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Tassa tyossa tutkitaan miksi suomalaiset naiset paatyvat yrittajiksi. Tutkimuksessa selvite-
tdan naisten motiiveja heidan omista lahtékohdistaan seka myds ulkopéin tulevien syiden
vaikutusta perustaa yritys. Useimmiten naiset toimivat palvelualoille, joilla investoinnit ovat
pienid ja yritystoiminnan voi aloittaa nopeasti. Toisaalta palkkakulut muodostavat yrityksille
ison kuluerén ja siksi tyontekijoiden palkkaamista harkitaan tarkkaan. Tdméan takia naiset
eivat uskalla tai halua kasvattaa yritystaan, vaan yrittavat mieluummin yksin.

Ty0 pohjautuu webropolilla toteutettuun kyselytutkimukseen. Kysymyslomake lahetettiin
Suomen Yrittdjanaisten eri jasenyhdistysten kautta heidan jasenilleen sekd Synet ry:n yritta-
jasenille. Vastaajilta kysyttiin syitéd, miksi he olivat paétyneet yrittdjiksi ja minké&laiset teki-
jat, sosiodemografisten tekijoiden liséksi, kuten motiivit ja henkil6kohtaiset ominaisuudet,
siihen vaikuttivat. Useassa kysymyksessa oli myds mahdollisuus kommentoida asiaa omin
sanoin, jotta saatiin mahdollisimman monipuolinen kuva asiasta.

Naiset olivat harkinneet yrittdjyytta jo ennen sen aloittamista, ja useilla oli monen vuoden
tyokokemus palkkatyostd. Henkilokohtaiset syyt nousivat vahvasti esiin syité selvitettdessa.
Oman ajankayton hallinta nousi tarkeimmaksi motiiviksi, samoin halu tehda korkealaatuista
tyon jalked ja innovoida. Tutkimuksen perusteella ké&vi ilmi, ettd naiset halusivat antaa oman
luovuutensa ja ammattitaitonsa loistaa. Hyvin harva heistd paatyi yrittajaksi olosuhteiden
pakosta, joskin heitékin oli vastaajien joukossa. Oma ty0 yritt4jana koettiin palkitsevana ja
motivoivana ja sita oltiin valmiita suosittelemaan myds muille naisille.
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This thesis work examines the reasons why Finnish women end up being entrepreneurs. This
investigates women’s personal motives and pull-motives to found a company. Mostly
women end up running their business in the service sector where the required investments
are small, and the business can be started quickly. However, the personnel costs are high and
therefore employment of additional personnel is considered thoroughly. Due to this, women
either do not dare or want to grow the company but prefer to operate as self-employed with-
out additional employees.

This study is based on a survey made by a webropol questionnaire. It was sent to the mem-
bers of the association Women Entrepreneurs of Finland through their local associations
around Finland as well as to Synet ry’s entreprencur members. Survey participants were
asked why they have chosen to become entrepreneurs and what factors besides demographic
factors, such as motives and personal qualifications have affected their decision making.
Many questions had an option for free commenting to gain a deeper understanding of the
matter.

The women had evaluated pros and cons of becoming entrepreneurs before making the final
decision to start a business of their own. Many had experience as employees for several
years. The individual motives to start the business were strong. To be able to manage one’s
own time was the most important motive as well as desire to work on high quality level and
innovate. Based on the study, the women wanted to let their own creativity and professional
skills flourish. Only very few of them ended up being entrepreneurs because it was the only
choice to make living. The work as an entrepreneur was regarded as rewarding and moti-
vating and it was also recommended to other women.



KIITOKSET

Ty0Ossékéyvana naisena, aitiné ja isoditina roolini on ollut moninainen, vaikka tydssakayn-
tidni ovat viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana katkaisseet myds muutamat tyotto-
myysjaksot. Tyottomyyden aikana innostuin opiskelemaan liséé ja tdima diplomityd on sen

opiskelun paatepiste.

Suurin kiitos kuuluu tyoni tarkastajalle, professori Timo Pihkalalle. Hanen lukuisat kannus-
tavat kommenttinsa ja vakaa usko siihen, ettd ty6 valmistuu, loivat minuun uskoa hetking,
jolloin epaily tyon valmiiksi saamisesta kavi mielessani. Samoin lukuiset ystavat LUT:lla
niin kauppatieteiden kuin tekniikan osastojen henkilokunnassa ovat aina rohkaisseet ja kan-
nustaneet minua tyossani, kun olemme tavanneet. Jokaisella palautteella ja kommentilla on

ollut vaikutusta. Kiitos siita teille!

Oman eldmani kulku valilla hidasti tyon Kirjoittamista ja vélilla tuntui, ettd onko tassa mitaan
jarked ja onko kukaan muu itseni lisaksi edes kiinnostunut aiheesta. Oma éitini, joka viime
jouluna taytti 92-vuotta, on ollut minulle koko opiskelujeni ajan vahva tuki ja kannustaja.
Hénen opettajataustansa on edesauttanut ymmartamaan, miten tarkeda myos aikuisen opis-

kelijan saama tuki on.

Omat lapseni ovat opiskelleet ahkerasti ja myds kannustaneet ditidan. Tyon edetessa tar-
keimmiksi kannustajiksi ovat kuitenkin muodostuneet lapsenlapset Nelli ja Netta. Nelli
aloitti koulun viime syksyna ja Netta esikoulun. Heiltd olen saanut valtavasti energiaa tyon
Kirjoittamiseen, vaikka heidan kanssaan vietetty aika onkin hidastanut tdméan tyon valmistu-
mista. Toivottavasti saan annettua tytoille kKipinén yrittdjyydesta ja saan heidat innostumaan
siita yhté paljon kuin uusien asioiden oppimisesta koulussa. Kummallakin on jo selvésti mo-
nia hyvia yrittdjiltd vaadittavia ominaisuuksia. Samalla toivon, etté voin toimia heille men-
torina ja tukena heiddn mahdollisessa yrittajyydessdan. Konkreettiset kiitokset tytot saavat,

kun tulevaisuudessa mummulla on entistd enemman aikaa viettaa heidan kanssaan.

Lappeenrannassa 18.01.2023
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1 Johdanto

1900-luvun alussa naisten yritystoiminta keskittyi l&hinnd kaupunkilaisten tarvitsemiin pal-
veluihin ja tuotantoon, esimerkiksi leivontaan, kasitdihin ja kauppaan. Vield vuosina 1960—
1990 suomalainen naisyrittajyys oli pienimuotoista. T&alloin harva naisyritt4ja tyollisti muita
kuin itsensa (Yrittajat 2018) ja pitkalti samanlaisena naisyrittajan toiminta jatkuu nyky&an-
Kin.

Tutkimus naisyrittajyyden tdménhetkisesta tilasta on kiinnostava, koska asiaa ei ole kovin
tdsmallisesti tutkittu juuri tdhén yrittajaryhmaén liittyen ja toisaalta viimeiset kaksi ja puoli
vuotta ovat olleet kaikille yrittdjille murroskautta maailmanlaajuisen pandemian takia. Asian
selvittamiseksi ja ajankohtaisen tiedon péivittamiseksi Suomessa toimiville jarjestaytyneille
naisyrittdjille tehtiin kysely, jonka tulokset avaavat syité kyseisten naisten ryhtymisesta yrit-
tajiksi. Naisyrittdjilta kysyttiin demografisten tietojen lisdksi heidan valmiuksistaan ja omi-
naisuuksistaan sek& motiiveistaan toimia yrittdjina. Tutkimuksen avulla voidaan analysoida
yrittdjyyttd tukevia ja edistavid toimenpiteita ja toisaalta viitoittaa tieta tulevaisuuden tar-

peita ja niita tekijoitd varten, jotka vahvistavat ja kasvattavat yrittajyytta.

Aloittaessani kirjoittamaan tata tyota olin vdhan hammastynyt, koska tutkimuksia suomalai-
sista ja pohjoismaisista naisyrittajista oli niin niukasti saatavissa. Erilaisia artikkeleita oli
saatavissa runsaasti, mutta laajoja tutkimuksia ei ole paljon tehty. Yhtenda syyna saattaa olla
se, etté tasa-arvoisissa Pohjoismaissa ei tehdé eroa tai numeroa yrittdjan sukupuolesta. Mi-
kali olisin 16ytanyt yhden suhteellisen kattavan selonteon pohjoismaisista naisyrittajista Kir-
joittamisen alkuvaiheessa, olisi se ehk& johdattanut minua késitteleméaan teemaa ja fokusoi-
maan tdhan maantieteelliseen alueeseen tyon teoriaosuudessa. Se 10ytyi kuitenkin vasta, kun

tdma tyo oli jo lahes valmis.

Naisen eldméaan vaikuttaa paljon ympéaroiva kulttuuri, taloudellinen asema sekd koulutus
perhesuhteiden liséksi. Olen késitellyt timan tyon teoriaosassa pa&osin suomalaisia nais-
yrittdjid, mutta ottanut esimerkkejd myds muista maista laajentamaan kuvaa naisyrittéjista.

Lahtokohtaisesti en ole etukédteen miettinyt, ettd mit4d maita otan mukaan, vaan mukana
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olevat maat ovat tulleet vastaan lahdemateriaalia lapikaydesséani. Olen kuitenkin pyrkinyt
antamaan mahdollisimman tuoretta tietoa asiasta siten, ettd lahdemateriaali on joitakin poik-

keuksia lukuun ottamatta 2000-luvulta ja myds aivan viime vuosilta.

Olen koonnut tahan tydhon myos joitakin esimerkkeja eri maissa tehdyista naisyrittéjia kos-
kevista tutkimuksista. Jokaisessa tutkimuksessa on oma intentio ja fokus. Mitd kauemmaksi
Suomesta menndan niin kulttuurillisesti kuin maantieteellisesti seké talouden mittareilla mi-

taten, sité erilaisempia vastauksia on saatu syiksi sithen miksi naiset paatyvat yrittajiksi.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yrittdjyys on Kiinnostanut minua nuoruudesta asti. Teini-idssa isani paatyi yrittajaksi tyotto-
myyden kohdatessa ja hdnen yrittdjyytensa myo6ta opin havainnoimaan ja ymmartamaan mil-
laista yritt4jan arki on ja millaisia uhrauksia se meidan perheemme osalta vaati, jotta hén
saattoi yrittajéksi ryhtya. Yrittajaksi lahteminen on k&ynyt myds omassa mielessani joitakin
kertoja, mutta olen kokenut, ettd en ole misséan asiassa sellainen erikoisosaaja, etta voisin
silla tyollistaa itseni. Yrittajyys oli kuitenkin minulle jo ndihin opintoihin hakiessani itses-

taanselvyys: sita haluan opiskella ja siitd oppia lisaéa.

Yrittdjyytta on tutkittu ilman sukupuolisidonnaisuutta runsaastikin, mutta vahemman niin,
ettd tutkimus kohdistuisi vain naisyrittajiin. Naisten yrittdminen nousee keskustelujen otsi-
koihin aina aika ajoin ja haluan tassa tydssani selvittad siihen liittyvia tekijoitd. Suomi on
yksi maailman tasa-arvoisimmista - jollei tasa-arvoisin - maa, ja senkin takia halusin tutkia
naisten yrittajaksi paatymisen syitad. Mitk& seikat vaikuttavat siihen, ettd tutkimuksen koh-
teena olevat naiset ovat paatyneet yrittdjiksi? Onko taustalla perheen sisdiset syyt ja paineet?
Onko perheell& jo olemassa oleva yritys, mika pitéisi siirtad puolison tai lapsen vedettavaksi?
Ovatko syyt henkildkohtaisia, haluaako henkild tydskennella omien mieltymysten ja paa-
méérien eteen ilman, ettd muut maarittdvat mit4 ja koska pitéé tehdd? Vai onko kyseessé
olosuhteista johtuva pakko? Tama viimeksi mainittu saattaa olla syy, jos aiempi palkkatyd
loppuu esimerkiksi yrityksen konkurssin tai lopettamisen vuoksi ja henkillla on osaamista,

minka voi hyddyntaa ja realisoida perustamalla oman yrityksen.
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Euroopan Komissio laati naisten yrittdjyyttd koskevan raportin ’Politiikkakatsaus naisten
yrittdjyyteen’ vuonna 2017. Raportissa todetaan, ettd EU-maissa on yhteensa yli 12 miljoo-
naa naista enemman kuin miestd. EU-maista vain Luxemburgissa ja Maltassa miehié ja nai-
sia on sama maara. Vaikka naisten osallistuminen ty0eldam&én on kasvanut voimakkaasti
viimeisten 50 vuoden aikana, naiset ovat edelleen vahemman aktiivisia kuin miehet. Taman
takia ei ole hammastyttavaa, ettd naisia on myds vahemman yrittdjind. Vuonna 2015 9,9 %
naisista tyollisti itsensd, mika oli puolta vahemmaén kuin miehilld. Tutkimuksen mukaan
naisyrittajat toimivat aloilla, joissa tarvitaan vahemman pddomaa, kuten palvelualoilla. Hei-
dan motivaationsa ja aikomuksensa ovat erilaisia kuin miesten ja heidén valitsemansa toi-
mialat toimivat vakaammilla aloilla. Jotkut naiset ryhtyvét yrittdjiksi, jotta voivat helpom-
min yhdistaa perheen ja tyon ja [0ytyypa myos naisia, jotka haluavat valttaa ’lasikatto’ efek-
tin. Raportissa todetaan, etta laajoja institutionaalisia olosuhteita pitda parantaa ja toiminta-
ymparistd. Tamén johdosta koulujarjestelman pitéa toimia neutraalisti. Perhe- ja sosiaalipo-
litiikalla seka verotuksella on myds vaikutusta naisyrittajyyteen, jotta ne eivat diskriminoisi

naisia yrittajind. (European Commission, OECD, 2017).

Suomen hallitus asetti osana yrittdjyyden politiikkaohjelmaansa kevéélla 2004 ty6ryhman
pohtimaan naisyrittdjyyden edellytysten vahvistamista Suomessa. Tydryhma on
toimikautensa aikana koonnut yhteen erilaisia naisyrittdjyyden nykytilaa valaisevia tilastoja
ja muuta tietoaineistoa sekd laatinut niiden pohjalta toimenpide-ehdotuksia. Raportissa
tuodaan esille naisyrittajyyteen liittyvid ongelmia ja esteitd, sekd esitetddn miten ja
minkalaisia tukitoimia tai resurssien uudelleen jarjestelyja voidaan tehdé naiden ongelmien
ratkaisemiseksi ja siten edistdd naisten halukkuutta perustaa yrityksid ja olla yrittdjina.
(Erlund ja Hyrske, 2005).

Omassa tutkimuksessani haluan saada selvyyttd ja lisdtietoa suomalaisten naisten
omistamista yrityksista ja syistda miksi he ovat paatyneet yrittdjiksi ja minkalaisia
ominaisuuksia heilld on, jotka edesauttavat heitd yritt4jyydessaan. Vaikka
sukupuolineutraalius on vahvasti muuttanut viestintdd ja yhteiskuntaa, on naisyrittaja
kuitenkin nainen ja hanelld on yrittajyyteenkin liittyen erityispiirteitd, jotka liittyvét
sukupuoleen. Tamén takia on mielestani perusteltua tutkia sukupuolen vaikutusta

yrittdmiseen.
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Yrittdjyytta on tutkittu runsaasti, mutta vahemman tutkimuksia on tehty vain naisyrittajista.
Tasta syysté he paatyivat tutkimukseni kohderyhmaksi. Tamén tutkimuksen kohteena ovat

Suomessa asuvat eri naisyrittajajarjestojen jasenend olevat naisyrittajat.

Taman tutkimuksen tutkimusongelmana on 16ytaa syyt miksi naiset paétyvéat yrittajiksi.
Miksi he paatyvat juuri sille alalle kuin paatyvét ja miten demografiset seikat kuten ika ja
koulutus vaikuttavat yrittajaksi ryhtymiseen? Tutkimuksen tavoitteena on erityisesti saada
selville luonteenpiirteitd ja ominaisuuksia, joita yrittajanaiset kokevat edesauttavan heité
yrittdjana toimimisessa. Tavoitteena on kerdtd mahdollisimman kattavasti tietoa seké so-
siodemografisista taustatekijoista kuin itse niista syista, mitka saivat naiset valitsemaan yrit-
tajyyden palkkatyon sijasta. Yhtena tavoitteena on myds saada selville, onko sukupuolella

ollut vaikutusta heidén yritystoimintaansa.

Samaa asiaa on jo tutkittu yli 10 vuotta sitten (Arenius ja Kovalainen, 2006), joten on mie-
lenkiintoista verrata aikaisemman Pohjoismaiden tasolla tapahtuvan ja sen sisalla erityisesti
suomalaisten naisten yrittajyyteen liittyen ovatko tulokset muuttuneet viidessatoista vuo-
dessa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Ty0n toisessa luvussa kasitellaan yrittdjyyden teoriaa. Siind avataan mita yrittajyys on ja
millaisia mééritelmia yrittdjyydelle on annettu. Tama lisaksi kdydaan l&api eri yrittajyyden
muodot omistuspohjan mukaan. Yksi tapa luokitella yrittdjyys on jakaa se paatoimisen ja

sivutoimisen yrittajyyden vélilla ja tata kasitellddn myos luvussa 2.

Yrittdjyys Suomessa yleisell& tasolla seké syyt perustaa yritys on kasitelty luvussa 2 samoin
kuin tutkimuksen kohteena oleva naisyrittdjyys Suomessa ja kansainvalisesti. Myos
perheyrittdjyyden ja rahoituksen saamisen vaikutusta on késitelty tdssa luvussa seké syité

miksi naiset paatyvét yrittajiksi aiemmin tehtyjen eri tutkimusten ja raporttien mukaan.
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Tyon kolmannessa luvussa kayddan [l&pi tutkimusmenetelmat, jotka siséltavat
tutkimusstrategian, kuvauksen aineiston keruusta ja saadun aineiston analysointitavat.

Néiden lisaksi kasitelladn tutkimuksen luotettavuuteen liittyvét asiat.

Tyon neljannessé luvussa esitellddn tyon tutkimustulokset. Namé on jaettu eri alaotsikoihin
kysymyslomakkeen kysymykset jaotellen. Ne sisaltavat demografisten tekijoiden liséksi
tulokset vastaajien yritysten toimialasta, yrityksen koosta ja yritysmuodosta. Tulokset
sisdltdvat myos katsauksen siitd mitd vastaajat tekivat ennen ryhtymistaan yrittajaksi seka
sen ovatko he yksinyrittdjia vai tyollistavatko he muita henkil6ité. Yksinyrittdjid on kasitelty
omassa luvussaan. Perheen vaikutusta yrittdmiseen on tutkittu yhdessé alaluvussa. Syita
miksi vastaajat ovat lahteneet yrittdjiksi seka naiden yrittajanaisten ominaisuuksia kdydaan
laajasti lapi tutkimustuloksissa. Lopuksi pohditaan naisyrittdjien tulevaisuutta seka itse

tutkimuksessa tehdyn kyselyn vastauksien perusteella ettd myos yleiselld tasolla.

Viidennessa luvussa on tutkimuksen yhteenveto, tutkimuksesta tehtdvat johtopéaatokset seka
ehdotuksia tutkimustulosten hyvaksikayttomahdollisuuksista tulevissa tutkimuksissa ja

raporteissa.



14

2 Mitd on yrittajyys?

Tassa luvussa kdydaan lapi sitd, miten yrittajyytta voidaan luokitella, miten yrittdjyytta on
tutkittu ja erityisesti naisyrittajyyttd sekd Suomessa ettd kansainvélisesti. Samoin tassé lu-
vussa pohditaan sitd mitka ovat ne liikkeelle panevat voimat ja motiivit miksi naiset ylip&a-
taén péatyvat yrittajiksi. Luvun loppupuolella pohditaan lyhyesti myos rahoituksen saamista

ja sen vaikutusta yrityksen perustamiseen ja toimintaan.

2.1 Yrittdjyyden méaritelmat

Englanninkielinen yrittdjdd kuvaava sana ’entreprencur’ tulee ranskan kielen sanasta
’entreprende’, miké tarkoittaa sitoutumista. Yrittdja on henkild, joka sitoutuu jarjestdmaan,
johtamaan ja ottamaan riskeja liike-elamassa. (Kuratko 2018, s. 4). Kansikkaan mukaan
yrittdjyys on vastuun ottamista siité, ettd yritys tuottaa liiketaloudellista voittoa ja menestyy
(2005, s. 109). Yeung toteaa neutraalisti, ettd kenestd tahansa tavallisesti henkildsté voi tulla
yrittdja. ”Yrittajyys ei ole erityistd kokemusta tai erityistreenaamista. Se on omien aivojen
kayttamista, itsensd motivointia ja suhteiden rakentamista oikeiden ihmisten kanssa. Joten,

jokainen voi olla yrittgja.” (2009, s. xi).

Englannin kielen termien entrepreneur sek& small-business owner merkitykset poikkeavat
osin toisistaan (Carland, Hoy, Boulton ja Carland, 1984). Suomessa termit suoraan
k&annettynd merkitsevat yrittdjaa seka pienyrittdjad. Erona ndille on se, etté yrittdja saattaa
olla yksinyrittdja, jolla on innovatiivinen idea ja joka ei ehka haluakaan kasvattaa yritystaan
isoksi. Usein han kuitenkin ty6llistdd muutamia henkil6ité ja on valmis ja halukas jatkamaan
yritystoimintaa néissa puitteissa ja mittakaavassa pidempaddnkin ilman suuria
kasvutavoitteita. Pienyrittdja on vastaavasti yrittdjd, joka ei kaipaa pyoritettdvakseen suurta
yritystd ja alaisia, vaan toimii mielell&&n itsendisesti ja vastaa kaikesta yrittdmiseensa
liittyvasta vain itselleen. (Ukko.fi 2022). Kallion kirjassa Schein esittdd ndkemyksen, etta
itsensatyollistamista (self-employment) ei pitéisi lainkaan sekoittaa aitoon yrittajyyteen
(entrepreneurship) eivatk& ne johda samanlaisiin lopputuloksiin yrittdjadnd menestymisessé
(2002, s. 60-61).
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Termilld yrittdjyys on useita eri merkityksid. Vaikka yrittajyys ja yrittdjan keskeinen rooli
ovat valtavirtaistuneet, ei silti ole universaalia yrittdjan ja yrittajyyden madritelmaa tai
teoriaa. Edelleen on olemassa useita eri mielipiteitd ja teorioita riippuen siit4, mista
nakokulmasta yrittajaa tai yrittdjyytta tarkastellaan. (Kallio 2002, s. 39). Nykyaan yrittajyys
voidaan n&hd& toimintana, johon sisaltyy mahdollisuuksien l6ytamistd, arvioimista ja
hyodyntamistd. Mahdollisuuksia tunnistamalla ja hyodyntdmalla voidaan esitella
markkinoille uusia tuotteita ja palveluita, 10ytéda uusia tapoja organisoida, ja mahdollisesti
Ioytdd aivan uusia markkinoita, prosesseja ja materiaaleja, joita ei ole aikaisemmin
tunnistettu. (Venkataraman 1997). Yrittdjyytta kuvaa vahvasti esimerkiksi Kuratkon (2018,
s. Xv) toteamus kirjansa esipuheessa, ettd yrittdjyys on vahvin taloudellinen voima mité
ihmiskunta tietdd. Se on prosessi, missa muutetaan luovia ideoita taloudellisesti nékyviin

liiketoimintoihin.

Yrittajyydesta on paljon erilaisia mééritelmié ja seuraava on yksi oletettavasti tuhansista
maadritelmista. ~Yrittdjyys on padmadrahakuista ja menestyksekasta toimintaa kannattavien
yritysten perustamiseksi, hoitamiseksi ja kehittamiseksi [...] dynaamisessa ja teknologisesti

kehittyvassa ymparistossd.” (Begley ja Boyd 1987, s. 99-100).

Yrittdjyys ei ole yhdestd luonteenpiirteestd, idsta tai sukupuolesta kiinni. Yrittajyys ei ole
syntymassa saatu lahja eika koulussa helposti opittava kyky. Yrittdjyydessa vaaditaan ris-
kinottokykyaé ja -halua, on osattava joku asia paremmin kuin muut. Samoin priorisointikyky,
kyky oppia virheista ja itseluottamus ovat yrittdjilta vaadittavia ominaisuuksia. (Lyytinen ja
Piha 2004, s.134). Yrittajan persoona voi olla yrityksen vahvuus, mutta yrittdja ei ole mikaan
yli-ihminen. (Lyytinen ja Piha 2004, s.134, Sekki 2016, s. 17).

Yrittdja on ihminen, jolle on tarkedd saada omat ajatuksensa toimimaan. Se on koko yritta-
Jyyden motivaattori. Olli Erkamon mielipide yrittdjistd on, ettd “oma nidkemys tuntuu niin
oikealta, ettd se tdytyy toteuttaa.” (Lyytinen ym. 2004, s. 81). Vaisénen (2019, s. 59) vertaa
Kirjassaan yrittdjaa yleisnero Leonardo Da Vinciin, joka oli keksijé-taiteilija-tutkija. Saman-

laista yleisneroutta ja moniosaamista vaaditaan hdnen mukaansa yrittéjiltakin.
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Yrittdja Marko Parkkinen toteaa Lyytinen ym. (2004, s. 119) kirjassa, ett4 on haluton mé&a-
rittelemaén mitaan yksiselitteisesti hyvia yrittdjan ominaisuuksia, silla tietyt ominaispiirteet

eivét tee yrittdjastd automaattisesti hyvaa, jos ne eivét sovi kyseiseen yrittdmisen alaan.

Casson, Yeung, Basu ja Wadesonin (2009, s. 438-439) teoksessa on tehty yrittdjyys-

tutkimukseen liittyen seuraavia teoreettisia johtopaatoksia pohjautuen neljaén tutkimukseen:

1. Henkil6t, jotka valttavat vahiten riskid ja jotka ovat johtamiskykyisia henkilita,
paatyvat useimmiten yrittdjiksi ja he johtavat tyontekijaméaaraltd&dn melko suuria
yrityksia.

2. Yksilot, jotka kdyvat kauppaa riskien ja voittojen suhteen valikoituvat paatymaan
yrittajiksi.

3. Epavarmuus ja muuttuvat kulut voivat selittd4 sen miksi jotkut henkil6t odottavat
ennen kuin vaihtavat ammattiaan, vaikka nayttaisi tuottavalta vaihtaa ammattia
valittémasti. Mitd suurempi talouden epdvarmuus on kokonaisuudessaan, sita
enemmaén kannattaa odottaa.

4. Lainanottorajoitukset saattavat estad yksiloita saavuttamaan yrityksen ideaali-
koon. Jos yksil6t ennakoivat tamén mahdollisuuden, se voi toimia pelotteena, ettéa
he paatyisivat ylipaatansa yrittajaksi.

Kuratko on Kirjoittanut laajan teoksen yrittdjyydestda, sen teorioista, prosessista seka
kaytdnnostd.  Teoksessaan h&n madrittelee yrittdjyyden seuraavasti: ”Yrittdjyys on
dynaaminen prosessi mika siséltdd visiota, muutosta ja luomista. Se vaatii energian ja
intohimon hakemista kohti innovatiivisten ideoiden ja luovien ratkaisujen luomista ja
implementointia. Elintarkeéat tekijét sisaltdvat halukkuuden ottaa tietoisia riskeja -koskien
aikaa, varoja tai uraa: kyvyn muodostaa tehokas yritystiimi; luova kyky kasitella tarvittavia
resursseja; perustiedot vakaan liiketoiminnan suunnittelusta seka lopuksi vision havaita
mahdollisuus siind missa muut nékevat kaaoksen, vastakkainasettelun ja sekaannuksen.”

(2018, s. 22).

Kallio viittaa kirjassaan Schumpeteriin, joka yhdisti innovaatiot yrittdjyyteen jo vuonna
1934. Schumpeter maaritteli yrittajat yksiloiksi, jotka tutkivat markkinamahdollisuutta joko
teknisen tai organisatorisen innovaation kautta. Menestykselliset yrittdjat kykenevat kehitta-
maan yrityksiaan ja siten luomaan varallisuutta ja tyopaikkoja. Menestys perustuu mieluum-
min heidén kyvykkyyteensa ja kunnianhimoonsa kuin tuotantovalineiden ja p4&oman omis-
tamiseen. Yrittajyys on siten dynaaminen prosessi, joka on taysi vastakohta klassisen talous-

tieteen tasapainoteorialle. (2002, s. 39).
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Bowen ja Hisrich ovat tutkineet yrittdjyytta jo 1980-luvulla ja heiddn mukaansa yrittaja on
”joku, joka osoittaa aloitteellisuutta ja luovaa ajattelua, henkild, joka on kykeneva jarjesta-
maan sosiaalisia ja taloudellisia mekanismeja muuttamalla resurssit ja tilanteet kdytannon
toteutukseksi sek& hyvéksyy riskit ja epdonnistumisen.” (1984, s. 393-404). Kallio kuvaa
yrittajan ominaisuuksia hyvin samoilla termeilla reilut 10 vuotta my6hemmin omassa teok-
sessaan (2002, s. 65). Hisrich ja Brush (1984) totesivat myads, etta yrittajyys kiinnostaa yha
enemman ja yrittajiksi voi paatya sekd miehié etté naisia, joilla on erilainen koulutustausta

ja osaaminen tai jotka poikkeavat myds ialtadn toisistaan.

Prosessi, missa luovat ideat muutetaan taloudellisesti nakyvaksi liiketoiminnaksi, on tdmén
paivan maailmantaloudessa johtava voima. Menestyva yrittajyys tarvitsee rahan ja hyvén
onnen lisédksi muutakin. Yrittajyys on yhtendinen prosessi, mika vaatii luovuutta, riskin ottoa
ja suunnittelua. (Kuratko 2018, s. 3-7). Yrittdjat ovat henkil6itd, jotka nakevét
mahdollisuuden sielld, kun muut nékevat kaaosta, epdjohdonmukaisuutta ja hdmmennysta.
Heidan intohimonsa seka eteenpéin pyrkimisensa vievat lilketoiminnan maailmaa eteenpain.
(Kuratko 2018, s. 30-33).

2.2 Yrittdjyyden eri lajit

Yrittdjyyden lajeilla tarkoitetaan téssa erilaisia tapoja paatya yrittajéaksi, tapoja jarjestaa yri-
tyksen omistajuus, eri kokoisten yritysten kautta toimimista tai se voidaan luokitella siihen

kaytettdvan ajan mukaan péa- tai sivutoimiseksi.

2.2.1 Yrittdjyys omistuspohjan mukaan luokiteltuna

Yrittdjyys voidaan jakaa luokkiin yrityksen omistuspohjan mukaan. Omistustapoja on useita
ja kukin yrittdja valitsee itselleen sopivimman ja toimivimman omistusmuodon (Iimoniemi
ym. 2009, s. 55-56). Yritysmuodon valintaan vaikuttavat myos aloittamisen helppous, tar-
vittava pddoma, verotus seké vastuihin liittyvat kysymykset (Ilmoniemi ym. 2009, s. 55).

Osakeyhtiossa (Oy) voi olla yksi tai useampia omistajia, jotka saattavat toimia yrittajiné,
mutta osa saattaa olla mahdollisesti ainoastaan osakkeen omistajia. Osakeyhtitssa omistajat
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eivét vastaa henkilokohtaisesti yhtion velvoitteista ja tall4 tavoin se eroaa muista yritysmuo-
doista. Vastuu rajoittuu vain heidan yritykseen sijoittamansa pddoman maéaraisend. (Osake-
yhtidlaki 2006). Hyvin menestyvét osakeyhtiot jakavat omistajilleen osinkoja, joiden vero-
kohtelu on lievempé&é kuin ettd yrittdja nostaisi suoraan palkkatulona yrityksensa tekemaa
voittoa itselleen. Tdma4 saattaa olla myds peruste perustaa yritys osakeyhtiomuotoiseksi.

Kommandiittiyhtié (Ky) muistuttaa yritysmuodoltaan hyvin paljon toiminimed ja komman-
diittiyhtié on tyypillinen perheyritysten kdyttaméa yritysmuoto. Kommandiittiyhtidissa vas-
tuulliset henkilGt vastaavat yrityksen sitoumuksista koko omaisuudellaan. Merkittavéa 1ahto-
kohdallinen ero toiminimen ja kommandiittiyhtion vélill& on yrityksen perustajajasenien lu-
kumaara. Toiminimi rekisterdidaan yksin, kun taas kommandiittiyhtidissa perustajajasenia
on aina vahintaan kaksi. Kommandiittiyhtio puolestaan sopii paremmin yrityksille, joilla on
selked strategia ja suunnitelma kasvulle. (Kallio, Ripatti ja Tanni 2008, s. 51; Corona Capital
2022).

Avoin yhtidé (Ay) ja kommandiittiyhtid ovat monelta osin samankaltaisia yritysmuotoja.
Avoin yhti0 sopii erityisesti pienehkdon yritystoimintaan luotettavan kumppanin kanssa. Se
on nykyadn harvemmin kdytetty yhtiomuoto ja my0s siind osakas vastaa omaisuudellaan
yrityksen omaisuudesta. Kommandiittiyhti6 taas sopii hyvin omaan tydpanokseen perustu-
vaan toimintaan, jossa on mukana sijoittaja tai sijoittajia. Sekda kommandiittiyhtiosta etta
avoimesta yhtiosta kaytetddn myds nimitysta henkiloyhtio, koska niissa vastuunalainen yh-
tiomies vastaa henkilokohtaisesti kaikista yhtion vastuista. (Kallio ym. 2008, s. 47; II-
moniemi ym. 2009, s. 55-57).

Osuuskunnat ovat yksi yrittdjyyden muoto. Siind saman tai eri alojen yrittdjét toimivat ikaan
kuin yhteisen sateenvarjon alla. Osuuskunta voi markkinoida eri alojen osaamista sek& vah-
vistaa nédiden palveluketjuja. Osuuskunnissa on useimmiten palvelualan yrittdjia, kasityolai-
sid tai taiteilijoita. Osuuskunnan jasenet toimivat itsendising yrittdjind, mutta osuuskunnan
jasenind he voivat hyodyntédd mittakaavaetuja muun muassa markkinoinnissa. (llmoniemi
ym. 2009, s. 138-141).

Yleisin Suomessa oleva yrittajyystyyppi on toiminimelld toimivat yrittajat. He toimivat yk-

sin eikd heilla ole yhtibkumppaneita. Toiminimiyrittjat voivat olla myds useammin
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sivutoimisia yrittdji& kuin muiden yrittdjyystyyppien edustajat. Toiminimimuotoiselle yrit-
tdmiselle ominaista on yritystoiminnan pienimuotoisuus ja vakiintuneisuus. (Vahtera 2011,
s. 31-33; Suomi.fi 2022a).

Yksityinen elinkeinonharjoittaja eli toiminimiyrittdj& voi helposti harjoittaa pienimuotoista
ja lahinnd omaan tydpanokseen perustuvaa yritystoimintaa. Yksityinen elinkeinonharjoittaja
eli puhekielessd toiminimi on kaikista yritysmuodoista kevyin ja vaivattomin. Toimi-
nimiyrittajalla ei ole pddomaa sidottuna erikseen, kuten muissa omistuspohjan muodoissa.
(Yrittdjan opas 2021; Suomi.fi 2022b; Uusyrityskeskus 2022; Kallio ym. 2008, s. 46). Toi-
minimiyritt4ja voi harjoittaa yritystoimintaa yksin, puolison tai alaikdisen lapsen tai lapsen-
lapsen kanssa (Suomi.fi 2022b).

Terminologia on toiminimiyritt4jyyteen liittyen haastavaa ja jopa epaselvég, silla ammatin-
harjoittajalla tarkoitetaan Suomessa myds yrityksen juridista muotoa. Ammatinharjoittaja on
juridisesti yksinkertaisin yritysmuoto. Toiminimea ei aiemmin tarvinnut edes rekisterdida
kaupparekisteriin, jonne nykyaan kaikkien uusien yritysten pitaa rekisterditya yritysmuo-
dosta riippumatta. Han voi olla ns. haalarikaveri, kampaaja tai puuseppd. Ammatinharjoit-
taja harjoittaa ammattiaan omalla osaamisellaan, jota toinen henkild voi huonosti tai ei lain-
kaan korvata. (Ukko.fi 2021a; Kallio 2002, s. 55-56). Erityisesti Suomen verotuksessa am-
matinharjoittajaa kutsutaan nimelld yksityinen elinkeinonharjoittaja. Y leiskielessé samasta
asiasta puhutaan taas kutsumalla yksityisid elinkeinonharjoittajia toiminimiyrittajiksi.
(Ukko.fi 2021a).

2.2.2 Muita yrittdjyyden muotoja

Franchising on yksi yrittdjyyden laji. Tall4 tarkoitetaan yleisimmin liiketoimintamalli
franchisingia, jollaisia ovat Suomessa esimerkiksi McDonald’s, Hesburger, Kotipizza ja R-
kioskit. Tallgin yritt4j& toteuttaa padmiehen valmista konseptia. Samalla téllaisen yrittajan
toimintavapaus on rajoitettu sopimuksessa. (Vahtera 2011, s. 33; Reuvid 2009, s. 112-117;
[Imoniemi ym. 2009, s. 59). Franchising —yrittdja hankkii talloin oikeuden kéytt&a toisen
luomaa yrityskonseptia ja tavaramerkkid omassa toiminnassaan. Yrittajalla on silloin vastuu

maksaa korvausta konseptin kdytostd. (Suomen Franchising -yhdistys 2022). Franchising
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konseptilla yrittdjané toimiminen on ehka helpompi tapa aloittaa yrittajyys, silla konsepti on

jo valmiiksi tarkkaan maaritelty.

Henkil6 voi ryhtya yrittdjaksi myos osaomistajuuden kautta. Talloin olemassa oleva yrittgja
haluaa laajentaa yrityksen omistuspohjaa ja kutsuu mukaan uuden/uusia osakkaita jakamaan
vastuuta seké taloudellista riskid. (Ilmoniemi ym. 2009, s. 58). Vaikka kyseessa olisi vain
osakkuus yrityksessa, se tuo myds mukanaan oikeuksia muun muassa voittoon ja paatoksen-

tekoon, mutta se tuo myos velvoitteita (Ilmoniemi ym. 2009, s. 57-58).

2.2.3 Paatoiminen vs. sivutoiminen yrittajyys

Paatoiminen yrittdja toimii nimensd mukaisesti kokoaikaisesti yrittajand, eiké hanella ole
muita tyopaikkoja yritystoiminnan ohessa (Lambing 2003, s. 24). Monet naiset aloittavat
yrittdmisen osa-aikaisena tai sivutoimisena. He jattavat kokoaikaisen palkkatyon vasta, kun

oma yritys on kasvanut. (McAdam 2013, s. 5-6).

Sivutoiminen yrittdjyys on pienimuotoisempaa kuin kokopéivéinen yrittajyys. Tallgin
yrittdja jatkaa tyotaan palkkatydsuhteessa ja sen lisaksi hdn toimii osa-aikaisena yrittajana
(Lambing 2003, s. 35). Tamén johdosta yrittajyyteen liittyvat riskit pienevat ja taloudellinen
ennustettavuus on parempi kuin tayspaivaisella yrittajalla. Moni henkild aloittaa yrittdjana
tyoskentelyn juuri sivutoimisena ja siirtyy myoéhemmin kokopéivaiseksi yrittajaksi, kun
kokee, etta hanelld on siihen taloudellisia resursseja ja esimerkiksi perhetilanne sen sallii.
Kokopaivéinen yrittdja ei pysty laheskddn aina maéarittelemddn tyOpdivansd pituutta
etukateen ja tdmd voi asettaa omat rajoituksensa yrittajyydelle esimerkiksi lasten ollessa
pienid. (Lambing 2003, s. 35-37).

Kevytyrittajyys on myos yksi yrittdjyyden laji, mutta jo nimensakin perusteella se voidaan
luokitella sivutoimiseksi yrittajyydeksi. Kevytyrittdjad keskittyy omaan osaamiseensa ja
ulkoistaa laskutuksen ulkopuoliselle yritykselle, joka ottaa palvelustaan maksun yrittajalta.
Tallaisia palvelutarjoajia on muun muassa Ukko.fi sekd Eezy.fi. Kevytyrittajan ei tarvitse
sitoutua hankkimaan taloushallinnon osaamista tai hoitaa sitéd itse, kun tarjolla on ndita

yrityksid, jotka voivat sen hénen puolestaan hoitaa (Ukko.fi 2021b).
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2.2.4 Perheyrittdjyys

Suomessa perheyrityksille on oma liitto Perheyritysten liitto, missa on noin 460 jasenyritystéa

ja miké toimii perheyritysten edunvalvojana (Tiessalo 2021).

Perheyrityksessa yrittdjyys usein periytyy. Lapset voivat olla yrityksen toiminnassa mukana
jo nuorena ja opiskelun sek& mahdollisesti muualla tydskentelyn jalkeen on luontevaa siirtya
yrittdjaksi oman perheen yritykseen, mika on jo entuudestaan tuttu. Joissakin yritystyypeissa
kuten maatilayrityksissa on hyvin tavallista, ettd perheen lapsi jatkaa maatilayrittdjana van-
hempien eldkdidyttyd. Teollista tuotantoa harjoittavissa yrityksissa tdima on myos yleist,
sill& usein halutaan perheen sisélté jatkaja, jos ja kun yrityksen omistus on perheell&. (Kan-
sikas 2007, s.103).

Perheen omistama yritys saattaa tarvita lisdtydvoimaa tai uuden yrittdjan viimeistaan suku-
polvenvaihtotilanteessa, kun p&éatos pitaa yritys perheelld on tehty. Tall6in yritys on yleensa
jo tuttu tulevalle yrittajalle tai han on saattanut tyoskennella siella palkkatydsuhteessa. N&in
yrittdjyys on ikaan kuin jatkumoa aiempaan palkkatydsuhteeseen, mutta vastuut ja velvoit-

teet vain muuttavat muotoaan. (Kansikas 2007, s. 103-105).

Sukupolvenvaihdos ei ole vahapéatdinen asia yrityksen omistajuutta vaihdettaessa. YKksi asi-
anajaja on todennut, ettd helpoin asia sukupolvenvaihdoksessa on kovien osien siirtdminen;

vaikein osa on johtajuuden ja arvojen siirtdminen. (Lambing 2003, s. 55).

Perheyrittajyyden siirtymisestd sukupolvelta toiselle on konkreettinen esimerkki Lemilta,
missa nuori yrittdja kertoi kasvaneensa kaupan takahuoneessa, kun is& toimi kauppiaana.
Sitd ennen jo hédnen isoisansé oli toiminut kauppiaana ja nyt 27-vuotias nuori mies jatkaa

innokkaana kaupan pitoa. (Nokso-Koivisto 2022).

Tulevina vuosina monet nykyiset yrittdjat ovat jddmassa elékkeelle, jolloin heidan yrityk-
sensa tarvitsevat jatkajaa. Mikali yrittajan lapsi on halukas jatkamaan yritystoimintaa, voi-
daan yrityksessa tehda sukupolvenvaihdos, jolloin yritystoiminnan luovuttamisessa jatka-
jalle on vahaisemmét veroseuraamukset kuin normaalissa yrityskaupassa. (Ilmoniemi ym.
20009, s. 59).
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2.3 Yrittdjyys Suomessa

Yrittajistad on paljon numeerista tietoa saatavissa, mutta taman tutkimuksen kannalta ndma
tilastot eivét valitettavasti yleensa erittele yrittdjan sukupuolta. Suomessa oli vuonna 2020
Tilastokeskuksen Yritysrekisterin mukaan 294 621 yritysta pois lukien maa-, metsa- ja ka-
latalous. Ne tyollistavat lahes 1,5 miljoonaa ihmista. Yrityksista 94,3 % oli alle 10 hengen
yrityksid. Suomen Yrittdjien (2019) mukaan yksinyrittdjia on 68 % kaikista yrittgjista. Ti-
lastokeskuksen tilaston mukaan koko 2000-luvulla uudet tyopaikat Suomessa ovat syntyneet
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Yritysten liikevaihdosta yli puolet (57,5 %) syntyy pk-
yrityksissa ja pk-sektorin osuus BKT:sta on runsaat 40 %. (Yrittajat 2022b). Tydelédkeyhtio
Varman (2021) tilaston mukaan yrittdjien kokonaismaarasta on noin 30 % naisten omista-
mia. Tamé& luku koskee siis naisyrittéjig, jotka ovat ottaneet itselleen YEL-vakuutuksen.

Jo vuonna 1998 Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan 52 % yrittajista tyollisti vain itsensa
(Kallio 2002, s. 60). Itsensatyollistdjien ammatit ovat eriytyneet voimakkaasti sukupuolen
mukaan, kuten ammatit Suomessa ylipaataan. Itsensatyollistajien parissa naisten tarkeimpié
ammattiryhmia olivat kulttuuri- ja kasitydalojen ammatit seka palvelualan tydntekijaamma-
tit, kuten kampaajat, pienkauppiaat ja hierojat. Itsensaty6llistaja naisista vain viisi prosenttia
toimi vuonna 2017 rakentamisen, kuljetuksen ja teollisuuden ammateissa, kun taas yli 40 %

miehista toimi ndissa ammateissa. (Varma 2021; Sutela ja Parnanen 2018).

Tilastokeskuksen (2019) ja Yrittdjien (2021) luvut ovat vahan erilaiset, silla ne ilmoittavat,
ettd mikroyrityksié oli kaikista yrityksista 93 % ja keskisuuria 11 %. Suuryritysten luku-
maaré oli 0,2 %. Mikroyritysten méaéra on pysynyt jokseenkin samana, silla 10 vuotta aiem-
min alle 10 tyontekijan mikroyrityksid oli 94,5 % kaikista yrityksista (Vahtera 2011, s. 40).

Yrityskoot on luokiteltu Tilastokeskuksen (2022) mukaan seuraavasti:

e Alle 10 tyontekijan yritykset ovat mikroyrityksia
e Alle 50 tyontekijan yritykset ovat pienyrityksia
e 50—249 henkilon yritykset ovat keskisuuria

e  Pk-yritys = alle 250 henkilon yritys

e Vahintaan 250 henkilda tyollistavat yritykset ovat suuryrityksia
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Kallio kayttaa yrityksista erilaista luokittelua koon mukaan. Hanen mukaansa pienissa
yrityksissa tyoskentelee 10-99 henkil6d, keskisuurissa 100-249 sekd suurissa yrityksissa
250 tai enemmaén tydntekijaa. (2002, s. 26). Nain ollen pienyritysten ja keskisuurten yritysten
koossa on edelld mainituissa kohdissa luokituksessa eroja. Yli 50 tydntekijan tyonantajia on

muutama prosentti (Sutela ym. 2018).

OECD on julkaissut vuonna 2022 raportin, misséd on julkaistu myds Suomen yrityksia
koskeva osuus. Heilla on pohjatietona vuoden 2019 raportti, minka mukaan 99,1 % kaikista
tyollistavistd yrityksistd oli pienyrityksid ja niiden maara oli 79 435. Nama yritykset
tyollistivat 57 % tydvoimasta. Suurin osa pienyrityksista (76,3 %) oli mikroyrityksid, missa
oli alle 10 tyontekijad. Tyollistavien yritysten méaéard on laskenut ja vastaavasti
itsensatyollistdjien maard on noussut viime vuosina. (OECD 2022). Taulukossa 1 on
nahtavissa yritysten lukumaéarat tyontekijoiden lukuméardn mukaan. Ainoastaan ne 682
yritysta (0,8 %), jotka tyollistavat 0-1,4 henkilod, eivat ole mukana tassa taulukossa.

Taulukko 1. Yritysten kokojakauma Suomessa 2019 (OECD 2022)

Yrityksen koko (tyontekijoiden Ikm.) n %
Pk-yritykset (2-249) 79 435 99,1
Mikro (2-9) 61 109 76,3
Pienet (10-49) 14 188 17,7
Keskisuuret (50-249) 4138 5,2
Kaikki, sis. myds suuret 80117 100,00

Erityisen miesvaltaisia ryhmié olivat maatalous- ja tyOnantajayrittajat, joista naisia oli vain
noin yksi neljasosa. Itsensétydllistajien sukupuolijakauma oli tat& hieman tasaisempi, sa-
moin avustavien perheenjasenten — joskin my0ds nadissé ryhmissé naiset jaivat vahemmis-
toon. (Sutela ym. 2018).

Yrittdmisen olosuhteet ovat Suomessa monella tapaa ihanteelliset. Kansainvalisissa vertai-
luissa Suomi on karkipééssa liiketoimintaympariston kilpailukyvyssé. Taalla on myodnteinen
yrittdjyysilmapiiri, korkea koulutustaso, edistynyt tasa-arvo, kehittynyt tutkimus- ja inno-
vaatioympéristo, toimiva infrastruktuuri seka julkiset yritysten rahoitus- ja neuvontapalvelut

luetellaan Kauppa- ja teollisuusministerion (myohemmin KTM) Yrittdjyyskatsauksessa
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2004. (Lyytinen ja Piha, 2004). Suomi on kuitenkin pieni ja syrjdinen maa, jonka kotimark-
kinat ovat pienet. Tamén johdosta Suomi ei tarjoa kovin edullista sijaintipaikkaa suurille

yrityksille. Siksi Suomessa tarvitaan enemman pienempid yrityksia. (Osaava yrittdja 2022).

Yrittajyys vaatii uskallusta ja rohkeutta. Suomalaisessa kulttuurissa yrittamisen varominen
on juurtunut syvalle. Yrittajailmapiiri on aina ollut kaikkea muuta kuin puhtaasti myontei-
nen. Tasté limoniemi toteaa kirjassaan omakohtaisen esimerkin. Uusyrityskeskuksen yritys-
neuvoja oli kehottanut hanta harkitsemaan hyvin tarkkaan, onko hén sittenkéan valmis yrit-
tajaksi. (Ilmoniemi ym. 2009, s. 20-21). Ei siis mitenkaén kannustavaa kaytosta henkilolta,

jonka pitéisi nimenomaan siihen kannustaa.

Kun tutkittiin eri sukupuolien valmiutta toimia yrittajand, Suomessakin oli eroa: miehista 40
% ilmoitti omaavansa yrittdmiseen tarvittavat taidot, mutta naisista vain kolmasosa. Kum-
mankin sukupuolen osalta luvut olivat alhaisemmat kuin EU:n tai OECD maiden keskiarvot.
Eroa on selitetty eri tekijoilla kuten miten naisiin suhtaudutaan tyémarkkinoilla, erilaisilla
motivaatio- ja aikomustekijoilla seké silla, etta naisilla ei ole riittavasti yrittdjadosaamista tai

rahoituksen saaminen on heille vaikeampaa. (OECD 2019).

2.4 Yrityksen perustamisen syyt

Yrittdjaksi voidaan padtya monesta eri syystd. Joku saattaa todeta, etté yritt4jid on niin mo-
nenlaisia kuin on itse henkil6ita. Yrittajyys sidotaan usein helposti yrittdjan persoonaan.
Yrittdjyytta voi harjoittaa monella eri tavalla riippuen kulloisistakin lahtokohdista. Yksi hen-
kil6 on paattanyt perustaa oman yrityksen tai jatkaa vanhempiensa yrityksen pydrittamista,
toinen taas paatyy yrittdjaksi sattumien kautta. Yrityksen perustamiseen tarvitaan selvd oma
halu ja tahto asiaan. Tarkeintd on hyvé liikeidea ja osaaminen jossakin asiassa, silla yritt&ja
rakentaa toimintansa oman osaamisensa péélle. Osaaminen on voinut karttua opiskeluiden,
tydeldman tai vaikkapa harrastuksen parissa. Hyvé yritys mahdollistaa yrittdjan toimeentu-
lon. Liikkeelle panevana voimana voi olla myds hyva tilaisuus tai tarjous. (Suomen Yrittajat
2022).
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Yksi tarked yhteinen nimittgja yrittdjaksi ryhtymiselle on olosuhteet. Olosuhteet voivat vai-
kuttaa siihen onko kyseessa sattuma tai tarkkaan harkittu valinta. Olosuhteiden asettama
pakko on myds yksi syy paatya yrittajaksi. Tarkkaan harkittu valinta on pohdinnan tulos,
jossa henkild on valmis lopettamaan ansiotyonsa toisen palveluksessa ja vaihtamaan sen
yrittajyyteen. Olosuhteiden ollessa myonteiset hanella saattaa olla myos liikeidea, mit4 hén
haluaa alkaa toteuttaa yrittdjand. Ennen tata paatoksentekoa henkil® saattaa tehda erilaisia
suunnitelmia ja laskelmia miksi yrittajaksi kannattaa ryhtya. Jotkut tunnistavat néité piirteita
itsessadn jo lapsuudesta asti, toiset ovat huomanneet kerryttaneensa asennetta ja ominaisuuk-

sia tyoelaman kautta. (Stahlberg 2021).

Itsensatyollistajien méaédran kasvua voi selittdd pakkoyrittdjyys, eli yrittajaksi ryhdytaan,
koska muuta ty6llistymisen mahdollisuutta ei ole. Yritykset ulkoistavat ja alihankkivat tyoté,
tuotantoprosessit jaetaan osiin ja tyota tehd&an projektiluontoisesti. Palkkatyon sijaan tar-
jolla on yh& enemmén ty6ta yrittdjand tai yrittajamaisesti tyoskentelevalle. Yrittajana tyos-
kentelyssé nahdaan toisaalta myos hyvia puolia kuten tydn vapaus, jolloin yrittdjyys on ha-
luttu tapa tyollistya. (Parnanen ym. 2014). Muutto toiselle paikkakunnalle voi olla sellainen
olosuhde, ettd yrittdjyys saattaa olla ainoa vaihtoehto elannon hankkimiseen. Kampaajan ty6
on tasté hyva esimerkki. Uudella paikkakunnalla ei enké alan yrittgjat ole halukkaita rekry-
toimaan uutta henkilda palkkatydsuhteeseen ja talldin yrittajyys on ainoa vaihtoehto ty6llis-

tya esimerkiksi niin sanotulla vuokratuolilla. (Métténen, 2019).

Ymparoivé yhteiskunta muodostaa my6s olosuhteet, mitkd vaikuttavat yrittajaintentioon.
Korkean tulotason maissa yrittdjyysintentiot ovat matalimmillaan, koska naisilla on mahdol-
lisuus tyollistyd muulla tavoin kuin yrittdjind. (Elm, Brush, Greene, Baumer, Dean, Heavlow
2019, s. 68). Kulttuuritekijat ja poliittiset aloitteet voivat vaikuttaa siihen koetaanko yritta-
Jyys hyvéné uravaihtoehtona tai korkean statuksen roolina. Sukupuolesta riippumatta yritta-
jat uskovat, ettd kun he omistavat yrityksen, se on heille hyvé uravaihtoehto seka statusar-

voltaan korkea tyd. (ElIm ym. 2019, s. 69).

Jarvinen ja Kari pohtivat kirjassaan (2017, s. 22-25) sité miksi jotkut perustavat yrityksié ja
toiset eivat. Samoin mielenkiintoista on se, mika tekee yrittdjista erilaisia kuin muut ihmiset
ja miksi juuri ndmé ihmiset 16ytavét uusia mahdollisuuksia ja paatyvat yrittajiksi. Heidan

mukaansa liikkeellepaneva voima on tieto: henkil6lla on enemman tietoa asiasta esimerkiksi
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aiemman tyonsé kautta ja han voi hyddyntéa taté tietoa ryhtymalla yrittajaksi. Tieto voi liit-

tya toimialatuntemukseen tai se voi olla vahvaa ammatillista osaamista.

Véisénen siteeraa kirjassaan (2019, s. 96-97) Entrepreneur-yrittdjyysjulkaisua, miké on kay-
nyt l&pi niin sanottuja aitoja syitd siihen miksi ihmiset valitsevat yrittajyyden. Lista on melko
lyhyt, mutta kuvaa hyvin néité syita:

1. Ihmisen luovuus ei toteudu korporaatiossa. [hminen voi helposti *hukkua’ isoon organisaatioon ja
samalla henkild menettd4 luovuutensa.

2. Kellokorttielama ja 8 h-tydpaiva ahdistavat. Yrittdjaksi aikova saattaa kuvitella, etta yrittdja voi
valita itse tydaikansa, mutta kdytdnndssa esimerkiksi suomalainen yrittdja tydskentelee 50-tuntista
tyoviikkoa.

3. Oppimisen intohimo. Menestyneen yrittdjan Michael Gerberin mukaan yrittdja nakee mahdollisuu-
den siind, missé perusihminen nékee ainoastaan ongelmia. On helpompi oppia ja ratkaista ongelmia,
kun kipparoi omaa laivaansa.

4. Ideat ovat epatavanomaisia normaaliin ymparistoon. Vilkkaan mielikuvituksen omaava yrittaja
nékee maailman sellaisena, miksi hén haluaa sen muuttaa. Albert Einsteinin sanoin logiikka vie pis-
teestd A pisteeseen B, mutta mielikuvitus vie minne tahansa.

5. Tekemisen halu. Suurimmissa yrityksissa toimintavapaus on monin tavoin rajoitettua, mutta yritta-
jané on vapaa tekemaan melkein mita tahansa.

6. Maailman muuttaminen. Henkil6lld on aito halu muuttaa maailmaa ja siksi han pééatyy yrittajaksi.

Ajoittain voi julkisuudessa lukea tarinoita siitd, miten ystavykset viettivat saunailtaa ja illan
aikana he saivat kuningasidean, jota halusivat ldhte& yhdessa viemaan eteenpdin yrittajiksi
ryhtymalla. Talloin yrittdjyys saa alkunsa innovoinnista ja tahdosta menestya ja samalla vas-

tata kysyntdaan, mita ei ole aiemmin tyydytetty.

Pauli Vahtera (2011, s. 22-23) on kirjassaan listannut syité, miksi yrittajaksi ryhdytaan. Mu-
kana on kaksi listaa. Toinen pitad sisallaan hyvié syitd kuten halu toteuttaa itsedan ja halu
ottaa vastuuta omasta eldméastdan. Toinen lista sisaltda vastaavasti véhemman hyvia syité,
jotka kuitenkaan eivét esta yrityksen menestymista. Tama siséltdd muun muassa sen, etté ian

takia ei ole muuta tulonl&hdetta tai ettd on tullut irtisanotuksi aiemmasta tyosté.

Yrityksen ostaminen saattaa olla sattuman tulosta, jos henkilé kuulee, ettd sopiva yritys on

myynnissé ja haluaa sen ostaa ja paatya sita kautta yrittajaksi. Yrityksen ostaminen voi olla



27

my0s tarkkaan harkittu valinta. Henkil0 kokee, ettd osaa ammattinsa ja tyonsé niin hyvin,
ettd on valmis tekeméaan investoinnin ja ostamaan osaamistaan vastaavan alan yrityksen ja

sitd kautta paatya yrittajaksi. (Ilmoniemi ym. 2009, s. 57-58).

Yrityskauppa voi tarjota yrittajaksi aikovalle hyvan mahdollisuuden péasta mukaan valmii-
seen ja jo markkinoilla testattuun yritystoimintaan. Etuna on tallgin, etta yrityksella on val-
mis asiakaskunta, toimivat yhteistydsuhteet ja hallinto. (Yrittdjat 2022). Yrityskauppa voi
my0s syntya, jos edellinen omistaja on hakenut yrityksen konkurssiin, mutta ostaja nakee
yritystoiminnassa potentiaalia ja haluaa jatkaa kyseisen yrityksen toimintaa ostamalla sen

itselleen.

Yrittdjyys voi alkaa sen takia, ettd henkil6lla on uusi liikeidea. Se voi perustua tuotteen,
palvelun tai litketoimintamallin kehittdmiseen. Uuden yrityksen ja tuotteen tunnetuksi teke-
minen vaatii yleensd alkuvaiheessa suuria panostuksia muun muassa markkinointiin. Toi-
saalta uusi ja omaperdinen liikeidea voi tarjota yrittajalle hyvat mahdollisuudet oman luo-
vuutensa toteuttamiseen ja onnistuessaan yrityksestd voi tulla menestys. (Kallio ym. 2008.
s. 30-35).

Toinen nopeampi tie yrittajaksi voi olla olemassa olevan liikeidean hyddyntaminen. Se voi
olla olemassa muualla, mutta sita ei toteuteta yrittajan valitsemalla markkina-alueella tai ky-
syntédd on enemman kuin tarjontaa. Monet ideat tulevat Suomeen myds ulkomailta. Usein
olemassa olevaa liikeideaa pyritadn toteuttamaan hieman muunneltuna jollakin uudella ta-
valla. (Yrittajat 2022a).

Suomalaiset ovat aikaisempaa valmiimpia tyollistdmé&an itse itsensd, kantamaan yrittajéris-
kid ja viem&an eteenpdin yritysideoitaan. T&m& on ymmarretty positiivisena muutoksena.
Itsensé tyollistdamisessd on nédhty myos yksi keino tyollisyystilanteen parantamiseen ja ryh-

méssa toivotaan olevan kasvupotentiaalia ja tulevia tyfantajayrittajia. (Parnanen ym. 2014).

Parnasen ym. (2014) tutkimuksen mukaan aina yrittdjaksi ryhtymista ei voi kategorisoida
siten, etté yrittajaksi hakeuduttiin tai ettd siihen ajauduttiin pakosta. On myds aloja, joissa
yrittdjana tyoskentely on yleinen ja totuttu tapa tyollistyd. Kolmasosa vastaajista, naiset use-

ammin (38 %) kuin miehet (30 %), oli sitd mieltd, ettd heidan alallaan ei voi toimia kuin
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yrittdjand. Yleisintd se on kulttuuri- ja kasitydalan ammattilaisille, vaikka nain kokevia l0y-
tyy kaikista ammattiryhmista. Nayttelijéiden, muusikoiden ja toimittajien ohella muun mu-
assa monet kampaajat ja kosmetologit, rakennusalan tyontekijat seka kuljetusalan tyontekijat
katsovat, ettd palkkatyo ei ole alalla mahdollista. Asiaa kuvaava taulukko on seuraavalla

sivulla.

Parnasen ym. (2014) analyysissa aineistosta erottui kolme itsendista ulottuvuutta, jotka liit-
tyvét yrittajaksi ryhtymiseen. Ensimmainen on halu toimia yrittajana: tdhan komponenttiin
latautuivat halu toimia mieluummin yrittajana kuin palkansaajana. Toinen komponentti on
sattumanvaraisuus: t&han komponenttiin latautuivat sellaiset tekijat kuin se, etté yrittajaksi
ryhtyminen ei ollut suunniteltua ja harkittua, ja ettd vastaaja totesi kyseessa olleen pikem-
minkin sattumien summa. Kolmas ulottuvuus muodostuu olosuhteiden vaikutuksesta: huo-
noista mahdollisuuksista 10yt&4 tyota palkansaajana, yrittdjyydesta alalla tyollistymisen eh-
tona, yrittdjaksi ryhtymisesta vaihtoehtona palkkatydn puutteelle seké tydnantajan ulkoista-

mistoimista.

Taulukko 2. ItsensatyOllistdjien sukupuoli, ik&ryhmd, koulutus ja ammattiasema eri
ammattiryhmissé (Parnéanen ym. 2014)

Kaikki Rakennus,  Palvelualojen Kaupan, Kulttuuriala Tietotyon

kuljetus, tyontekijdt  terveyden  ja kasityolaiset erityisasian-
teollisuus ja tietotyon tuntijat
asiantuntijat
N % % % % % %
Sukupuoli
Miehet 930 59 93 27 48 49 64
Naiset 643 41 7 73 52 51 36
Yhteensa 1573 100 100 100 100 100 100
lka
15-24 57 4 3 5 3 4 2
25-34 252 16 13 19 10 23 14
35-44 354 23 21 23 24 24 21
45-54 480 30 34 29 33 26 29
55-64 430 27 29 24 30 22 33
Yhteensa 1573 100 100 100 100 100 100
Koulutus
Perusaste 220 14 21 17 8 12 3
Keskiaste 793 50 66 68 31 43 16
Korkea-aste 560 36 12 15 61 46 81
Yhteensa 1573 100 100 100 100 100 100
Ammattiasema
Yrittaja 1159 74 83 73 78 52 76
Ammatinharjoittaja 299 19 16 26 19 20 14
Freelancer 86 5 1 1 3 23 3
Apurahansaaja 29 2 0 0 0 4 8

Yhteensa 1573 100 100 100 100 100 100
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Maahanmuutto liittyy myos yrittdjyyteen. Tilastojen mukaan maahanmuuttajien yritta-
jyysaktiivisuus on kantavaesttéd huomattavasti korkeampi. Tama johtuu siitd, ettd monessa-
kaan maailman maassa ei ole pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan rakenteita. Selviyty-
akseen taytyy olla kekselias ja etsié jatkuvasti uusia tulonhankkimismuotoja. Tahan yritta-
Jyys on monessa maassa ratkaisu. (Sekki 2016, s. 297—-298).

2.5 Naisyrittajyys

Yrittdjyydesta puhuttaessa naisten merkitysta ja naisten yrittajyytté ei voida sulkea keskus-
telusta pois. Kyse on myds tasa-arvosta ja véestopoliittisista kysymyksistd. (Erlund ym.
2005). Naisyrittdjyydelle ei kuitenkaan ole virallista maaritelmaa ja taman vuoksi naisyrit-
tajyys maaéritelldan eri tavoin eri yhteyksissa. (Ty0- ja elinkeinoministerio, myéhemmin
TEM 2010, s. 16). KTM:n Naisyrittajyyden edistamistydryhmén maarittelyssa naisyritta-
jyydella tarkoitetaan naisen tai naisten perustamaan yritysta tai/ja yritysta, joissa naisilla on
yli 50 prosentin omistus tai/ja joissa nainen on johtaja (2005, s. 21; TEM 2010, s. 17).
TEM:n (2010, s. 16) Naisyrittajyyden loppuraportissa mainitaan useita yrittajyyden méaéri-
telmi& huomioiden myds ty6ttdmyysturvalain maaritelma yrittajyydesta.

Kasite naisyrittdjyys on 'normaali’ ja tdysin hyviaksyttavd, mutta sen sijaan koskaan ei pu-
huta miesyrittajyydestd. Naisyrittdjyyden vastakohtana on siis ’pelkkd’ yrittdjyys. Tdméa on
myo0s yleisesti hyvéksytty tapa puhua yrittajyydestd. Jos halutaan erikseen kuvata miehia
yrittdjind, heitd kuvataan maskuliinisilla adjektiiveilla. Jos oletetaan naisyrittajien olevan
hyvia yrittajia, heidén tulee toimia maskuliinisesti ainakin jonkin verran, mutta ei liikaa.
Na&in ollen naisyrittajat ovat kuin arvoitus, mika herattdd paradoksin. (McAdam 2018, s.
105).

”Aihe naisyrittdjistd ja heiddn yrityksistddn on moniulotteinen siséltden meneilldén olevia
mahdollisuuksia ja haasteita, jotka sisaltyvat tutkimukseen, kaytantoihin, koulutukseen ja
politiikkaan. Kaikissa ndissa osa-alueissa pitdd huomioida kaksi kriteerid: ‘naiset’ eivit ole
homogeeninen ryhmaé ja ’sukupuoli’ ei tarkoita naisia. On tarve sekd havaita erot ja sen jal-
keen ymmartad mitd ja kuinka ndma erot johtavat parempaan yrittajyysmalliin -kaikille.”
(Brush ja Green 2021, s. 159).
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Kaiken kaikkiaan naisten yrittdjyys on huomattavaa ja se on kasvava ilmié ympari maailmaa,
vaikka tutkimus ei olekaan pysynyt sen perdsséd. Monessa maassa naiset muodostavat yhden
kolmasosan yrittajistd, mutta tieddmme heista vahan. Sisallyttdmalla tdima ryhma tutkimuk-

seemme saamme tehokkaasti tietoa enemmaén yrittdjyydestd. (Casson ym. 2009, s. 622).

2.5.1 Naisyrittdjyys Suomessa

Naisyrittdjyystutkimuksella on ollut kolme aaltoa. Né&ita tutkimusaaltoja kuvataan seuraa-
vasti: 1) Miesten todellisuus mallina naisyrittajyydelle, 2) Naisten vertaaminen miesten luo-

maan todellisuuteen ja 3) Naisyrittdjan oma todellisuus. (Kyrd 2004).

Ensimmainen naisyrittdjyystutkimusaalto ajoittuu aikaan ennen 1970-lukua, jolloin tutki-
muksen kohteena olivat miehet ja heidan omistansa yritykset. Silloin oletettiin, ettei nais-
yrittdjilla eikd miesyrittajilla ollut mitdan eroa. Tutkimusaallon ldhtékohtana eivét olleet

naisten luomat kriteerit. (Kyrd 2004).

Toinen naisyrittdjyystutkimuksen aalto alkoi 1970-luvun lopulla, jolloin naisten omistamien
yritysten lukumaaré kasvoi. Taman aallon ideana oli verrata naisyrittajia miesyrittdjiin. Ha-
vaittiin ammatillisen koulutuksen ja tydeldamén segregaation vaikutus naisyrittajien ammat-
teihin ja toimialoihin. Naisyrittajyys liittyi useimmiten kotitalouksien ja yhteiskunnan hy-
vinvointiin. Naisten omistamat yritykset olivat myos pienempid ja ne menestyivét taloudel-
lisesti heikommin. (Kyro 2004).

Kolmas naisyrittdjyystutkimusaalto sijoittuu 1990-luvulle loppupuolelle, jolloin naisyritta-
jien madran kasvu vauhdittui entisestddn maailmanlaajuisesti. Naiset naisyrittajyystutkijoina
alkoivat tarkastella ja kyseenalaistaa aiemmin luotuja lahtokohtia. Tutkimuksen ldhtdkoh-
daksi otettiin naisyrittajan elama kokonaisuudessaan, omien unelmien toteuttaminen ja jous-

tavuus eri elaman tilanteissa. (Kyro 2004).

(Arenius ym. 2006) mukaan naisten itsensé ty6llistdminen on kasvanut 1980- ja 1990-lu-
vuilla, mutta siitd huolimatta naiset aloittavat uusia yrityksia epatodennakéisemmin kuin

miehet. He toteavat artikkelissaan, ettd Suomessa itsensd tyollistdjistd oli 32 % naisia
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tutkimusvuonna 2006. Grinfeld, Hernes ja Karttinen toteavat Menon Economicsille teke-
masséan raportissa (2020, s. 11-12), ettd Suomen yrittdjista vuonna 2007 oli naisia 27 % ja
kymmenen vuotta mydhemmin luku oli edelleen sama. Suomessa naisten osuus on myds
korkein pohjoismaisessa vertailussa. Vertailtaessa koko tyévoimaa vuonna 2012 oli yritté-
jien osuus alle EU:n keskiarvon 10 %, mutta tassédkin Suomen yrittajanaisten prosentti oli
korkein 8 % vertailussa Pohjoismaiden valilla. Vaikka kyseessa on Pohjoismaiden vélilla

tehty vertailu, todettiin siing, ettd yrittdjyys maéritellaan eri tavoin eri Pohjoismaissa.

Naisyrittdjyyden edistamistyoryhman véliraportin mukaan Suomessa naisyrittajien maéra on
kasvanut tasaisesti 2000-luvulla. Vuoden 2007 lopulla naisyrittdjia oli noin 75 000, eli kol-
mannes kaikista yrittdjista. Heistd 70 % toimii yksinyrittdjina. Kotitalousvahennysjarjes-
telmad, kuntien palvelutuotannon avautuminen Kilpailulle ja ostopalvelujen lisddntyminen so-
siaali- ja terveyspalveluissa ovat olleet merkittavia naisyrittdjyyden kasvusysdyksen antajia.
Naisyrittdjien keskeiset toimialat ovat sosiaali- ja terveyspalvelut, erilaiset henkilokohtaiset
palvelut, vahittdiskauppa seka majoitus- ja ravitsemistoiminta. (TEM 2010). Kaksi vuotta

my6hemmin 2009 naisyrittajat toimivat taulukossa 3 nakyvilla aloilla (TEM 2009).

Taulukko 3. Naisyrittdjien maara ja osuus kaikista yrittajist4 (poislukien alkutuotanto ja
yrittdjaperheenjasenet) paatoimialoittain (TEM 2009)

Toimiala Naisyrittajia OS.UL.J.S. _kaﬁkista
yrittajista, %

Henkildkohtaiset palvelut 20 000 65,1
Liike-eldamén palvelut 11 800 30,8
Véhittaiskauppa 9200 52,9
Terveyspalvelut 7 800 66,7
Sosiaalipalvelut 5900 88,1
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 5000 50,5
Kulutustavarateollisuus 3700 68,5
Kiinteistopalvelut ja siivous 3400 37,4

Kuljetus 2 600 12,4
Tukkukauppa ja agentuuritoiminta 2 100 20,8
Rakentaminen 2000 4,8

Koulutus 1200 444
Erittelematon teollisuus 3200 15,4

Eritteleméattémat palvelualat 1500 10,1
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1990-luvulla tehdyissé naisyrittajyystutkimuksissa kyseenalaistettiin sité todellisuutta, jonka
perusteella yrittajyyden ihannemallit ovat syntyneet. Yrittdjyyden keskeinen olemus liittyy
vapaan yksilon oikeuteen luoda omaa todellisuuttaan, joten on tarkeda kysyd, mika on nais-

ten kasitys vapaudesta luoda oma todellisuutensa yrittgjind. (Erlund ym. 2005).

Lahes 10 vuotta myéhemmin Euroopan komissio teki tutkimuksen, jonka mukaan Suomessa
yksin yrittavia naisia oli vajaat 10 % naisista ikaryhmassé 15-64-vuotiaat, mika on hieman
alle EU:n keskiarvon. Vastaavasti kun kysyttiin, ettd kuinka monella naisyrittajalla on uusi
lilkeidea, pérjasivat suomalaiset paremmin, silla heité oli vdhadn enemman kuin EU:n kes-

kiarvo noin 2 % naisista. (European Commission 2017).

KTM asetti tyéryhmaén tutkimaan naisyrittdjyytta ja miten sita voisi tukea ja vieda eteenpdin.
Naisyrittdjien koulutus ja ammatit liittyvat useimmiten palvelualaan ja myyntitydhon. Mo-
nilla aloilla yrittajien ammatillisen koulutuksen merkitys on usein suurempi kuin yrittami-
seen kadytetyn osaamisen merkitys. Naisten yrittajyys on myds laajentunut useammille
aloille kuin aiempina vuosikymmenind. Viime vuosina naisyrittajia on tullut lisaa korjaus-
ja liike-eldman palveluihin. Samaan aikaan toimialojen palveluvaltaistuminen, talouslaman
jalkeinen nousukausi ja ennakkoperintdlain uudistus alensivat naispalkansaajien kynnysta
ryhtya yrittdjaksi. Naisyrittdjyyden kasvun syina ovat myos kuntien palvelutuotannon ja os-
topalvelujen lisaantyminen. (Erlund ym. 2005). Naisten yrittdjyystoimintaa Suomessa tuke-
maan on perustettu Naisyrittdjyyskeskus, mik& tarjoaa kdytdnnon apua yrittdjiksi aikoville

naisille.

Kyr6 (2004) toteaa tekeméssaan tutkimuksessa, ettd todennakdisesti naisyrittdjien todelli-
suus on erilainen kuin miesten, joten naisten toiminnalla ja &anella tulisi olla itsendinen
asema yrittajyyden alalla. Vaikka segregaatio selittdd osan monien naisten vaatimattomam-
masta tavasta suhtautua yrittdmiseen, niin samalla nousee esiin tulevaisuuden haasteita, joi-
hin ei ole olemassa valmiita ratkaisuja. Kyron tutkimuksen johtopaatokset tukevat kansain-
valisesti saatuja 10ydoksia, jotka toteavat naisyrittdjien todellisuuden olevan erilaisen kuin
miesten. N&in my0s naisyrittdjien identiteetti muodostuu erilaiseksi. Kuvassa 1. on esitetty
Kyrén ndkemys suomalaisten naisyrittajien todellisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista.
Ty0 vaikuttaa naisen el&amaén niin kauan han kuin han on tydikainen. Toisaalta perhe asettaa

omat rajoituksensa tyon tekemiseen ja tyod vaikuttaa myds perheen sisdiseen ajankayttoon.
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Naisen toimiessa yrittajané han tekee tyonsa omassa yrityksessaan, mika on osa ymparoivéaa
yhteiskuntaa. Jokaisella tekijalla niin perheelld, yritykselld ja yhteiskunnalla on oma merki-

tyksensa tassa naisten todellisuudessa ja ne kaikki liittyvét toisiinsa.

TYO Y0 Y0
Perhe

—_—
NAINEN —p  YHTEISKUNTA
Perhe YRITYS

T T T

Kuva 1. Suomalaisten naisyrittajien todellisuus (Kyré 2004)

Suomalaiset naistutkijat tutkivat naisyrittdjia Pohjoismaissa. Pohjoismaat ovat hyvin saman-
tyyppisia sosiaalisista ja taloudellisista lahtokohdista katsoen ja voidaan puhua pohjoismai-
sista hyvinvointivaltioista, joissa on erilaisia sosiaalietuuksia. Namé etuuden tukevat myos
naisten tyossakayntid ja yrittdjyyttd. Taman perusteella oletettiin, ettd maiden valilla on pal-
jon yhtélaisyyksia. Pain vastoin kuin tdma hypoteesi oletti, tekijoiden valilla on olemassa
eroja, jotka vaikuttavat naisten yrittdjyyden aloittamiseen neljassé eri pohjoismaassa. Tama
tulos korostaa kansantalouksien eroavaisuuksia ja tekijoitd naisten osallistumiseen uuden
yrityksen perustamisessa. Tarked tutkimustulos oli myds, ettd uuden yritystoiminnan pro-
sessiin vaikuttaa ensin ja ennen kaikkea yksilotason faktorit. Tutkijat toteavat, ettd heidan
tutkimustuloksensa viittaavat siihen, ettd seka kansalliset ettd yksilolliset ominaispiirteet on

tunnustettava. (Arenius ym. 2006).

Parnénen ja Sutela (2014) ovat laatineet Tilastokeskukselle raportin itsensatyollistamisesta.
Heidan raporttinsa mukaan valtaosa naisvastaajista (71 %) katsoo viitteen ’Olin ajatellut
yrittdjaksi ryhtymisté ja eteen tuli sopiva tilaisuus” pitdvén tdysin tai jokseenkin paikkansa

(kuva 2). Samassa tutkimuksessa yrittdjyys oli harkittua suurimmalla osalla vastaajista.

OV-Foorumin julkaiseman Omistajanvaihdos barometrin mukaan liiketoiminnan ostamisen
osalta naiset kokivat enemmaén haasteita ostokohteen l6ytdmisessa kuin miehet. Toisaalta

naisilla on asennetasolla jonkin verran positiivisempi suhtautuminen omistajanvaihdoksiin
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ja yhteiskunnan rooliin omistajanvaihdosten edistdmisessa. (VVaraméki, Tall, Joensuu-Salo,
Viljamaa, Katajavirta 2021).

Rakennus, kuljetus, teollisuus ' 16
Palvelualan tyontekijat ST
Kaupan, terveyden ja tietotyon asiantuntijat 70
Kulttuuriala ja kasityolaiset 68
Tietotyon erityisasiantuntijat

79

Naiset ‘
Miehet '
Kaikki ' 74

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

71

Kuva 2. ” Olin ajatellut yrittijiksi ryhtymistd ja eteen tuli sopiva tilaisuus”. Pitda tdysin tai
jokseenkin paikkansa. Itsensétyollistajat sukupuolen ja ammattiryhman mukaan. (Parnénen
ja Sutela 2014)

Suomalaisista yrittajanaisista 20 % ty0llisti itsensa lisaksi muita henkilditd. Tamé oli lahes
samalla tasolla EU:n keskiarvon kanssa (European Commission 2017). Yrittdjien tekemén
kyselyn mukaan vuonna 2018 naisyrittdjistd 21 000 tyollisti muitakin itsensa lisaksi (Yritté-
jat 2018). Sen sijaan, kun tutkittiin yrityksid, joissa oli 3 tai enemman tyodntekijaa, oli ndiden
naisyrittajien maard EU:ssa noin 15 % ja Suomessa vastaavasti noin 17 % (European Com-
mission 2017).

Suomessa naisyrittdjien osuus yrittdjista (pl. alkutuotanto) on EU-vertailussa suhteellisen
korkea. Suomessa naisyrittajia oli vuonna 2003 tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mu-
kaan koko yrittdjakunnasta 33,3 % eli noin 71 000 henkil6d. (Erlund ym. 2005). Yksitoista
vuotta my6hemmin luku oli prosentuaalisesti laskenut prosenttiyksikolld, mutta lukumaaré
oli noussut 111 000 henkiloon (Tilastokeskus 2018, s. 40).
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Taulukko 4. Toimialarakenne, yrittajat sukupuolen ja yrittajatyypin mukaan, % (Yrittajat
Suomessa 2017, Tilastokeskus)

Kaikki Miehet  Naiset Maatalous- Tydn-  Itsensa-

yrittajat yrittajat antajat  tyollistajat

A Maatalous, metsatalous, kalatalous 18 20 14 100

C Teollisuus 7 8 5 1 7
F  Rakentaminen 13 19 3 19 15
G Tukku- ja vahittdiskauppa 10 10 12 16 1
H Kuljetus ja varastointi 5 7 2) 10 5
I Majoitus- ja ravitsemustoiminta 3 ? 4 6 ?
J  Informaatio ja viestinta 4 5 2) 5 4
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1 1 .. .. (1)
L Kiinteistoalan toiminta 1 1 (1) 2 1
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 14 13 15 15 18
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 4 4 5 6 5
P Koulutus 1 1 @) @) 2
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 7 3 14 4 11
R Taiteet, viihde ja virkistys 5 4 7 . 9
S Muu palvelutoiminta 6 2 15 3 10
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

.. = Tuloksia ei julkaista pienen havaintornaaran takia
() = Suluissa oleva tieto pienen havaintomaaran vuoksi vain suuntaa antava

Suomessa ikdluokassa 15-64-vuotiaat oli 22 000 naisyrittdjaa tyonantajina ja itsensétyollis-
tajia oli 73 000 vuonna 2016 tehdyn tutkimuksen mukaan (OECD 2017a). Naiset tekevat
perinteisesti toita naisten aloilla ja he my0s perustavat yrityksia naisten aloille (Harkin
2018). Huomioitavaa on, ettd naiset kdyttavat enemman aikaa ns. maksuttomaan ty6hon,
miké liittyy kodin ja perheen hoitamiseen. Tdma osaltaan pienentad yrittdmiseen kaytetta-
vissé olevaa aikaa. (OECD 2017a).

Yrittdjind toimivat naiset ovat huomattavasti yleisemmin innostuneita tydstaan ja tyytyvai-
sempid siihen kuin miehet. Yrittdjanaisten innostus tyosta ja tyytyvaisyys siihen on erityisen
silmiinpistavad, kun osuuksia verrataan palkansaajanaisten kokemuksiin. (Harkin 2018).
Naisyritt4ja Nina Lehtinen totesi Neuvokas-lehden haastattelussa, etta naisyrittdjyys merkit-
see hanelle vapautta sekd vastuuta, mitd han on aina halunnut. (Pohjois-Karjalan Yrittajat
2018b).

Tilastokeskus teki laajan selvityksen yritystoiminnasta vuonna 2017. Tutkimuksessa tutkit-
tiin yrittdjia ja miksi he paatyivat yrittajaksi. Kyselyssé eroteltiin mies- ja naisyrittdjat ja
kysely valmistui 2018. Joka kolmas yrittdja oli nainen vuonna 2017. Kun tutkitaan yksinyrit-
t&jid, prosentti kasvaa naisten osalta, silla heistd yksinyrittdjia oli 40 %. Naisista 12-15 %

tyoskenteli kullakin seuraavista toimialoista: ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta,



36

terveys- ja sosiaalipalvelut, muu palvelutoiminta, maa- ja metsatalous seka tukku- ja vahit-

taiskauppa. (Sutela ym. 2018).

Itsensa ty6llistajien ammattiryhmdrakenne on hyvin segregoitunut sukupuolen mukaan. Nai-
sista toimi vuonna 2017 rakentamisen, kuljetuksen ja teollisuuden ammateissa vain 5 %.
Naisten tarkeimpid ammattiryhmia olivat palvelualan tydntekijgammatit (mm. kampaajat,

pienkauppiaat, hierojat) seka kulttuuri- ja késitydalojen ammatit (Sutela ym. 2018).

Pohjoismaisille naisille tehdyssa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd korkea koulutusaste lisési yrit-
tajyyttd. Naiset eivat halunneet tehdd alipalkattuja ja koulutustason alapuolella olevia toita,
joissa he olisivat turhautuneet eivatka olisi paasseet osoittamaan osaamistaan ja patevyyt-
taan. Téllaisilla naisilla oli matalampi kynnys ryhtyé yrittajaksi ja vélttya turhautumiselta.
(Arenius ym. 2006.)

Tietotyon (I 18
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Kaupan, terveyden 12
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Kuva 3. Itsensétyollistdjien ammattirakenne 2013 ja 2017, 15-64-vuotiaat, %. Yrittdjat Suo-
messa 2017 ja Itsensétyollistajat 2013, Tilastokeskus (Sutela ja Parnédnen 2018)

Areniuksen ym. (2006, s. 31.) tutkimus myos osoittaa, ettd sukupuolesta on tullut avaintekijé
uusien yritysten perustamisessa. Toiseksi naiset tuovat oman kontribuutionsa yrittajyyden
teorioihin tuomalla esiin eri maiden valilla olevia yhtenevéisyyksia seka eroavuuksia liséten
niihin rakenteellisten asioiden tarkeyden, kun selitetddn sukupuoleen ja yrittajyyteen liittyvié

aktiviteetteja.
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Yrittajanaisille tehtiin kyselytutkimus vuonna 2014 (Tyo6elakeyhtio IImarinen ja Yrittajanai-
set 2014). Tutkimuksen naisyrittajistd 47 %:lla oli tyontekijoitd, ja viimeisen 10 vuoden
aikana tyontekijoita oli palkannut arviolta hieman yli puolet yrittdjista. Ilmarisen ja Yritta-
janaisten tutkimuksesta ilmenee, ettd kolmannes naisyrittdjista suunnittelee yrityksensé kas-
vattamista. Todenndkoisemmin yrityksen kasvattaminen on suunnitelmissa, jos yrittdja on
alle 45-vuotias, toiminut alle viisi vuotta yrittajana ja asuu Etel&-Suomessa. Kun naisyrittaja
rekrytoi, useimmiten haun kohteena on vakituinen tydntekijé. Puolet naisyrittajisté palkkaisi
epardimatta nuoren naisen tai yli 55-vuotiaan. Saman tutkimuksen mukaan valtaosalle (74
%) naisyrittajista tyollistamisen suurin kynnys ovat kustannukset. Moni mainitsi tyollista-
misen kynnyksiksi myos tyollistamisen riskit (37 %), byrokratian ja tydllistamiseen liittyvat

vastuut (33 %). (Tyo6elakeyhtid llmarinen ja Yrittdjanaiset 2014).

OECD (2020, s. 2) on tehnyt Suomea koskevan oman raportin vain kaksi vuotta sitten.
”Osallistavalla yrittajyyspolitiikalla pyritd&dn varmistamaan, ettd jokaisella, jolla on realis-
tista potentiaalia taustastaan riippumatta, on mahdollisuus luoda kestavéa yritystoimintaa.
Liiketoiminnan luominen ihmisten joukossa, jotka ovat aliedustettuja tai heikommassa ase-
massa olevia ryhmié (naisia, nuoria, eldkeldisia, maahanmuuttajia, tyottomia, liikuntarajoit-
teisia), auttaa luomaan tyopaikkoja taistelemalla sosiaalista ja taloudellista syrjaytymista
vastaan samalla kun se stimuloi talouskasvua.” Tulkitsen, ettda OECD talla tavoin rinnastaa
naisia muihin edella mainittuihin ryhmiin, joilla todellakin saattaa olla vaikeuksia ty6llistya
tai ryhtyé yrittdjiksi. Suomen vaestosta yli puolet on naisia, joten he eivat mielesténi ole
aliedustettuja. Heikossa asemassa oleminen voidaan kasittdd myds hyvin monella eri tavalla

eivatka naiset Suomessa ole yleisesti ottaen huonommassa asemassa kuin miehet.

Siitonen (2019) tutki suomalaisten naisten yrittajyytta ja EU:n roolia kasvun tukijana vuoden
2019 alussa. Vastaukset koottiin kuluttajapaneelista seka yrittdjia haastattelemalla. Syyt l&h-
ted yrittdjiksi ovat hyvin samansuuntaiset kuin omassa tutkimuksessani, joita analysoin lu-
vussa 4. Eniten yrittajyyteen kannusti usko omaan osaamiseen (45 % yrittajanaisista), suo-
malaisen yhteiskunnan tuki (37 %), yrittdjyyden mukanaan tuoma mahdollisuus tyollistyé
(36 %), intohimo ja palo yrittdmiseen (33 %) seka yrittdjyytta tukevat opinnot eri koulutus-
asteilla (21 %). Nama syyt I0ytyivat vahintaan joka viidennen vastaajan syista paatyé yritta-
jaksi. (Siitonen 2019).
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Suomessa naisyrittdjien osuus kaikista yrittdjista on korkeampi kuin EU-maissa yleensa
(Varma 2021; Grunfeld ym. 2020, s. 3). Kun keskusteltiin naisyrittdjyydesta, tarkea kysy-
mys nousi siitd, miksi naisten pitéisi valita yrittdjyys. “Tulojen suhteen naiset tekevat huo-
nompaa taloudellista tulosta aloittaessaan yrityksensa kuin miehet. Keskimaéarin he ansait-
sevat palkansaajina enemman kuin yrittdjind.” toteaa Grinfeld ym. (2020, s. 5) omassa Poh-
joismaita koskevassa tutkimuksessaan. Samassa tutkimuksessa todettiin aluksi yleinen aja-
tus, ettd Pohjoismaat ovat hyvin homogeeninen ryhma ja naisyrittdjatkin toimivat samalla
tavalla. Tutkimus valmistui kevaalla 2020 ja sen tuloksena havaittiin, ettd maiden valilla oli
kuitenkin selvasti eroja yrittdjanaisten maarissa seka toimialoilla, joilla he toimivat. Samoin
sivutoimisia yrittajia oli erilaisia maaria eri maissa, joskin tiedot olivat saatavissa vain Suo-

mesta ja Ruotsista. Muut Pohjoismaat eivat tehneet eroja ndiden yrittajyystyyppien vélilla.

Yrittajan pitaé uskoa itseenséd myos epévakaina aikoina. Yrittdjaksi ei voi ldhted epavarmana,
sill& se heijastuu kaikkeen tekemiseen. Omaan asiaan pitéa uskoa aina, silla jos ei itse usko,
niin ei kukaan muukaan. (Vaisanen 2019, s. 267). Aira Samulin ja Kirsti Paakkanen ovat
loistavia esimerkkeja tasta. Tanssiminen ja sen ymparille nivottu yrittdminen epdilytti monia
vuosikymmenid sitten. Aira Samulinia pidettiin véhan hépsona karjalaisnaisena, joka aina
vaan tanssi. Késitykset hdnen osaamisestaan ja yrittajan kyvyistaan ovat myéhemmin muut-

tuneet arvostaviksi ja kannustaviksi.

Kirsti Paakkasen radikaali teko ostaa Marimekko sai monet ihmiset miettiméén, onko hén
ihan jarjissaan, kun laittaa omaisuutensa likoon konkurssikypsan yrityksen pelastamiseksi.
Samulinia ja Paakkasta yhdistaa intohimo tekemiseensa ja vahva usko siihen, ettd se mita
tekee, on oikein. Kuivaniemen (2011) mukaan t&std on rahallisena esimerkking Paakkasen
jattama miljoonaperint6 hanen kuoltuaan. Hyvin harva osasi kuvitella millaisen menestysta-

rinan han osaamisellaan ja luonteenlujuudellaan tulisi luomaan.

Nuoremman polven naisyrittdjistd Paola Suhonen on erinomainen esimerkki. Han toteaa,
etta yrittdjan tyé on kokonaisuuden hallintaa ja ettd yritt4ja on koko ajan vastuussa tyodstaan.
Hénen on heittdydyttavd tyohonsa ja omistauduttava sille. Vastuu on kokonaisvaltaista.
(Kansikas 2007, s. 107).
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Yrittdja Maija limoniemi on kirjassaan kuvannut omaa yrittajyyttdéan ja jo aiemmin mainittu
uskallus on hanen mukaansa osa menestyvaa yrittajyyttd. Han on pukenut tamén myoés Us-
kallus-teesien muotoon. Teesejd on 10. Toki ne koskevat kaikkia yrittdjia, mutta muutamat
voivat olla erityisesti naisyrittajalle vaikeita hallita hanen eri rooliensa takia, kuten teesi nu-
mero 6: uskalla irtautua tyosté. (2009, s. 392-393). Kirjan lopussa Ilmoniemi ym. (2009, s.
392-393) toteavat, ettd kun yrittdja palauttaa namaé teesit mieleen aika ajoin, hén jaksaa ja

menestyy varmasti yrittdjana.

Pitkan linjan tilintarkastaja Pauli Vahtera on omia asiakkaitaan analysoidessaan todennut,
ettd hénelle tulee mieleen kolme yrittdjaé ylitse muiden. Namé kaikki ovat naisia. Samalla
han pohtii ja toteaa, ettd tdméa on hyvin mielenkiintoista, koska hanelld on myds paljon upeita
ja menestyneitd miesyrittdjid. Han jatkaa pohdiskeluaan toteamalla, ettd naisyrittajilla on jo
sellaista uutta otetta yrittajyyteen, jonka sisaltod han itse vasta kasvattaa ajatuksissaan
oraalla. (2011, s. 326).

2.5.2 Kansainvaliset naisyrittajat

Vaikka puhutaan naisyrittéjistd, se tarkoittaa suurta joukkoa yrittéjid, joka muodostuu hete-
rogeenisesta ryhmasta naisia. Olisi mahdotonta puhua naisyrittdjyydestd maailman tasolla ja
siksi McAdam (2018, s. 105) on kirjassaan keskittynyt naisyrittajien toimintaan Englannissa,
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Samaan tulokseen tulivat myos Elam ym. (2019, s. 6-7)
GEMille (Global Entrepreneurship Monitor) laatimassaan raportissa, mika kasitteli kaikkia

maanosia.

Euroopan Komission raportissa todetaan (2014, s. 12), ettd vuonna 2012 Euroopassa oli 40,6
miljoonaa yritt4jad, joista naisia oli 29 %. Naisyrittdjien vélill& oli suuria eroja maiden vé-
lilla. Korkein prosentti oli Lichtensteinissa 43. Seuraavaksi tulivat Latvia (40 %) ja Liettua
(40 %), kun toissa &éaripéaéssa olivat Turkki (15 %) ja Malta (18 %).

Euroopan tasolla OECD on tutkinut myds toimialoittain sek& naisten ettd miesten yrityksia
ja suurin ero siellakin oli havaittavissa rakennusalalla sek& kuljetus- ja logistiikka-aloilla

(2020). Jo kolme vuotta aiemmin OECD (2017a) tuotti yrittdjyydesta raportin, miké siséltaa
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yhden luvun verran tietoa naisyrittdjyydestd. Raportissa todetaan, ettd suurimmassa osassa
maita naiset tyoskentelevét padasaantoisesti palvelusektorilla (70 % tai enemman) ja heista

suurin osa toimii yksinyrittajina eiké tyollista muita.

OECD tutki naisten yrittajyytta ja tutkimuksessa k&vi ilmi, ettd vuonna 2018 EU:ssa sataa
miesté kohti vain 60 naista harkitsi yrittdjyytté ja sukupuolien vélinen ero kasvaa ian myoté.
Nuorten naisten (20-29 vuotiaat) keskuudessa prosentti oli sama. Ero kaventui jonkin verran
kaikissa ikaryhmissé vuodesta 2002 alkaen johtuen siitd, ettd miesyrittdjien maard vaheni

sen sijaan, etta naisyrittajien maara olisi kasvanut. (OECD 2019).

Watkins ja Watkinsin (1984) mukaan Yhdysvalloissa tehtiin ensimmadinen laaja tutkimus
naisyrittdjyydestd 1973. Se oli nimeltddn ’Entrepreneurship, a New Female Frontier’. Siind
todettiin, ettd huomiota pitéisi kiinnittdd naisyrittdjiin, mika on naisten rooli talouselaméssé
seka tarve tutkia naisyrittajyyttd puhumattakaan siité, etté tarkeinté on, ettd naiset ryhtyvét
yrittdjiksi. 1980-luvun alussa amerikkalaisesta kirjallisuudesta oli tullut nimenomaan vertai-
levaa. Vertailua tehtiin esimerkiksi naisyrittdjien ja naisjohtajien vélilla sekd oletetuista
eroista miesten ja naisten luonteenpiirteissé ja ongelmista yrittajan roolissa. Samalla he to-
tesivat, ettd Iso-Britanniassa ei vastaavaa tutkimusta ollut tehty 1980-luvun alkuun men-

Nessa.

Joitakin naisiin liittyvia tutkimuksia tehtiin vuoden 1973 jalkeen, mutta vasta 1990-luvulla
tutkimus sai lisdé vauhtia. Vanhin ndisté oli Brushin vuonna 1992 kerddméa 57 akateemisen
artikkelin kokoelma. Naista tehty analyysi johti johtopaétokseen, ettd vaikka naisyrittajien
maaré kasvoi, akateemisia tutkimuksia asiasta oli niukasti. Tdman lisdksi suurin osa tutki-
muksista oli kuvailevia ja fokuksena oli naisten luonteenpiirteet. (Casson ym. 2009, s. 612—
616).

Yhdysvalloissa tutkittiin 1990-luvun alussa nais- ja miesyrittdjien ja johtajien eroja koskien
innovointia, riskiottokyky, tarvetta saada tuloksia sek& kognitiivisia tyyleja. Eroa oli selvasti
havaittavissa yrittdjien, sukupuolesta riippumatta, ja johtajien valilla. Yrittdjat osoittivat vah-
vempia persoonallisuuden piirteitd ja tdmé koski myods naisyrittdjia. (Carland ja Carland
1991).
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Ruotsissa tehtiin tutkimusta liittyen siihen, miten naisyrittdjyys ilmenee Kkirjallisuudessa
vuosien 1990 ja 2004 vélilla. Tutkijat Johansson ja Andeasson toteavat tydssdédn vuonna
2004, etté termisto ja asian kasittelytapa ei ole juurikaan muuttunut kyseisten vuosien aikana.
Kaytettdessd termid ’entrepreneur’ tai ’entrepreneuship’ viitattiin yleensd miehiin. Jos halut-
tiin viitata naisiin, jotka toimivat yrittdjina ja pyorittavat yritystoimintaa, kdytettiin ilmaisuna
naispuolinen yrityksen omistaja, jotta véltettaisiin epaselvyyksia. Tutkijat tekivat johtopéaa-
toksen, ettd kun kyseessé on mies, se on normi, mutta kun kyseessa on nainen, se on poik-

keus.

Vuosi sitten Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa oli mukana naisopettajia, jotka olivat perus-
taneet yksityiskouluja. He olivat yhdistaneet opettajuuden ja yrittamisen. Naille naisille yrit-
tajéksi ryhtyminen oli arvovalinta, joka liittyi heidédn haaveisiinsa saada toteuttaa laajem-
malla skaalalla omia ammatillisia ambitioitaan. Yrittdjind he kokivat saavansa vapaat kadet
toteuttaa itseaan pedagogisesti. (Stahlberg 2021, s. 118).

Saksalaiset naistutkijat De Bruin, Brush ja Welter halusivat laajentaa naisyrittajyyteen liit-
tyvad tutkimusta 2007. He vdittivat tutkimuksessaan, ettd naisten yrittdjyys esiintyy erilai-
sissa puitteissa ja konteksteissa. Tamén takia integroidun kehyksen on heijastettava naisyrit-
tajyyden juurtumista makro-, meso- sekd mikroympaéristoissa. Taméan lisaksi kehyksessé pi-
tdd huomioida myds kulttuurisidonnaisuus, jotta eroja maiden ja institutionaalisten puittei-
den valilla voidaan analysoida. Edell& olevan lisaksi tarvitaan monitasoinen integroiva ke-
hys, joka helpottaa yksilon, yrityksen, toimialan, alueellisen ja kansallisen tason analysointia

ja joka tarjoaa mahdollisuutta tasojen valisten yhteyksien tutkimiseen.

Nordic Innovation tilasi Menon Economics -yritykseltda Pohjoismaisten naisten yrittdjyytta
koskevan tutkimuksen. Se valmistui toukokuussa 2020. Tutkimuksessa kaydaan lavitse eri
maiden valilla olevia yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia naisyrittajien kesken. Tassékin tutki-
muksessa todetaan, ettd vaikka pohjoismaat ovat monessa suhteessa homogeeninen ryhma,
myos paljon eroavaisuuksia 16ytyy maiden valiltd sekd naisten yrittdjyyskayttaytymisesté.
(Griunfeld ym. 2020). Tutkimuksessa kaydaan lapi useita samoja demografisia tekijoita kuin
omassa tutkimuksessani seka yrittajyysintentiota, halua yrittaa yksin tai kasvattaa omaa yri-

tysta sek& ominaisuuksia mitd nailta naisyrittdjilta 10ytyy.
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Vuonna 2003 GEMin tutkimus arvioi, ettd naisten omistamat yritykset vastaavat 25-33 %
kaikesta liiketoiminnasta virallisessa taloudessa ja viel&d suurempaa prosenttiosuutta epavi-
rallisessa taloudessa. Perussa naisten osuus oli korkein ollen 39 % kun vastaavasti Japanissa
se oli alhaisin 1,2 % (Reynolds, Bygrave, Autio 2003). Australiassa naisten osuus oli suh-
teellisen korkea ollen 33 %. Samalla tutkijat totesivat, ettd kokonaisuutena naisten kokonais-
yrittdjyysaste on kasvamassa, heiddn maaransa kasvaa ja he luovat tydpaikkoja ja varalli-
suutta. Tastd huolimatta tutkimus ei ole edennyt sille kuuluvalla vauhdilla. (Casson ym.
2008, s. 613- 614).

Monet tutkimukset osoittavat, ettd naiset ovat tarkeitd kasvun ajureita monissa maailman
talouksissa. Reynolds ym. 2003 kokoamassa GEMin raportissa tilastot osoittavat, ettd nais-
ten omistamat yritykset vastaavat 25-33 % kaikista virallisista taloudellisista toiminnoista
japrosentti on paljon suurempi epavirallisella sektorilla. Perussa naisyrittajien osuus on kor-
kein 39 prosentin osuudella, kun se vastaavasti Japanissa on alin 1,2 prosentin osuudella
yrittdjista (Casson ym. 2008, s. 614). Lahes kaikissa maissa naisyrittajat ovat merkittavasti

mukana maailmantaloudessa.

GEM tutki laajasti naisten yrittdjyyttd ympéri maailmaa uudelleen l&hes 20 vuotta my6hem-
min. Mukana oli naisia 59 maasta. Euroopasta tutkimukseen valittiin naapurimaamme
Ruotsi, joka oli ainoa Pohjoismaiden edustaja Baltian maiden Eestin ja Latvian liséksi.
(Elam ym. 2019, s. 76). Tutkimuksen tuloksena oleva raportti kasittelee yrittajyyden ekosys-
teemien vaikutuksia naisten yrittajyyteen, naisten vaikutusta ekosysteemeihin seké raken-
teellisia tekijoitd, jotka luovat ainutkertaisia mahdollisuuksia ja haasteita. Yrittajyyden
ekosysteemeilld on erilaiset vaikutukset maailmanlaajuisesti naisten yrittdjyyteen ja pain-
vastoin. Ekosysteemit vaikuttavat totaalisen yrittdjyysaktiivisuuden (TEA, Total Entrepre-
neurial Activity) arvoihin kulttuuritekijoiden, rahoitusmahdollisuuksien, henkisen padoman,
markkinoiden ja infrastruktuurin tarjoamien tukien avulla. Tutkituista maista vain yhdek-
séssd oli mies- ja naisyrittajia yhta paljon, kaikissa muissa naisia oli véhemman. Vastaavasti
MENA (Middle East and North Africa) alueen maissa L&hi-Idassa ja Pohjois-Afrikassa nais-
ten yrittajyysintentio oli 24 % korkeampi kuin Euroopassa, missé naisilla on paljon muitakin

tapoja tyollistya kuin yrittgjind. (Elm ym. 2019, s. 68).
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distuva tutkimus on niin alimitoitettua. Lahes 800-sivuisessa kirjassa on pohdittu yhdeksén

sivun verran tahan syita ja mahdollisia selityksid on I0ydetty kolme:

1. Naisten yrittajyys on uusi ilmid. 1980-luvulle asti yrityksié hoitivat padasiassa mie-
het. Yhdysvalloissa naisyrittdjien méara kasvoi 1980-luvun loppupuolella, kun hal-
litus hyvéksyi lain tasapuolisesta lainansaanti mahdollisuudesta (Equal Credit Op-
portunity Act) vuonna 1975 kieltdmaélla naisten diskriminoinnin lainanannossa. Tété

ennen naiset olivat yleensé tarvinneet lisdallekirjoittajia saadakseen lainan.

2. Oletus, ettd mies- ja naisyrittajien vélilla ei ole eroa. Aiempi tutkimus kohdistui paé-
asiassa vain miesyrittdjiin ja kehitti yleisen teorian yrittajan kéytoksesta. Kun empii-
risia tutkimuksia tehtiin, fokus oli ldhes yksinomaan miesvaestdssa. Jotkut olivat sité
mieltd, ettd ei ole tarkeda tutkia erikseen naisyrittajia, minka tuloksena teorioita ja
mittauksia on kehitetty p&aosin miehille, koska oletus on ollut, ettd yleinen teoria

ohjaa kaytosta.

3. Naisten yrittdjyystutkimukselta puuttuu legitimiteetti, institutionaalinen tuki seké ra-
hoitus. Tamé ajatus on peraisin kahdesta nakdkulmasta. Ensinnékin on yleinen ste-
reotypia, ettd naisyrittdjat ovat ammattitaidottomampia, kyvyttdbmémpid ja sen
vuoksi véhemman yrittdjamaisia. Toiseksi palkitsemisjérjestelma collegeissa ja yli-
opistoissa on suosinut tyypillisesti isoja yrityksid, jotka on julkisesti noteerattu ja

joilla on miesomistaja.

Casson ym. (2009, s. 616-622) totesivat, ettd koska naisyrittdjyytté on tutkittu niin niukasti,
el voida tehd& johtop&atoksia siitd, tarvitaanko omaa naisyrittdjyyden teoriaa vai pitéisiko
sukupuoli sisallyttdd nykyiseen teoriaan. Siitd huolimatta on syytd hylatd olettamus, ettd
mies- ja naisyrittajat ovat joka suhteessa samanlaisia. Sen sijaan yleista teoriaa pitaa testata,
jotta ndhdaan, pateeko se naisyrittajavéaestoon ja naisyrittdjien otokseen. Tama on siind mie-
lessé mielestani hyvin mielenkiintoista, ettd kyseinen pohdinta ei ole tapahtunut viime vuo-
sisadalla, vaan ainoastaan reilu kymmenen vuotta sitten. Taman Cassonin ym. tutkimuksen
mukaan useimmat yrittajyysteoriat olettivat, etta erot yrittdjien vélill& johtuivat faktoreista
kuten luottamus, maine ja kognitiivinen kyky. Sen sijaan ei ole oletettu, ettd vaihtelua voi-

taisiin systemaattisesti jakaa sukupuolen mukaan. T&té asiaa ei kuitenkaan ole virallisesti
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tutkittu. Se kannattaisi tehd&, koska monessa maassa naisyrittajat muodostavat kolmannek-

sen kaikista yrittajistd, mutta silti heista tiedetdan vahan.

Sukupuolten vélinen segregaatio tydmarkkinoilla alan ja teollisuuden lajin mukaan ei ham-
maéstytd, sill&4 se on tuottanut tuloksena segregoidun mallin yrittdjyydestd sukupuolen mu-
kaan, jossa padosa naisten omistamista yrityksista toimii palvelusektorilla. Naiset toimivat
enemman palvelualoilla, missd padomien tarve on vahaisempaa eika aiemmalla tydkoke-
muksella ole niin suurta merkitysta. Talla tavoin ndma segregoidut ty6llistymisen mallit seu-
raavat naisia yritysten toimialan valintaan. Joillakin foorumeilla yrittajyytta on pidetty ih-
melddkkeend, missa alisteisille naisille on luvattu autonomiaa ja itsendisyytta. Yrittajyytta
on pidetty pelastajana erityyppisille naisille kuten maahanmuuttajille, maaseudulla asuville,

ikaantyneille seka kdyhyysrajalla elaville. (McAdam 2013, s. 20-21).

Lambing (2003, s. 34-47) on kirjoittanut Kirjan yrittajyydestd. Teoksessa han neuvoo yritté-
jia, miten toimia ja millaiseksi yrittajaksi voi/kannattaa paatya. Mielestani on mielenkiin-
toista havaita, ettd kirjassa on yksi luku otsikoitu "Naisten omistamat ja vihemmistdjen
omistamat yritykset’. Kappaleessa kerrotaan kummastakin yrittajaryhmasta erikseen, mutta
se, ettd niita ké&sitellddn samassa kappaleessa, on mielestani mielenkiintoinen lahestymis-
tapa. 1k&aan kuin ne olisivat yksi ryhmd, mika koostuu kahdesta erityyppisesta alaryhmésta
sukupuolen ja etnisen taustan mukaan. Mielestdni kumpikin ryhma olisi ansainnut oman
kappaleen, silla kumpikin niistd on merkityksellinen ja lahtokohdat naille ryhmille ovat eri-
laiset. Kirjoittaja on yhdysvaltalainen ja tat4 taustaa vasten on ymmarrettavissa miksi hén
nostaa myos etnisen taustan erikseen esiin. Casson ym. (2009, s. 580-583) kasittelee teok-
sessaan mya0s etnisia ryhmid, silla ne muodostavat suuren osan pien- tai yksinyrittdjista Iso-

Britanniassa. Han sen sijaan ei mainitse tassa yhteydessé erikseen naisia yrittajatyyppiné.

Etela-Italiassa tutkittiin alueellisesti naisyrittajyytta. Siind nousi esiin kolme selvasti erottu-
osallistuminen yrittajyysaktiviteetteihin oli matalampi kuin miehill4. Toiseksi: tdma oli jat-
kuva trendi eik& se ollut ohimenevé ilmi6. Lisdksi selvid sukupuolen valisia eroja esiintyi
naisille tarjottavissa mahdollisuuksissa, kohdatuissa esteissé seka vaikutuksessa heidan odo-
tuksiinsa ja motivaatioonsa. Viimeksi mainittuun liittyen kirjoittajat indikoivat, ettd tarkein

motivaatiotekija naisille oli mahdollisuus luoda positiivinen tydymparistd samalla kun oli
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vapaus valita yhteistybkumppanit, asiakkaat ja toteuttaa heiddn omaa johtamistyylidén.
(Bianchi, Parisi ja Salvatore, 2016).

Euroopan Unionissa on useissa maissa Kiinnitetty huomiota naisyrittajyyteen ja naisille on
tarjottu erityisia yrittajyysohjelmia ja tukea. Liséksi on kiinnitetty huomiota kulttuurin muu-
toksen ja roolimallien muuttamisen tarpeellisuuteen. Muutos pitaa alkaa jo opiskeluaikana,
jossa naisopiskelijoita ei ohjata tiettyjen oppiaineiden tai koulutusohjelmien pariin. Samalla
vahvistetaan sitd, ettd naisetkin ovat tasavertaisia yrittdjind ja perhevapaat seka muut vastaa-

vat asiat on huomioitava osana normaalia yhteiskunnan toimintaa. (OECD 2017b).

Monet ihmiset, erityisesti naiset, kokevat, etté yrittdjyyden myo6ta voi saavuttaa paremman
tasapainon tyon ja perheen vélilla kuin palkkatyossé tyoskentelemalld. Asiaa tutkittiin haas-
tattelemalla Uudessa Seelannissa 32 naisyrittdjaa. Heita pyydettiin selvittdmain millaisia
konflikteja he kohtaavat, millaisia tekniikoita he kdyttdvat saavuttaakseen tasapainon tyon
ja perheen vililla seké naiden strategioiden tehokkuutta. Tutkimuksen tuloksena selvisi, etta
naisyrittajilla on kaytdssa lukuisia joustavia tyokaytantoja, kuten se, ettd missé he tydsken-
televat, milloin ja kenen kanssa he tydskentelevat samalla kun hoitavat rooliaan perheidensa
kanssa. Lopuksi tutkimuksessa todetaan, etté yritt4jyys ei ehké ole ihmeldaake, minka avulla
VOoi saavuttaa tyon ja perheen tasapainon. Haastattelujen lisaksi tehtiin kirjallisuuskatsaus
mika osoittaa sen, ettd on olemassa kolme toisistaan riippumatonta asiaa, mitka aiheuttavat
tyon ja perheen valilla konflikteja. Namé& on nimetty tyd-vanhemmuus -konfliktiksi, tyo-
kodista vastaava -konfliktiksi sekd tyd-puoliso -konfliktiksi. (Kirkwood ja Tootell, 2008).

Vuonna 2021 Puolassa tutkittiin naisyrittdjien keskuudessa halua innovoida. Yli tuhat nais-
yrittdjad Keski- ja Pohjois-Puolasta vastasi innovointiprosessiin liittyvaan kyselyyn. Kyse-
lyn teoreettisen viitekehyksen mukaan kolmen tyyppiset faktorit saattavat vaikuttaa pienten
yritysten innovatiivisuuteen: yrittdjan sukupuoli, kyky johtaa innovaatioita sek& yrityksen
luonne. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd yrittdjan naissukupuolella on pienissa yrityk-
sissé positiivinen vaikutus tuotteen tai prosessin innovaatioihin. Naisten johtamissa pienyri-
tyksissd mahdollisuudet esitell& tuoteinnovaatio ovat 83,7 % korkeammat, prosessi-innovaa-
tion 56 % korkeammat seka tuote- ja prosessi-innovaatiot yhdessa 82,1 % korkeammat kuin

miesten johtamissa yrityksissé. (Zastempowski, M., Cyfert, S. 2021). Toimiessaan itse
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yrittdjand nainen voi edistéd innovointia. Yrittdjana han voi itse maaritell& yrityksensé suun-
tautumisen ja halun kéyttaa aikaa ja padomia myaos innovointiin, mikali kokee sen tarkeéksi.
Cromie (1987) tutki nais- ja miesyrittdjia erottavia tekijoita ja han 16ysi seka yhtalaisyyksia
etta eroavuuksia yrittdjien ominaisuuksissa. Esimerkiksi taloudellisen tuloksen tekeminen ei
ollut naisille niin tarke&a kuin miehille ja oman uran luominen seka lasten huomioonottami-
nen korostuivat naisyrittdjien toiminnassa. Villaseca ja Navio-Marco (2020, s. 699-700) to-
teavat artikkelissaan, ettd lahes 40 prosentissa talouksista naisten aikaisen vaiheen yritta-

jyysaktivisuus on puolet tai alle puolet miesten vastaavasta aktiivisuudesta.

Ruotsissa on investoitu naisyrittdjyyspolitiikkaan aina 1990-luvun alusta ainakin vuoteen
2015 asti. Naisyrittajyyspolitiikan paamaarat ovat kuitenkin muuttuneet ajan kuluessa. Ai-
kaisemmin paamaarana oli ollut tasa-arvoisemman yhteiskunnan luominen, kun taas uusi
paamaéara oli paastad valloilleen naisten potentiaali, jotta he voivat antaa osansa talouden
kasvamiseen. (Berglund, Ahl, Pettersson ja Tillmar, 2018). Naitd tutkijoita inspiroi Nancy
Frazerin teoretisoitu muutos sosioekonomisen uudelleenjaon siirtymisena kulttuurin tunnus-
tamisen tai identiteettipolitiikan puolesta. He kayttivét Fraserin kasitteitda Ruotsin naisyritta-
jyyspolitiikassa kahden vuosikymmenen ajan diskurssianalyysissa tunnistaen kaksi eri dis-

kurssia ja kolme diskursiivista siirtymaa.

Berglund ym. 2018 tekema tutkimus kuvaa tapahtuneita muutoksia kuvassa 4, missa ensin
nimet&dn temaattiset alueet ja niiden jalkeen siirtymét, joita tapahtuu kahden diskurssin si-

salla seka niiden valilla.
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Diskurssi 1. Epatasa-arvon

Temaattiset alueet Siirtymat pispem s £ Diskurssi 2. Yrittajyyspotentiaalin havainnointi
ja voiman ut
Siirtymé * Yrityksen perustaminen pitaisi * Yrittajyyden mahdollisuus pitéisi tuoda paremmin
y! olla samalla tavoin saatavissa ikkien tietoi t: - eri i niille, jotka ovat
sekd naisille ettda miehille aliedustettuina yrityksen omistajina

(1) Siirtyma naisille tarkoitetusta
Naisten yrittajyyden rooli Yrittdjyydesta naisten 7 &>
yrittéjyyspotentiaalin (siirtyma kahden * 4
diskurssin sisalld ja niiden valilld) « Naiset voisivat myos harjoittaa « Business (tuki) voi myos vahvistaa yksilon
yrittdjyytta muodostamalla yrittajyyskykyja hanen el;
erillisid naisten foorumeita
jarjestamaan feministista

toimintaa
(In) Siirtyma hallinnon kautta " o ’
kulkevasta politiikasta * Naisten poliittinen aani _ + Naiset voivat tuoda muutoksia markkinoille
Valtion ja_um_xr inoiden rkk inoi }_(auﬂa' Ik + Fokus maaseutualueiden naisiin \/\ + Fokus maaseutualueiden naisiin
toiminta politiikkaan (siirtyma « Parannusta naisille poliittisen V' . naisille markkinoiden kautta
ensimmdisesta toiseen toiminnan kautta
diskurssiin)
« Toisen aallon feminismin kutsu «P i ja
. ; . (1) Siirtyma toisen aallon ideoiden sekottaminen
Feminismin késityksia  feminismisti jalkifeminismiin « Naisten kulttuurin Ll i sielld )+ Herkkyydet, mitka rakentavat feminiinisyytti:
(siirtymé ensimmadisestd toiseen missa poliittista ja inistista toimi itsevalvonta, valinta, voimaantuminen ja
diskurssiin) voidaan harjoittaa mahdollisuus kaupallistaa sukupuolten erot ja
yhtélaisyydet kuluttajille markkinoille. Naisten
« Epéatasa-arvoisten rakenteiden muodonmuutos.
muodonmuutos

Kuva 4. Diskursiiviset siirtymat (Berglund ym. 2018)

Temaattisiksi alueiksi on nimetty naisten yrittdjyyden rooli, valtion ja markkinoiden
toiminta seka feminismin kasityksid. Siirtymid on kolme ja ne vaikuttavat kahteen
diskurssiin. Ensimmaisessd diskurssissa epdtasa-arvo havainnoidaan ja voima jaetaan
uudelleen. Tastd johdetaan edelleen siirtyma toiseen diskurssiin, mika siséltdé
yrittdjyyspotentiaalin havainnoimisen. Diskurssissa 1 yritysten perustaminen pitéisi olla
yhtélaisesti saatavissa sekd naisille ettd miehille ja toisessa diskurssissa yrittdjyyden

mahdollisuudet pitdisi saada paremmin kaikkien tietoisuuteen.

Ahl (2006) on tutkinut naisyrittdjyyttd julkaisussaan ‘Why research on women entrepreneurs
needs new directions’ (Miksi naisyrittdjien tutkimus tarvitsee uusia suuntia). Artikkelissaan
hén toteaa juuri samoja vditteitd kuten, ettd naiset ovat toissijaisia yrittdjind, he ovat
vahemman térkeitd kuin miesyrittgjat ja parhaimmillaan yrittajyys on naisille vain
tdydentdvad toimintaa. Tutkimuksessaan han kavi ldpi 81 naisyrittdjistd Kirjoitettua
artikkelia ja vertasi niiden sisaltda. Han l0ysi erottavia tekijoitd, miten ndisté yrittajista
Kirjoitettiin sukupuolesta riippuen. Han esitti asian parempaan kasittelyyn ratkaisuna kahta
uutta kasittelytapaa: ensiksi tutkimuskohteen laajentamista ja toiseksi muutosta

epistemologian rakenteessa.
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Ruotsissa vuonna 2017 tehdyn tutkimuksen mukaan naisten yrittajaksi ryhtymisella oli kaksi
eri lahtokohdista olevaa syyta: Ensiksi oli mainittu se, ettei ollut ty6td, missa olisi hyvat
olosuhteet tydskennelld. Toinen syy on se, ettd parisuhde on tasa-arvoisempi ja Ruotsissa
isdt voivat pitad isyyslomaa, mikd on myos ensisijainen syy, ettd naiset ryhtyvét yrittajiksi.
Maahanmuuttajatausta tai tyottomyys edistavat naisten yrittdjyyttd, kun vastaavasti pysyva
tydsuhde ei kannusta yrittdjyyteen. Vahvempi tekija on kuitenkin isien vanhempainloma.
Néin ollen viralliset instituutiot kuten perhepolitiikka on saattanut muuttaa epavirallisia ins-
tituutioita kuten kotitalouksen normatiivisia odotuksia tekemétta eroa siitd kuka jaa vanhem-
painvapaalle. T&m& on tarked tekijd, jotta ymmarretddn yrittajyytta &itien keskuudessa.
(Naldi, Bau, Ahl ja Markowska 2021, s. 903-915).

Yhdysvalloissa naisten omistamien yritysten maaréd kasvoi vuosina 1987-1998 80 %. Ver-
rattaessa yrittdjien madréa vuosina 1983-1997, oli muutos naisyrittdjien joukossa vain 1,5
% verrattuna miesten 48,1 prosenttiin sek& vuosina 1983-2005, jolloin naisten osuus kasvoi
6 prosenttiin ja miesten vastaavasti 77,1 prosenttiin. Toisin sanoen naisten osuus oli kasvanut
nelinkertaiseksi verrattuna miesten puolitoista kertaiseen kasvuun samassa ajanjaksossa.
Dramaattiseen kasvuun ei ole yht& yksittdista syyta: sen sijaan se on tulosta monista teki-
joistd, jotka voidaan jakaa useisiin paaryhmiin: tyytymattémyys palkkaty6hon, toive tasa-

painoisemmasta eldmasta ja toive muutoksesta. (Lambing 2003).

Brindley (2005, s. 144-145) tutki naisten yrittajyyspotentiaalia ja esteitd mita siihen liittyy
erityisesti erilaisten riskien nakokulmasta. Hanen tutkimuksensa oli kirjoituspdytatutkimus,
missa han tutki asiasta Kirjoitettuja artikkeleja ja muuta kirjallisuutta. Hanen mukaansa joku
saattaa spekuloida silla, ettd sukupuoleen liittyvat erot eivat ole huomattavia yrittajan roo-
lissa pk-yrityksissa ja syntyvét ongelmat eivat ole sukupuolisidonnaisia, vaan pikemminkin

sidoksissa riskeihin, jotka liittyvét uuden liiketoiminnan kehittdmiseen ja kasvamiseen.

Yksi Brindleyn (2005, s. 149-150) mainitsemista riskeistd on sukupuolen mukaiset asenteet
riskien ja yrittdjyyden suhteen. Asiasta on tehty vain muutama tutkimus miké erityisesti koh-
distuu naisyrittajien riskeihin. Hanen artikkelissaan Brush (1998) toteaa, ettd ei ole ehka
hdmmastyttavad, kun naisiin kohdistuva ja naisia siséltava tutkimus on méaaraltaan alle 10

prosenttia aiheen akateemisista tutkimuksista.
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GEMuin tutkimuksessa madriteltiin naisyrittdjyyden ekosysteemejd. Ekosysteemien vaiku-
tukset liittyvat myos yrittajyyden muotoon ja todennakdisyyteen yrityksen kasvun suhteen,
rahoituksen saantiin, patevén tyévoiman saatavuuteen ja muihin resursseihin. Esimerkkiné
mainittiin, ettd jos ei ole oikean verkoston j&sen, voi rahoituksen tai patevan tydvoiman

saanti olla ongelmallista. (EIm ym. 2019, s. 68-69).

Saksalainen tutkijaryhma halusi testaamalla selvittda miten naisyrittajat kayttaytyvat strate-
gisissa ympaéristoissa ja eroavatko mies ja naisyrittgjat toisistaan. Kokeissa testattiin sitd,
onko eri ryhmien riskinottokyky samanlainen ja miten se liittyi heidan menestymiseensé
yrittdjind. Tutkimuksessa oli nais- ja miesyrittdjia seka ei-yrittajina olevia nais- sekd mies-
opiskelijoita. Mielenkiintoinen tulos oli, ettd mies- ja naisyrittajat eivat juurikaan erottuneet
toisistaan, mutta sen sijaan yrittajanaisten ja ei-yrittajanaisten kaytos riskien ottamisen suh-
teen poikkesi toisistaan. Asia on kuitenkin moniséikeinen ja vaatii lisda tutkimusta, mutta
talla tavoin ainakin voidaan saada selville, miten jotkut kayttdytymismallit eivét ainakaan

voimakkaasti esta yrittajia olemasta menestyneitd. (Schade, Boewe ja Krause, 2009).

American Express on tehnyt tutkimusta naisyrittajista useita kertoja. Vuoden 2019 tutkimus-
raportissa todetaan, ettd taloudellinen potentiaali, mitd naisten omistamissa yrityksissa on,
vaatii muutoksia menettelytavoissa, liiketoimintakéytanndissé ja asenteissa. Jotkut muutok-
set, kuten aitiysloma ja vara maksaa lastenhoidosta, vaikuttavat kaikkiin tydsséakayviin nai-
siin. Se vaikuttaa my0s yrittajiin sukupuolesta riippumatta. Erilaiset harjoittelumahdollisuu-
det ja paasy kiinni padomiin ja markkinoihin ovat joillekin yrittajille erityisen tarkeita. Sa-
massa tutkimuksessa todetaan, ettd kaikki naisten omistamat yritykset eivat ole samankal-
taisia. Sukupuoli, rotu, etninen tausta, yrittdjyysmotivaatio, sukupolvi ja maantieteellinen
asema vaikuttavat heihin. (American Express 2019). Samanlaisiin tuloksiin tulivat jo vuonna
2012 McGowan, Redeker, Cooper ja Greenan artikkelissaan *Female entrepreneurship and
the management of business and domestic roles: Motivations, expectations and realities’
(Naisyrittajyys ja yritystoiminnan ja kodin roolien hallinta: motivaatiot, odotukset ja todel-
lisuus), kun he tutkivat irlantilaisten naisten roolia yrittdjiné ja aiteind. (McGowan ym. 2012,
s. 53-72).

Allahar puolestaan tutki vuonna 2019 naisten yrittdjyytta edistavia tekijoita Karibialla ja La-

tinalaisessa Amerikassa. Tutkimus sisalsi kaksi osaa, joista toinen oli naisyrittajyyden



50

kehittymisen tutkiminen kirjallista materiaalia kerddmaéll& tarkoituksena identifioida aluei-
den naisyrittdjien ominaisuudet ja haasteet. Toisena osana oli Kirjoittajan empiirinen tutki-
mus naisyrittdjyyden piirteistd ja kokemuksista, jotta han kykeni luomaan mallin tukemaan
naisyrittajid. Tutkimuksen térkein havainto oli, ettd yrittajyysekosysteemi, joka yhdist&a
yrittajyyskasvatusohjelmien keskeiset elementit neliosaiseen yhteistydympéristoon, on ar-
vokas ldhestymistapa naisyrittdjien kehityksen tukemiseen. Paatulos hénen tutkimuksessaan
oli mallin muotoilu, joka on suunniteltu vastaamaan naisyrittajien tarpeisiin Latinalaisessa

Amerikassa ja Karibialla.

Global Entrepreneurship Monitor 2013:n julkaisussa todetaan, etté naisyrittdjyys muodostaa
tdnd paivana avainkomponentin maailman laajuisessa kaupankaynnissa, silla 400 miljoonan
yrittdjan joukossa oli vuonna 2012 yli 187 miljoonaa naisyrittajaa. (Reynolds ym. 2003).
Taman johdosta Poggesi, Mari ja De Vita totesivat kolme vuotta myéhemmin, ettd asiaa
pitéé tutkia, jotta naisyrittdjyydestd saadaan syvempi kuva. Taman perusteella he tutkivat
yhteensd 248 naisyrittajiin ja -yrittajyyteen liittyvaa artikkelia tai tutkimusta viimeisten 14
vuoden ajalta. Aloittaessaan tutkimustaan he identifioivat paatekijoita vertaamalla mies- ja
naisyrittdjid. Taman vertailun johtop&&tokset olivat seuraavat: koulutustaso sek& mies- etta
naisyrittdjilla on usein sama, vaikka naisilla on useammin muodollinen tutkinto liiketalou-
desta tai talousasioista. Naisyrittdjilld puuttuu usein aiempi yrittdjyyskokemus, erityisesti
johtotehtévissa. (Poggesi ym. 2016, s. 735-764).

American Expressin vuonna 2019 tekeman selvityksen mukaan naisomisteiset yritykset li-
séavat taloudellista kasvua Yhdysvalloissa. Yritysten lukumaara kasvoi 21 prosentilla vuo-
sina 20142019 verrattuna yleiseen yritysten kasvuun, mika oli 9 %. Vastaavasti varillisten
naisten omistamat yritykset kasvoivat 43 % samalla ajanjaksolla. Naisten erilaisista ndko-
kannoista, taidoista ja kokemuksesta riippuen he ratkaisevat ongelmia uusilla ja innovatiivi-
silla tavoilla. Usein kdy myds niin, etté naiset nakevat markkinoilla jonkun tarpeen ja perus-
tavat yrityksen tyydyttdmaan tdman. Raportissaan American Express toivoo, ettd vuoden
2019 naisyrittajyysraportti motivoi yrittdjyyskentan avainpelaajia reflektoimiaan mika toi-

mii ja miké ei seka tekemaan sopeutuksia suunnitelmiin kiihdyttdmaén naisyrittdjien kasvua.
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2.5.3 Naiset ja perheyrittajyys

Yritystoiminnassa puhutaan myds perheyrityksistd. Suomessa perheen omistamia ja johta-
mia yrityksid on 85 % kaikista Suomen yrityksista (Kansikas 2007, s. 103). Ne tyollistavat
Suomessa noin 40 % yrityssektorin tyontekijoista ja ne luovat noin 30 % yrityssektorin ja-
lostusarvosta (Tiessalo 2021).

Moni pienyritys on perheyritys. Usein perheyrityksen maaritelma on pragmaattinen. Téllai-
sen maaritelman mukaan perheyrityksend voidaan pitaa yritystd, jossa osake-enemmistd on
perheen hallussa ja jota omistajayrittaja itse pitdd perheyrityksend. Maéaritelmét eroavat
my0ds maittain. Esimerkiksi Italiassa ja Kreikassa tutkijat pitdvat melkein mita hyvéansa yri-
tysta perheyrityksend, vaikka perheesta vain yksi jasen, useimmiten miespuolinen omista-

jayrittaja itse, tyoskentelee sielld. (Kallio 2002, s. 27-29).

Yhdysvalloissa perheyrityksill4 on suuri merkitys maan talouteen, silla niitd on yli 80 %
kaikista yrityksistda Pohjois-Amerikassa. Ne myds tyollistavat 60 % valtakunnan tydvoi-
masta. Monet perheyrityksina alkaneet nykypdéivan suuryritykset ovat edelleen néiden per-
heiden kontrollissa. Naita ovat esimerkiksi Ford, Johnson & Johnson sek& Motorola. (Lam-
bing ym. 2003, s. 51-57).

Mikali perheelld on yritystoimintaa, ulkopuolinen usein ajattelee, ettd perhe velvoittaa nuo-
rempia perheenjasenid jatkamaan tydskentelya perheen yrityksessa. Yrittdjyys ei kuitenkaan
ole perinndllista eika geneettistd, mutta yrittdjaperhe usein sosiaalistaa jalkikasvunsa siihen

harjoittelun ja roolimallien kautta. (Kansikas 2007, s. 103).

Pa&sy miesvaltaisille aloille kuten rakennusteollisuuteen ja insindoritoimistoihin, joita on
yleensa pidetty naisille vaikeina ja miesvaltaisina aloina, on helpompaa perheyrittajyyden
kautta. Tata tukevat myos joustavat tyoajat seka tyon vakaus (McAdam 2013, s. 48).

Joillekin pa&tds perheyrityksen jatkamisesta tai oman yrityksen perustamisesta voi vieda
vuosikymmenid. Yrittdjaperheissé kasvaneilla henkilGille urakierto eri yrityksissa ja kulttuu-

reissa on rikastava kokemus, silla monipuolisen ja kilpailukykyisen osaamisen my6té oman
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yrityksen perustaminen, ostaminen ja jatkaminen sukupolvenvaihdoksen jalkeen on helpom-
paa. (Kansikas 2007, s. 103).

2.5.4 Rahoituksen saamisen vaikutus naisyrittdjien toimintaan

Jotta yrittdjyys ylipaatansé olisi mahdollista, siihen tarvitaan padomaa. Toimialasta ja yri-
tyksen koosta riippuen se voi olla pientd tai suurta. Naisyrittajalla on eri mahdollisuudet
saada rahoitusta kuin miehill4. Heilt4 evétadn lainan saanti enemman kuin miehilta. Naiset
ovat haluttomampia hakemaan lainaa ja siita huolimatta he ennakoivat kielteisen lainapaa-
toksen. On myds todisteita siitd, ettd he anovat pienempid lainoja, jotka eivat ehka riita sii-
hen, etta he voisivat kasvattaa yritystdan. Yritystoimintaan kédytetty pddoma voi olla heidéan
omaa rahoitustaan toisin sanoen saastojen kayttamista tahén tarkoitukseen. Se voi olla myos
lainaa perheeltd, ystavilté tai pankista. (Coleman ja Robb 2009). N&ma tutkijat ehdottavat
jatkotutkimuksen tekoa asiasta. Se antaisi lisavaloa siihen, ettd nostavatko naiset vain pienia
lainoja, koska he kokevat, etté eivat tarvitse isompia vain onko syyna se, ettd he eivét saa
suurempia lainoja, vaikka niitd anovatkin. Casson ym. (2009, s. 438-439) toteavat samaa,
silld lainanottorajoitukset saattavat kuitenkin estaa yrittajia optimaalisen yrityskoon kasvat-
tamiseksi. Mikali henkilét ennakoivat nama mahdolliset rajoitukset, se voi toimia sellaisena

varoituksena, etté he eivat edes ryhdy yrittajiksi.

Myo6s Cromie, Carter ja Rosa (1998) toteavat, ettd naiset ovat haluttomampia ottamaan ris-
keja taloudellisiin asioihin liittyen ja heill& on vahemmaén itseluottamusta. Heidan on myas
vaikeampi saada lainaa (1998). Kallebergin ja Leichtin (1991) mukaan tdma johtuu osin
siitd, ettd heidan yrityksensé ovat pienempié niin myynnin, tulojen kuin tyéntekijoiden méa-

rén suhteen tai etté yritykset toimivat palvelu- ja véhittaiskaupan aloilla.

Yritystoimintaan tarvittavan lainan saamisessa yhdysvaltalaiset naisyrittdjat kokivat itsensa
pikemminkin pd&doman metséstdjiksi kuin pddoman keradjiksi. Tamékin osaltaan kuvastaa
sitd, miten naisyrittdjien on ollut vaikea saada rahoitusta yritystoimintaansa. (Brush, Carter,
Gatewood, Greene ja Hart, 2003).
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Pdinvastainen késitys asiasta syntyi eteldafrikkalaiselle Rugimballe ja amerikkalaiselle
Springille (2009, s. 149-153), kun he totesivat, ettd vuosituhannen alussa Afrikassa naisille
alettiin myontaa mikrolainoja, joiden avulla he saivat paremman toimeentulon itselleen ja
perheelleen. Syntyi positiivinen kierre, mika lisési taloudellista voimaantumista, hyvinvoin-
tia sek& naisten sosiaalista ja poliittista voimaantumista. Pankit alkoivat ndhd& néiden laino-
jen saajat pikemminkin asiakkaina kuin avun saajina, kun toimeliaisuus johti pienimuotoi-

seen strukturoituun yrittajyyteen.

OECDN tutkimuksessa vuonna 2017 toistuvat toteamukset siité, ettd naisten yritt4jyystoi-
mintaan vaikuttaa taloudellinen tilanne ja mahdollisuus saada rahoitusta yritystoimintaan.
Taman lisdksi naiset paatyvat herkemmin itsensatyollistajiksi, koska toivovat enemman
joustavuutta tyohon seka perhe-eldmaan. Tama vaikuttaa myos samalla yrityksen kasvupo-
tentiaaliin ja tuottoihin naisten omistamissa yrityksissa. T&ssa viisi vuotta sitten tehdyssa
tutkimuksessa OECD tutki naisyrittdjien lainansaantia. Sen raportin mukaan naisten on vai-
keampi saada yrittajille tarkoitettua lainaa ja tukea eri ohjelmien kautta. Taméa voi myds lan-
nistaa naisten yrittdmisen aloittamista. Rahoitus on todella haaste sukupuolesta riippumatta.
Naisyrittdjilla on usein pienempi omaisuuden méaaré seka he ovat riippuvaisempia omasta
padomasta ja sisapiirin rahoituksesta. He kohtaavat my6s suurempia haasteita saada lainoja
ja velkarahoitusta. (OECD 2017a).

Yrittdjyyteen tarvittavan pddoman luonne ja koostumus ovat erilaisia sukupuolen mukaan:
miehet ja naiset perustavat yrityksensa eri méaarilla yrittdjyyspadomaa ja ndma voivat vai-
kuttaa heidan yritykseensa. Yrittajyyspddomalla tarkoitetaan verkostoja, inhimillistd, sosi-
aalista ja symbolista pddomaa, mika sisaltda esimerkiksi riskiottokykya ja kilpailukykya.
(McAdam 2018 s. 53). Vuonna 2020 selvitettiin erityisesti sitd, miten Covid-19 pandemia
vaikutti naisiin sekd rahan tuottajana etta rahoituksen tarvitsijana. Naiset valttavéat perinteisia
rahoitusmuotoja kuten pankkilainoja, mutta ilman jonkinlaista alkupddomaa ei yrittajyys ole
mahdollista. (Villaseca ym. 2021, s. 703-712).
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2.6 Miksi naiset paatyvat yrittajiksi?

Naisyrittdjien osuus yrittdjista on edelleen vahemman kuin mita naisten osuus on tyossakay-
vasta vaestostd. Taméan johdosta niin tutkijoille kuin paatoksentekijoille on térkeda nostaa
kysymys siitd, miten rohkaista naisia yrittdjiksi ja miten saada heidan pysymaan markki-
noilla. Tama vaatii syiden ymmaértamistd miksi naiset paatyvéat yrittajiksi sekd toisaalta

yleistd ymmarrysta siita ketd naisyrittajat ovat. (Schade ym. 2009.)

mafaktoreita ja hanen tutkimuksensa osoitti, etta naisille eniten vetovoimaisia tekijoita olivat
itsendisyys, rahan saaminen sekd eldmantilanne. Tyontofaktoreista suurin oli lapset, jotka
motivoivat naisia yrittdjiksi. Tyytyméattomyys aiempaan tyohon oli myos merkittava tekija.
Tydeldman muutokset ja tydantajan tuki ryhtya yrittajiksi vaikutti paatokseen yli viidennek-
sella vastaajista. Myos Cromie (1987) ehdotti, ettd naiset tulkitsevat yrittajyyden keinona

mukauttaa tyo- ja lastenhoitovastuu samanaikaisesti.

Vaikka naisyrittajat eivat muodostakaan homogeenista ryhmaa, naisyrittdjien motivaatio tu-
lee p&dosin tyontofaktoreista, jotka on linkitetty hengissa sdilymiseen, epdmiellyttaviin ko-
kemuksiin aiemmissa ty6tehtavissa, taloudelliseen alamékeen seka tyottomyyteen. Vastaa-
vasti vetofaktoreita ovat halu tydskennella itsendisesti, kyky sovittaa perhe ja tyé paremmin
yhteen sekda mahdollisuus vaikuttaa omaan toimeentuloon. (McAdam 2013, s. 3-21). Sa-
maan johtotulokseen on myos tullut Casson ym. (2009, s.583-584) tulkitessaan véhemmis-
t0jen paatymista yrittdjiksi. He tosin eivat mainitse naisyrittajia tdssd yhteydessa lainkaan,

vaan ainoastaan eri etniset ryhmat.

Naisyrittdjat eivat eroa miesyrittdjistd luoteenominaisuuksien mukaan. Molemmat osoittavat
vahvoja yrittdjille luonteenomaisia piirteité ja tama koskee myds naisyrittgjia. Carlandin tut-
kimus (1991) tuki kuitenkin sitd, ettd yrityksessa palkkatyossa tyoskentely on epatyydytta-
vaa joillekin naisille johtajien persoonallisuuseroista johtuen ja siksi naiset paatyvat yritta-

jiksi.

Irlantilainen tutkija McAdam (2013, s. 43-44) toteaa omassa kirjassaan, ettd toive jousta-

vasta tyOajasta on usein siteerattu syy hylatd palkkatyosuhde ja aloittaa yrittdjana.
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Yrittajyytta ei ole vain ylistetty keinoksi vélttaa syrjinta ja lasikattoefekti, mutta se on myos
tydkalu minké& avulla naiset voivat tasapainottaa ty6té seké perheeseen liittyvié velvoitteita.
Itse asiassa toive joustavasta tydajasta on juuri usein mainittu syyna miksi nainen jattaa vir-

katyon ja uran ja aloittaa oman yritystoiminnan.

Eurostat teki tutkimuksen yrittdjyyden syistd vuonna 2018. Tama kysely tehtiin kaikille yrit-
tajille sukupuolesta riippumatta. Esimerkiksi vahvin syy ryhtya yrittdjaksi Eurostatin tutki-
muksen mukaan oli sopiva tilaisuus (23 % vastaajista). Vastaajista 16 % esitti perheyrityk-
sessd jatkamisen, 11 % joustavat tyOajat ja 15 % totesi, ettd se on kaytanto talla toimialalla.
(Eurostat 2018). Tama tutkimus tehtiin kolme vuotta ennen omaa tutkimustani, mutta tulok-

set, mité on esitelty luvussa 4, ovat hyvin samankaltaisia.

Yhdysvalloissa Loscocco (1997, s. 204-211) tutki perheen ja tyon yhteensovittamista. H&n
suoritti 30 syvéhaastattelua, jossa oli mukana itsensétyollistavia nais- ja miesyrittdjia. Nais-
yrittdjien toimintaan perhe tunkeutui vahvasti olemassaolollaan. Yrittdjyydessa juuri jousta-
vuus korostui naisten keskuudessa ja sukupuoli oli vahvasti mukana kaikissa identifioiduissa
prosesseissa, joissa tutkittiin yhteytta tyon ja perhe-elamén valilla. Vapaus tehdd mité halusi
ja mahdollisuus pitda péiva vapaata omia asioita varten kannusti naisia yrittdjiksi talouden
kustannuksella. Heille isot tulot olivat vahemman merkityksellisia kuin vapaus ja joustavuus

oman tyon tekemiseen.

Yrittdjyys tarjoaa tyontekijoille enemmaén itsemadrddmisoikeutta ja itsendisyyttd kuin
palkkatyd. Tyontekijat, jotka arvostavat nditd asioita paatyvéat todennakdisemmin yrittéjiksi
ja tdima saattaa selittdd myos sen, ettd itsensé tyollistajat vaikuttavat olevan onnellisempia

kuin tyontekijat keskimaarin. (Casson ym. 2009, s. 3, 438).

Koskien johtamista seké strategioita naiset ovat melko konservatiivisia kasvun suhteen. Yri-
tyksen kasvu ja laajentumispyrkimykset ovat hyvin vaatimattomia. Tah&n on syyna pyrki-
mys yhdistad tyo ja kotitdiden asettamat velvollisuudet. (Cliff 1998). Naisyrittdjien verkos-
tot ovat heikompia ja epdmuodollisempia kuin miesten ja erityisesti teknologiapainottei-
sissa yrityksissé verkostoituminen miesyrittdjien kanssa on kannattavaa (Hampton, Coo-

per ja Mcgowan, 2009).
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Naisyrittdjien toimintaa arvioidessa voidaan todeta, ettd naiset kiinnittdvat enemmaén
etsiminen tai toive palvella yhteiskuntaa. Taloudelliset indikaattorit eivét ole heille yhté
tarkeitd. (Anna, Chandler, Jansen ja Mero, 2000).

Tyo6ttdmyys voi olla liikkeellepaneva voima myos yrittajyyteen. EU-maissa tehdyssé selvi-
tyksessd oli selva positiivinen suhde ty6ttémien naisten ja naisyrittdjien maarassa koko-
naistydvoimaan verrattuna. Maissa, missa oli keskimaarin korkea tyottomyys, oli korke-
ampi naisyrittdjien taso. Tyottomyyden méaaré vaikutti positiivisesti myos pakon edessa
perustettujen start-up —yritysten maaraan. Maissa, joissa tyottomyys oli korkealla tasolla,

naiset aloittivat yrittdjyyden pakon edessa. (Euroopan Komissio 2014).

Naisilla palkkatydn puute oli yrittajaksi ryhtymisen taustalla useammin (47 %) kuin miehilla
(39 %). Kulttuuri- ja kasitydammateissa tdma oli syyna yli puolella naisista, siis selvasti
muita ammattiryhmid useammin. (Parnanen ym. 2014). Palkkatyon puute ndyttéda olleen
tyontava tekija yrittdjyyteen koulutustasosta riippumatta. Samassa tutkimuksessa Parnanen
ym. tiedustelivat kokevatko yrittajat pakkoyrittajyytta ts. ovatko he pakotettuja yrittdmaan,
kun palkkatyota ei ole mahdollista tehdé heidan osaamisalueellaan. Vastanneista 17 % tun-
nistaa itsensa joko tdysin (7 %) tai jossain maarin (10 %) pakkoyrittdjéaksi eika sukupuolten
valilla ole talta osin eroa. Ammattiryhma sen sijaan erottelee vastauksia. Kulttuurialan am-
mattilaisista 24 % katsoo pakkoyrittdjyyden pitavéan joko taysin tai jokseenkin paikkansa,
kun vastaava osuus tietotyon erityisasiantuntijoissa oli tasté puolet eli 12 %. Muut ammat-
tialat sijoittuvat télle vélille.

Medioilla voi olla vaikutusta naisten pyrkimiseen yrittdjiksi. Englannissa Eikhof, Summers
ja Carter (2013) tutkivat median vaikutusta naisyrittajyyteen, sitd miten naisyrittdjia naisten-
lehdissé késiteltiin ja millaisista ndkokulmista artikkeleja ndihin lehtiin kirjoitettiin. Media
vaikutti sithen miten toivottavana tai houkuttelevana naiset kokevat yrittdjyyden sek& heidan
yrittdjyyspyrkimyksensd. Taméan lisaksi vaikuttivat naisten yrittdjyyspyrkimysten vahvuus
ja suunta. Toiseksi median esitykset muokkasivat sitd, miten sidosryhmét kuten pankit tai
asiakkaat nakivat yrittajat ja reagoivat heihin.
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Espanjassa Valencian alueella tehtiin naisyrittéjiin liittyva tutkimus, missa selvitettiin miten
sisdiset sekd ulkoiset tekijat kuten motivaatio ja yrittdmisen ja tuloksenteon esteet vaikuttivat
yrittdjanaisten toimintaan. Kauppakamarin jasenistd poimittiin  satunnaisotannalla
Alicanten, Castellon ja Valencian alueelta 155 yritt4janaista vastaamaan kyselyyn.
Naisyrittdjien toimintaan vaikuttavat seuraavat kuvassa 5 kuvatut muuttujat. (Akehurst,
Simarro ja Mas-Tur 2012). Mallissa kuvataan miten erilaiset riippumattomat ja riippuvaiset

muuttujat vaikuttavat naisyrittdjien toimintaan seka onnistumiseen yritystoiminnassaan.

Riippumattomat muuttujat Riippuvaiset muuttujat

Motivaatio

Laajennus - H1
Rahoitus - H2

Naisyrittajat
< Esteet
Siviillisaaty - H3

Perheen tuki - H4

Menestystekijat

Kuva 5. Kasitteellisen mallin kuva (Akehurst ym. 2012)

Se, miten naiset saivat taloudellista tukea, demograafiset tekijat, ikd milloin he ryhtyivét
yrittdjiksi, mahdollisuus saada lainaa perheelté ja alkuperdisen yrityksen koko muodostivat
riippumattomia muuttujia, mitka vaikuttivat kaikki yrityksen menestymiseen. Riippuvaiset
muuttujat koostuivat motivaatioista, erilaisista esteistd, mutta samoin myds menestysteki-
joista. Tutkimuksen otos oli pieni ja koski pienia yrityksia pienella maantieteelliselld alu-
eella, mutta se antaa ymmarrysta siitd miksi naiset ryhtyvat yrittdjiksi ja mitka tekijat luovat

menestysté ja miten esteitd voidaan poistaa, jotta yritys menestyisi.

Padjohtopaatokset mita Akehurstin ym. (2012) tutkimuksesta voitiin tehdé, oli se, ett4 talou-
dellisen tuen saanti vaikuttaa motivaatioon seka naisyrittdjien kohtaamiin esteisiin. Toisena
johtopaatoksena koskien demografisia tekijoita yksineldminen vaikutti positiivisesti naisten
halukkuuteen aloittaa yrittdminen. Lis&ksi vaikuttivat naisten ikd, yrittdmisen luonne, ne es-
teet mitd he kohtasivat seké liiketoimintojen onnistuminen. Viimeisend voidaan mainita, etta
naisyrittdjilla, jotka perustavat suurempia yrityksia seké ne, jotka alkavat kayttaa perheelta

saatavaa lainaa, on taipumus menestyd paremmin. Tutkimuksen jalkeen tutkijat toteavatkin,



58

ettd samaa asiaa pitéisi tutkia useammissa maissa ja isommilla otoksilla, jotta saataisiin yleis-

tettdvampid tuloksia.

Hollannissa naistutkijat selvittivat itsensaty6llistavien naisten ty6- ja muun elamén tasapai-
noa. Tutkijat haastattelivat 24 yksinyrittdjanaista, joilla oli lapsia. Kaikki ndma naiset tyos-
kentelivat naisille tyypillisilla aloilla. Heilta kysyttiin, miten he olivat onnistuneet jakamaan
aikansa yritt4jan ja muiden roolien valilla. (Annink ja den Dulk, 2012, s. 383—-386). Aitiyden
ideologia on edelleen syvasti juurtunut Hollannissa. Naiset jatkavat tydeldmassé lasten syn-
nyttyd, mutta ty0 voi olla osapaivaista, silla perheen hoitaminen on edelleen vahvasti naisten
vastuulla. Perheet eivét koe paineita siihen suuntaan, ettd perheessa pitéisi olla kaksi koko-
paivéista elannontuojaa. Hollannissa perheellisista naisista yli 70 prosenttia tydskentelee
osa-aikaisesti eika naisitsensatyollistaja halua aina tehda tyota kokopéivaisesti, mikéli eivét
ole perheen péaaelattajia (Annink ym. 2012, s. 386). Itsensétyollistamisen odotettiin takaa-
vaan korkeaa itsendisyytta ajankaytosta. Itsendisyys oli kuitenkin riippuvainen toimialasta
ja se vaihteli eri henkil6iden valilla. Esimerkiksi terveydenhoitoalalla itsendisyys ei ollut
niin paljon mahdollista kuin muilla aloilla. My®ds naiset, jotka olivat perheen tuloista vas-
tuussa, kykenivét pienempaén itsendisyyteen kuin muut, koska he joutuivat tekemaén pi-
dempid tyopéaivia. (Annink ym. 2012, s. 399).

Kahdella ehdolla oli positiivinen vaikutus siihen, miten naiset kayttivat itsendisyyttaan: it-
seluottamus ja kyky asettaa tavoitteita sekd kyky priorisoida tydssa ja yksityiselamassa.
Mité pidempé&én he olivat toimineet itsensétyollistdjing, sité stressaavampia tilanteita he oli-
vat kohdanneet ja sitd luottavaisempia he olivat kédyttdessaan autonomiaansa juuri heidén
omiin padmaariinsa ja toiveisiinsa. Tdma tutkimus myds osoitti kuinka tarkeaa itsensatyol-
listdjille on maaritella ja reflektoida henkil6kohtaisia padmadria tydssa ja muilla eldman
aloilla, jotta voi kasvattaa tyytyvéisyytta tyon ja elaméan (WLB eli work-life balance) tasa-
painossa. (Annink ym. 2012, s. 397-400).
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3 Tutkimusmenetelmat

Taman tutkimuksen suorittamiseen valittiin kvantitatiivinen menetelma, mikéa tutkimustyyp-
pind edellyttda riittdvan suurta ja edustavaa otosta. Aineiston keruussa kaytetadan yleensa
standardoituja lomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen (Heikkild 2014, s. 15). Tahén
tutkimukseen loin oman kysymyslomakkeen, missa toimialakohta oli tilastokeskuksen luo-

kittelun mukaan ja muut kysymykset loin itse.

Kyselyn kohdentaminen tutkimuksen kohderyhmalle on usein ongelmallista, kun pitaa rat-
kaista miten tutkittaville saadaan tieto tutkimuksesta. (Heikkila 2014, s.17.) Tassa tutkimuk-
sessa tatd ongelmaa ei ollut, koska kohderyhmé oli ennalta méaratty. Se sisélsi kaikki Suo-
men Yrittdjanaisten jasenet, jotka paikallisyhdistysten kautta ovat valtakunnallisen jérjestén
jasenid seka yksittadinen naisten yrittajajarjestd Kaakkois-Suomessa. Laajan lahtojoukon an-
siosta tutkimusaineistosta olisi mahdollista koota numeerisia tuloksia. Ennen tutkimuksen
tekemisté piti suunnitella mita ja miten tutkitaan, niin etta tutkimuksesta saadaan luotettava
ja etta se vastaa asetettuun tehtdvanantoon. Taman ratkaisemiseksi piti kirjoittaa auki tutki-
musstrategia, miten tutkimuksen aineisto kerataan ja analysoidaan sekd miten varmistetaan

tutkimuksen luotettavuus.

3.1 Tutkimusstrategia

Ennen empiirisen osan aloittamista laadin tydsuunnitelman. Se piti siséllaan sen, miten
haastattelut seka yrittajanaisten kyselyt aikataulutetaan ja toteutetaan. Lisaksi aikatauluun
sisallytettiin teoriaosan Kirjoittamiseen sekd analyysien ja johtopaatdsten tekemiseen
tarvittava aika. Koska kyselylomake oli tarkoitus saada valmiiksi hyvissé ajoin, niin ennen
sen valmistumista olisi aikaa jaanyt teoriaosuuden Kirjoittamiselle. T&ma suunnitelma ei
kuitenkaan toteutunut tdssd jarjestyksessd, vaan kyselytulosten jalkeen alkoi teorian

Kirjoittaminen ja sen rinnalla tulosten analysointi.



60

3.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen kohteena olivat kaikki Suomessa toimivat yrittajanaiset, jotka ovat yrittajajar-
jeston tai yhdistyksen jasenid. Vertailu ja johtopéaatokset on tehty koko vastaajajoukkoa ké-

sittdvina tuloksina.

Ensimmainen osa aineiston keruuta oli haastattelut, joita oli aluksi nelja ja myéhemmin vielé
yksi, kun Suomen Yrittajanaisten puheenjohtaja vaihtui. Haastateltavina olivat Suomen yrit-
tajanaisten toimitusjohtajat seké Etela-Karjalan, Synetin ja Turun naisyrittdjayhdistysten pu-
heenjohtajat. Haastateltavat valittiin sen alkuoletuksen mukaan, ettd tutkimuksessa verrataan
kahden maantieteellisesti erilaisen alueen yrittajanaisia. Tamaé vertailu ei kuitenkaan toteu-
tunut alueellisesti pienten vastaajaméaarien johdosta. Naiden haastattelujen avulla oli tarkoi-

tus saada selville taustatietoa ja paikallisia ominaispiirteita.

Haastattelut tehtiin puhelinhaastatteluina. Ensi kontaktini jalkeen, mika tapahtui vuonna
2019, Suomen Yrittdjanaisten toimitusjohtaja oli ehtinyt vaihtua, mutta uusi toimitusjohtaja
suhtautui asiaan hyvin myonteisesti ja lupasi vieda asian heidan jarjestonsa hallitukseen hy-
vaksyttavaksi talvella 2020. N&in myds tapahtui ja paésin suunnittelemaan kyselyn sisaltoa.
Muut haastattelut tehtiin myds vuoden 2020 alussa ja niisté tehtiin kirjalliset muistiinpanot
ja ndma haastattelut muodostivat tutkimuksen ensimmaisen osan. Haastattelujen rooli oli
tutkimusta tukeva ja tdydentéva ja haastattelussa saatua tietoa kaytetaan soveltuvin osin, kun

tdman yrittdjille tehdyn kyselyn tuloksia analysoidaan.

Toinen osa tutkimusta oli jasenille tehty kysely, mihin tutkimuksen padpaino kohdistui. Ky-
sely toteutettiin sahkoisené kyselynd ja henkil6t vastasivat sithen anonyymisti. Suomen Yrit-
tajanaisilla on yhteensa 56 jasenyhdistystda ympéari Suomea jasenmaaran ollessa noin 5000
(Suomen Yrittajanaiset 2022c). Naiden jasenyhdistysten lisaksi kysely l&hetettiin Synet ry:n

jasenille Etel&-Karjalaan ja Kymenlaaksoon heidan sahkoisen jasenkirjeensa mukana.

Suunnittelin kyselylomakkeen (liite 1) kevaalla 2020. Suomen Yrittajénaisten keskustoi-
misto lahetti kyselyn omille naisyrittdjayhdistyksilleen. Ndamé& yhdistykset vélittivat tiedon
jasenilleen kuukausittain lahetettdvasséd kuukausikirjeessa/kuukausitiedotteessa, missa oli

linkki webropol-kyselyyn. Kysely lahetettiin kesdkuussa 2020. Kysely oli auki 6 viikkoa,
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jonka jalkeen yrittajajarjestojen kautta lahettiin viel& kaikille karhuviestit. Tutkimustulosten
avaaminen ja analysointi aloitettiin syyskuussa 2020. Analyysit ja johtopéaatokset voitiin

tehda sen jalkeen.

Eteld-Karjalassa on kaksi naisyrittdjien yhdistysta ja toinen niisté ei kuulu valtakunnalliseen
Naisyrittdjayhdistykseen. Kattojarjestoon kuulumattomalle yhdistykselle Synet ry:lle kysely
lahetettiin heidén tiedotuksestaan vastaavalle henkil6lle, joka valitti tiedon kyselysta heidén
séhkdisessa jasentiedotteessaan. Tasséd yhdistyksessa on jasenida myods Kymenlaaksosta seké
jasenid, jotka eivat ole yrittdjid. Tamén johdosta heidén lahetekirjeesséan oli maininta, etta
kyselyyn voi vastata vain yrittdjat, eivat palkkatyodssa tyoskentelevat.

Kyselyssa oli erilaisia vaittdmia siitd, millainen on hyva yrittdja ja mitd omia ominaisuuksi-
aan han kokee edesauttavan yrittdjana toimimisessa. Suurin osa kysymyksista oli suljettuja
kysymyksia, mika helpotti ja nopeutti vastaamista. N&ihin kysymyksiin saattoi vastata valit-
semalla itseddn tai omaa tilannetta parhaiten kuvaavat tekijat tai adjektiivit. Joissakin oli
useita valmiiksi annettuja vaihtoehtoja, mutta vastausvaihtoehtojen lukumaaré oli rajattu
kolmeen ts. vastaajan piti valita kolme itsed&n parhaiten kuvaavaa tekijaa. Osassa kysymyk-

sid oli lopussa my6s mahdollisuus avoimen vastauksen antamiseen.

Koska persoonaan liittyvissa kysymyksissa on vastauksena henkilon subjektiivinen kasitys
eri asioista, oli naihin liittyvissa kysymyksissa myos viimeisené vaihtoehtona vapaasti kom-
mentoitava kohta. Talla haluttiin varmistaa, ettd kaikki voivat tuoda kaiken omasta mieles-
tadn oleellisen tiedon tutkimuksen tekijén tietoon. N&issa miksi ja mitd’ kysymyksissé oli
aina tarjolla myos avoin vastausmahdollisuus, jolloin jokainen vastaaja sai kertoa omaa ta-
rinaansa ja perusteluja kyseiseen asiaan. Avoimet vastausmahdollisuudet laajensivat siten

kyselyn tietoperéistd materiaalia, mitd vastaajat saattoivat antaa.

3.3 Aineiston analyysitapa

Webropolilla toteutettu kysely oli p&d&osin strukturoitu, mutta joissakin kysymyksissé annet-
tiin my6s mahdollisuus vapaaseen kommentointiin ja vastaamiseen. Talla haluttiin varmis-

taa, etté vastaajat saavat &dnensé kuuluviin ja voivat omin sanoin kertoa omasta tilanteestaan.
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Kysely oli jaettu kahteen osaan: taustamuuttujiin, joilla halutaan selvittaa yrittajanaisten so-
sioekonomista taustaa seké toiseksi ominaisuuksiin ja niihin syihin, miksi naiset ovat valin-
neet yrittdjyyden. Taustamuuttujiin liittyvat kysymykset olivat hyvin strukturoituja, mutta
ominaisuuksiin ja syihin oli esitetty vaittdmia, joista yrittdja saattoi valita itsedén parhaiten
kuvaavat asiat. Taman lisaksi oli mahdollisuus kertoa omin sanoin itse kokemiaan merki-

tyksellisia asioita ja ominaisuuksia, mitka johtivat yrittdjyyteen.

Vastaukset poimittiin webropol-jarjestelmasta ja analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Aineistoa
luokiteltiin eri muuttujien suhteen, joita olivat muun muassa erilaiset demografiset tekijét.

Yksi laaja kysymys, misséa kysyttiin syita yrittdjaksi ryhtymiselle, sisélsi 16 eri vaihtoehtoa
jasen lisdksi mahdollisuuden vapaaseen kommentointiin. Vaihtoehdoista oli mahdollista va-
lita kaikki itselle sopivat vaihtoehdot. Suljetut vastaukset oli helppo niputtaa, mutta sen li-
séksi kaytiin tarkkaan lavitse avoimet vastaukset, joissa oli kerrottu syité ja perusteluja miksi
yrittajaksi on ryhdytty tai mitk& ominaisuudet tai asiat ovat edesauttaneet vastaajaa omassa

yrittdjyydessaan.

34 Tutkimuksen luotettavuus

Jotta tutkimus olisi luotettava, sen on taytettavéa reliabiliteetin ja validiteetin vaatimukset.
Hirsjérvi, Remes ja Sajavaaran (2000, s. 213-215) mukaan luotettavuuden kuvaamiseen on
perinteisesti kdytetty kahta eri termi&: reliabiliteetti ja validiteetti. Molempia kéytetéan luo-
tettavuuden arviointiin, mutta reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. Silla tarkoi-
tetaan sitd, ettd miten samankaltaisia tai toisistaan poikkeavia tuloksia saataisiin mittaamalla
samaa ilmi6ta monta kertaa samalla mittarilla. Reliaabeli mittari antaisi samat tai melko sa-
mat tulokset joka kerta (Heikkil& 2014, s. 28).

Luotettavien tulosten saamiseksi on myds varmistettava, ettd kohderyhma ei ole vino, vaan
otos edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa (Heikkild 2014, s. 28). Omassa tutkimuksessani
tdma kriteeri tayttyy hyvin, silld kohderyhmané ovat olleet kaikki suomalaiset yrittdjanaiset,

jotka kuuluvat naisyrittajajarjestoon alueesta tai paikkakunnasta riippumatta.
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Luotettavuuden arvioinnissa validiteettia kdytetddn sen arvioimiseen, etta tutkitaanko sita,
mité oli tarkoituskin (Hirsjarvi ym. 2000, s. 213-215, Heikkild 2014, s. 27). Validiteetin
todentamiseksi kysymykset strukturoitiin huolellisesti, jolloin vaarinymmartamisen riski

minimoitui.

Hirsjarven ym. (2000, s. 159) mukaan tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteutuksesta li-
séa tutkimuksen luotettavuutta. Vaikka tdssa tutkimuksessa kéytetyt menetelmét on pyritty
kuvaamaan mahdollisimman tarkasti luotettavuuden ja toistettavuuden parantamiseksi, niin
toistettavuutta heikentdd vastaajien anonyymius. Haastateltujen henkildiden edustamat or-
ganisaatiot on kerrottu yleisluonteisesti eli periaatteessa on mahdollista I0ytad samoista tai
vastaavista organisaatiosta vastaavan tiedon ja osaamisen omaava henkild haastateltavaksi.
Tutkimushaastattelujen luotettavuutta on pyritty lisdédmaan kertomalla haastattelujen toteu-
tustapa ja ajankohta. Hirsjarvi ym. (2000, s. 180-190) jatkaa, etta luokittelu on keskeinen
tekija laadullisen aineiston analyysin luotettavuudessa. Luokittelun perusteet on hyva tuoda

selkeésti ja avoimesti esiin tekstissa.

Mikali ajatellaan kaikkia Suomessa toimia naisyrittdjid, ei vastaus ole taysin luotettava, silla
tdhan kyselyyn vastasi vain yrittajajarjestdjen jasenend toimivia naisia. N&issa jarjestdissa
on jasenia yhteensa noin 6000 (6000 Suomen Yrittdjanaisten jasenta seka Synetin yrittajaja-
senet). Kyselyyn vastasi 266 naista, miké on 4,4 % jarjestaytyneista naisyrittdjista. Toimi-
nimella toimivat yksinyrittdjat eivéat enka ole katsoneet tarpeelliseksi liittyd edunvalvonta-
jarjeston jaseneksi ja nain ollen taysin luotettavaa tilastoa ei ole mahdollista vastaajien jou-

kosta muodostaa.

Samantyyppinen kysely kuin tdma tutkimus tehtiin vuonna 2014 Suomen Yrittdjanaisten
sek& vakuutusyhtio Ilmarisen toimesta. Kysely toteutettiin verkkokyselyné ja se l&hetettiin
6000 yrittajanaiselle, joista 268 vastasi. Tutkijat katsoivat tamén tutkimuksen antavan riitta-
van kuvan naisyrittdjien arjesta ja jaksamisesta seka naisyrittgjista tyonantajina. (Tyoeléke-

yhtio IImarinen ja Suomen Yrittdjanaiset 2014).

Linkki tassa tyossa késiteltavaan kyselyyn lahti eri paikallisten ja maakunnallisten yrittdja-
naisten yhdistysten valitykselld, eikd kyselyn tekijalla ollut mahdollisuutta vaikuttaa siihen

kuka kyselyn vastaanotti. Yhdistyksill4 on kattavat jasenrekisterit omista jasenistaan, joita
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he eivat luovuta ulkopuolisille ja toisaalta, joiden jasenistolle tarkoitettuun materiaaliin, ku-

ten tdhan kyselyyn, eivat ulkopuoliset voineet paasté késiksi.

Lomakkeen l&hettdmistd saattoi vaikeuttaa se, etté yrittdjayhdistykset eivat antaneet jasen-
tietojaan lahettdékseni kyselyn itse suoraan yrittdjanaisille. On mahdollista, etté jasenyhdis-
tykset lahettivét kyselyn omissa nimissadn lisaten maininnan, ettd mina teen tutkimuksen.
Pyrin saamaan yrittajayhdistyksiin hyvén kontaktin ja luottamuksen, jotta kysely onnistuisi
hyvin ja vastausprosentti olisi riittavé. Pohjois-Karjalassa ei toimi enéa erillista naisyrittajien
yhdistystd, vaan heilld on oma jaosto Pohjois-Karjalan Yrittgjat ry:ssd. Taméan johdosta ky-
sely ei télle pohjoiskarjalaiselle kohderyhmalle mennyt. Tama ké&vi ilmi vasta otettuani yh-
teytta Joensuuhun, mistéd kuulin, ettd naisyrittajat ovat sulautuneet omaksi jaostokseen Poh-

jois-Karjalan Yrittajayhdistyksessa eika heilla ole endd omaa itsendista yhdistystaan.

Pohjois-Karjalan lisdksi Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan Yrittdjanaisilta ei saatu yhtdan
vastausta. Samoin Ahvenanmaalta ei vastauksia tullut yhtaan. Tosin kysely oli vain suomen
Kielelld, joten se saattoi muodostua liian haastavaksi ruotsinkielisille yrittéjille, joiden suo-
men kielen taito voi olla hyvin vaihteleva. On my6s mahdollista, ettd kysely ei lahtenyt hei-
dan hallitukseltaan eteenpdin jasenille juuri tasta syysta.

Synet ry ei kuulu valtakunnalliseen Yrittajanaisten keskusjarjestdon, mutta se toimii tutki-
muksen kohteena olevassa Etelad-Karjalassa ja tutkimuksen tekijan kotikaupungissa Lap-
peenrannassa. Kysely meni Synetin jasenkirjeen mukana kaikille heidan jasenilleen, mutta
vastaamisohjeissa oli kerrottu, ettd vain yrittajat saavat kyselyyn vastata. Samoin kuin Suo-
men Yrittdjanaisten paikallisyhdistysten kautta l&hetetyssa kyselyssa, myds Synetin vastaa-
jista ei kyselyn tekija saanut mitéan tietoja ts. ei pystynyt jaljittdmaan vastaajia millaan ta-
voin. Siihen ei toisaalta ollut tarvettakaan, silla kyselyn vastausaikaa jatkettiin kesalla 2020

ja yhdistykset lahettivat muistutuksen omille jasenilleen.

Eteld-Karjalan vastaajien suhteellisen suureen vastaajam&éraén saattoi vaikuttaa se, etta ta-
man tutkimuksen ja kyselyn tekijé tuntee naisyrittdjia ja aina heité tavatessaan muistutti ky-
selyn voimassaolosta ja kehotti heitd vastaamaan kyselyyn. Ndin jotkut vastaajat saivat myds
henkilokohtaisen muistutuksen vastata kyselyyn. Vastasivatko ndma naiset kyselyyn, ei ole

kyselyn tekijén tiedossa, mutta oletettavaa on, ettd henkilokohtainen tapaaminen, asiasta
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keskustelu ja vastaamaan motivointi varmasti kasvattivat vastausprosenttia Etel4-Karjalassa,

joskin virallista nayttoa asiasta ei ole.

Kuten aiemmin mainittiin, kysely toteutettiin pa&osin suljettuina kysymyksina. Jotta tutki-
mus antaisi mahdollisimman laajan ja oikean kuvan vastaajien motiiveista ja syisté ryhtyé
yrittédjiksi, oli useassa kysymyksessa mahdollisuus myds vapaaseen kommentointiin. Talla
tavoin haluttiin varmistaa, ettd tulokset ovat mahdollisimman kattavat ja my6s sita kautta

luotettavat.

Samalla on syyté todeta, ettd tutkimuksen tekija ei tied& ketd vastaajat ovat eivatk sitd mitéa
kukin henkild on vastannut, koska kyselyt on lahetetty yrittajajarjeston toimesta. Tiedot ovat
valittyneet webropoljarjestelman kautta suoraan kyselyn laatijalle, joten tatakaan kautta vas-

taajien identifioiminen ei ole mahdollista.

Kaikki vastaajat eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin, joten myéhemmin esitettavissa tau-
lukoissa n-luku vaihtelee vastaajien lukumaéaran mukaan. Joihinkin taulukoihin on lisétty
’ei tietoa’ -rivi, jotta yhdessé taulukossa olevien vastausten kokonaisméaarét ovat identtiset.
Talloin tulos siséltdé vastanneiden vastaukset sekd vastaamatta jatetyt kohdat. ’Ei tietoa’ -
rivia ei ole kdytetty kaikissa taulukoissa, koska on haluttu laatia taulukot tarkoituksenmu-
kaisuusperiaatteen mukaan. Tallgin vastanneiden kokonaisvastausten summa on 100 % ja

yksittéiset vastaukset on jaettu niiden suhteissa prosenteiksi.
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4 Tutkimustulokset

Tutkimustulokset kerattiin webropolista ja syotettiin SPSS-ohjelmaan, josta tehtiin ajoja eri
kriteerien mukaan. Kyselyyn vastasi yhteensd 266 naista ympari Suomea pois lukien Ahve-

nanmaan maakunta, Pohjois-Karjala, Pohjanmaa sek& Keski-Pohjanmaa.

4.1 Yrittajanaisten demografiset tekijat

Ensin vastaajilta kysyttiin heidan ikaansa. lkdjakauma osoitti, etta yrittajyytté ei juurikaan
aloiteta nuorena, silla vain reilut 2 % yrittajisté oli alle 30-vuotiaita. Reilu viidesosa vastaa-
jista oli 40 vuotta tayttaneitd samoin kuin 60 vuotta tai sen vanhempia. Y livoimaisesti suurin

ryhma oli viisikymppiset naiset, joita oli yli 40 % vastaajista.
Naisyrittdjat ovat muita yrittdjia vanhempia, miké tekee erityisen merkittdvaksi uuden nais-
yrittjasukupoven kasvattamisen. (Erlund ym. 2005). Véisénen (2019, s. 267) toteaa, ettd

ika tunnetusti lisaa yrittdjan menestymismahdollisuutta, silla kokemusta ei voi kopioida.

Taulukko 5. Vastaajan ika

1k& n %

18-29 6 2,26
30-39 27 10,19
40-49 61 23,02
50-59 113 42,64
60 - 58 21,89
Yhteensa 265 100,00

Kuten ennalta saattoi arvata, suurin vastaajaryhma tuli Uudeltamaalta. Heité oli l&hes joka
neljds vastaaja. Tulos oli odotettavissa, silla jarjestaytyneistd naisyrittgjista toimii
Uudenmaan kuudessa yhdistyksessd noin 11 prosenttia koko maan kuudenkymmenen

naisyrittdjayhdistyksen jasenista (Suomen Yrittdjénaiset 2022a). Eteld-Karjalasta oli toiseksi
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eniten vastauksia reilun 12 prosentin osuudella. Pirkanmaalta, Varsinais-Suomesta ja

Pohjois-Pohjanmaalta oli vastaajia kustakin maakunnasta hieman alle 10 %.

Taulukko 6. Vastaajan asuinmaakunta

Maakunta n %

Uusimaa 61 23,19
Etela-Karjala 32 12,17
Pirkanmaa 26 9,89
Varsinais-Suomi 26 9,89
Pohjois-Pohjanmaa 23 8,75
Pohjois-Savo 18 6,85
Kanta-Hame 16 6,08
Keski-Suomi 14 5,32
Etela-Pohjanmaa 9 3,42
Satakunta 7 2,66
Kymenlaakso 7 2,26
Etel4-Savo 7 2,66
Paijat-Hame 6 2,28
Lappi 6 2,28
Kainuu 5 1,90
Keski-Pohjanmaa 0 0

Pohjanmaa 0 0

Pohjois-Karjala 0 0

Ahvenanmaa 0 0

Yhteensa 263 99,6

Mielenkiintoista on, ettd kun alun perin tarkoitus oli tarkastella vain kahden alueen Varsi-

nais-Suomen ja Etel&-Karjalan yrittdjanaisia, tuli vastauksia Etela-Karjalasta jopa enemman,

vaikka yrittdjien lukumaaré on siella pienempi. Téahén on varmasti kolme syytd. Ensinnékin

Eteld-Karjalassa toimii kaksi yrittajanaisten yhdistyst4, joista toinen on valtakunnallisen jar-

jeston jasenjérjesto ja toinen on kattojarjestosta riippumaton, mutta kuitenkin vahvat pitkat

perinteet omaava yhdistys. Kolmas syy on se, etté aina itse tavatessani yrittajanaisia kannus-

tin heit4 vastaamaan kyselyyn.

Kahden-kolmen prosentin vastaukset tulivat seuraavista maakunnista: Eteld-Pohjanmaa, Sa-

takunta, Kymenlaakso, Etel&d-Savo, Péijat-Hame, Lappi ja Kainuu. Tasséd viimeksi
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mainitussa ryhmassé mielenkiintoista on todeta, ettd Pdijat-Hameessa, jossa yrittdjyysinten-
siteetti on eri luokkaa kuin Lapissa ja Kainuussa, oli vastaajia kuitenkin saman verran. Har-
millista on, ettd kolmesta manner-Suomen maakunnasta Pohjanmaalta, Keski-Pohjanmaalta
ja Pohjois-Karjalasta ei tullut yhtd&n vastausta. Syyné tahan on osaltaan se, etta Keski-Poh-
janmaalla ja Pohjois-Karjalassa ei enda toimi erillisia naisyrittajien yhdistyksid. Tama ei ol-

lut tiedossani, kun kysely Suomen Yrittdjanaisten kautta lahti heidan jasenyrityksilleen.

Pohjanmaalla toimii Vaasassa naisyrittajien jarjestd, mutta jostain syysta tieto ei mennyt yh-
distyksen puheenjohtajalla tai tiedotuksesta vastaavalle eika kysely vélittynyt heidén jasen-
kunnalleen. Pohjanmaa tunnetaan maan laajuisesti yrittelidisyydesta ja yritystoiminnasta, jo-

ten siitd ndkokulmasta on harmillista, ettd vastauksia ei siltd alueelta saatu.

Pohjois-Karjalassa Joensuussa toimi aiemmin naisyrittdjien jarjestd, mutta se lakkautettiin
kesdkuussa 2018 ja kuukausi sen jélkeen naiset muodostivat oman naisyrittajaverkoston
Pohjois-Karjalan Yrittajien alle. (Pohjois-Karjalan Yrittajat 2018a). Naisyrittdjat paatyivat

tahan ratkaisuun, koska kokivat toiminnan omana yhdistyksenaan liian raskaana pyorittaa.

Vastaajien koulutustaso jakaantui suhteellisen tasaisesti pois lukien peruskoulun ja ammat-
tikurssin kdyneet. Eniten yrittajista toimi ammattikorkeakoulupohjalta ja heitd on kolmasosa
vastaajista. Ammattikoulusta ja yliopistosta valmistuneita oli molempia neljasosa vastaa-

jista. Lukion kdyneité oli kokonaismaéarasta 15,21 % kuten alla olevasta taulukosta kay ilmi.

Taulukko 7. Vastaajan pohjakoulutus

Koulutus n %

peruskoulu 3 1,14
ammattikoulu/ammattiopisto 64 24,34
ammattikurssi 3 1,14
lukio 40 15,21
ammattikorkeakoulu 89 33,84
korkeakoulu/yliopisto 64 24,33
Yhteensa 263 100,00

Perhetaustaltaan avo- tai avioliitossa oli 80 % vastaajista ja yksineldjia oli 17 %. T&han ky-

symykseen jatti vastaamatta 3 naista. Lapsia oli véhan yli puolella vastaajista. Alaikaisia
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lapsia oli lahes joka kolmannella yrittdjanaisella ja yli puolella oli lapsia, jotka eivét olleet
enaa alaikdisia. Tahan viittaa myos naisyrittajien ik, silla l1ahes puolet olivat jo 50-vuotta

tayttaneita.

Taulukko 8. Siviilisdaty ja lasten lukumaara

Siviilisaaty n (%) n (%)
yksineldja 44 (17)
avo/avioliitossa 210 (79)
muu 9(3)
tieto puuttuu 3(1)

Lapset
ei ole 45 (17)
kylla, mutta ei alaikaisié 142 (53)
(naisten Ikm)
kylla, joista alaikaisia 79 (30)
(naisten Ikm)

Yhteensa 266 (100) 266 (100)

Vastaajista oli yhden lapsen diteja 44 naista (16,5 %), kaksi lasta oli 28 naiselle (12,67 %),
kolmen lapsen aiteja oli kuusi henkil6a (2 %) ja vain yksi, jolla oli nelja lasta. Lapsettomia
yrittdjid oli 1ahes viidennes (16,9 %). Tutkimukseen osallistuneista naisista 221 oli lapsia.
Heilld oli yhteensa 79 alaikdista lasta eli keskimaarin 0,36 lasta jokaisella. Lasten maara
painottui selvasti yhteen lapseen (44 naista). Kaksi alaikéista lasta oli 28 naiselle, 3 lasta

kuudella seké 4 alaikaistd yhdelld naisella.

4.2 Yrityksen toimiala, koko ja yritysmuoto

Suurin osa kyselyyn vastanneista naisyrittajista oli perustanut yrityksen itse (85,25 %) ja 9

% oli paatynyt valmiin yrityksen ostamiseen. Loput jatkoivat yrittdjind perheyrityksessa.

Kyselyssa kaytetty yritysten toimialaluokitus perustuu Tilastokeskuksen toimialaluokituk-
seen, mika on otettu kayttéon 2008 (Tilastokeskus 2022). Tassa tutkimuksessa kéytettyna
luokitus ei ollut paras mahdollinen, mutta kun aloin kyselya tehdd, paatin valita olemassa

olevan kattavan luokittelun. En halunnut alkaa itse luomaan omaa luokitusta, jotta kaikki
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toimialat tulisivat huomioiduksi eik& vastaukset silla tavoin aiheuttaisi vaaristymaa. Vas-
tauksia lapikdydessa huomasin kuitenkin nopeasti, etta Tilastokeskuksen jakoa olisi kannat-
tanut pitdd runkona ja itse tdydentéa sita vaihtoehdoilla, jotka liittyvat juuri naisyrittajien
aloihin. Téstd on osoituksena esimerkiksi se, ettd eniten vastauksia tuli ryhmédan *Muu pal-
velutoiminta’, johon kertyi ldhes kolmannes, 31,85 % vastauksista. Toisaalta vain 8 henkil6a

eli 3,23 % ilmoitti toimialakseen tuntematon.

Taulukko 9. Toimialat, joilla vastaajat toimivat yrittdjina

Toimiala n %
Muu palvelutoiminta 79 31,85
Terveys- ja sosiaalipalvelut 42 16,94
Tukku- ja vahittaiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottori- 20 8,06
pyorien korjaus

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 18 7,26
Majoitus- ja ravitsemustoiminta 17 6,85
Taiteet, viihde ja virkistys 15 6,05
Informaatio ja viestinta 14 5,65
Koulutus 13 5,24
Toimiala tuntematon 8 3,23
Rakentaminen 6 2,42
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 4 1,61
Teollisuus 4 1,61
Maatalous, metsatalous ja kalatalous 2 0,81
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 2 0,81
Kiinteistbalan toiminta 2 0,81
Sahko-, kaasu- ja l&ampohuolto, jadhdytysliiketoiminta 1 0,40
Kuljetus ja varastointi 1 0,40
Vesihuolto, vieméri- ja jatevesihuolto, jatehuoltoja muu ympa- 0 0
ristdn puhtaanapito

Kaivostoiminta ja louhinta 0 0
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuu- 0 0
tus

Kansainvalisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta 0 0
Yhteensa 248

Ylivoimaisesti eniten lapsia oli "Muut toimialat’ alla tyoskentelevilld naisilla. Heist4 oli yh-

den lapsen diteja 10 naista, kuudella oli 2 sek& kolmella 3 lasta. Toiseksi eniten lapsia oli
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terveys- ja sosiaalipalveluja tarjoavilla naisilla. Viidella heista oli 1 lapsi ja samoin viidella
2 lasta. Yhdella oli 3 lasta. Kolmanneksi eniten lapsia oli vahittaiskauppaa harjoittavilla nai-
silla. Heitd oli tutkimukseen vastanneita 8. Neljanneksi suurin ryhma oli *Taiteet, viihde ja
virkistys’ ryhmén yrittéjénaiset, joista kuudella oli lapsia. Muissa toimialaluokissa toimivilla
naisilla oli lapsia t4t4 véhemmaén. Toimialoikseen yli kahden lapsen &idit ilmoittivat tukku-
tai vahittaiskauppa (1 henkil®), rakentaminen (1 henkil®), terveydenhoitopalvelut (1 hen-

kil6) sekd muut palvelut (4 henkil6d).

Naisyrittdjien joukossa on paljon kauneus- seké litkunta-alan yrittdjia. Kuntosaliyrittaja saat-
taa ilmoittaa olevansa terveyspalvelujen tuottaja, mutta samoin voi luokitella itsensa suuhy-
gienisti. Toisaalta kumpikin on saattanut katsoa kuuluvansa kohtaan ’Muu palvelutoiminta’.
Luokituksiin liittyen olisi ollut hyva antaa vastaajille etukateen vinkkeja minka tyyppisia
yrityksid on hyvé ilmoittaa "Muu palvelutoiminta’ -alle. Tama olisi helpottanut tutkimustu-

losten analysointia, koska vastauksiin olisi tullut todennakoisesti enemmén hajontaa.

Muun palvelutoiminnan jalkeen toiseksi suurin ryhma oli juuri terveys- ja sosiaalipalvelut.
Tahan ryhméan kuului 17 % vastaajista. L&himmaksi 10 % nousi kolmas ryhmé Tukku- ja
vahittaiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus. Néita yrittdjia oli 20 kpl
8 % osuudella. Toisaalta tdhan samaan kategoriaan luokiteltu moottoriajoneuvojen ja moot-
toripyorien korjaus on ala, jolla tuskin naisyrittajia 10ytyy. Tosin tatdk&an ei pysty taysin
vedenpitdvasti tdiman tutkimuksen perusteella sanomaan, koska luokittelu sisaltdd nama eri

toimialat samassa kategoriassa.

Edelld mainittujen toimialojen lisdksi lukumaaraisesti yli 10 yritysta oli seuraavilla toi-
mialoilla: Majoitus- ja ravitsemustoiminta 17, informaatio ja viestinta 14, hallinto- ja tuki-
palvelutoiminta 18, koulutus 13 seka taiteet, viihde ja virkistys 15 yritystd. Muiden toimialo-
jen yrityksia oli alle 10. llahduttavaa oli myds havaita, ettd niin sanotuilta miesten aloilta,
rakentamisesta seka teollisuudesta, 16ytyi myos yrittdjanaisia. Oman luokitteluni perusteella
on haastavaa sanoa, ketka kokevat itsensa teknologia-alan yrittajiksi, mutta Jeppsonin (2020)
mukaan kymmenen viime vuoden aikana Pohjoismaissa on perustettu 1 733 teknologia-alan

yritystd. Niistd 110 eli vain 6,35 % on naisten perustamia.



72

Naiset ovat tyypillisesti yksinyrittdjid ja sama tulos tuli omassa tutkimuksessani. Vain noin
kolmannes (36,1 %) kyselyyn vastanneista kertoi palkanneensa tyéntekijan tai tyontekijoita.
Tyollistavista yrittajista alle 5 henked tyollistavia oli 20 % ja 5-49 henkil6a tyollistavia oli
15,41 % vastaajista. Viisikymmentd tai enemman tyollistavia yrittajanaisia ei ollut vastaajien
joukossa yhtddn. Suomessa on toki naisyrittjia, jotka tyollistavéat yli 50 henkilod, kuten te-

ollisuudessa, siivous - tai hoivapalvelualalla. Heidan joukkonsa on kuitenkin pieni.

Vuonna 2019 Siitonen teki tutkimuksen naisten yrittdjyydesta Suomessa sekd EU:n roolista
kasvun tukijana. Tutkimuksessaan han haastatteli yrittdjid, joiden kokemukset olivat hyvin
yhtenevaisia oman tutkimukseni tulosten kanssa. Tastd on esimerkkingd yksinyrittdjien
maard, mika Siitosen tutkimuksessa oli 70 % vastaajista. Samoin yrittdjan toimialasta tulos

oli sama kuin omassa tutkimuksessani eli suurin osa kuului kategoriaan *Muut palvelut’.

Taulukko 10. Tyontekijoiden maard, yritysmuoto ja yhtiokumppaneiden méaré

n (%) n (%) n (%)

Tyontekijoita

Ei palkattuja tyontekijoita 170 (63,91)

1-4 henkiloa 55 (20,68)

5-10 henkiloa 23 (8,64)

11-49 henkiloa 18 (6,77)

50 tai enemman 0

Yritysmuoto

Toiminimi 124 (47,33)
Osakeyhtio 112 (42,75)
Kommandiittiyhti® 22 (8,40)
Avoin yhtid 4 (1,52)
Tieto puuttuu 4(1,52)

Yhtiokumppanit

Kylla 28 (10,60)
Ei 193 (73,11)
Kylla, yrittajien Ikm *) 43 (16,29)

Tieto puuttuu 2 (0,76)

Yhteensd 266 (100,00) 266 (100,00) 266 (100,00)
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*) Kylla vastauksen antoi 28 yrittdjaa, mutta kun kysyttiin yhtickumppaneiden lukumaaraa, 43 yrittajaa vastasi
tdhan myoéntavasti ja tasmensi yhtiokumppaneidensa maaréan.

Yritysmuodon valinta vahvisti jo sitd, ettd suurin osa yrittdjista toimii yksin ilman yhtio-
kumppaneita. Yritysten pienuudesta kertoo sekin, ettd lahes puolet vastaajista oli toimini-
melld toimivia yrittdjia. Osakeyhtioité oli noin 43 % ja kommandiittiyhtiota noin 8 %, jolloin

avoimien yhtididen lukuméara oli vain 4 eli 1,5 % yrityksista.

Taman tutkimuksen kyselyyn vastanneista ilman yhtiokumppania tydskenteli 73 % ja yhti6-
kumppaneita oli 27 % yrittdjista. Yleisin yhtiokumppaneiden maara oli 1 (77 %) tai 2 (14
%). Kolme kumppania (4,6 %) oli vain kahdella yrittajanaisella. Lisaksi yksi yrittaja kertoi,
ettd hanelld on 8 kumppania ja yhdella niitd oli 10. Naiset kuitenkin toimivat itsendisina
yrittdjiné ilmeisesti verkostomuotoisesti, silla vain kaksi ilmoitti tekevansé toitd tybosuus-

kunnissa.

Kesékuussa 2022 julkaistiin Suomen Yrittdjien tekema Yksinyrittajakysely. Tassakin kévi
ilmi, ettd palvelusektori on yksinyrittjille selkeasti yleisin toimiala, silld vastanneista noin
kolme neljésté (74 %) toimii palveluiden piirissa. Osakeyhtitiden osuus yksinyrittajien yh-
tibmuotona on kasvanut ja se oli tamén kyselyn mukaan ensimmaista kertaa yleisempi kuin
toiminimi. (Suomen Yrittajat 2022). Yrittdjien tutkimuksen tulosta tukee myos oma kyse-
lyni, miké tehtiin kaksi vuotta aiemmin, jolloin osakeyhti6ité oli 4 prosenttiyksikkoa vahem-

man kuin toiminimiyrityksiéa.

Kyselyssani halusin selvittdd myos kotipaikkauskollisuutta ts. kauanko vastaaja on asunut
nykyisella paikkakunnalla. Yrittdmisté helpottaa ja liiketoimia myds mahdollisesti nopeuttaa
se, ettd omalla asuinpaikkakunnalla on hyvét verkostot ja ettd on toiminut sielld jo pitk&an.
Taté olettamusta tukee tulos, ettd yli 80 % vastaajista on asunut nykyiselld asuinpaikkakun-
nallaan yli 10 vuotta. Yritysté ei ole siis lahdetty perustamaan taysin uuteen ymparistoon,
vaan jo ennalta tuttuun, jossa asiakkaita on ollut mahdollisesti valmiina ennen yrittajaksi
ryhtymistd. Avoimissa vastauksissa kavi ilmi, ettd kun aiempi tyénantaja oli lopettamassa
yritystoimintaa tai se oli paatynyt konkurssiin niin talléin yrittdjanainen osti yrityksen, jossa

oli aiemmin tydskennellyt ja sai sitd kautta valmiin asiakaskunnan ja kontaktit.
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4.3 Tilanne ennen yrittajaksi ryhtymista

Kyselyyn vastanneiden yrittajanaisten keski-ian ollessa jo suht korkea, se tarkoittaa, etta he
ovat tydskennelleet tydeldmaéssa jo pitkdan. Tama oli arvattavissa jo ennen kyselyn
tekemisté ja tdman johdosta oli hyva syy kysya tilannetta ennen pé&atoimiseksi yrittajaksi
ryhtymistd. Suuri enemmistd eli ldhes kaksi kolmasosaa vastaajista tyoskenteli
palkansaajana ilman tyottémyysuhkaa. Kymmenen prosenttia vastaajista koki olevansa
tydttdmyysuhan alainen ja saman verran opiskeli paatoimisesti. Tyottdmia oli yrittajaksi
ryhtyessaan alle 10 %, tarkasti ottaen 7,29 % ja muun tilanteen ilmoitti 30 henkil6a eli 12 %

vastaajista.

Taulukko 11. Tilanne ennen yrittajaksi ryhtymista paatoimisilla yrittajilla

Status n %

Palkansaajana ilman ty6ttomyysuhkaa 149 60,32
Palkansaajana ty6ttdmyysuhan alla 25 10,12
Paatoiminen opiskelu 25 10,12
Ty6ton 18 7,29
Muu tilanne 30 12,15
Yhteensa 247 100,00

Muun tilanteen ilmoittavista henkildista oli suurin osa naisille tyypillisissé rooleissa kuten
aitiys- tai hoitovapaalla tai kotiitind. Muutama vastaaja oli tydskennellyt aiemmin puoli-
sonsa yrityksessa ja vain yksi oli ollut sairauslomalla. Joku jopa mainitsi, ettd kypsytteli
yrittdjaksi ryhtymistd hoitovapaalla ja kun tuli aika palata toihin, han irtisanoi itsensa ja ryh-

tyi yrittajaksi.

Vaikka osa vastaajista koki olevansa tyottémyysuhan alla, ei kukaan kokenut olevansa pak-
koyrittajyyden edessé toisin sanoen, ettd yrittdjyys olisi ainoa vaihto ansaita toimeentulo.
Kuten Vaisénen (2019, s. 14) kirjassaan toteaa, on pakkoyrittdjyys jo termind aivan vaaré.

Pakonomainen on oikeampi termi, mutta sekaén ei tullut vastauksissa ilmi.

Yksi henkil6 kertoi kdyneensd kaikki variaatiot ldpi. ”Yrityksen perustaessani olin opiske-

lija, sitten yrittdja paatoimisesti. Valilla yritys oli sivutoimisena muutaman vuoden, kun
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ensin tein hetken samalla palkkatyo6ta ja sen jalkeen olin &itiys- ja hoitovapailla.” Joku il-

moitti myos tydskennelleensé aiemmin maatilayrittajané.

Yksi vastaaja totesi, ettd oli toiminut maardaikaisissa patkatyotehtévissé hallintotydssa, mika
ei vastannut h&nen koulutustaan. Sen takia h&n paatti ryhtya yrittdjaksi. Muutama henkil®
vastasi toimineensa aiemmin palkkatydsuhteessa, mutta ditiysloman ja vanhempainvapaan
aikana kypsyi pédatos sanoutua irti palkkatydsuhteesta ja ryhtya yrittajaksi. Nama yrittajat
olivat palkkatydsuhteessa ollessaan tydskennelleet tukkukaupan, terveyspalveluiden seka

muiden palveluiden parissa.

4.4 Sivutoiminen tai yksinyrittdja?

Mielenkiintoinen tulos tutkimuksessani on, ettd vaikka yritykset ovat pienid, naiset toimivat
paatoimisina yrittajina. Heitd oli suurin osa eli 93 % vastaajista ja loput olivat sivutoimisia.
Sivutoimisena yrittdjand toimivat kertoivat, ettd he ovat palkkatydssa ja sivutoiminen

yrittdjyys mahdollistaa lisatulot sekd mieleké&sté tekemista.

Syita sivutoimiselle yrittajyydelle on lukuisia ja siksi halusin tiedustella siihen paatymisen
syitd. Kolmasosa vastaajista totesi, ettd he halusivat lisatuloja, minka sivutoiminen yrittajyys
mahdollisti. Naisen paatyo saattoi olla 1ahes mitd vaan, mutta sivutoimisena yrittajana han
saattoi toimia esimerkiksi liikuntaryhmien vetgjand, mika tyo tapahtui kokoaikaisen tyon
ulkopuolisena aikana.

Naisten yrittdjyyskayttdytymista séatelee myos vahvasti realismi ja kasitys omista mahdol-
lisuuksista ansaita elantonsa yrittajand. Samoin tietty varovaisuus on luonteenomaista nais-
yrittdjille. Halutaan tavallaan pelata varman péalle. Elamantilanne ei salli kokopéivéisté yrit-
tajyyttd antaa osviittaa siitd, etta tyd, mita henkil6 sivutoimisesti tekee, koetaan mielekkaana.
Tatd tyotd halutaan tehdd, mutta se ei mahdollisesti ole taloudellisesti niin kannattavaa, etta

henkil® uskaltautuisi jattamaan palkkatyonsé.
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Taulukko 12. Syyt sivutoimiseksi yrittajaksi ryhtymiselle

Syy n %
Minulla on kokoaikainen ty6 ja sen rinnalla haluan lisatoi-
meentuloa 7 32,00

Toimialalla on niin paljon kilpailua, ettei kokop&ivéinen

yrittdjyys talla toimialalla ole mielesténi jarkevaa 2 9,00
Eldmantilanne ei salli kokoaikaista yrittajyytta 3 14,00
En ole kiinnostunut kokopéivéisesta yrittajyydesta 1 5,00
Jokin muu syy, mika? 13 59,00
Yhteensé 26

Muissa syissa oli mainittu muun muassa jo pitka ajanjakso taysipaivaisena yrittajana ja nyt
oli halu siirtya palkkaty®hon ja sen ohella toimia sivutoimisena yrittdjand. Muutama vastaaja
halusi toimia yrittdjand opiskelun ohessa. Vastaajista oli eldkkeelle jadneitd kaksi naista.
Nykyinen ty0 ei mydsk&an tuonut riittdvasti haasteita, taustalla saattoi olla pitk& sairausloma
tai ammatin vaihtaminen. N&mé& henkilot kokivat turvalliseksi aloittaa sivutoimisena
yrittdjana. Jotkut ilmoittivat olevansa osa-aikaisena palkkatydssa ja tekevansé keikkatyota
sivutoimisena yrittdjana. Joka kymmenes nainen vetosi jarkisyihin. Heidan mielestaén ei
kannata ruveta kokopaivéksi yrittajaksi, koska ala on niin kilpailtu. Kaikista vastaajista vain

yksi ilmoitti, ettei ole kiinnostunut kokopaivaisesta yrittdjyydesta.

4.5 Yksin on hyva yrittaa

Naisyrittdjat eivat nde yrityksen kasvattamista itseisarvona, vaan he tekevét usein tietoisen
valinnan tydskennelld yksin. T&han liittyy myos se, ettd he eivét koe tarvetta kasvattaa yri-
tysté rekrytoimalla ulkopuolisia henkilGitd. Taulukosta 13 nékyy syyt yksin tydskentelyyn.

Tama kysymys ei sisdltanyt avointa vastausvaihtoa, vaan tdssé annettiin vaihtoehdot val-
miina. Huomioitavaa kuitenkin on, etta tdssa kysymyksessa vastaajat saivat valita enemman
kuin yhden itselle sopivan vastausvaihtoehdon. Tdman johdosta vastauksia tuli keskimé&arin

1,76 vastausta per vastaaja, vaikka heilla oli mahdollisuus valita 3 itselleen tarkeinta syyta.
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Taulukko 13. Syyt tydskennelld yksin

Syy n %
Haluan tyollistaa vain itseni 86 49,14
Tydntekijan sivukulut ovat liian korkeat 68 38,86
Asiat hoituvat helpommin yksin tydskennellessa 53 30,29
Toita ei ole riittavasti muille kuin itselleni 52 29,71
Asiakkaani haluavat, etta juuri mina teen tyon 50 28,57
Tyoskentelen mieluummin yksin tai liikekumppanin kanssa 47 26,86
Kaikenlainen byrokratia lisaantyy 39 22,29
Itsensé kanssa ei tarvitse neuvotella 34 19,43
Sopivia tyontekijoité on vaikea 10ytaa 27 15,43
Mahdolliset irtisanomiset olisivat niin hankala toteuttaa 12 6,86
Yhteensa 468

Lahes puolet vastaajista ilmoitti, ettd haluaa tyollistaa vain itsensa. Mikéli tdma on vahvin
motiivi, ei yritystd varmasti l&dhdetd tulevaisuudessakaan kasvattamaan suuremmaksi.
Toiseksi suurin syy oli ldhes 40 % vastaajan mielesta se, ettd tyontekijan sivukulut ovat niin
korkeat. Naisyrittajat tyoskentelevat naisvaltaisilla aloilla ja vanhempain- ja hoitovapaat
kasvattavat kustannuksia verrattuna miesvaltaiseen alaan, vaikka kustannuksia on pyrittykin
jakamaan ja tasaamaan puolisoiden vélilla. Harkin (2018) on p&atynyt samaan johtop&atok-
seen, silla naiset toimivat miehid harvemmin tydnantajana. Osaltaan siihen vaikuttaa nais-
valtaisten alojen suuremmat riskit ja kustannukset perhevapaista. Reuvid (2009, s. 245-247)
on kasitellyt samaa asiaa ja toteaa, etta tyontekijoiden palkkaaminen on usein pienyrittajalle
vaikea asia. Yrittdja kysyy itseltddn useita kertoja, ettd tarvitseeko hén todella tyontekijoita.
Hé&n on tottunut kysymaan itseltdan, ettd tarvitseeko han jotain konetta tai laitetta ja onko
silla tulevaisuudessa kayttod. Samanlainen investointi on hanen mukaansa tyontekijan palk-

kaaminen.

Lahes yhta tarkeéd syy kuin kaksi eniten saanutta vastausta oli se, etta yrittdjat kokevat asioi-
den hoituvan helpommin yksin. Samoin saman verran eli noin kolmasosa vastaajista oli sita
mieltd, ettd toita on riittdvasti vain itselle tai ettd asiakas haluaa ostaa tuotteen tai palvelun
juuri yrittgjalta eika keneltakaan muulta henkil6lta ts. yrittdja itse vaikuttaa persoonallaan

kaupan syntymiseen juuri hanen yrityksensa kanssa.
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Neljésosa vastaajista totesi, ettd on helpompi tydskennelld yksin tai litkekumppanin kanssa
kuin, ettd palkkaisi tyontekijoita. Tama ehka viittaa juuri sivukulujen méaéraan, mahdollisesti
sairaslomiin, henkilokemiakysymyeksiin ja niin edelleen. Namaé tosin ovat omia henkilékoh-
taisia tulkintojani asiaan eivatkd ndmé ndy vastauksista. Oma arvioni on myaos se, etté naiset
ovat ehka kriittisempi rekrytoitavan henkilon suhteen. Kasitykseni tukena on muun muassa
YLE:n uutinen, jossa asiaa on monipuolisesti kasitelty (Pontinen 2015). Rekrytoitavalta odo-
tetaan enemmaén ja monipuolisempaa osaamista kuin jos seka rekrytoija etta rekrytoitava
olisi mies. Naiset asettavat usein itselleenkin enemman vaatimuksia kuin miehet ja tdima na-

kyy myos yrittdjanad toimimisessa. (Pontinen 2015).

Omassa kyselyssani noin viidesosa vastaajista totesi, ettd kaikenlainen byrokratia lisdantyy,
kun palkkaa tyontekijoitd. Tassa kohtaa ei ollut mahdollisuutta avoimen vastauksen antami-
seen, mutta oletettavaa on, ettd yrittdjanainen kokee lisdéntyvana byrokratiana esimerkiksi
tyontekijoihin liittyvéat lakiséateiset velvoitteet, jotka eivat koske itse yrittdjia.

"Itsensd kanssa ei tarvitse neuvotella’ -vastausvaihto omassa tutkimuksessani viittaa henki-
Iokemia ja johtamiskysymyksiin. Oma arvioni on, ettd naiset ovat ehk& véhemmaén haluk-
kaita toimimaan esimiesroolissa. He mieluummin ’laittavat omat kédet saveen’ ja keskitty-
vat omaan osaamiseensa ja sen myyntiin kuin ettd kasvattaisivat yritysta ja sen mukanaan

tuomaa liikevaihtoa ja sen myota mahdollista byrokratiaa.

Tutkimukseni vastaajista 15 % oli sitd mieltd, ettd he tydskentelevat yksin, koska on vaikeaa
I0ytaé sopivia henkil6itd. Voiko syyna olla paikkakunta tai yrityksen sijainti tai se, etta toi-
miala vaatii erityisosaamista mitd on vain harvoilla henkil6ill4? Vaikuttaako asiaan se, etté
yrittdjd on vaativa ja haluaa yhta hyvan tyontekijén kuin on itse ja sellaisen I16ytdminen on
vaikeaa? N&mé ovat jalleen omia kysymyksidni asiaan liittyen eikd niihin ole vastauksia
tassa tutkimuksessa saatavissa, mutta asia on mielestani kiinnostava. Yrittdja tekee tyota
myds omalla persoonallaan ja omassakin tuttavapiirissé on naisyrittdjia, joihin edellda mai-
nitsemani kysymyksien vastaukset antavat osviittaa siitd, miksi heidan on ollut enké vaikea

rekrytoida uusia tyontekijoitéa.

Ylivoimaisesti véhaisimpénd syynd siihen, ettei muita tyontekijoita rekrytoida, pidettiin

mahdollisten irtisanomisten hankalaa toteuttamista, mikali sellaiseen tilanteeseen
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jouduttaisiin. Tatd mieltd oli vain vajaa 7 % vastaajista. Suomessa tydsuhteen purkaminen
koeajalla, mika useimmiten on 6 kuukautta, on helppoa, mutta koeajan umpeuduttua se on

jo vaikeampaa (Ty06suojelu 2022).

Mikali kysymykseen ’Jos tyoskentelet yksin, mita syita pidat tarkeimpind’ viimeisené vaih-
toehtona olisi ollut mahdollisuus avoimeen vastaukseen, olisi sitd kautta saattanut 16ytya

mahdollisesti myos muita syitéd tydskennelld yksin.

Suomen Yrittgjien kuluvana vuonna 2022 teettdmassé tutkimuksessa yksinyrittajat vastasi-
vat hyvin samalla tavoin kuin omassa tutkimuksessani. Kyselyjen ajallinen l&heisyys saattaa
mya0s vaikuttaa vastausten yhtenevaisyyteen. Hameenniemen ja Hellsténin (2022) tutkimuk-
sen mukaan muut keskeiset perusteet sille, ettei palkattu tyontekijoitd, oli se, etta yrittajat
halusivat tyollistad vain itsensa (46 %), asiakkaat halusivat juuri tdmén yrittajan palveluja
(29 %), toita ei ollut riittavasti (29 %), ei saatu katettua palkkakustannuksia (28 %), yrittaja
tydskenteli mieluummin kumppaneiden kanssa (22 %) seké sopivia tyontekijoita oli vaikea
I0ytad (22 %). Vditettd ’en saanut katettua palkkakustannuksia’ ei ollut omassa tutkimukses-
sani, mutta muut véitteet olivat identtiset. VVastausprosenteissa omaan tutkimukseeni verrat-
tuna on vain muutaman prosenttiyksikon heittoja. Suurin ero 16ytyi viimeisestd vaitteesta,
johon 15 % vastasi, ettd sopivia tyontekijoita on vaikea 10ytaa, jolloin eroa kertyi 7 prosent-
tiyksikkoa.

4.6 Perheen vaikutus yrittdmiseen

Aluksi pité4 todeta, ettd perheen vaikutus yrittdmiseen voi tarkoittaa kahta eri l&htékohdista
olevaa asiaa. Se voi tarkoittaa omaa lapsuudenperhettd ts., ettd vanhemmilla on ollut yritys,
kun vastaaja on ollut vield lapsi ja miten tdméa on vaikuttanut vastaajan yrittajyyshalukkuu-
teen aikuisena. Tdma voi siséltdd myos sen vaihtoehdon, etté vastaaja on siirtynyt yrittajéksi
aiemmin vanhemman/vanhempien omistamaan yritykseen. Se voi toisaalta tarkoittaa myds
omaa perhettd ts. puolisoa ja omia lapsia ja heidan vaikutustaan yrittdmiseen ja sita kuinka

paljon oman perheen jésenet ovat kannustaneet vaimoa/aitia yrittajyyteen.
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Suomessa perheyrityksille on oma liitto Perheyritysten liitto, missa on noin 460 jésenyritysta
(Tiessalo 2021). Oman tutkimukseni kyselyyn vastanneista vain 5,66 % tydskenteli per-
heyrityksessd, missa he jatkoivat jo aiemmin k&ynnistynyttd yritystoimintaa. Naméa 15
naista, jotka tyGskentelivat perheyrityksessd, eivat tyoskennelleet siella yksin. VVajaa viiden-
nes ndista yrityksista oli sellaisia, joissa tydskenteli vastaajan lisaksi yksi perheenjasen. Yh-
teensd 44,15 % vastaajista kertoi, ettd perheenjasenié oli enemman kuin yksi, mutta suurin

osa eli 1ahes 80 % vastaajista tydskenteli ilman perheenjésenten tydpanosta yrityksessa.

Tutkimuksessani pyydettiin mainitsemaan syitd, miksi ryhdyttiin yrittajéksi. Yksi vastaus-
vaihtoehto oli ’Perheen asettama velvoite jatkaa perheyrityksessa’, miké on selkedasti siséi-
nen syy yrittajyyteen. Nain vastasi vain 5 naista, alle 2 % vastaajista. Sen sijaan ”’perhesyisté
haluan tydskennelld kotoa kasin ja yritt4jana toimiminen mahdollistaa sen” vastasi jo use-
ampi nainen eli 5,3 % vastaajista. Lahes viidesosa vastaajista totesi, ettd yrittajanéd perhe-
elamén ja tyon sovittaminen on helpompaa kuin palkkatydsuhteessa. Perhesyyt vaikuttivat
yrittdjyyteen myos sita kautta, ettd perne muutti toiselle paikkakunnalle eika sielta ollut ky-
seisen alan palkkatyota saatavissa, jolloin henkil® péatti ryhtyd toimimaan yrittajana kysei-
selld alalla. Yksi vastaaja totesi olevansa yrittdjan yrittajahenkinen tytar ja sitd kautta paaty-
nyt yrittajaksi. Samoin yksi henkil6 totesi, ettei voinut kayttaé puolisonsa Y-tunnusta, jolloin

hanen piti ryhtyda myos itse yrittajaksi.

Padsy miesvaltaisille aloille on helpompaa perheyrittdjyyden kautta. Tata kasitysta tukee
omassa tutkimuksessani painoalalla tydskenteleva naisyrittaja. Toimiala ja tydyhteiso tulivat
hanelle tutuksi jo nuoruudessa kesatyon merkeissd, mutta aikuistuminen ja opiskelu veivat
hénet palkkatyohon useiksi vuosiksi ennen yrittdjyyttd. Kuultuani tasta Kaarinassa toimi-
vasta painoalan yrityksestd ja sen toimitusjohtajasta, haastattelin hantd Turussa syksylla
2021. Yrittajaperheessé kasvanut nainen ei edes ajatellut yrittajyyttd nuorena. Han opiskeli
ja hakeutui aivan muihin tehtéviin, kunnes jossain vaiheessa tydkokemus muualla ja yleen-
sakin omien siipien kokeilu loivat itsevarmuutta, mika avasi hanen silméansa. Talldin hén
totesi, ettd hanelld on annettavaa myos perheyritykselle. Humanistisen alan korkeakoulutut-
kinnon suorittanut nainen paatyi lopulta yrittajéksi perheyritykseen, miké on hyvin tekninen
jamiesvaltainen. Tasta huolimatta oli helppo havaita, ettd tdmaé yrittdjanainen nautti tydstaan

ja sen mukanaan tuomista haasteista.
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4.7 Syyt lahted yrittajaksi

Moni yrittdja toteaa, ettd on mielekkdampéaé tehdé tyota itselle. Samoin yrittjana voi paattaa
itse asioista ja voi vaikuttaa oman tyonsé sisaltoon. Yksi yrittdja on todennut lyhyesti, ettd
yrittdjyyden positiivisin puoli on itsendisyys. (Lyytinen 2004, s.126, 183; Pohjois-Karjalan
Yrittajat. 2018a). Oman tutkimukseni tulokset tukevat vahvasti naita mielipiteita.

Motivaatio vaikuttaa vahvasti yrittajaintentioon. Syyt yrittdjaksi lahtemiseen voidaan jakaa
kahteen luokkaan: ulkoisiin ja siséisiin eri motivaatiotyyppien perusteella. Ulkoisia tekijoita
ovat esimerkiksi tilaisuus ostaa toimiva konsepti, asuinpaikkakunnan vaihtaminen, ty6ta oli
tarjolla vain yrittajana seké sopiva tilaisuus osui kohdalle ja sen my6ta syntyi paatos yritta-
Jyydesté. Siséiset tekijat vastaavasti siséltavat halun ansaita paremmin, oma osaaminen, Kiin-
nostus asioista, halu tehda asiat hyvin, halu nauttia elamésté, henkinen vapaus, halu uudistua,
vapauden puute palkkatytssd, oman osaamisen hyddyntdminen, omat henkilokohtaiset syyt,
huono johtaminen palkkaty0ssd, ei saanut kdyttad kaikkea osaamistaan palkkatydssa eika
saanut vaadittavaa aikaa tyosta suoriutumiseen, jotta tydtulos olisi hyva. Carlandin ym.
(1991) tutkimus tuki edelld mainittuja siséisia syitd, silla jos palkkatydssa tydskentely oli
epatyydyttavaa joillekin naisille johtajien persoonallisuuseroista johtuen, niin naiset irtisa-
noutuivat ja paatyivét yrittajiksi.

Kysymykseen *Mitké tekijat vaikuttivat siihen, ettd paadyit yrittajaksi’, tuli yhteensa 1148
vastausta. Vaihtoehtojen méaaraé ei ollut kyselyssa rajoitettu ja sen takia vastauksia ts. teki-
joita yrittajanaiset kirjasivat keskimaarin 4,32 kappaletta per vastaaja.

Juuri omasta ajankéytosta paattaminen oli kyselyyni vastanneille ylivoimaisesti tarkein syy.
Heisté lahes 62 % koki sen tarkedksi. Toisaalta Immonen (2020) kuvaa arjen realismia ja
toteaa omassa tutkimuksessaan, ettd tutkittaessa miten hyvin naisyrittajat pystyvat jarjeste-
lemé&an vapaapdivid, oli se heille vaikeampaa kuin miesyrittdjille. Osittain tdhan saattaa vai-
kuttaa se, ettd naisista on miehid suurempi osuus yrittajina palvelualan téissa ja mahdollisesti
tastd syysta naisyrittdjat joutuvat suunnittelemaan toitddn enemman asiakkaiden ehdoilla.

Oman tutkimukseni tulokset syisté lahted yrittajaksi on koottu taulukkoon 14.
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Valmiiden vaihtoehtojen lisdksi avoimiin vastauksiin tuli runsaasti kommentteja, yhteensa

44 kappaletta eli lahes joka viides vastaaja kertoi vielda omia henkil6kohtaisia syitéan.

Vastaajat kokivat tarkedksi kertoa omasta tilanteestaan eikd ainoastaan valita kyselyn
valmiita vaihtoehtoja. Tamé oli positiivista, silla nd&mé& vastaukset avasivat juuri sité asiaa,
mité tassd tydssa tutkitaan. Ammattiylpeys ja oma osaaminen myds korostuivat vastauksista.
Omat henkilokohtaiset syyt olivat vahvimmat moottorit. Kimmokkeita olivat oma
osaaminen, kiinnostus asioista ja halua tehda asiat hyvin ja myds nauttia tekeméstéan.
Henkinen vapaus, halu uudistua, vapauden puute palkkaty0ssd ja oman osaamisen

hyddyntdminen uudella tavalla tulivat ilmi avoimista vastauksista.

Taulukko 14. Mitka tekijat vaikuttivat siihen, ettd paadyit yrittajaksi

Yrittdjyyteen vaikuttavat tekijat n %
Halu paattd4 omasta ajankaytosta 164 61,70
Halu tehdé tyoté itselle, ei tydnantajalle 136 51,10
Halu kehittéd itsed 107 40,20
Halu tehd& merkityksellista tyota 99 37,20
Halu kokeilla omia siipid 98 36,80
Halu tehdé jotain muuta kuin 8-16 ty6ta 86 32,30
Halu saada parempi toimeentulo 78 29,30
Halu innovoida 65 24,40
Halu I0ytaa uusia toimintatapoja 55 20,70
Osaamistani ei voi hyodyntaé kuin yrittajana 50 18,80
Perhe-elamén ja tyon sovittaminen on helpompaa kuin palkkatydsuhteessa 47 17,70
Muu syy, mika? 46 17,30
Halu tehdé jotain taysin muuta kuin aiemmassa tydelamassa 41 15,40
Ty6ttdmyyden uhka 29 10,90
Ldysin loistavan liikeidean 28 10,50
Perhesyistéd haluan tydskennelld kotoa késin ja yrittajana toimiminen mahdollis-

taa sen 14 5,30
Perheen asettama velvoite jatkaa perheyrityksesséa 5 1,90
Yhteensa 1148

Pietarinen on pro gradu -tutkielmassaan vuonna 2018 tutkinut Sosiaalisen pddoman vaiku-
tusta naisten perustamien yritysten k&ynnistysvaiheeseen. Tutkielmassaan h&n haastatteli

neljaa naista, joista kolme kertoi yrittajaksi ryhtymisen syyksi itsendisyyden muiden syiden
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lisdksi. Neljds nainen oli maininnut ainoaksi syyksi tyottémyyden. (Pietarinen 2018).
Omassa tutkimuksessani itsendisyyttd ei ole annettu valmiina vastausvaihtoehtona, mutta
yksi vastaaja kirjoitti, ettd han haluaa olla itsendinen ja han haluaa olla yrittaja. Toinen vas-
taaja taas kertoi, ettd henkinen vapaus on hanelle syy ryhtya yrittdjaksi. Kolmas vastaaja
totesi, ettd paasee tekemadan mité haluaa ja mit4 osaa. Nama kaikki voidaan rinnastaa Pieta-
risen kyselyn tuloksiin. Tarvitsin alan kokemusta 3v opettajana. Oli helpompi saada se, kun

pystyin valitsemaan tydajat itse. Olin 11 v sivutoiminen.”, vastasi puolestaan yksi nainen.

Areniuksen ym. (2006) tutkimuksessa kavi ilmi, ett4 uuden yritystoiminnan prosessiin vai-
kuttaa ensin ja ennen kaikkea yksilotason faktorit. Ne voivat johtua joko ’push’ tai ’pull’
tekijoistd. Sama tulos on luettavissa omassa tutkimuksessani. Erona on tietysti se, ettd oma
tutkimukseni kohderyhmané oli vain suomalaiset naisyrittdjat, kun se Areniuksella ym. oli

eri Pohjoismaissa toimivat yrittdjanaiset.

Yrittdjyyden motiivit voidaan jakaa siis myds push- ja pull-motiiveihin ts. mika tyontaa
henkilda yrittdjyytta kohti ja toisaalta on syitd, jotka vetévat puoleensa. Kun tiedusteltiin
syitda lahted yrittajéksi, tuli avoimissa vastauksissa syind esimerkiksi se, ettei voinut
tyollistya toisen palveluksessa ja jotta ei jéisi tyottomaksi, paatti ryhtya yrittdjaksi omaan
osaamisensa luottaen, mika on selkeé push-motiivi. Muita push-motiiveita eli itsesta lahtevia
motiiveita oli esimerkiksi, kun yksi vastaaja ilmoitti syyksi huonon johtamisen eika halunnut
jatkaa palkkatytssa tasta syystd. Samoin se, ettei saanut kdyttdd kaikkea osaamistaan ja
hyvan tyotuloksen aikaansaamiseen vaadittavaa aikaa tydsta suoriutumiseen, vauhditti
padtostd ryhtyé yrittdjéksi. Yksi vastaaja ilmaisi asian hyvin suoraan: ’halu tehdd oma tyoni
taydelld ammattitaidolla eikd valttdvasti”. Toinen hoiva-alalla toimiva nainen antoi myds
hyvin selkeédn vastauksen syystddn ldhted yrittdjdksi. “Olin hoitajana vanhusten hoivalla ja
oli vain sité pesu, syonti. Kaikki virikkeellinen ja heidédn lahelld olo jai pois kun hoitajia liian
vahin. En endidn jaksanut.” Kun palkkaty0d on ollut epatyydyttavaa, on tehty muutos ja

paadytty yrittajaksi.

Pull-motiivit olivat myds vaikuttimena yrittajaksi ryhtymiselle. Itsendisyys ja halu paattéa
omasta ajankaytosta ovat néitd vahvoja motiiveja. Joku sai tilaisuuden ostaa edulliseen hin-
taan toimiva konsepti, jonka avulla myds kykeni tyollistdimaan itsensd. Yhteensa viisi vas-

taajaa totesi, etta tyollistyminen oli mahdollista vain yrittdjyyden kautta. Yksi totesi, etta
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tyonkuva (asiakaskunta ja pitkét asiakassuhteet) ovat saatavilla vain yksityisella puolella
yrittdjana toimimalla. Samoin yksi nainen kertoi olevansa paluumuuttaja kotiseudulle, kun
mies tuli jatkamaan heidan perheensé yritystd ja koska oman alan virkoja ei ollut tarjolla,
han tyollisti itsensd. Té&ssa vielad lisdd esimerkkeja: Pakkotilanne: ty6t loppuivat entisen
tyonantajan mentyé konkurssiin. Osa asiakkaista pyysi perustamaan yrityksen. Muutakaan
ty6té ei ollut tarjolla alallani, joten paatin tyollistad itseni.” Toinen nainen toteaa vastaavasti,
ettd ” Ennen tein samaa tyota toiselle. Oli vastuuta mutta ei vapautta. Nyt on molempia ja

tulot hieman paremmat.”

Seuraavat vastaukset sisdltyivat myos avoimen kysymyksen alle: "tilaisuus ostaa edulliseen
hintaan toimiva konsepti, jolla myds tydllistin itseni”, “tuli tilaisuus ostaa liike” sekd
“palkkatyOsuhteen aikainen yritys pédédtyi konkurssiin ja yrityksen ostaminen
konkurssipesdltd johti yrittdjyyteen.” Kyselyyn vastaajan mielesta tdmé oli hyva tie
yrittadjyyteen, koska han tunsi yrityksen, sen tuotteet ja tyontekijat ja asiakaskuntakin oli

valmiina.

Suomalainen lainsd&danto ja sosiaalijarjestelma tukevat entistd paremmin yrittajaksi ryhty-
mistd. Vanhempainvapaata voidaan jakaa joustavammin kuin vuosikymmenia sitten ja isat
ovat myds vahvistaneet rooliaan perheen arjen pyorittdmisessa. Tama taas on edesauttanut
naisten ryhtymista yrittdjiksi, mika harvoin on kello 8-16 valista tyota. Itse asiassa kolman-
nes kyselyyni vastanneista naisista nimenomaan kommentoi, ettd haluaa pois 8-16 ty0ajasta.
Tama4 ei tietenkadn tarkoita sité, ettd erityisesti halutaan tehdé t0ita epatavallisina aikoina,
vaan sitd, ettd halutaan itse vaikuttaa omiin tydaikoihin. Tata vapautta tukee myds esimer-
kiksi julkinen péivahoito. Sitd on saatavissa useassa kunnassa myos vuoropéaivahoitona, jol-

loin lapsi voi tarvittaessa olla vakioaikojen ulkopuolisena aikana hoidossa.

Yrittdjyyden kovana motiivina voidaan kuvata rahaa ja lahes kolmannes vastaajista ilmoit-
tikin halunsa ansaita paremmin. Tahan liittyen olisi ollut mielenkiintoista kysya myds onko
naisyrittajé tyytyvainen tulotasoonsa vai eladkd héan niin sanotusti kadestd suuhun, jolloin
pystyy suoriutumaan vain yrityksen yll&pitoon liittyvista velvoitteista ja maksamaan itsel-

leen sen verran palkkaa, ettd pystyy myos henkilokohtaiset menonsa maksamaan palkallaan.
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Stahlberg (2021, s. 139) kiteyttad oman tutkimukseni tuloksia juuri neljan eniten vastauksia
saaneiden vaittdmien osalta, ettd sisdinen motivaatio kuvastuu yrittdjan toiminnassa ennen
muuta tarpeena ja haluna tehdd omaa ty6tdan sen merkityksen ja sisallén innoittamana.
Oman tutkimukseni vastauksista vélittyi myos kuva, ettd yrittdjaksi padtyminen oli tietoinen,
pohdinnan jalkeen tehty paatos. Vaikka olosuhteet olisivatkin olleet huonommat ilman yrit-
tajyyttd (pienemmat tulot, tyottdmyys), niin naiset harkitsivat eri vaihtoehtoja ja vasta sen
jalkeen he tekivat paatoksensa. Tama tulkintani perustuu siihen kasitykseen minka sain nais-
ten perinpohjaisia ja perusteltuja vastauksia lukiessani, silla asiaa ei suoraan heilta kysytty
eikd kukaan myosk&an avoimessa vastauksessa kertonut, ettd yrittdjyys olisi tietoinen va-
linta. Viisi vastaajaa ilmoitti, ettd sopiva tilaisuus osui kohdalle ja sen my6ta syntyi paatos
tarttua tilaisuuteen ja ryhtyd yrittajéksi. Valmiin vaihtoehdon ’16ysin loistavan liikeidean’
ilmoitti 11 %.

Lyytinen ja Piha (2004, s. 90-93) haastattelivat useita yrittdjia ja heille kavi ilmi, etta vas-
taajat olivat innostuneita ja innokkaita yrittdmisestaan ja yrityksestaan. Vastaajille sanonta
yrittdjyys on eldméntapa” tarkoitti hyvad elaméa. Samalla useat epdilivét, etteivat kykenisi
enad palaamaan palkkatyohon. Téhén viittaa omassa tutkimuksessani annettu vastaus ” Mah-
dollisuus olla diginomad tulevaisuudessa ja asua ulkomailla talvella”, samoin positiivinen
lyhyt muu syy " Yrittdjan yrittdjahenkinen tytir” samoin kuin ” Pd4sen tekemaén mité haluan

ja mité osaan”.

Uusyrityskeskus Ensimetrin yhtend tavoitteena on yhdistaa elakoityvat yrittajat ja yrittajyy-
destd innostuneet mahdolliset jatkajat (Mansikkamaki 2017). Tallaisessa tilanteessa pitéisi
kyetd |0ytdmaan ne naiset, joilla omassa tutkimuksessani oli halu kokeilla omia siipia (37 %
vastaajista) tai halu tehdé jotain tdysin muuta kuin aiemmassa tydelamaéssa (15,40 %). Avoi-
missa vastauksissa tuli esiin juuri tdhan problematiikkaan sopivat seuraavat kommentit: ’ha-
lusin eroon vanhasta joka jo ahdisti ja tuntui helpommalta ratkaisulta perustaa oma yritys

kuin alkaa etsid uutta tyopaikkaa” seka “oman osaamisen hyddyntaminen uudella tavalla”.

Jotkut vastaajat turhautuvat julkisella puolella tydskentelyyn ja totesivat, etta yrittajyys on
oikea vaihtoehto jatkaa saman tyon parissa. Oletettavasti juuri julkisella puolella tydskente-
lyyn liittyi my6s vasyminen méaérdaikaisiin tyosuhteisiin, joita jatkettiin aina uudelleen,

mutta joita ei vakinaistettu. Tastd kommentoi kaksi vastaajaa. Terveyssyyt mainitsi vain
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kolme henkil®4, joista yksi koki nimenomaan yrittajan vapauden toimivan myas joustavana
tekijand ja toinen mainitsi homealtistumisen. Halu tehd& vahemman ja stressitttmammin
toita kuin palkkasuhteessa ei ole aivan tavanomainen syy péatya yrittajaksi, mutta ilmeisen
sopiva ratkaisu télle vastaajalle. Naiden liséksi yksi henkild ilmoitti uupuneensa palkka-
tyossa ja halusi siksi siitd roolista pois ja yksi totesi lyhyesti huonon johtamisen palkka-

tydsuhteessa.

Rakennusalalla toimiva yrittdja totesi ytimekkaasti, etta ei olisi koskaan paassyt oman alansa
yritykseen toimitusjohtajaksi naisena ilman yrittajyyttd. Tdmé oli oikeastaan ainoa ns. lasi-
katto -problematiikkaan liittyva vastaus. Yksi vastaaja ilmoitti motiivikseen myds halun

tarjota toita muille.

Ik&syrjinta kavi ilmi useammasta avoimesta vastauksesta, mutta se ei ole sukupuolisidonnai-
nen asia, vaan liittyy tyollistamiskulttuuriin ylipdatansa. Yksi nainen oli aloittanut yritt4jana
jo opiskeluaikana rahoittaakseen opintojaan. Mielenkiintoista oli my6s huomata, etta kyse-
lyyn vastanneista naisista neljannes ilmoitti yrittajyyden syyksi halun innovoida ts. he eivat
tyytyneet olemassa olevaan valmiiseen ratkaisuun, vaan halusivat 16ytdd myds innovoinnin
kautta muita ratkaisuja. Zastempowski ym. (2021) toteavat, ettd toimiessaan itse yrittajana
nainen voi edistda innovointia, mika saattaisi olla vaikeampaa miesvetoisessa yrityksessa.
Yrittdjana nainen voi itse maaritella yrityksensa suuntautumisen ja halun kayttaa aikaa ja

padomia myds innovointiin, mikéli kokee sen tarkeaksi.

Vastaajista oli yli 80 % asunut samalla paikkakunnalla jo yli 10 vuotta. Tdma on toisaalta
mahdollistanut oman yrityksen tunnetuksi tekemisen kotipaikkakunnalla. T&t& tukee myos
vastaus, ettd he halusivat toimia yksinyrittajind, koska asiakas halusi juuri hanen palvelui-
taan. Asiakasuskollisuus korostuu henkilokohtaisen palvelun yrityksissé kuten hierojalla,
kampaajalla tai suhteessa tilitoimistoyrittdjaan. Vain muutama vastaaja ilmoitti yrittdjyyden
syyksi muuton toiselle paikkakunnalle, jolloin edelld mainittuja etuja ei ollut kdytossa, vaan
yrittajyys piti aloittaa vieraassa ymparistossa. Talloin sekundaérisend syyna oli se, ettei voi-
nut tyollistyd muuten kuin yrittajéksi ryhtymalla.
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4.8 Yrittdjanaisen ominaisuudet

Yrittdjalle persoonallisuus on tarked tekija. Hanen ominaisuuksistaan voidaan tehda listaa,
mika voi sisaltdd esimerkiksi seuraavat adjektiivit: itsevarma, karismaattinen, energinen,
tyokeskeinen, kunnianhimoinen ja kiireinen. (Lyytinen ym. 2004, s.17). Listaa jatkaa omi-
naisuudet sinnikas, rohkea, méératietoinen, itseohjautuva, epdvarmuutta sietdva ja verkos-
toitumistaidot omaava. (Stahlberg, 2021; llmoniemi ym. 2009, s. 220; Kallio ym. 2008, s.
10-12.)

Yrittdjanaisilta kysyttiin tassa tutkimuksessa ominaisuuksista ja tekijoistd mitka olivat hei-
dan mielestdén kolme térkeinté asiaa, jotka hyddyttivat heité yrittdjan tehtdvassaan. Valmiita
vaihtoehtoja oli annettu 11 kappaletta ja niista pyydettiin valitsemaan 3 itselle tarkeinta. Li-

saksi oli mahdollisuus vield kommentoida asiaa avoimessa vastauksessa.

Se, ettéd kaksi suosituinta vastausta olivat monipuolinen osaaminen (60,53 % vastaajista) ja
vankka ammattitaito (53,76 % vastaajista) seka neljantena (32 % vastaajista) ahkeruus, eivat
tuloksissa yllatd. Myos Lyytikainen ja Piha (2004, s. 126-127) toteavat, ettd hyva yrittaja
hallitsee oman alansa ja hénell& on siihen liittyvid ndkemyksia. Naisyrittajyyskeskus (2022)
on samoin todennut, ettd yrittajalta vaaditaan oman alan hallitsemista ja nakemysta, riskien

valttamisté seka suoran asiakaskontaktin lisdksi ahkeruutta. (Naisyrittdjyyskeskus 2022).

Jaetulle kolmannelle sijalle tulivat laajat verkostot ja sinnikkyys, mitk& nimesi vahan yli
kolmasosa vastaajista. Tyotelidisyys, perddnantamattomuus ja sopiva koulutus nousivat
myos yli 20 % vastaajan Top 3 -listalle. Sosiaalisuus jai vain niukasti alle 20 %:iin. V&hiten

vastauksia sai viittdma olen aikaansaava’, jonka vain 10 % oli valinnut omalle listalleen.

Kyselyn kysymyksen 15 *misté asioista katsot olevan eniten hy6tya yrittdjdnd toimimisessa’
vaitteisiin vastattiin lahes toivotulla intensiteetilld niin, ettd keskimaariin vastaaja ilmoitti
2,8 asiaa, vaikka mahdollisuus olisi ollut antaa 3 vaihtoehtoa. Tama siis oli ilmeisesti sopiva

maaré kuvaamaan parhaiten mitka asiat hyodyttavat yrittdjané toimimisessa.
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Taulukko 15. Mistd asioista katsot olevan eniten hyotya yrittdjand toimimisessa, valitse 3

Kompetenssi n %
Monipuolinen osaaminen 161 60,50
Vankka ammattitaito 143 53,80
Sinnikkyys 92 34,60
Laajat verkostot 92 34,60
Ahkeruus 85 32,00
Tyotelidisyys 59 22,20
Peraanantamattomuus 59 22,20
Sopiva koulutus 54 20,30
Sosiaalisuus 52 19,50
Ennakkoluulottomuus 47 17,70
Kekselidisyys 40 15,00
Tunnettuus paikkakunnallani 36 13,50
Markkinointihenkisyys 35 13,20
Olen aikaani seuraava 29 10,90
Muu, mika? 13 4,90
Yhteensé 997

Verkostoituminen oli tutkimuksessani kolmanneksi tarkein ominaisuus vastaajien keskuu-
dessa. Koska kyselyyn vastanneista 73 % oli yksinyrittdjid, on verkostojen térkeys sitakin
suurempi. Verkostojen laajuus kasvattaa kontaktipintaa muihin yrittdjiin seka myds asiak-
kaisiin. En keksi yhtaan yrittajyyden laji, miké ei tarvitsisi verkostoja toimiakseen hyvin.

Verkostoitumisen tarkeyttd kuvastaa myos epasuorasti 13,50 % vastaajista todetessa, etta

tunnettuus kotipaikkakunnalla on tarke& ominaisuus.

Verkostoituminen luo huomattavia etuja naisyrittdjille mukaan lukien sen, ettd on mahdol-
lista saada neuvoja, tietoa ja luoda strategisia alliansseja (McAdam 2018, s. 57). Verkostot
luovat yrittajélle pohjaa, josta voi olla hydtyd monissa yllattavissakin tilanteissa. Ne eivat
kuitenkaan synny tyhjéstd, vaan niiden luominen ja kehittdminen vaatii aikaa ja panosta-
mista. (Stahlberg 2021, s. 105-109; limoniemi ym. 2009, s. 390; Yeung 2009, s. 50-52, 155).
Verkostoitumisherkkyyteen vaikuttaa myos henkilon sisdinen motivaatiorakenne, minka
johdosta kaikki eivét koe verkostoitumista tdrkedand tai se on heille jopa epdmiellyttavaa.

(Stahlberg 2021, 105-109). Tasta huolimatta yrittajan kyky luoda ja kehittaa verkostoja start-
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up vaiheen alussa on Kriittinen tekijé yrittdjyyden kasvattamisessa. (McAdam 2018 s. 56.)
Mika Pasanen toteaa vaitoskirjassaan 2003, ettd yrittdjan laajoilla verkostoilla on todettu

olevan vaikutusta yrityksen menestymiseen.

Avoimista vastauksista tuli hyvin monipuolinen Kirjo vastauksia ja se muodostui seuraavista
kommenteista: myyntiosaaminen, hyvat viestinta- ja vuorovaikutustaidot, asiakkaan odotus-
ten ylittdminen tuo uutta liiketoimintaa, kyky l0ytdd oma erityinen osaaminen ja siten erottua
muista, hyva terveys, talousosaaminen (kaupallinen koulutus, yrittdjakoulutus), ratkaisuha-
kuisuus, asiakaspalvelulahtdisyys, tyot tehd&an aina asiakkaan odotukset ylittden, tehok-
kuus, padmadréatietoisuus, tilannedlytaidot sekd kyky reagoida ja sopeutua muuttuviin olo-

suhteisiin.

Epévarmuuden sietokykyé ei ollut valmiissa vaihtoehdoissa kysymyslomakkeessa. Avoi-
missa vastauksissa vain yksi vastaaja oli sen maininnut. Tdma on kuitenkin yksi hyvin tarkea
yrittdjyyteen ja yrittdjan ominaisuuksiin luettava ominaisuus. Yrittdjalle jatkuva muutos ja
epavarmuus ovat osa arkipdivaa ja usein epavarmuuden sietokyky kasvaakin itsestaan yrit-
tajyyden aikana. (Stahlberg 2021, s. 168).

Epavarmuuden sietdmisen vastakohdaksi voidaan katsoa turvallisuushakuisuus. Henkildt,
jotka ovat hyvin turvallisuushakuisia, harvoin paatyvat yrittajiksi. Tamén syyn ovat itse yrit-
tajatkin maininneet. Taman ohella kulkee pyrkimys vélttaa riskejé. (Lyytinen ja Piha 2004,
s. 14-15). Turvallisuushakuisuus ja tarve valttaa riskeja eivat sisaltyneet omassa kyselyssani
kenenkaan vastauksiin. Ehka vastaajat tukeutuivat tiukemmin valmiiseen listaan ja vastasi-
vat ainoastaan annettuihin vaitteisiin, sill4 tdhan kysymykseen tuli avoimia vastauksia vain
13 kpl.

Lyytisen ja Pihan kirjassa on luettavissa *The entrepreneur in focus’in tekema lista, missa se
havainnollisesti toteaa, mita yrittdjad nakee, mihin hén tarttuu, mit4d han muuttaa ja tekee.

(2004, 5.119). Tama lista peilaa hyvin myds oman tutkimukseni vastauksia.
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Rivien perdén olen lisdnnyt oman kyselyni vastausprosentit soveltaen samaan teemaan liit-

tyen.

1. Yritt4jat ovat yksiloitd, jotka muuttavat asioita. (10,80 %)

2. Yritt4jat ovat luovia ja innovatiivisia. (15 %)

3. Yritt4jat huomaavat ja kayttavat hyvakseen mahdollisuuksia. (15 %)

4. Yrittdjat [0ytavét tarvittavat resurssit kdyttddkseen mahdollisuudet hyvékseen.
5. Yritt4jat ovat hyvia verkostoitumaan. (34,60 %)

6. Yrittajat ovat paattavaisia vastoinkdymisten uhatessa. (22,20 %)

7. Yrittajat pystyvat kdsittelemaan riskin.

8. Yrittdjat hallitsevat busineksensa. (60,50 %)

9. Yritt4jat asettavat asiakkaan edun ensiksi. (4,9 %)

10. Yrittajat luovat padomaa (taloudellista, sosiaalista, esteettistd)

Tama lista kattaa my0s laajasti omassa kyselyssani esitettyja ominaisuuksia mita vastaajilla
oli. Listan kohdat 4 ja 7 eivét sisally omiin kysymyksiini, eik& niihin viittaavasta siséllostéa
ole myodskéan mainittu missadn avoimissa vastauksissa. Sama koskee kohtaa 10 Yrittajat

luovat padomaa, mita ei ole kasitelty omassa listauksessani.

Yksi yrittajyyteen ja erityisesti yrityksen vetamiseen liittyva termi on johtaminen ja kyky
johtaa. Kukaan vastaajista ei maininnut sitd avoimissa vastauksissa. Yhtené syyna saattaa
olla se, ettd suurin osa vastaajista on yksinyrittajid. Kristiina Engstrém on pohtinut asiaa
blogitekstisséan, jossa han toteaa, etta yrittajanaisilla on lahjakkuutta ja ahkeruutta (2021).
Johtajuutta sen sijaan ei hdnen mukaansa ndhda kovin tarke&né ja monikaan ei pidé itsedén
johtajana. Liséksi han toteaa: ” Kehittamalld johtajuutta voit parantaa yrityksesi toimintaa ja

omaa toimintaasi.” (Engstrom 2021).

Vahtera (2011, s. 326-327) on tehnyt monta vuotta t6ita yrittdjien kanssa ja hén toteaa, etta
kaikkiin h&nen tutustumiinsa yrittajiin liittyy yhdistéva tekija: positiivinen usko huomiseen.
Han haluaa myos esitelld heistd yhden, jossa yhdistyy kaikki yrittdmisen hyvét puolet. T&-

man yrittdjadn ominaisuuksia ovat muun muassa aktiivisuus, uteliaisuus, aktiivinen
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aikuisopiskelija, hyvé neuvottelija, oikeudenmukaisuus. Néiden ’neutraalien’ ominaisuuk-

sien mukaan han on my6s hyva aiti ja viehattava nainen.

4.9 Naisyrittdjyyden tulevaisuus

Halusin kysyé naisyrittdjien mielipidetta siitd, miten he ovat kokeneet naiseutensa merkityk-
sen yrittajyyteensa liittyen. Vain 4,5 % vastaajista totesi, ettd heille se on negatiivinen asia
ja lahes 75 % ilmoitti, etteivat ole kokeneet asialla olevan mitdan merkitysta yrittdjyyden
kannalta. Oma johtop&&tokseni téstd on se, ettd kyselyyn vastaavat naiset toimivat aloilla,
joissa naiset yleisimmin toimivat. Aloilla ei tarvita samaa fyysista rasitusta tai voimankéayt-
téa kuin joillakin tyypillisilla miesyrittajien aloilla esimerkiksi rakentamisessa, kiinteisto-
huollossa tai koneiden kaytossd. Toimiminen ravintolayrittdjand, parturi-kampaajana, hie-
rojana tai kirjanpitoalan yrittajand ovat sukupuolineutraaleja eika t&lloin sukupuolella ole
merkitystd. Hoiva- ja terveysalan yrittdjat ovat useimmiten naisia, joten heille naiseus on
varmasti neutraali asia. Valitettavasti en kyselyssani kysynyt perustelua niiltd naisilta, jotka
kokivat naiseutensa negatiivisena. Oman kasitykseni mukaan syyna saattavat olla vanhanai-
kaiset stereotypiat, ettd naiset eivét ole joissakin asioissa yhta taitavia kuin miehet ja tdma

Teknoksen konsernijohtaja ja padomistaja Paula Salastie sanoo, ettei nde asioita mies-nais-
kysymyksiné eika ole itse tyGeldméssaéan tormannyt sukupuolesta johtuviin esteisiin. Joskus
kansainvélisessa bisneksessé voi naisjohtaja herattad ihmetystd, mutta kaikista tilanteista on
selvitty hyvin. (Karhunen 2019).

Oli mielenkiintoista saada l&dhes joka kymmenenneltd naiselta vastaus, ettd on katunut yrit-
tajéksi ryhtymista ja jos voisi valita, niin palaisi tai tekisi tyoté palkkatyosuhteessa. Tahan
lienee syyna se, ettd he toimivat yrittdjind ikdan kuin pakon edessa, eivéatkd koe saavansa
riittdvad toimeentuloa tyostéén ja yrittdminen vie kohtuuttoman ajan heidén kokonaisajan-
kaytostaan. Tama on luonnollisesti oma tulkintani asiasta, silla asiaa ei pyydetty perustele-
maan milladn tavoin eika siihen liittyvia lisakysymyksia ollut kysymyslistassa. Kysyttéessé

syytd miksi vastaaja on paatynyt yrittajaksi, tuki omaa tulkintaani yhden naisen vastaus: ”En
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saa toité, koska olen keski-ikdinen nainen. T&ma on ainut tapa olla mukana yhteiskunnassa,

saada edes alkeellista tuloa ja elaméén jotakin tydntekoon liittyvaa toivoa.”

Kyselyn tekohetkelld kesélld 2020 vastaajista 86 % naki itsensé edelleen yritt4jand 5 vuoden
kuluttua. Tahan liittyen olisi mielenkiintoista tehda kysely uudelleen vuosi sen jalkeen, kun
koronapandemian suurin aalto on paattynyt Suomessa toivottavasti tulevana vuonna 2023.
Olisi mielenkiintoista tietdd moniko yksinyrittaja olisi valmis laittamaan pillit pussiin, jos se
vain olisi mahdollista vai ovatko he edelleen valmiita jatkamaan yrittdmista ja jos ovat, niin
olisiko siind jotain reunaehtoja, kuten parempi toimeentulo, vdhemman ty6tunteja, enemman
asiakkaita tai muuta vastaavaa. Taloudellinen tilanne voi olla asia, joka saa naisyrittajan
miettimaan omaa tulevaisuuttaan. Kun toimeentulo on omasta kasiparista Kiinni, on se sa-
malla my@s hyvin haavoittuva. Stahlbergin (2021, s. 167) mukaan yhdessa mikroyrittajien
mielipiteitd kartoittavassa tutkimuksessa siihen osallistuneet yrittajat kokivat taloudellisen
epavarmuuden yhtend merkittdvimmista yrittajyyteen liittyvistd epdkohdista. Kuinka vahvaa
epavarmuutta ndma yrittajanaiset ovat valmiita ottamaan, vaikuttaa myos tulevaisuudessa

naisten yrittajaintentioihin.

Tahan tutkimukseen vastanneista naisyrittajista yli 60-vuotiaita oli yli viidennes. Tama tar-
koittaa sitd, ettd osa yrityksista tulee lopettamaan toimintansa tai ne tulevat myyntiin lahim-
man viiden vuoden kuluessa. Toisaalta 86 % kyselyyn vastaajista naki itsensa edelleen yrit-
t4janéd 5 vuoden kuluttua ja vain 14 % ei olisi ena4 tassa roolissa. T&ma tarkoittaa osaltaan
mya0s sitd, ettd naisyrittdjat toimivat yrittdjind pidempéan kuin palkkatydsuhteessa olevat
naiset. He voivat jatkaa yrittdjana vield yli 70-vuotiaana, mikéli terveys sen sallii ja heilld on

halua ja motivaatiota jatkaa yritystoimintaansa.

Kun yritystoiminnasta luopuminen tulee ajankohtaiseksi, on yksinyrittdjan enk& vaikeampi
siirtdd se omalle perheenjasenelle kuin jos kyseessa olisi vahan isompi yritys. Yksinyrittajat
ovat oppineet tuntemaan, ettd yritys on yhta kuin he itse ja siitd luopuminen on varmaan

haastavampaa kuin ettd yrityksessa olisi tyontekijoita.

Elakoitymiseen liittyen Suomen Yrittdjien yrityslainsdadantoon ja tydeldmaasioihin pereh-
tynyt johtaja Rauno Vanhanen toteaakin, etté etenkin pienill, yhden henkilon vetdmilla yri-

tyksilla on usein hankaluuksia jatkajan l16ytamisessa. Useammalla olisi halua myyda yritys,
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mutta laheskaan kaikki eivét siind onnistu. Yksinyrittajalla on usein vaikea méaaritella yri-
tyksen arvo, kun se arvo on oikeastaan yrittdjan paan sisalla, Vanhanen toteaa Malisen
(2014) artikkelissa. Kaytannossa elakoitymista harkitsevalla yrittajalla on kolme vaihtoeh-
toa: yrityksen myynti, toiminnan alasajo tai sukupolvenvaihdos. On luonnollista, ettd jotkut
yritykset kéyvat kaupaksi toisia paremmin. (Finnvera 2019). Finnveralle tutkimusta tehnyt
professori tutki kollegoineen mikro- ja pienyrittajien eldkeprosessia ja han totesi, ettd mo-
nissa tapauksissa yrityksen myynnilla voi olla virkistavia seurauksia. Seuraavaa sukupolvea
edustavalla jatkajalla saattaa olla uudenlaista osaamista ja intoa investoida ja lahted kehitta-
maan toimintaa eteenpdin. My0s ostajalle jo toiminnassa olevan yrityksen osto on usein fiksu
veto, silld yritykselld& on mitd luultavimmin valmis asiakaskanta seka hiottuja prosesseja,
yritystoiminnassa tarvittavaa valineista ja joskus jopa patentteja. (Finnvera 2019). Néin yri-

tys siis voi jatkaa toimintaansa.

Naisyrittajat verkostoituvat keskenddn, mutta heilld on myos ystavid ja tuttavia yrityseldman
ulkopuolelta. Halusin my®os tiedustella kyselyyn vastaajilta ovatko he ottaneet aktiivista roo-
lia ja suositelleet yrittajyytta tuntemilleen naisille. Kaksi kolmasosaa vastaajista totesi, etta
on suositellut yrittajyytta ystavilleen ja tuttavilleen ja myonteisesti vastanneista vahan yli
puolet oli myos ideoinut heidan kanssaan millaista yritystoimintaa se voisi olla. Tdma osoit-
taa mielestdni muun muassa sen, ettd naiset arvostavat ammattiaan ja ovat tyytyvaisia tyos-
kennellessaan yrittajind. Samalla he luovat myds positiivista yrittdjyysimagoa omalla esi-

merkillaan.

Tama kysely tehtiin kesalla 2020, mutta pienyrittdjien tulevaisuuteen tulee mahdollisesti vai-
kuttamaan kesdkuussa 2022 eduskunnalle annettu hallituksen esitys laeiksi yrittdjan eléke-
lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta eli niin sanottu YEL-uudistus, mik& on heratta-
nyt julkisuudessa paljon keskustelua. (Sarkkinen 2022). Monet yksinyrittajat ovat jo miet-
tineet, ettd joutuvat lopettamaan yrittdmisen, silla he eivat voi markkinatilanteen takia nostaa
hintojaan, mutta eivat myoskaan kykene maksamaan suurempia eldkkeité itselleen, mikéli
maaraytymisperusteet muuttuvat. Tamé koskee erityisesti pienié naisyrittdjié, jotka toimivat
palvelusektorilla. Taman takia jalkiviisaana pohdin, etté olisi varmaan ollut hyva taustoittaa
yrittdjanaisten ndkemyksié ja késityksid myos lainsaddanndosta ja sen aiheuttamista mahdol-
lisista muutoksista heidan yritt4jyystoimintaansa. Omassa kyselyssani on fokus ollut itse

naisissa: heidén toiminnassaan, osaamisessaan ja ominaisuuksissaan. Ulkoiset tekijat kuten
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lainsaadanto ja verotus vaikuttavat jokaisen yrittajan toimintaan ja tulevaisuuden nakoaloi-
hin toimialan mukaan, mutta niihin ei tassé kyselyssa puututtu. Naiset ovat kekselidité ja
tyotelidita, joten uskon, ettd he tdimankin YEL-asian seléttavat. Asia on saanut niin paljon

julkisuutta ja kritiikki&, etten usko, ettd asiassa ihan totaalisen véérille raiteille menndan.
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5 Yhteenveto, johtopaatoksia ja arvio tutkimustulosten hy-

vaksikayttomahdollisuuksista

5.1. Y hteenveto

Tata tutkimusta aloittaessani olin hAmmaéstynyt siitd miten vahan naisyrittajyytta Suomessa
on tutkittu verrattuna yrittajyyteen yleensa. Kaikkia yrityksia ja yritt4jid on kohdeltu ja tut-
kittu samalla tavalla. Tutkimukseni tarkoituksena oli kuitenkin 16ytaa syita ja tekijoita, mitka
ovat naisille merkityksellisia ja ominaisia sekd niiden avulla ymmartad miksi naiset ovat

paatyneet yrittdjiksi.

Yrittdjanaisille lahetettiin linkki webropol kyselylomakkeeseen heidén kattojarjestonsa Suo-
men Yrittajanaisten kautta alueellisiin ja paikallisiin yrittajayhdistyksiin. Taman liséksi ky-
selyyn oli mahdollista osallistua Etela-Karjalassa toimivan yksittaisen naisyrittdjayhdistyk-

sen yrittajajasenet.

Kyselyyn vastasi 266 naista ympéari Suomea pois lukien muutama maakunta, joissa ei joko
ollut en&a erillista naisyrittdjien yhdistysté tai jostain syystd kysely ei ollut yhdistykselta
vilittynyt eteenpain naisyrittdjille. Suurin joukko vastaajista oli Uudeltamaalta, missé yrit-
t4jid on muutenkin eniten. Seuraavaksi eniten vastaajia oli Eteléd-Karjalasta 12 % seké Pir-
kanmaalta ja Varsinais-Suomesta 10 % kummastakin. Toisena aaripaana olivat Lappi, Kai-

nuu ja Paijat-Hame 2 % osuudella.

Koulutustaustaltaan naiset edustivat laajasti erilaisia taustoja kuitenkin niin, ettd sek& am-
mattikoulun/ammattiopiston ja yliopiston/korkeakoulun kayneita oli neljdnnes vastaajista.

Suurimmalla ryhmalla 34 % vastaajista oli ammattikorkeakoulutausta.

1altdan naisista enemmisto (43 %) oli 50-vuotta taytténeitd, mutta kuitenkin alle 60-vuotiaita.
Seuraavaksi eniten oli nelikymppisia ja kuusikymppisié naisia, joita molempia oli reilut vii-

dennes vastaajista. Alle 40-vuotiaita naisyrittdjié oli vastaajien joukossa vain 12,35 % ja alle
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30-vuotiaita oli vain 2,3 % vastaajista. Parisuhteessa ilmoitti olevansa 80 % vastaajista. Yli
puolella vastaajista taysi-ikaisia lapsia ja kolmasosalla alaikéisid. Tama korreloi hyvin vas-

taajien ian kanssa.

Kotipaikkauskollisuus tai toiminta samalla paikkakunnalla oli vahvaa kyselyyn vastannei-
den keskuudessa. Yli 80 % vastaajista ilmoitti asuneensa nykyisella paikkakunnalla yli 10
vuotta. Muutamassa avoimessa vastauksessa yrittdjyyden syyta kysyttdessd tuli vas-
taukseksi, etta piti ryhtya yrittajaksi paikkakunnan vaihtamisen myété, kun palkkaty6té ei
ollut tarjolla uudella kotipaikkakunnalla. Alle 3 vuotta paikkakunnalla asuneita oli vain reilut

3 % vastaajista.

Virallinen toimialaluokittelu ei toiminut kovin hyvin tamantyyppisessa kyselyssa. Sen to-
disti vastaajien korkein prosentti, 31,85 kohdassa "Muu palvelutoiminta’. T&h&n ryhméan
ovat itsensé laskeneet varmasti erilaiset kuntoilu-, liikunta-, hieronta- ja kauneudenhoitoalan
yrittdjat sekd myods kampaajat, silla virallisessa luokittelussa ei ollut mahdollisuutta kom-
mentoida tasmallisemmin tata vaihtoehtoa. Kolmen suurimman toimialan yhteismaaré kat-
toi 56,85 % toimialoista. Toiseksi eniten oli terveys- ja sosiaalipalveluita tarjoavia yrittéjia,
joita oli 17 %. Muut toimialat tulivat reilusti naiden kahden jalkeen jaaden alle 10 %:iin,
kuten tukku- ja vahittdiskauppa (8,06 %), hallinto- ja tukipalvelutoiminta (7,26 %), majoi-
tus- ja ravitsemustoiminta (6,85 %) seka taiteet, viihde ja virkistys (6,05 %). Vain reilu 3 %

vastaajista ilmoitti, ettd heidén toimialansa on tuntematon.

Kyselyyn vastanneista yrittajanaisista suurin osa eli 85 % oli perustanut yrityksen itse ja vain
9 % oli ostanut valmiin yrityksen. Perheyrityksessa tyoskenteli vahiten kyselyyn vastanneita

yrittajanaisia, vain 6 %.

Tekemani kyselyn naisista vain 11 % oli yhtiokumppaneita ja suurin osa heisté toimi yksin
ilman kumppania. Hieroja, kampaaja tai kirjanpitdja on saattanut toimia yrittajana jo pitkaan
jakun yksin yrittdminen on tuonut toimeentulon, ei ole edes harkittu yrityksen kasvattamista
rekrytoimalla tyontekijoitd. Vaikka moni yrittdja toimiikin yksin, on hanen toiminnallaan

tyollistava vaikutus, ainakin silla tavoin, ettd héan tyollistad itse itsensa.



97

Yritysmuodoista vastaajien yritystyyppi oli hyvin kahtia jakautunut: 47 % ilmoitti olevansa
toiminimiyrittdja ja 43 %:1la oli osakeyhtid. Naiset olivat suurimmaksi osaksi yksin yrittéjia
(73 %) ja mikéli yhtickumppani oli, oli heitd 1. L&hes kaikki heista toimi myods paatoimisesti
(92 %) ja loput sivutoimisesti. Tyontekijoitd oli vain noin joka kolmannella yrittgjalla ja
kaikista vastaajista 5 tai enemmaén tyontekijaa oli 15,4 % vastaajista.

Syita yksin yrittdjyyteen tiedusteltiin vastaajilta. Heist& puolet halusi vain tyéllistaa itsensa.
Toiseksi suurin syy oli tyéntekijan korkeat sivukulut, minké 38,86 % vastaajista ilmoitti.
Taman jalkeen syind olivat: asiat hoituvat helpommin yksin tydskennellessa 30,29 %, toita
ei ole riittavasti muille kuin itselleni 29,71 %, ja ettd asiakkaani haluavat, ettd juuri mina
teen tyon 28,57 %. Nama olivat kaikki syitd, mitka eivat kannusta tyontekijoiden palkkaa-

miseen.

Sivutoimisista yrittdjista kolmasosalla oli palkkaty6 ja he halusivat sen rinnalla muuta toi-
meentuloa. Lé&hes kahdella kolmasosalla vastaajista oli oma henkilokohtainen syy, minké
he kertoivat avoimessa vastauksessa. Néité syita olivat mm. elékkeella olo, opiskelu yritta-
Jyyden ohessa ja paluu paatoimisesta yrittdjyydesta sivutoimiseen, jolloin kuukausipalkka
toi taloudellista vakautta.

Naisyrittajalta kysyttiin syita lahted yrittajaksi ja valmiiden vaihtoehtojen lisaksi heilla oli
mahdollisuus kertoa omin sanoin nditd syitd, joita olikin runsaasti. Ylivoimaisesti tarkein
syy oli halu p&attdd omasta ajankéaytosta, lahes 62 % vastaajista ilmoitti tdiman. VVahan yli
puolet vastasi, ettd halusi tehda ty6ta itselle, ei tydnantajalle. Samoin yli puolet vastaajista
ilmoitti syyksi halun kehittad itsed, halun tehda merkityksellista tyotd, halun kokeilla omia
siipid seka halun tehdé jotain muuta kuin 8-16 tyota. Vapaissa vastauksissa oli myds paljon
henkilokohtaisia syitd kuten “’halusin eroon vanhasta, joka jo ahdisti ja tuntui helpommalta
ratkaisulta perustaa oma yritys kuin alkaa etsid uutta tyGpaikkaa.” Naisten korkea tyémoraali
ilmeni myos useasta vastauksesta, silla he halusivat tehd& tyonsa hyvin ja jopa ylittaa asiak-
kaan odotukset. Palkkaty6ssa ei ollut mahdollisuutta hoitaa asiakasta omien eettisten arvojen

mukaan ja ristiriitatilanteessa yrittdjaksi ryhtyminen ratkaisi tdman ristiriidan.

Kysyttéessa yrittajyytta tukevia ominaisuuksia, valmiuksia tai osaamista tuli avoimia vas-

tauksia runsaasti. Valmiista vaihtoehdoista monipuolinen osaaminen (61 %) ja vankka
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ammattitaito (54 %) oli vahvimmat syyt. Yli kolmannes vastasi myds, etta sinnikkyys, laajat
verkostot ja ahkeruus ovat heiddan avainkompetenssejaan. Samoin avoimissa vastauksissa
mainittiin mm. tehokkuus, hyva terveys, ratkaisuhakuisuus, tilanneélytaidot ja paddméaératie-

toisuus.

Lopuksi kysyttdessa miten vastaajat ovat kokeneet naiseutensa viidesosa koki sen positiivi-
sena, mutta suurimmalle osalle (74,4 %) asialla ei ollut heille yrittajana toimimisessaan mer-
Kitystd. Naiset olivat myds suurimmaksi osaksi (70 %) suositelleet yrittdjyytta ystavilleen

ja yli puolet oli myds ideoinut asiaa ystaviensa kanssa.

5.2. Johtopé&atokset

Naisten yrittdjyys on kulkenut suomalaisessa yhteiskunnassa lapi vuosikymmenten muut-
taen vélilla muotoaan ja kohdentuen eri toimialoille tarpeiden ja kysynndn mukaan. Nais-
yrittdjille on tarvetta ja kysyntda varmasti tulevaisuudessakin, silld on aloja, joissa miehet
eivat tee tai tekevét hyvin vahan t0it4, saati ettd ryhtyisivat naill aloilla toimiviksi yrittajiksi.
Téllaisia aloja ovat juuri luokituksessa "Muut yritykset’ toimivat yrittdjat, joita oli ylivoi-
maisesti eniten, yli kaksi kertaa enemman kuin seuraavassa toimialassa, miké sekin on vah-
vasti naisten toimiala. Naiset ovat luontaisesti hoivaajia ja tottuneet huolehtimaan muista.
Véeston ikaantyessa Kiihtyvalla vauhdilla on tulevaisuudessakin erilaisten koti- ja tervey-
denhoitopalvelujen kysyntd kasvamassa. Tasta syysta ndilla aloilla tydskentelevét naiset voi-
vat takuuvarmasti saada elantonsa ja jatkaa yrittajind myds tulevaisuudessa.

Koti- ja sairaanhoitopalveluja tarjoavien yrittdjien seka ylipaatansa henkilékohtaisia palve-
luja tarjoavien yritysten erilaiset viranomaismaaraykset tiukkenevat ja vaativat yrittajilta ai-
kaansa seuraamista ja uusien sahkoisten palveluiden omaksumista ja kayttoonottoa. Uudet
hyvinvointialueet on juuri perustettu ja niiden resurssit eivat riitd kaikkeen kysyntdan vas-
taamiseen. Talloin yksityiset yritykset, joiden palveluja tarvitaan, antavat naisyrittéjille mah-
dollisuudet vahvistaa ja kasvattaa yritystoimintaansa yhden naisen yrityksesta useamman
henkildn tyollistavaksi yritykseksi. Naiden naisten pitdd my0s ottaa aktiivinen rooli digitai-
doissaan ja viranomaisméaardysten seuraamisessa, jotta he pystyvét tarjoamaan palveluitaan

yksityisasiakkaiden lisaksi myds julkisen puolen hyvinvointialueille.
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Erilaisia muita palveluita tarjoavia naisia tarvitaan jatkossakin. Hiukset pitéé leikata, useat
kayvat ryhmaliikuntatunneilla, istumatyontekijat kayvat hierojalla tulevaisuudessakin ja
moni hoitaa myos itsedan kaymalla kosmetologilla tai manikyyrissd. Ehké tdssé kohtaa nai-
set voisivat olla vahan innovatiivisempia ja miettid miten palveluja voisi tuottaa asiakkaan
omassa kodissa tai *pyorien paaltd’ kuten julkisen puolen Mallu-auto, mika on tarjonnut ter-

veyspalveluja Eteld-Karjalassa jo vuosien ajan.

Vahittdiskaupan puolella yrittdminen voi olla haastavaa riippuen myytévista tuotteista. Nais-
yrittdjien yrityksissa myydaén usein vaatteita, kauneusalan tuotteita tai kotiin ja sisustukseen
liittyvia tuotteita elintarvikepuolta unohtamatta. Taloudellinen tilanne vaikuttaa kaikkeen
vahittaiskaupan toimintaan. Verkkokaupan vahva kasvu haastaa lisaksi vain Kivijalkamyy-
maldissa toimivia yrittdjia. Erityisesti ndiden alojen yrittdjien pitéa elad ajan hermolla par-

jatakseen markkinoilla.

Naiset kiinnostuvat yhd enemmaén aiemmin miehille ominaisista tyotehtavista. Esimerkiksi
LUT yliopiston DI-tutkintoa suorittavista opiskelijoista oli naisia ldhes kolmannes vuonna
2022 (LUT 2022). Naisyrittajat ovat valmiita perustamaan tai jatkamaan tuotannollista toi-
mintaa aiemmin hyvin miesvaltaisillakin aloilla, eik& nainen ole en&d& kummajainen raken-
nusteollisuuden puolellakaan, joskin aivan tavallista naisyrittajyys ei téalla alalla ole vield

tdndkaan paivana.

Naiset aloittavat yrittdjyytensé keski-ikéisend takanaan useita vuosia palkkatoitad. He ovat
kuitenkin tehneet itsendisen paatoksen ryhtya yrittajiksi ja jatkaneet valitsemallaan tiella.
Useimmat naisyrittajat ovat perheellisia ja heilla on lapsia. Pienet lapset ovat joillakin syy
yrittdjyyteen, jotta voivat tydskennelld kotoa kéasin ja valita itse tydaikansa. Joillakin taas
Syy on se, etté lapset ovat jo lahelld taysi-ikaisyytta, jolloin aidilla on ollut aikaa perustaa
yritys ja toimia siind. Tulokset ovat samankaltaisia eri maissa naisyrittdjia tutkittaessa, jos-

kin korostuvat maissa, joissa lastenhoitoa ei ole jarjestetty samoin kuin Suomessa.

Suomessa hyvélla sosiaaliturvalla on vaikutusta myds yrittdjyyteen. Yhteiskunta ei *ty6nna’
tai pakota naisia yrittajyyteen kuten tilanne on monessa muussa maassa ja maanosassa.
Muissa maissa yleinen elintaso korreloi yrittdjyysintensiteetin kanssa niin, ettd miten hei-

kommin yksilo saa yhteiskunnalta tukea, sitd todennékdisemmin han paatyy yrittajaksi,
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mikali palkkatyohon ei ole padsyd. Suomessa naisilla on vapaus valita ja usein naiset paaty-
vatkin yrittajiksi tdysin omasta tahdostaan. Naiset hakevat vertaistukea ja he haluavat ver-
kostoitua myds muiden naisyrittdjien kanssa. Tastd on yhtena osoituksena se, etta naisyritta-

jilla on edelleen oma jérjestonsa ja yhdistyksensa toisin kuin monessa muussa maassa.

Jotta naisyrittajien maara viela kasvaisi ja yrityskoko kasvaisi, pitaisi yrittdjyyskasvatukseen
satsata entistd enemman jo yldasteella ja lukiossa. Nuorille pitéé opettaa yrittajyytta ja saada
heidat ymmartdmaan ja innostumaan, ettd yrittdjyys on varteenotettava vaihtoehto palkka-
tyodlle. Yrityksen toimialan mukaan yrityksen perustamiseen ei tarvita edes kymmenien tai
satojen tuhansien eurojen alkupd&domaa, vaan yritystoiminnan voi aloittaa pienesté ja kasvat-
taa sitd ajan myota rekrytoimalla lisad tyontekijoitd sopivissa tilanteissa tai yrityskaupalla
ostamalla omaa toimintaa tukeva yritys, jolloin yritys kasvaa kerralla isompaan mittakaa-

vaan.

Suomalainen naisyrittdja on korkeasti koulutettu eikda hanen -joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta — ole pakon edessé ryhdyttava yrittajaksi. Nain hanella on ollut mahdollisuus tehda
itse valintoja ja kehittad ja kasvattaa yritystdan. Valitettavasti naiset eivat koe yrityksen kas-

vattamista tarkednd tai jopa vierastavat sita.

Tutkimuksessani kévi vahvasti ilmi, ettd naiset haluavat toimia yksin ja siksi yritys on ja
pysyy pienend. Mielenkiintoinen tulos on, etta naisyritt4ja ei halua toimia esimiestehtavissé
tai h&n kokee, etté asiat hoituvat paremmin yksin tyéskennellessa, kun ei tarvitse neuvotella
kenenkaan kanssa. Tyon suorittaminen ja sen tulosten profiloituminen itse yrittajaan olivat
myos hyvin vahvoja ts. naiset uskoivat, ettd asiakas kaytti hanen palveluitaan, koska juuri
han itse niité tarjosi. Johtopaatds on, etta yrittdjanaisella on vahva luottamus itseensa ja osaa-
miseensa, mutta ei halua perinteisend pomona olemiseen tai yrityksen kasvattamiseen.
Vaikka naiset jatkavatkin yrittdmista yksin, on verkostoituminen heillekin tarkeaa ja verkos-

toissa toimimalla he voivat myds tukea toisiaan.
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5.3. Jatkotutkimusehdotuksia

Tosiasia on, ettd Suomessa on maan kokoon, sijaintiin ja elinkeinorakenteeseen néhden liian
vahan yrittajia ja siksi yrittajyyden lisédminen on tarkeé kansallinen tavoite maamme hyvin-
voinnin kehittdmisessé ja yllapitdmisessa. Lisaksi talouden globalisaatio ja massatuotannon
siirtyminen halvemman kustannustason maihin lisd4 pienempien erikoistuneiden yritysten

janiita luovien yrittdjien tarvetta entisestaan. (Osaava yrittdja 2022).

Naisen elaméa on vahvasti sidoksissa perheeseen ja erityisesti, mikali perheessa on alaikaisia
lapsia. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi miten yrittdjan puoliso kannustaa tai
osallistuu yritystoimintaan, vaikka ei olisikaan itse yrityksen toiminnassa mukana omista-
jana tai tyontekijdnd. Vanha sanonta "Menestyvén miehen takana on aina nainen”, taipuu
varmaan my0s nykypdivind muotoon "Menestyvén naisen takana on aina mies”. Puolison
rooli korostuu, jos perheesséd on pienid lapsia, jolloin puolisolta tarvitaan henkisen tuen li-
séksi myos mahdollisesti enemman aikapanosta perheen lasten ja kodin hoitamiseen, mikali
aiti tekee yrittajan roolissa pitkia tyopdivia. Tasta on hyvéana esimerkkind Vuoden 2021 val-
takunnalliseksi yrittajanaiseksi valittu yrittdjanainen Anne Partanen. Han on todennut, etta
heidén perheesséan han on keskittynyt busineksen tekemiseen ja mies on hoitanut kodin ja
lapset. (Suomen Yrittajanaiset 2022b).

Tutkimukseeni vastanneet naiset totesivat muun muassa korkeiden palkan sivukulujen ole-
van este uusien henkilGiden tyollistamiselle. Perhevapaiden tasapuolinen kohtelu vanhem-
pien kesken on jo hyva alku. Olisi siis mielenkiintoista tutkia miten elokuussa 2022 voimaan
astunut perhevapaauudistus on vaikuttanut naisten yrittajyyteen ja haluun rekrytoida tydnte-
kijoitd. Naapurimaassamme Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan lainsaadéanto ja valtion
sosiaalipolitiikka vaikuttavat vahvasti naisten yrittajyyteen. Elinkeinoeldmén Keskusliitto
EK (2022) on puuttunut naisvaltaisten alojen kustannuksiin tavoitteena perhevapaiden ny-
kyisté tasaisempi jako miesten ja naisten kesken. Asia on huomionarvoinen, sill4d monet alat,
kuten naisvaltainen terveydenhoitoala, tarvitsevat uusia tyontekijoité ja kasipareja tyon te-
kemiseen. Perhevapaista johtuvien kustannusten jakaminen edesauttaisi pienten terveys- ja

kotipalveluja tarjoavien yritysten kasvua ja voimistaisi talla tavoin naisyrittajyytta.
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Jatkotutkintaan voisi siséllyttdad myos kyselyn miksi pitk&an yrittdjana toimivat naiset ovat
halukkaita lopettamaan yritystoimintansa. Léhes joka kymmenes tutkimukseen vastannut
nainen totesi, ettd on katunut yrittajaksi ryhtymista ja jos voisi valita, niin palaisi tai tekisi
tyoté palkkatyosuhteessa. Pelkka ikdantyminen tai eldkkeelle siirtyminen ei mielesténi selita
t4té vastausprosenttia halusta luopua yrittamisestd. Yrittdjid elakoityy jatkuvasti enenevéssa
maarin ja isot yritykset ostavat pienempié pois markkinoilta. Pieniékin yrityksia tarvitaan ja
niiden elinkelpoisuutta pitdd myos vaalia. Ovatko naiset siis uupuneita tyéhonsa ja useim-
miten yksin yrittdmiseen vai kokevatko he, etteivét saa tydsta itselleen riittavaa rahallista
korvausta? Néiden asioiden jatkotutkiminen voisi edesauttaa naisyrittdjia jaksamaan parem-

min sekd myos elakoitymistilanteessa aktiivisesti etsiméén yritykselleen uutta omistajaa.

Lopuksi haluan viela siteerata Yeugia (2009, s. 177) ”Yrittajat onnistuvat, koska he ovat
paattavaisié ja halukkaita investoimaan pitkiin tydpdiviin tuodakseen unelmansa ja ideansa
markkinoille. He fokusoivat padmaéariinsa ja tekevat kaiken sen mité tarvitsee tehdé, jotta
asiat tapahtuisivat. On muistettava tydskennella fiksusti pikemmin kuin tehda kovasti téita
ja fokusoitava oikeaan tyohon, joka todella erottautuu muusta.” Kokemukseni mukaan nais-
yrittajat toimivat juuri ndin. Evoluution my6ta naiset ovat oppineet hoitamaan useita eri asi-
oita, aikatauluttamaan, suunnittelemaan ja luomaan uutta. Naisyrittajat ovat jo pitkadn rik-
koneet lasikattoja, jolloin vain taivas ja oma persoona seké kiinnostuksen kohteet ovat yrit-

tajyydelle rajana. Go women go!
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Miksi naiset ryhtyvét yrittajiksi? LITE 1.

Tervetuloa vastaamaan naisyrittajyytta koskevaan kyselyyn, mik& on osa LUT-yliopistolle tehtavaa
diplomity6ta. Kysymykset ovat monivalintakysymyksid, joissa johonkin voi liittad myds omia avoimia
vastauksia.

1. Ika
18-29
30-39
40-49
50-59

60-

2. Asuinmaakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etel4d-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etel4-Pohjanmaa

Pohjanmaa



Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

3. Pohjakoulutus
peruskoulu
ammattikoulu/ammattiopisto
ammattikurssi
lukio
ammattikorkeakoulu

korkeakoulu/yliopisto

4. Siviilisaaty
yksinel&ja
avo/avioliitossa

muu

5. Onko sinulla lapsia?
eiole
kyllg, mutta ei alaikaisié

kyll4, joista alaikéisia

6. Olen asunut nykyiselld paikkakunnalla

alle3v



3-10v

ylil0v

7. Minka alan yrittaja olet?
Maatalous, metsatalous ja kalatalous
Kaivostoiminta ja louhinta
Sahko-, kaasu- ja lampdohuolto, jadhdytysliiketoiminta
Vesihuolto, vieméri- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympadristén puhtaanapito
Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus
Kuljetus ja varastointi
Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Informaatio ja viestinta
Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Kiinteistdalan toiminta
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus
Koulutus
Terveys- ja sosiaalipalvelut
Taiteet, viihde ja virkistys
Muu palvelutoiminta
Kansainvalisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta
Toimiala tuntematon
Teollisuus

Rakentaminen



8. Yritysmuoto
toiminimi
avoin yhtio
kommandiittiyhtio

osakeyhtio

9. Teetko toitd tydosuuskunnan kautta?
kylla

en

10. Onko sinulla yhti6- tai osakekumppaneita?
kylla
ei

jos on, montako

11. Oletko péa- vai sivutoiminen yrittaja?
paatoiminen

sivutoiminen

12. Kysymys paatoimiselle yrittdjalle: Olitko ennen paatoimiseksi yrittdjaksi ryhtymistasi. Valitse
yksi.

palkansaajana ilman ty6ttomyysuhkaa
palkansaajana tyottdmyysuhan alla
opiskelit paatoimisesti

tyoton



teitko jotain muuta (hoidit lapsia kotona, pitkélla
sairauslomalla, omaishoitajana tms.)

13. Kysymys sivutoimiselle yrittajalle. Mitké ovat syina sivutoimiselle yrittdjyydelle. Voit valita useampia.
minulla on kokoaikainen ty0 ja sen rinnalla haluan lisdtoimeentuloa

toimialalla on niin paljon kilpailua, ettei kokopéivéinen yrittajyys talla toimialalla ole mielestéani
jarkevaa

elamantilanne ei salli kokoaikaista yrittajyytta
en ole kiinnostunut kokopdivaisesta yrittajyydesta

jokin muu syy, mik&?

14. Tyollistatké muita henkildita?

En
1-4
5-10
11-49

50 tai enemman

15. Jos tydskentelet yksin, mita syité pidat tarkeimpind. Mainitse 3 tarkeinta.
haluan ensisijaisesti tyollistad vain itseni
toita ei ole riittdvasti muille kuin itselleni
sopivia tyontekijoita on vaikea l16ytaa
tyoskentelen mieluummin yksin tai lilkekumppaneiden kanssa
asiakkaani haluavat, ettd juuri mina teen tyon
mahdolliset irtisanomiset olisivat niin hankala toteuttaa
kaikenlainen byrokratia liséantyy

itsensa kanssa ei tarvitse neuvotella



asiat hoituvat helpommin yksin tyéskennellessa

tyontekijan sivukulut ovat liian korkeat

16. Oletko perustanut itse yrityksen?
kylla
en, jatkan perheyrityksessa

en, olen ostanut ulkopuolisen perustaman yrityksen

17. Tyo6skenteleekd yrityksessasi itsesi lisdksi muita perheenjasenia?
kyll&, 1 henkil6
kylla, enemman kuin 1 henkil®

ei

18. Mitka seikat johtivat siihen, ettd ryhdyit yritt4jéksi, valitse niin monta kuin tarpeellista.
halu kokeilla omia siipié
halu tehda jotain muuta kuin 8-16 tyota
halu kehittaa itsed
halu 16yt&a uusia toimintatapoja
halu innovoida
halu saada parempi toimeentulo
perheen asettama velvoite jatkaa perheyrityksessé
halu tehdd jotain taysin muuta kuin aiemmassa tyoeldméssa
halu paattdd omasta ajankaytosta
halu tehda tyota itselle, ei tydnantajalle
halu tehdd merkityksellisté tyota

tyottdmyyden uhka



I6ysin loistavan liikeidean

osaamistani ei voi hyodyntéa kuin yrittajana

perhesyista haluan tyoskennelld kotoa kasin ja yrittdjana toimiminen mahdollistaa sen
perhe-eldman ja tydn sovittaminen on helpompaa kuin palkkatydsuhteessa

muu syy, mika?

19. Misté asioista katsot olevan eniten hydtya yrittajana toimimisessa, valitse 3
vankka ammattitaito
monipuolinen osaaminen
sopiva koulutus
laajat verkostot
tunnettuus paikkakunnallani
peraanantamattomuus
olen aikaaniseuraava
ennakkoluulottomuus
kekselidisyys
sosiaalisuus
markkinointihenkisyys
ahkeruus
tyotelidisyys
sinnikkyys

muu, mika?



20. Onko sukupuolella yritystoimintasi kannalta merkitysta?
positiivisesti
negatiivisesti

ei vaikutusta

21. Oletko katunut yrittajaksi ryhtymista?
kylla

en

22. Jos voisit vapaasti paattaa, jatkaisitko yrittdjana vai tekisitkd mieluummin toité palkkatydsuhteessa?
jatkaisin yrittdjana

siirtyisin palkkatydsuhteeseen

23. Naetko itsesi yrittdjana 5 vuoden kuluttua?
kylla

en

24. Oletko suositellut yrittajyytta ystavillesi ja tuttavillesi?
kylla

en

25. Oletko ideoinut heidan kanssaan minkalaista yrittdjyystoimintaa se voisi olla?
kylla

en



