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The aim of the thesis is to examine the quality of audit services purchased by Finnish mu-
nicipalities from the perspective of audit fees. The principal-agent theory is used to approach 
the research topic. The research questions aim to determine how the parties in the principal-
agent relationship might affect the amount of fees. In the thesis, citizens are treated as prin-
cipals, the political party holding power in the municipality as the agent, and the municipal-
ity's auditing firm as an external verifier. The quality of the audit is only considered from 
the perspective of fees, and based on existing literature, it is assumed that higher audit fees 
indicate higher audit quality. 

 

The data for the study consisted of the financial statements of municipalities from 2015 to 
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1  Johdanto 

Suomessa kunnilla on suuri vastuu koulutus- ja kulttuuripalveluiden, sosiaali- ja terveyspal-

veluiden sekä kunnallisen infrastruktuurin järjestämisessä. Kunnat ovat itsehallintoja, joilla 

on oma verotusoikeus sekä taloudenpidon vapaus. Suomen kunnat ovatkin poikkeuksellisia 

eurooppalaisesti sekä kansainvälisesti tarkasteltuna. Palveluiden laajan tuottamisvastuun 

seurauksena syntyy suuria kustannuksia ja siten myös tarve merkittävälle rahoitukselle. Noin 

viidennes kansantaloudesta muodostuu kuntataloudesta. Kuntien tulot muodostuvat valtion-

osuuksista sekä verotuloista. (Hakola et al. 2017, 7-9). Kuntien tavoitteena on käyttää varoja 

mahdollisimman tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti (Smolnik 2018). Tilintarkastus on yksi 

mekanismeista, jota käytetään kunnan talouden ja hallinnon valvomiseen (Martikainen et al. 

2002, 32). 

 

Valtiotasolta kuntien talouden kehitystä arvioi sekä valvoo valtionvarainministeriö (Valtio-

varainministeriö 2022). Kuntalain (410/2015) 121-123 §:en mukaan kuntien tulee järjestää 

erillinen tarkastuslautakunta, joka valvoo kunnanvaltuuston asettamia toiminnan ja talouden 

tavoitteita, niiden edistymistä sekä miten tarkoituksenmukaisesti ne on järjestetty. Tarkas-

tuslautakunta valmistelee myös valtuustolle tilintarkastajan valinnan sekä tilinpäätöksen hy-

väksymisen. Lautakunta seuraa myös tilintarkastuksen toteutumista sekä valvoo tarkastuk-

sessa havaittujen epäkohtien korjaavien toimenpiteiden noudattamista. Tilintarkastajat puo-

lestaan tarkastavat onko kunnan hallinto hoidettu valtuuston päätösten ja lain mukaisesti. 

Lisäksi tilintarkastajat arvioivat antaako kunnan tilinpäätös oikean ja riittävän kuvan kunnan 

tuloksesta sekä taloudellisesta asemasta ja toiminnasta.  

 

Vuonna 2021 valmistui valtioneuvoston tutkimushanke kuntien tilintarkastuksen laadusta ja 

toimivuudesta. Hankkeessa kartoitettiin kuntien tilintarkastuksen nykytilaa sekä kehittämis-

tarpeita. Tutkimushankkeessa selvisi, että kuntatilintarkastuksessa palkkiot ovat paljon pie-

nempiä kuin yritysten tilintarkastuksessa, mikä johtuu siitä, että kunnat painottavat tilintar-

kastajien kilpailutuksessa halpaa hintaa. Tämä on puolestaan johtanut siihen, että kuntatilin-

tarkastuksen markkinoilla palveluiden tarjoajat ovat supistuneet ja huolenaiheeksi on 
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noussut, että pystyvätkö tilintarkastajat tarjoamaan halvoilla tarkastushinnoilla tilintarkas-

tuslain mukaista hyvää tilintarkastustapaa. (Oulasvirta et al. 2021). Useat tutkijat (Eshleman 

& Guo 2013; Mitra et al. 2009; Higgs & Skantz 2006; Palmrose 1986; Sundgren & Svan-

ström 2013) ovatkin omissa tutkimuksissaan osoittaneet, että tilintarkastuspalkkioiden mää-

rällä on yhteys tilintarkastuksen laatuun, eli mitä enemmän tarkastuksesta maksetaan, sitä 

laadukkaampaa tarkastuspalvelua saadaan. 

 

Tämän tutkielman tarkoituksena on tutkia Suomen kuntien ostamaa tilintarkastuksen laatua 

tilintarkastuspalkkioiden näkökulmasta katsottuna vuosina 2015-2020. Palkkioiden määrää 

ja niiden vaikutusta laatuun tutkitaan päämies-agenttiteorian pohjalta. Lisäksi pyritään sel-

vittämään, miten kuntataloudessa esiintyvän päämies-agenttisuhteen osapuolet mahdolli-

sesti vaikuttavat omalla toiminnallaan tai ominaisuuksillaan tilintarkastuspalkkioihin ja sitä 

kautta tilintarkastuksen laatuun.  

 

1.1  Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkielman tavoitteena on selvittää minkä suuruisia tilintarkastuspalkkioita Suomen 55 suu-

rinta kuntaa ovat maksaneet vuosien 2015-2020 välisenä aikana ja kuinka korkeaa tilintar-

kastuksen laatua kunnat ovat ostaneet, kun kuntien tilintarkastuspalkkiota tutkitaan suh-

teessa kunnan tunnuslukuihin. Tässä tutkimuksessa tilintarkastuksen laatu mitataan tilintar-

kastuspalkkioiden suuruudella eli oletetaan että korkea tilintarkastuspalkkio kertoo laaduk-

kaasta tilintarkastuksesta kuten monet tutkimukset väittävät (Eshleman & Guo 2013; Mitra 

et al. 2009; Higgs & Skantz 2006). Aiheena tilintarkastuspalkkiot ja laatu ovat jokseenkin 

tutkittuja ilmiöitä maailmalla, mutta ilmiön tutkimuksia Suomesta ja erityisesti Suomen kun-

nista on erittäin vähän. Ilmiötä on tärkeää tutkia myös Suomen kuntien osalta, jotta voidaan 

ymmärtää paremmin, kuinka laadukasta tilintarkastuspalvelua kunnat ostavat ja miten pää-

mies-agenttisuhteen eri osapuolet vaikuttavat palkkioiden määrään omilta tahoiltaan. 

 

Maksettuja tilintarkastuspalkkioita tutkitaan käyttämällä selittävinä muuttujina kunnan ko-

koa, verotuloja sekä varallisuutta, joiden tiedetään aikaisemmissa tutkimuksissa (Rubin 
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1988; Simunic 1980) vahvasti korreloineen korkeiden tilintarkastuspalkkioiden kanssa. Li-

säksi kuntien maksamien tilintarkastuspalkkioiden määrää tutkitaan suhteessa aineistossa 

esiintyviin tilintarkastusyhteisöihin sekä kunnissa esiintyviin poliittisiin voimasuhteisiin. 

Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on käsitelty tilintarkastuspalkkioiden ja kuntien poliit-

tisten voimasuhteiden välistä yhteyttä on esitetty, että poliittinen kilpailu vaikuttaa tilintar-

kastuksen järjestämiseen ja kunnan poliittisen vallan omaavalla puolueella on selvä yhteys 

maksettujen tilintarkastuspalkkioiden määrään (Baber et al. 1987; Tagesson et al. 2015). 

Useissa tutkimuksissa (Che et al. 2019; Choi et al. 2009; DeAngelo 1981; Sundgren & Svan-

ström 2013) on myös havaittu tilintarkastusyhteisön vaikuttavan tilintarkastuspalkkioiden 

määrään eli suuremmille yhteisöille maksetaan suurempia palkkioita. Täten tutkielman pää-

tutkimuskysymys on: 

 

Millaista on Suomen kuntien ostamien tilintarkastuspalveluiden laatu tilintarkastus-

palkkioiden näkökulmasta katsottuna? 

 

Edellä mainittuun päätutkimuskysymykseen ei voida vastata ilman tarkentavia alakysymyk-

siä. Tutkielman alakysymykset ovat: 

 

Millä tavoin kunnan väkiluku, verotulot ja varallisuus korreloivat tilintarkastuspalk-

kioiden kanssa? 

Miten poliittinen ylivoima vaikuttaa kuntien tilintarkastuspalkkioihin? 

Miten tilintarkastusyhteisön valinta vaikuttaa kuntien tilintarkastuspalkkioihin? 

 

Yllä mainituilla alakysymyksillä pyritään syventymään tutkielman aiheeseen ja niihin vas-

tataan tutkimuksessa ensin. Alakysymykset on muotoiltu siten, että niillä pyritään saamaan 

mahdollisimman tarkka näkemys siitä, kuinka väkiluku, verotulot, varallisuus ja poliittinen 

ylivoima sekä tilintarkastusyhteisö vaikuttavat kuntien maksamiin tilintarkastuspalkkioihin. 

Alakysymyksiin saatujen vastausten perusteella pyritään luomaan kokonaiskuva ilmiöstä ja 
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sitä myöten vastaamaan itse päätutkimuskysymykseen eli millaista tilintarkastuksen laatua 

Suomen kunnat ostavat tilintarkastuspalkkioiden näkökulmasta katsottuna. 

 

1.2  Tutkielman teoreettinen viitekehys 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitetty alla olevassa kuviossa 1, jossa sininen ym-

pyrä osoittaa sitä aluetta, johon tässä tutkielmassa keskitytään. Viitekehys auttaa ymmärtä-

mään tutkimuksen tavoitteita sekä määrittämään käsitteitä ja teorioita, joiden avulla tutki-

muksen ilmiötä tullaan tarkastelemaan. Tutkielman teoreettinen viitekehys on ottanut vai-

kutteita päämies-agenttiteoriasta ja viitekehys muodostuukin päämiehestä eli kuntalaisista, 

agentista eli kunnanvaltuutetuista sekä ulkopuolisesta varmentajasta, tilintarkastajasta ja näi-

den vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioon. Näiden kolmen osapuolen osalta tutkitaan kuinka 

kukin osapuoli mahdollisesti vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon.  

 

 

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 

 

Yleisesti tiedetään, että tilintarkastuspalkkion suuruuteen vaikuttaa monta eri tekijää, kuten 

esimerkiksi tilintarkastusyhteisön koko, maine ja ammattitaito sekä myös asiakkaan omat 

ominaisuudet kuten koko ja toimiala (Ye, 2020). Julkisella sektorilla ja erityisesti kuntien 

osalta tilanne on hieman erilainen, kun kaikki julkiset hankinnat on käytännössä 
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kilpailutettava ja kunnanvaltuutetut päättävät budjetin, joka on käytettävissä tilintarkastuk-

seen. Lisäksi kuntalaki velvoittaa kunnat tekemään hankinnat mahdollisimman tehokkaasti 

ja taloudellisesti. Useimmiten halvin tarjoaja voittaa eli tilintarkastusyhteisön maineella tai 

koolla ei välttämättä ole väliä (Oulasvirta et al. 2021). Olemassa oleva tutkimustieto (Tages-

son et al. 2015) kuitenkin osoittaa, että maksettujen tilintarkastuspalkkioiden kannalta on 

suuri merkitys, millä puolueella on poliittinen ylivoima kunnassa. 

 

Tutkielman viitekehys ja tutkimuskysymykset muodostavat toisiaan täydentävän ja tukevan 

kokonaisuuden, joiden avulla pyritään selvittämään Suomen kuntakentän osalta päämies-

agenttisuhteen osapuolten vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Päämiehen eli kuntalaisten 

osalta tutkitaan miten maksetut verot ja kuntalaisten määrä vaikuttavat palkkioiden määrään. 

Agentin eli poliittisten puolueiden osalta tutkitaan, kuinka eri puolueiden poliittinen valta-

asema vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin. Tilintarkastajan osalta tutkitaan kuinka tilintarkas-

tusyhteisön valinta vaikuttaa palkkioihin. 

 

1.3  Tutkielman menetelmä ja aineisto 

Tutkielman aineisto koostuu kuntien tilinpäätöksistä vuosilta 2015-2020. Aineistoon valit-

tiin kunnat, joiden väkiluku on yli 20 000. Tutkimuksessa on mukana yhteensä 55 kuntaa, 

joiden yhteenlaskettu väkiluku on reilusti yli puolet koko maan väestöstä. Aineiston rajauk-

seen vaikutti tutkimusmateriaalin saatavuus, joka koettiin vaikeaksi pienempien kuntien 

osalta. Tilinpäätökset ladattiin kuntien nettisivuilta ja tarvittaessa niitä pyydettiin myös kun-

tien taloushallinnoista sähköpostitse.  

 

Tutkielman tutkimusotteena on kvantitatiivinen tutkimus. Aineiston analysointi aloitetaan 

muuttujien jakaumien tarkastelulla sekä kuvailulla, jotta pystytään heti alkuun ymmärtä-

mään aineistoa sekä sen numeerista kontekstia. Tämän jälkeen tarkastellaan yksisuuntaisen 

varianssianalyysin avulla muuttujien keskiarvojen eroja taustamuuttujien ryhmissä, jonka 

jälkeen luodaan korrelaatiomatriisi muuttujien välisten korrelaatioiden havaitsemiseksi. 

Varsinainen hypoteesien testaus suoritetaan usean muuttujan regressioanalyysillä. Vastaavia 
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menetelmiä sekä tutkimusotetta on käytetty useissa saman aihealueen tutkimuksissa 

(Abughazaleh et al. 2015; Cahan & Sun 2015; Choi et al. 2009; Sundgren & Svanström 

2013; Che et al. 2020; Higgs & Skantz 2006; Mitra et al. 2009; Palmrose 1986). Aineiston 

varsinainen analyysi toteutettiin SPSS -tilasto-ohjelmalla. Aineisto ja menetelmät esitellään 

tarkemmin luvuissa 4 ja 5. 

 

1.4  Tutkielman rakenne 

Tämä tutkielma koostuu kuudesta eri pääluvusta sekä lähdeluettelosta ja liitteistä. Ensim-

mäisenä päälukuna on johdanto, jossa esitellään tutkielman aihe, tavoite, tutkimuskysymyk-

set ja rajaukset sekä tutkielman teoreettinen viitekehys että käytetyt menetelmät ja aineistot. 

Toisena päälukuna on tilintarkastus kuntataloudessa, jossa syvennytään siihen mikä ohjaa 

kuntien tilintarkastusta, miten päämies-agenttiteoria esiintyy kuntataloudessa sekä miten 

kunnat hankkivat tilintarkastuksensa. Kolmannessa pääluvussa keskitytään tilintarkastuksen 

laatuun, palkkioihin sekä laadun mittaamiseen palkkioiden muodossa. Tässä pääluvussa 

muodostetaan myös tutkielman hypoteesit. Toisen ja kolmannen pääluvun tarkoituksena on 

muodostaa teoriapohja tämän tutkielman empiiriselle osiolle. Neljännessä pääluvussa tar-

kastellaan aineistoa ja käytettyjä tutkimusmenetelmiä. Viidennessä pääluvussa analysoidaan 

aineistoa ja testataan hypoteeseja. Kuudennessa pääluvussa pohditaan empiirisen tutkimuk-

sen tuloksia sekä niiden syvällisempää merkitystä. Lisäksi viimeisessä pääluvussa arvioi-

daan tutkimuksen onnistumista suhteessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Lopuksi tutki-

musta tarkastellaan kriittisesti sekä pohditaan jatkotutkimusaiheita. 
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2  Tilintarkastus kuntataloudessa 

Tässä pääluvussa käsitellään kuntien tilintarkastusta, päämies-agenttiteoriaa kuntatalou-

dessa ja tilintarkastuksen hankintaa. Aihealueilla pyritään selvittämään, kuinka päämies-

agenttiteoria soveltuu kuntatalouteen, millaista on tilintarkastus kuntataloudessa sekä lisäksi 

selvitetään, mikä on tilintarkastuksen merkitys kuntataloudessa ja kuinka kunnat hankkivat 

tilintarkastuspalvelunsa. 

 

2.1  Kuntien tilintarkastus 

Tilintarkastuksen tehtävänä on varmentaa tarkastuksen kohteena olevan organisaation talou-

dellinen ja hallinnollinen informaatio. Tarkastustoiminnan johtopäätösten avulla pyritään li-

säämään luottamusta varmennettavana olevaan tietoon, jota useimmiten käyttävät omistajat 

ja erilaiset sidosryhmät. (Tomperi 2018). Tilintarkastukseen liittyy vahvasti myös prosessien 

yhdisteleminen ja tutkiminen sekä todisteiden kerääminen ja näiden tutkiminen ammatillista 

harkintaa käyttäen (Baah & Fogarty 2018, 485).  Tilintarkastustoiminnan julkisella sektorilla 

koetaan olevan paljon laajempaa kuin yksityisellä sektorilla. Yksityisellä sektorilla tilintar-

kastuksille on vakiintunut tietynlainen kokonaisuus, minkä tilintarkastus kattaa. Hallinnon, 

kirjanpidon ja tilinpäätöksen tarkastaminen ovat tilintarkastajien päätehtävät. Nämä pääteh-

tävät kuitenkin koostuvat monista kymmenistä tai jopa sadoista pienemmistä tarkastustehtä-

vistä, kuten sisäisen valvonnan tarkastamisesta, joka on vain osa hallinnon tarkastamista, 

joten tilintarkastuskenttä ei ole niin yksinkertainen kuin yleensä oletetaan. (Leppänen 2015, 

99; de Kleijn & Van Leeuwen 2018). 

 

Yksityiseen sektoriin verrattuna kuntien ja kuntayhtymien tilintarkastus on jokseenkin sa-

manlaista, mutta kuitenkin paljon laajempaa johtuen monipuolisista organisaatiorakenteista, 

muuttuvista prosesseista sekä kuntalaista, jossa määritellään mitä tilintarkastajien on tarkas-

tettava. Tilintarkastajien tehtävät kunnan tai kuntayhtymän tilintarkastuksessa voidaan ja-

otella seuraavanlaisesti: tilinpäätöksen, kirjanpidon, hallinnon ja valtionosuuksien tarkasta-

minen sekä sisäisen valvonnan, riskienhallinnan ja konsernivalvonnan tarkastukset. 
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(Leppänen 2015, 99-101). Kuntalain (410/2015) 14 luvun 123 §:n mukaan tilintarkastajan 

tehtävänä on tarkastaa: 

1) onko kunnan hallintoa hoidettu lain ja valtuuston päätösten mukaisesti; 

2) antavatko kunnan tilinpäätös ja siihen kuuluva konsernitilinpäätös tilinpää-

töksen laatimista koskevien säännösten ja määräysten mukaisesti oikean ja 

riittävän kuvan kunnan tuloksesta, taloudellisesta asemasta, rahoituksesta 

ja toiminnasta;  

3) ovatko valtionosuuksien perusteista annetut tiedot oikeita; 

4) onko kunnan sisäinen valvonta ja riskienhallinta sekä konsernivalvonta jär-

jestetty asianmukaisesti. 

 

Kuntalain 14 luvun 123 §:n mukaan tilintarkastajan on tarkastettava hyvän julkishallinnon 

tilintarkastustavan mukaisesti kunnan tilikauden kirjanpito, hallinto ja tilinpäätös toukokuun 

loppuun mennessä. Mahdollisesti havaituista epäkohdista on tilintarkastajien ilmoitettava 

välittömästi kunnanhallitukselle tilintarkastuspöytäkirjassa. Kunnan tai kuntayhtymän valit-

seman tilintarkastusyhteisön tulee määrätä tarkastustehtävään vastuulliseksi tilintarkasta-

jaksi JHT-tilintarkastaja, jonka tulee olla riippumaton sekä tilintarkastajalla tulee olla edel-

lytys suorittaa riittävän laaja tilintarkastus. (Kuntalaki 14:122). JHT-tilintarkastaja on pa-

tentti- ja rekisterihallituksen (PRH) auktorisoima tilintarkastaja, jolla on edellytykset toimia 

julkishallinnollisten yhteisöjen kuten kuntayhtymien, kuntien ja seurakuntien vastuullisena 

tilintarkastajana (Suomen Tilintarkastajat 2022).  

 

Tilintarkastajien suorittaman kunnan hallinnon tarkastus käsittää toiminnan laillisuuden tar-

kastamisen, jolla varmistutaan siitä, että tarkastelun kohteena oleva organisaatio noudattaa 

kuntalakia, hallintolakia ja hallintosääntöä sekä valtuuston tekemiä päätöksiä. Tämä käsittää 

myös esimerkiksi toimielinten ja viranhaltijoiden tekemät päätökset niiden toimeenpanemi-

sen, päätösten noudattamisen sekä erilaisten pöytäkirjojen asianmukaisuuden ja arkistoinnin 

kuten päätösten tiedoksi antamisen. Näistä edellä mainituista tarkastuskohteista erityisen tär-

keitä tarkastelun kohteita ovat valtuuston tekemät päätökset ja päätösten toimeenpanon tar-

kastus sekä talousarvion noudattamisen tarkastus. Kuntien hallinnon tarkastukseen kuuluu 
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myös oleellisesti kunnan talousarvion sisällön tarkastaminen sekä kuinka hyvin se noudattaa 

kuntalakia. Myös talousarvion toteutumista, sen mahdollisia muutoksia ja alijäämän katta-

mista tarkastellaan tilintarkastajien toimesta. (Harjula & Prättälä 2019; Leppänen 2015, 101-

102). 

 

Kirjanpidon ja tilinpäätöksen tarkastelussa tilintarkastaja tekee oman arvionsa siitä, kuinka 

oikeellisen ja informatiivisesti riittävän kuvan kunnan tilinpäätös ja konsernitilinpäätös an-

tavat. Kirjanpidon osalta tarkastetaan erityisesti, kuinka se on laadittu eli onko noudatettu 

kirjanpitolakia ja kirjanpitolautakunnan kuntajaoston ohjeita sekä antaako kunnan kirjanpito 

riittävän ja oikean kuvan kunnan taloudellisesta toiminnasta, tuloksesta, rahoituksesta ja ta-

loudellisesta asemasta. Kirjanpidon osalta tarkastellaan myös, miten luvut ovat kirjanpidosta 

johdettu tilinpäätökseen sekä yleisesti kirjanpidon prosesseja ja siihen liittyviä oheisproses-

seja kuten tilinavaukset, maksuliikenteen hoitaminen ja kirjanpidon dokumentointi. Kuntien 

tilinpäätöksen ja kirjanpidon tarkastuksessa korostuu erityisesti julkisyhteisön erityinen ta-

loudellinen luonne ja toiminta. (Harjula & Prättälä 2019; Leppänen 2015, 103-104). 

 

Tilintarkastajan on kuntalain 123 §:n 3 kohdan nojalla tarkastettava onko kunta antanut ti-

linpäätöksessä oikeaa ja riittävää tietoa valtionosuuksien perusteista. Valtionosuuksiin liit-

tyviä tietoja ovat esimerkiksi tietojen keräilyn ja käsittelyjärjestelmän luotettavuus sekä to-

denmukainen data esimerkiksi taloudesta, väestöstä ja investointien valtionosuuksista. Nämä 

tiedot ovat valtiolle erittäin tärkeitä, koska valtiot käyttävät näitä esimerkiksi kuntien välisen 

kustannusjaon määrittelyssä (Harjula & Prättälä 2019; Leppänen 2015, 104). 

 

Kuntien riskienhallinnan ja sisäisen valvonnan järjestämisestä vastaa kunkin kunnan kun-

nanhallitus. Näiden tarkastamisen osalta tilintarkastajat eivät tarkasta sitä, kuinka näitä toi-

mintoja suoritetaan, vaan tilitarkastajat arvioivat kuinka ne on järjestetty. Tilintarkastajat 

arvioivat muun muassa onko valtuustossa päätetty kuntalain mukaisesti sisäisen valvonnan 

ja riskienhallinnan järjestämisestä ja onko siinä otettu huomioon hallintosäännöt. Kuntakon-

serneissa konsernivalvonnan järjestämisestä vastaa taas konsernijohto. Konsernivalvonta kä-

sitteenä tarkoittaa kunnan tytäryhteisöjen taloudellisen aseman seurantaa sekä analysointia 

ja raportointia. Konsernivalvonnan tarkastamisessa tarkastellaan, kuinka asetetut tavoitteet 
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on hoidettu ja onko konserniohjetta noudatettu. (Harjula & Prättälä 2019; Leppänen 2015, 

105). 

 

Kunnan valitsema tilintarkastaja tulee kuntalain 122 §:n 2 kohdan nojalla valita myös tytär-

yhteisöjen tilintarkastajaksi. Tästä voidaan poiketa ainoastaan perustelulla syyllä, esimer-

kiksi, jos koko tarkastettava kuntakonserni on niin laaja ja monimutkainen, että on perustel-

tua käyttää myös toista tilintarkastajaa. Mutta pääsääntöisesti sekä kunnan että sen tytäryh-

teisöjen tilintarkastajana tulee olla sama. Saman tilintarkastajan valinta nähdäänkin useim-

miten helpottavan kunnan tilinpäätöksen tarkastamista, kun tilinpäätöksessä käytetään kaik-

kien konserniyhteisöjen tietoja niin konsernitilinpäätöksessä kuin toimintakertomuksessa ja 

liitetiedoissa. Kunnan tilintarkastajaksi valittu voi toimia tarkastajana korkeintaan kuuden 

tilikauden aikana. (Ala-aho et al. 2019, 99).    

 

Tilintarkastusyhteisöt voivat tavallisen tilintarkastuspalvelun lisäksi tarjota myös sellaisia 

palveluita, joiden suorittamiseen ei vaadita hyväksyttyä tilintarkastajaa. Näitä oheispalve-

luita voivat olla esimerkiksi erilaiset hanketarkastukset, yritysjärjestelyt tai verokonsultoin-

nit (Suomen tilintarkastajat 2022a). Tilintarkastusyhteisöjen lisäpalveluita on lähes yhtä pal-

jon kuin on kysyntääkin. Erilaisia lisäpalveluja tulee jatkuvasti lisää sekä niitä poistuu, koska 

tilintarkastusyhteisöt pyrkivät tarjoamaan sellaisia palveluita, joita asiakkaat tarvitsevat nyt 

tai tulevaisuudessa (Horsmanheimo & Steiner 2017, 41). Tilintarkastusyhteisöt kokevat kun-

nallisen tilintarkastuksen taloudellisesti kannattamattomana, jonka takia suurimmat tilintar-

kastusyhteisöt ovat lähes kokonaan vetäytyneet pois tältä markkina-alueelta. Markkina-alu-

eella toimivat yritykset pyrkivätkin tekemään tulosta myymällä kunnille lisäksi oheispalve-

luita (Oulasvirta et al. 2021, 73–74). Kuntien ostamat tilintarkastuspalvelut ja lisäpalvelut 

löytyvät kuntien tilinpäätösten liitetiedoista. 

 

2.2  Päämies-agenttiteoria kuntataloudessa 

Yksi keskeisin tilintarkastuksen luonnetta analysoiva teoreettinen viitekehys on päämies-

agenttiteoria (Martikainen et al. 2002, 15). Päämies-agenttiteoria on ikään kuin 
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sopimussuhde, jossa päämies tai päämiehet sitouttavat toisen henkilön eli agentin toteutta-

maan jonkin palvelun päämiehelle. Teoriassa päämies delegoi määräysvallan agentille. 

Useimmiten tämä teoria käsitetään siten, että yrityksen osakkeenomistajat ovat päämiehiä, 

jotka delegoivat yrityksen operatiivisen toiminnan ja johtamisen yrityksen johdolle eli agen-

tille. Teorian molemmilla osapuolilla voi olla erilaiset intressit (Jensen & Meckling 1976). 

Jo vuonna 1776 Adam Smith oli moraalifilosofisessa teoksessaan huolissaan yrityksen joh-

tajista, jotka eivät ole yrityksen omistajia. Smith näki, että ongelmana on näiden johtajien 

käyttäytyminen rahan suhteen. Johtajat eivät välttämättä katso yrityksen rahojen perään ko-

vin tarkasti, koska ne eivät ole heidän omiaan. Lisäksi johtajien toiminta voi olla välinpitä-

mätöntä. Agentin ja päämiehen eroavia intressejä voi päämies rajoittaa ja minimoida val-

vontakustannuksilla, jotka aiheutuvat, kun päämies mittaa ja tarkkailee johdon toimintaa 

varmistaakseen, että johto toimii päämiehen intressien mukaisesti. Agenttiin voi myös pää-

mies käyttää resursseja varmistaakseen sen, että agentin toiminta ei ole vahingollista pää-

miehen kannalta ja että agentti toimii päämiehen intressien mukaisesti. Tällöin puhutaan si-

touttamiskustannuksista. (Jensen & Meckling 1976). 

 

Päämies-agenttiteoriaa voidaan soveltaa myös julkisella sektorilla sekä kunnallisella alalla, 

mutta päämies-agenttisuhdetta ei voida nähdä yksityisen sektorin tavoin kahden osapuolen 

välisenä sopimuksena. Julkisella sektorilla päämiehinä voidaan ajatella olevan äänestäjät, 

kuntalaiset, kunnan palveluiden kuluttajat tai kuntalaisten valitsemat poliitikot, jotka halua-

vat saada maksamilleen verorahoilleen vastinetta. Agentteina taas voidaan nähdä kunnan 

taloudesta ja johdosta vastaavat henkilöt, mutta toisaalta myös voidaan ajatella, että päämie-

henä toimivan kuntalaisen agenttina on kuntalaisten valitsemat luotettavat henkilöt, jotka 

ajavat heidän näköistään politiikkaa. Tarkastelukulmia päämies-agenttiteoriaan julkisella 

sektorilla on monia ja siksi sitä ei voida käsitellä yksiselitteisesti. (Mayston 1993).  

 

Maystonin lisäksi myös Jensen ja Payne (2005) ovat tutkineet päämies-agenttiteoriaa kun-

nallisella alalla ja heidän mukaansa suurella asukasmäärällä tai kaupungin koolla on vaiku-

tusta päämiesten tarpeeseen tarkkailla agentteja. Jensenin ja Paynen mukaan suuremmissa 

kaupungeissa yksittäisellä yksilöllä on vähemmän vaikutusvaltaa mikä johtaa siihen, että 

päämiehillä on suurempi tarve agentin tarkkailuun. Suurempi tarkkailu johtaa kasvaviin 
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tarkkailukustannuksiin, joka taas nähdään tarkoittavan laadukkaamman tilintarkastuksen 

hankkimista. Tutkimuksen mukaan myös kunnat, joissa on suuret verotulot eli kuntalaiset 

maksavat paljon veroja, ovat kuntalaiset enemmän kiinnostuneita kunnan taloudesta ja ve-

rorahojen käytöstä, mikä voi johtaa suurempiin tilintarkastuskustannuksiin. 

 

Kuntataloudessa agenttiteorian mukaisina päämiehinä ovat kuntalaiset sekä kunnanval-

tuusto. Päämiesten tietotarpeet nähdään olevan kuntataloudessa hyvin samalla tavalla laa-

jalle hajaantuneita kuten pörssilistautuneiden yhtiöiden sijoittajilla eli omistajilla. Kuten 

pörssilistautuneiden yritysten sijoittajia, myös kunnan päämiehiä eli kuntalaisia voi olla run-

saasti ja kaikilla näillä voi olla erilaiset tarkastelunäkökulmat tarkasteltavan organisaation 

tilintarkastuskertomukseen, jolloin perus vakiomuotoinen tarkastuskertomus ei riitä vaan 

päämiesten tiedontarpeen tyydyttämiseksi tarvittaisiin laajempaa informaatiota. Agenttiteo-

rian mukaan tilintarkastajat pyrkivät maksimoimaan tulovirtansa myymällä myös oheispal-

veluita tilintarkastuspalveluiden lisäksi. Teorian mukaan päämies haluaa minimoida mah-

dolliset lisäkustannukset tiedon varmentamisesta eli toisin sanoen halutaan maksaa ainoas-

taan siitä mistä on pakko ja mikä koetaan riittäväksi. Poikkeuksen tähän tekee tilanne, jossa 

päämies eli omistaja ei hyödy suoraan rahallisesti organisaatiosta, jossa toimii päämiehenä. 

Esimerkiksi kunnan tai kuntayhtymän valtuusto toimii päämiehenä, mutta ei hyödy rahalli-

sesti organisaatiostaan. Tällöin päämiehellä voi olla suuri tarve laajempaan tilintarkastuk-

seen tai oheispalveluihin, kun halutaan varmistua, että kuntapalveluita on tuotettu asianmu-

kaisesti. (Oulasvirta et al. 2021, 42–45; Zimmerman 1977) 

 

Nykyaikana agenttisuhteet ovat moninaisia yhteiskunnan ja talouden monimutkaistuessa. 

Päämiesten luovuttaessaan resurssejaan agenttien vastuille, korostuu informaation tarve 

agentin toiminnasta. Yhteiskunnan monimutkaistuessa agentit joutuvat kohdistamaan pää-

miesten resursseja moniin eri tahoihin ja aina päämies ei voi luottaa agenttinsa toimintaan 

sekä annettuun informaatioon. Tätä varten tarvitaan ulkopuolinen osapuoli varmentamaan 

informaation oikeellisuus. Tämä kyseinen tarve on myös keskeinen peruste tilintarkastuksen 

olemassaololle yhteiskunnassa. (Martikainen et al. 2002, 15). Tilintarkastuksen perimmäi-

nen tarkoitus päämies-agenttimallissa on lopulta kuitenkin hyvin helposti ymmärrettävissä. 

Tilintarkastajat toimivat instituutiona, joka kolmantena osapuolena varmentaa, että 
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päämiehen agentti on sääntöperustaa noudattaen hoitanut päämiehen sille delegoimat tehtä-

vät (Vakkuri 2011, 67).  

 

 

Kuvio 2. Päämies-agenttimalli, johon on lisätty tilintarkastus (jäljitellen Vaicekauskas & 

Mackevičius 2014, 174; Oulasvirta et al. 2021, 42–45; Vakkuri 2011, 67). 

 

Yllä olevassa kuviossa 2 on esiteltynä päämies-agenttimalli, johon on lisätty mukaan kolmas 

osapuoli, ulkopuolinen varmentaja eli tilintarkastus. Malli on luotu jäljitellen Vaicekauska-

sin & Mackevičiuksen (2014) tutkimuksessa esiteltyä päämies-agenttimallia ja malliin on 

sovellettu tämän tutkielman aiheen mukaisesti esittämään kuntalaiset päämiehinä, kunnan 

eli organisaation johto agenttina ja tilintarkastusinstituutio ulkopuolisena varmentajan kuten 

Vakkuri (2011) ja Oulasvirta et al. (2021) ovat omissa julkaisuissaan nämä tahot luokitelleet. 

Kuviosta nähdään, että päämiehiltä eli kuntalaisilta menee resursseja, verovaroja agentille 

eli organisaation johdolle käytettäväksi. Vastaavasti taas organisaation johdon tehtävänä on 

käyttää päämiehen resurssit tämän intressien mukaisesti ja näiden resurssien käyttämisestä 

agentti muodostaa vuoden lopuksi tilinpäätöksen eli tilityksen siitä, miten ja kuinka resurs-

seja on käytetty. Kolmas osapuoli eli ulkopuolinen varmentaja, tilintarkastaja, puolestaan 

varmentaa organisaation agentille, että tilinpäätös on luotu noudattaen vallitsevaa sääntöpe-

rustaa ja samalla tilintarkastaja varmentaa myös päämiehelle, että kuinka hyvin tai huonosti 

agentti on tilinpäätöksessään päämiestään informoinut resurssien käytöstä.  
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Nykypäivänä kuntatalouden päämies-agenttiteoria ei siis suuremmilta osin eroa yksityisellä 

sektorilla esiintyvästä mallista. Kokonaiskuvaa katsoen teorian tavoitteet ja lähestymistapa 

on molemmilla sektoreilla samat. Suurimman eron tekee kuntataloudessa agentin sisällä ta-

pahtuva poliittinen kilpailu, mikä on täysin oma erityispiirre julkisella sektorilla (Kihn et al. 

2015). Poliittinen kilpailu syntyy, kun puolueet pyrkivät kasvattamaan tai säilyttämään oman 

valta-asemansa (Downs 1957). Poliittisen kilpailun voidaan puolestaan nähdä lisäävän pää-

miesten motivaatiota järjestää tilintarkastus. Lisäksi tiukentunut poliittinen kilpailu lisää po-

liitikkojen eli agenttien motivaatiota tarkastuttaa tietoa päämiehille, mikä voi näkyä muun 

muassa kasvavina tilintarkastusbudjetteina (Baber et al. 1987). Tiedon epäsymmetriaa pää-

miehen ja agentin välillä vähennetään tilintarkastuksen avulla (Rubin 1987). 

 

2.3  Kuntien tilintarkastuksen hankinta 

Kuntalain 122§:n 1 kohdan nojalla kunnanvaltuuston tulee valita tilintarkastusyhteisö kun-

nan talouden ja hallinnon tarkastamista varten. Kunnallisen tilintarkastuksen kilpailutuk-

sessa sovelletaan ja noudatetaan lakia julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista 

(hankintalaki, 1397/2016). Hankintalaki ei sinällään määrää kilpailutuksen ja tarjouspyyn-

töjen sisältöä vaan se pyrkii tekemään julkiset hankinnat avoimiksi kilpailun kohteiksi EU:n 

sisämarkkinoilla (Oulasvirta et al. 2021, 45). 

 

Hankinnat muodostavat merkittävän taloudellisen kuluerän kuntataloudelle ja siksi hankin-

tatoimen tarkoituksenmukainen järjestäminen sekä oikein toteutettu kilpailuttaminen on 

kuntatalouden kannalta erittäin tärkeää (Oksanen 2010, 8). Hankintalain tavoitteena on, että 

sitä noudattavien valtion ja kuntien viranomaisten julkisten varojen käyttö on tehokasta sekä 

edistää julkisten hankkeiden laadukkuutta ja innovatiivisuutta ja myös varmistaa, että kai-

killa tarjoajilla on tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tarjouskilpailussa. Julkisten hankin-

tayksiköiden tulee toteuttaa hankinnat mahdollisimman taloudellisesti, laadukkaasti ja suun-

nitelmallisesti ottaen huomioon kilpailutuksen ympäristölliset ja sosiaaliset näkökulmat. 

Tarjouskilpailut on pyrittävä järjestämään siten, että ne eivät olet syrjiviä minkään kokoisia 

yrityksiä kohtaan. (Hankintalaki 1-3§).  
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Hankinnan arvioidun arvon suuruus määrittelee sen, kuinka kunnan tulee soveltaa siihen 

hankintalakia. Hankintalakia sovelletaan ainoastaan, jos hankinnan arvioidaan ylittävän kan-

sallinen kynnysarvo tai EU-kynnysarvo. Nämä kaksi kynnysarvoa eroavat siten, että kansal-

linen kynnysarvo perustuu kansalliseen lainsäädäntöön ja EU-kynnysarvo puolestaan EU:n 

jäsenmaiden noudattamaan maailman kauppajärjestön (WTO:n) julkisten hankintojen sopi-

mukseen (GPA-sopimus), jossa jäsenmaat sitoutuvat avaamaan tietyt kynnysarvot ylittävät 

hankinnat toisille sopijamaille tarjottaviksi. (HILMA 2022; Työ- ja elinkeinoministeriö 

2016.) Tilintarkastuspalvelu on nimensä mukaisesti palveluhankintaa ja se pitää kilpailuttaa, 

jos sen arvonlisäveroton hinta on yli 60 000 euroa, EU-kynnysarvo on 215 000 euroa 

(HILMA 2022). Kynnysarvoja pienemmät hankinnat ovat pienhankintoja ja niiden kohdalla 

hankintalaki ainoastaan määrää kunnan huomioimaan omassa toiminnassaan hankinnan ko-

koon sekä laajuuteen nähden riittävän avoimuuden sekä syrjimättömyyden (Hankintalaki 2 

§). Usein myös kunnilla on omat hankintaohjeistukset pienhankinnoille, joita kuntien viran-

omaisten tulee noudattaa eli vaikka pienhankinnat eivät lain näkökulmasta kilpailutusta 

vaadi, voidaan sitä vaatia kunnan oman ohjeistuksen puolesta (HILMA 2021a). 

 

Kansallisen kynnysarvon ylittävä hankinta tulee kilpailuttaa avoimesti. Jos hankinnan arvi-

oitu arvo ylittää EU-kynnysarvon, voidaan hankintamenettelynä käyttää joko avointa me-

nettelyä tai rajoitettua menettelyä. Avoimessa kilpailutuksessa kaikilla halukkailla toimi-

joilla on mahdollisuus tarjota ja rajoitetussa menettelyssä kilpailuttaja valitsee halukkaista 

tarjoajista ne, joilta se ottaa tarjoukset vastaan. EU-kynnysarvon sekä kansallisen kynnysar-

von ylittävistä hankinnoista on tehtävä julkinen hankintailmoitus valtiovarainministeriön 

HILMA -palvelussa. Kunta voi myös pienhankinnat ilmoittaa palvelussa, jos kunta kokee 

sen tarpeelliseksi. (Hankintalaki 32-33 §, HILMA 2021b). 

 

Tilintarkastajan toimikauden pituus määritellään tarjouspyynnössä ja se voi olla korkeintaan 

kuuden tilikauden mittainen. Yleensä kuntien tilintarkastuksen kilpailutuksissa mainitaan 

myös mahdollisuus jatkaa toimikautta virallisen toimikauden päätyttyä optiovuoden muo-

dossa (Ala-aho et al. 2019, 99). Kunnat myös määrittelevät usein tarjouspyynnössään, 

kuinka monta tilintarkastuspäivää heidän tarjouspyyntönsä sisältää, jotta tarjoajat tietävät 

miten laajasta kokonaisuudesta on kyse (Martikainen et al. 2002, 51). Yhteisöt, jotka 
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tarjoavat kunnille tilintarkastuspalveluita voivat kokea haasteeksi vastata tarjouspyyntöihin, 

sillä usein samaan aikaan koko kuntakentässä on kymmeniä tarjouspyyntöjä, joihin halutaan 

tarjoajilta tarjoukset lyhyen ajan sisällä (Leppänen 2015, 107). 

 

Kuntien tilintarkastuspalveluiden hankinnasta ja kilpailuttamisesta vastaa kunkin kunnan 

tarkastuslautakunta. Tarkastuslautakunta vastaa siitä, että kilpailutus hoidetaan asianmukai-

sesti hankintalakia noudattaen sekä lautakunta myös valvoo tilintarkastussopimuksen nou-

dattamista. Kilpailutuksen hoitajana on tarkastuslautakunnalla merkittävä vaikutusvalta sii-

hen, millaista tilintarkastuspalvelua kuntaan ostetaan, miltä toimijalta ja mihin hintaan. 

Yleensä myös tarkastuslautakunta päättää siitä, kuinka monta tilintarkastuspäivää ostetaan, 

mikä puolestaan vaikuttaa suoraan tilintarkastuksen laatuun. Lautakunnan tulee myös huo-

lehtia siitä, että tilintarkastaja on riippumaton ja vapaa lausumaan riippumattoman käsityk-

sensä kunnan hallinnon sekä talouden hoidosta. Todellisuudessa on kuitenkin täysin mah-

dollista, että tilintarkastusyhteisöt jättävät tai ottavat vastaan sellaisia tarjouksia, joissa tar-

kastustyötä ei voida suorittaa laadukkaasti ja riippumattomasti. (Oulasvirta et al. 2021, 45–

47). 
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3  Tilintarkastuksen laatu ja tilintarkastuspalkkiot 

Tässä pääluvussa käsitellään tilintarkastuksen laatua ja tilintarkastuspalkkioita sekä tutki-

muksia, joissa on käsitelty näiden kahden tekijän suhdetta toisiinsa. Luvussa selvitetään, 

mitä tilintarkastuksen laadulla käsitetään ja mistä kaikesta laatu muodostuu sekä mikä on 

palkkioiden suhde laatuun ja miten tämä näkyy laadussa.  

 

3.1  Tilintarkastuksen laatu ja viitekehys 

Tilintarkastuksen laatu on noussut yhdeksi kirjanpitokirjallisuuden keskeisimmäksi käsit-

teeksi viime vuosikymmeninä (Baah & Fogarty 2018, 483). Aihe on ollut kirjallisuudessa 

pinnalla DeAngelon (1981) julkaiseman tutkimuksen jälkeen, jossa käsiteltiin tilintarkastus-

yhteisön koon ja tilintarkastuksen laadun välistä suhdetta. Tämän jälkeen tilintarkastuksen 

laatu sai käsitteenä täysin uuden merkityksen kirjanpitokirjallisuudessa ja DeAngelon tutki-

mukseen viitataankin hyvin usein saman aihealueen tutkimuksissa. Viime vuosikymmeninä 

tilintarkastuksen laatu on ollut myös esillä 2000 -luvun alussa paljastuneiden kirjanpitoskan-

daalien takia, jotka johtivat vuonna 2002 Sarbanes-Oxley-lain käyttöönottoon. Kirjanpi-

toskandaalin keskiössä oli yhdysvaltalainen energiayhtiö Enron, joka onnistui kätkemään 

velkojaan monimutkaisten yritysjärjestelyjen avulla. Enronin lisäksi myös muun muassa 

WorldCom ja Xerox jäivät kiinni kirjanpidon manipuloinnista. Yksi Sarbanes-Oxley-lain 

mukana tulleista muutoksista oli erillisen toimielimen, Public Company Accounting Over-

sight Board (PCAOB) perustaminen. PCOAB on noteerattujen yritysten tilintarkastuksen 

sääntelyyn ja valvomiseen keskittynyt toimielin, joka valvoo esimerkiksi tilintarkastuksen 

laatuun liittyvien sääntöjen noudattamista sekä kehittämistä. (Louwers et al. 2018, 2-13). 

 

Viime vuosikymmenten mukana tulleet muutokset ovat myös näkyneet merkittävinä muu-

toksina tilintarkastustyössä sekä tilintarkastustutkimuksessa. Viimeaikaisten tilintarkastus-

tutkimusten aiheina hallitsevat selkeästi tilintarkastuksen laatuun keskittyvät tutkimukset ja 

laatua onkin tutkittu hyvin monesta eri näkökulmasta katsottuna. (Ciger 2020, 475). DeAn-

gelo (1981), Choi et al. (2010) sekä Francis ja Yu (2009) tutkivat tilintarkastusyhteisön koon 
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vaikutusta laatuun. Choi et al. (2010), Eshleman ja Guo (2013) sekä Palmrose (1986) tutkivat 

tilintarkastuspalkkioiden vaikutusta laatuun. Tilintarkastajan tietyn toimialan erikoisosaami-

sen vaikutusta tilintarkastuksen laatuun on tutkittu Lowensohn et al. (2005) ja Reichelt sekä 

Wang (2010) toimesta. Chen et al. (2011) tutkivat puolestaan tilintarkastuksen laadun vai-

kutusta pääomakustannuksiin ja Purnamasari sekä Negara (2019) tutkivat tilintarkastajan 

maineen ja tilintarkastusajan vaikutusta laatuun. Voidaan todeta, että tilintarkastuksen laatua 

on tutkittu hyvin monesta eri näkökulmasta katsottuna. 

 

Tilintarkastuksen laadulle ei ole olemassa yhtä ja hyväksyttyä määritelmää. Tämä johtuu 

siitä, että tilintarkastuksen laatu on käsitteenä monimutkainen ja moniulotteinen. Monesti 

alan tutkimuksissa, kun määritellään laatua, viitataan DeAngelon vuoden 1981 tutkimukseen 

(Ciger 2020, 476). DeAngelon (1981) mukaan tilintarkastuksen laatu syntyy siitä, kun riip-

pumaton tilintarkastaja havaitsee asiakkaan kirjanpidossa olennaisen virheen tai rikkomuk-

sen ja raportoi siitä eteenpäin. Francis (2004) puolestaan määrittelee tilintarkastuksen laadun 

tarkoittavan tilintarkastajan kyvykkyyttä täyttää lakisääteiset ja ammatilliset vaatimukset 

julkaistessaan hyväksyttyjen kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti tilintarkastuskertomuksen. 

Teoh & Wong (1993) taas määrittelevät tilintarkastuksen laadun käsittävän tilintarkastajan 

kykyä noudattaa yleisiä kirjanpitoperiaatteita tarkastaessaan asiakasta ja kykyä raportoida 

informatiivisesti siten, että sijoittajat voivat luottaa yrityksen taloudellisiin tietoihin. 

 

Tilintarkastajan onnistuneesti suorittama tilintarkastus ja vakiomuotoinen tilintarkastusker-

tomus ei kuitenkaan aina ole merkki siitä, että tilintarkastus on suoritettu laadukkaasti. Suo-

ritettujen tarkastusten joukossa voi olla isoakin vaihtelua todellisen laadun suhteen, minkä 

takia pelkästään suoritettu tilintarkastus ei välttämättä tarkoita laadukasta toimintaa. Laadun 

kannalta oleellista on se, että onko tarkastaja noudattanut lainsäädäntöä sekä alan ammatil-

lisia vaatimuksia. Suoritettu tarkastus voidaan nähdä laadun kannalta epäonnistuneen, jos 

tilintarkastaja ei noudata lainsäädäntöä eikä toimi ammattietiketin mukaisesti. (Francis 2004, 

346; Francis 2011; IAASB 2014). 

 

Laadukkaan tilintarkastuksen merkitys on suuri. Sijoittajat sekä lainoittajat ovat riippuvaisia 

yrityksen taloudellisesta informaatiosta tehdessään päätöksiä. Joka kerta kun 
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tilintarkastuksen laatu vaarantuu, sijoittajien ja lainottajien luottamus taloudellista informaa-

tiota kohtaa horjuu, siksi laadukkaan tilintarkastuksen olemassaolo on tärkeää. Tilintarkas-

tuksen laadulla on myös merkitystä yrityksen johdolle. Yrityksen johto tekee päätöksiä siitä, 

kuinka yritys operoi. Usein päätösten tueksi johto tarvitsee ajankohtaista, relevanttia ja luo-

tettavaa taloudellista informaatiota. Laadukas tilintarkastus varmistaa yritykselle sen, että 

sen käyttämä tieto on oikeaa ja laadukasta. (Louwers et al. 2018, 2-3).  

 

Tilintarkastuksen laatua on erittäin paljon käsitelty erilaisissa tutkimuksissa, säätelyvir-

nanomaisten ja standardien laatijoiden sekä tilintarkastusyhteisöjen viestinnässä kuin myös 

erilaisten sidosryhmien välisissä keskusteluissa. Tämä on johtanut siihen, että käsitteelle on 

luotu kokonaan oma viitekehys niin IAASB:n (International Auditing and Assurance Stan-

dards Board) eli kansainvälisen tilintarkastus- ja varmennusstandardilautakunnan kuin myös 

tutkijoiden toimesta. (IAASB 2014). DeFond & Zhang (2014) tutkivat tilintarkastuksen laa-

dun olemassa olevaa kirjallisuutta ja loivat yhtenäisen viitekehyksen, joka kokoaa yhteen eri 

näkemyksiä tilintarkastuksen laadusta. IAASB:n muodostama viitekehys ottaa huomioon li-

säksi kontekstuaaliset tekijät (IAASB 2014). 

 

Kuvio 3. Teoreettinen viitekehys tilintarkastuksen laadulle (jäljitellen IAASB 2014, 5; De-

Fond & Zhang 2014, 280).  
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Tämän tutkimuksen kannalta tilintarkastuksen laadun ymmärtäminen on hyvin tärkeää ja 

sitä varten yllä olevassa kuviossa 3, on kuvattuna tilintarkastuksen laadun tekijät, mukaillen 

IAASB (2014) ja DeFond & Zhang (2014) luomia viitekehyksiä. Viitekehyksen keskellä on 

laatu ja sitä ympyröi erilaiset faktorit eli tekijät. Lähimpänä tilintarkastuksen laatua ovat 

keskeisimmät tekijät eli tilintarkastuksen sääntely, tilintarkastajan tarjonta ja asiakkaan ky-

syntä. Tilintarkastuksen sääntely on yksi keskeisimmistä tekijöistä ja sen merkitys on tilin-

tarkastuksen laadulle suuri. 2000 -luvun alussa tullut SOX -lainsäädäntö muutti pysyvästi 

tilintarkastukseen ja laatuun liittyvää sääntelyä sekä toi ensimmäistä kertaa kunnolla esille 

tilintarkastuksen sisällön laatuun liittyviä sääntelytoimia. Viitekehyksessä tilintarkastuksen 

sääntely vaikuttaa sekä tilintarkastajan tarjontaan että asiakkaan kysyntään. (IAASB 2014; 

DeFond & Zhang 2014, 304-313). 

 

Toisena laadun keskeisenä tekijänä on tilintarkastajan tarjonta mikä käsittää tilintarkastajan 

ammatillisien kompetenssin ja kyvykkyyden suorittaa tilintarkastus. Tilintarkastajan toimin-

taa laadukkaan tilintarkastuksen suorittamiseksi ohjaa pitkälti vallitsevat säännöt ja lait, 

mutta myös muut konkreettiset tekijät kuten tilintarkastuspalkkio, mainehaitan riski ja oi-

keudellinen riski. Myös abstraktimmat tekijät kuten tilintarkastusyhteisön arvot, asenne ja 

eettisyys ajavat tilintarkastajia toimimaan laadukkaamman tilintarkastuksen puolesta. Laa-

dukkaan tilintarkastuksen kolmas oleellinen tekijä on asiakkaan tarve. Lähtökohtaisesti ti-

lintarkastusyhteisön asiakkaalla on tarve luotettavalle taloudelliselle informaatiolle, jonka 

luotettavuuden tilintarkastusyhteisö tilintarkastuksessaan arvioi ja varmistaa eli tarve laa-

dukkaalle tarkastukselle kumpuaa osittain organisaation sisältä. Kirjanpitoon liittyvät lait ja 

sääntelyt pakottavat myös osittain organisaatiot itse toimimaan taloudellisen informaation 

kanssa siten että se edesauttaa laadukkaan tilintarkastuksen syntymistä. Tämmöisiä toimia 

voivat olla esimerkiksi sisäisen valvonnan järjestäminen. Laadukkaan tilintarkastuksen on 

myös todettu laskevan pääomistajien agenttikustannuksia, mikä voi olla myös yksi osasyy 

laadukkaan tilintarkastuksen tarpeelle. (IAASB 2014; DeFond & Zhang 2014, 291-296). 

 

Viitekehyksen ulkoreunan muodostavat niin sanotut kontekstuaaliset faktorit eli ympäristöl-

liset tekijät, jotka voivat vaihdella toimintaympäristöttäin. Eri maissa ja eri markkinoilla voi 

olla erilaisia liiketoimintakäytäntöjä, lakeja, raportointitapoja tai vaikka erilaisia 
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kulttuurillisia toimintatapoja, jotka saattavat vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun suorasti tai 

epäsuorasti. Tilintarkastusalana ammatillinen osaaminen on yksi ympäristöllisistä tekijöistä 

ja sillä käsitetään alalla toimivien yhteisöjen kyvykkyyttä rekrytoida alalla sellaisia henki-

löitä, joilta löytyy vaadittavat ominaisuudet toimia tilintarkastajana. Ominaisuudet liittyvät 

usein esimerkiksi taustakoulutukseen ja henkilön kykyyn käsitellä laajoja tietokokonaisuuk-

sia sekä tehdä harkinnan varaisia arviointeja. Taloudellisen raportoinnin aikataulu on myös 

yksi laatuun vaikuttavista tekijöistä. Useimmiten tilintarkastuksella on jokin tietty aikataulu 

minkä puitteissa tarkastus on suoritettava. Aikataulu saattaa johtua esimerkiksi pörssiyhtiöi-

den tarpeesta julkaista taloudellinen informaatio tiettyyn päivämäärään mennessä. Aikataulu 

puolestaan vaikuttaa siihen missä määrin tilintarkastaja voi suorittaa yksityiskohtaista tutki-

mustyötä. (IAASB 2014; DeFond & Zhang 2014). 

 

Organisaatioiden tietojärjestelmien nähdään myös olevan erittäin suuressa roolissa, kun pu-

hutaan tilintarkastuksen laadusta. Nykypäivänä tietojärjestelmät ovat tietokoneistettuja ja ne 

pystyvät tarjoamaan hyvinkin tarkkaa, ajantasaista ja luotettavaa dataa käyttäjälleen. Tieto-

järjestelmiin liittyy myös jonkin verran heikkouksia mitkä koskevat yleensä tietoturvaongel-

mia tai järjestelmien tietoteknistä monimutkaisuutta. Myös liiketoimintakäytännöt voivat 

jossain kansallisissa ympäristöissä olla normaalisti poikkeavia ja esimerkiksi liiketoimia 

saatetaan tehdä toisten osapuolten kanssa epävirallisiin luottamussuhteisiin nojautuen tai yli-

päätään asenteet verovelkaa kohden saattavat olla välinpitämättömiä. Liiketoimintakäytän-

töjen ohella myös kulttuurilliset tekijät kuten asenteet viranomaisia kohtaan, läpinäkyvyys 

ja luottamus sekä organisaation konservatiivisuus voivat vaikuttaa organisaation taloudelli-

sen raportointiin. Juridinen vastuu eli oikeudenkäyntiriski puolestaan nähdään parantavan 

tilintarkastuksen laatua koska se saa tilintarkastajan minimoimaan tarkastuksen epäonnistu-

misen mahdollisuutta. Viimeisenä kontekstuaalisena tekijänä ovat taloudelliseen raportoin-

tiin ja tilintarkastukseen liittyvät lait ja määräykset, jotka pyrkivät pitämään huolen siitä, että 

tilintarkastajat ovat lisensioituja ja täten omaavat riittävät tietotaidot ammatin harjoitta-

miseksi. Laki sekä tilintarkastus ja eettiset standardit muodostavat perustan monille säänte-

lyille. (IAASB 2014; DeFond & Zhang 2014). 
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3.2  Laadukas tilintarkastaja ja tilintarkastusstandardit 

Watkinsin et al. (2004) mukaan tilintarkastuksen laadun osatekijöitä ovat tilintarkastajan 

maine ja tilintarkastajan valvonnan voimakkuus. Tilintarkastajan mainetta arvioidaan koetun 

pätevyyden ja koetun riippumattomuuden avulla. Valvonnan voimakkuutta taas arvioidaan 

tilintarkastajan todellisen pätevyyden ja riippumattomuuden avuin (Kihn 2017, 86). Knechel 

et al. (2012) mukaan laadukkaan tilintarkastusryhmän yksilöllisiin ominaisuuksiin kuuluu 

ammatillinen skeptisyys, tietämys ja asiantuntemus. Lowensohn et al. (2005) tutkimuksen 

mukaan, jos tilintarkastaja on erikoistunut jonkin tietyn alan yritysten tarkastamiseen, nou-

see tällöin myös tilintarkastuksen laatu. Laadukas tilintarkastaja on riippumaton, rehellinen 

ja objektiivinen sekä moraalinen. Myös eettisesti toimiva työyhteisö auttaa yksittäistä tilin-

tarkastajaa toimimaan laadukkaammin. (Fogarty & Baah 2018). 

 

Tilintarkastajilta vaaditaan asiakkaansa liiketoiminnan ja toimialan ymmärtämistä. Asiak-

kaan toimintaympäristön tunteminen auttaa tilintarkastajia tunnistamaan esimerkiksi tilin-

päätöksestä ne osa-alueet, joihin tulee kiinnittää erityistä huomiota ja josta voidaan olettaa 

löytyvän mahdollisesti virheitä tai väärinkäytöksiä. Usein toimialan ymmärrys syntyy koke-

musten kautta; keskustelemalla yrityksen johdon ja työntekijöiden kanssa, lukemalla alan 

kirjallisuutta, tutustumalla muiden alan toimijoiden tilinpäätökseen ja tarkastelemalla alojen 

kirjanpito-oppaita. Tilintarkastajien ei odoteta käyvän kirjanpidon tilisaldoja lävitse sentil-

leen vaan heidän tulee tunnistaa materiaalista olennaiset asiat eli keskittyä niihin asioihin, 

jotka ovat tilinpäätösten käyttäjille tärkeitä. Tilintarkastajat arvioivat myös tarkastuksessaan 

asiakkaan riskejä, jotka voivat vaikuttaa tuotettuun tilinpäätöstietoon. Kirjanpidon tietojär-

jestelmät ovat usein sellaisia, joihin kiinnitetään huomiota. Asiakkaan riskiarviointia hyö-

dynnetään myös, kun kerätään virallista evidenssiä eli aineistoa, jonka perusteella voidaan 

varmentaa tilinpäätöksen paikkansapitävyys. Evidenssiä ovat esimerkiksi kokouspöytäkir-

jat, laskut, kolmansilta osapuolilta saatavat vahvistukset ja analyytikkoraportit sekä kaikki 

muu tieto, jonka perusteella voidaan tehdä loogisia johtopäätöksiä. (Louwers et al. 2018, 

49). 

 



27 
 

Organisaatioiden johtajilla on velvollisuus tehdä arvio yrityksen kyvystä jatkaa toimintaa ja 

siksi yksi olennainen tilintarkastajan tehtävistä onkin arvioida asiakkaansa kykyä jatkaa lii-

ketoimintaa. Yleensä tilinpäätökset laaditaan toiminnan jatkuvuuden periaatteiden mukai-

sesti eli siten että toiminnan nähdään jatkuvan ainakin seuraavan kalenterivuoden ajan. Ti-

lintarkastajan tuleekin tarkastaa tällöin, että onko yrityksellä ollut oikeat perusteet laatia ti-

linpäätös jatkuvuuden periaatteen mukaisesti sekä onko merkittävistä epävarmuustekijöistä 

annettu tarpeeksi tietoa. Tilintarkastajat arvioivat myös, että onko havaittavissa sellaisia te-

kijöitä tai tapahtumia, jotka voisivat haitata organisaation kykyä jatkaa toimintaansa. Olen-

naiset asiat on huomioitava tilintarkastuskertomuksessa ja niistä on tilintarkastajan annettava 

oikea ja riittävä kuva. (Laine 2020). Laadukas tilintarkastaja kykenee huomaamaan asiak-

kaansa toiminnan jatkuvuuteen liittyvät riskit sekä raportoimaan nämä. Näiden raporttien 

nähdään toimivan sijoittajayhteisölle ennakkoivana varoituksena yrityksen mahdollisista on-

gelmista. Oikein tehty tarkastus auttaa myös asiakkaita välttämään kalliit tilinpäätös tarkis-

tukset (Fogarty & Baah 2018). 

 

Tilintarkastajien laadukkuutta on myös tutkittu yksilökohtaista toimintaa laajemmin, tilin-

tarkastusyhteisön koon kautta. Muun muassa DeAngelo (1981), Che et al. (2019), Sundgren 

& Svanström (2013), Sirois et al. (2016) ja Wang et al. (2014) ovat tutkineet kuinka tilintar-

kastusyhteisön koko vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun. DeAngelo (1981) oli ensimmäisiä, 

joka totesi tilintarkastusyhteisön koon vaikuttavan positiivisesti laatuun. Syynä tähän oli se, 

että isommat yhteisöt pystyvät kokonsa puolesta tarjoamaan hyvää palvelua asiakkaille hy-

vään hintaan. Che et al. (2019) tutkivat suurien tilintarkastusyhteisöjen tekemiä toiminnan 

jatkuvuuden eli going-concern raportteja ja tulivat siihen tulokseen, että suuremmat yhtiöt 

tekevät laadukkaammin raportit kuin pienemmät yhtiöt. Wang et al. (2014) tutki laaduk-

kuutta kehittyvillä markkinoilla ja totesi että isoimpien tilintarkastusyhteisöjen tilintarkastus 

vähentää tiedon epäsymmetriaa ja ovat näin ollen laadukkaampia yhteisöjä. Myös muut 

edellä mainitut tutkijat tulivat omissa tutkielmissaan siihen tulokseen, että tilintarkastusyh-

teisön koko vaikuttaa positiivisesti tilintarkastuksen laatuun. 

 

Tilintarkastusta koskeva sääntely on paikoitellen kansainvälistä. Eri maissa ja toimintaym-

päristöissä noudatetaan eri lakeja ja tilintarkastuksen periaatteita, mutta osa näistä on 
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maailmanlaajuisesti säänneltyä. Esimerkiksi Suomessa noudatetaan pitkälti Euroopan unio-

nin säännöksiä. Suomen nykyinen tilintarkastuslaki (1141/2015) tuli voimaan vuoden 2016 

alussa ja sitä on myöhemmin muutettu lainmuutoksilla muun muassa enemmän EU:n tilin-

tarkastusreformin mukaiseksi. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 114-115). 

 

Tilintarkastajien ja laskentatoimen ammattilaisten kansainvälinen pääjärjestö IFAC (Inter-

national Federation of Accountants) on merkittävä järjestö koko tilintarkastusalalle. IFAC:in 

alla toimii yli 175 jäsenjärjestöä 130 eri valtiossa. Järjestöt edustavat 2,84 miljoonaa alan 

ammattilaista ja esimerkiksi Suomen Tilintarkastajat ry toimii IFAC:in alaisuudessa. IFAC 

julkaisee tilintarkastusalan ohjeet, jotka sisältävät säännöt eettiseen toimintaan sekä laadun-

valvontastandardit. IFAC:in alaisuudessa toimiva IAASB on lautakunta, joka antaa luo kan-

sainväliset ISQC1-laadunvalvonnanstandardit (International Standards on Quality Control) 

koko järjestölle. ISQC1 sisältää ohjeistukset ja standardit tilintarkastusyhteisöjen vastuusta 

suorittaa tilintarkastusten ja muiden varmennustoimeksiantojen laadunvalvontaa. ISQC1:n 

tavoitteena on se, että tilintarkastusyhteisöillä on laadunvalvontajärjestelmä, joka antaa riit-

tävän varmuuden siitä, että yhteisö tai sen luonnollinen henkilöstö on suorittanut tilintarkas-

tuksen noudattaen standardeja ja ammattietiikkaa. IFAC:in antamat ohjeet ja standardit eivät 

toimi sellaisenaan kaikissa maissa johtuen eroavista lainsäädännöistä, mutta enemmistö jä-

senjärjestöistä käyttää IFAC:in standardeja pohjana omille standardeilleen. (Horsmanheimo 

& Steiner 2017, 85-86, 163-164). 

 

Lakisääteiseen tilintarkastukseen sovelletaan ISA-standardeja (International Standards on 

Auditing), jotka ovat IAASB:n laatimia. ISA-standardeja täydentää tilintarkastajille annet-

tavat käytännön ohjeet standardien soveltamiseen ja hyvän tilintarkastustavan edistämiseen 

eli IAPN-ohjeet (International Auditing Practice Notes). Laskentatoimen ammattilaisten 

koulutusta ja kehitystä tukevat ohjeistukset ja standardit muodostavat IFAC:in IAESB-stan-

dardit (International Accounting Education Standards Board). IFAC julkaisee myös julki-

selle sektorille käytettäväksi tarkoitettuja standardeja IPSASB-komitean (International Pub-

lic Sector Accounting Standards Board) avulla. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 86-87).  
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Euroopan unionin jäsenenä Suomi joutuu pitkälti noudattamaan Euroopan parlamentin ja 

neuvoston sekä EU:n asetusten kautta säänneltyä kirjanpito- ja tilintarkastuslainsäädäntöä. 

Euroopan unionin sisällä tapahtuvan tilintarkastuksen kannalta tärkein säädös on EU:n tilin-

tarkastusdirektiivi, joka laaja-alaisuudessaan ottaa kantaa niin tilintarkastuksen riippumatto-

muuteen kuten maineeseen, koulutukseen ja tilintarkastuksessa sovellettaviin standardeihin 

ja ammattietikkaan sekä tilintarkastajien hyväksymisvaatimuksiin. Direktiivin 6. luku ottaa 

kantaa tilintarkastuksen laadunvarmistukseen. EU:n direktiivin mukaan jäsenvaltioissa on 

huolehdittava tilintarkastuksen laadunvarmistuksesta ja sen on täytettävä direktiivin vaati-

mukset. Vaatimukset koskevat tilintarkastuksen riittävää resurssointia, rahoituksen riippu-

mattomuutta, tilintarkastuksen organisointitapaa sekä laaduntarkistuksen asiantuntevuutta. 

(Horsmanheimo & Steiner 2017, 128-135). 

 

Suomessa tilintarkastuslaki (1141/2015) 2 § määrittelee tilintarkastajan tarkoittavan luon-

nollista henkilöä, joka on hyväksytty HT-, KHT- tai JHT -tilintarkastaja tai hyväksytty tilin-

tarkastusyhteisö. Suomessa PRH:n (Patentti- ja Rekisterihallitus) alaisuudessa toimii maan 

tilintarkastusvalvonta joka viranomaisena pitää yllä tilintarkastajarekisteriä, järjestää vuosit-

tain tilintarkastajatutkinnot ja valvoo tilintarkastuksen laatua ennakkoon laaduntarkastuk-

silla sekä jälkikäteen tutkimalla. PRH on myös maan johtava viranomainen tilintarkastuksen 

kehittämisessä yhteistyössä kansainvälisten valvontaviranomaisten kanssa. (PRH 2022).  

 

2000 -luvun alussa tapahtuneet kirjanpitoskandaalit toivat loppujen lopulta mukanaan paljon 

hyvää tilintarkastuksen sääntelylle ja standardien muodostumisille. Lakimuutokset ja tiuken-

tunut sääntely sekä valvonta tietyllä tapaa palauttivat tilintarkastusalan takaisin sen perusar-

voihinsa: riippumattomuuteen, ammatilliseen skeptismiin, ja huolelliseen dokumentaatioon. 

(Glover et al. 2009, 221-225). Yleisesti tilintarkastussääntöjen ja laadunvalvonnan noudat-

taminen vaikuttavat positiivisesti tilintarkastuksen laatuun ja luotettavuuteen. (Ciger 

2020,474). Otley & Pierce (1996) havaitsivat tutkimuksessaan, että tilintarkastusyhteisöjen 

valvontajärjestelmät saattavat aiheuttaa paineita työntekijöilleen mikä puolestaan heikentää 

heidän työnsä laatua. Tutkimuksessa tuotiin esille, että tilintarkastajien on tunnistettava ajan-

hallinnan merkitys jatkossa ja sen huomiotta jättäminen johtaa ei-toivottuun käyttäytymi-

seen. 
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3.3  Laadun mittaaminen 

Käsitys tilintarkastuksen laadun mittaamisesta voi vaihdella sen mukaan kuka laatua tarkas-

telee. Laatua voidaan tarkastella monen eri sidosryhmän näkökulmasta ja näitä sidosryhmiä 

ovat esimerkiksi tilinpäätös informaation käyttäjä, tilintarkastaja, tilintarkastusyhteisö ja 

sääntelyviranomainen sekä yhteiskunta. Kaikilla näillä voi olla täysin eri näkökulmat tilin-

tarkastuksen laatuun eli he mittaavat laatua omilla indikaattoreillaan. Tilinpäätös informaa-

tion käyttäjä saattaa mitat tilintarkastuksen laatua olennaisten virheiden puuttumisella. Ti-

lintarkastaja puolestaan voi mitata laatua sillä, että kuinka hyvin tarkastus on suoritettu oman 

työnantajan ohjeiden mukaisesti. Tilintarkastajan työnantaja eli tilintarkastusyhteisö taas 

saattanee mitata laatua siten, että kuinka todennäköistä on tilintarkastuksen jälkeen, että he 

joutuvat puolustelemaan omaa tarkastustaan tai mahdollisesti tuomioistuimeen vastaamaan 

tarkastuksen suorittamisesta. Sääntelyviranomainen voi arvioida laatua sen perusteella, 

kuinka hyvin tarkastaja on noudattanut ammattietiikkaa tarkastuksessaan ja koko yhteis-

kunta taas saattaa tehdä arvion sen mukaan, miten organisaatio välttää yrityksen omat tai 

markkinoiden taloudelliset ongelmat. Erilaiset mittaustavat muodostuvat erilaisista indikaat-

toreista. (Knechel et al. 2012, 1). Vaikka tutkimukset tilintarkastuksen laadusta lisääntyvät 

jatkuvasti, on tilintarkastuksen laadun mittaaminen kuitenkin edelleen haastavaa. Tähän vai-

kuttaa se, että laatua voidaan tutkimusten mukaan mitata hyvinkin monella eri tapaa eikä 

tieteenalalle ole vakiintunut yhtä ja oikeaa tapaa. Yhä useammin myös tutkimuksissa hyö-

dynnetään matemaattisia ja tilastollisia menetelmiä, kun arvioidaan laatua (Ciger 2020, 474-

476). 

 

Tutkiakseen tarkemmin tilintarkastuksen laadun mittaamista Knechel et al. (2012) muodos-

tivat olemassa olevan kirjallisuuden perusteella laadun indikaattoreille neljä eri ryhmää: pa-

nokset, prosessi, tulokset ja konteksti. Tarkastuksen panokset ovat ensisijaisesti auditointi-

ryhmän yksilöllisiä ominaisuuksia kuten ammatillista skeptisyyttä, omattua tietoa ja asian-

tuntemusta. Toisena laatuun vaikuttaa tilintarkastusprosessin ominaispiirteet kuten riskinar-

viointi, analyyttiset menetelmät ja kunkin toimeksiannon omat ainutlaatuiset piirteet kuten 

asiakkaan liiketoiminta-ala, liiketoimintaprosessit ja johdon kannustimet sekä asiakasyrityk-

sen riskit ja kontrollit. Kolmantena indikaattoriryhmänä ovat tuotokset, jotka käsittävät sen, 

että miten tilintarkastuksen tuotoksista voidaan mitata laatua. Usein alan kirjallisuudessa 
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väitetään, että tilintarkastajan negatiivisten lausuntojen puuttuminen indikoisi korkeamman 

laadun tarkastuksesta ja vuorostaan taas annetut myönteiset lausunnot toiminnan jatkuvuu-

den arvioinnista, silloin kun se on perusteltua, viittaisi korkeampaan tilintarkastuksen laa-

tuun. Kontekstiin liittyvät indikaattori, joiden avulla on pyritty mittaamaan laatua ovat esi-

merkiksi epänormaalit tilintarkastuspalkkiot, tilintarkastuskauden pituus ja muut palkkiot tai 

kannustimet, joilla voidaan vaikuttaa tilintarkastajiin. 

 

Knechel et al. (2012) tutkimuksessaan totesivat, että panosten määrä vaikuttaa suuresti tilin-

tarkastuksen laatuun ja suoranaisesti tuotosten paranemiseen. Tilintarkastajan tulee huomi-

oida asiakkaan toimintaympäristö ja sen mukaan arvioida tarkastukseen tuotavat panokset, 

jotta voidaan vaikuttaa mahdollisimman tehokkaasti tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastus 

prosessi ei puolestaan suoranaisesti vaikuta tilintarkastuksen laatuun vaan sen vaikutus riip-

puu tilintarkastajan toiminnan laadusta tarkastusprosessin kussakin vaiheessa. Tilintarkas-

tuksen tuotoksista on hankala muodostaa johtopäätöksiä, vaan kirjallisuudessa on totuttu en-

nemminkin arvioimaan sitä mikä tilintarkastuksen tuotoksissa ei ole korkeaa tilintarkastuk-

sen laatua, kuten virheet ja puutteet. Heikkoa tilintarkastuksen laatua ovat myös epätarkat 

tarkastusraportit, oikeudelliseen vastuuseen joutuminen tarkastuksen johdosta ja mahdolliset 

lausunnon oikaisut. Monien kontekstuaalisten indikaattoreiden on havaittu vaikuttavan laa-

tuun, mutta on myös tutkimuksia, joissa on täysin tätä vastustavia tutkimustuloksia. Tilin-

tarkastuspalkkiot, muut palkkiot kuin tilintarkastuspalkkiot ja tilintarkastajan toimikauden 

pituus nähdään vaikuttavan suoranaisesti aiemmin mainittuihin indikaattoriryhmiin eli pa-

nokseen, prosessiin ja tuotokseen ja näiden kautta epäsuorasti myös tilintarkastuksen laa-

tuun. Seuraavassa luvussa käsittelemme tarkemmin tutkimuksia tilintarkastuspalkkioiden 

vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun.  

 

3.4  Tilintarkastuspalkkiot 

Tilintarkastuspalkkio on tilintarkastajan ja asiakkaan välinen asia eikä sitä ole millään tavalla 

säännelty lailla. Yleensä palkkio määräytyy markkinaehtoisesti. (Horsmanheimo & Steiner 

2017, 210). Tilintarkastuslain 3 luvun ja 8 §:n mukaan maksettava palkkio ei saa kuitenkaan 

määräytyä siten, että se vaarantaisi tilintarkastajan riippumattomuuden. EU:n 
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tilintarkastusdirektiivin mukaan riippumattomuus voisi vaarantua esimerkiksi silloin, jos ti-

lintarkastuspalkkio olisi riippuvainen tarjottavien oheispalveluiden määrästä tai jos se olisi 

ehdollinen ja riippuvainen esimerkiksi asiakkaan taloudellisesta menestyksestä. Palkkion 

määrää ei tarvitse tilintarkastajan ja asiakkaan sopia etukäteen, mutta sen määräytymisen 

perusteista olisi hyvä sopia etukäteen. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 211-212).  

 

Yleisesti voidaan katsoa palkkiolla olevan suora yhteys siihen, kuinka hyvin tarkastaja voi 

työnsä tehdä. Palkkion on oltava tarpeeksi iso, jotta tilintarkastajalla on mahdollisuus järjes-

tää riittävä aika ja resurssit laajan ja syvällisen sekä ammattietiikkaa ja tilintarkastusstandar-

deja noudattavan tarkastuksen suorittamiseen. Tilintarkastuksille ominaista on tuntiveloitus, 

mutta kokonaispalkkiolaskutus hiljattain nostanut suosiotaan johtuen tarjouskilpailujen li-

sääntymisestä. Kokonaispalkkioilla kilpaileminen on laskenut tuntihintoja alaspäin. Tunti-

hinnat ovat pääsääntöisesti tapauskohtaisia, joiden suuruuteen vaikuttaa asiakkaan toimiala, 

markkinatilanne, tarkastajan kokemus ja koulutus sekä mahdollinen alan erityisosaaminen. 

Lisäksi sillä, onko tilintarkastaja töissä Big Four -yhtiöllä on vaikutusta palkkioon suuruu-

teen, suuremmilla yhtiöillä on mahdollisesti isommat tuntihinnat. (Horsmanheimo & Steiner 

2017, 212-214).  

 

Yksi varhaisimpia tilintarkastuksen hinnoitteluun liittyviä tutkimuksia on Simunicin (1980) 

tutkimus, jossa hän esitti hinnoitteluteorian tilintarkastukselle. Tutkimuksessaan Simunic 

tutki tilintarkastusyhteisöjen välistä kilpailua ja markkinoilla väitetysti esiintyvää suurien 

tilintarkastusyhteisöjen monopoliasemaa. Tutkimusten pohjalle hän loi hinnoitteluteorian, 

jota on sittemmin hyödyntäneet monet tutkijat kuten Niemi (2003), Eierle et al. (2021) ja 

Giroux (2008) omissa vastaavan aiheen tutkimuksissaan. Hinnoitteluteorian mukaan tilin-

tarkastajalle maksettava palkkio kilpailuilla markkinoilla muodostuu tilintarkastukseen käy-

tetyistä resursseista ja mahdollisesti tulevaisuudessa esiin nousevista tappioista. Tarvittavien 

resurssien määrään ja tätä kautta hintaan vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa tarkastuk-

sen kohteena olevan organisaation koko ja toimiala sekä sen toiminnan monimutkaisuus ja 

se että onko kyseessä julkinen organisaatio vai yksityinen yritys. (Simunic 1980). 
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Oulasvirta et al. (2021) havaitsivat tutkiessaan Suomen kuntien tilintarkastuksen laatua ja 

toimivuutta, että kunnallisella alalla toimiville tilintarkastajille maksetaan pienempää palk-

kiota kuin yksityisiä yrityksiä tarkastaville tilintarkastajille. Kunnat painottavat useimmiten 

kilpailutuksessa halvinta hintaa melko paljon tai erittäin paljon. Halvimman hinnan painot-

taminen heikentää tarjouskilpailuun osallistumisen houkuttelevuutta sekä voi pahimmillaan 

vaikuttaa tilintarkastuksen asialliseen toteuttamiseen. Payne & Jensen (2005) puolestaan ha-

vaitsivat omassa tutkimuksessaan, että kaupungit, jotka tilintarkastuksen kilpailutuksessa ar-

vostavat enemmän teknisiä tekijöitä kuin hintaa ovat itseasiassa valmiina maksamaan tar-

kastuksesta korkeampaa hintaa. Lisäksi tutkimuksessa todettiin, että järkevä tilintarkastaja 

osallistuu tarjouskilpailuun ainoastaan silloin, jos toimeksiannon toteuttaminen on hänelle 

taloudellisesti kannattavaa (Jensen & Payne 2005, 32, 53). 

 

Simunicin (1984) mukaan tilintarkastusyhteisöt saattavat tarjota asiakkaalleen tavallisen ti-

lintarkastuspalvelun lisäksi myös oheispalveluita, liikkeenjohdon konsultointipalveluita. 

Asiakkaan kannalta se voi olla kustannustehokkaampaa ostaa samalta yhteisöltä sekä tilin-

tarkastuspalvelut että konsultointipalvelut, koska tällöin tilintarkastusyhteisön tietämys asi-

akkaasta ja tämän toiminnasta lisääntyy ja tätä tietämystä voidaan hyödyntää tilintarkastuk-

sessa ja konsultointipalveluissa parempien tulosten saavuttamiseksi. Tilintarkastusyhteisön 

kannalta molempien palveluiden tarjoaminen asiakkaalle on erittäin kannattavaa, Simunicin 

(1984) tutkimuksen mukaan tilintarkastuspalkkiot nousevat, jos molempia palveluita tuote-

taan asiakkaalle. Tämä taas voi johtaa siihen, että sekä tilintarkastuksen ja konsultointipal-

veluiden tarjoaminen voi mahdollisesti vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden. Tilin-

tarkastajalla voi olla korkeiden palkkioiden takia intressi suorittaa tilintarkastus löyhemmin 

ja jättää esimerkiksi oleellisia virheitä raportoimatta. (Simunic 1984). 

 

Kansainvälisen tilintarkastajaliiton IFACin (2014) mukaan tilintarkastuksen laadun ja tilin-

tarkastukseen käytettyjen resurssien laadulla sekä määrällä on yleensä yhteys, joka heijastuu 

suoraan tilintarkastuspalkkioon. Alhainen tilintarkastuspalkkio ei voi kuitenkaan koskaan 

olla oikeutus sille, ettei tilintarkastusta ole riittävästi resursoitu tai hoidettu riittävän amma-

tillisesti. Asiakasyrityksen johdolla voi olla usein hyvinkin erilainen näkemys siitä mitä on 

tilintarkastuksen laatu ja mihin hintaan laadukasta tilintarkastusta tulisi saada. Siksi 
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tilintarkastusyhteisöjen tulisi tilintarkastuspalkkioista neuvotellessa muistaa myös jatkuvasti 

arvioida, että voidaanko tilintarkastus suorittaa laadukkaasti. (IFAC 2014). 

 

Ciger (2020) tutki tilintarkastuksen laatua käsitteleviä tutkimuksia ja tutkimuksissa eniten 

esiintyviä avainsanoja. Tutkimuksen mukaan tilintarkastuspalkkiota on käsitelty runsaasti 

viimeisen 40 vuoden ajan tilintarkastuksen laatua koskevissa tutkimuksissa ja ’tilintarkas-

tuspalkkio’ (=audit fee) nousi yhtenä eniten käytettynä avainsanana esiin. Tilintarkastus-

palkkioiden vaikutus tilintarkastuksen laatuun onkin noussut tutkimuksissa esille jo ainakin 

1980-luvulta lähtien, Palmrosen (1986) toimesta. Palmrosen tutki tilintarkastusyhteisön 

koon suhdetta laskutettuihin tilintarkastuspalkkioihin ja havaitsi että näiden välillä on posi-

tiivinen yhteys eli isoimmat tilintarkastusyhteisöt laskuttaisivat enemmän palkkioita, mutta 

myös käyttävät enemmän työtunteja tilintarkastusevidenssin hankkimiseen, mikä puolestaan 

johtaa laadukkaampaan tilintarkastukseen (Palmrose 1986, 108).   

 

Abughazaleh et al. (2015) tutkivat eri tasoisten tilintarkastusyhteisöjen suhdetta tilintarkas-

tuksen laatuun. Tutkimuksessa aineistona oli pörssilistattuja yrityksiä Saksasta, Ranskasta 

ja Iso-Britanniasta vuosilta 2008-2012. Tilintarkastusyhteisöt puolestaan jaoteltiin kolmeen 

eri tasoon niiden vuosittaisten tulojen perusteella. Tilintarkastuksen laatua mitattiin asiak-

kaan harkinnanvaraisten jaksotusten ja tilintarkastajan tason välisellä regressiomallilla, 

jonka avulla havaittiin, että eniten laskuttaneet yhteisöt onnistuvat paremmin pienentämään 

harkinnanvaraisia jaksotuksia ja täten tarjoamaan parempaa laatua tilintarkastuksessaan. 

Myös Cahan ja Sun (2015) käyttivät harkinnanvaraisia jaksotuksia mitatessaan tilintarkas-

tuspalkkioiden ja tilintarkastajan kokemuksen suhdetta tilintarkastuksen laatuun Kiinassa. 

Tutkijat todistivat regressiomallin avuin, että korkeilla tilintarkastuspalkkioilla on positiivi-

nen suhde tilintarkastajan kokemuksen kanssa ja näillä kahdella tekijällä on puolestaan pie-

nentävä vaikutus harkinnanvaraisiin jaksotuksiin, parantaen siis tilintarkastuksen laatua. 

Edellä mainittujen lisäksi myös Choi et al. (2009) havaitsivat omassa tutkimuksessaan nor-

maalia korkeampien palkkioiden vähentävän harkinnanvaraisia jaksotuksia, mikä nähdään 

tekevän tilintarkastuksesta laadukkaampaa.  
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Tilintarkastuspalkkioiden suhdetta tilintarkastuksen laatuun on myös tutkittu Higgsin ja 

Skantzin (2006) toimesta, käyttämällä tulosvastekerrointa laadun mittarina, korkeampi ker-

roin tarkoittaa myös korkeampaa tilintarkastuksen laatua. Tulosvastekerroin kuvastaa tulos-

yllätyksen suhdetta osakkeen tuottoon tulosilmoituksen aikaan (Al-Baidhani et al. 2017). 

Higgsin ja Skantzin (2006) tutkimuksessa selvisi regressiomallin avulla, että tilintarkastus-

palkkioiden kasvaessa myös tulosvastekerroin kasvaa, mikä tarkoittaa sitä, että palkkioilla 

on selvä vaikutus kertoimeen. Tämän nähdään johtuvan siitä, että sijoittajat näkevät suurem-

piin tilintarkastuspalkkioihin sitoutuvien yritysten haluavan parempaa tilintarkastuksen laa-

tua.  

 

Regressiomallia käyttivät myös Mitra et al. (2009) tutkiessaan empiiristä yhteyttä odotettu-

jen ja odottamattomien tilintarkastuspalkkioiden ja raportoitujen tulosten laaduilla, jossa ra-

portoitujen tulosten laatu on tilintarkastuksen laadun mittarina. Tutkimuksen mukaan kor-

keilla tilintarkastuspalkkioilla on positiivinen suhde raportoitujen tulosten laatuun. Korkeat 

tilintarkastuspalkkiot näkyvät myös tilintarkastajan korkeampana työtuntimääränä eikä 

palkkioilla nähdä olevan yhteyttä mahdollisiin riippumattomuusongelmiin. Vastaavanlaisia 

tuloksia saivat myös Eshleman ja Guo (2013) tutkiessaan korkeiden tilintarkastuspalkkioi-

den suhdetta tilintarkastajien työpanokseen. Normaalia korkeampaa tilintarkastuspalkkiota 

nauttivat tilintarkastajat tekevät enemmän töitä laadukkaamman tilintarkastuksen eteen, 

mikä näkyy myös asiakkaan pienempinä hankinnanvaraisina jaksotuksina. 

 

Mohapatra et al. (2022) tutkivat millaisia eroja tilintarkastuksen laadussa on PCAOB-rekis-

teröityjen ja muiden kuin PCAOB-rekisteröityjen tilintarkastusyhteisöjen välillä. Tutkimuk-

sen mukaan PCOAB-rekisteröidyt tilintarkastusyhteisöt tuottavat laadukkaampaa tilintar-

kastusta mikä nähdään johtuvan siitä, että rekisteröidyt yhteisöt parantavat jatkuvasti omaa 

tietämystään ja osaamistaan noudattaakseen kansainvälistä laadunvalvontaa. Rekiste-

röidyille yrityksille maksetaan myös korkeampaa palkkiota mikä tarkoittaa sitä, että asiakas-

yritykset ovat valmiimpia maksamaan korkeampaa palkkiota yrityksille, joilla on vahva 

maine kansainvälisten laatustandardien noudattamisesta. 
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Useissa tutkimuksissa, joissa on todettu korkeiden tilintarkastuspalkkioiden vaikuttavan po-

sitiivisesti tilintarkastuksen laatuun, on myös huomattu asialla olevan yhteys tilintarkastus-

yhteisön kokoon. Sundgren ja Svanström (2013) tutkivat kuinka tilintarkastuksen laatu ja 

palkkiot vaihtelevat tilintarkastusyhteisön koon mukaan Ruotsissa. Tutkimuksen mukaan 

Ruotsissa yritykset, jotka käyttävät suuria tilintarkastusyhteisöjä, ovat valmiina maksamaan 

korkeampaa hintaa saadakseen laadukkaampaa palvelua. Choi et al. (2010) puolestaan löy-

sivät vastaavanlaisessa tutkimuksessaan Yhdysvalloissa, että suuret paikalliset tilintarkas-

tustoimistot tarjoavat laadukkaampaa palvelua mikä näkyy tilintarkastusmarkkinoilla palve-

lujen korkeampana hinnoitteluna. Che et al. (2019) tekivät omassa tutkimuksessaan havain-

toja siitä, että kun asiakasyritys vaihtaa tilintarkastajansa suuremman tilintarkastusyhteisön 

tilintarkastajaan, mikä on myös useimmiten kalliimpi, niin voidaan myös nähdä tilintarkas-

tuksen laadun nousevan. 

 

3.5  Hypoteesit 

Tutkimukselle on luotu hypoteeseja, jotka pohjautuvat hyvin pitkälti olemassa oleviin tutki-

muksiin ja niissä tehtyihin havaintoihin sekä tutkielman viitekehykseen. Hypoteesit ovat 

luotu tutkimuskysymysten ja tutkielman viitekehyksen pohjalta. Ensimmäinen hypoteesi 

koskee kuntien kokoa. Simunicin (1980) tutkimus on ollut ensimmäisiä tutkimuksia, joissa 

on esitetty tarkastettavan organisaation koon vaikuttavan tilintarkastuspalkkioihin. Myö-

hemmin Rubin (1988) havaitsi, että taseen kokoa käytettäessä organisaation koon mittarina, 

on sillä yhteys tilintarkastuspalkkioihin. Giroux (2008) puolestaan havaitsi omassa tutki-

muksessaan tarkastettavan organisaation populaation olevan yhteydessä tilintarkastuspalk-

kioihin. Lisäksi Johnsen (2020) huomasi tutkimuksessaan kasvavien verotulojen olevan yh-

teydessä suurempiin tilintarkastuspalkkioihin. Ensimmäinen hypoteesi on: 

 

H1: Kuntien väkiluku, verotulot ja varallisuus korreloivat tilintarkastuspalkkioiden 

kanssa. 
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Toinen hypoteesi pohjautuu evidenssiin siitä, että kunnissa esiintyvällä poliittisella ylivoi-

malla on vaikutusta tilintarkastajille maksettuihin tilintarkastuspalkkioihin. Tagesson et al. 

(2015) tutkimuksessaan Ruotsista osoittivat, että poliittisen vallan omaavalla puolueella on 

vaikutusta kuntien maksamiin palkkioihin. Puolestaan Marques & Pinto (2018) tutkimuk-

sessa havaittiin, että poliittinen kilpailu ei ole yhteydessä mataliin palkkioihin eli toisin sa-

noen poliittinen kilpailu mahdollisesti kasvattaa tilintarkastuspalkkioita. Toinen hypoteesi 

on: 

 

H2: Poliittinen ylivoima kunnissa vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin. 

 

Kolmas hypoteesi perustuu tutkijoiden ja alan kirjallisuuden jo pidempiaikaiseen näkemyk-

seen siitä, että tilintarkastusyhteisön valinnalla on vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Muun 

muassa DeAngelo (1981), Che et al. (2019), Wang et al. (2014) ja Ye (2020) ovat omissa 

tutkimuksissaan havainnoineet tilintarkastusyhteisön valinnalla olevan merkitystä palkkioi-

hin. Suurempien tilintarkastusyhteisöt laskuttavat enemmän kuin pienemmät ja tämän olete-

taan johtuvan siitä, että suuremmat yhteisöt tuottavat laadukkaampaa palvelua ja ovat am-

mattitaitoisempia. Kolmas hypoteesi on: 

 

H3: Tilintarkastusyhteisön valinta vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin. 

 

Edellä mainittujen kolmen hypoteesin avulla pyritään vastaamaan tutkielman tutkimuskysy-

myksiin sekä selvittämään mitkä tekijät vaikuttavat Suomen kunnissa tilintarkastuspalkkioi-

hin ja sitä kautta millaista laatua kunnissa ostetaan. Hypoteeseja testataan suhteessa kuntien 

maksamiin tilintarkastuspalkkioihin sekä maksettuihin tilintarkastuspalkkioihin per asukas. 

Lisäksi aineiston mahdollistaessa tarkastellaan, ovatko palkkiot muuttuneet vuosien saa-

tossa. 
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4  Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

Tässä pääluvussa tarkastellaan tämän tutkielman tutkimusmenetelmää sekä tutkimusaineis-

toa. Luvussa käsitellään valittua tutkimusmenetelmää sekä valittua analyysimenetelmää ja 

muuttujia, joiden avulla pyritään käsittelemään tutkimuksen aihetta. 

 

4.1  Tutkimusaineisto 

Tutkimusaineisto koostuu Suomen yli 20 000 asukkaan kuntien tilinpäätöksistä vuosilta 

2015-2020. Yli 20 000 asukkaan kuntia on yhteensä 55 ja aineiston rajaus päätettiin tehdä 

tähän, koska näiden kuntien yhteenlaskettu väkiluku edustaa reilusti yli puolta koko maan 

väestöstä ja pienempien kuntien osalta ongelmana oli tilinpäätösten saatavuus. Tilinpäätök-

set ladattiin kuntien nettisivuilta ja tarvittaessa niitä pyydettiin myös kuntien taloushallin-

noista sähköpostitse. Viiden kunnan osalta ei löydetty kaikkia tilinpäätöksiä, eikä kunnista 

vastattu sähköpostikyselyihin, joten nämä viisi kuntaa jouduttiin hylkäämään aineistosta. 

Täten lopullinen tutkimusaineisto koostuu 50 suurimman kunnan tilinpäätöksistä, mitkä 

edustavat noin 70 % koko maan väestöstä. Alla olevassa taulukossa 1 on esiteltynä aineiston 

kunnat. 

 

Taulukko 1. Tutkimusaineiston muodostavat kunnat. Suomen 50 suurinta kuntaa.
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Aineiston kuntien sijoittumista Suomen kartalla on esiteltynä alla olevassa kuviossa 4.  

 

 

Kuvio 4. Tutkimusaineiston kunnat kartalla.  

 

Tutkimusaineiston pienimmässä kunnassa on 20 146 asukasta ja suurimassa 656 920 asu-

kasta eli vaihteluväli on suuri. Kunnat myös hajaantuvat maantieteellisesti ympäri Suomea, 

mutta selkeästi suuri osa kunnista sijaitsee eteläisessä Suomessa ja rannikkojen seuduilla. 

Lapin maakunnan alueelta ainoastaan Rovaniemi, Tornio ja Kemi ovat aineistossa mukana. 

Kuviossa tummempi väri tarkoittaa suurempaa väkilukua. 
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4.2  Analyysimenetelmät 

Tämän tutkielman tutkimusotteena on kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus, koska tut-

kimuksessa käsitellään suurta määrää numeerista dataa ja ilmiötä pyritään kuvaamaan nu-

meerisen datan pohjalta. Tutkimuksessa myös pyritään selvittämään asioiden välisiä riippu-

vuuksia ja tuloksia yritetään perustella myös laajemmalle joukolle yleistoimivaksi. Näiden 

perusteella tutkimusotteeksi tulee valita kvantitatiivinen tutkimus. Tutkimustyypiltään tämä 

tutkimus edustaa kausaalista tutkimusta, koska tutkimuksen pääpainona on pyrkiä selvittä-

mään valittujen muuttujien välisiä suhteita suurten aineistojen pohjalta. (Heikkilä 2014, 14-

15). Olemassa olevan kirjallisuuden ja tutkimusten (Abughazaleh et al. 2015; Cahan & Sun 

2015; Choi et al. 2009; Sundgren & Svanström 2013; Che et al. 2019; Higgs & Skantz 2006; 

Mitra et al. 2009; Palmrose 1986) perusteella voidaan todeta, että tällaisen aihealueen tutki-

minen vaatii tilastotieteellisten menetelmien käyttöä ainestoa analysoidessa. Analyysit ai-

neistosta on luotu käyttämällä SPSS -tilastomenetelmäohjelmaa, joka on suunniteltu analy-

soimaan numeerista dataa tilastotieteellisten menetelmien kautta. Ennen aineiston analysoin-

nin aloittamista, on kaikki muuttujat ja niiden havainnot kerätty Excel-taulukkoon, josta ne 

on siirretty SPSS -ohjelmaan aineiston käsittelyä varten. 

 

Aineiston analysointi aloitetaan muuttujien jakaumien ja hajontojen tarkastelulla sekä ku-

vailulla, jotta pystytään heti alkuun ymmärtämään aineistoa sekä sen numeerista kontekstia. 

Tämän jälkeen käytetään yksisuuntaista varianssianalyysiä muuttujien keskiarvojen tilastol-

lisen merkitsevyyden testaamiseksi, jonka jälkeen luodaan korrelaatiomatriisi muuttujien 

välisten korrelaatioiden havaitsemiseksi. Korrelaatiomatriisin avulla pyritään myös havait-

semaan mahdolliset selittävien muuttujien multikollineaarisuudet. Mahdolliset multikolline-

aarisuudet pyritään myös havaitsemaan Tolerance – ja VIF -kertoimilla joita käytetään usein 

lineaarisissa regressioanalyyseissä (Daoud 2017). Ennen regressioanalyysiä varmistetaan 

myös muuttujien normaalijakautuneisuus (Nummenmaa et al. 2014). Varsinainen hypotee-

sin testaus suoritetaan useamman muuttujan lineaarisella regressioanalyysillä kuten vastaa-

vat saman aihepiirin tutkimukset (Tagesson et al. 2015; Marques & Pinto. 2018) on tehty.  
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Tutkielmassa käytettävällä usean muuttujan lineaarisella regressioanalyysillä yritetään sel-

vittää, kuinka paljon selittävät muuttujat pystyvät selittämään selitettävää muuttujaa. Line-

aarisessa regressiomallissa muuttujien välistä yhteyttä tarkastellaan regressiosuoran avulla, 

mikä on määritelty pienimmän neliösumman menetelmällä. (Wooldridge 2010). Usean 

muuttujan regressiomalli voidaan esittää seuraavanlaisesti (Nummenmaa et al. 2014).: 

 

  𝛾 =  𝛽଴ + 𝛽ଵ𝑥ଵ + 𝛽ଶ𝑥ଶ + ⋯ + 𝛽௞𝑥௞+∈  

Kaava kuvaa usean selittävän muuttujan lineaarista regressiomallia jossa: 

γ = selitettävä muuttuja 

𝛽଴= vakiotermi 

𝛽ଵ, 𝛽ଶ, … 𝛽௞= regressiokerroin (k selittävien muuttujien lukumäärä) 

𝑥ଵ, 𝑥ଶ, … 𝑥௞= selittävä muuttuja (k selittävien muuttujien lukumäärä) 

∈ = jäännös- eli virhetermi 

 

4.3  Muuttujat 

Tutkimuksen muuttujat ovat valittu tutkimuksen viitekehyksen ja olemassa olevan tutkimus-

kirjallisuuden perusteella. Tutkimuksen keskiössä on päämies-agenttimallin osapuolien vai-

kutus tilintarkastuspalkkioihin, ja näiden tutkimista varten muuttujat on myös valittu siten, 

että suhdetta voidaan tutkia. Tutkielman muuttujat on esitelty alla olevassa taulukossa 2.  

 

Taulukko 2. Tutkimuksen muuttujat ja muuttujien koodaukset. 

Muuttujat Kuvaus Rooli 

Tilintarkastuspalkkiot Vuosina 2015-2020 maksetut tilintar-

kastuspalkkiot kunnissa. 

Selitettävä muut-

tuja. 
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Tilintarkastuspalkkiot 

per asukas 

Vuosina 2015-2020 maksetut tilintar-

kastuspalkkiot kunnissa jaettuna väki-

luvuilla. 

Selitettävä muut-

tuja. 

Väkiluku Aineistossa esiintyvien kuntien väkilu-

vut. 

Selittävä muut-

tuja. 

Verotulot per asukas Aineistossa esiintyvien kuntien saamat 

verotulot per asukas. 

Selittävä muut-

tuja. 

Tase per asukas Aineistossa esiintyvien kuntien taseen 

koko per asukas. 

Selittävä muut-

tuja. 

Vasemmisto Aineistossa esiintyvät puolueet, jotka 

sijoittuvat arvokartalla vasemmalle: 

Vasemmistoliitto, Vihreät ja SDP 

Selittävä dummy 

muuttuja. 

Keskusta Aineistossa esiintyvät puolueet, jotka 

sijoittuvat arvokartalla keskelle: Kes-

kusta 

Selittävä dummy 

muuttuja. 

Oikeisto Aineistossa esiintyvät puolueet, jotka 

sijoittuvat arvokartalla oikealle: Ko-

koomus ja RKP 

Selittävä dummy 

muuttuja. 

BDO Aineistossa esiintyvä tilintarkastusyh-

teisö BDO Oy. 

Selittävä dummy 

muuttuja. 

KPMG Aineistossa esiintyvä tilintarkastusyh-

teisö KPMG Oy Ab. 

Selittävä dummy 

muuttuja. 

Muut Aineistossa esiintyvät muut tilintarkas-

tusyhteisöt: PWC, EY, Revisium Oy 

ja Talvea Oy 

Selittävä dummy 

muuttuja. 

2015 Aineisto vuosiluku 2015. Selittävä dummy 

muuttuja. 

2016 Aineisto vuosiluku 2016. Selittävä dummy 

muuttuja. 

2017 Aineisto vuosiluku 2017. Selittävä dummy 

muuttuja. 
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2018 Aineisto vuosiluku 2018. Selittävä dummy 

muuttuja. 

2019 Aineisto vuosiluku 2019. Selittävä dummy 

muuttuja. 

2020 Aineisto vuosiluku 2020. Selittävä dummy 

muuttuja. 

 

Päämiehen suhdetta tilintarkastuspalkkioihin tutkitaan väkiluvun, verotulojen (verotulot per 

asukas) ja kunnan taseen (tase per asukas) koon kautta. Agentin suhdetta tilintarkastuspalk-

kioihin tutkitaan kunnan poliittisen ylivoiman kautta. Poliittinen ylivoima tarkoittaa sitä, että 

millä puolueella on eniten paikkoja kaupunginvaltuustossa. Puolueet jaotellaan vasemmis-

toon, keskustaan sekä oikeistoon, sen mukaan miten ne sijoittuvat poliittiselle arvokartalle 

(Isotalo & Järvi 2020). Tilintarkastajan suhdetta palkkioihin tarkastellaan aineistossa esiin-

tyvien tilintarkastusyhteisöjen kautta ja ne jaotellaan seuraavanlaisesti: KPMG, BDO ja 

muut. Lisäksi aineiston mahdollistaessa tutkitaan, ovatko palkkiot muuttuneet vuosien saa-

tossa. 
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5  Tutkimustulokset 

Tässä pääluvussa kuvaillaan aineistoa sekä testataan hypoteeseja. Aineiston käsittely aloite-

taan muuttujien kuvailulla sekä jakaumien tarkastelulla, jonka jälkeen siirrytään käsittele-

mään varsinaisia hypoteeseja.  

 

5.1  Aineiston kuvailu 

Aineiston kuvailu aloitetaan muuttujien kuvailulla. Taulukosta 3 voidaan tehdä muutamia 

selkeitä havaintoja. Esimerkiksi aineistossa on todella suuri ero suurimman (202 000€) ja 

pienimmän (3 954€) tilintarkastuspalkkion välillä. Myös väkiluvun osalta voidaan havaita, 

että aineistossa esiintyvien kuntien keskiarvo on noin 76 000 asukasta ja keskihajonta on 

todella suuri: 109 900 asukasta. Tästä voidaan jo päätellä, että ainakin tämän aineiston osalta 

yksittäisten havaintojen välillä on mahdollisesti todella suuria eroja. Aineistossa tilintarkas-

tuspalkkiot per asukas ovat keskimäärin 0,76 € ja verotulot per asukas 4 061 €. Koska po-

liittinen ylivoima ja tilintarkastusyhteisöt ovat tutkimuksessa käsitelty nominaalisina muut-

tujina, ei niistä voida laatia taulukon 3 mukaista kuvailua. Siksi taulukoissa 4 ja 5 on esitel-

tyinä puolueiden poliittisen ylivoiman jakautuneisuus sekä tilintarkastusyhteisöjen tarkas-

tusten jakautuneisuus. 

 

Taulukko 3. Valittujen muuttujien kuvailua 
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Alla kuviossa 5 on esiteltynä kuntien maksamien tilintarkastuspalkkioiden euromääräinen 

jakautuminen. Jokaisen kunnan kohdalla laskettiin kuuden vuoden ajalta tilintarkastuspalk-

kioiden keskiarvot. Kuviosta voidaan selkeästi huomata, että suurimman osan kuntien tilin-

tarkastuspalkkioista on 20 000 – 50 000 euron luokassa. Ainoastaan yksi kunta on maksanut 

vuodessa keskimärin yli 80 000 euroa ja vain seitsemän kuntaa on maksanut alle 20 000 

euroa keskimäärin vuodessa tilintarkastuspalkkioita. 

 

 

Kuvio 5. Tilintarkastuspalkkioiden euromääräinen jakauma. 

 

Tilintarkastuspalkkioiden vuosittaista kehittymistä on kuvattu alla olevassa kuviossa 6. Ku-

vion perusteella voidaan huomata, että keskimääräisten tilintarkastuspalkkioiden kehittymi-

nen on ollut pääsääntöisesti laskusuuntaista vuosien 2015-2020 välillä. 
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Kuvio 6. Tilintarkastuspalkkioiden vuosittainen kehittyminen. 

 

Kunnissa esiintyvää poliittista ylivoimaa ja sen jakautuneisuutta on esitetty alla olevassa 

taulukossa 4. Taulukosta nähdään, että Kokoomus, SPD ja Keskusta omaavat selkeästi eni-

ten poliittista ylivaltaa Suomen kunnissa. 

 

Taulukko 4. Poliittinen ylivoima puolueittain. 

 

 

Alla olevassa kuviossa 7 on esiteltynä poliittisten puolueiden hallitsevuus aineiston kunnissa 

2015-2020. Kuvion perusteella voidaan todeta, että Kokoomus, SDP, ja Keskusta esiintyvät 

aineistossa eniten hallitsevina puolueina. Kokoomus näistä suurimpana hallitsijana, jota seu-

raavat SDP ja Keskusta. Vihreiden ja Vasemmistoliiton osalta esiintyvyys on hyvin pientä 
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tai lähes olematonta. Myöhemmissä analyyseissa poliittinen ylivoima muuttujan puolueita 

on yhdistelty näiden poliittisten ulottuvuuksien mukaan keskustaan, oikeistoon ja vasem-

mistoon. 

 

  

Kuvio 7. Puolueiden hallitsevuus tutkimusaineiston kunnissa 2015-2020. 

 

Tilintarkastusyhteisöjen (taulukko 5) osalta BDO on selkeästi suurin tilintarkastusyhteisö 

kuntasektorilla, tarkastusten määrässä mitattuna. Toisena on KPMG, joka on tarkastanut ai-

neiston kunnista 28 %. PWC, Ey, Revisium ja Talvea tarkastivat yhteensä 10,7 % koko ai-

neistosta eli niiden osuus on erittäin pieni. 

 

 

 

 

 

 



48 
 

Taulukko 5. Tilintarkastusyhteisöjen jakauma. 

 

 

Tilintarkastusyhteisöjen esiintyvyyttä aineistossa tarkasteltiin vuositasolla ja esiintyvyyttä 

on havainnollistettu alla olevassa kuviossa 8. Kuviosta voidaan huomata, että BDO Audiator 

Oy on jokaisena tarkasteluvuotena tilintarkastanut vähintään puolet aineiston kunnista, vaik-

kakin sen osuus tarkastetuista kunnista on lähes jokaisen vuonna pienentynyt. Toinen mer-

kittävä huomio on KPMG:n esiintyvyys aineistossa, joka on lähes jokaisena vuonna kasvat-

tanut osuuttaan tilintarkastuksista. Muiden aineistossa esiintyvien yhteisöjen tilintarkastuk-

set ovat vain marginaalisia verrattuna näihin kahteen ja siksi tutkimuksessa on yhdistelty 

muuttujan sisäisiä luokkia siten, että myöhemmissä analyyseissä tilintarkastusyhteisö muut-

tuja muodostuu luokista BDO Audiator Oy, KPMG Oy AB ja muut. 

 

  

Kuvio 8. Tilintarkastusyhteisöjen tarkastusten jakauma. 
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Taulukossa 6 on ristiintaulukoitu poliittinen ulottuvuus ja tilintarkastaja. Taulukosta näh-

dään, että BDO on selkeästi eniten esillä kaikissa poliittisissa ulottuvuuksissa eli poliittisen 

ulottuvuuden ryhmän sisällä kaikki ryhmät valitsevat todennäköisemmin BDO:n kunnan ti-

lintarkastajaksi. Oikeiston johtamista kunnista noin 73 prosentilla tilintarkastaja on BDO, 

keskustajohtoisissa 56 prosentilla ja vasemmistojohtoisissa kunnissa 60 prosentilla tilintar-

kastajana on BDO.  

 

Taulukko 6. Poliittinen ulottuvuus – tilintarkastusyhteisö ristiintaulukointi. 

 

 

Kuviossa 9 on esiteltynä verotulot per asukas -muuttujan keskimääräisiä arvoja vuosilta 

2015-2020. Kuviosta nähdään, että keskimääräiset verotulot ovat pääsääntöisesti kasvaneet 

vuosi vuodelta pois lukien vuosi 2018. Vuonna 2020 kunnat ovat saaneet keskimäärin 357 

€ verotuloja enemmän per asukas kuin vuonna 2015. 

 

 

Kuvio 9. Verotulot per asukas keskiarvo vuosittain. 
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Tase per asukas -muuttujaa vuosittain on kuvailtu alla olevassa kuviossa 10. Keskimääräinen 

tase per asukas on kasvanut tasaisesti havainnointivuosien aikana.   

 

 

Kuvio 10. Tase per asukas keskiarvo vuosittain 

 

Alla olevasta kuviosta 11 voidaan huomata, että yli puolella aineiston kunnista taseen koko 

on alle 600 miljoonaa euroa. 16 kunnalla se on jopa alle 300 miljoonaa euroa. Taseen osalta 

eroavaisuudet kuntien välillä ovat todella suuret, sillä seitsemällä kunnalla taseen koko on 

yli 2000 miljoonaa euroa ja kahdella näistä jopa yli 4000 miljoonaa euroa.  

 

 

Kuvio 11. Kuntien taseiden jakauma. 
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Kuviossa 12 on havainnollistettu tilintarkastuspalkkiot per asukas vuosittain. Kokonaisuu-

dessaan palkkiot per asukas ovat selkeästi laskeneet vuosien 2015 ja 2020 välissä, keskimää-

rin noin 0,13 €. Suurin ero on vuosien 2016 ja 2017 välillä, sillä 2016 maksettiin tilintarkas-

tuspalkkioita asukasta kohden 0,82 € ja vuonna 2017 se oli 0,75€.   

 

 

Kuvio 12. Tilintarkastuspalkkiot per asukas vuosittain. 

 

Keskimääräinen väkiluku vuonna 2015 oli 74 776 ihmistä ja vuonna 2020 se oli 76 840. 

Kuviosta 13 havaitaan, että keskimääräinen väkiluku on kasvanut joka vuosi. 

 

 

Kuvio 13. Keskimääräinen väkiluku vuosittain. 
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Taulukossa 7 on ensimmäiset yksisuuntaiset varianssianalyysit, joiden avulla on pyritty sel-

vittämään poliittisen ulottuvuuden ja tilintarkastuspalkkioiden sekä poliittisen ulottuvuuden 

ja väkiluvun että poliittisen ulottuvuuden ja tilintarkastuspalkkiot per asukas välistä tilastol-

lista merkitsevyyttä. Ensimmäisenä voidaan huomata, että oikeistolaisissa kunnissa tilintar-

kastuspalkkioiden keskiarvo on 47 710 €, mikä on poliittisen ulottuvuuden ryhmistä suurin. 

Oikeistolaisissa kunnissa palkkiot per asukas ovat kuitenkin keskimäärin kaikista matalim-

mat. Oikeistovetoisissa kunnissa väkiluku on myös keskimääräisesti suurinta. Keskustave-

toisissa kunnissa palkkioiden keskiarvo sekä -hajonta on kaikista pienintä. Keskustavetoiset 

kunnat ovat keskimäärin suurempia kuin vasemmistovetoiset. Taulukon ylin ja keskimmäi-

nen ANOVA-malli saivat Levenen testissä p-arvoksi < 0,05 (liite 1 ja liite 2) eli varianssit 

ovat erisuuret, jonka takia suoritettiin Welchin testi, joka sallii erisuuret varianssit. Tämän 

jälkeen Tamhanen post hoc -analyysillä selvitettiin tarkemmin, minkä ryhmien välillä on 

tilastollisesti merkitseviä eroja. 
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Taulukko 7. ANOVA-taulukko 1. 

 

 

Poliittinen ulottuvuus ja tilintarkastuspalkkiot saivat Welchin testissä F-arvoksi 4.299 ja p-

arvoksi 0,015, joten nollahypoteesi hylätään. Post hoc -analyysin mukaan keskustan ja oi-

keiston sekä vasemmiston ja oikeiston välillä on tilastollisesti merkitseviä eroja (p<0,05), 

kun tarkastellaan tilintarkastuspalkkioita. Poliittinen ulottuvuus ja väkiluku saivat Welchin 

testissä F-arvoksi 6.005 ja p-arvoksi 0,003, jolloin nollahypoteesi ei jää voimaan. Tilastolli-

sesti merkitseviä eroja (p<0,05) löytyi oikeiston ja keskustan sekä oikeiston ja vasemmiston 

välillä. Poliittinen ulottuvuus ja tilintarkastuspalkkiot per asukas saivat Levenen testissä p-

arvoksi > 0,05 (liite 3) eli varianssit ovat yhtä suuret. Varianssianalyysissä malli sai F-ar-

voksi 2.003 ja p-arvoksi 0,137 eli poliittisen ulottuvuuden ryhmillä ei ole tilastollisesti mer-

kitseviä eroja suhteessa palkkiot per asukas muuttujaan. 
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Taulukossa 8 ovat seuraavat yksisuuntaiset varianssianalyysit, joiden avulla on pyritty sel-

vittämään tilintarkastusyhteisön ja tilintarkastuspalkkioiden sekä tilintarkastusyhteisön ja 

väkiluvun että tilintarkastusyhteisön ja palkkiot per asukas välistä tilastollista merkit-

sevyyttä. Ensimmäisenä voidaan havaita, että BDO on tarkastanut suurimman osaa aineiston 

kunnista, tilintarkastuspalkkioiden keskiarvon ollessa 38 605. KPMGllä keskimääräinen ti-

lintarkastuspalkkio on suurin, kuten myös keskihajonta. Muut tilintarkastusyhteisöt tarkas-

tivat ainoastaan 26 tilinpäätöstä. Malli sai Levenen testissä p-arvoksi < 0,05 (liite 4) eli va-

rianssit ovat erisuuret, jonka johdosta suorettiin Welchin testi, jossa f sai arvoksi 10.427 p-

arvon ollessa 0,001. Nollahypoteesi hylätään. Post hoc -analyysin mukaan muut ja BDO 

sekä muut ja KPMG välillä on tilastollisesti merkitseviä eroja (p<0,05). 

 

Taulukko 8. Anovataulukko 2. 
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Tilintarkastusyhteisön ja väkiluvun ANOVA-mallista nähdään, että KPMGn tarkastamien 

kuntien väkiluku on suurin, keskimäärin 103 866 ihmistä. BDOlla seuraavaksi suurin, kes-

kimäärin 67 610 ihmistä. Malli sai Levenen testissä p-arvoksi < 0,05 (liite 5) jonka takia 

suoritetiin Welchin testi, jossa f-arvo oli 6.958 ja p-arvo 0,001. Nollahypoteesi hylätään. 

Post hoc -analyysilla selvitettiin, että väkilukua tarkastellessa tilastollisesti merkitseviä eroja 

löytyy muut ja KPMG sekä muut ja BDO -ryhmien välillä (p<0,05). Tilintarkastusyhteisön 

ja palkkiot per asukas malli sai Levenen testissä p-arvoksi 0,499 (liite 6). Varianssianalyy-

sissä malli sai F-arvoksi 1.036 ja p-arvoksi 0,356 eli tilintarkastusyhteisön ryhmillä ei ole 

tilastollisesti merkitseviä eroja suhteessa palkkiot per asukas muuttujaan. Yksisuuntaisten 

varianssianalyysien lisäksi muuttujien välisiä yhteyksiä tutkittiin korrelaatiomatriisin avulla, 

joka on esiteltynä alla olevassa taulukossa 9.   

 

Taulukko 9. Korrelaatiomatriisi. 

 

 

Korrelaatiomatriisista nähdään, että väkiluku ja tilintarkastuspalkkiot korreloivat keskenään 

erittäin vahvasti ja on tilastollisesti merkittävä (p<0,05). Tilintarkastuspalkkioiden kanssa 

vahvasti korreloi myös tase per asukas ja kohtalaisesti verotulot per asukas. Myös väkiluku 

ja tase per asukas korreloivat keskenään hyvin vahvasti (p<0,05). Huomion arvoista on 

myös, että verotulot per asukas ja tase per asukas korreloivat keskenään, mutta se ei ole 

kovin vahvaa (p<0,05). Mahdollinen multikollineaarisuus selittävien muuttujien välillä on 
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testattu toleranssi- ja VIF -luvuilla (liite 7), eikä sitä ole havaittu, joten kaikki muuttujat 

voidaan hyväksyä samaan regressiomalliin. Muuttujien välisiä hajontoja on myös esitetty 

hajontakuvamatriisin muodossa (liite 8). 

 

5.2  Hypoteesien testaus 

Tutkimuksen hypoteesit testattiin monen muuttujan regressioanalyysillä. Ennen varsinaisia 

regressioanalyysien suorittamista, on tarkasteltu lineaarisen regression taustaedellytyksiä. 

Edellisen pääluvun taulukossa 9 havainnollistettiin muuttujien välisiä korrelaatioita ja tut-

kittiin mahdollisia multikollineaarisuuksia, jotka voisivat haitata muuttujien malliin sopi-

vuutta. Multikollineaarisuutta ei havaittu selittävien muuttujien välillä ja kaikki selittävät 

muuttujat voidaan hyväksyä regressiomalliin saman aikaisesti. Multikollineaarisuuden li-

säksi tutkittiin residuaalien jakaumaa ja liitteen 9 perusteella voidaan todeta, että residuaalit 

ovat pääosin normaalijakautuneita. Liitteessä 10 on havainnollistettuna residuaalien hajon-

taa hajontakaavioiden muodoissa ja tietyllä tapaa niiden voidaan nähdä olevan heteroskedas-

tisia, jonka takia regressiomallissa käytetään robusteja keskivirheitä. Lisäksi vielä muuttu-

jien välistä lineaarista yhteyttä on kuvattu liitteessä 8 ja pääosin muuttujien välillä on line-

aarinen yhteys. 

 

Taulukko 10. Regressiomalli A. 
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Taulukossa 10 on esitetty ensimmäisen regressiomallin tulokset. Mallissa selitettävänä 

muuttujana on tilintarkastuspalkkiot ja mallin selitysaste on 69,2 %. F-testissä malli sai ar-

voksi 53,771 p-arvon ollessa pienempi kuin 0,001 eli mallin muuttujilla tai ainakin jollain 

muuttujalla pystytään selittämään tilintarkastuspalkkioiden vaihtelua. Tuloksista nähdään, 

että tilastollisesti merkitsevä vaikutus (p<0,05) tilintarkastuspalkkioihin on väkiluvulla, 

muut tilintarkastusyhteisöt -muuttujalla ja vuosi 2020 -dummymuuttujalla. Jos väkiluku kas-

vaa yhdellä yksiköllä, tilintarkastuspalkkiot kasvavat 0,21 euroa. Tulosten mukaan muut ti-

lintarkastusyhteisöt ovat halvempia kuin KPMG ja BDO. Tarkasteluvuosien osalta puoles-

taan vuonna 2020 tilintarkastuspalkkiot ovat olleet kaikista matalimpia. Edellä mainitut 

muuttujat ovat ainoat, jotka ovat tilastollisesti merkitseviä, edellyttäen tietysti, että kaikki 

muut tekijät pysyvät ennallaan. Muilla muuttujilla ei ollut tilastollisesti merkitsevää vaiku-

tusta tilintarkastuspalkkioihin.  

 

Taulukko 11. Regressiomalli B. 

 

 

Taulukossa 11 on toisen regressiomallin tulokset. Mallissa selitettävänä muuttujana on tilin-

tarkastuspalkkiot per asukas ja mallin selitysaste on 25,3 %. F-testissä malli sai arvoksi 8,085 

p-arvon ollessa pienempi kuin 0,001 eli mallin muuttujat tai jokin niistä pystyy selittämään 

tilintarkastuspalkkioiden vaihtelua. Taulukon 11 tulokset ovat selkeästi hieman erilaisempia 

kuin taulukon 10. Ensinnäkin voidaan heti huomata, että tilastollisesti merkitsevä vaikutus 

(p<0,05) selitettävään muuttujaan on väkiluvulla, verotulot per asukas, muut tilintarkastus-

yhteisöt ja 2020 -dummymuuttujalla. Väkiluvun kasvaessa palkkiot per asukas laskevat 
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hieman ja puolestaan verotulot per asukas kasvaessa myös tilintarkastuspalkkiot per asukas 

kasvaa. Taulukon 10 regressiomallin tavoin myös tässä mallissa voidaan nähdä muiden ti-

lintarkastusyhtiöiden olevan halvempia, kun KPMG ja BDO ja lisäksi vuonna 2020 tilintar-

kastuspalkkiot per asukas ovat olleet kaikista matalimmat. Muilla muuttujilla ei ole tilastol-

lisesti merkitsevää vaikutusta selitettävään muuttujaan.  
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6  Johtopäätökset ja yhteenveto 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää minkälaista tilintarkastuksen laatua Suomen 

kunnat ostavat tilintarkastuspalkkioiden näkökulmasta katsottuna. Tutkimuksessa käytettiin 

viitekehyksenä kuntatalouteen sovellettua päämies-agenttiteoriaa. Sovelletussa teoriassa 

kuntalaiset nähdään päämiehinä joiden agentteina poliittiset puolueet toimivat. Tilintarkas-

tusyhteisöt puolestaan toimivat suhteen ulkopuolisena tarkastajana, jotka varmentavat pää-

miehille agenttien välittämää tietoa. Viitekehyksen avulla muodostettiin alatutkimuskysy-

myksiä, joiden avulla pyrittiin vastaamaan tutkimuksen tavoitteeseen. Osana tutkimuksen 

teoreettista pohjaa oli myös tilintarkastuksen laatu. Tilintarkastuksen laatua ei tutkimuksessa 

lähdetty arvioimaan sen omassa kontekstissaan, vaan tutkimuksessa laatua käsiteltiin pel-

kästään tilintarkastuspalkkioiden näkökulmasta katsottuna eli korkeampi palkkio ennustaa 

korkeampaa laatua, kuten monet aikaisemmat tutkimukset olettavat (Palmrose 1986; 

Abughazaleh et al. 2015; Cahan & Sun 2015; Choi et al. 2009).  

 

Tutkimuksen aineisto muodostui Suomen 55 suurimman kunnan maksamista tilintarkastus-

palkkioista sekä muista tilinpäätöstiedoista vuosilta 2015-2020. Tilinpäätökset kerättiin kun-

tien nettisivuilta sekä tarvittaessa niitä pyydettiin kuntien taloushallinnoista sähköpostitse. 

Viiden kunnan osalta kaikkea tarvittavaa tietoa ei löytynyt, joten ne hylättiin aineistosta. 

Täten lopullinen tutkimusaineisto muodostui 50 kunnan tiedoista, jotka edustavat yhteenlas-

kettuna noin 70 prosenttia koko maan väestöstä. Tutkimusaineisto käsiteltiin SPSS- tilasto-

ohjelmalla. Tässä pääluvussa käsitellään tutkimustuloksia, vastataan tutkimuskysymyksiin 

ja arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta sekä esitetään jatkotutkimusehdotuksia. 

 

6.1  Tutkimustulosten yhteenveto ja johtopäätökset 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää kuntatalouden päämies-agenttisuhteen osapuolten vai-

kutusta kuntien ostamien tilintarkastuspalveluiden laatuun tilintarkastuspalkkioiden näkö-

kulmasta katsottuna. Päätutkimuskysymys oli: Millaista on Suomen kuntien ostamien ti-

lintarkastuspalveluiden laatu tilintarkastuspalkkioiden näkökulmasta katsottuna? 
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Tutkimuksessa on kolme alatutkimuskysymystä, joiden pohjalta pyritään vastamaan päätut-

kimuskysymykseen: 

K1: Millä tavoin kunnan väkiluku, verotulot varallisuus korreloivat tilintarkastus-

palkkioiden kanssa?  

K2: Miten poliittinen ylivoima vaikuttaa kuntien tilintarkastuspalkkioihin?  

K3: Miten tilintarkastusyhteisön valinta vaikuttaa kuntien tilintarkastuspalkkioihin? 

 

Tutkimuksessa tehtiin kaksi usean selittävän muuttujan regressiomallia, joista ensimmäi-

sessä selitettävänä muuttujana oli tilintarkastuspalkkiot ja toisessa tilintarkastuspalkkiot per 

asukas. Muuttujina mallissa mukana olivat kaikki tutkimuksen selittävät muuttujat. Ensim-

mäinen regressiomalli (taulukko 10), jossa selitettävänä muuttujana oli tilintarkastuspalk-

kiot, sai selitysasteeksi 69,2 % (p<0,001). Kyseisessä mallissa tilastollisesti merkitsevä vai-

kutus (p<0,05) tilintarkastuspalkkioihin oli väkiluvulla, muut -tilintarkastusyhteisöt ja vuosi 

2020 -muuttujilla. Mallin mukaan väkiluvun kasvaessa yhdellä yksiköllä, tilintarkastuspalk-

kiot kasvavat 0,21 euroa. Muut -tilintarkastusyhteisöt puolestaan ovat mallin mukaan hal-

vempia kuin BDO tai KPMG. Tarkasteluvuosien osalta taas vuonna 2020 tilintarkastuspalk-

kiot ovat olleet kaikista matalimpia. Edellä mainitut muuttujat olivat ainoita tilastollisesti 

merkitseviä ensimmäisessä regressiomallissa, edellyttäen että kaikki muut tekijät pysyvät 

ennallaan.  

 

Toisessa regressiomallissa selitettävänä muuttujana oli tilintarkastuspalkkiot per asukas ja 

malli sai selitysasteeksi ainoastaan 25,3 % (p<0,001). Tässä mallissa (taulukko 11) tilastol-

lisesti merkitsevä vaikutus (p<0,05) selitettävään muuttujaan oli väkiluvulla, verotulot per 

asukas, muut-tilintarkastusyhteisöt ja vuosi 2020 -muuttujalla. Väkiluvun kasvaessa tilintar-

kastuspalkkiot per asukas laskevat erittäin vähän mutta verotulot per asukas puolestaan kas-

vavat, tosin sekin hyvin vähän. Muut -tilintarkastusyhteisöt ovat tässäkin mallissa kaikista 

halvin ja samoin myös vuonna 2020 tilintarkastuspalkkiot per asukas on ollut kaikista mata-

lin. Muilla muuttujilla ei ollut tilastollista merkitsevyyttä mallissa.  
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Edellä mainittujen tulosten pohjalta voidaan todeta, että hypoteesi H1 ei saa tukea ja ensim-

mäiseen alakysymykseen K1 vastataan, että kuntien väkiluku korreloi tilintarkastuspalkki-

oiden kanssa. Väkiluvun lisääntyessä tilintarkastuspalkkiot kasvavat vähän, mutta tilintar-

kastuspalkkiot per asukas vähenevät hieman. Kun verotulot per asukas lisääntyvät myös ti-

lintarkastuspalkkiot per asukas lisääntyvät. Kuntien varallisuudella eli tässä tutkimuksessa 

tase per asukas muuttujalla ei ole vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin.  

 

Hypoteesi H2, poliittisen ylivoiman vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioihin ei myöskään saa 

tukea ja toiseen alatutkimuskysymykseen K2 vastataan, että poliittisella ylivoimalla kun-

nissa ei ole vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Regressiomallien mukaan yksikään poliitti-

nen muuttuja ei ollut tilastollisesti merkitsevä tilintarkastuspalkkioiden suhteen.  

 

Viimeisenä todetaan, että hypoteesi H3 saa tukea ja alakysymykseen K3 vastataan, että reg-

ressiomallien mukaan muut tilintarkastusyhteisöt ovat halvempia kuin BDO tai KPMG, kun 

tarkastellaan tilintarkastuspalkkioita kokonaisuutena tai per asukas muodossa. Regressio-

mallin mukaan, kun jokin muu tilintarkastusyhteisö kuin BDO tai KPMG on tilintarkasta-

jana, tilintarkastuspalkkioiden määrä on noin 7 800 € matalampi.  

 

Päätutkimuskysymykseen vastataan, että päämies-agenttisuhteen osapuolista ainoastaan ti-

lintarkastusyhteisöllä on selkeä vaikutus tilintarkastuspalkkioihin ja sitä myöten tilintarkas-

tuksen laatuun. Muut tilintarkastusyhteisöt ovat selkeästi halvempia ja tutkimuksen teorian 

mukaan täten myös vähemmän laadukkaampia. Agentilla, jota tutkimuksessa arvioitiin po-

liittisen ylivoiman kautta ei tutkimuksessa ollut vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin eli agen-

tilla ei tutkimuksen mukaan ole palkkioiden näkökulmasta katsottuna vaikutusta laatuun. 

Päämiehen osalta voidaan todeta, että väkiluvulla on vaikutusta palkkioihin. Kunnan väki-

luvun kasvaessa myös palkkiot kasvavat ja sitä myöten myös tilintarkastuksen laatu kun-

nassa on parempaa.  

 

Tutkimustulosten voidaan nähdä olevan mielenkiintoisia ja jokseenkin myös yllättäviä. Tut-

kimuksessa tilintarkastuspalkkioiden havaitaan korreloivan väkiluvun kasvaessa aivan kuten 
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Giroux (2008) havaitsi omassa tutkimuksessaan. Verotulojen osalta ei havaittu yhteyttä ko-

konaispalkkioihin toisin kuin Johnsen (2020) omassa tutkimuksessaan havaitsi. Tase per 

asukas puolestaan korreloi vahvasti tilintarkastuspalkkioiden kanssa, mutta regressiomal-

lissa sillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä kuten taas Rubin (1988) tutkimukses-

saan havaitsi. Poliittisen ylivoiman osalta oli vaikea luoda oletuksia suhteessa palkkioihin, 

koska kyseinen näkökulma on vielä erittäin vähän tutkittu. Tutkimuksessa ei havaittu yh-

teyttä tilintarkastuspalkkioihin kuten muutamat muut viimeaikaiset tutkimukset ovat havain-

neet (Tagesson et al. 2015; Marques & Pinto 2018). Tilintarkastusyhteisön on havaittu mo-

nissa tutkimuksissa (DeAngelo 1981; Che et al. 2019; Wang et al. 2014; Ye 2020) olevan 

yhteydessä palkkioihin ja niin havaittiin myös tässä tutkimuksessa. Tästä näkökulmasta tut-

kimuksen tulokset ovat samankaltaisia aikaisempien tutkimusten kanssa. 

 

6.2  Jatkotutkimusehdotukset ja tutkimuksen rajoitukset 

Tilintarkastuspalkkiot ja laatu ovat olleet pitkään alan tutkimuskirjallisuuksissa suosittuja 

aiheita ja niitä tullaan tutkimaan myös jatkossa. Tutkimukset kuitenkin pitkälti keskittyvät 

yksityiseen sektoriin ja monesti julkinen sektori jää aiheissa ulkopuolelle. Tämä tutkimus 

tarjosi uudenlaisen näkökulman tilintarkastuspalkkioihin ja laatuun. Vastaavanlaista tutki-

musta ei Suomen kunnista ei juurikaan ole tehty. Tästä syystä tilintarkastuspalkkioiden tut-

kiminen kuntien osalta on jatkossakin hyvä tutkimusaihe ja aiheen osalta tarvitaan vielä pal-

jon enemmän tutkimustietoa, jotta voidaan ymmärtää paremmin palkkioiden muodostumista 

ja niihin vaikuttavia tekijöitä. Tilintarkastuspalkkioista on lukuisia tutkimuksia kuten niitä 

on tässä tutkimuksessa esitelty. Jatkotutkimusaiheina voisi tutkia tarkemmin esimerkiksi 

kuntien tarjouspyyntöjen sisältöjä suhteessa maksettuihin palkkioihin sekä tarjouspyyntöjen 

hinta-laatusuhteen painotuksia. Mielekästä voisi olla myös tutkia tarkemmin miten eri tilin-

tarkastusyhteisöt hinnoittelevat itsensä julkisella sektorilla. 

 

Tutkielman rajoitteet liittyvät tutkimusaineistoon ja laadun käsittelyyn. Tutkimusaineisto on 

pitkälti muodostunut kuntien julkaisemista tilinpäätöksistä ja maksetuista tilintarkastuspalk-

kioista. Kunnilla ei ole täysin vakioitua pohjaa tilinpäätösten liitetietojen esittämiseen, joissa 

muun muassa käsitellään maksettuja palkkioita. Onkin siis mahdollista, että joissain 
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kunnissa on tilintarkastajille maksetut palkkiot esitetty yhtenä summana, sisältäen tällöin 

sekä hanketarkastuksista, konsultoinneista ja tilintarkastuksista maksetut palkkiot. Tämä 

väärentää tällöin tutkimusaineistoa ja tuloksia. Myös tilintarkastuksen laadun käsittelyyn 

liittyy rajoituksia. Tässä tutkielmassa kuntien ostamaa tilintarkastuksen laatua on käsitelty 

vain ja ainoastaan tilintarkastuspalkkioiden näkökulmasta katsottuna. Tiedetään että tilintar-

kastuksen laatu muodostuu monista eri tekijöistä ja palkkio on vain hyvin pieni osa sitä 

(Knechel et al. 2012; Higgs & Skantz 2006; Mohapatra et al. 2022; Cahan ja Sun 2015). 

Tästä syystä laatuun liittyviä tuloksia ja analyysejä pitää käsitellä kriittisesti. 
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