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The aim of the thesis is to examine the quality of audit services purchased by Finnish mu-
nicipalities from the perspective of audit fees. The principal-agent theory is used to approach
the research topic. The research questions aim to determine how the parties in the principal-
agent relationship might affect the amount of fees. In the thesis, citizens are treated as prin-
cipals, the political party holding power in the municipality as the agent, and the municipal-
ity's auditing firm as an external verifier. The quality of the audit is only considered from
the perspective of fees, and based on existing literature, it is assumed that higher audit fees
indicate higher audit quality.

The data for the study consisted of the financial statements of municipalities from 2015 to
2020. A total of 55 municipalities with a population of at least 20,000 were selected for the
data. The research was quantitative in nature, and multiple regression analysis was used as
the analytical method. According to the research results, only the auditing firm, as a party in
the principal-agent relationship, has a clear impact on audit fees and therefore audit quality.
The agent, assessed in the study through political power, had no effect on audit fees. As for
the principal, it was found that population size clearly affects fees. As the population of the
municipality increases, so do the fees and thus the quality of the audit in the municipality.
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1 Johdanto

Suomessa kunnilla on suuri vastuu koulutus- ja kulttuuripalveluiden, sosiaali- ja terveyspal-
veluiden sekd kunnallisen infrastruktuurin jarjestdmisessd. Kunnat ovat itsehallintoja, joilla
on oma verotusoikeus sekéd taloudenpidon vapaus. Suomen kunnat ovatkin poikkeuksellisia
eurooppalaisesti sekd kansainvélisesti tarkasteltuna. Palveluiden laajan tuottamisvastuun
seurauksena syntyy suuria kustannuksia ja siten myds tarve merkittaville rahoitukselle. Noin
viidennes kansantaloudesta muodostuu kuntataloudesta. Kuntien tulot muodostuvat valtion-
osuuksista sekd verotuloista. (Hakola et al. 2017, 7-9). Kuntien tavoitteena on kdyttds varoja
mahdollisimman tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti (Smolnik 2018). Tilintarkastus on yksi
mekanismeista, jota kdytetddn kunnan talouden ja hallinnon valvomiseen (Martikainen et al.

2002, 32).

Valtiotasolta kuntien talouden kehitystd arvioi seké valvoo valtionvarainministeri6 (Valtio-
varainministerié 2022). Kuntalain (410/2015) 121-123 §:en mukaan kuntien tulee jirjestda
erillinen tarkastuslautakunta, joka valvoo kunnanvaltuuston asettamia toiminnan ja talouden
tavoitteita, niiden edistymistd sekd miten tarkoituksenmukaisesti ne on jérjestetty. Tarkas-
tuslautakunta valmistelee myos valtuustolle tilintarkastajan valinnan seka tilinpaatoksen hy-
viksymisen. Lautakunta seuraa myos tilintarkastuksen toteutumista sekd valvoo tarkastuk-
sessa havaittujen epékohtien korjaavien toimenpiteiden noudattamista. Tilintarkastajat puo-
lestaan tarkastavat onko kunnan hallinto hoidettu valtuuston pditdsten ja lain mukaisesti.
Liséksi tilintarkastajat arvioivat antaako kunnan tilinpdétos oikean ja riittdvan kuvan kunnan

tuloksesta seké taloudellisesta asemasta ja toiminnasta.

Vuonna 2021 valmistui valtioneuvoston tutkimushanke kuntien tilintarkastuksen laadusta ja
toimivuudesta. Hankkeessa kartoitettiin kuntien tilintarkastuksen nykytilaa seké kehittimis-
tarpeita. Tutkimushankkeessa selvisi, ettd kuntatilintarkastuksessa palkkiot ovat paljon pie-
nempid kuin yritysten tilintarkastuksessa, mikd johtuu siité, ettd kunnat painottavat tilintar-
kastajien kilpailutuksessa halpaa hintaa. Tdmé on puolestaan johtanut siihen, ettd kuntatilin-

tarkastuksen markkinoilla palveluiden tarjoajat ovat supistuneet ja huolenaiheeksi on



noussut, ettd pystyvétko tilintarkastajat tarjoamaan halvoilla tarkastushinnoilla tilintarkas-
tuslain mukaista hyvéaa tilintarkastustapaa. (Oulasvirta et al. 2021). Useat tutkijat (Eshleman
& Guo 2013; Mitra et al. 2009; Higgs & Skantz 2006; Palmrose 1986; Sundgren & Svan-
strom 2013) ovatkin omissa tutkimuksissaan osoittaneet, ettd tilintarkastuspalkkioiden méé-
rdlld on yhteys tilintarkastuksen laatuun, eli mitd enemmaén tarkastuksesta maksetaan, siti

laadukkaampaa tarkastuspalvelua saadaan.

Tadmaén tutkielman tarkoituksena on tutkia Suomen kuntien ostamaa tilintarkastuksen laatua
tilintarkastuspalkkioiden nikokulmasta katsottuna vuosina 2015-2020. Palkkioiden maaria
ja niiden vaikutusta laatuun tutkitaan pddmies-agenttiteorian pohjalta. Lisdksi pyritddn sel-
vittdimadn, miten kuntataloudessa esiintyvidn pdamies-agenttisuhteen osapuolet mahdolli-
sesti vaikuttavat omalla toiminnallaan tai ominaisuuksillaan tilintarkastuspalkkioihin ja sité

kautta tilintarkastuksen laatuun.

1.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittdd minka suuruisia tilintarkastuspalkkioita Suomen 55 suu-
rinta kuntaa ovat maksaneet vuosien 2015-2020 vélisend aikana ja kuinka korkeaa tilintar-
kastuksen laatua kunnat ovat ostaneet, kun kuntien tilintarkastuspalkkiota tutkitaan suh-
teessa kunnan tunnuslukuihin. Téssa tutkimuksessa tilintarkastuksen laatu mitataan tilintar-
kastuspalkkioiden suuruudella eli oletetaan ettd korkea tilintarkastuspalkkio kertoo laaduk-
kaasta tilintarkastuksesta kuten monet tutkimukset viittavét (Eshleman & Guo 2013; Mitra
et al. 2009; Higgs & Skantz 2006). Aiheena tilintarkastuspalkkiot ja laatu ovat jokseenkin
tutkittuja ilmiditd maailmalla, mutta ilmion tutkimuksia Suomesta ja erityisesti Suomen kun-
nista on erittdin vahén. [lmiota on tarkedd tutkia myods Suomen kuntien osalta, jotta voidaan
ymmaértad paremmin, kuinka laadukasta tilintarkastuspalvelua kunnat ostavat ja miten paa-

mies-agenttisuhteen eri osapuolet vaikuttavat palkkioiden maardan omilta tahoiltaan.

Maksettuja tilintarkastuspalkkioita tutkitaan kéyttdmalla selittdvind muuttujina kunnan ko-

koa, verotuloja sekd varallisuutta, joiden tiedetdén aikaisemmissa tutkimuksissa (Rubin



1988; Simunic 1980) vahvasti korreloineen korkeiden tilintarkastuspalkkioiden kanssa. Li-
sdksi kuntien maksamien tilintarkastuspalkkioiden maardd tutkitaan suhteessa aineistossa
esiintyviin tilintarkastusyhteisoihin sekd kunnissa esiintyviin poliittisiin voimasuhteisiin.
Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on kisitelty tilintarkastuspalkkioiden ja kuntien poliit-
tisten voimasuhteiden vilistd yhteyttd on esitetty, ettd poliittinen kilpailu vaikuttaa tilintar-
kastuksen jérjestimiseen ja kunnan poliittisen vallan omaavalla puolueella on selvd yhteys
maksettujen tilintarkastuspalkkioiden méardaan (Baber et al. 1987; Tagesson et al. 2015).
Useissa tutkimuksissa (Che et al. 2019; Choi et al. 2009; DeAngelo 1981; Sundgren & Svan-
strom 2013) on myds havaittu tilintarkastusyhteison vaikuttavan tilintarkastuspalkkioiden
maérdin eli suuremmille yhteisdille maksetaan suurempia palkkioita. Tédten tutkielman péa-

tutkimuskysymys on:

Millaista on Suomen kuntien ostamien tilintarkastuspalveluiden laatu tilintarkastus-

palkkioiden nikokulmasta katsottuna?

Edelld mainittuun paatutkimuskysymykseen ei voida vastata ilman tarkentavia alakysymyk-

sid. Tutkielman alakysymykset ovat:

Milla tavoin kunnan vikiluku, verotulot ja varallisuus korreloivat tilintarkastuspalk-

kioiden kanssa?
Miten poliittinen ylivoima vaikuttaa kuntien tilintarkastuspalkkioihin?

Miten tilintarkastusyhteison valinta vaikuttaa kuntien tilintarkastuspalkkioihin?

Y1la mainituilla alakysymyksilld pyritddn syventyméddn tutkielman aiheeseen ja niihin vas-
tataan tutkimuksessa ensin. Alakysymykset on muotoiltu siten, ettd niilld pyritdin saamaan
mahdollisimman tarkka nédkemys siitd, kuinka vékiluku, verotulot, varallisuus ja poliittinen
ylivoima seka tilintarkastusyhteisé vaikuttavat kuntien maksamiin tilintarkastuspalkkioihin.

Alakysymyksiin saatujen vastausten perusteella pyritidn luomaan kokonaiskuva ilmidsté ja



sitd myoten vastaamaan itse padtutkimuskysymykseen eli millaista tilintarkastuksen laatua

Suomen kunnat ostavat tilintarkastuspalkkioiden nikdkulmasta katsottuna.

1.2 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitetty alla olevassa kuviossa 1, jossa sininen ym-
pyré osoittaa sitd aluetta, johon téssd tutkielmassa keskitytdan. Viitekehys auttaa ymmarta-
méén tutkimuksen tavoitteita sekd madrittdimadn késitteitd ja teorioita, joiden avulla tutki-
muksen ilmi6té tullaan tarkastelemaan. Tutkielman teoreettinen viitekehys on ottanut vai-
kutteita pddmies-agenttiteoriasta ja viitekehys muodostuukin padamiehestd eli kuntalaisista,
agentista eli kunnanvaltuutetuista seké ulkopuolisesta varmentajasta, tilintarkastajasta ja ndi-
den vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioon. Ndiden kolmen osapuolen osalta tutkitaan kuinka

kukin osapuoli mahdollisesti vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon.

Paamies

Tilintarkastus
palkkio

Tilintarkastaja

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Yleisesti tiedetdén, ettd tilintarkastuspalkkion suuruuteen vaikuttaa monta eri tekijaa, kuten
esimerkiksi tilintarkastusyhteison koko, maine ja ammattitaito sekd myds asiakkaan omat
ominaisuudet kuten koko ja toimiala (Ye, 2020). Julkisella sektorilla ja erityisesti kuntien

osalta tilanne on hieman erilainen, kun kaikki julkiset hankinnat on kaytdnnossi



kilpailutettava ja kunnanvaltuutetut paattivat budjetin, joka on kéytettivissé tilintarkastuk-
seen. Lisédksi kuntalaki velvoittaa kunnat tekeméén hankinnat mahdollisimman tehokkaasti
ja taloudellisesti. Useimmiten halvin tarjoaja voittaa eli tilintarkastusyhteison maineella tai
koolla ei vélttimatta ole vilid (Oulasvirta et al. 2021). Olemassa oleva tutkimustieto (Tages-
son et al. 2015) kuitenkin osoittaa, ettd maksettujen tilintarkastuspalkkioiden kannalta on

suuri merkitys, milld puolueella on poliittinen ylivoima kunnassa.

Tutkielman viitekehys ja tutkimuskysymykset muodostavat toisiaan tdydentivén ja tukevan
kokonaisuuden, joiden avulla pyritdén selvittimidin Suomen kuntakentén osalta pddmies-
agenttisuhteen osapuolten vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Pddmiehen eli kuntalaisten
osalta tutkitaan miten maksetut verot ja kuntalaisten miéra vaikuttavat palkkioiden méaréén.
Agentin eli poliittisten puolueiden osalta tutkitaan, kuinka eri puolueiden poliittinen valta-
asema vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin. Tilintarkastajan osalta tutkitaan kuinka tilintarkas-

tusyhteison valinta vaikuttaa palkkioihin.

1.3 Tutkielman menetelma ja aineisto

Tutkielman aineisto koostuu kuntien tilinpaatoksistd vuosilta 2015-2020. Aineistoon valit-
tiin kunnat, joiden vékiluku on yli 20 000. Tutkimuksessa on mukana yhteensd 55 kuntaa,
joiden yhteenlaskettu vékiluku on reilusti yli puolet koko maan véestostd. Aineiston rajauk-
seen vaikutti tutkimusmateriaalin saatavuus, joka koettiin vaikeaksi pienempien kuntien
osalta. Tilinpaétokset ladattiin kuntien nettisivuilta ja tarvittaessa niitd pyydettiin myos kun-

tien taloushallinnoista sdhkdpostitse.

Tutkielman tutkimusotteena on kvantitatiivinen tutkimus. Aineiston analysointi aloitetaan
muuttujien jakaumien tarkastelulla sekéd kuvailulla, jotta pystytddn heti alkuun ymmérta-
méén aineistoa sekd sen numeerista kontekstia. Tdémén jilkeen tarkastellaan yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla muuttujien keskiarvojen eroja taustamuuttujien ryhmissé, jonka
jilkeen luodaan korrelaatiomatriisi muuttujien vélisten korrelaatioiden havaitsemiseksi.

Varsinainen hypoteesien testaus suoritetaan usean muuttujan regressioanalyysilld. Vastaavia
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menetelmid sekd tutkimusotetta on kéytetty useissa saman aihealueen tutkimuksissa
(Abughazaleh et al. 2015; Cahan & Sun 2015; Choi et al. 2009; Sundgren & Svanstrom
2013; Che et al. 2020; Higgs & Skantz 2006; Mitra et al. 2009; Palmrose 1986). Aineiston
varsinainen analyysi toteutettiin SPSS -tilasto-ohjelmalla. Aineisto ja menetelmit esitellddn

tarkemmin luvuissa 4 ja 5.

1.4 Tutkielman rakenne

Tamai tutkielma koostuu kuudesta eri padluvusta sekd ldhdeluettelosta ja liitteistd. Ensim-
maisend pddlukuna on johdanto, jossa esitelldédn tutkielman aihe, tavoite, tutkimuskysymyk-
set ja rajaukset seké tutkielman teoreettinen viitekehys etté kdytetyt menetelmaét ja aineistot.
Toisena pédlukuna on tilintarkastus kuntataloudessa, jossa syvennytdén sithen mikd ohjaa
kuntien tilintarkastusta, miten pddmies-agenttiteoria esiintyy kuntataloudessa sekd miten
kunnat hankkivat tilintarkastuksensa. Kolmannessa pdéluvussa keskitytién tilintarkastuksen
laatuun, palkkioihin sekd laadun mittaamiseen palkkioiden muodossa. Tdssd padluvussa
muodostetaan myds tutkielman hypoteesit. Toisen ja kolmannen padluvun tarkoituksena on
muodostaa teoriapohja tdmédn tutkielman empiiriselle osiolle. Neljannessd padluvussa tar-
kastellaan aineistoa ja kdytettyja tutkimusmenetelmii. Viidennessa péaédluvussa analysoidaan
aineistoa ja testataan hypoteeseja. Kuudennessa pédédluvussa pohditaan empiirisen tutkimuk-
sen tuloksia sekd niiden syvillisempdd merkitystd. Lisdksi viimeisessd paddluvussa arvioi-
daan tutkimuksen onnistumista suhteessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Lopuksi tutki-

musta tarkastellaan kriittisesti sekd pohditaan jatkotutkimusaiheita.
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2 Tilintarkastus kuntataloudessa

Tassd pddluvussa kasitellddn kuntien tilintarkastusta, pddmies-agenttiteoriaa kuntatalou-
dessa ja tilintarkastuksen hankintaa. Aihealueilla pyritdén selvittiméédn, kuinka paamies-
agenttiteoria soveltuu kuntatalouteen, millaista on tilintarkastus kuntataloudessa seka lisdksi
selvitetddn, mikéd on tilintarkastuksen merkitys kuntataloudessa ja kuinka kunnat hankkivat

tilintarkastuspalvelunsa.

2.1 Kuntien tilintarkastus

Tilintarkastuksen tehtdviné on varmentaa tarkastuksen kohteena olevan organisaation talou-
dellinen ja hallinnollinen informaatio. Tarkastustoiminnan johtopédtdsten avulla pyritdan li-
sddmadn luottamusta varmennettavana olevaan tietoon, jota useimmiten kayttavit omistajat
jaerilaiset sidosryhmit. (Tomperi 2018). Tilintarkastukseen liittyy vahvasti my0s prosessien
yhdisteleminen ja tutkiminen seka todisteiden kerddminen ja ndiden tutkiminen ammatillista
harkintaa kédyttden (Baah & Fogarty 2018, 485). Tilintarkastustoiminnan julkisella sektorilla
koetaan olevan paljon laajempaa kuin yksityiselld sektorilla. Yksityiselld sektorilla tilintar-
kastuksille on vakiintunut tietynlainen kokonaisuus, minka tilintarkastus kattaa. Hallinnon,
kirjanpidon ja tilinpdédtoksen tarkastaminen ovat tilintarkastajien paatehtavit. Nama paateh-
tavét kuitenkin koostuvat monista kymmenisté tai jopa sadoista pienemmisti tarkastustehta-
vistd, kuten sisdisen valvonnan tarkastamisesta, joka on vain osa hallinnon tarkastamista,
joten tilintarkastuskentti ei ole niin yksinkertainen kuin yleensa oletetaan. (Leppanen 2015,

99; de Kleijn & Van Leeuwen 2018).

Yksityiseen sektoriin verrattuna kuntien ja kuntayhtymien tilintarkastus on jokseenkin sa-
manlaista, mutta kuitenkin paljon laajempaa johtuen monipuolisista organisaatiorakenteista,
muuttuvista prosesseista sekd kuntalaista, jossa méaritellddn mité tilintarkastajien on tarkas-
tettava. Tilintarkastajien tehtdvit kunnan tai kuntayhtymén tilintarkastuksessa voidaan ja-
otella seuraavanlaisesti: tilinpaatoksen, kirjanpidon, hallinnon ja valtionosuuksien tarkasta-

minen sekd sisdisen valvonnan, riskienhallinnan ja konsernivalvonnan tarkastukset.
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(Leppénen 2015, 99-101). Kuntalain (410/2015) 14 luvun 123 §:n mukaan tilintarkastajan

tehtdvéni on tarkastaa:
1) onko kunnan hallintoa hoidettu lain ja valtuuston paitdsten mukaisesti;

2) antavatko kunnan tilinpditos ja sithen kuuluva konsernitilinpaétos tilinpaa-
toksen laatimista koskevien sddnndsten ja madrdysten mukaisesti oikean ja
riittdvan kuvan kunnan tuloksesta, taloudellisesta asemasta, rahoituksesta

ja toiminnasta;
3) ovatko valtionosuuksien perusteista annetut tiedot oikeita;

4) onko kunnan sisdinen valvonta ja riskienhallinta sekd konsernivalvonta jér-

jestetty asianmukaisesti.

Kuntalain 14 luvun 123 §:n mukaan tilintarkastajan on tarkastettava hyvén julkishallinnon
tilintarkastustavan mukaisesti kunnan tilikauden kirjanpito, hallinto ja tilinpdatds toukokuun
loppuun mennessd. Mahdollisesti havaituista epékohdista on tilintarkastajien ilmoitettava
valittdémasti kunnanhallitukselle tilintarkastuspoytékirjassa. Kunnan tai kuntayhtymaén valit-
seman tilintarkastusyhteison tulee maarétd tarkastustehtdvddn vastuulliseksi tilintarkasta-
jaksi JHT-tilintarkastaja, jonka tulee olla riippumaton seka tilintarkastajalla tulee olla edel-
lytys suorittaa riittdvén laaja tilintarkastus. (Kuntalaki 14:122). JHT-tilintarkastaja on pa-
tentti- ja rekisterihallituksen (PRH) auktorisoima tilintarkastaja, jolla on edellytykset toimia
julkishallinnollisten yhteisdjen kuten kuntayhtymien, kuntien ja seurakuntien vastuullisena

tilintarkastajana (Suomen Tilintarkastajat 2022).

Tilintarkastajien suorittaman kunnan hallinnon tarkastus késittd4 toiminnan laillisuuden tar-
kastamisen, jolla varmistutaan siitd, ettd tarkastelun kohteena oleva organisaatio noudattaa
kuntalakia, hallintolakia ja hallintos&ént6d seké valtuuston tekemié paatoksid. Tama kasittaa
my0s esimerkiksi toimielinten ja viranhaltijoiden tekemaét paatokset niiden toimeenpanemi-
sen, padtdsten noudattamisen sekd erilaisten poytikirjojen asianmukaisuuden ja arkistoinnin
kuten péétdsten tiedoksi antamisen. Niistd edelld mainituista tarkastuskohteista erityisen tér-
keitd tarkastelun kohteita ovat valtuuston tekemait paitokset ja pddtosten toimeenpanon tar-

kastus seké talousarvion noudattamisen tarkastus. Kuntien hallinnon tarkastukseen kuuluu
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my0s oleellisesti kunnan talousarvion sisdllon tarkastaminen seké kuinka hyvin se noudattaa
kuntalakia. My0s talousarvion toteutumista, sen mahdollisia muutoksia ja alijaddmaén katta-
mista tarkastellaan tilintarkastajien toimesta. (Harjula & Préttild 2019; Leppénen 2015, 101-
102).

Kirjanpidon ja tilinpddtoksen tarkastelussa tilintarkastaja tekee oman arvionsa siité, kuinka
oikeellisen ja informatiivisesti riittdvan kuvan kunnan tilinpditos ja konsernitilinpditds an-
tavat. Kirjanpidon osalta tarkastetaan erityisesti, kuinka se on laadittu eli onko noudatettu
kirjanpitolakia ja kirjanpitolautakunnan kuntajaoston ohjeita sekd antaako kunnan kirjanpito
riittdvén ja oikean kuvan kunnan taloudellisesta toiminnasta, tuloksesta, rahoituksesta ja ta-
loudellisesta asemasta. Kirjanpidon osalta tarkastellaan my6s, miten luvut ovat kirjanpidosta
johdettu tilinpddtokseen seka yleisesti kirjanpidon prosesseja ja siihen liittyvid oheisproses-
seja kuten tilinavaukset, maksuliikenteen hoitaminen ja kirjanpidon dokumentointi. Kuntien
tilinpaatoksen ja kirjanpidon tarkastuksessa korostuu erityisesti julkisyhteison erityinen ta-

loudellinen luonne ja toiminta. (Harjula & Préattdld 2019; Leppanen 2015, 103-104).

Tilintarkastajan on kuntalain 123 §:n 3 kohdan nojalla tarkastettava onko kunta antanut ti-
linpaatoksessé oikeaa ja riittdvéa tietoa valtionosuuksien perusteista. Valtionosuuksiin liit-
tyvid tietoja ovat esimerkiksi tietojen kerdilyn ja késittelyjarjestelmin luotettavuus seka to-
denmukainen data esimerkiksi taloudesta, vdestostd ja investointien valtionosuuksista. Ndma
tiedot ovat valtiolle erittdin tirkeitd, koska valtiot kiyttavét nditd esimerkiksi kuntien vélisen

kustannusjaon madrittelyssd (Harjula & Prattdld 2019; Leppanen 2015, 104).

Kuntien riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan jarjestdmisestd vastaa kunkin kunnan kun-
nanhallitus. Ndiden tarkastamisen osalta tilintarkastajat eivit tarkasta sitd, kuinka niit4 toi-
mintoja suoritetaan, vaan tilitarkastajat arvioivat kuinka ne on jérjestetty. Tilintarkastajat
arvioivat muun muassa onko valtuustossa paitetty kuntalain mukaisesti sisdisen valvonnan
jariskienhallinnan jéarjestamisestd ja onko siind otettu huomioon hallintosdannot. Kuntakon-
serneissa konsernivalvonnan jirjestimisesta vastaa taas konsernijohto. Konsernivalvonta ka-
sitteend tarkoittaa kunnan tytiryhteisojen taloudellisen aseman seurantaa seké analysointia

ja raportointia. Konsernivalvonnan tarkastamisessa tarkastellaan, kuinka asetetut tavoitteet
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on hoidettu ja onko konserniohjetta noudatettu. (Harjula & Préttdlda 2019; Leppénen 2015,
105).

Kunnan valitsema tilintarkastaja tulee kuntalain 122 §:n 2 kohdan nojalla valita my0s tytir-
yhteisojen tilintarkastajaksi. Téstd voidaan poiketa ainoastaan perustelulla syylld, esimer-
kiksi, jos koko tarkastettava kuntakonserni on niin laaja ja monimutkainen, etti on perustel-
tua kdyttdd myos toista tilintarkastajaa. Mutta pddsddntdisesti sekd kunnan ettd sen tytéryh-
teisOjen tilintarkastajana tulee olla sama. Saman tilintarkastajan valinta ndhdéénkin useim-
miten helpottavan kunnan tilinpdatoksen tarkastamista, kun tilinpdatoksessa kdytetddn kaik-
kien konserniyhteisdjen tietoja niin konsernitilinpdatoksesséd kuin toimintakertomuksessa ja
liitetiedoissa. Kunnan tilintarkastajaksi valittu voi toimia tarkastajana korkeintaan kuuden

tilikauden aikana. (Ala-aho et al. 2019, 99).

Tilintarkastusyhteisot voivat tavallisen tilintarkastuspalvelun liséksi tarjota myos sellaisia
palveluita, joiden suorittamiseen ei vaadita hyvéksyttyad tilintarkastajaa. Nditd oheispalve-
luita voivat olla esimerkiksi erilaiset hanketarkastukset, yritysjirjestelyt tai verokonsultoin-
nit (Suomen tilintarkastajat 2022a). Tilintarkastusyhteis6jen lisdpalveluita on 1dhes yhté pal-
jon kuin on kysyntadkin. Erilaisia lisdpalveluja tulee jatkuvasti lisda seké niitd poistuu, koska
tilintarkastusyhteisot pyrkivét tarjoamaan sellaisia palveluita, joita asiakkaat tarvitsevat nyt
tai tulevaisuudessa (Horsmanheimo & Steiner 2017, 41). Tilintarkastusyhteisot kokevat kun-
nallisen tilintarkastuksen taloudellisesti kannattamattomana, jonka takia suurimmat tilintar-
kastusyhteisot ovat ldhes kokonaan vetdytyneet pois tdltd markkina-alueelta. Markkina-alu-
eella toimivat yritykset pyrkivitkin tekeméén tulosta myymalld kunnille lisdksi oheispalve-
luita (Oulasvirta et al. 2021, 73—74). Kuntien ostamat tilintarkastuspalvelut ja lisédpalvelut

16ytyvit kuntien tilinpddtosten liitetiedoista.

2.2 Paamies-agenttiteoria kuntataloudessa

Yksi keskeisin tilintarkastuksen luonnetta analysoiva teoreettinen viitekehys on pédédmies-

agenttiteoria (Martikainen et al. 2002, 15). Paddmies-agenttiteoria on ikdin kuin
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sopimussuhde, jossa pddmies tai padmichet sitouttavat toisen henkilon eli agentin toteutta-
maan jonkin palvelun paddmiehelle. Teoriassa pddmies delegoi midrdysvallan agentille.
Useimmiten tdma teoria késitetdédn siten, ettd yrityksen osakkeenomistajat ovat padmiehia,
jotka delegoivat yrityksen operatiivisen toiminnan ja johtamisen yrityksen johdolle eli agen-
tille. Teorian molemmilla osapuolilla voi olla erilaiset intressit (Jensen & Meckling 1976).
Jo vuonna 1776 Adam Smith oli moraalifilosofisessa teoksessaan huolissaan yrityksen joh-
tajista, jotka eivit ole yrityksen omistajia. Smith ndki, ettd ongelmana on ndiden johtajien
kayttdytyminen rahan suhteen. Johtajat eivit vélttaimaittd katso yrityksen rahojen perdédn ko-
vin tarkasti, koska ne eivit ole heiddn omiaan. Lisdksi johtajien toiminta voi olla vélinpita-
méitontd. Agentin ja pddmiehen eroavia intressejd voi paémies rajoittaa ja minimoida val-
vontakustannuksilla, jotka aiheutuvat, kun pdamies mittaa ja tarkkailee johdon toimintaa
varmistaakseen, ettd johto toimii pdédmiehen intressien mukaisesti. Agenttiin voi myds péda-
mies kdyttdd resursseja varmistaakseen sen, ettd agentin toiminta ei ole vahingollista péa-
miehen kannalta ja ettd agentti toimii pd&dmiehen intressien mukaisesti. Télldin puhutaan si-

touttamiskustannuksista. (Jensen & Meckling 1976).

Padmies-agenttiteoriaa voidaan soveltaa myos julkisella sektorilla sekd kunnallisella alalla,
mutta padmies-agenttisuhdetta ei voida ndhdé yksityisen sektorin tavoin kahden osapuolen
vélisend sopimuksena. Julkisella sektorilla pdédmiehind voidaan ajatella olevan dénestdjat,
kuntalaiset, kunnan palveluiden kuluttajat tai kuntalaisten valitsemat poliitikot, jotka halua-
vat saada maksamilleen verorahoilleen vastinetta. Agentteina taas voidaan ndahdd kunnan
taloudesta ja johdosta vastaavat henkil6t, mutta toisaalta myds voidaan ajatella, ettd padmie-
hend toimivan kuntalaisen agenttina on kuntalaisten valitsemat luotettavat henkildt, jotka
ajavat heiddn nékoistddn polititkkaa. Tarkastelukulmia padmies-agenttiteoriaan julkisella

sektorilla on monia ja siksi sité ei voida kisitelld yksiselitteisesti. (Mayston 1993).

Maystonin lisdksi myos Jensen ja Payne (2005) ovat tutkineet pdédmies-agenttiteoriaa kun-
nallisella alalla ja heidin mukaansa suurella asukasmaérélla tai kaupungin koolla on vaiku-
tusta pddmiesten tarpeeseen tarkkailla agentteja. Jensenin ja Paynen mukaan suuremmissa
kaupungeissa yksittdiselld yksilolld on vihemmaén vaikutusvaltaa mikd johtaa siithen, ettd

pddmiehilld on suurempi tarve agentin tarkkailuun. Suurempi tarkkailu johtaa kasvaviin
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tarkkailukustannuksiin, joka taas ndahddin tarkoittavan laadukkaamman tilintarkastuksen
hankkimista. Tutkimuksen mukaan myds kunnat, joissa on suuret verotulot eli kuntalaiset
maksavat paljon veroja, ovat kuntalaiset enemmaén kiinnostuneita kunnan taloudesta ja ve-

rorahojen kaytdstd, miké voi johtaa suurempiin tilintarkastuskustannuksiin.

Kuntataloudessa agenttiteorian mukaisina pdédmiehind ovat kuntalaiset sekd kunnanval-
tuusto. Péddmiesten tietotarpeet ndhdéén olevan kuntataloudessa hyvin samalla tavalla laa-
jalle hajaantuneita kuten porssilistautuneiden yhtididen sijoittajilla eli omistajilla. Kuten
porssilistautuneiden yritysten sijoittajia, myds kunnan paédmiehid eli kuntalaisia voi olla run-
saasti ja kaikilla niilld voi olla erilaiset tarkastelundkokulmat tarkasteltavan organisaation
tilintarkastuskertomukseen, jolloin perus vakiomuotoinen tarkastuskertomus ei riitd vaan
pddmiesten tiedontarpeen tyydyttamiseksi tarvittaisiin laajempaa informaatiota. Agenttiteo-
rian mukaan tilintarkastajat pyrkivdt maksimoimaan tulovirtansa myymalld my0s oheispal-
veluita tilintarkastuspalveluiden lisdksi. Teorian mukaan pdimies haluaa minimoida mah-
dolliset lisdkustannukset tiedon varmentamisesta eli toisin sanoen halutaan maksaa ainoas-
taan siitd mistd on pakko ja miké koetaan riittdviksi. Poikkeuksen tdhén tekee tilanne, jossa
péddmies eli omistaja ei hyddy suoraan rahallisesti organisaatiosta, jossa toimii pddmiechena.
Esimerkiksi kunnan tai kuntayhtymén valtuusto toimii pddmiehend, mutta ei hyddy rahalli-
sesti organisaatiostaan. Télloin paamiehelld voi olla suuri tarve laajempaan tilintarkastuk-
seen tai oheispalveluihin, kun halutaan varmistua, ettd kuntapalveluita on tuotettu asianmu-

kaisesti. (Oulasvirta et al. 2021, 42—45; Zimmerman 1977)

Nykyaikana agenttisuhteet ovat moninaisia yhteiskunnan ja talouden monimutkaistuessa.
Péamiesten luovuttaessaan resurssejaan agenttien vastuille, korostuu informaation tarve
agentin toiminnasta. Yhteiskunnan monimutkaistuessa agentit joutuvat kohdistamaan paa-
miesten resursseja moniin eri tahoihin ja aina pdémies ei voi luottaa agenttinsa toimintaan
sekd annettuun informaatioon. Tétd varten tarvitaan ulkopuolinen osapuoli varmentamaan
informaation oikeellisuus. Tdma kyseinen tarve on myds keskeinen peruste tilintarkastuksen
olemassaololle yhteiskunnassa. (Martikainen et al. 2002, 15). Tilintarkastuksen perimmai-
nen tarkoitus paamies-agenttimallissa on lopulta kuitenkin hyvin helposti ymmarrettavissa.

Tilintarkastajat toimivat instituutiona, joka kolmantena osapuolena varmentaa, etti
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padmiehen agentti on sidéntoperustaa noudattaen hoitanut padmiehen sille delegoimat tehta-

viit (Vakkuri 2011, 67).

Tilinpaatos

A

Paamies Agentti
(omistaja, kuntalainen, sijoittaja) (organisaation johto)

v

Resurssit

Varmentaa paamiehelle

tilinpaatoksen oikeellisuuden Varmentaa tilinpaatoksen

Tilintarkastus
(ulkopuolinen ja itsendinen
varmentaja)

Kuvio 2. Paidmies-agenttimalli, johon on lisdtty tilintarkastus (jiljitellen Vaicekauskas &

Mackevicius 2014, 174; Oulasvirta et al. 2021, 42—45; Vakkuri 2011, 67).

Y114 olevassa kuviossa 2 on esiteltynd paddmies-agenttimalli, johon on lisidtty mukaan kolmas
osapuoli, ulkopuolinen varmentaja eli tilintarkastus. Malli on luotu jéljitellen Vaicekauska-
sin & Mackeviciuksen (2014) tutkimuksessa esiteltyd pddmies-agenttimallia ja malliin on
sovellettu tdimén tutkielman aiheen mukaisesti esittiméén kuntalaiset pddmiehind, kunnan
eli organisaation johto agenttina ja tilintarkastusinstituutio ulkopuolisena varmentajan kuten
Vakkuri (2011) ja Oulasvirta et al. (2021) ovat omissa julkaisuissaan ndma tahot luokitelleet.
Kuviosta nidhdéén, ettd padamiehiltd eli kuntalaisilta menee resursseja, verovaroja agentille
eli organisaation johdolle kaytettdviksi. Vastaavasti taas organisaation johdon tehtdvini on
kayttdd paddmiehen resurssit timdn intressien mukaisesti ja ndiden resurssien kayttimisesti
agentti muodostaa vuoden lopuksi tilinpddtoksen eli tilityksen siitd, miten ja kuinka resurs-
seja on kiytetty. Kolmas osapuoli eli ulkopuolinen varmentaja, tilintarkastaja, puolestaan
varmentaa organisaation agentille, ettd tilinpdatds on luotu noudattaen vallitsevaa sdadntope-
rustaa ja samalla tilintarkastaja varmentaa my0ds padamiehelle, ettd kuinka hyvin tai huonosti

agentti on tilinpddtoksessddn pddmiestddn informoinut resurssien kéytosta.
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Nykypdivéani kuntatalouden pddamies-agenttiteoria ei siis suuremmilta osin eroa yksityiselld
sektorilla esiintyvéastd mallista. Kokonaiskuvaa katsoen teorian tavoitteet ja ldhestymistapa
on molemmilla sektoreilla samat. Suurimman eron tekee kuntataloudessa agentin sisélla ta-
pahtuva poliittinen kilpailu, miki on tidysin oma erityispiirre julkisella sektorilla (Kihn et al.
2015). Poliittinen kilpailu syntyy, kun puolueet pyrkivit kasvattamaan tai sdilyttdimain oman
valta-asemansa (Downs 1957). Poliittisen kilpailun voidaan puolestaan nihdéa lisdavéan paa-
miesten motivaatiota jarjestia tilintarkastus. Liséksi tiukentunut poliittinen kilpailu lisdé po-
liitikkojen eli agenttien motivaatiota tarkastuttaa tietoa pdédmiehille, mikd voi ndkyd muun
muassa kasvavina tilintarkastusbudjetteina (Baber et al. 1987). Tiedon epdsymmetriaa paa-

miehen ja agentin vililld vihennetdén tilintarkastuksen avulla (Rubin 1987).

2.3 Kuntien tilintarkastuksen hankinta

Kuntalain 122§:n 1 kohdan nojalla kunnanvaltuuston tulee valita tilintarkastusyhteis6 kun-
nan talouden ja hallinnon tarkastamista varten. Kunnallisen tilintarkastuksen kilpailutuk-
sessa sovelletaan ja noudatetaan lakia julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista
(hankintalaki, 1397/2016). Hankintalaki ei sinéllddn mééraa kilpailutuksen ja tarjouspyyn-
tdjen sisdltdod vaan se pyrkii tekeméén julkiset hankinnat avoimiksi kilpailun kohteiksi EU:n

sisimarkkinoilla (Oulasvirta et al. 2021, 45).

Hankinnat muodostavat merkittdvén taloudellisen kulueridn kuntataloudelle ja siksi hankin-
tatoimen tarkoituksenmukainen jérjestiminen sekd oikein toteutettu kilpailuttaminen on
kuntatalouden kannalta erittdin tirkedd (Oksanen 2010, 8). Hankintalain tavoitteena on, etti
sitd noudattavien valtion ja kuntien viranomaisten julkisten varojen kdytto on tehokasta seka
edistdd julkisten hankkeiden laadukkuutta ja innovatiivisuutta ja myos varmistaa, ettd kai-
killa tarjoajilla on tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tarjouskilpailussa. Julkisten hankin-
tayksikoiden tulee toteuttaa hankinnat mahdollisimman taloudellisesti, laadukkaasti ja suun-
nitelmallisesti ottaen huomioon kilpailutuksen ymparistolliset ja sosiaaliset ndkdkulmat.
Tarjouskilpailut on pyrittdva jarjestimién siten, ettd ne eivit olet syrjivid mink&én kokoisia

yrityksid kohtaan. (Hankintalaki 1-3§).
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Hankinnan arvioidun arvon suuruus maéérittelee sen, kuinka kunnan tulee soveltaa sithen
hankintalakia. Hankintalakia sovelletaan ainoastaan, jos hankinnan arvioidaan ylittdvin kan-
sallinen kynnysarvo tai EU-kynnysarvo. Namai kaksi kynnysarvoa eroavat siten, ettd kansal-
linen kynnysarvo perustuu kansalliseen lainsdddantdon ja EU-kynnysarvo puolestaan EU:n
jasenmaiden noudattamaan maailman kauppajirjeston (WTO:n) julkisten hankintojen sopi-
mukseen (GPA-sopimus), jossa jdsenmaat sitoutuvat avaamaan tietyt kynnysarvot ylittavét
hankinnat toisille sopijamaille tarjottaviksi. (HILMA 2022; Tyo- ja elinkeinoministerio
2016.) Tilintarkastuspalvelu on nimensa mukaisesti palveluhankintaa ja se pitédé kilpailuttaa,
jos sen arvonlisdveroton hinta on yli 60 000 euroa, EU-kynnysarvo on 215 000 euroa
(HILMA 2022). Kynnysarvoja pienemmét hankinnat ovat pienhankintoja ja niiden kohdalla
hankintalaki ainoastaan méard4 kunnan huomioimaan omassa toiminnassaan hankinnan ko-
koon sekéd laajuuteen nidhden riittdvan avoimuuden sekd syrjimattdomyyden (Hankintalaki 2
§). Usein myos kunnilla on omat hankintaohjeistukset pienhankinnoille, joita kuntien viran-
omaisten tulee noudattaa eli vaikka pienhankinnat eivét lain ndkdkulmasta kilpailutusta

vaadi, voidaan sitd vaatia kunnan oman ohjeistuksen puolesta (HILMA 2021a).

Kansallisen kynnysarvon ylittdvé hankinta tulee kilpailuttaa avoimesti. Jos hankinnan arvi-
oitu arvo ylittdd EU-kynnysarvon, voidaan hankintamenettelyni kdyttdd joko avointa me-
nettelyd tai rajoitettua menettelyd. Avoimessa kilpailutuksessa kaikilla halukkailla toimi-
joilla on mahdollisuus tarjota ja rajoitetussa menettelyssd kilpailuttaja valitsee halukkaista
tarjoajista ne, joilta se ottaa tarjoukset vastaan. EU-kynnysarvon seké kansallisen kynnysar-
von ylittdvistd hankinnoista on tehtdvid julkinen hankintailmoitus valtiovarainministerion
HILMA -palvelussa. Kunta voi myds pienhankinnat ilmoittaa palvelussa, jos kunta kokee

sen tarpeelliseksi. (Hankintalaki 32-33 §, HILMA 2021b).

Tilintarkastajan toimikauden pituus méaritelladn tarjouspyynndssi ja se voi olla korkeintaan
kuuden tilikauden mittainen. Yleensd kuntien tilintarkastuksen kilpailutuksissa mainitaan
my0s mahdollisuus jatkaa toimikautta virallisen toimikauden péityttyd optiovuoden muo-
dossa (Ala-aho et al. 2019, 99). Kunnat myds méérittelevdt usein tarjouspyynndssédn,
kuinka monta tilintarkastuspdivdd heiddn tarjouspyyntonsé sisdltdd, jotta tarjoajat tietdvét

miten laajasta kokonaisuudesta on kyse (Martikainen et al. 2002, 51). Yhteisot, jotka
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tarjoavat kunnille tilintarkastuspalveluita voivat kokea haasteeksi vastata tarjouspyyntdihin,
silld usein samaan aikaan koko kuntakentissid on kymmenia tarjouspyyntojé, joihin halutaan

tarjoajilta tarjoukset lyhyen ajan sisdlld (Leppénen 2015, 107).

Kuntien tilintarkastuspalveluiden hankinnasta ja kilpailuttamisesta vastaa kunkin kunnan
tarkastuslautakunta. Tarkastuslautakunta vastaa siité, ettd kilpailutus hoidetaan asianmukai-
sesti hankintalakia noudattaen sekd lautakunta my0s valvoo tilintarkastussopimuksen nou-
dattamista. Kilpailutuksen hoitajana on tarkastuslautakunnalla merkittdvé vaikutusvalta sii-
hen, millaista tilintarkastuspalvelua kuntaan ostetaan, miltd toimijalta ja mihin hintaan.
Yleensd my0s tarkastuslautakunta paéttaa siitd, kuinka monta tilintarkastuspdivéa ostetaan,
mika puolestaan vaikuttaa suoraan tilintarkastuksen laatuun. Lautakunnan tulee myds huo-
lehtia siitd, ettd tilintarkastaja on riippumaton ja vapaa lausumaan riippumattoman kasityk-
sensd kunnan hallinnon seké talouden hoidosta. Todellisuudessa on kuitenkin tdysin mah-
dollista, ettd tilintarkastusyhteisot jattavét tai ottavat vastaan sellaisia tarjouksia, joissa tar-
kastusty6té ei voida suorittaa laadukkaasti ja riippumattomasti. (Oulasvirta et al. 2021, 45—

47).
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3 Tilintarkastuksen laatu ja tilintarkastuspalkkiot

Tassd pddluvussa kasitelldédn tilintarkastuksen laatua ja tilintarkastuspalkkioita sekd tutki-
muksia, joissa on késitelty ndiden kahden tekijan suhdetta toisiinsa. Luvussa selvitetdén,
mité tilintarkastuksen laadulla kisitetdén ja mistd kaikesta laatu muodostuu sekd mikd on

palkkioiden suhde laatuun ja miten tima nékyy laadussa.

3.1 Tilintarkastuksen laatu ja viitekehys

Tilintarkastuksen laatu on noussut yhdeksi kirjanpitokirjallisuuden keskeisimmaksi késit-
teeksi viime vuosikymmenind (Baah & Fogarty 2018, 483). Aihe on ollut kirjallisuudessa
pinnalla DeAngelon (1981) julkaiseman tutkimuksen jélkeen, jossa kisiteltiin tilintarkastus-
yhteison koon ja tilintarkastuksen laadun vélistd suhdetta. Tdmain jdlkeen tilintarkastuksen
laatu sai kisitteend tdysin uuden merkityksen kirjanpitokirjallisuudessa ja DeAngelon tutki-
mukseen viitataankin hyvin usein saman aihealueen tutkimuksissa. Viime vuosikymmenini
tilintarkastuksen laatu on ollut my®ds esilld 2000 -luvun alussa paljastuneiden kirjanpitoskan-
daalien takia, jotka johtivat vuonna 2002 Sarbanes-Oxley-lain kéyttoonottoon. Kirjanpi-
toskandaalin keskidssd oli yhdysvaltalainen energiayhtié Enron, joka onnistui kdtkemaidn
velkojaan monimutkaisten yritysjérjestelyjen avulla. Enronin lisdksi myds muun muassa
WorldCom ja Xerox jéivit kiinni kirjanpidon manipuloinnista. Yksi Sarbanes-Oxley-lain
mukana tulleista muutoksista oli erillisen toimielimen, Public Company Accounting Over-
sight Board (PCAOB) perustaminen. PCOAB on noteerattujen yritysten tilintarkastuksen
sddntelyyn ja valvomiseen keskittynyt toimielin, joka valvoo esimerkiksi tilintarkastuksen

laatuun liittyvien sddntdjen noudattamista seké kehittamistd. (Louwers et al. 2018, 2-13).

Viime vuosikymmenten mukana tulleet muutokset ovat myds nidkyneet merkittivind muu-
toksina tilintarkastustyOsséd seké tilintarkastustutkimuksessa. Viimeaikaisten tilintarkastus-
tutkimusten aiheina hallitsevat selkedsti tilintarkastuksen laatuun keskittyvat tutkimukset ja
laatua onkin tutkittu hyvin monesta eri ndkdkulmasta katsottuna. (Ciger 2020, 475). DeAn-
gelo (1981), Choi et al. (2010) seké Francis ja Yu (2009) tutkivat tilintarkastusyhteison koon
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vaikutusta laatuun. Choi et al. (2010), Eshleman ja Guo (2013) seki Palmrose (1986) tutkivat
tilintarkastuspalkkioiden vaikutusta laatuun. Tilintarkastajan tietyn toimialan erikoisosaami-
sen vaikutusta tilintarkastuksen laatuun on tutkittu Lowensohn et al. (2005) ja Reichelt seka
Wang (2010) toimesta. Chen et al. (2011) tutkivat puolestaan tilintarkastuksen laadun vai-
kutusta pddomakustannuksiin ja Purnamasari sekd Negara (2019) tutkivat tilintarkastajan
maineen ja tilintarkastusajan vaikutusta laatuun. Voidaan todeta, etta tilintarkastuksen laatua

on tutkittu hyvin monesta eri ndkokulmasta katsottuna.

Tilintarkastuksen laadulle ei ole olemassa yhtd ja hyviksyttyd maéritelmii. Tdméa johtuu
siitd, ettd tilintarkastuksen laatu on kisitteend monimutkainen ja moniulotteinen. Monesti
alan tutkimuksissa, kun méadaritelldin laatua, viitataan DeAngelon vuoden 1981 tutkimukseen
(Ciger 2020, 476). DeAngelon (1981) mukaan tilintarkastuksen laatu syntyy siitd, kun riip-
pumaton tilintarkastaja havaitsee asiakkaan kirjanpidossa olennaisen virheen tai rikkomuk-
sen ja raportoi siitd eteenpdin. Francis (2004) puolestaan méérittelee tilintarkastuksen laadun
tarkoittavan tilintarkastajan kyvykkyyttd tayttda lakisddteiset ja ammatilliset vaatimukset
julkaistessaan hyvéksyttyjen kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti tilintarkastuskertomuksen.
Teoh & Wong (1993) taas midrittelevit tilintarkastuksen laadun késittdvén tilintarkastajan
kykyd noudattaa yleisid kirjanpitoperiaatteita tarkastaessaan asiakasta ja kykyéd raportoida

informatiivisesti siten, ettd sijoittajat voivat luottaa yrityksen taloudellisiin tietoihin.

Tilintarkastajan onnistuneesti suorittama tilintarkastus ja vakiomuotoinen tilintarkastusker-
tomus ei kuitenkaan aina ole merkki siitd, ettd tilintarkastus on suoritettu laadukkaasti. Suo-
ritettujen tarkastusten joukossa voi olla isoakin vaihtelua todellisen laadun suhteen, minké
takia pelkéstién suoritettu tilintarkastus ei valttimattd tarkoita laadukasta toimintaa. Laadun
kannalta oleellista on se, ettd onko tarkastaja noudattanut lainsdddantdd sekéd alan ammatil-
lisia vaatimuksia. Suoritettu tarkastus voidaan nédhdd laadun kannalta epdonnistuneen, jos
tilintarkastaja ei noudata lainsdddént6a eikd toimi ammattietiketin mukaisesti. (Francis 2004,

346; Francis 2011; IAASB 2014).

Laadukkaan tilintarkastuksen merkitys on suuri. Sijoittajat seké lainoittajat ovat riippuvaisia

yrityksen taloudellisesta informaatiosta tehdessddn pddtoksid. Joka kerta kun
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tilintarkastuksen laatu vaarantuu, sijoittajien ja lainottajien luottamus taloudellista informaa-
tiota kohtaa horjuu, siksi laadukkaan tilintarkastuksen olemassaolo on térkedd. Tilintarkas-
tuksen laadulla on myos merkitysté yrityksen johdolle. Yrityksen johto tekee pdétoksia siita,
kuinka yritys operoi. Usein pédtdsten tueksi johto tarvitsee ajankohtaista, relevanttia ja luo-
tettavaa taloudellista informaatiota. Laadukas tilintarkastus varmistaa yritykselle sen, ettid

sen kéyttdma tieto on oikeaa ja laadukasta. (Louwers et al. 2018, 2-3).

Tilintarkastuksen laatua on erittdin paljon kisitelty erilaisissa tutkimuksissa, sédatelyvir-
nanomaisten ja standardien laatijoiden seka tilintarkastusyhteisdjen viestinndssd kuin myds
erilaisten sidosryhmien vilisissd keskusteluissa. Tdma on johtanut siihen, ettd kisitteelle on
luotu kokonaan oma viitekehys niin IAASB:n (International Auditing and Assurance Stan-
dards Board) eli kansainvilisen tilintarkastus- ja varmennusstandardilautakunnan kuin myds
tutkijoiden toimesta. (IAASB 2014). DeFond & Zhang (2014) tutkivat tilintarkastuksen laa-
dun olemassa olevaa kirjallisuutta ja loivat yhtendisen viitekehyksen, joka kokoaa yhteen eri
nidkemyksié tilintarkastuksen laadusta. IAASB:n muodostama viitekehys ottaa huomioon li-

séksi kontekstuaaliset tekijat (IAASB 2014).

Tilintarkastusalan
ammitillinen
osaaminen

Taloudellisen
raportainnin aikataulu
Liiketoimintakaytanndt

Kulttuurilliset tekijit

P X \
Tilintarkastuksen
laatu Tietojirjestelmit
R

/

Hallinnginti- ja
ohjausjérjestelma

Taloudelliseen raportointiin
ja tilintarkastukseen
liittyvat lait ja madraykset

Kuvio 3. Teoreettinen viitekehys tilintarkastuksen laadulle (jaljitellen IAASB 2014, 5; De-
Fond & Zhang 2014, 280).
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Tédmin tutkimuksen kannalta tilintarkastuksen laadun ymmaértdminen on hyvin tarkedd ja
sitd varten ylld olevassa kuviossa 3, on kuvattuna tilintarkastuksen laadun tekijét, mukaillen
IAASB (2014) ja DeFond & Zhang (2014) luomia viitekehyksid. Viitekehyksen keskelld on
laatu ja sitd ympyroi erilaiset faktorit eli tekijat. Lahimpéana tilintarkastuksen laatua ovat
keskeisimmait tekijét eli tilintarkastuksen sdéntely, tilintarkastajan tarjonta ja asiakkaan ky-
syntd. Tilintarkastuksen sddntely on yksi keskeisimmista tekijoistd ja sen merkitys on tilin-
tarkastuksen laadulle suuri. 2000 -luvun alussa tullut SOX -lainsdddéntd muutti pysyvésti
tilintarkastukseen ja laatuun liittyvaa siddntelyd sekd toi ensimmadistd kertaa kunnolla esille
tilintarkastuksen sisdllon laatuun liittyvid sddntelytoimia. Viitekehyksessé tilintarkastuksen
sadntely vaikuttaa seké tilintarkastajan tarjontaan ettd asiakkaan kysyntdén. (IAASB 2014;
DeFond & Zhang 2014, 304-313).

Toisena laadun keskeisend tekijdné on tilintarkastajan tarjonta mika késittda tilintarkastajan
ammatillisien kompetenssin ja kyvykkyyden suorittaa tilintarkastus. Tilintarkastajan toimin-
taa laadukkaan tilintarkastuksen suorittamiseksi ohjaa pitkélti vallitsevat sdénnét ja lait,
mutta myOds muut konkreettiset tekijit kuten tilintarkastuspalkkio, mainehaitan riski ja oi-
keudellinen riski. My0s abstraktimmat tekijédt kuten tilintarkastusyhteison arvot, asenne ja
eettisyys ajavat tilintarkastajia toimimaan laadukkaamman tilintarkastuksen puolesta. Laa-
dukkaan tilintarkastuksen kolmas oleellinen tekijd on asiakkaan tarve. Ldhtokohtaisesti ti-
lintarkastusyhteison asiakkaalla on tarve luotettavalle taloudelliselle informaatiolle, jonka
luotettavuuden tilintarkastusyhteiso tilintarkastuksessaan arvioi ja varmistaa eli tarve laa-
dukkaalle tarkastukselle kumpuaa osittain organisaation siséltd. Kirjanpitoon liittyvét lait ja
sadntelyt pakottavat my0s osittain organisaatiot itse toimimaan taloudellisen informaation
kanssa siten ettd se edesauttaa laadukkaan tilintarkastuksen syntymistd. Tammoisid toimia
voivat olla esimerkiksi sisdisen valvonnan jarjestdminen. Laadukkaan tilintarkastuksen on
my0s todettu laskevan pddomistajien agenttikustannuksia, mikd voi olla myds yksi osasyy

laadukkaan tilintarkastuksen tarpeelle. (IAASB 2014; DeFond & Zhang 2014, 291-296).

Viitekehyksen ulkoreunan muodostavat niin sanotut kontekstuaaliset faktorit eli ymparistol-
liset tekijat, jotka voivat vaihdella toimintaympéristottdin. Eri maissa ja eri markkinoilla voi

olla erilaisia liiketoimintakdyténtdjd, lakeja, raportointitapoja tai vaikka erilaisia
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kulttuurillisia toimintatapoja, jotka saattavat vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun suorasti tai
epdsuorasti. Tilintarkastusalana ammatillinen osaaminen on yksi ympéristollisistéd tekijoista
ja silld kasitetddn alalla toimivien yhteis6jen kyvykkyyttd rekrytoida alalla sellaisia henki-
16it4, joilta 16ytyy vaadittavat ominaisuudet toimia tilintarkastajana. Ominaisuudet liittyvét
usein esimerkiksi taustakoulutukseen ja henkilon kykyyn kisitelld laajoja tietokokonaisuuk-
sia sekd tehda harkinnan varaisia arviointeja. Taloudellisen raportoinnin aikataulu on myos
yksi laatuun vaikuttavista tekijoistd. Useimmiten tilintarkastuksella on jokin tietty aikataulu
minkd puitteissa tarkastus on suoritettava. Aikataulu saattaa johtua esimerkiksi porssiyhtidi-
den tarpeesta julkaista taloudellinen informaatio tiettyyn padivimaardén mennessé. Aikataulu
puolestaan vaikuttaa sithen missd méérin tilintarkastaja voi suorittaa yksityiskohtaista tutki-

mustyotd. (IAASB 2014; DeFond & Zhang 2014).

Organisaatioiden tietojédrjestelmien ndhddian myds olevan erittdin suuressa roolissa, kun pu-
hutaan tilintarkastuksen laadusta. Nykypéivina tietojarjestelmit ovat tietokoneistettuja ja ne
pystyvit tarjoamaan hyvinkin tarkkaa, ajantasaista ja luotettavaa dataa kayttéjéalleen. Tieto-
jarjestelmiin liittyy my0s jonkin verran heikkouksia mitka koskevat yleensa tietoturvaongel-
mia tai jarjestelmien tietoteknisti monimutkaisuutta. Myo6s liiketoimintakdytdnnot voivat
jossain kansallisissa ympéristdissd olla normaalisti poikkeavia ja esimerkiksi liitketoimia
saatetaan tehda toisten osapuolten kanssa epivirallisiin luottamussuhteisiin nojautuen tai yli-
pddtadn asenteet verovelkaa kohden saattavat olla vélinpitiméttomid. Liiketoimintakdytén-
téjen ohella myos kulttuurilliset tekijdt kuten asenteet viranomaisia kohtaan, ldpindkyvyys
ja luottamus seké organisaation konservatiivisuus voivat vaikuttaa organisaation taloudelli-
sen raportointiin. Juridinen vastuu eli oikeudenkdyntiriski puolestaan ndhdéén parantavan
tilintarkastuksen laatua koska se saa tilintarkastajan minimoimaan tarkastuksen epdonnistu-
misen mahdollisuutta. Viimeisend kontekstuaalisena tekijand ovat taloudelliseen raportoin-
tiin ja tilintarkastukseen liittyvét lait ja maérdaykset, jotka pyrkivét pitdméan huolen siitd, ettd
tilintarkastajat ovat lisensioituja ja tdten omaavat riittdvit tietotaidot ammatin harjoitta-
miseksi. Laki seké tilintarkastus ja eettiset standardit muodostavat perustan monille sddnte-

lyille. (IAASB 2014; DeFond & Zhang 2014).
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3.2 Laadukas tilintarkastaja ja tilintarkastusstandardit

Watkinsin et al. (2004) mukaan tilintarkastuksen laadun osatekij6itd ovat tilintarkastajan
maine ja tilintarkastajan valvonnan voimakkuus. Tilintarkastajan mainetta arvioidaan koetun
pitevyyden ja koetun riippumattomuuden avulla. Valvonnan voimakkuutta taas arvioidaan
tilintarkastajan todellisen pétevyyden ja riippumattomuuden avuin (Kihn 2017, 86). Knechel
et al. (2012) mukaan laadukkaan tilintarkastusryhmén yksilollisiin ominaisuuksiin kuuluu
ammatillinen skeptisyys, tietimys ja asiantuntemus. Lowensohn et al. (2005) tutkimuksen
mukaan, jos tilintarkastaja on erikoistunut jonkin tietyn alan yritysten tarkastamiseen, nou-
see télloin mydos tilintarkastuksen laatu. Laadukas tilintarkastaja on riippumaton, rehellinen
ja objektiivinen sekd moraalinen. Myds eettisesti toimiva tyOyhteiso auttaa yksittéista tilin-

tarkastajaa toimimaan laadukkaammin. (Fogarty & Baah 2018).

Tilintarkastajilta vaaditaan asiakkaansa liiketoiminnan ja toimialan ymmartdmistd. Asiak-
kaan toimintaympdriston tunteminen auttaa tilintarkastajia tunnistamaan esimerkiksi tilin-
paitoksestd ne osa-alueet, joihin tulee kiinnittéa erityistd huomiota ja josta voidaan olettaa
16ytyvan mahdollisesti virheiti tai vddrinkdytoksid. Usein toimialan ymmarrys syntyy koke-
musten kautta; keskustelemalla yrityksen johdon ja tyontekijoiden kanssa, lukemalla alan
kirjallisuutta, tutustumalla muiden alan toimijoiden tilinpaétokseen ja tarkastelemalla alojen
kirjanpito-oppaita. Tilintarkastajien ei odoteta kdyvin kirjanpidon tilisaldoja ldvitse sentil-
leen vaan heidén tulee tunnistaa materiaalista olennaiset asiat eli keskittyéd niihin asioihin,
jotka ovat tilinpdétdsten kayttéjille tarkeitd. Tilintarkastajat arvioivat myds tarkastuksessaan
asiakkaan riskejd, jotka voivat vaikuttaa tuotettuun tilinpdétostietoon. Kirjanpidon tietojér-
jestelmét ovat usein sellaisia, joihin kiinnitetdin huomiota. Asiakkaan riskiarviointia hyd-
dynnetddn myds, kun kerdtiddn virallista evidenssid eli aineistoa, jonka perusteella voidaan
varmentaa tilinpdatoksen paikkansapitdvyys. Evidenssid ovat esimerkiksi kokouspoytékir-
jat, laskut, kolmansilta osapuolilta saatavat vahvistukset ja analyytikkoraportit sekd kaikki
muu tieto, jonka perusteella voidaan tehdd loogisia johtopdétoksid. (Louwers et al. 2018,

49),
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Organisaatioiden johtajilla on velvollisuus tehdé arvio yrityksen kyvysté jatkaa toimintaa ja
siksi yksi olennainen tilintarkastajan tehtdvistid onkin arvioida asiakkaansa kykyé jatkaa lii-
ketoimintaa. Yleensd tilinpddtokset laaditaan toiminnan jatkuvuuden periaatteiden mukai-
sesti eli siten ettd toiminnan ndhdéén jatkuvan ainakin seuraavan kalenterivuoden ajan. Ti-
lintarkastajan tuleekin tarkastaa tilloin, ettd onko yritykselld ollut oikeat perusteet laatia ti-
linpaitos jatkuvuuden periaatteen mukaisesti sekd onko merkittdvistd epavarmuustekijoista
annettu tarpeeksi tietoa. Tilintarkastajat arvioivat myds, ettd onko havaittavissa sellaisia te-
kijoitd tai tapahtumia, jotka voisivat haitata organisaation kykyé jatkaa toimintaansa. Olen-
naiset asiat on huomioitava tilintarkastuskertomuksessa ja niistd on tilintarkastajan annettava
oikea ja riittdvd kuva. (Laine 2020). Laadukas tilintarkastaja kykenee huomaamaan asiak-
kaansa toiminnan jatkuvuuteen liittyvit riskit sekd raportoimaan ndma. Néiden raporttien
ndhdéén toimivan sijoittajayhteisolle ennakkoivana varoituksena yrityksen mahdollisista on-
gelmista. Oikein tehty tarkastus auttaa myos asiakkaita vélttdméén kalliit tilinpadtos tarkis-

tukset (Fogarty & Baah 2018).

Tilintarkastajien laadukkuutta on my0s tutkittu yksilokohtaista toimintaa laajemmin, tilin-
tarkastusyhteison koon kautta. Muun muassa DeAngelo (1981), Che et al. (2019), Sundgren
& Svanstrom (2013), Sirois et al. (2016) ja Wang et al. (2014) ovat tutkineet kuinka tilintar-
kastusyhteison koko vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun. DeAngelo (1981) oli ensimma4isié,
joka totesi tilintarkastusyhteison koon vaikuttavan positiivisesti laatuun. Syyna tdhén oli se,
ettd isommat yhteisot pystyvit kokonsa puolesta tarjoamaan hyvéé palvelua asiakkaille hy-
véaén hintaan. Che et al. (2019) tutkivat suurien tilintarkastusyhteisdjen tekemid toiminnan
jatkuvuuden eli going-concern raportteja ja tulivat sithen tulokseen, ettd suuremmat yhtiot
tekevit laadukkaammin raportit kuin pienemmaét yhtiét. Wang et al. (2014) tutki laaduk-
kuutta kehittyvilld markkinoilla ja totesi ettd isoimpien tilintarkastusyhteisdjen tilintarkastus
vihentdd tiedon epdsymmetriaa ja ovat ndin ollen laadukkaampia yhteisdjd. MyOs muut
edelld mainitut tutkijat tulivat omissa tutkielmissaan siihen tulokseen, etté tilintarkastusyh-

teison koko vaikuttaa positiivisesti tilintarkastuksen laatuun.

Tilintarkastusta koskeva sédéntely on paikoitellen kansainvilistid. Eri maissa ja toimintaym-

péristdissd noudatetaan eri lakeja ja tilintarkastuksen periaatteita, mutta osa ndistd on
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maailmanlaajuisesti sdénneltyd. Esimerkiksi Suomessa noudatetaan pitkilti Euroopan unio-
nin sddnndksid. Suomen nykyinen tilintarkastuslaki (1141/2015) tuli voimaan vuoden 2016
alussa ja sitd on my6hemmin muutettu lainmuutoksilla muun muassa enemmén EU:n tilin-

tarkastusreformin mukaiseksi. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 114-115).

Tilintarkastajien ja laskentatoimen ammattilaisten kansainvélinen pdijérjestd IFAC (Inter-
national Federation of Accountants) on merkittéva jarjestd koko tilintarkastusalalle. IFAC:in
alla toimii yli 175 jésenjarjestod 130 eri valtiossa. Jarjestot edustavat 2,84 miljoonaa alan
ammattilaista ja esimerkiksi Suomen Tilintarkastajat ry toimii IFAC:in alaisuudessa. IFAC
julkaisee tilintarkastusalan ohjeet, jotka sisdltdvit sddnnot eettiseen toimintaan sekd laadun-
valvontastandardit. IFAC:in alaisuudessa toimiva IAASB on lautakunta, joka antaa luo kan-
sainviliset ISQC1-laadunvalvonnanstandardit (International Standards on Quality Control)
koko jarjestolle. ISQCI siséltidd ohjeistukset ja standardit tilintarkastusyhteisdjen vastuusta
suorittaa tilintarkastusten ja muiden varmennustoimeksiantojen laadunvalvontaa. ISQC1:n
tavoitteena on se, ettd tilintarkastusyhteis6illéd on laadunvalvontajérjestelmé, joka antaa riit-
tdvan varmuuden siité, ettd yhteiso tai sen luonnollinen henkil6st6é on suorittanut tilintarkas-
tuksen noudattaen standardeja ja ammattietiikkaa. IFAC:in antamat ohjeet ja standardit eivét
toimi sellaisenaan kaikissa maissa johtuen eroavista lainsdddanndistd, mutta enemmisto ja-
senjarjestoisti kayttdd IFAC:in standardeja pohjana omille standardeilleen. (Horsmanheimo

& Steiner 2017, 85-86, 163-164).

Lakisddteiseen tilintarkastukseen sovelletaan ISA-standardeja (International Standards on
Auditing), jotka ovat IAASB:n laatimia. ISA-standardeja tdydentéa tilintarkastajille annet-
tavat kiytdinnon ohjeet standardien soveltamiseen ja hyvén tilintarkastustavan edistimiseen
eli IAPN-ohjeet (International Auditing Practice Notes). Laskentatoimen ammattilaisten
koulutusta ja kehitystd tukevat ohjeistukset ja standardit muodostavat [IFAC:in IAESB-stan-
dardit (International Accounting Education Standards Board). IFAC julkaisee my0s julki-
selle sektorille kdytettdviksi tarkoitettuja standardeja IPSASB-komitean (International Pub-
lic Sector Accounting Standards Board) avulla. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 86-87).
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Euroopan unionin jédsenend Suomi joutuu pitkélti noudattamaan Euroopan parlamentin ja
neuvoston sekd EU:n asetusten kautta sddnneltyd kirjanpito- ja tilintarkastuslainsdadantoa.
Euroopan unionin sisilld tapahtuvan tilintarkastuksen kannalta tirkein sdddés on EU:n tilin-
tarkastusdirektiivi, joka laaja-alaisuudessaan ottaa kantaa niin tilintarkastuksen riippumatto-
muuteen kuten maineeseen, koulutukseen ja tilintarkastuksessa sovellettaviin standardeihin
ja ammattietikkaan seka tilintarkastajien hyviaksymisvaatimuksiin. Direktiivin 6. luku ottaa
kantaa tilintarkastuksen laadunvarmistukseen. EU:n direktiivin mukaan jisenvaltioissa on
huolehdittava tilintarkastuksen laadunvarmistuksesta ja sen on tiytettdvé direktiivin vaati-
mukset. Vaatimukset koskevat tilintarkastuksen riittivéa resurssointia, rahoituksen riippu-
mattomuutta, tilintarkastuksen organisointitapaa sekd laaduntarkistuksen asiantuntevuutta.

(Horsmanheimo & Steiner 2017, 128-135).

Suomessa tilintarkastuslaki (1141/2015) 2 § madrittelee tilintarkastajan tarkoittavan luon-
nollista henkil64, joka on hyvéksytty HT-, KHT- tai JHT -tilintarkastaja tai hyvéksytty tilin-
tarkastusyhteis6. Suomessa PRH:n (Patentti- ja Rekisterihallitus) alaisuudessa toimii maan
tilintarkastusvalvonta joka viranomaisena pitda ylla tilintarkastajarekisterid, jarjestdd vuosit-
tain tilintarkastajatutkinnot ja valvoo tilintarkastuksen laatua ennakkoon laaduntarkastuk-
silla seka jalkikdteen tutkimalla. PRH on myds maan johtava viranomainen tilintarkastuksen

kehittaimisessd yhteistyOssd kansainvilisten valvontaviranomaisten kanssa. (PRH 2022).

2000 -luvun alussa tapahtuneet kirjanpitoskandaalit toivat loppujen lopulta mukanaan paljon
hyvéa tilintarkastuksen sddntelylle ja standardien muodostumisille. Lakimuutokset ja tiuken-
tunut sddntely sekd valvonta tietylld tapaa palauttivat tilintarkastusalan takaisin sen perusar-
voihinsa: riippumattomuuteen, ammatilliseen skeptismiin, ja huolelliseen dokumentaatioon.
(Glover et al. 2009, 221-225). Yleisesti tilintarkastussdintdjen ja laadunvalvonnan noudat-
taminen vaikuttavat positiivisesti tilintarkastuksen laatuun ja luotettavuuteen. (Ciger
2020,474). Otley & Pierce (1996) havaitsivat tutkimuksessaan, etté tilintarkastusyhteisojen
valvontajirjestelmét saattavat aiheuttaa paineita tyontekijoilleen miké puolestaan heikentdd
heiddn tyonsa laatua. Tutkimuksessa tuotiin esille, etti tilintarkastajien on tunnistettava ajan-
hallinnan merkitys jatkossa ja sen huomiotta jéttiminen johtaa ei-toivottuun kayttaytymi-

seen.
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3.3 Laadun mittaaminen

Kasitys tilintarkastuksen laadun mittaamisesta voi vaihdella sen mukaan kuka laatua tarkas-
telee. Laatua voidaan tarkastella monen eri sidosryhmén nidkokulmasta ja nditd sidosryhmid
ovat esimerkiksi tilinpdédtds informaation kéyttdja, tilintarkastaja, tilintarkastusyhteiso ja
sadntelyviranomainen sekd yhteiskunta. Kaikilla ndilld voi olla tiysin eri ndkokulmat tilin-
tarkastuksen laatuun eli he mittaavat laatua omilla indikaattoreillaan. Tilinpddtos informaa-
tion kdyttdjd saattaa mitat tilintarkastuksen laatua olennaisten virheiden puuttumisella. Ti-
lintarkastaja puolestaan voi mitata laatua silld, ettd kuinka hyvin tarkastus on suoritettu oman
tyonantajan ohjeiden mukaisesti. Tilintarkastajan tyonantaja eli tilintarkastusyhteiso taas
saattanee mitata laatua siten, ettd kuinka todenndkoisté on tilintarkastuksen jilkeen, ettd he
joutuvat puolustelemaan omaa tarkastustaan tai mahdollisesti tuomioistuimeen vastaamaan
tarkastuksen suorittamisesta. Sddntelyviranomainen voi arvioida laatua sen perusteella,
kuinka hyvin tarkastaja on noudattanut ammattietiikkaa tarkastuksessaan ja koko yhteis-
kunta taas saattaa tehdd arvion sen mukaan, miten organisaatio vélttdd yrityksen omat tai
markkinoiden taloudelliset ongelmat. Erilaiset mittaustavat muodostuvat erilaisista indikaat-
toreista. (Knechel et al. 2012, 1). Vaikka tutkimukset tilintarkastuksen laadusta lisdéntyvét
jatkuvasti, on tilintarkastuksen laadun mittaaminen kuitenkin edelleen haastavaa. Téhén vai-
kuttaa se, ettd laatua voidaan tutkimusten mukaan mitata hyvinkin monella eri tapaa eikd
tieteenalalle ole vakiintunut yhtd ja oikeaa tapaa. Yha useammin myos tutkimuksissa hyo-
dynnetddn matemaattisia ja tilastollisia menetelmii, kun arvioidaan laatua (Ciger 2020, 474-

476).

Tutkiakseen tarkemmin tilintarkastuksen laadun mittaamista Knechel et al. (2012) muodos-
tivat olemassa olevan kirjallisuuden perusteella laadun indikaattoreille nelja eri ryhmaéaé: pa-
nokset, prosessi, tulokset ja konteksti. Tarkastuksen panokset ovat ensisijaisesti auditointi-
ryhmén yksilollisid ominaisuuksia kuten ammatillista skeptisyyttd, omattua tietoa ja asian-
tuntemusta. Toisena laatuun vaikuttaa tilintarkastusprosessin ominaispiirteet kuten riskinar-
viointi, analyyttiset menetelmaét ja kunkin toimeksiannon omat ainutlaatuiset piirteet kuten
asiakkaan liitketoiminta-ala, litketoimintaprosessit ja johdon kannustimet seké asiakasyrityk-
sen riskit ja kontrollit. Kolmantena indikaattoriryhméini ovat tuotokset, jotka kasittavét sen,

ettd miten tilintarkastuksen tuotoksista voidaan mitata laatua. Usein alan kirjallisuudessa
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véitetddn, ettd tilintarkastajan negatiivisten lausuntojen puuttuminen indikoisi korkeamman
laadun tarkastuksesta ja vuorostaan taas annetut myonteiset lausunnot toiminnan jatkuvuu-
den arvioinnista, silloin kun se on perusteltua, viittaisi korkeampaan tilintarkastuksen laa-
tuun. Kontekstiin liittyvét indikaattori, joiden avulla on pyritty mittaamaan laatua ovat esi-
merkiksi epdnormaalit tilintarkastuspalkkiot, tilintarkastuskauden pituus ja muut palkkiot tai

kannustimet, joilla voidaan vaikuttaa tilintarkastajiin.

Knechel et al. (2012) tutkimuksessaan totesivat, ettd panosten maara vaikuttaa suuresti tilin-
tarkastuksen laatuun ja suoranaisesti tuotosten paranemiseen. Tilintarkastajan tulee huomi-
oida asiakkaan toimintaymparistd ja sen mukaan arvioida tarkastukseen tuotavat panokset,
jotta voidaan vaikuttaa mahdollisimman tehokkaasti tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastus
prosessi ei puolestaan suoranaisesti vaikuta tilintarkastuksen laatuun vaan sen vaikutus riip-
puu tilintarkastajan toiminnan laadusta tarkastusprosessin kussakin vaiheessa. Tilintarkas-
tuksen tuotoksista on hankala muodostaa johtopéétoksid, vaan kirjallisuudessa on totuttu en-
nemminkin arvioimaan sitd mik3 tilintarkastuksen tuotoksissa ei ole korkeaa tilintarkastuk-
sen laatua, kuten virheet ja puutteet. Heikkoa tilintarkastuksen laatua ovat my0s epétarkat
tarkastusraportit, oikeudelliseen vastuuseen joutuminen tarkastuksen johdosta ja mahdolliset
lausunnon oikaisut. Monien kontekstuaalisten indikaattoreiden on havaittu vaikuttavan laa-
tuun, mutta on my0s tutkimuksia, joissa on tdysin titd vastustavia tutkimustuloksia. Tilin-
tarkastuspalkkiot, muut palkkiot kuin tilintarkastuspalkkiot ja tilintarkastajan toimikauden
pituus ndhdddn vaikuttavan suoranaisesti aiemmin mainittuihin indikaattoriryhmiin eli pa-
nokseen, prosessiin ja tuotokseen ja néiden kautta epdsuorasti myos tilintarkastuksen laa-
tuun. Seuraavassa luvussa kisittelemme tarkemmin tutkimuksia tilintarkastuspalkkioiden

vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun.

3.4 Tilintarkastuspalkkiot

Tilintarkastuspalkkio on tilintarkastajan ja asiakkaan vilinen asia eiké sitd ole millddn tavalla
sadnnelty lailla. Yleensd palkkio madrdytyy markkinaehtoisesti. (Horsmanheimo & Steiner
2017, 210). Tilintarkastuslain 3 luvun ja 8 §:n mukaan maksettava palkkio ei saa kuitenkaan

madrdytyd siten, ettd se vaarantaisi tilintarkastajan riippumattomuuden. EU:n
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tilintarkastusdirektiivin mukaan riippumattomuus voisi vaarantua esimerkiksi silloin, jos ti-
lintarkastuspalkkio olisi riippuvainen tarjottavien oheispalveluiden méérésta tai jos se olisi
ehdollinen ja riippuvainen esimerkiksi asiakkaan taloudellisesta menestyksestd. Palkkion
madrdd ei tarvitse tilintarkastajan ja asiakkaan sopia etukdteen, mutta sen méérdytymisen

perusteista olisi hyvé sopia etukéteen. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 211-212).

Yleisesti voidaan katsoa palkkiolla olevan suora yhteys siihen, kuinka hyvin tarkastaja voi
tyonsd tehda. Palkkion on oltava tarpeeksi iso, jotta tilintarkastajalla on mahdollisuus jirjes-
téd riittdva aika ja resurssit laajan ja syvallisen sekd ammattietiikkaa ja tilintarkastusstandar-
deja noudattavan tarkastuksen suorittamiseen. Tilintarkastuksille ominaista on tuntiveloitus,
mutta kokonaispalkkiolaskutus hiljattain nostanut suosiotaan johtuen tarjouskilpailujen li-
sdantymisestid. Kokonaispalkkioilla kilpaileminen on laskenut tuntihintoja alaspdin. Tunti-
hinnat ovat padsdintdisesti tapauskohtaisia, joiden suuruuteen vaikuttaa asiakkaan toimiala,
markkinatilanne, tarkastajan kokemus ja koulutus sekd mahdollinen alan erityisosaaminen.
Lisiksi silld, onko tilintarkastaja toissd Big Four -yhtiolld on vaikutusta palkkioon suuruu-
teen, suuremmilla yhti6illd on mahdollisesti isommat tuntihinnat. (Horsmanheimo & Steiner

2017, 212-214).

Yksi varhaisimpia tilintarkastuksen hinnoitteluun liittyvid tutkimuksia on Simunicin (1980)
tutkimus, jossa hén esitti hinnoitteluteorian tilintarkastukselle. Tutkimuksessaan Simunic
tutki tilintarkastusyhteisdjen vilistd kilpailua ja markkinoilla viitetysti esiintyvdd suurien
tilintarkastusyhteis6jen monopoliasemaa. Tutkimusten pohjalle hin loi hinnoitteluteorian,
jota on sittemmin hyddyntdneet monet tutkijat kuten Niemi (2003), Eierle et al. (2021) ja
Giroux (2008) omissa vastaavan aiheen tutkimuksissaan. Hinnoitteluteorian mukaan tilin-
tarkastajalle maksettava palkkio kilpailuilla markkinoilla muodostuu tilintarkastukseen kiy-
tetyistd resursseista ja mahdollisesti tulevaisuudessa esiin nousevista tappioista. Tarvittavien
resurssien mééradn ja titd kautta hintaan vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa tarkastuk-
sen kohteena olevan organisaation koko ja toimiala sekd sen toiminnan monimutkaisuus ja

se ettd onko kyseessd julkinen organisaatio vai yksityinen yritys. (Simunic 1980).
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Oulasvirta et al. (2021) havaitsivat tutkiessaan Suomen kuntien tilintarkastuksen laatua ja
toimivuutta, ettd kunnallisella alalla toimiville tilintarkastajille maksetaan pienempéé palk-
kiota kuin yksityisid yrityksia tarkastaville tilintarkastajille. Kunnat painottavat useimmiten
kilpailutuksessa halvinta hintaa melko paljon tai erittdin paljon. Halvimman hinnan painot-
taminen heikentda tarjouskilpailuun osallistumisen houkuttelevuutta seké voi pahimmillaan
vaikuttaa tilintarkastuksen asialliseen toteuttamiseen. Payne & Jensen (2005) puolestaan ha-
vaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd kaupungit, jotka tilintarkastuksen kilpailutuksessa ar-
vostavat enemman teknisid tekijoitd kuin hintaa ovat itseasiassa valmiina maksamaan tar-
kastuksesta korkeampaa hintaa. Lisdksi tutkimuksessa todettiin, ettd jarkeva tilintarkastaja
osallistuu tarjouskilpailuun ainoastaan silloin, jos toimeksiannon toteuttaminen on hénelle

taloudellisesti kannattavaa (Jensen & Payne 2005, 32, 53).

Simunicin (1984) mukaan tilintarkastusyhteisot saattavat tarjota asiakkaalleen tavallisen ti-
lintarkastuspalvelun lisdksi myos oheispalveluita, liikkeenjohdon konsultointipalveluita.
Asiakkaan kannalta se voi olla kustannustehokkaampaa ostaa samalta yhteisoltd seké tilin-
tarkastuspalvelut ettd konsultointipalvelut, koska télloin tilintarkastusyhteison tietimys asi-
akkaasta ja tdmin toiminnasta lisdéntyy ja titd tietdmystd voidaan hyodyntia tilintarkastuk-
sessa ja konsultointipalveluissa parempien tulosten saavuttamiseksi. Tilintarkastusyhteison
kannalta molempien palveluiden tarjoaminen asiakkaalle on erittdin kannattavaa, Simunicin
(1984) tutkimuksen mukaan tilintarkastuspalkkiot nousevat, jos molempia palveluita tuote-
taan asiakkaalle. Tdmaé taas voi johtaa siithen, ettd sekd tilintarkastuksen ja konsultointipal-
veluiden tarjoaminen voi mahdollisesti vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden. Tilin-
tarkastajalla voi olla korkeiden palkkioiden takia intressi suorittaa tilintarkastus 16yhemmin

ja jattad esimerkiksi oleellisia virheitd raportoimatta. (Simunic 1984).

Kansainvilisen tilintarkastajaliiton [FACin (2014) mukaan tilintarkastuksen laadun ja tilin-
tarkastukseen kdytettyjen resurssien laadulla sekd méérilla on yleensé yhteys, joka heijastuu
suoraan tilintarkastuspalkkioon. Alhainen tilintarkastuspalkkio ei voi kuitenkaan koskaan
olla oikeutus sille, ettei tilintarkastusta ole riittdvasti resursoitu tai hoidettu riittdvin amma-
tillisesti. Asiakasyrityksen johdolla voi olla usein hyvinkin erilainen ndkemys siitd mitd on

tilintarkastuksen laatu ja mihin hintaan laadukasta tilintarkastusta tulisi saada. Siksi
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tilintarkastusyhteisdjen tulisi tilintarkastuspalkkioista neuvotellessa muistaa myds jatkuvasti

arvioida, ettd voidaanko tilintarkastus suorittaa laadukkaasti. (IFAC 2014).

Ciger (2020) tutki tilintarkastuksen laatua késittelevid tutkimuksia ja tutkimuksissa eniten
esiintyvid avainsanoja. Tutkimuksen mukaan tilintarkastuspalkkiota on késitelty runsaasti
viimeisen 40 vuoden ajan tilintarkastuksen laatua koskevissa tutkimuksissa ja ’tilintarkas-
tuspalkkio’ (=audit fee) nousi yhtend eniten kdytettynd avainsanana esiin. Tilintarkastus-
palkkioiden vaikutus tilintarkastuksen laatuun onkin noussut tutkimuksissa esille jo ainakin
1980-luvulta l&htien, Palmrosen (1986) toimesta. Palmrosen tutki tilintarkastusyhteison
koon suhdetta laskutettuihin tilintarkastuspalkkioihin ja havaitsi ettd ndiden vélilla on posi-
tiivinen yhteys eli isoimmat tilintarkastusyhteisot laskuttaisivat enemmén palkkioita, mutta
myos kiyttdvit enemman tyotunteja tilintarkastusevidenssin hankkimiseen, mika puolestaan

johtaa laadukkaampaan tilintarkastukseen (Palmrose 1986, 108).

Abughazaleh et al. (2015) tutkivat eri tasoisten tilintarkastusyhteisojen suhdetta tilintarkas-
tuksen laatuun. Tutkimuksessa aineistona oli porssilistattuja yrityksid Saksasta, Ranskasta
ja Iso-Britanniasta vuosilta 2008-2012. Tilintarkastusyhteist puolestaan jaoteltiin kolmeen
eri tasoon niiden vuosittaisten tulojen perusteella. Tilintarkastuksen laatua mitattiin asiak-
kaan harkinnanvaraisten jaksotusten ja tilintarkastajan tason véliselld regressiomallilla,
jonka avulla havaittiin, ettd eniten laskuttaneet yhteisot onnistuvat paremmin pienentdméén
harkinnanvaraisia jaksotuksia ja tdten tarjoamaan parempaa laatua tilintarkastuksessaan.
Myo6s Cahan ja Sun (2015) kéyttivat harkinnanvaraisia jaksotuksia mitatessaan tilintarkas-
tuspalkkioiden ja tilintarkastajan kokemuksen suhdetta tilintarkastuksen laatuun Kiinassa.
Tutkijat todistivat regressiomallin avuin, ettd korkeilla tilintarkastuspalkkioilla on positiivi-
nen suhde tilintarkastajan kokemuksen kanssa ja niilla kahdella tekijilla on puolestaan pie-
nentdvéd vaikutus harkinnanvaraisiin jaksotuksiin, parantaen siis tilintarkastuksen laatua.
Edelld mainittujen lisdksi myos Choi et al. (2009) havaitsivat omassa tutkimuksessaan nor-
maalia korkeampien palkkioiden vdhentdvéin harkinnanvaraisia jaksotuksia, mikd ndhdaan

tekevin tilintarkastuksesta laadukkaampaa.
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Tilintarkastuspalkkioiden suhdetta tilintarkastuksen laatuun on myds tutkittu Higgsin ja
Skantzin (2006) toimesta, kdyttdmalld tulosvastekerrointa laadun mittarina, korkeampi ker-
roin tarkoittaa my0s korkeampaa tilintarkastuksen laatua. Tulosvastekerroin kuvastaa tulos-
yllatyksen suhdetta osakkeen tuottoon tulosilmoituksen aikaan (Al-Baidhani et al. 2017).
Higgsin ja Skantzin (2006) tutkimuksessa selvisi regressiomallin avulla, etti tilintarkastus-
palkkioiden kasvaessa my0s tulosvastekerroin kasvaa, mika tarkoittaa sitd, ettd palkkioilla
on selva vaikutus kertoimeen. Tdman ndhdaddn johtuvan siitd, etti sijoittajat ndkevit suurem-
piin tilintarkastuspalkkioihin sitoutuvien yritysten haluavan parempaa tilintarkastuksen laa-

tua.

Regressiomallia kayttivit myos Mitra et al. (2009) tutkiessaan empiiristd yhteyttd odotettu-
jen ja odottamattomien tilintarkastuspalkkioiden ja raportoitujen tulosten laaduilla, jossa ra-
portoitujen tulosten laatu on tilintarkastuksen laadun mittarina. Tutkimuksen mukaan kor-
keilla tilintarkastuspalkkioilla on positiivinen suhde raportoitujen tulosten laatuun. Korkeat
tilintarkastuspalkkiot ndkyvdt myos tilintarkastajan korkeampana tyOtuntimddrdnd eikd
palkkioilla ndhdd olevan yhteyttd mahdollisiin riippumattomuusongelmiin. Vastaavanlaisia
tuloksia saivat myos Eshleman ja Guo (2013) tutkiessaan korkeiden tilintarkastuspalkkioi-
den suhdetta tilintarkastajien tydpanokseen. Normaalia korkeampaa tilintarkastuspalkkiota
nauttivat tilintarkastajat tekevit enemmin toitd laadukkaamman tilintarkastuksen eteen,

mikd ndkyy myos asiakkaan pienempind hankinnanvaraisina jaksotuksina.

Mohapatra et al. (2022) tutkivat millaisia eroja tilintarkastuksen laadussa on PCAOB-rekis-
terdityjen ja muiden kuin PCAOB-rekisterdityjen tilintarkastusyhteisdjen vélilld. Tutkimuk-
sen mukaan PCOAB-rekisterdidyt tilintarkastusyhteisot tuottavat laadukkaampaa tilintar-
kastusta mikéd ndhdédédn johtuvan siitd, ettd rekisterdidyt yhteisdt parantavat jatkuvasti omaa
tietimystddn ja osaamistaan noudattaakseen kansainvilistd laadunvalvontaa. Rekiste-
roidyille yrityksille maksetaan myos korkeampaa palkkiota mika tarkoittaa sitd, ettd asiakas-
yritykset ovat valmiimpia maksamaan korkeampaa palkkiota yrityksille, joilla on vahva

maine kansainvilisten laatustandardien noudattamisesta.
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Useissa tutkimuksissa, joissa on todettu korkeiden tilintarkastuspalkkioiden vaikuttavan po-
sitiivisesti tilintarkastuksen laatuun, on my06s huomattu asialla olevan yhteys tilintarkastus-
yhteison kokoon. Sundgren ja Svanstrom (2013) tutkivat kuinka tilintarkastuksen laatu ja
palkkiot vaihtelevat tilintarkastusyhteison koon mukaan Ruotsissa. Tutkimuksen mukaan
Ruotsissa yritykset, jotka kayttévit suuria tilintarkastusyhteis6jd, ovat valmiina maksamaan
korkeampaa hintaa saadakseen laadukkaampaa palvelua. Choi et al. (2010) puolestaan 16y-
sivdt vastaavanlaisessa tutkimuksessaan Yhdysvalloissa, ettd suuret paikalliset tilintarkas-
tustoimistot tarjoavat laadukkaampaa palvelua mika nikyy tilintarkastusmarkkinoilla palve-
lujen korkeampana hinnoitteluna. Che et al. (2019) tekivit omassa tutkimuksessaan havain-
toja siitd, ettd kun asiakasyritys vaihtaa tilintarkastajansa suuremman tilintarkastusyhteison
tilintarkastajaan, mikd on myos useimmiten kalliimpi, niin voidaan myd&s néhda tilintarkas-

tuksen laadun nousevan.

3.5 Hypoteesit

Tutkimukselle on luotu hypoteeseja, jotka pohjautuvat hyvin pitkilti olemassa oleviin tutki-
muksiin ja niissd tehtyihin havaintoihin seki tutkielman viitekehykseen. Hypoteesit ovat
luotu tutkimuskysymysten ja tutkielman viitekehyksen pohjalta. Ensimmédinen hypoteesi
koskee kuntien kokoa. Simunicin (1980) tutkimus on ollut ensimmaisié tutkimuksia, joissa
on esitetty tarkastettavan organisaation koon vaikuttavan tilintarkastuspalkkioihin. My&-
hemmin Rubin (1988) havaitsi, ettd taseen kokoa kdytettidessad organisaation koon mittarina,
on silld yhteys tilintarkastuspalkkioihin. Giroux (2008) puolestaan havaitsi omassa tutki-
muksessaan tarkastettavan organisaation populaation olevan yhteydessé tilintarkastuspalk-
kioihin. Liséksi Johnsen (2020) huomasi tutkimuksessaan kasvavien verotulojen olevan yh-

teydesséd suurempiin tilintarkastuspalkkioihin. Ensimmaéinen hypoteesi on:

H1: Kuntien vikiluku, verotulot ja varallisuus korreloivat tilintarkastuspalkkioiden

kanssa.
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Toinen hypoteesi pohjautuu evidenssiin siitd, ettd kunnissa esiintyvélld poliittisella ylivoi-
malla on vaikutusta tilintarkastajille maksettuihin tilintarkastuspalkkioihin. Tagesson et al.
(2015) tutkimuksessaan Ruotsista osoittivat, ettd poliittisen vallan omaavalla puolueella on
vaikutusta kuntien maksamiin palkkioihin. Puolestaan Marques & Pinto (2018) tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd poliittinen kilpailu ei ole yhteydessd mataliin palkkioihin eli toisin sa-
noen poliittinen kilpailu mahdollisesti kasvattaa tilintarkastuspalkkioita. Toinen hypoteesi

on:

H2: Poliittinen ylivoima kunnissa vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin.

Kolmas hypoteesi perustuu tutkijoiden ja alan kirjallisuuden jo pidempiaikaiseen ndkemyk-
seen siitd, ettd tilintarkastusyhteison valinnalla on vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Muun
muassa DeAngelo (1981), Che et al. (2019), Wang et al. (2014) ja Ye (2020) ovat omissa
tutkimuksissaan havainnoineet tilintarkastusyhteison valinnalla olevan merkitysta palkkioi-
hin. Suurempien tilintarkastusyhteisot laskuttavat enemmén kuin pienemmit ja timén olete-
taan johtuvan siité, ettd suuremmat yhteisot tuottavat laadukkaampaa palvelua ja ovat am-

mattitaitoisempia. Kolmas hypoteesi on:

H3: Tilintarkastusyhteison valinta vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin.

Edelld mainittujen kolmen hypoteesin avulla pyritdén vastaamaan tutkielman tutkimuskysy-
myksiin sekd selvittdmédn mitka tekijit vaikuttavat Suomen kunnissa tilintarkastuspalkkioi-
hin ja sitd kautta millaista laatua kunnissa ostetaan. Hypoteeseja testataan suhteessa kuntien
maksamiin tilintarkastuspalkkioihin sekd maksettuihin tilintarkastuspalkkioihin per asukas.
Lisédksi aineiston mahdollistaessa tarkastellaan, ovatko palkkiot muuttuneet vuosien saa-

tossa.
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4  Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tassd padluvussa tarkastellaan tdimén tutkielman tutkimusmenetelméé seké tutkimusaineis-
toa. Luvussa késitellddn valittua tutkimusmenetelmai sekd valittua analyysimenetelmaa ja

muuttujia, joiden avulla pyritdédn késittelemdin tutkimuksen aihetta.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu Suomen yli 20 000 asukkaan kuntien tilinpdétoksistd vuosilta
2015-2020. Y1i 20 000 asukkaan kuntia on yhteensd 55 ja aineiston rajaus paétettiin tehdi
tdhdn, koska ndiden kuntien yhteenlaskettu vikiluku edustaa reilusti yli puolta koko maan
viestOstd ja pienempien kuntien osalta ongelmana oli tilinpaatosten saatavuus. Tilinpdatok-
set ladattiin kuntien nettisivuilta ja tarvittaessa niitd pyydettiin my0s kuntien taloushallin-
noista sdhkdpostitse. Viiden kunnan osalta ei 10ydetty kaikkia tilinpadtoksid, eikd kunnista
vastattu sdhkdpostikyselyihin, joten ndma viisi kuntaa jouduttiin hylkddméaén aineistosta.
Téten lopullinen tutkimusaineisto koostuu 50 suurimman kunnan tilinpddtoksistd, mitka
edustavat noin 70 % koko maan viestostd. Alla olevassa taulukossa 1 on esiteltynd aineiston

kunnat.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston muodostavat kunnat. Suomen 50 suurinta kuntaa.

# Kaupunki # Kaupunki # Kaupunki # Kaupunki # Kaupunki
1 Helsinki 11 Kouvola 21 Kokkola 31 Nokia 41 Lempaala
2 Espoo 12 Joensuu 22 Hyvinkaa 32 Ylojarvi 42 Hollola

3 Tampere 13 Lappeenranta 23 Lohja 33 Kangasala 43 Sipoo

4 Vantaa 14 Hameenlinna 24 Nurmijarvi 34 Vihti 44 Tornio

5 Oulu 15 Vaasa 25 Kirkkonummi 35 Riihimaki 45 Siilinjarvi
6 Turku 16 Rovaniemi 26 Rauma 36 Raasepori 46 lisalmi

7 Jyvaskyla 17 Mikkeli 27 Tuusula 37 Imatra 47 Mantsala
8 Kuopio 18 Kotka 28 Kerava 38 Raisio 48 Kurikka
9 Lahti 19 Salo 29 Kajaani 39 Raahe 49 Kemi

10 Pori 20 Porvoo 30 Kaarina 40 Sastamala 50 Lieto
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Aineiston kuntien sijoittumista Suomen kartalla on esiteltyni alla olevassa kuviossa 4.

Kunnat kartalla

Vakiluku
656 920

20 146

Palvelun tarjoaa Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Kuvio 4. Tutkimusaineiston kunnat kartalla.

Tutkimusaineiston pienimméssd kunnassa on 20 146 asukasta ja suurimassa 656 920 asu-
kasta eli vaihteluvili on suuri. Kunnat myds hajaantuvat maantieteellisesti ympéri Suomea,
mutta selkedsti suuri osa kunnista sijaitsee eteldisessd Suomessa ja rannikkojen seuduilla.
Lapin maakunnan alueelta ainoastaan Rovaniemi, Tornio ja Kemi ovat aineistossa mukana.

Kuviossa tummempi viri tarkoittaa suurempaa vékilukua.
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4.2 Analyysimenetelmit

Tamaén tutkielman tutkimusotteena on kvantitatiivinen eli méaarillinen tutkimus, koska tut-
kimuksessa kisitellddn suurta maardd numeerista dataa ja ilmi6td pyritdén kuvaamaan nu-
meerisen datan pohjalta. Tutkimuksessa my0s pyritddn selvittiméién asioiden vélisié riippu-
vuuksia ja tuloksia yritetddn perustella myos laajemmalle joukolle yleistoimivaksi. Ndiden
perusteella tutkimusotteeksi tulee valita kvantitatiivinen tutkimus. Tutkimustyypiltdin tdma
tutkimus edustaa kausaalista tutkimusta, koska tutkimuksen péadpainona on pyrkia selvitta-
madn valittujen muuttujien vilisid suhteita suurten aineistojen pohjalta. (Heikkild 2014, 14-
15). Olemassa olevan kirjallisuuden ja tutkimusten (Abughazaleh et al. 2015; Cahan & Sun
2015; Choi et al. 2009; Sundgren & Svanstrom 2013; Che et al. 2019; Higgs & Skantz 2006;
Mitra et al. 2009; Palmrose 1986) perusteella voidaan todeta, etté téllaisen aihealueen tutki-
minen vaatii tilastotieteellisten menetelmien kéyttod ainestoa analysoidessa. Analyysit ai-
neistosta on luotu kayttdmalld SPSS -tilastomenetelmiohjelmaa, joka on suunniteltu analy-
soimaan numeerista dataa tilastotieteellisten menetelmien kautta. Ennen aineiston analysoin-
nin aloittamista, on kaikki muuttujat ja niiden havainnot kerétty Excel-taulukkoon, josta ne

on siirretty SPSS -ohjelmaan aineiston késittelya varten.

Aineiston analysointi aloitetaan muuttujien jakaumien ja hajontojen tarkastelulla seké ku-
vailulla, jotta pystytddn heti alkuun ymmaértiméan aineistoa sekd sen numeerista kontekstia.
Tamin jdlkeen kdytetddn yksisuuntaista varianssianalyysid muuttujien keskiarvojen tilastol-
lisen merkitsevyyden testaamiseksi, jonka jdlkeen luodaan korrelaatiomatriisi muuttujien
vilisten korrelaatioiden havaitsemiseksi. Korrelaatiomatriisin avulla pyritddn myds havait-
semaan mahdolliset selittdvien muuttujien multikollineaarisuudet. Mahdolliset multikolline-
aarisuudet pyritddn myos havaitsemaan Tolerance — ja VIF -kertoimilla joita kdytetdén usein
lineaarisissa regressioanalyyseissd (Daoud 2017). Ennen regressioanalyysid varmistetaan
my0s muuttujien normaalijakautuneisuus (Nummenmaa et al. 2014). Varsinainen hypotee-
sin testaus suoritetaan useamman muuttujan lineaarisella regressioanalyysilld kuten vastaa-

vat saman aihepiirin tutkimukset (Tagesson et al. 2015; Marques & Pinto. 2018) on tehty.



41

Tutkielmassa kiytettavélld usean muuttujan lineaarisella regressioanalyysilla yritetddn sel-
vittdd, kuinka paljon selittdvit muuttujat pystyvét selittimain selitettivdd muuttujaa. Line-
aarisessa regressiomallissa muuttujien vélistd yhteytta tarkastellaan regressiosuoran avulla,
mikd on médritelty pienimmin nelidsumman menetelmélld. (Wooldridge 2010). Usean

muuttujan regressiomalli voidaan esittdd seuraavanlaisesti (Nummenmaa et al. 2014).:

Y = Bo+ Bixy + Boxa + oo+ Brxp+€
Kaava kuvaa usean selittdvin muuttujan lineaarista regressiomallia jossa:
y = selitettivd muuttuja
Bo= vakiotermi
B1, B2, ... b= regressiokerroin (k selittdvien muuttujien lukuméérd)
X1, X5, ... Xi= selittivd muuttuja (k selittdvien muuttujien lukumaird)

€ = jddnnos- eli virhetermi

4.3  Muuttujat

Tutkimuksen muuttujat ovat valittu tutkimuksen viitekehyksen ja olemassa olevan tutkimus-
kirjallisuuden perusteella. Tutkimuksen keskiossd on padmies-agenttimallin osapuolien vai-
kutus tilintarkastuspalkkioihin, ja ndiden tutkimista varten muuttujat on myds valittu siten,

ettd suhdetta voidaan tutkia. Tutkielman muuttujat on esitelty alla olevassa taulukossa 2.

Taulukko 2. Tutkimuksen muuttujat ja muuttujien koodaukset.

Muuttujat Kuvaus Rooli

Tilintarkastuspalkkiot | Vuosina 2015-2020 maksetut tilintar- | Selitettivd muut-

kastuspalkkiot kunnissa. tuja.




Tilintarkastuspalkkiot

Vuosina 2015-2020 maksetut tilintar-

Selitettdva muut-

per asukas kastuspalkkiot kunnissa jaettuna véki- tuja.
luvuilla.
Vikiluku Aineistossa esiintyvien kuntien vékilu- | Selittdvd muut-

vut.

tuja.

Verotulot per asukas

Aineistossa esiintyvien kuntien saamat

verotulot per asukas.

Selittdva muut-

tuja.

Tase per asukas

Aineistossa esiintyvien kuntien taseen

koko per asukas.

Selittdvd muut-

tuja.

Vasemmisto Aineistossa esiintyvét puolueet, jotka | Selittivd dummy

sijoittuvat arvokartalla vasemmalle: muuttuja.
Vasemmistoliitto, Vihreét ja SDP

Keskusta Aineistossa esiintyvét puolueet, jotka | Selittivd dummy

sijoittuvat arvokartalla keskelle: Kes- muuttuja.
kusta

Oikeisto Aineistossa esiintyvit puolueet, jotka | Selittivd dummy

sijoittuvat arvokartalla oikealle: Ko- muuttuja.
koomus ja RKP

BDO Aineistossa esiintyvi tilintarkastusyh- | Selittdvd dummy
teis6 BDO Oy. muuttuja.

KPMG Aineistossa esiintyva tilintarkastusyh- | Selittdvd dummy
teisd6 KPMG Oy Ab. muuttuja.

Muut Aineistossa esiintyvit muut tilintarkas- | Selittdvd dummy
tusyhteisot: PWC, EY, Revisium Oy muuttuja.

ja Talvea Oy

2015 Aineisto vuosiluku 2015. Selittdva dummy
muuttuja.

2016 Aineisto vuosiluku 2016. Selittdvd dummy
muuttuja.

2017 Aineisto vuosiluku 2017. Selittdva dummy

muuttuja.




2018 Aineisto vuosiluku 2018. Selittdva dummy
muuttuja.

2019 Aineisto vuosiluku 2019. Selittdva dummy
muuttuja.

2020 Aineisto vuosiluku 2020. Selittdva dummy

muuttuja.
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Paamiehen suhdetta tilintarkastuspalkkioihin tutkitaan vékiluvun, verotulojen (verotulot per

asukas) ja kunnan taseen (tase per asukas) koon kautta. Agentin suhdetta tilintarkastuspalk-

kioihin tutkitaan kunnan poliittisen ylivoiman kautta. Poliittinen ylivoima tarkoittaa sitd, ettd

milld puolueella on eniten paikkoja kaupunginvaltuustossa. Puolueet jaotellaan vasemmis-

toon, keskustaan seki oikeistoon, sen mukaan miten ne sijoittuvat poliittiselle arvokartalle

(Isotalo & Jarvi 2020). Tilintarkastajan suhdetta palkkioihin tarkastellaan aineistossa esiin-

tyvien tilintarkastusyhteisdjen kautta ja ne jaotellaan seuraavanlaisesti: KPMG, BDO ja

muut. Liséksi aineiston mahdollistaessa tutkitaan, ovatko palkkiot muuttuneet vuosien saa-

tossa.
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5  Tutkimustulokset

Tassd padluvussa kuvaillaan aineistoa seka testataan hypoteeseja. Aineiston késittely aloite-
taan muuttujien kuvailulla sekd jakaumien tarkastelulla, jonka jélkeen siirrytddn kasittele-

miin varsinaisia hypoteeseja.

5.1 Aineiston kuvailu

Aineiston kuvailu aloitetaan muuttujien kuvailulla. Taulukosta 3 voidaan tehdd muutamia
selkeitd havaintoja. Esimerkiksi aineistossa on todella suuri ero suurimman (202 000€) ja
pienimmain (3 954€) tilintarkastuspalkkion valilld. Myd6s vikiluvun osalta voidaan havaita,
ettd aineistossa esiintyvien kuntien keskiarvo on noin 76 000 asukasta ja keskihajonta on
todella suuri: 109 900 asukasta. Téstd voidaan jo paitelld, ettd ainakin timén aineiston osalta
yksittdisten havaintojen vililld on mahdollisesti todella suuria eroja. Aineistossa tilintarkas-
tuspalkkiot per asukas ovat keskimadrin 0,76 € ja verotulot per asukas 4 061 €. Koska po-
liittinen ylivoima ja tilintarkastusyhteisot ovat tutkimuksessa kisitelty nominaalisina muut-
tujina, ei niistd voida laatia taulukon 3 mukaista kuvailua. Siksi taulukoissa 4 ja 5 on esitel-
tyind puolueiden poliittisen ylivoiman jakautuneisuus seka tilintarkastusyhteisdjen tarkas-

tusten jakautuneisuus.

Taulukko 3. Valittujen muuttujien kuvailua

Tunnuslukuja

Tilintarkc_-lstus VAKILKU Palkkiot per Yerotulot per Tase per
palkkiot asukas asukas asukas
4 300 300 300 300 300
Keskiarvo 389 669 75,806 76 4,061 13,383
Mediaani 33,600 393N A 4027 12,624
Maadi 15,000 21,6029 .ng? 2,938° 6,797
Keskihajonta 28,544 101,800 40 436 4 549
Fienin 3,954 19,263 .08 2,838 6,797
suurin 202,000 656,920 278 5,483 31,802

a. Useita moodeja olemassa. Pienin arvo naytetdan.
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Alla kuviossa 5 on esiteltynd kuntien maksamien tilintarkastuspalkkioiden euromééridinen
jakautuminen. Jokaisen kunnan kohdalla laskettiin kuuden vuoden ajalta tilintarkastuspalk-
kioiden keskiarvot. Kuviosta voidaan selkeédsti huomata, ettd suurimman osan kuntien tilin-
tarkastuspalkkioista on 20 000 — 50 000 euron luokassa. Ainoastaan yksi kunta on maksanut
vuodessa keskimirin yli 80 000 euroa ja vain seitsemén kuntaa on maksanut alle 20 000

euroa keskiméarin vuodessa tilintarkastuspalkkioita.

Tilintarkastuspalkkioiden jakauma
35 32
30
25
20

15
10

Havaintojen maara

10 7

5
. 1
0 I
0-20000 20000 - 50 000 50000 - 80 000 80000 -

Euroa

Kuvio 5. Tilintarkastuspalkkioiden euromédrdinen jakauma.

Tilintarkastuspalkkioiden vuosittaista kehittymisti on kuvattu alla olevassa kuviossa 6. Ku-
vion perusteella voidaan huomata, ettd keskiméaaréisten tilintarkastuspalkkioiden kehittymi-

nen on ollut pddsdantoisesti laskusuuntaista vuosien 2015-2020 viélilla.
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Tilintarkastuspalkkion keskiarvo vuosittain

2020
2019

2018

Vuosi

2017
2016

2015

32000€ 34000€ 36000€ 3B000€ 40000€ 42000€ 44000€

Keskiarvo hinta

Kuvio 6. Tilintarkastuspalkkioiden vuosittainen kehittyminen.

Kunnissa esiintyvéd poliittista ylivoimaa ja sen jakautuneisuutta on esitetty alla olevassa

taulukossa 4. Taulukosta ndhddin, etti Kokoomus, SPD ja Keskusta omaavat selkeésti eni-

ten poliittista ylivaltaa Suomen kunnissa.

Taulukko 4. Poliittinen ylivoima puolueittain.

Poliittinen ylivoima
Puolue Esiintyvyys Prosenttiosuus

KOK 101 33,7%
SDP 84 28,0 %
KESK 75 25,0 %
RKP 30 10,0 %
VAS 6 2,0%
VIH 4 1,3%
Yhteensa 300 100 %

Alla olevassa kuviossa 7 on esiteltynd poliittisten puolueiden hallitsevuus aineiston kunnissa
2015-2020. Kuvion perusteella voidaan todeta, ettd Kokoomus, SDP, ja Keskusta esiintyvét
aineistossa eniten hallitsevina puolueina. Kokoomus niistd suurimpana hallitsijana, jota seu-

raavat SDP ja Keskusta. Vihreiden ja Vasemmistoliiton osalta esiintyvyys on hyvin pienta



47

tai ldhes olematonta. Myohemmissé analyyseissa poliittinen ylivoima muuttujan puolueita
on yhdistelty ndiden poliittisten ulottuvuuksien mukaan keskustaan, oikeistoon ja vasem-

mistoon.

Poliittinen ylivoima kunnissa

20
18

16

14

1 \//

10

Havaintojen lukuméira

2015 2016 2017 2018 2019 2020

s KOK s KESK e SDP RKP e \VAS VIH

Kuvio 7. Puolueiden hallitsevuus tutkimusaineiston kunnissa 2015-2020.

Tilintarkastusyhteisdjen (taulukko 5) osalta BDO on selkedsti suurin tilintarkastusyhteiso
kuntasektorilla, tarkastusten maarassd mitattuna. Toisena on KPMG, joka on tarkastanut ai-
neiston kunnista 28 %. PWC, Ey, Revisium ja Talvea tarkastivat yhteensd 10,7 % koko ai-

neistosta eli niiden osuus on erittdin pieni.
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Taulukko 5. Tilintarkastusyhteisdjen jakauma.

Tilintarkastusyhteisdjen jakauma
Yhteis0  Esiintyvyys Prosenttiosuus

BDO 184 61,3%
KPMG 84 28,0%
PWC 23 7,7%
EY 6 2,0%
REVISIUM 2 0,7%
TALVEA 1 0,3%
Yhteensa 300 100 %

Tilintarkastusyhteisojen esiintyvyyttd aineistossa tarkasteltiin vuositasolla ja esiintyvyytti
on havainnollistettu alla olevassa kuviossa 8. Kuviosta voidaan huomata, ettd BDO Audiator
Oy on jokaisena tarkasteluvuotena tilintarkastanut vahintdin puolet aineiston kunnista, vaik-
kakin sen osuus tarkastetuista kunnista on ldhes jokaisen vuonna pienentynyt. Toinen mer-
kittdva huomio on KPMG:n esiintyvyys aineistossa, joka on ldhes jokaisena vuonna kasvat-
tanut osuuttaan tilintarkastuksista. Muiden aineistossa esiintyvien yhteisdjen tilintarkastuk-
set ovat vain marginaalisia verrattuna ndihin kahteen ja siksi tutkimuksessa on yhdistelty
muuttujan sisdisid luokkia siten, ettd my6hemmissa analyyseissa tilintarkastusyhteisé muut-

tuja muodostuu luokista BDO Audiator Oy, KPMG Oy AB ja muut.

Tilintarkastusyhteisojen tarkastusten jakauma 2015-2020
40

35

35
33
30
30
2
26 27
25
21 21
20
15
15
10
10
8 , 8
© 5

5

I 1 I I 2 3 2 1 11 11

1 1

00 00 00 l 00 0 0 0
0 0 [ | - mm- -
2016 8 2019

2017 2018 2020

Havaintojen maara

WmBDO Audiator Oy mPWC KPMGOYAB mEY mRevisum Oy Talvea Oy

Kuvio 8. Tilintarkastusyhteisdjen tarkastusten jakauma.
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Taulukossa 6 on ristiintaulukoitu poliittinen ulottuvuus ja tilintarkastaja. Taulukosta néh-
diin, ettd BDO on selkedsti eniten esilld kaikissa poliittisissa ulottuvuuksissa eli poliittisen
ulottuvuuden ryhmén sisélla kaikki ryhmaét valitsevat todenndkéisemmin BDO:n kunnan ti-
lintarkastajaksi. Oikeiston johtamista kunnista noin 73 prosentilla tilintarkastaja on BDO,
keskustajohtoisissa 56 prosentilla ja vasemmistojohtoisissa kunnissa 60 prosentilla tilintar-

kastajana on BDO.

Taulukko 6. Poliittinen ulottuvuus — tilintarkastusyhteiso ristiintaulukointi.

Ristiintaulukointi poliittinen ulottuvuus - tilintarkastusyhteiso

Poliittinen ulottuvuus BDO KPMG Muut Yhteensa
Keskusta 41 (56%) 25 (34%) 7 (10%) 73 (24%)
Oikeisto 74 (73%) 20 (20%) 7 (7%) 101 (34%)

Vasemmisto 76 (60%) 38 (30%) 12 (10%) 126 (42%)
Yhteensa 191 (64%) 83 (28%) 26 (9%) 300 (100%)

Kuviossa 9 on esiteltynd verotulot per asukas -muuttujan keskiméiréisid arvoja vuosilta
2015-2020. Kuviosta ndhddan, ettd keskimairiiset verotulot ovat paddsaantdisesti kasvaneet
vuosi vuodelta pois lukien vuosi 2018. Vuonna 2020 kunnat ovat saaneet keskimadrin 357

€ verotuloja enemmén per asukas kuin vuonna 2015.

Verotulot per asukas keskiarvo vuosittain

4400€
4300€
4200€
4100€

4000€

Verotulot per asukas

3900€
3800€
3700€

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Vuodet

Kuvio 9. Verotulot per asukas keskiarvo vuosittain.
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Tase per asukas -muuttujaa vuosittain on kuvailtu alla olevassa kuviossa 10. Keskimééridinen

tase per asukas on kasvanut tasaisesti havainnointivuosien aikana.

Tase per asukas vuosittain

€16 000,00
€14 000,00
v €12 000,00
'§ €10 000,00
o
g €8000,00
o
¢ ©6000,00
©
= £4000,00
£2 000,00
€‘
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Vuodet

Kuvio 10. Tase per asukas keskiarvo vuosittain

Alla olevasta kuviosta 11 voidaan huomata, ettd yli puolella aineiston kunnista taseen koko
on alle 600 miljoonaa euroa. 16 kunnalla se on jopa alle 300 miljoonaa euroa. Taseen osalta
eroavaisuudet kuntien vililld ovat todella suuret, silld seitsemélld kunnalla taseen koko on

yli 2000 miljoonaa euroa ja kahdella néistd jopa yli 4000 miljoonaa euroa.

Taseen jakauma
18 16
16
: 14
,g 12
L 2
£ 1
.:EL 10 9
=]
g ° 6
S 6 5
(T
T 4
2
: L]
0
0-300 301 - 600 601-1000 1001-2000 2001-4000 4001 -

Miljoonaa euroa

Kuvio 11. Kuntien taseiden jakauma.
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Kuviossa 12 on havainnollistettu tilintarkastuspalkkiot per asukas vuosittain. Kokonaisuu-
dessaan palkkiot per asukas ovat selkeésti laskeneet vuosien 2015 ja 2020 vilissi, keskimaa-
rin noin 0,13 €. Suurin ero on vuosien 2016 ja 2017 valilla, silld 2016 maksettiin tilintarkas-

tuspalkkioita asukasta kohden 0,82 € ja vuonna 2017 se oli 0,75€.

Tilintarkastuspalkkiot per asukas

0,85€

0,82€ 0,82€
0,80€
%]
©
= 0,75€
(7]
& 0,75€ 0,73¢€ 0,74 €
)
Q.
o
2 0,70¢ 0.69£
x~
©
o
0,65€ I
0,60€
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Vuosi

Kuvio 12. Tilintarkastuspalkkiot per asukas vuosittain.

Keskimiirdinen vikiluku vuonna 2015 oli 74 776 ihmistd ja vuonna 2020 se oli 76 840.

Kuviosta 13 havaitaan, ettd keskimaardinen vikiluku on kasvanut joka vuosi.

Vakiluvun keskimaardinen kehitys

vuosittain
77 000 76466 0540
76 008

76 000 75589
2 75 159
3 74776
75000
Hyl
= 74000 I

73 000

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Vuodet

Kuvio 13. Keskimaariinen vakiluku vuosittain.
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Taulukossa 7 on ensimmaéiset yksisuuntaiset varianssianalyysit, joiden avulla on pyritty sel-
vittdméaéan poliittisen ulottuvuuden ja tilintarkastuspalkkioiden seka poliittisen ulottuvuuden
ja viakiluvun ettd poliittisen ulottuvuuden ja tilintarkastuspalkkiot per asukas vélisté tilastol-
lista merkitsevyyttd. Ensimméiisend voidaan huomata, ettd oikeistolaisissa kunnissa tilintar-
kastuspalkkioiden keskiarvo on 47 710 €, mika on poliittisen ulottuvuuden ryhmisti suurin.
Oikeistolaisissa kunnissa palkkiot per asukas ovat kuitenkin keskiméarin kaikista matalim-
mat. Oikeistovetoisissa kunnissa vikiluku on myds keskimééréisesti suurinta. Keskustave-
toisissa kunnissa palkkioiden keskiarvo seké -hajonta on kaikista pienintd. Keskustavetoiset
kunnat ovat keskiméérin suurempia kuin vasemmistovetoiset. Taulukon ylin ja keskimmai-
nen ANOVA-malli saivat Levenen testissd p-arvoksi < 0,05 (liite 1 ja liite 2) eli varianssit
ovat erisuuret, jonka takia suoritettiin Welchin testi, joka sallii erisuuret varianssit. Taman
jélkeen Tamhanen post hoc -analyysilld selvitettiin tarkemmin, minkd ryhmien vélilld on

tilastollisesti merkitsevid eroja.



Taulukko 7. ANOVA-taulukko 1.

Keskusta 35115 19533 2286 3954 85646
Oikeisto 47710 39129 3894 5460 202000
Vasemmisto 35 862 20622 1837 4643 132790
Welch anova
Keskusta Oikeisto .018

Vasemmisto .992
Oikeisto Keskusta .018

Vasemmisto .020
Vasemmisto Keskusta .992

Oikeisto .020
Keskusta 73 57 339 55 893 6542 19263 219341
Oikeisto 101 112 348 155716 15494 19596 656920
Vasemmisto 126 57215 44 873 3998 19399 237231
Welch anova A .003
Keskusta Oikeisto .004

Vasemmisto  1.000
Oikeisto Keskusta .004

Vasemmisto .002
Vasemmisto Keskusta i 000

Oikeisto
Keskusta 0,81 0,36 0,19 2 30
Oikeisto 101 0,70 0,34 0 03 0,09
Vasemmisto 0,78 0,46 0,17 2 78

Anova 2.003
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Poliittinen ulottuvuus ja tilintarkastuspalkkiot saivat Welchin testissid F-arvoksi 4.299 ja p-

arvoksi 0,015, joten nollahypoteesi hyldtdan. Post hoc -analyysin mukaan keskustan ja oi-

keiston sekd vasemmiston ja oikeiston vililld on tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0,05),

kun tarkastellaan tilintarkastuspalkkioita. Poliittinen ulottuvuus ja vékiluku saivat Welchin

testissd F-arvoksi 6.005 ja p-arvoksi 0,003, jolloin nollahypoteesi ei jdd voimaan. Tilastolli-

sesti merkitsevid eroja (p<0,05) 16ytyi oikeiston ja keskustan seké oikeiston ja vasemmiston

valilla. Poliittinen ulottuvuus ja tilintarkastuspalkkiot per asukas saivat Levenen testissd p-

arvoksi > 0,05 (liite 3) eli varianssit ovat yhtd suuret. Varianssianalyysissd malli sai F-ar-

voksi 2.003 ja p-arvoksi 0,137 eli poliittisen ulottuvuuden ryhmilli ei ole tilastollisesti mer-

kitsevid eroja suhteessa palkkiot per asukas muuttujaan.
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Taulukossa 8 ovat seuraavat yksisuuntaiset varianssianalyysit, joiden avulla on pyritty sel-
vittdimaan tilintarkastusyhteison ja tilintarkastuspalkkioiden seké tilintarkastusyhteison ja
vakiluvun ettd tilintarkastusyhteison ja palkkiot per asukas vilistd tilastollista merkit-
sevyyttd. Ensimmadisend voidaan havaita, ettdi BDO on tarkastanut suurimman osaa aineiston
kunnista, tilintarkastuspalkkioiden keskiarvon ollessa 38 605. KPMGlla keskiméérdinen ti-
lintarkastuspalkkio on suurin, kuten myds keskihajonta. Muut tilintarkastusyhteisot tarkas-
tivat ainoastaan 26 tilinpaatostd. Malli sai Levenen testissd p-arvoksi < 0,05 (liite 4) eli va-
rianssit ovat erisuuret, jonka johdosta suorettiin Welchin testi, jossa f sai arvoksi 10.427 p-
arvon ollessa 0,001. Nollahypoteesi hyldtidén. Post hoc -analyysin mukaan muut ja BDO

sekd muut ja KPMG vililla on tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0,05).

Taulukko 8. Anovataulukko 2.

BDO Audiator Oy 38 605 20 860 1509 3954 90 654
KPMG OY AB 45977 42752 4693 5435 202000
Muut 27 348 11995 2352 5 000 49 269
Welch anova
BDO Audiator Oy KPMG Oy Ab .359

Muut .001
KPMG Oy Ab BDO Audiator Oy .359

Muut .002
Muut BDO Audiator Oy .001

KPMG Oy Ab .002
BDO Audiator Oy 191 67 610 67 618 4893 19263 292796
KPMG OY AB 83 103 866 160540 17622 20310 656920
Muut 26 46 445 29 640 5813 19399 119573
Welch anova A .001
BDO Audiator Oy KPMG Oy Ab 143

Muut .021
KPMG Oy Ab BDO Audiator Oy 143

Muut .008
Muut BDO Audiator Oy .021

KPMG Oy Ab .00
BDO Audiator Oy 0,78 0,38 0,03 0,09 2,50
KPMG OY AB 3 0,73 0,47 0,05 0,16 2,78
Muut 0,67 0,29 0,06 0,17 1,50

Anova 1.036
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Tilintarkastusyhteison ja vikiluvun ANOVA-mallista ndhddéin, ettd KPMGn tarkastamien
kuntien viakiluku on suurin, keskiméaérin 103 866 ihmistd. BDOIlla seuraavaksi suurin, kes-
kimddrin 67 610 ihmistd. Malli sai Levenen testissd p-arvoksi < 0,05 (liite 5) jonka takia
suoritetiin Welchin testi, jossa f-arvo oli 6.958 ja p-arvo 0,001. Nollahypoteesi hylatdan.
Post hoc -analyysilla selvitettiin, ettd véakilukua tarkastellessa tilastollisesti merkitsevié eroja
16ytyy muut ja KPMG sekd muut ja BDO -ryhmien vililld (p<0,05). Tilintarkastusyhteison
ja palkkiot per asukas malli sai Levenen testissd p-arvoksi 0,499 (liite 6). Varianssianalyy-
sissd malli sai F-arvoksi 1.036 ja p-arvoksi 0,356 eli tilintarkastusyhteison ryhmilla ei ole
tilastollisesti merkitsevid eroja suhteessa palkkiot per asukas muuttujaan. Yksisuuntaisten
varianssianalyysien lisdksi muuttujien vilisid yhteyksia tutkittiin korrelaatiomatriisin avulla,

joka on esiteltyna alla olevassa taulukossa 9.

Taulukko 9. Korrelaatiomatriisi.

Korrelaatiomatriisi

TiIintal'lqgstus kil Palkkiot per Verotulot per Tase per
palkkiot asukas asukas asukas
Tilintarkastuspalkkiot Pearson Carrelation 1 23" 0os 356 548"
Sig. (2-tailed) =.001 938 =.001 =.001
[N 300 300 300 300 300
Vakiluku Pearson Carrelation 823" 1 -438" M3 6447
Sig. (2-tailed) =001 =001 =.001 =001
™ 300 300 300 300 300
Palkkiot per vakiluku  Pearson Gorrelation 005 -438" 1 -075 -287"
Sig. (2-tailed) 938 <001 197 =.001
M 300 300 300 300 300
Verotulot perasukas  Pearson Correlation 356 AT =075 1 293"
Sig. (2-tailed) =.001 =001 187 =001
M 300 300 300 300 300
Tase perasukas Pearson Caorrelation 548" 544" -287" 293" 1
Sig. (2-tailed) =001 =001 =001 =001
[Nl 300 300 300 300 300

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Korrelaatiomatriisista ndhddén, ettd vékiluku ja tilintarkastuspalkkiot korreloivat keskenédédn
erittdin vahvasti ja on tilastollisesti merkittdva (p<0,05). Tilintarkastuspalkkioiden kanssa
vahvasti korreloi my0s tase per asukas ja kohtalaisesti verotulot per asukas. Myos vikiluku
ja tase per asukas korreloivat keskenddn hyvin vahvasti (p<0,05). Huomion arvoista on
myos, ettd verotulot per asukas ja tase per asukas korreloivat keskendén, mutta se ei ole

kovin vahvaa (p<0,05). Mahdollinen multikollineaarisuus selittdvien muuttujien vélilld on
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testattu toleranssi- ja VIF -luvuilla (liite 7), eiké sitd ole havaittu, joten kaikki muuttujat
voidaan hyviksyd samaan regressiomalliin. Muuttujien vélisid hajontoja on myos esitetty

hajontakuvamatriisin muodossa (liite 8).

5.2 Hypoteesien testaus

Tutkimuksen hypoteesit testattiin monen muuttujan regressioanalyysilld. Ennen varsinaisia
regressioanalyysien suorittamista, on tarkasteltu lineaarisen regression taustaedellytyksia.
Edellisen pédédluvun taulukossa 9 havainnollistettiin muuttujien vélisid korrelaatioita ja tut-
kittiin mahdollisia multikollineaarisuuksia, jotka voisivat haitata muuttujien malliin sopi-
vuutta. Multikollineaarisuutta ei havaittu selittdvien muuttujien vélilld ja kaikki selittdvat
muuttujat voidaan hyviksyé regressiomalliin saman aikaisesti. Multikollineaarisuuden li-
sédksi tutkittiin residuaalien jakaumaa ja liitteen 9 perusteella voidaan todeta, ettd residuaalit
ovat pddosin normaalijakautuneita. Liitteessd 10 on havainnollistettuna residuaalien hajon-
taa hajontakaavioiden muodoissa ja tietylld tapaa niiden voidaan néhdé olevan heteroskedas-
tisia, jonka takia regressiomallissa kéytetddn robusteja keskivirheitd. Lisdksi vield muuttu-
jien vilistd lineaarista yhteyttd on kuvattu liitteessd 8 ja paddosin muuttujien vélilld on line-

aarinen yhteys.

Taulukko 10. Regressiomalli A.

Tilintarkastuspalkkiot ~ Kerroin Robustikeskivirhe  t p-arvo

Vakio 9840,95 9062,14 1,09 0,28
Vvakiluku 0,21 0,02 10,88 <,001
Verotulot per asukas 3,19 2,16 1,48 0,14
Tase per asukas 0,41 0,26 1,55 012
Vasemmisto

Keskusta -513,25 2269,79 -0,23 0,82
Oikeisto -846,35 2129,19 -0,40 0,69
BDO

KPMG -555,88 2402,60 -0,23 0,82
Muut -7802,91 2286,06 -3,41 <001
2015

2016 102,69 2576,02 0,04 0,97
2017 -2510,64 2556,99 -0,98 0,33
2018 -4832,78 3138,46 -1,54 0,13
2019 -4829,20 3138,07 -1,54 0,13
2020 -8772,18 3445,09 -2,55 <011
R .832 F 53,771
R? .692 p-arvo <0,001

Korjattu R? .679
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Taulukossa 10 on esitetty ensimmadisen regressiomallin tulokset. Mallissa selitettdvana
muuttujana on tilintarkastuspalkkiot ja mallin selitysaste on 69,2 %. F-testissd malli sai ar-
voksi 53,771 p-arvon ollessa pienempi kuin 0,001 eli mallin muuttuyjilla tai ainakin jollain
muuttujalla pystytddn selittdiméén tilintarkastuspalkkioiden vaihtelua. Tuloksista ndhdéén,
ettd tilastollisesti merkitsevd vaikutus (p<0,05) tilintarkastuspalkkioihin on vékiluvulla,
muut tilintarkastusyhteisot -muuttujalla ja vuosi 2020 -dummymuuttujalla. Jos vikiluku kas-
vaa yhdelld yksikolla, tilintarkastuspalkkiot kasvavat 0,21 euroa. Tulosten mukaan muut ti-
lintarkastusyhteisot ovat halvempia kuin KPMG ja BDO. Tarkasteluvuosien osalta puoles-
taan vuonna 2020 tilintarkastuspalkkiot ovat olleet kaikista matalimpia. Edelld mainitut
muuttujat ovat ainoat, jotka ovat tilastollisesti merkitsevid, edellyttden tietysti, ettd kaikki
muut tekijat pysyvét ennallaan. Muilla muuttujilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéé vaiku-

tusta tilintarkastuspalkkioihin.

Taulukko 11. Regressiomalli B.

Tilintarkastuspalkkiot per asukas  Kerroin  Robusti keskivirhe p-arvo

Vakio 0,202 0,21 0,98 0,33
Vakiluku -0,000002 0,0000003 -6,67 <,001
Verotulot per asukas 0,0002 0,0001 3,75 <001
Tase per asukas 0,0000008 0,00001 0,13 0,90
Vasemmisto

Keskusta 0,076 0,05 1,41 0,16
Oikeisto 0,008 0,04 0,18 0,86
BDO

KPMG 0,042 0,05 0,83 0,41
Muut -0,175 0,06 -3,03 <003
2015

2016 -0,007 0,07 -0,10 0,92
2017 -0,088 0,06 -1,42 0,16
2018 -0,116 0,07 -1,66 0,10
2019 -0,138 0,08 -1,82 0,07
2020 -0,219 0,07 -3,02  <,003
R .503 F 8,085
R* .253 p-arvo <0,001
Korjattu R? .221

Taulukossa 11 on toisen regressiomallin tulokset. Mallissa selitettdvani muuttujana on tilin-
tarkastuspalkkiot per asukas ja mallin selitysaste on 25,3 %. F-testissd malli sai arvoksi 8,085
p-arvon ollessa pienempi kuin 0,001 eli mallin muuttujat tai jokin niistd pystyy selittimién
tilintarkastuspalkkioiden vaihtelua. Taulukon 11 tulokset ovat selkedsti hieman erilaisempia
kuin taulukon 10. Ensinndkin voidaan heti huomata, etti tilastollisesti merkitseva vaikutus
(p<0,05) selitettdvddn muuttujaan on vékiluvulla, verotulot per asukas, muut tilintarkastus-

yhteisot ja 2020 -dummymuuttujalla. Vékiluvun kasvaessa palkkiot per asukas laskevat
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hieman ja puolestaan verotulot per asukas kasvaessa my0s tilintarkastuspalkkiot per asukas
kasvaa. Taulukon 10 regressiomallin tavoin my0s tdssid mallissa voidaan ndhdd muiden ti-
lintarkastusyhtioiden olevan halvempia, kun KPMG ja BDO ja lisdksi vuonna 2020 tilintar-
kastuspalkkiot per asukas ovat olleet kaikista matalimmat. Muilla muuttujilla ei ole tilastol-

lisesti merkitsevéd vaikutusta selitettdviidn muuttujaan.
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6 Johtopaitokset ja yhteenveto

Tadmaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd minkélaista tilintarkastuksen laatua Suomen
kunnat ostavat tilintarkastuspalkkioiden ndkdkulmasta katsottuna. Tutkimuksessa kéytettiin
viitekehyksend kuntatalouteen sovellettua pddmies-agenttiteoriaa. Sovelletussa teoriassa
kuntalaiset ndhddén paddmiehiné joiden agentteina poliittiset puolueet toimivat. Tilintarkas-
tusyhteisot puolestaan toimivat suhteen ulkopuolisena tarkastajana, jotka varmentavat paa-
miehille agenttien vélittdmaa tietoa. Viitekehyksen avulla muodostettiin alatutkimuskysy-
myksid, joiden avulla pyrittiin vastaamaan tutkimuksen tavoitteeseen. Osana tutkimuksen
teoreettista pohjaa oli myos tilintarkastuksen laatu. Tilintarkastuksen laatua ei tutkimuksessa
lahdetty arvioimaan sen omassa kontekstissaan, vaan tutkimuksessa laatua kisiteltiin pel-
kastdén tilintarkastuspalkkioiden ndkdkulmasta katsottuna eli korkeampi palkkio ennustaa
korkeampaa laatua, kuten monet aikaisemmat tutkimukset olettavat (Palmrose 1986;

Abughazaleh et al. 2015; Cahan & Sun 2015; Choi et al. 2009).

Tutkimuksen aineisto muodostui Suomen 55 suurimman kunnan maksamista tilintarkastus-
palkkioista sekd muista tilinpddtostiedoista vuosilta 2015-2020. Tilinpaatokset kerattiin kun-
tien nettisivuilta sekd tarvittaessa niitd pyydettiin kuntien taloushallinnoista sdhkdpostitse.
Viiden kunnan osalta kaikkea tarvittavaa tietoa ei 10ytynyt, joten ne hyléttiin aineistosta.
Téten lopullinen tutkimusaineisto muodostui 50 kunnan tiedoista, jotka edustavat yhteenlas-
kettuna noin 70 prosenttia koko maan véestostd. Tutkimusaineisto késiteltiin SPSS- tilasto-
ohjelmalla. Téssa padluvussa kisitellddn tutkimustuloksia, vastataan tutkimuskysymyksiin

ja arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta sekd esitetdén jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Tutkimustulosten yhteenveto ja johtopddtokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kuntatalouden padmies-agenttisuhteen osapuolten vai-
kutusta kuntien ostamien tilintarkastuspalveluiden laatuun tilintarkastuspalkkioiden néko-
kulmasta katsottuna. Padtutkimuskysymys oli: Millaista on Suomen kuntien ostamien ti-

lintarkastuspalveluiden laatu tilintarkastuspalkkioiden nikokulmasta katsottuna?
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Tutkimuksessa on kolme alatutkimuskysymysté, joiden pohjalta pyritdén vastamaan péatut-

kimuskysymykseen:

K1: Milla tavoin kunnan vikiluku, verotulot varallisuus korreloivat tilintarkastus-

palkkioiden kanssa?
K2: Miten poliittinen ylivoima vaikuttaa kuntien tilintarkastuspalkkioihin?

K3: Miten tilintarkastusyhteison valinta vaikuttaa kuntien tilintarkastuspalkkioihin?

Tutkimuksessa tehtiin kaksi usean selittivdn muuttujan regressiomallia, joista ensimmaéi-
sessd selitettdvind muuttujana oli tilintarkastuspalkkiot ja toisessa tilintarkastuspalkkiot per
asukas. Muuttujina mallissa mukana olivat kaikki tutkimuksen selittdvit muuttujat. Ensim-
méinen regressiomalli (taulukko 10), jossa selitettdvinid muuttujana oli tilintarkastuspalk-
kiot, sai selitysasteeksi 69,2 % (p<0,001). Kyseisessd mallissa tilastollisesti merkitsevé vai-
kutus (p<0,05) tilintarkastuspalkkioihin oli vékiluvulla, muut -tilintarkastusyhteisot ja vuosi
2020 -muuttujilla. Mallin mukaan vikiluvun kasvaessa yhdelld yksikoll4, tilintarkastuspalk-
kiot kasvavat 0,21 euroa. Muut -tilintarkastusyhteisot puolestaan ovat mallin mukaan hal-
vempia kuin BDO tai KPMG. Tarkasteluvuosien osalta taas vuonna 2020 tilintarkastuspalk-
kiot ovat olleet kaikista matalimpia. Edelld mainitut muuttujat olivat ainoita tilastollisesti
merkitsevid ensimmaéisessd regressiomallissa, edellyttiden ettd kaikki muut tekijat pysyvit

ennallaan.

Toisessa regressiomallissa selitettivand muuttujana oli tilintarkastuspalkkiot per asukas ja
malli sai selitysasteeksi ainoastaan 25,3 % (p<0,001). Tassd mallissa (taulukko 11) tilastol-
lisesti merkitseva vaikutus (p<0,05) selitettdvddn muuttujaan oli vikiluvulla, verotulot per
asukas, muut-tilintarkastusyhteisot ja vuosi 2020 -muuttujalla. Vikiluvun kasvaessa tilintar-
kastuspalkkiot per asukas laskevat erittdin vdhidn mutta verotulot per asukas puolestaan kas-
vavat, tosin sekin hyvin vihdn. Muut -tilintarkastusyhteisot ovat tdssdkin mallissa kaikista
halvin ja samoin my®6s vuonna 2020 tilintarkastuspalkkiot per asukas on ollut kaikista mata-

lin. Muilla muuttujilla ei ollut tilastollista merkitsevyyttd mallissa.
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Edelld mainittujen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd hypoteesi H1 ei saa tukea ja ensim-
maiseen alakysymykseen K1 vastataan, ettd kuntien vékiluku korreloi tilintarkastuspalkki-
oiden kanssa. Vikiluvun lisddntyessa tilintarkastuspalkkiot kasvavat vdhdn, mutta tilintar-
kastuspalkkiot per asukas vihenevét hieman. Kun verotulot per asukas lisddntyvét myos ti-
lintarkastuspalkkiot per asukas lisdéntyvét. Kuntien varallisuudella eli tdsséd tutkimuksessa

tase per asukas muuttujalla ei ole vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin.

Hypoteesi H2, poliittisen ylivoiman vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioihin ei my9skddn saa
tukea ja toiseen alatutkimuskysymykseen K2 vastataan, ettd poliittisella ylivoimalla kun-
nissa ei ole vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Regressiomallien mukaan yksikaan poliitti-

nen muuttuja ei ollut tilastollisesti merkitsevé tilintarkastuspalkkioiden suhteen.

Viimeisend todetaan, ettd hypoteesi H3 saa tukea ja alakysymykseen K3 vastataan, etti reg-
ressiomallien mukaan muut tilintarkastusyhteisot ovat halvempia kuin BDO tai KPMG, kun
tarkastellaan tilintarkastuspalkkioita kokonaisuutena tai per asukas muodossa. Regressio-
mallin mukaan, kun jokin muu tilintarkastusyhteis6é kuin BDO tai KPMG on tilintarkasta-

jana, tilintarkastuspalkkioiden mééra on noin 7 800 € matalampi.

Paitutkimuskysymykseen vastataan, ettd paddmies-agenttisuhteen osapuolista ainoastaan ti-
lintarkastusyhteisolld on selked vaikutus tilintarkastuspalkkioihin ja sitd myoéten tilintarkas-
tuksen laatuun. Muut tilintarkastusyhteisot ovat selkeésti halvempia ja tutkimuksen teorian
mukaan titen myos vidhemmaén laadukkaampia. Agentilla, jota tutkimuksessa arvioitiin po-
liittisen ylivoiman kautta ei tutkimuksessa ollut vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin eli agen-
tilla ei tutkimuksen mukaan ole palkkioiden ndkdkulmasta katsottuna vaikutusta laatuun.
Péamiehen osalta voidaan todeta, ettd vikiluvulla on vaikutusta palkkioihin. Kunnan viki-
luvun kasvaessa my0s palkkiot kasvavat ja sitd mydten myos tilintarkastuksen laatu kun-

nassa on parempaa.

Tutkimustulosten voidaan nihdé olevan mielenkiintoisia ja jokseenkin myos yllattavia. Tut-

kimuksessa tilintarkastuspalkkioiden havaitaan korreloivan vékiluvun kasvaessa aivan kuten
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Giroux (2008) havaitsi omassa tutkimuksessaan. Verotulojen osalta ei havaittu yhteyttd ko-
konaispalkkioihin toisin kuin Johnsen (2020) omassa tutkimuksessaan havaitsi. Tase per
asukas puolestaan korreloi vahvasti tilintarkastuspalkkioiden kanssa, mutta regressiomal-
lissa silld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd kuten taas Rubin (1988) tutkimukses-
saan havaitsi. Poliittisen ylivoiman osalta oli vaikea luoda oletuksia suhteessa palkkioihin,
koska kyseinen ndkdkulma on vield erittdin vdhin tutkittu. Tutkimuksessa ei havaittu yh-
teyttd tilintarkastuspalkkioihin kuten muutamat muut viimeaikaiset tutkimukset ovat havain-
neet (Tagesson et al. 2015; Marques & Pinto 2018). Tilintarkastusyhteison on havaittu mo-
nissa tutkimuksissa (DeAngelo 1981; Che et al. 2019; Wang et al. 2014; Ye 2020) olevan
yhteydessa palkkioihin ja niin havaittiin myds tissa tutkimuksessa. Téstd ndkokulmasta tut-

kimuksen tulokset ovat samankaltaisia aikaisempien tutkimusten kanssa.

6.2 Jatkotutkimusehdotukset ja tutkimuksen rajoitukset

Tilintarkastuspalkkiot ja laatu ovat olleet pitkddn alan tutkimuskirjallisuuksissa suosittuja
aiheita ja niitd tullaan tutkimaan myos jatkossa. Tutkimukset kuitenkin pitkélti keskittyvét
yksityiseen sektoriin ja monesti julkinen sektori jdd aiheissa ulkopuolelle. Tdméa tutkimus
tarjosi uudenlaisen ndkokulman tilintarkastuspalkkioihin ja laatuun. Vastaavanlaista tutki-
musta ei Suomen kunnista ei juurikaan ole tehty. Téstd syysta tilintarkastuspalkkioiden tut-
kiminen kuntien osalta on jatkossakin hyvi tutkimusaihe ja aiheen osalta tarvitaan vield pal-
jon enemmaén tutkimustietoa, jotta voidaan ymmartaa paremmin palkkioiden muodostumista
ja niihin vaikuttavia tekijoitd. Tilintarkastuspalkkioista on lukuisia tutkimuksia kuten niiti
on tdssd tutkimuksessa esitelty. Jatkotutkimusaiheina voisi tutkia tarkemmin esimerkiksi
kuntien tarjouspyyntdjen sisiltdjd suhteessa maksettuihin palkkioihin seka tarjouspyyntdjen
hinta-laatusuhteen painotuksia. Mielekédstéd voisi olla myos tutkia tarkemmin miten eri tilin-

tarkastusyhteisot hinnoittelevat itsensa julkisella sektorilla.

Tutkielman rajoitteet liittyvét tutkimusaineistoon ja laadun kisittelyyn. Tutkimusaineisto on
pitkélti muodostunut kuntien julkaisemista tilinpaatoksistéd ja maksetuista tilintarkastuspalk-
kioista. Kunnilla ei ole tdysin vakioitua pohjaa tilinpaitdsten liitetietojen esittdmiseen, joissa

muun muassa késitellddn maksettuja palkkioita. Onkin siis mahdollista, ettd joissain
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kunnissa on tilintarkastajille maksetut palkkiot esitetty yhtend summana, siséltden tilldin
sekd hanketarkastuksista, konsultoinneista ja tilintarkastuksista maksetut palkkiot. Tdma
vadrentdd talloin tutkimusaineistoa ja tuloksia. Myos tilintarkastuksen laadun kisittelyyn
liittyy rajoituksia. Téssé tutkielmassa kuntien ostamaa tilintarkastuksen laatua on kisitelty
vain ja ainoastaan tilintarkastuspalkkioiden ndkokulmasta katsottuna. Tiedetddn ettd tilintar-
kastuksen laatu muodostuu monista eri tekijoistd ja palkkio on vain hyvin pieni osa sitd
(Knechel et al. 2012; Higgs & Skantz 2006; Mohapatra et al. 2022; Cahan ja Sun 2015).
Tastd syysta laatuun liittyvid tuloksia ja analyysejé pitdd késitelld kriittisesti.
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LITTEET
Liite 1. Levenen testi. Tilintarkastuspalkkiot — poliittinen ulottuvuus

Tests of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dft df2 Sig.
Tilintarkastuspalkkiot Based on Mean 12.808 2 297 =001
Based on Median 7435 2 297 =001
Based on Median and with 7.435 | 2 186681 <001
adjusted df
Based an timmed mean 9.155 2 207 <00
ANOVA
Tilintarkastuspalkkiot
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
EBetween Groups 98709746741 2 49354873371 6.271 ooz
Within Groups 2.33TE+1 287 TaT010458.27
Total 2. 436E+11 289 .
Liite 2. Levenen testi. Vakiluku — poliittinen ulottuvuus
Tests of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic il df2 Sig.
Vakiluku Based on Mean 37.640 2| 287 <.001
Based on Median 10.664 2 297 =.001
Based on Median and with 10.664 2 . 133.476 <.001
adjusted df |
Based on trimmed mean 22501 2 297 =.001
ANOVA
Walkilulu
Sum of
Squares df Mean Sguare F Sig.
Between Groups 2.033E+11 Z | 1.017E+11 10.406 =.001
Within Groups 2.801E+12 297 9768914153.9

Total 3105E+12 298




Liite 3. Levenen testi. Tilintarkastuspalkkiot per asukas — poliittinen ulottuvuus

Tests of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df1 df2 Sig:
Falkkiot pervakiiuky Based on Mean .545 2 2497 525
Based on Median 382 2 | 287 BT6
Based on Median and with 392 2 232.005 G676
adjusted df
Baszed on trimmed mean 423 2 287 BE6
ANOVA
Palkkiot pervakiluku
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Eetween Graups :540 2 .320 2,003 37
Within Groups 47 460 287 60
Total 48100 244
Liite 4. Levenen testi. Tilintarkastuspalkkiot — tilintarkastusyhteiso
Tests of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
Tilintarkastuspalkkiot Based on Mean 11.2149 | 2 | 2487 | =.001
Based on Median 5.829 2 297 003
Based on Median and with 5.829 2 146.957 004
adjusted df
Based on trimmed mean B.771 2 297 001
ANOVA
Tilintarkastuspalkkiot
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 74653659104 2 37326829552 4,695 010
Within Groups 2.361E+11 | 297 | Ta95110151.07

Total 2 436E+11 299




Liite 5. Levenen testi. Vikiluku — tilintarkastusyhteiso

Tests of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic clf df2 Sig.
Vakiluku _Based on Mean 15.858 287 =001
Based on Median 5114 287 007y
Based on Median and with 5114 2 147455 007
adjusted df | | _ |
Based on frimmed mean 8.326 2 287 =.001
ANOVA
Vakiluku
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1.006E+11 1 50298158199 4.973 .00s
i creun s JA04ETES | el | ARG
Tatal 3105E+12 299

Liite 6. Levenen testi. Tilintarkastuspalkkiot per asukas — tilintarkastusyhteiso

Tests of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dft df2 Sig.
Palkkiot per vakiluku Based on Mean 3177 297 .499
Based on Median 2.842 297 .060
Based on Median and with 2.842 2 262.743 .060
adjusted df
Based on timmed mean 2.787 2 297 .063
ANOVA
Palkkiot per vakiluku
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 333 2 167 1.036 .356
Within Groups 47.767 297 161
Total 48.100 299




Liite 7. Muuttujien toleranssi ja VIF -kertoimet

Tilintarkastupalkkiot | Toleranssi VIF Tilintarkastupalkkiot per asukas |Toleranssi VIF

Vakiluku .450 2.220 Vakiluku .450 2.220
Verotulot per asukas .678 1.474 Verotulot per asukas .678 1.474
Tase per asukas .483 2.068 Tase per asukas .483 2.068
2016 .597 1.674 2016 .597 1.674
2017 .590 1.694 2017 .590 1.694
2018 .586 1.707 2018 .586 1.707
2019 .559 1.788 2019 D99 1.788
2020 523 1.911 2020 523 1911
Keskusta 741 1.349 Keskusta 741 1.349
Oikeisto .747 1.338 Oikeisto .747 1.338
KPGM .823 1.215 KPGM .823 1.215
Muut .939 1.064 Muut .939 1.064

Liite 8. Hajontakuvamatriisi

Hajontakuvamatriisi
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Liite 9. Residuaalien histogrammi ja kvantiilikuvio

Residuaalin histogrammi Residuaalin histogrammi
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Liite 10. Residuaalien hajonta

Regression Standardized Residual

Regression Standardized Residual
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