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Tamaén tutkielman paatavoitteena oli selvittad, mitka tekijat vaikuttavat virtuaalitiimien va-
liseen tiedonsiirtoon projektiorganisaatiossa Taman lisaksi tutkielma pyrki selvittaméan,
missa méaarin virtuaalitiimin siséll& tapahtuvan tiedonsiirron tekijat vaikuttavat myds tiedon-
siirtoon virtuaalitiimien valilla projektiorganisaatiossa. Tutkielman tavoitteena oli myds sel-
vittad, minka tyyppisté tietoa virtuaalitiimien vélilla siirretdén projektiorganisaatiossa seka
milloin haastateltavat kokivat tiedonsiirron onnistuneen tai epdonnistuneen

Tutkielman aineisto keréttiin puolistrukturoiduin haastatteluin henkil6iltd, jotka olivat olleet
mukana tilanteissa, joissa tietoa oli siirretty virtuaalitiimien valilla.

Tutkielman tuloksena tunnistettiin kolme teemaa, jotka vahvistivat virtuaalitiimien valista
tiedonsiirtoa projektiorganisaatiossa. Namé teemat olivat: talletettu dokumentaatio ja sen
ajantasaisuus, inhimilliset tekijat (yksildiden motivaatio ja tiimitoiminta) seka prosessiteki-
jat (yhteiset prosessit ja selkedt vastuut). Tutkielman tuloksena virtuaalitiimien valista tie-
donsiirtoa projektiorganisaatiossa heikensivat: dokumentaation laatu tai sen puuttuminen,
inhimilliset tekijat (vaarinkasitykset, henkilévaihdokset, sitoutumattomuus toimintatapoi-
hin) ja prosessitekijat (lilan vahéinen aika tiedonsiirrolle, epéselva vastuunjako ja tyokalui-
hin liittyvat tekijat). Vahvistavina tekijoing, jotka vaikuttivat tiedonsiirtoon seka virtuaalitii-
mien sisélld ettd virtuaalitiimien valilld, tunnistettiin teknologian kayton tarkeys, ammatti-
taitoinen tiimi, yhdessa tekeminen ja yhteiset toimintamallit. Virtuaalitiimien valilla suurim-
malta osin tieto oli dokumentoitu. Muita tiedon l&hteité olivat: yhteyshenkil6t, sdédnnolliset
palaverit seké& organisaatiotasoinen infosessio. Haastateltavat kokivat tiedonsiirron onnistu-
neeksi, kun a) arjen tyo oli sujuvaa, b) tiedon vastaanottajat tarvitsivat vain yksittéisia oh-
jeistuksia tai c) jatkuvassa tiedonsiirtomallissa virheiden ja ongelmien mééra vahentyi.
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The main objective of this thesis was to find out 1) which factors influence the transfer of
information between virtual teams in a project-based organization. In addition, the thesis
aimed to 2) find out to what extent the factors influencing the transfer of information within
a virtual team also influence the transfer of information between virtual teams in a project-
based organization, 3) to find out what type of information is transferred between virtual
teams in a project-based organization, 4) when the interviewees perceived the transfer of
information to be successful or unsuccessful. The data for the thesis was collected through
semi-structured interviews with people who had been involved in situations where infor-
mation had been transferred between virtual teams.

As a result, three themes were identified that reinforced the transfer of information between
virtual teams in a project-based organization: stored documentation and its timeliness, hu-
man factors (motivation of individuals, teamwork) and process drivers (common processes,
clear responsibilities). The knowledge transfer between virtual teams in a project-based or-
ganization was weakened by the quality or lack of documentation, human factors (misun-
derstandings, staff turnover, lack of commitment to procedures) and process factors (insuf-
ficient time for knowledge transfer, unclear division of responsibilities, schedule factors).
Similar factors affecting both the transfer of information within virtual teams and between
virtual teams were the importance of using technologic, a professional team, working to-
gether and common ways of working. The sources of knowledge were documentation, con-
tact persons, regular meetings, and an organization-wide info session. Interviewees per-
ceived the transfer of information as successful when a) daily work was smooth, b) the re-
cipients only needed some specifications to the instructions or c) the number of errors and
problems was reduced in a continuous information transfer model.



KIITOKSET

Iso kiitos ystavilleni ja l&heisilleni tsemppauksistal Ne ovat osaltaan auttaneet jaksamaan
tdman ison opiskelu-urakan kanssa. Se ei aina ollut helppoa tydn ohella. Erityiskiitos rak-
kaalle tyttarelleni Pauliinalle! Han on jaksanut luoda uskoa, ettd tdma pro gradu -tutkielmani

joskus valmistuu. Valilla nimittéin oli hetkid, jolloin oma usko oli koetuksella.

Liséksi haluan kiittad T1JO 2020 — opiskeluporukkaa mielenkiintoisista keskusteluista eta-
tunneilla seké lukuisista ryhmatoistd, joita Teams — tapaamisissa edisteltiin. Onneksi muu-
taman kerran saimme mahdollisuuden tavata ihan fyysisestikin. Haluan myds kiittad tyon-
antajaani joustavuudesta tyfaikani suhteen. Se on ollut tarked tekijé siind, ett opintoni ovat

edistyneet.

Toivon, ettd omalta osaltani voin osoittaa kaiken olevan mahdollista, kunhan uskoo itseensa.
Liséksi tarvitaan hiukan sinnikkyytté ja toisaalta myds armollisuutta itsedan kohtaan. Elama

on jatkuvaa oppimista.
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1 Johdanto

Alkuvuodesta vuonna 2020 koettiin maailmanlaajuisesti totaalinen yhteiskuntien arkea ra-
vistanut uhka koronaviruspandemian muodossa. Taudin todettiin aiheuttavan kuolemanta-
pauksia, varsinkin idkkaiden ja muiden riskiryhmiin kuuluvien henkildiden keskuudessa. Li-
séksi tautiin sairastuneet tarvitsivat enevassa méaarin sairaalahoitoa, ja nain kuormittivat yh-
teiskuntien terveyspalveluita. Rokotteita ei ollut saatavilla ja yhteiskunnat aloittivat pitkén
taistelun pandemian leviamistd vastaan. Riskiryhmid pyrittiin suojelemaan mahdollisten
kuolemien varalta ja samalla sdilyttdmaén sairaalakuormitus hallittavana. Epidemiatilanne
vaikutti myds massiivisesti organisaatioiden toimintaan. Organisaatioiden tuli huolehtia
sekd omien tyontekijoidensé terveydesta ettd omasta liiketoiminnastaan. Jotta koronavirus-
tartuntoja pystyttiin hillitsemaén, organisaatiot rajoittivat kaiken ei-pakollisen fyysisen
kanssakaymisen. Yritykset padosin sulkivat fyysiset toimistonsa, kasvokkain tapahtuva vuo-
rovaikutus ja kanssakayminen loppui seka teknologiset tydkalut nousivat suureen rooliin jo-
kapdivaisessa organisaatioiden toiminnassa ihmisten vuorovaikutuksen sailyttdmiseksi.
Tama vaikutti luonnollisesti organisaation sisdisten tiimien vuorovaikutukseen, mutta myos
organisaatioiden sidosryhmien véliseen toimintaan kuten asiakas-, kumppani- ja toimittaja-
suhteisiin. Monissa organisaatioissa muodostui kdytanndssa muutamassa paivassa useita vir-
tuaalitiimejd, jotka aktiivisesti jatkoivat péivittaisia tyotehtavid. Kuten julkisuudessa on pal-
jon ollut esill, teknologisten tyovélineiden kayttd lisaantyi koronapandemian aikana hui-
masti. Esimerkiksi viestinta- ja yhteistydalusta Microsoft Teamsin kéytt6 kasvoi jopa huimat
894 % maaliskuu 2020 — kesékuu 2020 valisend aikana. Vuonna 2022 oli Microsoft Teams
—alustalla 270 miljoonaa kayttajaa (Curry, 2023).

Koronaviruspandemia on edelleen, alkuvuodesta 2023, maailmanlaajuisesti kaynnissa,
mutta suhtautuminen siihen on muuttunut. Rokotuskattavauus maailmanlaajuisesti on hy-
valla tasolla, ja sairaalakuormitus on vahentynyt merkittavasti. Samoin kuolemaan johtavat
tautitapaukset ovat vahentyneet. Yhteiskuntia halutaan pitdd avoimena, mutta kuitenkin
suunnata ennaltaehkaiseviad toimenpiteita riskiryhmiin. Organisaatiot tasapainottelevat ha-
kiessaan taas toimivaa tapaa tehda tyotd. Julkisuudessa on ollut keskustelua siitd, kuinka
yhteisollisyyden ja organisaatiokulttuurin vaalimisen seké rakentamisen koetaan kérsivan

jatkuvasta etatydskentelysta.



Helsingin Sanomien mielipidekolumnissa nostettiin esiin, ettd varsinkin organisaatioiden
tuoreimmat jasenet jaavat paitsi hiljaisesta tiedosta. Viralliset asiat tulevat etdpalavereissa
hoidetuksi, mutta vapaampi keskustelu kollegoiden kesken jaa vahemmalle. Koska vapaam-
paa vuorovaikutusta ei niin helposti synny ja kokeneemman kollegan esimerkista seuraami-
nen ei ole niin helppoa teknologisin vélinein, jad pahimmillaan tdmén tyyppinen tieto koko-

naan siirtamatta. (Lahteenmaa, 2022)

Organisaatiot ovat lahestyneet koronapandemian jalkeista aikaa eri tavoin. Monissa organi-
saatioissa on tyotekijoille annettu vapaus paattdd oman tyonsa jarjestelyista. Jos etatyé mah-
dollistaa tydn hoitamisen, niin sitd on voinut jatkaa henkil6kohtaisen ja/tai tiimin yhteisen
harkinnan mukaan. Tama niin kutsuttu paikkariippumaton ty0 tuo tyontekijalle itselleen va-
pautta suunnitella ty6pdivénsa. Organisaatioille paikkariippumaton tyé mahdollistaa maan-
tieteellisesti laajemmat tyomarkkinat. Koska tyon tekeminen ei enéé rajoitu organisaatioiden
fyysisiin toimistopaikkakuntiin, voidaan tyo6llistdimistoimenpiteitd kohdistaa laajemmalle
alueelle. Td&mé helpottaa tydvoiman saatavuutta ainakin niill4 aloilla, jotka karsivat jatku-
vasta ammattitaitoisesta henkilostdpulasta, ja joissa tyon tekeminen onnistuu ilman paaasi-

allista fyysista kontaktia. Tastd hyvéana esimerkkina 1T-ala.

Toisessa &aripdassé ovat organisaatiot, jotka ovat melkeinpa vaatineet tyontekijansa takaisin
fyysisille tyopaikoille. Applen toimitusjohtaja Tim Cook vaati tydntekijoita syyskuun 2022
alusta tulemaan fyysisesti toimistoille vahintaan kolmena paivané viikossa. Samoin Yhdys-
valloissa Washington Magazinen tyodntekijoité vaadittiin tulemaan fyysisesti toimistoille vii-
tend paivana viikossa ja lisaksi uhkailtiin oman tyopaikan sdilyvyydelld, jos nain ei tapahdu.
Tyontekijat kuitenkin haastoivat néitd nakemyksié, silla koronapandemian aikana he olivat
todistaneet olevansa yhta tehokkaita tekeméén tyota etdand. (O"Connor, 2021) Monessa or-
ganisaatiossa onkin omaksuttu niin sanottu hybridimalli, jolla tarkoitetaan tyoviikon jaka-

mista osin fyysisesté toimistosta tehtavaksi ja osin etatyona.

Suomalainen iso vakuutus- ja pankkialan organisaatio, OP-ryhmd, madrittelee hybridityon
niin, ettd tyota voi tehda kasvokkain sparraten ja tiimityoné toimistolla tai itsendisesti kotona
tydskennellen ja virtuaalitapaamisin. Huomioitavaa hybriditydssa on se, ettd organisaatiossa
ja/tai tiimeissé on tehty yhdessé selkeat pelisddnnét, miten toimitaan. Tamé tuo myds tyon
johtamiselle uusia vaatimuksia, silla tyontekijoitd ei tapaa niin saannollisesti esimerkiksi

kahvipOydassa toimistolla. (Leppanen, 2021) Tarkedd on, ettd tiedonsiirtoon Kkiinnitetdan



huomiota seka etatyoskentely- ettd hybridityomallissa, sill& onnistunut tiedonsiirto on yksi

organisaation Kilpailueduista.

Kaikki terveet organisaatiot tuottavat ja kayttavat tietoa. llman tietoa organisaatio ei voi yl-
lapitad itseddn toimivana yrityksend. Organisaatio voi hankkia tietoa eri tavoin; kuten osta-
malla sitd, perustamalla organisaatioon tiedon luontiin omistautuneet resurssit, esimerkiksi
tietyn yksikon ja/tai ryhman tai tuomalla eri puolilta organisaatiota ihmisia erilaisin nako-
kulmin ratkaisemaan ongelmaa tai tuomalla heitd mukaan yhteiseen projektiin. Myods omak-
suminen organisaation toimintaymparistén muutoksista seké nopea reagointi niihin lisdavat
tietoa. Yksi keino tuottaa tietoa ovat epéviralliset, itseohjautuvat verkostot organisaation si-
séllg, joista aikojen saatossa saattaa tulla virallisempia. (Davenport & Prusak 1998, 268—
271)

Kun organisaatioilla on paasy tietoon, jolla on vaikutusta tuottaa arvokkaita strategioita, esi-
merkiksi tuotemarkkinastrategia, ja jos suurella joukolla kilpailevia organisaatiota ei ole vas-
taavaa etua hallinnassaan, se voi olla kilpailukyvyn lahde. Nain ollen kilpailukyky huomioi-
den, painotus tulisi olla organisaation sisélla kehitetyissa tai arvokkaissa resursseissa sijaan
kuin niissd, joita organisaation ulkopuolelta ostetaan. (Barney 1986, 1239; Argote & Ingram
2000, 155) Tésta syysté organisaation tietojohtamisprosessit ja niiden jatkuva parantaminen
ovat ehdottoman térkeitad organisaation jatkuvuuden kannalta muuttuvassa toimintaymparis-

tossa.

Tietojohtaminen on laaja prosessi, joka koostuu tiedon luomisesta, tiedon validoinnista, tie-
don esittelysta, tiedon jakamisesta/siirrosta ja lopulta tiedon hyddyntamisesta. Ei mydské&én
sovi unohtaa teknologisten mahdollisuuksien hyddyntédmista tietojohtamisessa. T&sté syysta
organisaatioiden tulisikin toistuvasti tarkastella vuorovaikutusmallia ihmisten, teknologioi-

den ja ihmisten kaytossa olevien teknologiatekniikoiden vélilla. (Bhatt 2001, 75)

Alan kirjallisuudessa on runsaasti tutkimuksia tiedonsiirrosta ja siihen vaikuttavista teki-
joistd. Myos projektien vélista tiedonsiirtoa on Kirjallisuudessa tutkittu, samoin kuin virtu-
aalitiimien toimintaan vaikuttavia tekijoita seka tiimien siséista tiedonsiirtoa ja siihen vai-
kuttavia tekijoitd. Kirjallisuudessa on kuvattu projektien vélisté tiedonsiirtoprosessia projek-
tiorganisaatiossa, jossa osapuolina ovat tiedon siirtdja ja tiedon vastaanottaja. Tassa tutkiel-
massa on tarkasteltu kolmen eri kirjallisuusldhteen kautta tiedonsiirtoprosessin vaiheita, ja

néissa voidaan tunnistaa prosessin vaiheissa samankaltaisuuksia.
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Ren, Deng, Liang (2018) ovat tutkineet, kuinka projektin luonne vaikuttaa tiedonsiirron te-
hokkuuteen projektien valilla projektiorganisaatiossa. Heidan tutkimuksessaan projektin Kii-
reellisyyden ja valiaikaisuuden todettiin vaikuttavan negatiivisesti projektien valiseen kom-
munikointiin ja tiedonsiirtoaikomukseen. Toisaalta projektien samankaltaisuus todettiin vai-
kuttavan positiivisesti projektien valiseen kommunikaatioon. Maantieteelliselld etdisyydell&
ei ollut vaikutusta projektien valiseen kommunikaatioon, silla informaatioteknologialla on
positiivinen vaikutus projektien véliseen kommunikaatioon. (Ren & al. 2018, 1083-1097)
Samantyyppisid esteitd ovat tunnistaneet Frank ja Echeveste (2012), silla he tutkimukses-
saan ovat maininneet valiaikaiset, fyysiset ja toiminnalliset esteet. (Frank & Echeveste 2012,
244-254)

Kirjallisuudessa on tutkittu virtuaalitiimin vélista tiedonsiirtoa, ja todettu virtuaalitiimien ja-
senien ominaisuuksilla olevan positiivista vaikutusta tiedonsiirrossa tiimin maantieteellisesti
muualla sijaitseville tiimin jéasenille. Kirjallisuudessa on esitelty niin sanottu neljan C:n
malli, jossa jokainen C vastaa yksilon positiivista ominaisuutta tiedonsiirtdmisessd muulle
tiimille. (Sarker & Joshi 2005, 203,215) Toisaalta kirjallisuus tunnistaa virtuaalitiimin es-
teitd nimenomaan tiedonjakamisen nakokulmasta. Naitd ovat luottamuksen puute, aikara-
joitteet seka muut velvollisuudet virtuaalitiimin rinnalla, teknologiaan liittyvat rajoitteet, tii-
minvetdjaan liittyvat rajoitteet sekd vallankaytto. Kirjallisuus mainitsee myos kulttuurilliset
rajoitteet (Rosen, Furst, Blackburn 2007, 262—266). Lisaksi yksilolahtoisia ja sosiaalisia tie-
donsiirron esteitd on tutkittu ja ndista on tunnistettu vaikutusvallan menettdminen hallussaan
olevaan tietoon, oman tiedon tuominen muiden arvioitavaksi, epdvarmuus sek& motivaation
puute. Sosiaalisista tiedonsiirronesteista tunnistetaan kieli, asenne seka organisaatiohierarkia
ja byrokratia. Lisdksi myos yksilon omien arvojen ristiriita organisaation arvojen suhteen
tunnistetaan sosiaalisiksi tiedonsiirronesteiksi (Disterer 2001, 2—3). Tiedonsiirtoon vaikut-
tavien tekijoiden lisaksi Kirjallisuudessa on esitelty viitekehys sille, miten erilaisia tiedonja-
kamisen mekanismeja projekteissa oppimisen ja organisaatiotiedon vélille on luokiteltu.
Knowledge Pull -viitekehys tunnistaa seuraavat tiedonsiirtomekanismien ulottuvuudet: do-
kumentoidun ja henkilokohtaisen tiedon sek& yksildllisen ja rakenteellisen. Ndama voivat
vuorovaikuttaa ristiin, jolloin luokitteluja tiedonsiirron mekanismeja on tunnistettu olevan
seuraavasti: yksilllinen - henkilokohtainen tai yksiléllinen - dokumentoidu tiedonsiirron
mekanismi seké& rakenteellinen — henkilokohtainen tai rakenteellinen - dokumentoidun tie-
donsiirron mekanismin (Boh 2007, 33-34)
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1.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymys

Koska eta- ja hybridity6 tulevat olemaan todennakdisesti tapa tehda ty6td myds tulevaisuu-
dessa, on tdman tutkielman tavoite tunnistaa, mitka tekijat joko vahvistavat tai heikentévat
kahden erillisen virtuaalitiimin véalisté tiedonsiirtoa teknologia-alan projektiorganisaatiossa.
Aiemmissa tutkimuksissa on tutkittu virtuaalitiimien sisdista tiedonsiirtoa, ja projektien va-
listé tiedonsiirtoa, mutta tassa tutkielmassa keskitytddn nimenomaan kahden erillisen virtu-
aalitiimin véliseen tiedonsiirtoon. Lisaksi tutkielman tavoitteena on myos tunnistaa, minké-
laista tietoa virtuaalitiimien valilla siirretdan ja milloin tiedonsiirron koetaan olevan onnis-

tunut tai epdonnistunut.

Tamaén tutkimuksen paatutkimuskysymys pyrkii tunnistamaan mitka tekijat vaikuttavat vir-
tuaalitiimien valiseen tiedonsiirtoon projektiorganisaatiossa? Taté tutkimuskysymysté sel-
vittdmaan ja rikastamaan on asetettu kolme alakysymysté (kuva 1). Ensimmaiselld alakysy-
myksell& on tarkoitus selvittdd, missa maarin virtuaalitiimin sisalla tapahtuvan tiedonsiir-
ron tekijat vaikuttavat myos tiedonsiirtoon virtuaalitiimien valilla projektiorganisaatiossa.
Tata kysymysté taustoittaa tietojohtamisen kirjallisuudessa tutkitut virtuaalitiimin siséiseen
tiedonsiirtoon vaikuttavat tekijat. Haastatteluiden avulla pyritddn saamaan ymmarrys, missa
maarin tunnistetaan samoja tekijoita kohdeorganisaation tiedonsiirtoprosessissa virtuaalitii-
mien valilla. Toisella alakysymykselld selvitetddn, minka tyyppista tietoa virtuaalitiimien
valilla siirretddn projektiorganisaatiossa. Kirjallisuuteen perustuen tutkitaan, mitd tieto on
ja minkalaista tietoa tiimeill& on hallussaan sekd miten uutta tietoa organisaatioissa ylipaa-
tdnsé syntyy. Haastatteluissa pyritddn saamaan ymmarrysté siihen, minkalaista tietoa tiedon-
siirtotilanteissa siirrettiin ja milla keinoin. Kolmannessa alakysymyksesséa kysytaan haasta-

teltavilta, kokivatko he tiedonsiirtotilanteen onnistuneen tai epaonnistuneen.
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Mitk3 tekijat vaikuttavat virtuaalitiimien viliseen tiedonsiirtoon

projektiorganisaatiossa?
- Missd maann Mink tyyppista tietoa Milloin tiedonsiirron koetaan
virtuaalitimin sisalla virtuaalitiimien valilla onnistunesn/epionnistuneen?
tapahtuvan tiedonsiiron siirretiin
telayat valkuttavat myds projektiorganisaatiossa?
virtuaalitiimien valilla
projektiorganisaatiossa?

Kuva 1 Tutkimuskysymykset

Tama tutkielman aiheen valikoitumiseen vaikutti ensinnakin sen ajankohtaisuus virtuaalitii-
meissé tehtavésta tyosta sekd toiseksi oma mielenkiinto tutkittavaan aihealueeseen. Monet
tyontekijat ovat osana useaa virtuaalitiimid ja organisaatioissa, joissa liiketoiminnan ydin-
toiminnot perustuvat projektityéhon. Nykypéivand monissa organisaatioissa muun muassa
litketoiminnan kehitysta seka tietojarjestelmiin liittyvia muutos- ja uudistamishankkeita teh-
daan projekteissa. Projektiryhmat, joihin kootaan asiantuntijoita eri puolilta organisaatiota
sekd mahdollisia organisaation ulkopuolisia resursseja, perustetaan tiettya tavoitetta varten
sekd projektiryhman olemassaololle méaaritelldén aikataulu. Usein projektin paattymisen jal-
keen projektiryhma hajoaa ja ryhmén jasenet joko palaavat perustehtévén pariin tai mahdol-
lisesti uusiin projekteihin. Mielenkiintoisen tutkimuskulman tdhén tutkielmaan tuo projek-

tiorganisaatio.

Tata tutkielmaa ei ole tilattu mink&an organisaation toimesta, mutta aineistoa virtuaalitii-
mien tiedonsiirtokokemuksista on saatu erdésta organisaatiosta heidén luvallansa kerattya.
Kohdeorganisaation kanssa on myds sovittu, etta aineistosta anonymisoidaan tunnistetiedot,
eli projekti- ja asiakkuustiedot. My0dsk&an itse kohdeorganisaatiota ei t4ssd tutkielmassa
tuoda esiin. Liséksi aineistonkeruun yhteydessé haastateltavien henkildiden henkil6llisyytta
tai muita tunnistetietoja ei ole talletettu, vaan haastateltavat numeroitiin juoksevalla nume-

roinnilla.
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1.2 Tutkielman rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella tiedonsiirtoa virtuaalitiimien valilla yksiléiden
ja tiimin toiminnan nakokulmasta. Néin ollen tutkielmassa ei tehda vertailuja virtuaalitii-
mien kaytossa olevien teknologisten tydkalujen valilla tiedonsiirtdmisessé. Tutkielman paa-
tavoitteena ei ole my9sk&an tuottaa listausta konkreettisista toimenpiteisté tiedonsiirron vah-
vistamiseksi virtuaalitiimien vélill4, mutta tutkielmasta saattaa syntyd huomioita, jotka osal-
taan tukevat kohdeorganisaation sisaisten toimintamallien kehittdmista. Organisaation oppi-

misen -teemaan ei my6skaan tassa tutkielmassa syvennytd, vaikkakin sitd voidaan sivuta.

Todetaan kuitenkin, etta organisaation oppimista on paljon késitelty tietojohtamisen kirjal-
lisuudessa ja organisaation oppimisen maéritelmasta on hyvin monia eri nékdkulmia. Orga-
nisaation oppimisprosessi parantaa toimintaa paremman tiedon ja ymmarryksen kautta. Jotta
organisaation oppimista todennékaisesti tapahtuu, siihen vaikuttaa nelja kontekstuaalista te-
kijaa: oppimiselle suotuisa yrityskulttuuri, joustavuutta mahdollistava strategia, ympéristo
ja organisaatiorakenne, joka mahdollistaa seka innovatiivisuuden ettd uudet oivallukset.
(Fiol & Lyles 1985, 803-804)

1.3 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset késitteet

Tutkielman teoreettinen viitekehys (kuva 2) koostuu projektien vélisesta tiedonsiirrosta pro-
jektiorganisaatiossa, ja kuinka projektin luonne vaikuttaa tiedonsiirron tehokkuuteen. Li-
séksi tarkastellaan, mité tietojohtamisen kirjallisuus on tutkinut tiedonsiirrosta ja siihen vai-
kuttavista tekijoista. Virtuaalitiimit ja niiden toiminta tiedonsiirtdmisessa on tdman tutkiel-
man keskeinen mielenkiinnon kohde. Jotta tiedonsiirto aihealueena tulee kattavasti tutkittua,
keskitytddn kuvaamaan, mitd tieto ylipaatansa on ja minkalaista tietoa tietojohtamisessa tun-
nistetaan sek& miten organisaation tiedon luomisprosessi on kuvattu. Tutkielmassa myds tut-

kitaan, minkalaista tietoa tiimien valilla siirretaan.

Tiedonsiirtoa on tieteellisessa kirjallisuudessa késitelty aktiivisesti, ja tiedonsiirron maari-
telmi& 10ytyy kirjallisuudesta runsaasti. Tiedonsiirto organisaatiossa on prosessi, jossa yhden
yksikon (esimerkiksi ryhmé, osasto) kokemus vaikuttaa toiseen yksikk6on (Argote & al.
2000, 151). Tiedonsiirtoa voi tapahtua eri tasoilla organisaatiossa; yksiléiden kesken, yksi-

I6iltd ryhmille, ryhmien valilla, ryhmien sisélla ja ryhmilta organisaatioon. Tiedonsiirron
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kanavat voivat olla virallisia tai epavirallisia, henkilokohtaisia tai yleisluontoisia. (Karlsen
& Gottschalk 2004, 3)
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Kuva 2 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Tutkielmassa tullaan kasitteleméaan erilaista tietoa:

o Eksplisiittinen eli dokumentoitu tieto maaritelldén artikuloiduksi, niin sanotuksi
yleistiedoksi (Alavi & Leidner 2001, 113). Eksplisiittista tietoa voidaan esittaa sys-
temaattisella kielelld muun muassa tieteellisten kaavojen, késikirjojen seké vastaa-
vien muodossa, ja sitd voidaan prosessoida, lahettéd ja varastoida verrattain helposti
(Nonaka, Toyama, Konno 2000, 7).

e Hiljainen tieto on hyvin henkildkohtaista ja muun muassa subjektiiviset oivallukset,
intuitiot sek& aavistukset kuvaavat tamén tyyppisté tietoa (Nonaka & al. 2000, 7).
Hiljainen tieto jakautuu yksilon kognitiiviseen hiljaiseen tietoon, joka on padasiassa
yksilon uskomuksia syy-seuraussuhteisiin ja toisaalta taas tekniseen hiljaiseen tie-
toon, joka on ikaan kuin know-how suorittaa tietty tyd. Hiljainen tieto ilmentyy or-
ganisaation toiminnassa, kokemuksessa ja osallistumisessa tietyn tyyppisiin asiayh-
teyksiin. (Alavi & al. 2001, 113)

Koska téssa tutkielmassa keskitytddn nimenomaan virtuaalitiimien valiseen tiedonsiirtoon,
tarkastellaan osiossa 2.4 virtuaalitiimin sisalld tapahtuvaan tiedonsiirtoon mydétévaikuttavia

tekijoité seké tiedonsiirtoa haittaavia tekijoita.
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Virtuaalitiimit ovat tyOntekijoistd koostettuja tiimejd, jotka erotettuna toisistaan
maantieteellisesti, ajallisesti ja kulttuurillisesti, tekevét hajautettua ty6ta. Se on toi-
miva tiimi, joukko ihmisid, jotka ovat riippuvaisia tehtavistaan, jakavat vastuun tu-
loksista, nakevét itsensa muiden liséksi ehjéna sosiaalisena joukkona upotettuna yh-
teen tai useampaan sosiaaliseen systeemiin, ja hoitavat kollektiivisesti sosiaalisia
suhteitaan yli organisaatiorajojen. Virtuaalitiimi luottaa teknologiavélitteiseen vies-
tintd&n ennemmin kuin kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen tehtéviensa suo-
rittamiseksi (Gibson & Cohen 2003, 4, Margaryan, Boursinou, Lukic, De Zwart
2015, 391).

Tassa tutkielmassa olennainen tekija on projektiorganisaatio, jossa virtuaalitiimit tydskente-

levit.

Projektiorganisaatiossa tieto, kyvykkyydet ja yrityksen resurssit ovat rakennettu to-
teuttamalla laajoja projekteja. Projektit ovat usein merkittévia liiketoimintaponniste-
luja ja normaaleja mekanismeja toteuttaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia (Boh
2007, 28). Projektiorganisaatiossa projekti on tuotanto-organisaation ensisijainen yk-
sikk®, samoin innovaatioissa ja Kilpailussa, oikeastaan pdinvastoin kuin matriisi- ja
toiminto-organisaatioissa sek& muissa organisaatiomuodoissa. Projektiorganisaatio
jarjestaé rakenteensa, strategiansa ja kyvykkyydet projektien tarpeiden ympadrille,
jotka usein leikkaa l&pi perinteiset teollisuus- ja yritysrajat. (Hobday 2000, 874-875)

Projektiorganisaatiossa, joissa projektiryhmét koostuvat erilaisista osaamisista laajasti eri

puolilta organisaatioita projektin tavoitteen mukaan ja lisaksi huomioiden, etté projektit ovat

aikaan sidottuja, syntyy myos valiaikaisia organisaatioita.

Véliaikaiset organisaatiot ja projektit edustavat yleista ja tdrke&4 osaa taloutta ja so-
siaalista elamaa. Ponnistelut liiketoiminnan uudistamiseksi ja olemassa olevien ope-
raatioiden muuttamiseksi liiketoiminnassa, yritykset perustavat projekteja. Joskus
muodostetaan ja organisoidaan erityisia tyéryhmid, ohjelmakomiteoita tai toiminta-
ryhmia kasittelemdadn tarvetta, joka vaatii toimintaa; kasitteleméaan tiettyd ongelmaa,
jossa asioita alkaa tapahtumaan organisaation sisalla tai niiden valilla. Nama kaikki
variaatiot kuuluvat valiaikaisen organisaation teemaan. Joillain toimialoilla projek-
tiorganisaatio on liiketoiminnan tavallinen tapa toimia. (Lundin & Sdderholm 1995,
437)
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1.4 Tutkielman rakenne

Tamaén tutkielman Teoreettinen tausta -osiossa tutustutaan, mité tietojohtamisen kirjallisuu-
dessa ja tutkimuksissa on kasitelty tésta aihealueesta. Osio jakautuu niin, ettd ensin tutustu-
taan projektien valiseen tiedonsiirtoprosessiin paasaantoisesti projektityota tekevissé orga-
nisaatioissa. Taman jalkeen tutkielmassa kaydaan lapi, minkélaisia tiedonsiirtoon vaikutta-
via tekijoité tietojontamisen kirjallisuus tunnistaa sek& informaatioteknologian, tiedonhal-
linnan koordinoinnin ja organisaation roolia tiedonsiirrossa. Tutkielma etenee virtuaalitiimin
tiedonsiirtoon ja muun muassa esittelee yksilén motivaatioon liittyvaa Kirjallisuutta. Tiedon-
siirtoon liittyvén kirjallisuuden jalkeen, tutkielma esittelee erilaisia tietokasitteita seka tiedon
muuntamiseen liittyvan SECI-mallin. Teoreettisen viitekehys -osion lopuksi esitellaan viel&
projektioppimisen ja organisaatiotiedon véalinen viitekehys. Tamén jalkeen esitelladn tdman
tutkielman tutkimusmenetelmét, jossa kuvataan tutkielman kulku, aineiston kuvaus ja keruu,
tutkielman valintojen perustelut sek& aineiston analysoinnin ty6st6. Analysoidusta aineis-
tosta esitell&an tutkielman tulokset ja lopuksi kéydaan lapi tuloksista johdetut johtopa&tokset

sekd ehdotukset jatkotutkimuksille.
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2 Teoreettinen tausta

Tassa osiossa esitelldadn tdman tutkielman nakokulmasta relevantteja aiheita tietojohtamisen

kirjallisuudesta ja tutkimuksista.

2.1 Projektien valinen tiedonsiirtoprosessi

Tiedonsiirtoprosessissa tunnistetaan kaksi osapuolta; tiedon siirt4jé ja tiedon vastaanottaja.
Molempien tulee olla halukkaita toimimaan oman roolinsa mukaisesti, toisaalta siirtaméan
hallussaan olevaa tietoa ja toisaalta hankkimaan itselleen uutta tietoa. (Liyanage, Elhag, Bal-
let, Li 2009, 126) Projektien vélisessa tiedonsiirrossa toinen projektitiimi on tiedon siirtdja
ja toinen tiimi tiedon vastaanottaja. Tiedonsiirron prosessimalleja on kuvattu useassa tieto-
johtamisen kirjallisuudessa. Tiedonsiirtoprosessi kuvataan etenevan seuraavin vaihein: tie-
don hankkiminen, ymmarrys arvokkaasta ja/tai sopivasta tiedosta, tiedon tunnistaminen, tie-
don vélittdminen, tiedon muuntaminen, tiedon séilyttdminen ja tiedon yhtendistaminen.
Vaikka pééperiaatteet ovat ndissé malleissa samat, niin jotain eroavaisuuksia vaiheiden maa-
rissa ja sisalloissd on. Seuraavaksi kuvataan tiedonsiirtoprosessia Kirjallisuudessa esitetyn

kolmen eri mallin kautta (kuvat 3 ja 4).
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Kuva 3 Tiedonsiirron konseptuaalinen viitekehys Kuva 4 Tiedonsiirto -malli (Liyanage & al 2009, 126)
(Gilbert & al. 1996, 303)

Gilbert & Cordey-Hayes (1996) artikkelissaan kasittelevét organisaation kyvykkyytta inno-
voida sekd onnistuneesti saavuttaa teknologinen ja organisatorinen muutos ja tassé yhtey-

dessé he esittelevéat kasitteellisen mallin tiedonsiirtoprosessien ymmaértdmiseen. (Gilbert &
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al. 1996, 301) Liyanage & al. (2009) esittelevat artikkelissaan prosessimallin tiedonsiirtoon,
hyodyntamalla tiedosta viestimisen ja tiedon kaantamiseen liittyvia teorioita. On vditetty,
ettd tiedonsiirto on onnistunut vasta silloin, kun organisaatio on kykenevé hankkimaan tietoa
sekd kykya omaksua se ja soveltaa ideoita tehokkaasti. (Liyanage & al 2009, 118, 125). Li-
séksi tarkastellaan myos Frank & Ribeiro (2012) esittelemé&a tiedonsiirtoprosessia, johon he
ovat yhdistelleet tiedonsiirtomalleja eri kirjallisuuksista. He tarkastelevat tiedonsiirtoproses-
sia tuotekehityksen kontekstissa. Heidan mallinsa selittaa tiedonsiirron muodollisena ja ja-
senneltyné prosessina. Mallin epaviralliset prosessit, kuten keskustelut ja sosiaaliset tapah-
tumat, on yksinkertaistettu kyseisessa mallissa. Todellisuudessa ndité voi tapahtua missa tie-
donsiirtovaiheessa tahansa. (Frank & al. 2012, 224)

Tassa tunnistetut vaiheet:

1. Ennen kuin tietoa voidaan siirtad, sitd pitdd organisaatioon hankkia. Organisaatio voi
oppia menneestd, tekemélld asioita, hankkimalla organisaatioon henkil6itg, joilla on
uutta tietoa ja jatkuvalla tiedon etsimisen prosessilla (Gilbert & al. 1996, 303). Tiedon
hankkiminen edellyttaa, ettd seké tiedon lahteelld ettd vastaanottajalla on kyky ja halu
hankkia tietoa (Liyanage & al 2009, 126). Tiedon luontia tapahtuu yksil6issé itsessaan
projektin aikana, joten yksilot jakavat tietoa projektin aikana ja néin oppivat yhdessa
(Frank & al. 2012, 225).

2. Edelliseen vaiheeseen osittain liittyen on tarve saada ymmarrys sopivasta ja/tai arvok-
kaasta tiedosta. Tdméa saattaa olla haastavaa jatkuvasti muuttuvassa organisaation toi-
mintaymparistdssa tietotulvan keskelld. Projektindkdkulmasta tassé vaiheessa ymmarre-
taan, ettéd projektilla on hallussaan sellaista tietoa, jota voidaan esimerkiksi siirtaa toiseen
projektiin. Tunnistaminen voi tulla joko tiedon l&hteestd tai vastaanottavalta taholta.
(Liyanage & al. 2009, 126, Frank & al. 2012, 225)

3. Seuraava vaihe on hankitun tiedon valittdminen ja tdma voi tapahtua Kkirjallisesti tai suul-
lisesti. Tarkoituksena on tehda hankitusta tiedosta hyodyllisté tiedon saajalle. Organisaa-
tion tulee olla tietoinen mahdollisista esteista tiedon levittdmisessé ja tdman vaiheen
edellytyksend onkin, ettd organisaation viestintdmekanismit ovat olemassa. Projek-
tindkdkulmasta projektit jakavat tietoaan muille tiimeille, jotka voivat sitd hyddyntaa
(Gilbert & al 1996, 303, Liyanage & al. 2009, 126, Frank & al. 2012, 225).
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4. Saatu tieto tulee muuntaa ja tdma vaihe saavutetaan joko liséamaélla tai poistamalla tietoa,
tai “kddntamalld” se organisaation tarpeisiin. Téssd tunnistetaan tiedon potentiaaliset
hyodyt yhdistelemélld se organisaation sisdisiin tarpeisiin ja kyvykkyyksiin. Vasta sil-
loin siité tulee hyddyllista tietoa tiedon saajalle. Projektissa luotua ja opittua tietoa jalos-
tetaan muun muassa vertailemalla, yhdistelemalla ja lisaédmalla tietoja muista tietolah-
teistd (Liyanage & al. 2009, 127, Frank & al. 2012, 225)

5. Tiedon soveltamisen vaiheessa hankittu ja viestitty tieto on tarkoitus séilyttdd. Tama
vaihe mahdollistaa organisaation oppimisen. Tama onkin tiedonsiirto prosessin merkit-
tavin vaihe, silla tiedon soveltaminen kaytantoon tulisi ohjata parantuneeseen suorituk-
seen, toisin sanoen tuottaa arvoa organisaatiolle. Tiedon saanut tiimi oppii, kuinka voivat
hyodynt&4 saatua tietoa projektinsa kontekstissa. Tieto siséllytetd&n uuteen projektiin ja
se integroituu siihen. Tieto sdilytetddn pysyvasti uudessa projektissa (Gilbert & al. 1996,
304, Liyanage & al. 2009, 127, Frank & al. 2012, 225).

6. Tiedon yhtendistaiminen on saadun tiedon sovellettujen tulosten ja vaikutusten omak-

sunta seké sen siirtdiminen organisaation rutiineihin. (Gilbert & al. 1996, 304)

Edellda mainittu prosessi kuvaa tiedonsiirtoa sekd organisaatiossa ettd projektien vélilla.
Tama tutkielma tarkastelee tiedonsiirtoon vaikuttavia tekijéitd nimenomaan virtuaalitiimien
vélill4 projektiorganisaatiossa, ja tassé vaiheessa tutkielma olettaa, ettd samanlaiset tiedon-

siirron vaiheet ovat tunnistettavissa myds tutkittavassa tapauksessa.

2.2 Tiedonsiirto projektiorganisaatioissa

Projektiorganisaatiot méaaritelldén organisaatioiksi, jotka kéayttavat padasiassa projekteja
tuottaakseen tuotteita ja/ tai palveluita. Organisaation valmiudet, tiedot ja resurssit on kehi-
tetty ja paranneltu toteuttamalla projekteja ja jakamalla oppeja, jotka on saatu ja kehitetty
tekemalld projekteja. Kun opit on organisaatiossa jaettu, voidaan niit4d hyodynt&é jatkossa

mya0s seuraavissa projekteissa. (Bell, Van Waveren, Steyn 2016, 18)

Projektiorganisaation toteuttamille hankkeille on ominaista ainutlaatuisuus, epdvarmuus ja
monimutkaisuus. Ndille organisaatioille tietojohtaminen on vélttamatonta, vaikka se voi olla

monimutkainen tehtdva. Projektiorganisaatiossa tiettyjen projektien jasenet ovat péivittdisen
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tiedon ja kokemusten tarkeimmaét valittajat. Olisi oletettavaa, ettd projektiorganisaatiossa
tiedonsiirtoon ja kokemuksiin liittyvét toimintamallit pd&organisaatiolle olisivat projektin-
hallinnan osalta selkeésti madritelty, ja projektiorganisaatiossa systemaattisesti tunnistetaan
seka siirretddn arvokasta tietoa nykyisista projekteista myéhemmille projekteille. Tilanne ei
kuitenkaan aina ole niin, menneet virheet todenndkoisesti toistetaan. Tehoton tiedonsiirto
projektiorganisaatiossa ohjaa hukkaamaan resursseja ja kasvattamaan kustannuksia seka lo-
pulta johtaa heikentyneeseen kilpailukykyyn (Ren & al. 2018, 1083). Projektiorganisaatiolla
tulisikin olla selked ymmarrys siitd, minkalaista tietoa heidan tulisi siséllyttaa tiedonhallin-
tajarjestelmiinsa. (Ajmal & Koskinen 2008, 7-9)

Projektiorganisaatioissa saattaa projektitiimeilla olla vapaus péattad omat tyotapansa par-
haaksi katsomallaan tavalla. Tamé todennakdisesti palvelee projekteja, silla projektit ovat
monesti hyvin erilaisia, esimerkiksi teknologioiden, arkkitehtuurin ja toimintaympariston
suhteen. Lisédksi mukaan tulee inhimilliset muuttujat, silla projektitiimit ovat koostettu
useista eri aihealueen asiantuntijoista, erilaisin persoonallisuuksin. Liséksi projekteissa saat-
taa olla sidosryhmid muista organisaatioista, jolloin erilaiset tyokulttuurit tuovat muuttujia
projekteihin. Tamé ty6tapojen vapaus voi kuitenkin johtaa siihen, ettd projektiaikaista tietoa
ei ole systemaattisesti esimerkiksi dokumentoitu ja nain tiedonsiirto toiselle projektitiimille

tai organisaatiolle saattaa kohdata esteen.

Projekteihin tyypillisesti liittyy véliaikaisuuden luonne. Jotta erilaisuus véliaikaisten organi-
saatioiden ja pysyvien organisaatioiden valilla tunnistetaan, tarkastelevat Lundin & al.
(1994) artikkelissaan valiaikaiseen organisaatioon liittyvén teorian peruskonsepteja. Artik-
kelissa valiaikaista organisaatiota tarkastellaan seuraavien konseptien kautta: aika, tehtdva,
tiimi seké tulos. Nama konseptit méaarittelevat raamit véliaikaiselle organisaatiolle, mutta ei
sitd4, miten raamien sisalla tyoskennelldan. Aika on rajallinen véliaikaiselle organisaatiolle.
Se on usein rajattu sopimuksin. Aika ndhdaan ik&an kuin vaiheina, jotka projekteissa perus-
tuu loogiseen etenemiseen esimerkiksi suunnitteluvaiheesta projektin tehtdvan valmistumi-
seen. Toinen peruskonsepteista on tehtdva. Se antaa oikeutuksen valiaikaiselle organisaa-
tiolle. Tehtava valiaikaisessa organisaatiossa on verrannollinen pysyvén organisaation ta-
voitteeseen. Tehtdva kuitenkin perustuu toimintaan, kun taas tavoite paatoksentekoon. Suu-
rimmassa osassa véliaikaisten organisaatioiden perustamista, motivaattorina on ollut jonkin
tehtdvan suorittaminen. Aina kuitenkaan tehtéva ei tule suoritettua. Tehtévissa on lisaksi

erotettavissa kaksi eroavaisuutta: ainutlaatuisuus ja toistettavuus. Valiaikainen organisaatio
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perustetaan yhtd, ainutlaatuista tehtévaa varten, joka ei toistu uudelleen. Valiaikaisessa or-
ganisaatiossa tehtava on jasenilleen tarked. Kuitenkaan kaytannon projektitydssa ei valtta-
matta ndin selkedrajaista tehtavamaéarittelya aina ole. Véliaikaisen organisaatioteorian mu-
kaan kolmas peruskonsepti on siis tiimi. Valiaikaisessa organisaatiossa tiimi, ihmiset, muo-
dostetaan tietyn tehtdvan ympdrille. Tiimin kuuluminen on aikamé&éritelty ja valiaikaiseen
organisaatioon kuuluvilla ihmisilla on niin sanottu virallinen kotipesa” muualla, joko sa-
massa organisaatiossa tai toisessa organisaatiossa. Neljantena konseptina mainittiin muutos.
Vaéliaikaisen organisaation tyon tulokselta odotetaan muutosta; vertailua ennen ja jalkeen
tehtdvan. Muutos voi my0s viitata haluttuun tai toivottuun késitykseen muutoksesta projek-
tijasenten keskuudessa ja heidan ajatuksiin siitd, miten projektitehtdvd voidaan paattaa.
(Lundin & al. 1994, 439-443)

2.3  Projektien véliseen tiedonsiirtoon vaikuttavia tekijoita

Artikkelissaan Frank & al. (2012) ovat tunnistaneet esteitd, jotka vaikuttavat tiedon virtauk-
seen ja kuluttavat tietoa pois sen liikkumisen aikana organisaatiossa seka johtavat tiedon
menettamiseen (Frank & al. 2012, 244-254). Samantyyppisia asioita, tosin hiukan eri ndko-
kulmasta, ovat tutkineet Ren & al (2018). Heidén tutkimuksensa ndkokulma on, kuinka pro-
jektin luonne (maantieteellinen etdisyys, samankaltaisuus, Kiireellisyys seka valiaikaisuus)
vaikuttavat tiedon siirron tehokkuuteen projektien valilla projektiorganisaatiossa ja analy-
soineet projektien vélisen kommunikaation, siirtoaikomuksen ja tietotekniikan vaikutuksen
prosessiin. Projektien vélinen kommunikaatio ja aikomus tiedonsiirtoon nayttelevat positii-
vista roolia tiedonsiirrossa, mikéa varmistaa laadukkaan ja tehokkaan tiedonsiirron. Itse asi-
assa jo itse aikomusta siirtaa tietoa pidetd&n ensimmaisend ja tarkeimpéana vaiheena tiedon-
siirtoprosessissa. (Ajmal & al. 2008, 10-13, Ren & al. 2018, 1082—-1097) Tunnistettuja es-
teitd ovat niin sanotut valiaikaiset esteet, jotka kasittavat projektitiimin oppimiseen investoi-
tuun aikaan liittyvia tekijoita seka fyysiset esteet, jotka liittyvat fyysiseen etdisyyteen pro-
jektitiimien valilla (Frank & al. 2012, 244-254). Tutkimuksessaan Ren & al. (2018) olettivat
projektien kiireellisyyden vaikuttavan negatiivisesti seka projektien véliseen kommunikoin-
tiin etta siirtoaikomukseen projektiorganisaatiossa. Lisaksi olettamuksena oli, ettd maantie-
teelliselld etéisyydelld on negatiivinen vaikutus projektien valiseen kommunikaatioon pro-
jektiorganisaatioissa. Projektien samankaltaisuuteen liittyen tutkimuksen olettamuksena oli,

ettd silla on positiivinen vaikutus sek& projektien valiseen kommunikaatioon etta
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tiedonsiirtoaikomukseen projektiorganisaatioissa. (Ren & al. 2018, 1082—-1088) Tiedon vir-
taukseen vaikuttavista tekijoista listattiin kayttaytymiseen perustuvat esteet, jotka liittyvat
tiimin kayttaytymiseen, kulttuuriin ja ihmisten keskinaisiin suhteisiin. Organisaationalliset
esteet liittyvat muun muassa organisaatiohierarkiaan, prosessijohtamiseen ja muihin osa-alu-
eisiin liittyen organisaatiorakenteisiin ja sdantéihin. Viimeisempané osa-alueena ovat toi-
minnalliset esteet, joihin voi liittya tekijoita koskettaen esimerkiksi tehtavia ja aktiviteettejé

seka rutiinityota kehittdmistoimenpiteiden toteuttamiseen. (Frank & al. 2012, 244-254)

Ren & al. (2018) tutkimus vahvisti, ettd projektin kiireellisyydella on negatiivinen vaikutus
projektien valiseen kommunikointiin ja tiedonsiirronaikomukseen. Kuten aiemmin todettu,
projektiorganisaation tiimit ovat yleensa koostettu tiettyd projektia varten. Yksi esteistd on
ajan ja budjetin rajoitukset. Projektin jasenid tarvitaan jo uuteen projektiin ja heidat halutaan
sithen mahdollisimman pian. T&sta syysta on harvoin mahdollista, ettd projektin jasenet voi-
vat tehdd jarjestelméllisen lapikaynnin valmistuneesta projektista ja dokumentoida siité saa-
dut tiedot sekd kokemukset. Projektien Kiireellisyys estaa tiimeja tuhlaamasta kallisarvoista
aikaa kommunikointiin ja vahentad tiedonsiirron aikomusta, mika vahentad tiedon siirtoa.
Tilapaisista projekteista on hankala muodostaa organisaation muistia ja rutiineja, miké vai-
kuttaa suuresti projektien valiseen viestintaan. Tutkimustulos vahvisti, ettd projektien sa-
mankaltaisuudella on positiivisia vaikutuksia projektien vélisessa kommunikaatiossa. Pro-
jektien samankaltaisuus tarjoaa enemméan mahdollisuuksia tilapdisille projekteille siirtaa tie-
toa, sill& projektitiimit ovat halukkaampia kommunikoimaan kokemuksista ja ottamaan vas-
taan tietoa ratkaistessaan samankaltaisia ongelmia. Sen sijaan organisaation véliaikaisuu-
della on negatiivisia vaikutuksia projektien valisessd kommunikaatiossa. Tulos my6s epé-
suorasti vahvisti samankaltaisuuden positiivisen ja véliaikaisuuden negatiivisen vaikutuksen
tiedon siirron tehokkuuteen projektien vélill4 tutkimalla kommunikaatio- ja siirtoaikomus-
prosesseja. Tuloksissa on huomioitavaa myos se, ettd maantieteelliselld etéisyydell& ei ole
vaikutusta projektien valiseen kommunikaatioon. Informaatioteknologialla on positiivinen
vaikutus kommunikaatioon projektien vélilla seké tiedon siirron tehokkuuteen. Projektien
vélinen maantieteellinen hajaantuminen saattaa kuitenkin johtaa eroavaisuuksiin kielessa,
kulttuureissa ja tavoissa sekd ndin kasvattaa kommunikaatiokustannuksia ja vahentdd mah-
dollisuutta kasvokkain tapahtuvaan kommunikaatioon, informaatioteknologian avulla tata
tilannetta voidaan korjata. (Ren & al. 1083-1097)
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Yhdeksi esteeksi Frank & al. (2012) tutkimuksessa nousi tietdmattomyys tiedonhallintaan
liittyvista toimista. Lisaksi kirjallisuuden ulkopuolelta haastatteluissa nousi tunnistettavaksi
esteeksi uusien henkildiden vaikeus sopeutua tuotekehitysymparistoon, joka luo ongelmia
omaksua tietoa vanhoilta tiimin jasenilta sekd viive uuden tiedon omaksumisessa muilta pro-
jektitiimeiltd. Sen sijaan kulttuurilliset ominaisuudet ja ihmissuhteet eivat nousseet ensisi-
jaisiksi esteiksi, joka johtui tutkimuksen kohdeorganisaation osallistavasta ja yhteistyoky-
Kyisesta organisaatioymparistostéd seka hyvasté projektijohtamisesta ja siitd, ettd ihmisilla on
monien vuosien kokemus toistensa kanssa tyoskentelemisestd. Haastateltavat katsoivat, etté
ndma ominaisuudet olivat tarkeitd kommunikaatiolle ja projektien vélisille keskusteluille.
Tutkimuksen mielenkiintoinen osa-alue oli tiedonsiirtomekanismit ja tarkoituksena tunnis-
taa, oliko yrityksen olemassa olevilla mekanismeilla potentiaalia vdhent&4 tunnistettuja tie-
donsiirron esteité ja toisaalta analysoida, mita kayttdmattomia tiedonsiirtomekanismeja olisi
voinut ottaa kayttoon véhentaakseen tiedonsiirron esteiden vaikutusta. Tiedonsiirtomekanis-
mit voitiin jakaa kolmeen paaryhméan: projektidokumentaatio, informaatioteknologiat ja
kaytannot ihmisten yhdistdmiseen. Olemassa olevista tiedonsiirtomekanismeista tarkeim-
maéksi nousi projektitiimin koulutuksen tarve liittyen integroitumiseen liittyviin toimiin seka
muuhun projektitiedon parannukseen. Haasteltavien mielestd myos saannollisemmat seké
ei-tekniset”, projektimetodologioihin ja kaytantoihin liittyvat koulutukset, myos auttaisivat
pienentdmaé&an tiedonsiirronesteitd. Talla mekanismilla voidaan vaikuttaa muun muassa vai-
keuteen ymmartaa tiedonhallintaan liittyvia toimia. Seuraavaksi tarkeimpina olemassa ole-
vista tiedonsiirtomekanismeista haastateltavat pitivat projektin sisdisia palavereita seka tie-
tokantoja ja tiedonhallintajérjestelmid. (Frank & al. 2012, 244-254)

Seuraavissa alaosioissa tarkastellaan ensin yhden tiedonsiirtomekanismien pairyhman, in-
formaatioteknologian, roolia tiedonsiirrossa tarkemmin seka sen jalkeen tiedonhallinnan

koordinointia ja organisaation roolia tiedonsiirrossa.

2.3.1 Informaatioteknologian rooli tiedonsiirrossa

Informaatioteknologia voi lisatd kommunikoinnin avoimuutta ja tekemalla tiedonsiirron te-
hokkaammaksi ja mukavammaksi, se voi helpottaa voittamaan maantieteellisen valimatkan
rajoituksia (Ren & al. 2018, 1082—-1097). Informaatioteknologian kaytto voidaan jakaa kol-

meen eri rooliin organisaatioissa: toimintaa tukeva ja mahdollistava sekd toiminnan kohde
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(Laihonen, Hannula, Helander, llvonen, Jussila, Kukko, Ké&rkk&inen, Lonngvist, Myl-
larniemi, Pekkola, Virtanen, Vuori & Yliniemi 2013, 63). Virtuaalitiimien toiminnan nako-

kulmasta informaatioteknologia on tukevaa ja mahdollistavaa.

On tutkittu, ettd virtuaalista kommunikaatiota leimaavat kolme toisiinsa liittyvad ominai-
suutta: vahentyneet kielelliset viittaukset kokonaisuuksiin, epataydellisyys, lasnéolon ja
poissaolon dialektiikka. VVahentyneilld kielellisilla viittauksilla kokonaisuuksiin tarkoitetaan
esimerkiksi tilannetta, jossa informaatioteknologiaa hyodyntéen on jaettu pelkat myyntilu-
vut taulukossa, jotka ovat vain lukuja. Nama eivét viittaa konkretiaan, joten saajan tehtavaksi
jaa selvittaa tiedon identiteetti seka se, kuka itse asiassa tuon tiedon takana on. Informaatio-
teknologia mahdollistaa sen, ettd esimerkiksi pikaviestimid kayttden on mahdollista nahda
ketka tiimildisista ovat saatavilla ja se helpottaa tdmén kontekstin luomista. Epataydellisyy-
delld taas tarkoitetaan sitd, ettd virtuaalisilla esineilld on aina kapasiteettia tulla joksikin
muuksi, mitéd ne sill& hetkelld ovat. Muutokset mahdollistuvat kéyttdjien toiminnan kautta.
Toisin kuin fyysinen lasndolo on linkitetty ajan ja paikan kautta, virtuaalisissa olosuhteissa
viestintd ei edellytd “tdssd ja nyt” jakamista. Tahan perustuu ldsndolon ja poissaolon dialek-
tiikka. Yksilot ovat ik&én kuin lasné, esimerkiksi samassa keskusteluryhmdssa, mutta ei kui-
tenkaan fyysisesti lasna maantieteellisen etdisyyden takia. Tyypillisesti kaytettyjen infor-
maatioteknologisten vélineiden (sdhkoposti, videoneuvottelu, pikaviestintatyokalut) toimin-
toja ovat synkronisuus, harjoitettavuus ja uudelleenprosessoitavuus. Synkronisuudella tar-
koitetaan sitd, missé madrin valine mahdollistaa viestintdan osallistujien samanaikaisen
kommunikoinnin. Sdhkoépostikommunikointi voidaan saada tietylle tasolle synkroniseksi,
kun taas puhelinneuvottelut ja viestintatyokalut, kuten Teams, ovat korkeasti synkronisia.
Harjoitettavuus kertoo siitd, missé mééarin valine antaa kayttajalle mahdollisuuden harjoitella
ja hienoséataa viestia. Sahkoposti ja viestintatyokalut ovat keskitasoisia tai korkeatasoisia
harjoitettavuuden suhteen, riippuen kontekstista. Puhelinneuvottelu taas vaihtelee keskita-
sosta matalaan tasoon harjoitettavuuden suhteen, silla siihen liittyy kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Uudelleenprosessoitavuus antaa kayttdjan tarkastella tai kasitella uudel-
leen viestid, tai yhdistella niitd aiempiin, arkistoituihin viesteihin. Sek& sahkoposti etté vies-
tintatyokalut ovat korkealla tasolla uudelleenprosessoitavuuden suhteen, kun taas puhelin-
neuvottelun uudelleenprosessoitavuus vaihtelee matalasta tasosta korkealle tasolle, riippuen
puhelinneuvottelun ominaisuuksista, muun muassa arkistoitavuus. (Baralou & Tsoukas
2015, 597-599)
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2.3.2 Tiedonhallinnan koordinointi ja organisaation rooli tiedonsiirrossa

Kuten aiemmin todettiin Frank & al. (2012) tutkimuksessa tehdyista haastatteluista nousi
esiin tiedonsiirtomekanismeja, joita ei ollut kyseisessa kohdeorganisaatiossa viela kaytdssa.
Tarkeimpana néista nousi esiin tiedonhallintakoordinaattorin rooli, jonka vastuulla olisi pro-
jektitieto ja sen hallinta (Frank & al. 2012, 244-254). Myds Lidner & Wald (2010) osoittivat,
ettd projektitiedon yhtenevaistamiseen tdhtadva toiminto organisaatiossa on vélttdmatonta
tehokkaan projektitietojohtamisen nakdkulmasta. Se varmistaa, ettd tieto on ajantasaista,
hyodyllisté ja tarkkaa. Projektitiedolla tarkoitetaan tietoa, joka on keraantynyt projektin eri
vaiheissa ja projektin paatyttya tieto tulisi palastella siirrettdvaan muotoon. Téllainen ikaan
kuin keskitetty projektipadllikkdtoiminto varmistaisi korkealaatuisen jatkuvuuden ja ammat-
timaisuuden seka toisi halukkuutta kéyttdjien osallistua projektitiedon hallinnan tehtaviin.
(Lidner & al. 2010, 885-886) Projektipaallikoilla on ratkaiseva rooli sellaisen tiimikulttuurin
luomisessa, joka helpottaa muun muassa projektin tavoitteiden kehittdmista ja ryhman nor-
meja paatoksenteon suhteen seké konfliktien ratkaisemisessa. Projektipéallikdiden tulee yh-
distd& monia erilaisia organisatorisia ja ammatillisia kulttuureja yhdeksi projektikulttuuriksi,
joka edistéé tehokasta tiedonhallintaa. Tdmé on erittdin vaativa tehtdva projektipaallikolle,
sill& hanell& on projektin taloudellisen tilanteen seurantavastuu ja muiden sidosryhmien (esi-

merkiksi ulkoinen asiakas) yhteistyon koordinointi. (Ajmal & al. 2008, 10-13)

Organisaatioissa voi tyoskennelld hyvin erilaisia taustoja omaavia projektipaallikoita. Joil-
lekin ominta saattaa olla hallinnolliset tehtdvat ja joillekin taas tiimidynamiikan kehittdmi-
nen, toiset taas omaavat enemman teknistd osaamista. On my0ds huomioitavaa, etta projekti-

paallikotkin tarvitsevat organisaatiolta tukea vaaliakseen tiedonhallinnan kulttuuria.

Organisaatiotasolla on tarke&a valmistella organisaatiokulttuuri hyvaksyméaan, omaksumaan
ja hyddyntdmaan uusia tiedonsiirron toimenpiteitd. Tiedonhallinta ei ole vain tiedon siirté-
mistd, vaan se on myds sellaisen organisaatiokulttuurin vaalimista, joka helpottaa ja rohkai-
see tiedon luomiseen, jakamiseen ja hyodyntdmiseen. Kommunikaatiolla on suuri rooli edis-
taa tiedonsiirtoa projektiorganisaatiossa, silla se on yksi tehokkaimmista keinoista vaihtaa
tietoa. Johtajuuden puute siis voi olla myds este tiedonsiirrolle. Monella tapaa ndma heijas-
tavat organisaatiokulttuurin puutteesta. Monet projektiperustaiset organisaatiot pyrkivat hel-
pottamaan tiedonhallintaa k&yttamalla tietokantoja muun muassa asiakkaista, tuotteista seka

palveluista, ja ndin jakaa tietoa. Tdma ei valttdmattd tuota odotettua hyotya ilman tukea
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tehokkaan johtamisen kautta. (Ajmal & al. 2008, 10-13) Ylimman johdon sitoutumisella
projektitiedonhallintaan on suora merkitys sen onnistumiseen. Tdma osaltaan motivoi yksi-
I6ité osallistumaan projektitiedonhallinnan tehtéviin, joka edellyttdad asianmukaista resurssi-
varausta. (Lidner & al. 2010, 885-886)

2.4 Virtuaalitiimit ja tiedonsiirto

Koska t&ssa tutkielmassa keskitytddn nimenomaan maantieteellisesti hajautuneisiin tiimei-
hin, niin tarkastellaan seuraavaksi minkalaiset ominaisuudet vaikuttavat positiivisesti tie-
donsiirtoon virtuaalitiimien sisalla ja tata kautta mahdollisesti myos virtuaalitiimien valiseen
tiedonsiirtoon. Koska tiimit koostuvat erilaisista yksil0ista, tarkastellaan liséksi minké&laisia

yksilélahtoisié tiedonsiirtoon vaikuttavia tekijoité on kirjallisuudessa tunnistettu.

Kuten on todettu virtuaalitiimit ovat maantieteellisesti, organisatorisesti ja/tai ajan suhteen
hajallaan olevia yhteen liitettyja tydntekijoita, jotka hyddyntdmalla informaatio- ja teletek-
nologiaa toteuttavat yhden tai useamman organisatorisen tehtavan (Powell, Piccoli & Ives
2004, 7). Virtuaalitiimeille on erityisen tarkedd omata yhteinen tarkoitus; se on ikaan kuin
liima, joka yhdisté&é tiimin jasenet. He edistévat yhteisia tehtdvid ja ndma tuottavat konkreet-
tisen tuloksen. Toinen tarked osa ovat ihmiset, jotka tyoskentelevat virtuaalitiimeissa. Téar-
kedd on, etta heilla toisaalta on autonomia ja omavaraisuus, mutta myos tunne, etta he kuu-
luvat osaksi tiimid. Johtajuutta my6s jaetaan riippuen siitd, mita virtuaalitiimin tehtdvaa ol-
laan tydstamassa. Jokainen tiimin jdsen omaa taitoa ja asiantuntijuutta. Virtuaalitiimit eivat
ole horisontaalisesti liitetty organisaatioon, vaan virtuaalitiimi on yhteydessa eri tasoihin or-
ganisaatiossa eli ovat integroituneet sitd kautta. Virtuaalitiimeilld on myos linkkeja, joiden
kanssa kommunikointi voi tapahtua kasvotusten tai hyodyntdmalla teknologiaa. Yhteydet
itsessadn ovat passiivisia, tulokset vaativat jonkinlaista vuorovaikutusta. Yhteydet saattavat
muodostaa suhteen ja jos suhde on luottamuksellinen, niin se tulee kestdmaan. (Lipnack &
Stamps 1999, 18-19)

Virtuaalitiimit sinallaan tarvitsevat toimiakseen samoja ominaisuuksia kuin fyysisesti yh-
dessa olevat projektitiimitkin, mutta eroavuuden tuo péaasiallinen kommunikointi muulla

keinoin kuin kasvokkain.
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Minkalaiset tekijat sitten vaikuttavat positiivisesti tiedonsiirtoon virtuaalitiimin sisalla? Ar-
tikkelissaan Sarker & al. (2005) esittelevét niin sanotun neljan C:n -mallin, jossa kukin C —
Kirjain vastaa sellaista yksilon ominaisuutta, jolla on positiivinen vaikutus hdnen maaréansa
siirtad merkittavaa tietoa maantieteellisesti hajautuneena tydskenteleville tiiminsa jasenille.
N&ma nelja C:té4 ovat: kyvykkyys suhteessa virtuaalitiimin j&seniin (Capability), uskottavuus
(Credibility), viestinndn maara (Communication volume) ja kulttuuri (Culture). Téman tut-
kimuksen tulokset osoittavat sen, jotta henkild voisi tehokkaasti toimia tiedonsiirtdjana
muille etdsijainnissa toimiville tiedon vastaanottajille, pitdd hanen laajasti osallistua s&éhkoi-
siin keskusteluihin eli viestinndn maara vaikuttaa tahan. Keskustelun ei tarvitse kaikilta osin
valttamattd olla asiasidonnaista, vaan tiedon kannalta niin sanottu ylimaaréinen viestinta voi
lisatd ymmarrysta tiedon siirtdmisesté etévastaanottajien ndkdkulmasta. Tamén liséksi hen-
kilon tulee olla uskottava, joka luodaan luotettavalla kayttaytymisella ja korkealla suoritus-
kyvylla seka kollektiiviset arvot omaava. (Sarker & al. 2005, 203, 212)

Nykypaivén teknologiset ratkaisut tarjoavat hyvat mahdollisuudet tuoda virtuaalitiimin ja-
senet tutuiksi toisilleen, vaikka fyysinen valimatka olisikin suuri ja he eivat olisi kasvokkain
toisiaan tavanneet. Videoyhteydet, oman ndytén jakaminen ja jopa niinkin pieni yksityis-
kohta kuin oman kuvan liittdminen séhkaisiin keskustelukanavaprofiileihin tuovat itsestéa
henkil6kohtaisen vaikutelman. Omaa asiantuntijuutta ja persoonaa voi tuoda esille aktiivi-
sesti osallistumalla séhkaisiin keskusteluihin, muita tiimilaisia auttamalla ja arjen asioihin
ylipaatansa reagoimalla, esimerkiksi hymio- ja kuvasymbolein ”emojein”, séhkoisissa vies-
timissa. Se tuo virtuaalitiimin toisille jasenille tunteen, ettd viestimien p&&ssa on oikeita hen-

kiloita, jotka valittavat ja reagoivat.

Vastoin Sarker & al. (2005) ennakko-odotuksia, kykyerot eivat ndyttaneet lisddvan tiedon-
siirron laajuutta. Tata tutkimuksen tulosta selitetdan sill, ettd matalammat kyvyt omaavat
virtuaalitiimin jasenet saattavat olla motivoituneimpia siirtdméan herkemmin tietoa osoit-
taakseen olevansa arvokkaita ja osallistuvia tiimin jasenid. Tama ei ole harvinaista virtuaa-
litiimeissd. Saattaa myds olla, ettd kyvykkddmmat virtuaalitiimin jasenet, jotka muutenkin
tuntevat olonsa turvatuksi panostuksensa suhteen, olivat véhemmaén pakotettuja todistaak-
seen tiimille oman arvonsa, ja tasté syysta eivét jakaneet asiantuntemustaan niin aktiivisesti.
Selittdvana tekijéna saattaa myos olla se, ettd kyvykkddmmat virtuaalitiimin jasenet jakoivat
tietoaan sellaisessa muodossa, joka ei ollut k&sitettavissa tiimin jasenille, joiden kyvykkyys

ei ollut viela niin korkealla tasolla. Tamé toki vaikuttaa siirretyn tiedon vastaanottamisen
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heikentymiseen ja sitd kautta tiedonsiirron laajuuteen. Uskottavuus sen sijaan nousi kriit-
tiseksi tekijaksi, joka ei ainoastaan lisdnnyt tiedonsiirtoa suoraan, vaan oli myds potentiaali-
nen muuttuja tiedon siirtdmisessa yhdessa suuressa maarin kommunikoivan lahteen kanssa.
Tutkimuksen tulokset viittaavatkin siihen, ettd vaikka virtuaalitiimit tarvitsevatkin korkeasti
koulutettuja jasenid erikoistehtdvien suorittamiseen, olisi vaarin olettaa, etté tallaiset henki-
|6t olisivat ensisijaisia tiedonl&hteitd muualla sijaitseville tiimin jésenille; enemmin aktiivi-
sesti kommunikoivista tiimin jasenista tulee tehokkaita tiedonsiirtdjia. N&in ollen organisaa-
tioissa, joissa virtuaalitiimejd on, tulisi jatkuvasti kannustaa jaseniddn kommunikoimaan ja
tunnistaa, ettd kommunikointi on nykypdaivén globaalissa taloudessa tarkein tydmuoto. On
myos tarkedd, ettd virtuaalitiimien jasenet varmistuvat heidan suorituksensa nékyvyydesta

muille virtuaalitiimin j&senille. (Sarker & al. 2005, 212).

Artikkelissa Rosen & al. (2007) mainitsevat tiimin transaktiivisen muistijarjestelman, joka
edustaa tiimin Kkollektiivista tietoa, jonka jasenet ovat kehittaneet, hankkineet, koodanneet,
tallentaneet ja joka saatavilla seké potentiaalisesti arvokasta tiimille (Rosen & al. 2007, 261).
Tiimien transaktiivista muistia tiimien sisalla voidaan kuvata ajatuksella “kuka tietdd mita”
(Maan & Srivastava 2021,13). Lewis (2004) kuvaa artikkelissaan tiimin transaktiivisen
muistin niin, ettd se on tiedon muoto, joka on siséllytetty tiimin jaseniin seka tiimin raken-
teeseen ja prosesseihin. Sen on ajateltu parantavan tiimin suoriutumista, silla se antaa nopean
ja koordinoidun paasyn toistensa erikoisosaamiseen. Talla varmistetaan, ettd suurempi

mé&éard tehtavaan liittyvaa tietoa saadaan tiimissa kayttoon. (Lewis 2004, 1519)

Kun tunnistetaan oletettavasti ominaisuudet tarkeiden tiedonsiirtdjien osalta virtuaalitii-
missd, heidat tulisi rekrytoida kollektiivisista kulttuureista, tai heidan tulisi omata kollektii-
visia piirteita tai heidan kollektiivisia arvojaan ja taitojaan tulisi vahvistaa tdhan suunnitte-
luissa koulutusohjelmissa (Sarker & al. 2005, 212—-214) Luottamus tunnistetaan yhdeksi tér-
kedksi tekijaksi virtuaalitiimin toimivuuden kannalta. Hsu, Chang & Yen (2011) tutkivat
tekijoitd, jotka vaikuttavat virtuaalitiimien jasenten luottamukseen seka virtuaalitiimin jase-
nié etté tietojarjestelmia kohtaan. Luottamus puolestaan vaikuttaa jasenen aikomukseen ja-
kaa tietoa. Tutkimus osoitti positiivisen suhteen tiedon kasvamisen ja luottamuksen valilla
jasenissd. Tutkimuksessa osoitettiin se, ettd reagointikyvylla on térkea rooli luottamuksen
lisddmisessé jasenissa. Reagointikyky tuo vastavuoroisuutta tiimin, joka lisaa jasenien luot-
tamusta. Tiimin yhteisell& visiolla, tavoitteilla ja kiinnostuksilla on myds merkittava vaiku-
tus sen jaseniin. (Hsu & al. 2011, 598).
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Virtuaalitiimi siis tarvitsee oikeanlaisia jasenid. Heidan tulee olla asiantuntijoita pystyakseen
hoitamaan virtuaalitiimille osoitetut tehtdvat. Kuten tdmén tutkielman johdannossa todettiin,
virtuaalisuus tuo toisaalta organisaatiolle paremmat mahdollisuudet I0ytaa tarvittavia asian-
tuntijoita laajemmalta markkinasta, silla tyén tekeminen ei ole paikkaan sidottua. Virtuaali-
tiimien etu onkin siing, etta niilla on kyky yhdistaa teknologian avulla tyéskentelevat eri-
koisasiantuntijat suurilla etdisyyksill4 toisiinsa. Toisaalta virtuaalitiimi tarvitsee aktiivisia
jasenid kommunikoimaan tiimin muiden jasenten kanssa seké vahvoja kollektiivisia ominai-
suuksia omaavia jasenid, joiden ominaisuuksia voidaan organisatorisilla toimenpiteilla vah-
vistaa, esimerkiksi sisaisilla koulutusohjelmilla. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitg, etta kaik-
kien jasenten tulisi olla persoonallisuudeltaan samankaltaisia, vaan tiimi saa vahvuutta eri-
laisista jasenistadn. Taustalla kuitenkin tulee olla positiivinen halu osallistua tiimin keskus-

teluihin ja toimimalla niin, ettd luottamus tiimin sisalla vahvistuu.

Edella kuvattiin ominaisuuksia, jotka vahvistavat virtuaalitiimin tiedonsiirtoa. Toisaalta vir-
tuaalitiimit ovat erityisen alttiita epaluottamukselle, kommunikaatiokatkoille, konflikteille
ja valtataisteluille (Rosen & al. 2007, 260). Vaikka tassé tutkielmassani tutkin nimenomaan
tiedon siirtdmistd, niin Kirjallisuudessa on tutkittu virtuaalitiimien tiedon jakamisen esteita.
Tamaén tutkielman oletus on, ettd samantyyppisia esteitd voidaan tunnistaa myds tiedonsiir-

rossa.

Artikkelissaan Rosen & al. (2007) ovat tosiaan tutkineet virtuaalitiimien esteitd nimenomaan
tiedon jakamisen nédkokulmasta. Ensinndkin luottamuksen puute nousee yhdeksi esteeksi.
Tiedon vastaanottaja saattaa kokea riskin siitd, ettd pyytamalla tietoa tiimissa se tulkitaan
osaamattomuudeksi. Toinen tunnistettu riski on aikarajoitteet ja muiden kilpailevien teke-
misten aikataulupaineet; tiimin jasenilla voi olla muita velvollisuuksia virtuaalitiimin pro-
jektin rinnalla. Tutkimuksessa todettiin, ett4 tiedon jakaminen virtuaalisesti on aikaa vievaa,
ja aikaa harvemmin on liikaa. Kolmantena esteené todettiin teknologiaan liittyvét rajoitteet.
Tama rajoite voi esiintyd esimerkiksi teknologian riittdmattomyytend dokumenttien arkis-
tointiin tai tarvittaviin tietoihin ei paase helposti. Toisaalta asynkroninen viestintavaline
osoittautui esteeksi ongelmanratkaisuksi tai paatoksenteolle. Myos virtuaalitiimien halutto-
muus kayttad teknologisia véalineitd halvaannuttaa tiedon jakamisen. Yhdeksi esteeksi tassa
tutkimuksessa nousi tiiminvetdjaan liittyvat rajoitteet. Tiiminvetdjé voi olla virtuaalitiimin
hallinnollinen esimies tai projektin mahdollinen projektipééllikko. Virtuaalisen tiimin vetéja

voi lannistaa tiedon jakamiseen liittyvaa ryhmén panosta kayttaytymalld painvastoin kuin
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hyva roolimalli toimisi tiedon jakamisen suhteen. My0s tietynlainen vallankaytto pitdamalla
itselldén tietoa eiké jakamalla sita tiimille, voi olla mahdollista. Aiemmin mainitun tiimin
transaktiivisen muistijarjestelman epaonnistuminen voi olla myds yksi este. Transaktiivinen
muistijarjestelma muodostuu esteeksi, kun tiimit epdonnistuvat tiimin yhteisen tiedon hyo-
dyntdmisesséd. Ensinndkin on ylivoimasta ja tehotonta tietdd jokaista yksityiskohtaa tiimista,
toisaalta on yhta tehotonta ja turhauttavaa etsié tietoa, joka on mahdollisesti tiimin jasenella.
Pahin este ndista on se, jos virtuaaliset tiiminjasenet eivat kommunikoi. Jos tata tapahtuu,
niin tiimin transaktiivinen muistijarjestelma ei kehity. Viimeisimpéna tunnistettuna rajoit-
teena mainitaan kulttuurilliset rajoitteet. Kulttuurilliset erot viestinnan tyylissa ja tiedon ja-
kamisen normeissa voivat ruokkia jannitteitd ja aiheuttaa turhautumista virtuaalitiimin ja-
senten kesken. Ryhman jasenet voivat esimerkiksi jattaa tietyt jasenet pois keskusteluista
valitsemalla keskustelukumppanit tyén ympariltd eikd kulttuurillisesti monimuotoisten
kanssa. Jotta tiimi voi maksimoida tiimin suorituskyvyn tiedon jakamisessa, taytyy heidén
I6ytaa keinot voittaakseen ndmé erot ja vahvistaa tiedon jakamisen normeja, jotka ylittavéat
kulttuurierot. (Rosen & al. 2007, 262—266)

Erilaisen kulttuuritaustan omaavilla tiimin jasenill ei valttdmatta ole luontevaa tuoda esille
omaa tiedon tarvetta, ei haluta niin sanotusti ”menettda kasvojaan” muun tiimin keskuu-
dessa. Ennemmin valitaan keinoksi tiedon etsiminen muista l&hteista ja/tai kokeilemalla itse
I0ytad ratkaisu, esimerkiksi ohjelmistokehitystytdssa. Valilla tdma on toki ihan perusteltu
tapa hankkia tietoa, mutta kuten todettu aiemmin; hyvin usein projektit ovat aika- ja/tai bud-

jettirajoitettuja, jolloin t4ssa tarvitaan tiimin jaseniltd niin sanotusti pelisilmaa”.

Kuten todettu, virtuaalitiimit koostuvat erilaisista yksiloisté ja yksilot toimivat organisaa-
tiossa muuttuvissa sosiaalisissa tilanteissa. Disterer (2001) on tarkastellut tiedonsiirron es-
teitd yksilon ja sosiaalisten esteiden kautta. Nama eivét ole riippumattomia, vaan toki myos
organisaatiokulttuurilla on vaikutuksensa. Yksiloon liittyvisté esteistd tunnistetaan tilanne,
jossa yksilo siirtéé tietoa kollegalleen ja kokee ndin menettdvansa vaikutusvaltansa kyseisen
tiedon yksinomistajuuteen. Tama tiedon yksinomistajuus on saattanut tuoda turvaa tyopai-
kan sailymiseen ja tuoda yksil6lle kunnioitusta. Toinen yksiloon liittyva este on se, etta siir-
téessadn tietoa muille, se antaa mahdollisuuden esimerkiksi muiden tietovaraston kdyttdjien
tai kollegoiden nostaa esiin kohtia ja ehdottaa parannuksia, osittain ponkittadkseen omaa
asiantuntijuutta. Kolmantena yksilon esteistd tunnistetaan epdvarmuus, jota erityisesti nuo-

remmat ja véhemmaéan kokeneemmat yksil6t voivat tuntea. He saattavat kokea, ettd heidéan
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tyotuloksensa ei ole arvokasta tietoa muille ja saattavat pohtia; onko tieto liian yleisella ta-
solla vai liian yksityiskohtaista tiettyyn tilanteeseen, ja hyddytonta kollegoiden erilaisiin ti-
lanteisiin. Nama ajatukset aiheuttavat sitten epavarmuutta jakaa tietoa. Yksilon sosiaalisista
tiedonsiirronesteista yksi on kieli. Joissain organisaatioissa puuttuu yhteinen, virallinen kieli,
joka on tunnettu ja hyvaksytty kaikkien asianosaisten henkilGiden osalta, ja jonka avulla voi
henkilokohtaista tietoa jakaa. Tdma virallinen kieli siséltdd puhutun kielen lisdksi myds ana-
logiat ja metaforat, joilla voidaan hiljainen tieto ulkoistaa. Asenne valttaa konflikteja estaa
mya0s tiedon siirtdmista varsinkin niissa tilanteissa, joissa tieto sisaltaa uusi ajatuksia tai in-
novaatioita. Tdma voi korostua sellaisissa ty0yhteisoissa, joissa vahva jasen on ylipaatansa
vastaan uudistuksia. Organisaatiohierarkia ja byrokratia voivat my6s estéa tiedon siirtamisté
ja uusia ideoita. Yksi sosiaalinen este on epdjohdonmukaiset paradigmat. Yksiloll& on hen-
kilokohtaisia aikomuksia ja ne ovat ristiriidassa organisaation paradigmojen kanssa. Orga-
nisaation paradigmoja ovat esimerkiksi strategistiset aikomukset, visio, missio ja arvot.
Tama aiheuttaa sen, ettd yksilon on vaikea sanoa &&neen ja puolustaa henkilkohtaisia usko-
muksia, jos ne eivét sovi organisaation ajattelutapaan. Esteend voi myds olla se, ettd organi-
saatio ei ole viestinyt strategiastaan, arvoistaan, visiostaan tarpeeksi ja kaikille organisaation
jasenille ndma eivét ole selkeitd. Epétietoisuus tassa tapauksessa aiheuttaa esteen. N&iden
lisdksi motivaatio on mainittu yhdeksi yksilon mahdollisista esteista. Tiedon jakaminen voi-
daan ndhda ylimaaréisend tyona, silla aikaa vievat muun muassa tiedon dokumentointi ja
muille viestinta. Tiedonsiirtdja saattaa odottaa jotain henkilékohtaista hy6tya tiedonsiirrosta,
ja sitd saattaa olla vaikea osoittaa. (Disterer 2001, 2—-3) Motivaatio on mielenkiintoinen tie-
donsiirtoon vaikuttava tekija, joten tarkastellaan sitd seuraavaksi tarkemmin yksilon nako-

kulmasta.

2.4.1 Yksilon motivaatio

Yksilén motivaatio voidaan jakaa ulkoiseen ja sisaiseen motivaatioon. Yksilot ovat ulkoi-
sesti motivoituneita, jos he pystyvat tyydyttaméén tarpeitaan epasuorasti, esimerkiksi rahal-
lisen korvauksen avulla. Yksil6ll& on sisdinen motivaatio, jos toimintaa harjoitetaan valitto-
maan tarpeeseen. Tassa tapauksessa ihanteellinen kannustinjarjestelma on itse tyon sisal-
l0ssd, jonka tulee olla tyydyttava itse yksilolle. Yksilon sisaisessd motivaatiossa on tunnis-
tettu jotain haittoja organisaation nakokulmasta. Organisaatiot eivat ole kiinnostuneita vain

yksilon nakokulmasta tapahtuvasta motivoitumisesta, vaan yksildiden tulisi olla
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motivoituneita koordinoidusti ja tavoitteellisesti. Toisaalta sisdisestda motivaatiosta on myods
hyotyjd. Yksilon sisdista motivaatiota tarvitaan tehtaviin, jotka vaativat luovuutta. Ulkoisen
motivaation omaavat yksil6illa on taipumus toistaa asioita, jotka jo toimivat. Tarkein huo-
mio on, etté sisédinen motivaatio mahdollistaa hiljaisen tiedon syntymisen ja siirtdmisen olo-
suhteet, joissa ulkoisen motivaation omaavat yksilot epdonnistuu. (Osterloh & Frey 2000,
539-540)

Ehk& ndin jyrkk&a rajaa erilaisissa yksiloissd ei kuitenkaan arjessa motivaation nékokul-
masta huomaa, sillé todennéakaisesti edella mainittuihin asioihin vaikuttavat myds muut yk-
silon persoonalliset ominaisuudet. Nama ominaisuudet taas auttavat yksil6d muun muassa

solmimaan erilaisia sosiaalisia verkostoja organisaatiossa.

Kirjallisuudessa, joissa motivaatiota on tutkittu eri psykologia-alueiden ndkékulmasta, ei voi
olla tormé&amatta MOA-viitekehykseen. MOA-lyhenne tulee sanoista Motivation-Oppor-
tunity-Ability eli Motivaatio-Tilaisuus-Kyky. Fadel & Durcikova (2014) artikkelissaan ku-
vaavat MOA-viitekehyksen olettavan ihmisen kéayttaytymisen olevan toimintaa yksilon ha-
lukkuudesta osallistua tietynlaiseen kédyttaytymiseen (motivaatio), yhdistettyna siséiseen ky-
laisuus). Néiden kaikkien kolmen elementin tulee olla mukana, jotta kéayttaytymista tapah-
tuu. Motivaatio antaa ikdan kuin sysdayksen kayttdytymiselle ja heijastaa yksilon halua tai
valmiutta suoritukselle. Kyky koskee yksilon sisdisia taitoja tai niita taitoja, joita vaaditaan
tehtdvan suorittamiseen. Lopuksi tilaisuus heijastaa suorituksen mahdollistavien ympéristo-
mekanismien olemassaolon, jotka helpottavat tehtdvan suoritusta. (Fadel & al. 2014, 3606)

Kang & Kim (2017) tutkivat integroimalla MOA-viitekehyksen sosiaalisen verkoston l&hes-
tymistapaan, joka korostaa enemman suhteita ihmisten keskuudessa kuin heiddn ominai-
suuksiaan. Tutkimuksen taustalla oli saada enemman ymmarrysta siitd, kuinka erityyppiset
sosiaaliset verkostot vaikuttavat tiedonsiirtoon. Tutkimuksessa tutkittiin tiedonsiirtoa
MOA:n jokaisen ndkokulman kautta, mutta koska mielenkiinto on motivaatiossa, niin tar-
kastelemme t&ssé tuon tutkimuksen motivaatio-osuutta. Tutkimuksen olettamus siis oli, etta
tiedonsiirtdjan motivaatio siirtaa tietoa vaihtelee vastaanottajan mukaan, eli kuinka vahva
kahdenkeskinen suhde heilld. Toisin sanoen, tiedonsiirtajan vahva tunneside motivoi hanta
auttamaan tiedonvastaanottajaa ilman ulkoista palkintoa. Tamé hypoteesi osoittautui oike-
aksi, silla tutkimus osoitti, ettd Iaheiselld tunnesiteell&d on merkittdvaa vaikutusta tiedonsiir-

toon liittyvassa verkostossa. T&ssd organisaatio voi auttaa yksilgita tutustumaan toisiinsa
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paremmin muun muassa jarjestamalla epavirallisia tapaamisia, osaamisyhteisotapaamisia;
eli osoittaa, ettd organisaatio tukee myds epavirallisempaa toimintaa. (Kang & al. 2017,
215-221)

Virtuaalisuus voi vaikeuttaa tutustumista organisaation toisiin jaseniin vapaamuotoisemmin,
mutta monenlaisia keinoja pahimman koronapandemian aikaan pyrittiin keksiméén; yhteiset
kahvihetket virtuaalisesti, tyopaivan jalkeiset peli-illat virtuaalisesti, yhteinen lounas virtu-
aalisesti ja niin edelleen. Toisaalta muokkautuva hybridity6 antaa tahankin enemmén mah-

dollisuuksia tulevaisuudessa.

2.5 Erilaiset tietokasitteet projektien valisessa tiedonsiirrossa

Edell& on k&yty lapi tiedonsiirtoa ja siihen liittyvia tekijoita niin projektien vélisesta nédko-
kulmasta kuin virtuaalitiimien sekd yksilon. Mita tieto sitten on? Tiedon méaritelmé saattaa
tuntua helpolta ja yksinkertaiseltakin; seh@n on sitd, kun esimerkiksi henkilé on lukenut,
kokeillut itse ja/tai kommunikoinnin kautta saanut jostain aihealueesta sellaista kyvykkyytté,
jonka avulla pystyy itse toimimaan seké soveltamaan sita uuteen kontekstiin. Tiedon mééri-
telmi& kuitenkin 16ytyy kirjallisuudesta runsaasti ja tietoa voidaan tarkastella monen eri néa-

kdkulman kautta.

Tieto on yhdistelma yksilon hallussa olevaa tietoa ja tyokaytantod, joka tuottaa osaamisen
(knowledgeability). Tieto on kykya erottaa kompleksiset tietomallit (sisdiset ja vélilliset),
joihin tukeutua tietyssa toimintaan perustuvassa tilanteessa. Tdma toiminta perustuu jonkin-
laiseen teoriasta johdettuun tai aiemmasta kokemuksesta olemassa olevaan kehykseen. Tosin
tahan liittyen voi olla tapauksia, joissa yksilo (tai jopa kollektiivi) uskoo voivansa tehda eroja
saatavilla olevasta datasta jonkin teorian tai kokemuksen yhteydessa ja sitten toimia tietoi-
sesti, mutta todellisuudessa erot eivat ole pétevia tai totta. (Newell 2015, 2-3) Kuitenkin
tiedosta tuodaan yksiloon sidottu ndkemys. Tieto padasiassa tulee yksilon aivoista. Se on
yksilon tulkitsemaa tietoa ja kdytetdan siihen tarkoitukseen, kun sité tarvitaan. (Liayanage
& al. 2009, 119)



34

2.5.1 Tietopyramidi

Tietojohtamisen kirjallisuudesta 16ytyy paljon viittauksia DIKW-hierarkiaan, joka koostuu
sanoista Data, Information, Knowledge ja Wisdom. Téata myds voidaan kuvata jonkinlaisena

tiedon pyramidina.

Rowley (2007) on tutkinut kirjallisuutta liittyen DIKW-hierarkiaan liittyen, ja vertaillut, mi-
ten tahan hierarkiaan liittyvid termejd on kasitelty eri lahteissa. DIKW-hierarkiaa kaytetaan
laajasti, kun kuvataan datan, tiedon, ja joskus viisaudenkin suhdetta toisiinsa sek& mita pro-
sesseja liittyy siihen, jotta alemman hierarkian tasolta muuntaudutaan korkeammalle tasolle.
(Rowley 2007, 164) Kirjallisuudessa on usein viitattu R. L. Ackoffin ndkemyksiin DIKW-
hierarkiasta. H&anen nédkemyksensa rakentuu niin, ettd alemmalla tasolla on symboleista
koostuva data. Nama kuvaavat esineiden ominaisuuksia, tapahtumia ja niiden ymparistoa.
Datalla ei ole sellaisenaan arvoa vasta, kun ne on prosessoitu kdytettdvadn muotoon. N&in
ollen seuraavalla portaalla oleva tieto (information) sisaltad datalle maaritelméan. Se vastaa
kysymyksiin; kuka, mitd, missa, milloin ja kuinka paljon. Té&sté tieto rikastetaan tiedoksi,
joka kuvataan kirjallisuudessa sanalla ”’knowledge”, ja tdma tuo mahdolliseksi muuntaa
edellisen portaan tiedon esimerkiksi ohjeiksi. Talla tasolla tieto (knowledge) voidaan tulkita
niin sanotuksi know-how-tiedoksi. (Ackoff 1989, 3-4) ”Know-how-tieto eli taitotieto on
vuosien varrella kokemuksen kautta keréantynytté tietoa” (Virtainlahti 2009, 43). Pyramidin
ylimmaélla tasolla on viisaus (Wisdom), joka on ihmismielen sisaltd. Viisauden taso rakentuu
hierarkian alimmista tasoista eli ei voi olla tietoa ilman dataa, ilman maéaritelmén sisaltavaa
informaatiota Know-how-tietoa ja ilman néita ei voi olla viisautta. (Ackoff 1989, 3-4). Row-
ley (2007) tutkimuksessaan toteaa, etta tietoa voidaan pitaa yhdistelmana informaatiota, ym-
marrystd, kykyd, kokemusta, taitoja ja arvoja. Kaikki hanen tutkimansa Kirjallisuus ei kui-

tenkaan mainitse naita kaikkia elementteja. (Rowley 2007, 174)

Tietopyramidin rakenne on sindlladn ihan jarkeenkdypa ihan kaytannon kautta. Organisaa-
tiot keradvét paljon dataa monista eri kanavista, esimerkkind yrityksen verkkosivujen kautta
saatavaa kayttajien kayttoon liittyvaad dataa; mita tuotteita ostetaan, mité tietoa verkkosi-
vuilta haetaan, mitd palautetta annetaan ja niin edelleen. Yksittéisind datasymboleina nuo
eivét vield tuo mitdan hyotyja organisaatiolla, mutta kun lisatdan organisaation toimintaan

liittyvd maaritelty tieto, pitkd kokemus toimialasta ja tiettyjen lainalaisuuksien
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tunnistaminen, organisaation jasenien oma tieto- ja kokemusvaranto, pysytaan tiedolla tuot-

tamaan Kilpailukykya ja arvoa organisaation sidosryhmille.
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Kuva 5 DIKW-hierarkia (Rowley s 164)

Toisaalta kirjallisuudesta 16ytyy myos kritiikkia DIKW-hierarkiaa, tai teoriaa, kohtaan.
Frické (2009) on artikkelissaan tunnistanut loogisia virheitd DIKW-hierarkian suhteen. Siin&
alin taso perustuu mitattavaan dataan. Eli esimerkiksi aisteihin, havainnoitiin perustuvia
huomioita ei voida péaéatelld luotettavasti ja saada yksiselitteiseksi faktaksi (esim. numeeri-
seen muotoon). Né&in ollen DIKW-hierarkiassa epatarkka tai virheellinen data ei ole dataa
ollenkaan, vaikkakin joissain tapauksissa nain voidaan virheellisesti luulla. Pyramidin da-
tasta paatelty seuraava tiedon taso (information) perustuu vain dataan. Toinen huomio liittyy
yleismaailmallisiin lausuntoihin, tai tilastollisiin yleistyksiin, silla kuitenkaan kaikkia siihen
liittyvié objekteja ei ole havainnoitu, ainoastaan joitain. Esimerkkiné Frické kdyttaa ajatusta,
ettd ’suurin osa kalkkarokdarmeistd on myrkyllisid”, tima on yleistetty huomioimalla muu-
tamia, ei suurinta osaa. Haaste tulee siing, ettd joko DIKW — teoria ei hyvaksy yleistavéaa
paattelya, tai vastaavaa johtopaatostd, jolloin edelld mainittu yleistys ei voi olla tietoa. Tai
DIKW-teoria hyvaksyykin yleistavan paattelyn, jolloin se hylk&& ydinuskomuksensa, etté
datan ja tiedon tulee olla taysin tosia. Yhtend huomiona Frické nostaa esiin sen, ettd DIKW-
teoria itse asiassa rohkaisee inspiroimattomaan metodologiaan. Tdma nakemys perustuu sii-
hen, ettd olemassa oleva data on keratty, se nousee tiedon tasolle ja tieto vastaa kysymyksiin.
Tama rohkaisee tarpeettoman data kerddmiseen siind toivossa, ettd jonain péivana se nousee
tiedoksi. (Frické 2009, 134-135)
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Yrityksilla ja organisaatioilla on kaytettavissa todella paljon dataa. Nykypéivana organisaa-
tioilla on halu olla dataldhtdinen organisaatio. Yrityksilla on paljon dataa keradvia rajapin-
toja kéytossd, seka digitaalisissa palveluissa heidén asiakkailleen erilaisia kosketuspisteita,
joista dataa keratddn. Tosiasiassa kaikkea kerattyd dataa ei kuitenkaan ehdita hy6dyntdmaan
eik& muuntamaan tietopyramidin korkeimmille tasoille. Toisaalta organisaatioissa ei valtta-
métté ole laajasti kyvykkyytta datan analysointiin ja siit4 tehtaviin paattelyihin, joilla sitten
autettaisiin muun muassa organisaatiota strategisten tavoitteiden saavuttamisessa. Tiettyja
rajoitteitakin ylenpalttiselle datan kerdamiselle on, toisin sanoen yritykset eivét ihan perus-
teettomasti voi dataa tallettaa maéarittelemattomaksi ajaksi tietovarastoihin. Datan keraami-
seen, tallentamiseen ja k&yttoon on lainsaddannollisesti asetettu raameja. Erityisesti henki-
I6tietodataa koskevassa EU tietosuoja-asetuksessa (GDPR) madritellddn muun muassa,
mill& Kriteerein yritykset saavat henkil6tietoja kerétd, kauan niité saa séilyttaa ja mitka oi-
keudet yksityisella henkil6ll4 on saada tietdd muun muassa mita dataa h&nesté on talletettu,

mista syysté ja toisaalta, pyytédd omat tietonsa poistettavaksi.

Kuten todettu, organisaatioilla on isoja maari4 dataa ja tdma asettaa tiedon tallettamiselle
myos vaatimuksia. Nykyaan organisaatiot kayttavat eri toimittajien pilvipalveluita, jolloin
organisaatiolla itsellaan ei ole fyysista konesalia esimerkiksi omissa tiloissaan, vaan organi-
saation omistama data menee palvelutarjoajan pilvipalveluun. Téassdkin organisaatioiden
tulee olla tarkkana; onko hyvéksyttavaa, ettd data tallentuu EU:n ulkopuolelle vai onko datan
syyté pysyéa EU-alueen sisélla. Tamé vaatii organisaatioilta tiedonhallintastrategiaa eli orga-
nisaatioiden tulee tarkasti maéritelld, mihin tarkoitukseen tarvitsevat dataa, mihin se tallete-

taan ja minkéalainen prosessi esimerkiksi tiedon poistamiselle tulee maaritella.

Frické ehdottaakin, ettd parempi metodologia olisikin tarkastella pyramidia ylhaalta alas-
pain, oikea-aikaisesti. Tietoa tarvitaan, vaikka tiettyyn tutkimuskysymykseen, ja kysymys
ohjaa, mitd dataa, havaintoja seké tietoja itse asiassa tarvitaan (Frické 2009, 135). Kuten
aiemmin tassa luvussa on todettu, Ackoff (1989) ehdottaa tiedon (knowledge) olevan niin
sanottua Know-How-tietoa. Frické (2009) ehdottaa, etté tieto (knowledge) olisikin Know-
That-tietoa, joka on muodoltaan ehdotus ja voidaan ilmaista kielen avulla. Tieto voi olla
Kirjoitettua ja nauhoitettu tai talletettu tietovarastoihin. Know-How-tieto on erilaista. Jotkut
naista voi olla muotoiltu menettelysd&nnoiksi, usein ne ovat jos-sitten-tyyppisia ohjeita.

Useat know-how-tyyppiset tiedot eivat ole mahdollisia nauhoittaa. Frické nékee, ettd paljon
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know-how-tyyppisesté tiedosta on itse asiassa hiljaista tietoa. (Frické 2009, 136) Hiljaista ja

dokumentoitua tietoa kasitellaan tutkielman seuraavassa alaluvussa tarkemmin.

Kuten edelld on todettu, tieto tarvitsee pohjalle dataa, joka on tarkoituksenmukaista. Tata
jalostetaan informaatiolla, joka jollain tavoin on dokumentoitu ja talletettu. Informaatio
muodostetaan oikeanlaisten kysymysten avulla. Naiden lisaksi tieto tarvitsee myos yksilon
omaa kokemusta, paattelyd ja kykyé toimia néiden pohjalta erilaisissa tilanteissa. Nykypai-
véana saatavilla olevan datan méaré on niin valtava, etta se tuo oman haasteensa siihen, miten
hyvin dataa voidaan hyddyntaa jalostaen se tiedoksi. Jatkuvasti kasvava tiedon maara tulee
kuormittamaan tulevaisuudessakin yksildita, varsinkin tietotyoldisia. Se saattaa tehda tyosta
kovin pirstaleista ja valttdmatta ei osata suodattaa oikea-aikaista tarpeellista tietoa. Toisaalta
tyoelama on jatkuvan muutoksen kourissa. Joitain toimialoja vaivaa tyovoimapula ja toi-
saalta jotkut toimialat eivat ena tule tyollistdméaan niin paljon tyontekijoita, kuin aiemmin.
Osaajia siis siirtyy toimialoilta toisille, sekd toimialan sisalla eri organisaatioihin. Nahtéa-
vaksi jad, miten tiedon pyramidin ylemmat tasot jatkossa saavutetaan, silla pitkat tyosuhteet,
varsinkaan samassa organisaatiossa, ei ole enaa valttamatta tavoiteltava asia. Tama taas vai-

kuttaa siihen tavoitetaanko todellinen tiedon taso.

2.5.2 Dokumentoitu ja hiljainen tieto sekd implisiittinen tieto

Kirjallisuudessa on osoitettu, ettd organisaatiot ja yksilot omaavat erityyppista tietoa. Suo-
raviivaisin erottelu tietoon on dokumentoitu ja hiljainen tieto, mutta kirjallisuudessa myos

tuodaan muitakin ndkemyksié erilaisesta tiedosta.

Dokumentoitu eli eksplisiittinen tieto on muodollista ja systemaattista, ja sen takia se on
helposti kommunikoitavissa ja jaettavissa (Nonaka 1991, 165). Se voidaan esittaa systemaat-
tisella kielella muun muassa tieteellisten kaavojen, késikirjojen ja vastaavien muodossa. Ja
sitd voidaan prosessoida, lahettdd ja varastoida verrattain helposti. Suurin osa organisaa-
tioista ovat timan tyyppisté tietoa tallettaneet erilaisiin séilytyspaikkoihin, jarjestelmiin seka
organisaation toimiviin teknologisiin ratkaisuihin, ja tieto on saatavilla organisaation kaikilla
jasenilla. Eksplisiittista tietoa voidaan tallentaa sahkdpostiin, keskusteluryhmiin, tietokan-
toihin ja se voidaan siirtdd muille tiimissé seka tiimin ulkopuolelle. Jokaisessa organisaa-

tiossa on tunnistettavissa kolmen tyyppista eksplisiittista tietoa: kognitiivinen tieto (know-
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what), edistyneet jarjestelmataidot (know-how) sekd jérjestelmien ymmaértaminen (know-
why). (Meso & Smith 2000, 7, 225-226; Griffith, Sawyer & Neale 2003, 271)

Hiljainen tieto on hyvin henkilokohtaista ja muun muassa subjektiiviset oivallukset, intuitiot
sekd aavistukset kuvaavat tdman tyyppisté tietoa (Nonaka & al. 2000, 7). Hiljaista tietoa on
vaikea saada muodolliseksi ja sen vuoksi se on vaikeaa kommunikoida muille. Se on syvésti
juurtunut toimintaan ja yksilon sitoutumiseen tiettyyn kontekstiin, esimerkiksi ammattiin,
tiettyyn teknologiaan, tuotemarkkinaan, tyéryhmén tai tiimin toimintaan. Suurimmassa
osassa organisaatioista hiljaista tietoa harvoin jaetaan tai kommunikoidaan. Tadman takia se
usein menetetaan, kun yksild, jolla sita on hallussaan, lahtee organisaatiosta. Hiljaista tietoa
voi olla my6s organisaation kulttuurissa. Esimerkking tasté tietyssa yrityskulttuurissa tyos-
kentelevien tyontekijoiden itsemotivoitu luovuus, joka viittaa tahtoon, motivaatioon ja so-
peutumiskykyyn menestya. Lisaksi tunnistetaan niin sanottu organisaationallinen hiljainen
tieto, joka sisaltdd muun muassa selittdmattoman kemian niiden resurssien valilla, jotka tuot-
tavat kestdvaa kilpailuetua yritykselle sek& selittdmaton organisaation tieto, joka asuu yri-
tyskulttuurissa. (Nonaka 1991, 165, Meso & al. 2000, 225).

TACIT EXPLICIT
i ’ [ - Personal Tacit - Know-How
INDIVIDUAL . \
DE F'JI-' ?‘-IJTT}:':'II' - Self-Motivated - Know-What
o h Creativity - Know-Why
INDIVIDU AL - Culwral Tacn - Regulatory Assets
INDEPENDENT = Orgamzational {Copyrights,
{organization or Tacit (e.g. Causal Patents,
group based) Ambiguity) Trademarks)

Kuva 6 Tietomatriisi (Meso & al. 2000, 226)

Artikkelissaan Griffith & al. (2003) nostaa yhdeksi tietotyypiksi vield implisiittisen tiedon,
jolla tarkoitetaan dokumentoidun ja hiljaisen tiedon vilimaastoa”. Tieto on julkaisema-
tonta, mutta silla on edellytykset muuttua dokumentoiduksi tiedoksi. Yhtend konkreettisena
esimerkkind tiimin asiantuntijajasen jakaa omia parhaita kdytantoja ajankohtaisesta aiheesta,
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ja ne dokumentoidaan/ talletetaan samalla. (Griffith & al. 2003, 270-271) Implisiittinen tieto

ei siis ole niin henkildkohtaista tai tiedostamatonta kuten hiljainen tieto.

Griffith & al. (2003) ehdottavat, ettd on enemman todenndkbisempad, ettd virtuaalitiimit
muuntavat implisiittista tietoa dokumentoiduksi tiedoksi kuin vahemman virtuaalisesti toi-
mivat tiimit. Tama perustellaan sillg, ettd virtuaalitiimin jasenet ovat enemman teknologisten
vélineiden varassa ja kasvokkain tapahtuvia tapaamisia ei ole kovin usein. Silloin tarve do-
kumentoidulle tiedolle on korkeampi. Vaikka vahemman virtuaalisesti toimivat tiimit kayt-
taisivat aktiivisesti teknologisia vélineitd, niin virtuaalitiimit saattavat luottaa enemman néi-
hin valineisiin. My0ds tallennettuun tietoon péésy ja sen haettavuus on enemman todenné-
koista virtuaalitiimin jasenilla kuin vdhemman virtuaalisesti toimivilla tiimeilla. Virtuaali-
tiimeissd, jossa viestinta perustuu paljolti verbaaliseen muotoon, voidaan implisiittista tietoa
muuntaa dokumentoiduksi tiedoksi ja siirtdd muille, silla ennakoivaa ty6ta on jo tehty sanal-
listen saantdjen, terminologian ja kuvausten kanssa. Hiljaisen tiedon jakaminen vaatii
yleensa yksildiden valilla erityisid vuorovaikutustilanteita. Virtuaalitiimien jasenten on tata
hiljaista tietoa hankalampi hankkia, ja jos ovat saaneet tietoa hankittua, niin he ovat véhem-
méan kyvykkaita siirtdimaan tata muille virtuaalitiimin jasenille kuin vahemmaén virtuaalisesti
toimivat tiimien jasenet. (Griffith & al. 2003, 271-273)

2.5.3 Tiedon muuntaminen eli SECI-malli

Misté sitten organisaatiot saavat uutta tietoa? Tietojohtamisen perusrakenteisiin kuuluvat
tietoprosessit. Ne ovat tapoja, joilla tieto liikkuu ja el44 organisaatioissa. Tiedonsiirto on
yksi néista tietoprosesseista. Se on tiedon siirtdmista paikasta, henkil0lta tai omistajuudelta
toiselle. Tiedonsiirto tarkoittaa tiedon jakamista yrityksen sisalla yksildiden ja ryhmien va-
lilld&. Onnistunut tiedonsiirto tarkoittaa sitd, ettd siirron tuloksena vastaanottava taho kerdé
tai omaksuu uutta tietoa. (Liayanage & al. 2009, 122; Disterer 2001, 1) Tietoa (knowledge)
voidaan saada kahdella tavoin; joko siirtamélla sitd henkil6ltg, jolla tieto on tai keratd sita
kokemuksen kautta. Molemmilla tavoin tiedon hankkimiseen liittyy oppiminen. (Ackoff
1989, 4)

Tietojohtamisen Kirjallisuudessa tunnettu malli tiedon muuntamiselle, ja tiedonsiirtoonkin
liitetty on niin sanottu Nonaka & al. (2000) esittelema SECI-malli (kuva 7). Sen nimessa

olevat kirjaimet edustavat tiedon eri muuntautumisvaihetta, jotka ovat: sosialisaatio
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(socialization), ulkoistaminen (externalization), yhdistdminen (combination) ja sisaistami-
nen (internalization). Ensimmaisessd muodossa hiljaista tietoa jaetaan hiljaiseksi tiedoksi
niin sanotun sosialisaation kautta, jota tapahtuu muun muassa yhteisten kokemusten kautta.
Tyypillisesti ndit4 tilanteita ovat yksildiden kesken yhteinen ajanvietto, sama asuinympa-
ristd, epéaviralliset palaverit sek& sosiaaliset tapaamiset tyopaikan ulkopuolella. (Nonaka &
al. 2000, 9) Sosialisaatiota voi tapahtua myds tarkkailemalla, imitoimalla ja harjoittelemalla
toisen henkil®n taitoja tietyissa tilanteissa (Nonaka 1991, 165). Koska sosialisaation vaihe
on luonteeltaan epdvirallista, niin sen heikkona puolena voidaan pitaa sit4, ettei néissa tilan-
teissa tapahtuvaa tiedonvaihtoa talleteta mihink&én ja néin se voi valua hukkaan (Liyanage
& al 2009, 125). Seuraavassa muodossa hiljainen tieto artikuloidaan eksplisiittiseksi tie-
doksi. T4t4 kutsutaan ulkoistamisen vaiheeksi. Hiljainen tieto kiteytetddn niin, ettd se voi-
daan jakaa muille ja néin toimia perustana uudelle tiedolle. Esimerkkiné téllaisista tilanteista
mainitaan uuden tuotteen kehitykseen liittyvan konseptin luonnin tai laadunvarmistusringin,
jossa tyontekijat eri puolilta organisaatiota voivat ehdottaa parannuksia perustuen heidan
hiljaiseen tietoonsa, joka on muodostunut kokemuksien kautta. Taman jélkeen tulee yhdis-
tdmisen vaihe, jolloin eksplisiittista tietoa muunnetaan monimutkaisemmaksi ja systemaat-
tisemmaksi. Eksplisiittista tietoa yhdistetddn organisaation sisa- seka ulkopuolelta, jonka
jalkeen tietoa vield yhdistell&dn, muutetaan, prosessoidaan uudeksi tiedoksi. (Nonaka & al.
2000, 9-10) Esimerkkind téast4 voi olla esimerkiksi organisaation vuosikertomus, johon ke-
rataan tietoa eri puolilta organisaatiota ja sitten yhdistelladn ne. Tama vaihe ei tuo sinallaén
organisaatioon uutta tietoa. (Nonaka 1991, 165) Sisaistdminen on tiedon luonnin viimeinen
muoto ja tassé eksplisiittinen tieto muuntautuu hiljaiseksi tiedoksi. Tamé tapahtuu esimer-
kiksi erilaisten tuote- ja valmistusohjeiden kautta tai perehdyttdmisohjelmiin osallistumalla
ja nain yksilét omaksuvat organisaation eksplisiittisen tiedon osaksi omaa arkea, oppivat
tekemalld. (Nonaka & al. 2000, 9-10)



41

Sisdistaminen ) Yhdistaminen

Kuva 7 SECI-malli (Laihonen & al. 2013, 57)

2.5.4 Viitekehys projektioppimisen ja organisaatiotiedon valille

Tassé esiteltdva viitekehys luokittelee erilaisia tiedon jakamisen mekanismeja projekteissa
oppimisen ja organisaatiotiedon valille. Olettamukseni on, ettd samoja mekanismeja on tun-

nistettavissa myos tiedon siirtdmisen yhteydessa.

Boh (2007) on esitellyt Knowledge Pull -viitekehyksen, jonka perusteena on kaksi erilaista
tietotyyppid; eksplisiittinen ja hiljainen tieto seka néiden tietotyyppien erilainen vaikeus siir-
t&4 toisille. Naiden eroja on kuvattu tdmén tutkielman osiossa Mité tieto on”. Naista kah-
desta tietotyypista on Boh tunnistanut kaksi tiedonsiirtomekanismien ulottuvuutta; doku-
mentoitu (eksplisiittinen) vs. henkil6kohtainen (hiljainen tieto) seka yksiléllinen vs. raken-
teellinen. Naiden vuorovaikutuksesta rakentuu neljé tiedonsiirron luokkaa, jotka liittyvét eri
tietotyyppien tiedon siirtdmiseen. (Boh 2007, 29)

e Dokumentoitu tieto vs. henkil6kohtainen tieto — on tallennettu organisaation tietovaras-
toon ja on sieltd helposti tyontekijoiden saatavilla. Dokumentointi on hyva mekanismi
tiedon suuren mééaran tallentamiseen ja tarkoitukseen luoda organisaatiomuistia koko
henkilostolle. Jos taas tiedon siirto tapahtuu henkilékohtaisena, niin se on sidottu pitkalti
henkildon, joka on tiedon kehittanyt ja tieto on siirrettavissa paésaantoisesti suoraan hen-
kilolta henkilGlle. Téssa etuna on se, ettd tiedon siirtdminen on joustava kaytettyyn ai-
kaan néhden, tietoa voidaan kustomoida sille tasolle, kun keskustelu sitd vaatii ja lisaksi
vuorovaikutteisuus. (Boh 2007, 30)
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o Rakenteellisen vs. yksil6llisen tiedonsiirron mekanismit. - Yksilollinen tiedon siirto me-
kanismi tukee tiedon siirtoa yksilotasolla. Yksilollinen tiedonsiirtomekanismi vaikuttaa
perustuvan yksildiden satunnaisiin paatoksiin ja ovat ainutlaatuisia yksiloille ja pienille
ryhmille. Nama ovat yleensa tapauskohtaisia epavirallisia yksilosta lahtevia aloitteita.
Organisaatiorakenteellisten tiedonsiirron mekanismien ominaisuudet ovat muun muassa
se, ettd ne ovat virallisia ja rakenteellisia. N&ill& tiedon siirron mekanismeilla on laajempi
kattavuus tai ovat yleensd isomman joukon saatavilla organisaatioissa. (Boh 2007, 31—
32)

Dokumentoitu tieto vs. henkilokohtainen tieto — ja rakenteellinen vs. yksil6llisen tiedonsiir-
ronmekanismit voivat vuorovaikuttaa ristiin ja niistd voidaan luokitella seuraavanlaisia eri-

tiedonsiirron mekanismeja:
e yksil6llinen - henkil6kohtainen tiedon siirron mekanismi

o luo mahdollisuuden siirta4 tietoa ajallisesti joustavasti seké epavirallisesti. Tassa
tarke&na osana on sosiaalinen verkosto. Organisaatiossa tulisi tietad, keilla yksi-
161114 tarvittavaa tietoa on, ja olla paasy niiden yksildiden kanssa vuorovaikutuk-
seen. Organisaatio voi tarjota teknologisia valineitd tdman mahdollistamiseen
esimerkiksi sahkoposti, pikaviestimet. (Boh 2007, 33-34)

e yksil6llinen — dokumentoidun tiedon siirron mekanismi

o tassé yksilo voi jakaa dokumentteja ja muita projektin tuotoksia epavirallisesti ja
ajallisesti joustavasti. Organisaatio voi tassa helpottaa henkisen padoman uudel-
leenké&yttoa toisessa toimeksiannossa. Jo projektin aikana projektissa olevat yk-
silét voivat muuntaa kokemuksensa kodifioiduksi tiedoksi, kuten projektiendo-
tuksiksi ja -suunnitelmiksi, asiakasesittelyiksi ja -raporteiksi ja jopa info sessio -
tyyppisiksi tilaisuuksiksi, mika toimii ja mika ei. Nama tulee olla koko organi-
saation kaytossé, jotta tieto voi siirtyd. (Boh 2007, 33-34)

e Rakenteellinen — henkildékohtainen tiedon siirron mekanismi

o tasséd mekanismissa tiedon siirto on organisaation rutiineissa ja sen rakenteessa.
Tdassa perusajatuksena on se, etté erityista tieto arkistoidaan organisaatio tietova-
rastoihin ja kaikille organisaation jasenilld on siihen p&asy. Tamé mekanismi
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tallettaa yksilon ja ryhméan omaavan tiedon sekd tekee laajemman omaisuuden
organisaatiolle. (Boh 2007, 33-34)

e Rakenteellinen — dokumentoidun tiedon siirron mekanismi

o tdssd mekanismissa tiedon siirto on organisaation rutiineissa ja sen rakenteessa.
Organisaatioiden tulee huomata, ettd yksiloilla on tarkeé rooli organisaation op-
pimisessa seka tiedon jakamisen prosesseissa. Ennemmin kuin yrittdd saada yk-
silon dokumentoimaan tieto organisaation tietovarastoihin, niin tukea yksildiden
vélista tiedon jakamista, muun muassa tarjoamalla mentorointiohjelmia. N&in pi-
demman kokemuksen omaavat voivat jakaa tietoaan vahemman kokeneelle yk-
sildlle. (Boh 2007, 33-34)
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Kuva 8 Knowledge Pull — viitekehys (Bell & al. 2016, 29)

Artikkelissaan Bell & al. (2016) ovat paivittdneen Knowledge Pull -viitekehysta (kuva 8)
niin sanotun Delhi -tutkimuksensa pohjalta. Kuten todettu Knowledge Pull -viitekehyksen
perusajatuksena on tuoda organisaation kdyttdon ne opit, joita organisaation jasenet ovat
oppineet projekteissa. Tama viitekehys hahmottelee organisaation vaatimat prosessit, joilla
varmistetaan, etta tietoa voidaan siirtdd osana projektin toteuttamisen tydnkulkua ja nain le-

vittda tietoa laajemmin organisaatiossa. Delhi -tutkimuksen myo6td Knowledge Pull -
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viitekehykseen péivitettiin arvovaatimukseen liittyva tarkastuspiste ennen kuin tietoa levite-

tddn organisaatioon. Talle todettiin olevan tarve virallisen, organisaatiorakenteellisen tiedon

siirrossa, ei niink&an vapaamuotoisessa, henkil6ltad henkildlle tapahtuvassa tiedonsiirrossa.

(Bell & al. 2016, 21, 28)

2.6 Yhteenveto

Taulukko 1 Yhteenveto tiedonsiirtoon vaikuttavista tekijoista

Vahvistavat tekijat

Heikentévét tekijat

Projektiorganisaatio

projektien samankaltaisuus
informaatioteknologia
tiedonhallintakoordinaattori organi-
saatiossa

projektin kiireellisyys
projektin véliaikaisuus
ajan/budjetin rajoitteet

hyva motivaatio
varmuus osaamisesta

omien ja organisaation arvojen koh-
taaminen

Virtuaalitiimi e tiimin j&senen osallistuminen s&h- luottamuksen puute
koiseen keskusteluun epasaannollinen osallistu-
e uskottavuus (tahan myos vaikuttaa minen sahkodiseen keskus-
viestinndn maara) teluun
e luottamus aikarajoite (budjetti-/aika-
o projektipaallikke hyva roolimalli taulu)
e reagointikyky teknologiarajoite
e tiimin yhteiset visiot, tavoitteet, projektipéaéllikén toiminta
kiinnostuksen kohteet arvojen vastaisesti
kulttuurilliset rajoitteet
Yksilo ° vallanmenetyksen tunne

epavarmuus omasta 0saa-
misesta

heikko motivaatio
organisaatiohierarkia ja
byrokratia

omat vs. organisaation ar-
vot epdyhtenevéiset

Oheiseen taulukkoon (taulukko 1) on kerétty yhteenvetona tiedonsiirtoon vaikuttavia teki-

JOité projektiorganisaation, virtuaalitiimin ja yksilon nakokulmasta.

Edellisissé osiossa on kéyty l&pi kirjallisuutta tiedonsiirtoprosessista projektien vélilla pro-

jektiorganisaatiossa seké erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat tiedonvirtaukseen organisaa-

tiossa ja kuluttavat tietoa sen litkkumisen aikana seka pahimmillaan johtavat tiedon menet-

tdmiseen. Projektin luonteen on esitetty vaikuttavan tiedonsiirron tehokkuuteen projek-

tiorganisaatiossa ja analysoitu projektien valisen kommunikaation, siirtoaikomuksen ja tie-

totekniikan vaikutuksen prosessiin. Tdman liséksi tarkasteltiin tekijoitd, jotka vaikuttavat
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virtuaalitiimin sisdiseen tiedonsiirtoon. Ja lopulta tarkastelu paéattyi yksilon tiedonsiirron es-

teisiin.
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3  Tutkimusmenetelmat

Seuraavaksi kuvataan, kuinka tdma tutkielma eteni. Liséksi kuvataan tutkielmassa kéytettya
aineistoa sekd miten se kerattiin. Luvussa 3.5 perustellaan tutkimusvalinnat (kuva 9). Lisaksi
tarkastellaan, kuinka aineisto on analysoitu.

Tutkimusfilosofia:
Pragmaattinen

Tieteellinen paattely:
Abduktiivinen

Tutkimusmenetelma:

Kvalitatiivinen
Tiedonkeruumenetelma:
Puolistrukturoitu
haastattelu
Aineistoanalyysi:
Teemoittelu
Kvantifioiminen

Kuva 9 Tutkimusvalinnat

3.1 Tutkielman kulku

Laadullinen tutkimus on vaiheiltaan joustava ja tutkija voi tyostéé eri vaiheita paallekkain
sekd palata edellisiin vaiheisiin esimerkiksi ymmarryksen kasvaessa aiheesta. Kuitenkin on

tunnistettu, etta tyypillisesti laadulliseen tutkimukseen kuuluu seuraavia vaiheita:

1. Aiheen valinta, 2. Tutkimuksen tavoite, 3. Tutkimuskysymysten muotoileminen, 4. Tut-
Kimuksen rajausten asettaminen, 5. Teoreettinen viitekehys kirjallisuuden perusteella, 6. L4-
hestymistavan valinta ja perustelu, 7. Tutkimusmenetelmien sek& aineiston valinta, kuvailu
ja perustelu, 8. Aineiston hankinta, 9. Aineiston analysointi ja tulkinta sek& 10. Varsinaisen
Kirjallisen raportin kirjoittaminen (Puusa & Juuti, 2020, 10)

Kuten Johdanto -kappaleessa todettiin, timan tutkielman aihe on ollut hyvin ajankohtainen
viimeiset kolme vuotta. Aktiivisessa tytelaméssa vuodesta 2020 tdhan pdivaan mukana ol-
leet, joutuivat hyvin todennakdisesti kokemaan koronapandemian vaikutukset siihen, miten

tyoté ylipaatansa pystytiin tekeméén. Nain ollen tdma tuntui mielekkaaltd tutkimusaiheelta.
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Tutkielman tavoite muotoutui pian sen jalkeen, kun sen aihealue tarkentui. Luonnollisesti
oma kokemus tutkittavasta aihealueesta vaikutti sen valikoitumiseen. Muuten tutkielman
kulku eteni ylla kuvattujen vaiheiden mukaisesti. Kuitenkaan vaiheet eivat edenneet niin,
ettd edellisen vaiheen tydston jalkeen siihen ei olisi enda palattu, vaan esimerkiksi teoreet-
tista viitekehysté tdydennettiin tutkielman tyoston edetessa. Myds raportin eri osioita tyos-
tettiin siin& jarjestyksessd, kun vaiheet etenivat. Tosin osioita muokattiin ja tdydennettiin
aktiivisesti eri vaiheissa, aihealueen ymmarryksen kasvaessa. Aineiston hankita aloitettiin
suunnitellusti, mutta niiden osuessa lahelle joulua, ei kaikkia haastatteluja saatu tehtyé ase-
tettuun aikatauluun mennessa. Tasta ei kuitenkaan aiheutunut viivastymisia tutkielman ete-
nemisen suhteen. Taman jalkeen haastattelut litteroitiin ja ndiden pohjalta aloitettiin analy-
sointityd. Tama vaihe tuotti tdman tutkielman tulokset seka johtopaatdkset ja mahdolliset

jatkotutkimusehdotukset.

3.2 Aineiston kuvaus

Aineistona tassa tutkielmassa kéytettiin haastatteluissa keréttya aineistoa. Aineisto keréttiin
erddssé noin 1500 alan asiantuntijaa tyollistdvassé teknologia-alan yrityksessa. Organisaa-
tiossa tehdaén laajuudeltaan vaihtelevia projekteja eri toimialoille, asiakkainaan erikokoisia
yksityisid organisaatioita sekd julkishallinnon organisaatioita. Kyseisen organisaation
kanssa on sovittu, ettd tassa tutkielmassa ei organisaation nimed eikd muita tunnistetietoja

mainita. Ne eivat ole relevanttia tutkielman tuloksille.

Organisaation toiminnasta tunnistettiin toistuvia tilanteita, joissa tiedonsiirtoa tapahtui vir-
tuaalitiimien valilld. Tutkittavaan aineistoon valikoitui seuraavat organisaation tiedonsiirto-

tilanteet virtuaalitiimien vélilla:
1) Projektitoimituksesta yllapitoon ja jatkokehitykseen:

e Projektitoimituksen paatyttyd on hyvin tyypillista, ettd projektin tehtdvén
tuotos (palvelu, jarjestelmd) siirtyy yll&pitovaiheeseen, jossa sovittujen pal-
veluaikojen puitteissa ja sovitussa laajuudessa huolehditaan siita, etta pal-
velu/jarjestelma toimii sovitusti. Hyvin usein palvelua jatkokehitetdén ylla-

pidon rinnalla. Haastatellussa tapauksessa yllapitotiimi tuli olemaan eri kuin
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varsinaisen projektitoimituksen tehnyt tiimi. Tiimit toimivat samassa organi-

saatiossa.

2) Palvelun siirto kolmannelle osapuolelle tai palvelun vastaanotto kolmannelta osa-

puolelta:

e Projektitoimituksen tuotoksen (palvelu, jarjestelmd) yllapitoon siirtyessa voi-
daan palvelu/ jarjestelmd myds joko vastaanottaa toiselta organisaatiolta tai
palvelu/jérjestelma siirretdén yllapitoon toiseen organisaatioon. Haastatellut

tapaukset kattoivat ndma molemmat skenaariot.

Aineistoon valikoitui nelja eri tiedonsiirtotilannetta. Tutkittava tapaus yksi (case 1) oli pro-
jektivaiheesta siirtynyt palvelu yllapitoon ja jatkokehitykseen, jossa tietoa siirrettiin tutkit-
tavan organisaation sisalla virtuaalitiimilta toiselle. Projektissa oli palvelun omistavan ul-
koisen asiakkaan liséksi kolmannen osapuolen toimittaja eli kyseessé oli monitoimittajapro-
jekti. Tutkittava tapaus kaksi (case 2) siirtyi yllapitoon ja jatkokehitykseen tutkittavaan or-
ganisaatioon kolmannelta osapuolelta, organisaation ulkopuoliselta taholta. Tutkittavassa ta-
pauksessa kolme (case 3) tutkittavasta organisaatiosta siirtyi palvelun infrastruktuuri kol-
mannelle, ulkoiselle osapuolelle yllapitoon. Tutkittava tapaus nelja (case 4) oli osa laajem-
paa hanketta, jossa palveluita kayttdonotettiin saannollisesti, ja tiedonsiirtoa eri yllapitotii-
meille tehtiin my6s sdanndllisesti. Tassé oli myds kyseessd monitoimittajaprojekti, joista

tutkittava organisaatio oli yksi osapuoli.

3.3 Aineiston keruu

Soveltuvien tapausten hankinnassa hyddynnettiin organisaation kontaktiverkostoja. Aineis-
toon soveltui tapaukset, joissa viimeisen vuoden sisalla oli tehty tiedonsiirto virtuaalisesti
tiimilta toiselle. Organisaation pikaviestintakanavilla pyydettiin tutkimukseen soveltuvien
projektien ja yllapitopalveluiden tydssa mukana olleita henkil6ita ilmaisemaan halukkuu-
tensa osallistumaan haastatteluihin. Lis&ksi sopivan aineiston kerddmisessé hyodynnettiin
liiketoimintajohdossa olevien henkildiden tietamystd viimeaikaisista projekteista, jotka
mahdollisesti sopivat tutkimuksen kohteiksi. Kun haastatteluihin halukkaita henkil6ita il-
moittautui, kartoitettiin heidan kanssa viel& ennen haastatteluita, etta kyseiset tapaukset so-

veltuivat tutkimuksen aineistoiksi. N&illa keinoin aineistoksi valikoitui nelja erilaista
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tiedonsiirtotapausta ja haastatteluihin osallistui yhteensd yhdeksan henkil6a (taulukko 2).
Keskusteluissa pystyttiin tunnistamaan ne henkil6t, jotka olivat tutkittavissa tapauksissa tie-
toa siirtdvassa tiimissa ja ketka puolestaan vastaanottavassa tiimissa. Ndin ollen haastattelu-
kysymykset (liite 1 ja liite 2) pystyttiin muotoilemaan vastaamaan henkildiden kokemaa ti-
lannetta. Tunnistamiseksi tapaukset numeroitiin ja haastateltaville henkilGille annettiin

juokseva numero sen perusteella, mik& oli heidan haastattelujarjestys.

Taulukko 2 Haastateltavien roolit

Tutkittava tapaus Rooli Siirtaja/ vastaanottava Haasteltavan nro
Case 1 Ohjelmistokehittdja vastaanottava 1
Case 1 Projektipaallikkd siirtdja 2
Case 1 Padkehittaja siirtdja 3
Case 1 Palvelupéaallikkd vastaanottava 4
Case 2 Projektipaallikkd vastaanottava 5
Case 2 Sovellusarkkitehti vastaanottava 6
Case 3 Palvelupaallikkd siirtdja 7
Case 3 Ohjelmistokehittéja siirtaja 8
Case 4 Projektipaallikkd siirtaja 9

Haastattelut jarjestettiin 7.12.2022 — 2.2.2023 vélisen4 aikana. Haastatteluiden pohjana oli
puolistrukturoitu rakenne haastattelukysymyksista, joilla pyrittiin saamaan vastauksia tdman
tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Haastattelun kysymykset oli laadittu niin, ettd taté ai-
hetta koskevassa kirjallisuudessa kasiteltyja asioita tuli katettua myds haastatteluissa. Osa
haastatteluista tehtiin parihaastatteluina; osittain haastateltavien kiireisen aikataulun vuoksi
ja osittain siksi, ettd tiedonsiirtovaiheesta oli saattanut menna jonkin aikaa, ja yhteishaastat-
telussa haastateltaville tulivat yksityiskohdat paremmin mieleen. Kaikki haastattelut kéytiin
Microsoft Teamsin kautta ja ne nauhoitettiin. Haastattelusessiot kestivat noin 30—40 minuut-
tia, riippuen oliko kyseessa yksilo- vai parihaastattelu. Kuten todettu, haastatteluissa ilmi
tulleet tunnistetiedot niin haastateltavista, projekteista ja asiakkaista eivat olleet relevantteja
tdman tutkimuksen nakokulmasta, ja niita tassa tutkielmassa ei tuoda esiin, eiké niita ole
myo6skaan mihink&én rekisterdity. Haastattelunauhoitteita kdytettiin ainoastaan haastattelui-
den litterointiin, jotka auttoivat tdman tutkimuksen tulosten raportoinnissa. Tdman tarpeen
jalkeen haastattelunauhoitteet poistettiin. Haastattelulitteroinnit tehtiin haastatteluiden jal-
keen kirjoittamalla ne nauhoitteiden ja kirjallisten muistiinpanojen pohjalta. Litteraatteja tuli

yhteensa 44 sivua. Kaiken kaikkiaan haastattelut sujuivat avoimessa ja keskustelevassa
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ilmapiirissd. Haastateltavat toivat esiin monia nadkokulmia tiedonsiirtoon tutkittavista ta-
pauksista. Haastatteluissa nousi esiin muutamia konkreettisia parannuskeinoja, jotka saatta-

vat auttaa tutkittavaa organisaatiota parantamaan tiedonsiirtotilanteita yleisemmin.

3.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa sita, ettd tutkimuksen mittaustulokset ovat toistetta-
vissa. Kdytannossa tdma voitaisiin todeta esimerkiksi niin, ettd kaksi tutkijaa paéatyy saman-
laisiin tuloksiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 231) Kuten todettu, tassa tutkimuk-
sessa kaytetty aineisto kasittelee neljéa tapausta. Tutkimuskysymykset on johdettu tutkitta-
van aihealueen keskeisista teemoista ja esittdmalla ndma taman tutkimuksen ulkopuolisille,
samoihin tapauksiin liittyville henkil6ille, mahdollisuus samoille huomioille on. Haastatte-
lutilanne pyrittiin pitdmaan mahdollisimman neutraalina ja vaikka haastattelijalla oli hiukan
henkilokohtaista kokemusta toimialasta, kysymykset esitettiin tavalla, joka ei perustunut
aiempaan kokemukseen ja tietdimykseen organisaatiosta. Johdattelua haastateltaviin ei koh-
distunut. Tiedonsiirtotilanteet koettiin tiimitydsta huolimatta kovin yksil6llisesti ja yksilon
oma tunnetila sill& hetkelld seka silloiset ymparistotekijat (tyotilanne, kuormitus, stressite-
Kijat ja niin edelleen) vaikuttivat kokemaan. Samassa tutkittavassa tapauksessa mukana ol-
leilta haastateltavilta nousi samanlaisia huomioita ja nostoja, joten téstd nakokulmasta tutki-
mus on toistettava. Toki haasteltavan rooli tiedonsiirtotilanteessa vaikutti henkilokohtaisiin
kokemuksiinsa. Lisaksi tiedonsiirtotilanteet, joissa haastateltavat olivat olleet mukana, vaih-

telivat todella paljon muun muassa tiedonsiirrossa mukana olevien osapuolten maarassa.

Tutkimuksen validiteetilla puolestaan tarkoitetaan sité, kuinka hyvin mittari tai tutkimusme-
netelma mittaa sitd, mita tutkimuksella on tarkoitus mitata (Hirsjarvi & al. 1997, 231). Vali-
diteetin puolesta haastattelutilanteessa haastattelija pystyi tarkentamaan kysymysté niin, etta
haastateltavien vaarinymmarrysta kysymysten suhteen minimoitiin. Téhén auttoi haastatel-
tavan aiempi kokemus toimialasta, silld ndin pysyttiin puhumaan alan kayttamilla termeill&
asioista, jolloin kysytty asia nivoutui haasteltavien arkeen. Jos tdmé tutkimus olisi tehty esi-
merkiksi kyselylomakkeella, olisi kysymysten vaarinymmarryksessa ollut suurempi riski.
Tiedonsiirtoon vaikuttaa monia tekijoité, ja haastateltavat laajasti kuvailivat asioita. Vas-
tausten tulkinta juuri virtuaalitiimien véliseen tiedonsiirtoon vaikuttavista tekijoista ei ollut

yksiselitteinen.
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3.5 Valintojen perustelut

Taman tutkielman tutkimusfilosofiana on pragmaattinen lahestyminen, silla tutkielma pyrki
saamaan tuloksena kaytdnnonlaheisia tuloksia, ja konkreettisia ehdotuksia nykykéytannén
parantamiseen. Pragmaattisessa tutkimusfilosofiassa tutkimus alkaa ongelmasta, ja se tahtéa
tuottamaan kaytannollisen ratkaisun opastamaan tulevaisuudessa. Pragmaatikot tunnistavat,
ettd on useita tapoja tulkita maailmaa ja aloittaa tutkimaan, silla vain yksi nakokulma ei ikiné
voi antaa kokonaiskuvaa ja totuuksia on useita. (Saunders, Lewis & Thornhill 2015, 143—
144) Tieteellinen pééattely tassa tutkielmassa on enemmankin abduktiivinen. Abduktiivisessa
paattelyssa lahestyminen liikkuu edestakaisin teorian ja datan valilla. Dataa kerataan tutkit-
taessa ilmiotd, tunnistaakseen erilaisia teemoja ja selittddkseen malleja. (Saunders & al.
2015, 148,152) Taman tutkielman alkuvaiheessa tutustuttiin Kiinnostavaan ilmiéon, jonka
jalkeen yleisemmin tutkittiin kirjallisuudesta tahén liittyvaa teoriaa. Tamé antoi hyvaa poh-
jaa aineistonkeruuseen, sen ollessa kuitenkin lahtokohta tutkittavan ilmién tutkimiseen. Kun
jonkin verran dataa oli saatu kerattya, oli tietoisuus ilmidon lisaantynyt ja sitd myoden tarve
tutustua aiheeseen liittyviin teorioihin lisdd. Kun koko aineiston keruu oli valmis ja analy-
sointity® alkanut, aineistosta alkoi 16ytymaan tunnistettavia teemoja. Tasta liséa osiossa 3.6,

jossa kerrotaan aineiston analysoinnista tarkemmin.

Tamaén tutkielman tutkimusmenetelméksi valikoitui laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus.
Laadullisen tutkimuksen on sanottu olevan tulkitsevaa, silla tutkijan pitdd ymmartaa erilaisia
merkityksié tutkittavasta ilmiosté. (Saunders & al. 2015, 168) ”’Laadullinen tutkimus keskit-
tyy tutkimaan yksittaisia tapauksia ja olennaista tutkimuksessa on osallistuvien ihmisten né-
kdkulma ja tutkijan vuorovaikutus yksittaisen havainnon kanssa” (Puusa & al. 2020, 74).
Tama tutkimusmenetelma antoi mahdollisuuden keskittya tiettyihin konkreettisiin tapauk-
siin ja kartoittaa mukana olleiden henkilGiden ndkemyksié ja kokemuksia tiedonsiirtotilan-
teista heiddn omin, vapaamuotoisin kertomuksin. Tiedonkeruumenetelmana puolistruktu-
roitu haastattelutilanne ohjasi keskusteluja tutkimuksen kannalta keskeisiin asioihin, mutta
antoi toisaalta vapauden nostaa keskusteluun myds muita nakokulmia. Osassa tutkittavista
tiedonsiirtotilanteista oli mennyt jo joitain kuukausia, joten haastatteluissa oli hyva muistu-
tella mieliin, minké&lainen tilanne se oli ja keskittya juuri tdhan aiheeseen. Jos henkil6ille
olisi lahetetty kysymykset esimerkiksi kyselylomakkeella, niin oletus oli, ettd vastauspro-

sentti olisi voinut olla alhainen. Tahén olettamaan vaikutti loppuvuoden kiireinen ty6tahti
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seka organisaation muut toiminnankehittamista koskevat kyselyt. Tama kysely olisi voinut
jaada vahalle huomioille. Toisaalta haastattelutilanne toi aikataulutetun hetken haastatelta-

ville, ja he pystyivat keskittyméaan taysin kyseiseen tilanteeseen.

3.6  Aineiston analysointi

” Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytti ja siten tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritddn aineisto tiivistamé&én kadottamatta silti sen
sisdltdmaa informaatiota; painvastoin pyritaan informaatioarvon kasvattamiseen luomalla
hajanaisesta aineistosta selkedd ja mielekéstd” (Eskola & Suoranta 1998, 100). Koska haas-
tatteluissa haasteltavat vapaamuotoisesti ja aika laajasti vastasivat esitettyihin kysymyksiin,
oli aineiston selkeyttdminen térkedd. Kuten todettu, kaikki haastattelut nauhoitettiin ja ne
litteroitiin tekstinké&sittelyohjelma Microsoft Wordilla. Litterointeihin perustuen aineiston
kysymykset koottiin taulukkolaskentaohjelma Microsoft Exceliin, jokainen kysymys omalle
vélilehdelle. Vastausten ensimmadinen analysointivaihe tehtiin niin, ettd k&ytiin vastaukset
l&pi ja pyrittiin tunnistamaan vastauksista samankaltaisia huomioita ja/tai selittavié tekijoita
kysymykseen. Samankaltaiset asiat merkittiin yhtenevéisella varilla Exceliin, eli kéytettiin
samantyyppisiin asioihin samaa véria. Véreista alettiin muodostamaan koodistoa eli aineis-
ton pienempi& osasia. T&ssé tapauksessa siis lahdettiin muodostamaan aineistolahtdista koo-
distoa, jossa haastattelutekstid luetaan useampaan kertaan ja tutkitaan, minkéalaisia koodeja
aineistosta nousee esiin. Tosin Eskola & Suoranta hiukan kyseenalaistavat sitd, etta tekstista
noin vain nousisi koodistoa vaan heidan mielesta tutkija ohjaa, vaikka tiedostamatta, luke-
maansa. (Eskola & al. 1998, 111) Téstd on voidaan olla samaa mieltd, sill4 varsinkin jos
tutkijalla on omaa kokemusta tutkittavasta kohteesta, on vaikeaa olla antamatta sen vaikuttaa

analysointiin.

Koodiston perusteella pyrittiin ymmartdmaan isompia kokonaisuuksia, teemoja. Teemat
ovat tutkimusongelmaa valaisevia, joiden avulla voi vertailla tiettyjen teemojen esiintymista

ja ilmenemista aineistossa (Eskola & al. 1998, 124).
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Talletetto dok Konkreettinen
) memamio tuotos

-

Inhimilliset
tekijat

/

—— | Prosessitekijét

Kuva 10 Analyysin datarakenne tiedonsiirtoa vahvistavista tekijoista

Aineisto analysoitiin mukaillen Gioia & Corley (2012) esitteleméaa analysoinnin dataraken-
netta (kuva 10 ja kuva 11). Datarakenteen ensimmaéisessa vaiheessa pyritddn noudattamaan
haasteltavan (informantin) termejd, mutta kuitenkin aloitetaan suodattamaan luokkia ja tassa
vaiheessa néité luokkia voi olla todella paljon. Toisessa vaiheessa aloitetaan etsimaéan yhte-
nevéaisyyksia ja eroavaisuuksia lukuisten kategorioiden joukosta ja pyritadn pienentamaan
néitéd luokkia. Tassa vaiheessa tutkija pyrkii olemaan tietoinen ja pohtimaan tata monitasoi-
sesti (haastateltavan termit ja luokittelut vs. teoreettinen taso ja laajempi ymmarrys kysy-
mysten takana). Tdssé vaiheessa on saatu teoreettinen pohja ja voidaan tarkastella, ettd onko
kootut teemat tuoneet esiin sellaisia késitteita, jolla voidaan kuvata ja selittaa tutkittavaa il-
miota. Taman jalkeen viela tutkitaan, onko koottuja teemoja vield mahdollista suodattaa vie-
lakin syvemmaélle tasolle. (Gioia & al. 2012, 20)
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Y114 olevassa esimerkissa (kuva 10) analysoituna kysymys: “Mitka tekijat mielestdsi vah-
vistivat tiedonsiirron onnistumista virtuaalisesti?”” Ensimmaéinen taso on haastateltavien vas-
tauksista otantoja samoihin aihealueisiin liittyen. Toisella tasolla aihealueet on tiivistetty
koodeihin eli sanoihin, jotka kokoavat ensimmaisen sarakkeen haastatteluotantoja. Tassa
koodin etukirjain V viittaa “vahvistavaan tekijaan”. Kolmannella tasolla on haettu ylemmaén

tason teemaa.

ot Konkreettinen
tuotos

Inhimilliset
it tekijat
Sitoutumattomuus

EpfselvE vastuunjako

Liian vah&n yhteists sikan
tiedonsiirrolle —— | Prosessitekijat
H7)

Kompramissit tyokalujen
!"Ih:_lﬂ‘ E— | Tybkalut |

Kuva 11 Analyysin datarakenne tiedonsiirtoa heikentévisté tekijoista

Toisena esimerkking aineiston analysoinnista on esimerkki (kuva 11), jossa haastateltavien
vastauksia kysymykseen: ”Mitka tekijat taas toisaalta heikensivét tiedonsiirron onnistumista
virtuaalisesti?”. Samalla logiikalla on haastateltavien vastauksista tiivistetty aihealueita koo-
dauksin. Tadmin kysymyksen osalta koodin etukirjain H viittaa ’heikentdvéén tekijaén”. Kol-
mannella tasolla, samalla tavoin kuin edellisen esimerkin kohdalla, haettu viel& ylempé&é tee-

maa.
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Taman liséksi kerattyé laadullista aineistoa pyrittiin kvantifioimaan eli sovellettiin yksinker-
taista maarallista analyysia. Kvantifioiminen tarkoittaa sita, ettd pyritddn esittamaan tark-
koina lukuina aineistosta nousevia asioita (Eskola & al. 1998, 117). Tassé tutkielmassa Tu-
lokset -osiossa esitetadn taulukoin eri kysymysten osalta haastateltavien maininnat lukumaa-
réllisesti aiheeseen liittyen. T&mén analysointitavan tarkoituksena oli osaltaan selkeyttéé ai-

neistoa.

3.6.1 Tutkittavien tapausten taustatiedot

Koska aiemmissa tutkimuksissa oli tutkittu projektin luonteen vaikutusta kommunikointiin
jatiedonsiirron aikomukseen tiedonsiirtoon projektien valilla, kartoitettiin tahan tutkielmaan

tutkittavista tapauksista tiimien taustaominaisuuksia (taulukko 3).

Taulukko 3 Tutkittavien tapausten taustatiedot

Tiimin Sijainti Samankaltaisuus Vaihtu- | Aika-
koko tiedon vastaanotta- vuus paine
(hloa) van/ siirtdjan kanssa
Case 1 -vastaanottava 7 Suomi Perusteknologia- Ei Osittain
Eri paikkakunnat 0saaminen, prosessit
Case 1 - siirtava 3 Suomi Perusteknologia- Ei Osittain
Eri paikkakunnat 0saaminen, prosessit
Case 2 -vastaanottava 4 Suomi Perusteknologia- Ei Ei
Eri paikkakunnat 0saaminen
Eurooppa
Case 3 - siirtava 7 Suomi Perusteknologia- Ei Osittain
Eri paikkakunnat 0saaminen
Case 4 - siirtava 5-7 Suomi Perusteknologia- Ei Kylla
Eri paikkakunnat osaaminen ja tydkalut

Kuten voidaan todeta, kaikki haastateltavien edustamat tiimit sijaitsivat maantieteellisesti eri
sijainnissa, mutta melkein kaikki Suomessa. Poikkeuksena case 2, jonka tiedonsiirtotilan-
teessa yksi teknologiakumppani oli fyysisesti muualla Euroopassa. Osaan tiedonsiirtotilan-
teita liittyi myds muita ulkopuolisia sidosryhmid, kuten muut toimittajat, asiakkaan edustus,
teknologiakumppanit ja hanketoimisto, jotka myds olivat Suomessa. Tutkittavista tapauk-

sista siirtdvdan ja  vastaanottavan osapuolen kanssa samankaltaisuutta  oli
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perusteknologiaosaaminen. Tdmé& osaaminen perusteknologioista oli oletettavaa, silla kaikki
osapuolet toimivat samalla toimialalla. Case 1:n kohdalla samanlaiset prosessit tunnistettiin
yhtenevaiseksi, silla seké siirtava tiimi ettd vastaanottava tiimi tydskentelivat samassa orga-
nisaatiossa. Case 1:n kohdalla eroavaisuutta korosti se, ettd ulkoisen asiakkaan odotukset
palvelun vastaanottavaa osapuolta kohtaan olivat samanlaiset kuin siirtavdan osapuoleen
projektivaiheessa oli ollut. Case 4:n tapauksessa teknologiaosaamisen lisdksi samankaltai-
suutta oli todettavissa kdytettavissa tyokaluissa. Vaihtuvuutta ei tiedonsiirtovaiheessa juuri-
kaan ollut tutkittavissa tapauksissa. Case 1:n kohdalla seka tiedon siirtavé etta vastaanottava
osapuoli kokivat tiedonsiirron yhteydessa osittaista aikapainetta. Vastaanottava tiimi koki
osittaista painetta tekemisen kautta, silld ulkoiselta asiakkaalta alkoi tulla heti pyynt6ja ja ne
tuli ratkaista. Siirtava tiimi ei kokenut ulkoista painetta; kiireen tuntua loi henkildiden tulevat
uudet projektit, jotka alkoivat vaatimaan myods keskittymistd. Tastd syysta siirtava tiimi ha-
lusi nopeasti siirtdd palvelun vastaanottavalle tiimille. Koettu paine syntyi siis siséisista te-
kijoista. Case 2:n kohdalla haastateltavat eivat kokeneet ulkoista painetta tehda tiedonsiirtoa
nopeammin, mik& saattoi olla heidan mielestd myods yksi onnistumiseen vaikuttava tekijé.
Haastattelussa mainittu salapoliisity6 tiedon tdydentdmisen kohdalla oli aikaa vievaa, joten
positiivista oli se, ettei ulkoista painetta nopeuttaa tiedonsiirtoa ollut. Case 3:n osalta tiedon-
siirtdva tiimi koki hiukan painetta ulkoisen tiedonvastaanottavan tiimin ja asiakkaan taholta.
Tiedonvastaanottavan osapuolen mielesté infrastruktuurin haltuunotto olisi pitdnyt tapahtua
aiemmin ja tasta syysta kiireen tuntu tuli tiedonsiirtotilanteeseen. Tama paine ei kuitenkaan
vaikuttanut tiedonsiirtavan tiimin tyéhon. Case 4 oli taas muihin tutkittaviin tapauksiin poik-
keuksellinen; lainsaadanndllinen organisaatiomuutos aiheutti selkeén ajankohdan tiedonsiir-
rolle ja tdma aiheutti tiimeissd kovaa painetta saada jarjestelma tuotantokayttoon seka tie-

donsiirto tarvittaville osapuolille tehtya aikarajaan mennessa.

Tiedonsiirtoprosessi lahtee liikkeelle siitg, ettd tunnistetaan tiedon tarve tai tiedonsiirtdmisen
tarve; eli mistd tarvittavaa tietoa voidaan saada ja ketka sité tarvitsisivat. Tutkittavissa ta-
pauksissa tieto tarpeesta tuli osapuolille hiukan eri tavoin. Case 1:n osalta kaikki osapuolet
saivat tarpeesta tiedon siséisistd verkostoista. Itse asiassa koko tiedonsiirron tarpeellisuus
nousi tiedonsiirtavasta tiimistd. Tassa tapauksessa projektipaadllikkod tunnisti ja ennakoi ti-
lanteen, jossa nykyisella tiimilla ei ollut kapasiteettia hoitaa palvelua jatkossa henkildiden
siirtyessa muihin projekteihin. Projektipaallikko oli yhteydessa organisaation sisdisiin sidos-
ryhmiin, ja sitd kautta vastaanottava tiimi valikoitui. VVastaanottavan tiimin valikoitumiseen

vaikutti se, etta tiimi oli koottuna valmiiksi hoitamaan yll&pidollisia palveluita, ja tiimill& oli
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kapasiteettia ottaa uusi palvelu vastaan. Vastaanottavan tiimin palvelupéallikko sai tiedon
tulevasta palvelusta organisaation sisdisten prosessien mukaisesti ja liséksi tasta tarpeesta
kertoi myds organisaation sidosryhméén kuulunut henkil6, joka oli jutellut aiemmin siirta-
van tiimin projektip&allikon kanssa. Vastaanottavan tiimin ohjelmistokehitt&jé sai siirtyvasta
palvelusta tiedon tiiminsé palvelup&éallikoltad. Case 2:n kohdalla tiedonsiirrontarpeen tunnis-
taminen alkoi jo tarjouspyyntévaiheessa ja sita seuranneessa projektirynman kokoamispro-
sessissa. Vastaanottavan tiimin paédkehittaja oli mukana jo heti alkuvaiheen tarjousty®ssa,
joten han tutustui tdhan liittyvaan tarjouspyyntémateriaaliin silloin. Tiimin projektipaéllikko
tuli mukaan tiimiin viimeisend, keskusteltuaan ensin myyntiorganisaatioon kuuluneen hen-
kilon kanssa. Case 3 toimi tiedonsiirtdvana osapuolena organisaation ulkopuoliselle taholle,
ja tiimin henkil6t informoitiin tiedonsiirtotarpeesta palvelun omistavan asiakkaan toimesta.
Casessa 4 tiedonsiirtotarpeen loi organisaatiomuutos ja siirtdva tiimi tunnisti tietoa tarvitse-

vat osapuolet.

Tiedonsiirtoprosessin nakokulmasta tietoa on tutkittavissa tapauksissa organisaatioon han-
Kittu projektityon yhteydessa seké tarjoustyon kautta. N&issé tapauksissa tiedon valittdminen
on lahtenyt liikkeelle organisaation sisaisen kontaktin tai prosessin kautta, tiimin oman ym-

marryksen kautta tai organisaation ulkopuoliselta taholta.
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4  Tulokset

Tassa osiossa kdydaan lapi haastatteluiden pohjalta tulokset. Ensin tarkastellaan, minka
tyyppista tietoa tutkittavissa tapauksissa on siirretty. Taman jalkeen esitellddn haastatelta-
vien ndkemykset tutkittavien tapausten tiedonsiirron onnistumiseen ja heikentdmiseen vai-
kuttavista tekijoistd. Tassa osiossa tuodaan myds esiin haasteltavien ndkemys siitd, oliko
heidéan tapauksissaan tiedonsiirto onnistunut ja mité asioita he yleisemmin parantaisivat tie-

donsiirrossa muun muassa palvelun siirtyessa yllapitoon.

4.1 Siirretty ja vastaanotettu tieto

Haastatteluiden perusteella jokaisessa tutkittavassa tapauksessa tietoa siirrettiin eksplisiitti-
sessd eli dokumentoidussa muodossa. Yhdessé tutkittavista tapauksista oli dokumentoitu
tieto aivan ehdoton vaatimus; kaikki piti olla dokumentoitu. Dokumentoitu tieto koostui p&éa-
séantoisesti projektin aikana kerd&ntyneestd méaarittely-, design- ja kayttétapausdokumen-
taatioista seka arkkitehtuurikuvista. Lisaksi dokumentaatiot sisalsivat jatkokehityssuunnitel-
mia seka teknologia-/tuotekuvauksia, kayttajarooleista, tietosuojaan ja -oikeuksiin liittyvia
asioita seka tietovirtauskaavioita. Kaikissa tapauksissa dokumentaatio oli viety yksilGiden
toimesta organisaatiossa (joko oman tai ulkoisen) sovittuun tietovarastoon, sovituin mene-
telmin. Yksi tutkittavista tapauksista kasitteli erittdin henkilGtietointensiivista dataa, jolloin
tiedonsiirrossa tuli kayttaa salattua tiedostonhallintajarjestelméé ja suojattujen sdhkopostien
lahetysjarjestelmaa. Tiimeissa yksilot koostivat myds tiedonsiirron yhteydessa saamilla tie-
doilla ja ymmarryksen kasvaessa tiimikohtaisia dokumentaatioita, jotka oli laadittu nimen-
omaisen tiimin kayttoon. Nama talletettiin oman organisaation tietovarastoon, joihin paasy
oli tiimin jasenilla. Jokaisessa tutkittavassa tiedonsiirtotapauksessa kaytettiin eri virtuaalitii-
mien henkil6iden valisia tiedonsiirtotapaamisia, joissa kéytettiin videoneuvotteluvélineita.
Se, onko tdssd muokkaantunut implisiittista tietoa eksplisiittiseksi tiedoksi riippuu siita,
onko ndissé yhteyksissé tietoa dokumentoitu ja talletettu muidenkin kdyttoon. Lisaksi yh-
dessé tutkivassa tapauksessa tiedonsiirtajatiimin jasen piti organisaatiotasoisen infosession
tehdysta ratkaisusta ja kéytetysta tuotteesta. Tahén infosessioon oli kaikkien aiheesta kiin-

nostuneiden  organisaation  jasenten mahdollista  osallistua. Tama  pidettiin
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videoneuvotteluvalinein, ja sessio nauhoitettiin. Tdma nauhoite oli myd6s vastaanottavan tii-
min kaytossa mychempéa tiedontarvetta varten. Infosessiot pohjautuivat vapaaehtoisuuteen
niin jarjestamisessa kuin osallistumisessakin. Kaikissa tutkituissa tapauksissa hyodynnettiin
seké tiedonsiirto-osapuolien valilla etta tiimien sisaisissé keskusteluissa pikaviestintavali-

neita ja jonkin verran myos sahkopostia.

Taulukko 4 Haastatteluissa mainitut tietolahteet
Haastatteluissa mainitut tietoldhteet

Viikottaiset palaverit
Organisaatiotasoinen infosessio

Yhteyshenkil

Tietolahde

Dokumentaatio

Taulukossa 4 on kuvattu tietoldhteet, jotka haastatteluissa mainittiin. Lukumaarélla tarkoite-
taan, kuinka moni haastateltava kyseisen tietoldhteen haastattelussa mainitsi. Huomioitavaa

on, ettd yksi henkil® saattoi mainita useamman tietolahteen.

4.2 Virtuaalitiimien valisen tiedonsiirron onnistumiseen vaikuttavat tekijat

Haasteltavat nostivat virtuaalitiimien vélisen tiedonsiirron onnistumisen yhdeksi tarkeim-
mista tekijoistd eksplisiittisen tiedon. Monipuolinen dokumentaatio ja liséksi projektissa teh-
tyjen aiempien péaatosten dokumentointi nostettiin tarkeéksi. Varsinkin aiempien paatosten
dokumentointi osaltaan minimoi vastaanottavan tiimin epavarmuutta varsinkin tilanteissa,
joissa tulevat paatokset pohjautuvat aiempaan tai jos jo tehtya asiaa kyseenalaistetaan. Pro-

jektityon edetessd on tyypillistd, ettd keskusteluja ja p&&toksia tehdaén, mutta ne jaavét
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dokumentoimatta. Syita tahan saattaa olla useita, esimerkiksi dokumentointivastuuta ei ole
sovittu, epavarmuus mihin tieto tulisi tallettaa (yhteiset pelisadnnot puuttuu), kompleksiset
asiat (vaikea dokumentoida, jos konteksti on epaselvéd) ja vélilla vaan daneen toteamus péa-
toksestd puuttuu; asia jaa ikd&n kuin ilmaan. Yhteiset, sovitut toimintatavat dokumentaation
tallettamiseen ja niiden noudattaminen koetiin myds tiedonsiirron onnistumiseen vaikutta-
vana tekijana. Varsinkin tapauksissa, joissa projekti on laaja, toimijoita on eri organisaa-
tioista seké data sisaltdd muun muassa suojeltavaa henkilddataa, on toimintatapojen noudat-
taminen erityisen tarkedd. Kokemus yhdella vastaajalla oli osoittanut, ettd jos toimintata-
voista lipsutaan ja siihen ei heti puututa, saattaa se johtaa toimintamallin rapautumiseen.
Dokumentaation ajantasaisuus nousi yhdesté haastattelusta esille yhtend onnistumiseen vai-
kuttavana tekijand. Dokumentaation tallentaminen yhteisiin tietovarastoihin, jossa useat
kayttajat pystyivat dokumentaatiota paivittdmaan, varmisti sen, ettd eksplisiittinen tieto py-
syi ajantasaisena, eika tiedon kayttajilla ollut toisistaan eroavia versioita esimerkiksi sahko-

postin liitteina.

Useassa haastattelussa motivaatiotekijat mainittiin myos virtuaalisen tiedonsiirron onnistu-
misen vaikuttavana tekijand. Haastateltavissa tapauksissa tiedonsiirtdjadn motivaatioon vai-
kutti se, ettd uudet projektit jo odottivat ja tietoisuus, ettd panostamalla tiedonsiirtoon uudelle
tiimille, omaa aikaa uudelle projektille vapautui. Tilanne saattaisi olla toinen, jos siirtdja-
puoli kokisi menettdvansa kokonaisuuden, jonka parissa olisi halunnut jatkaa ja/tai tulevai-
suuden tehtavat eivat syysté tai toisesta motivoi. Haastatteluissa mainittiin ndkékulma, etté
jommankumman tiedonsiirron osapuolen korkea motivaatio voi ruokkia myos toisen osa-
puolen motivaatiot. Jos esimerkiksi tiedon vastaanottaja on kovin motivoitunut, voi se in-
nosta tiedonsiirtajaakin panostamaan itse tiedonsiirtoon. Tiedon vastaanottavalla taholla mo-
tivaatioon todettiin todennékaisesti vaikuttavan se, etté siirtyva palvelu ei tullut vasten tahtoa
annettuna, “pakkona”. Tiedon sisdistiminen vaati perehtymisti siirrettyyn tietoon, joten vas-
taanottavan tahon heikko motivaatio, vaikuttaa todennékdisesti védhentyneena tiedonsiirron

onnistumisena.

Yhtena onnistumisen tekijana mainittiin myos tiimin aiempi yhteisty0 ja yhdessa tekeminen.
Néill4 saattaa olla myds positiivista vaikutusta motivaatioon siirtaa tietoa. Kuten Kang &
Kim (2017) tutkimuksessaan totesi, laheisemmat suhteet vaikuttavat positiivisesti motivaa-
tioon siirt44 tietoa; halutaan auttaa kaveria. Kun tiimi tunsi toistensa persoonallisuudet seka

vahvuudet ja heikkoudet tiimind aiemmin, tai pystyivét yhdessa edistaméan asioita, tyotapa
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todenn&kaisesti hioutui luonnollisesti persoonallisuuksien seka vahvuuksien ympérille. Yh-
deksi virtuaalisen tiedonsiirron onnistumisen tekijaksi haastatteluissa nousi ammattimainen
tiimi, joka osaltaan vaikutti juuri yhteistyohon ja yhdessé tekemiseen. Yhtené konkreettisena
esimerkkind tutkittavassa tapauksessa nousi osapuolten valiseen konfliktitilanteeseen. Se ai-
heutui tiedonsiirtoprosessin alussa sopimatta jaéneistd vastuualueista. Haastateltava mai-
nitsi, etta juuri tiimin ammattimaisuus ja myos tiimin organisaation tyokulttuuri vaikuttivat

siihen, etté asia nostettiin keskusteluun ja konfliktitilanne pééstiin purkamaan.

Taulukko 5 Haastatteluissa mainitut tiedonsiirron onnistumista virtuaalisesti vahvistavat tekijat

Haastattelumaininnat tiedonsiirron onnistumista
virtuaalisesti vahvistavista tekijoista

Tuttu tiimi
Yhdessa tekeminen
Yhteiset toimintamallit

Ammattitaitoinen tiimi

Tekija

Asenne
Dokumentaation ajantasaisuus
Motivaatio

Tallennettu dokumentaatio

Kpl

Taulukossa 5 on kuvattu ne tekijat, jotka haastatteluissa mainittiin virtuaalisen tiedonsiirron
onnistumiseen vaikuttavista tekijoista. Lukuméaralla tarkoitetaan, kuinka moni haastateltava
kyseisen tekijan haastattelussa mainitsi. Huomioitavaa on, etta yksi henkild saattoi mainita

useamman tekijan.

4.3 Virtuaalitiimien valista tiedonsiirtoa heikentévat tekijat

Vaikka haastatteluissa virtuaalisen tiedonsiirron onnistumiseen vaikuttavana tekijana mai-
nittiin dokumentoitu tieto, ja erityisesti sen monipuolisuus, niin toisaalta tiedonsiirtoa hei-

kentdvand tekijana koettiin nimenomaan dokumentaation laatu; se oli hajanaista ja
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koostettuja materiaaleja ei ollut. Dokumentaatiota ei ollut koostettu tiedonsiirtoa silmélla
pitden. Dokumentaatioissa saattoi olla liikaa tietoa tai se ei muuten ollut relevanttia vastaan-
ottavalle taholle. Liséksi dokumentaatiossa kéytetyt termit heikensivét tiedonsiirtoa vastaan-
ottavan osapuolen nakokulmasta, silla termit eivat olleet yhtenevéiset ja/tai termejé kéytet-
tiin eri dokumentaatioissa eri tavoin. Tam4 saattoi vaikuttaa myos haastattelussa esille nous-
seeseen kirjallisen viestinnan véaarinkasitykseen. Tekninen dokumentointi oli tdssé tutkitussa
kontekstissa luonnollisesti erittain tarkeda, mutta heikentavana tekijand mainittiin, etta pro-
jektin/asiakkaan toimintaymparistosté ja -kulttuurista ei ollut juurikaan dokumentaatiota. Se
olisi osaltaan auttanut valottamaan kokonaisuutta, missé tyoskennelld&n. Yhtend ideana
haastatteluissa nousi dokumentaation laadun parantamiseen toimintamalli, jossa tiedon siir-
t4j4 ja vastaanottaja yhdessa koostaisivat dokumentaation, joka palvelisi tiedonsiirtoproses-

sia.

Kuten aiemmin mainittiin, yhtend virtuaalisen tiedonsiirron onnistumisen tekijana koettiin
yhdessé tekeminen, joka onnistui virtuaalisuudesta huolimatta. Haastattelussa nousi kuiten-
Kin esiin myos heikentéva tekijana tiedonsiirron nakokulmasta se, etté fyysistd yhdessa te-
kemisté ei tdssé vaiheessa ollut ollenkaan. Koetiin, ettd hiljainen tieto ei kulkenut. Tahan
saattoi vaikuttaa se, ettéd virtuaalisesti ei epavirallisia keskusteluja synny niin helposti yksi-
I6iden valilla. Ja kuten todettu, tiimit koostuvat erilaisista persoonallisuuksista. Virtuaali-
sessa tiedonsiirtotilanteessa kaikille osallistujille ei aktiivinen osallistuminen keskusteluun
ole yhta luontevaa ja ndin ollen epéselvia asioita saattaa jaddda avoimeksi. Samassa tilassa
tydskennellessé kynnys kysymiselle saattaa olla matalampi, ja teknologiset valineet eivat tuo
yliméardista estettd. Ylimaaraista estettd kuvailtiin konkreettisesti muun muassa sillg, etta
kaikki tiimin j&senet eivat avaa péivittdin Teams -sovellusta omalle tietokoneelle. Lisaksi
mahdolliset konfliktitilanteet olisi mahdollista valttad, jos prosessissa mukana olevat henki-
|6t tapaisivat toisensa kasvokkain ja oppisivat hiukan tutustumaan toisiinsa. Haastateltavan
mielesta tilanteet saattavat eskaloitua suuremmaksi, koska henkil6t ovat videoneuvotteluissa
vain ”péd ja nimi”. Haastattelussa epéselvét vastuut nousivat tiedonsiirtoa heikentdvana te-
kijana, varsinkin jos osapuolia eri organisaatioista on useita. Samoin sitoutumattomuus yh-

teisiin toimintamalleihin koettiin tiedonsiirtoa heikentdvana tekijana.

Rosen & al. (2007) mainitsi yhtend tiedonsiirtoa heikentavana tekijana tietamattomyyden
tiedonhallinnan toimista sek& projektin johtoon liittyvat rajoitteet, muun muassa toiminta

organisaation arvojen vastaisesti. Tahan tutkielmaan tehdyissa haastatteluissa ei itse
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tiedonhallinnan toimiin tullut huomioita, muuten kuin dokumentaation laatuna. Myo6skaan
projekti-/palvelupaallikén toimintaan, muuten kuin positiivisessa mielessa, ei tullut mainin-
toja. Projekti-/palvelupaallikot haastateltavissa tapauksissa pyrkivat omalla ty6dllaén suodat-
tamaan varsinaiselta tiimilta sellaisia tehtavia pois, jotka eivét olleet olennaisia koko tiimille.
Tasta yhtend esimerkkind tiedonsiirtosessioiden ajankohdista sopiminen ja aikataulutus seka
viestintd, joka ei suoranaisesti vaikuttanut tarvittavan tiedon siirtoon. Projektipdéllikon ty6
on vaativaa, ja joskus projektipaéllikko saattaa kokea jaadvansa yksin projektiarjen keskelle.
Haastatteluissa kysyttiin projekti-/palvelupaallikkérooleilla toimivilta henkil6ilta, miten or-
ganisaatio voisi tukea heiddn ty6tansa siind, ettd projekteissa oppiminen dokumentoitaisiin
ja nain opit olisivat koko organisaation kaytossa. He nostivat dokumentaation laadun t&ssa-
kin keskeiseksi huomioksi. Organisaatiossa tulisi olla sovitut, yhteiset, konkreettiset peli-
sédannot liittyen dokumentointiin; milla kielelld dokumentoidaan organisaation laajemman
kayton ndkokulmasta, mihin fyysisesti talletetaan tarjous-, projekti- ja tekninen dokumen-
taatio sekd minkalainen rakenne niissa tulisi olla. Lisaksi uuden projektin myyntivaiheessa
tai uuden palvelun tullessa yll&pitoon tulisi huomioida projektitiimin tyémaaréarvioissa aika,
joka menee projektivaiheen dokumentaation koostamiseen tulevaa tiedonsiirtoa varten. Nain

mahdollista aikaan ja/tai budjettiin liittyvaa painetta saadaan minimoitua.
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Taulukko 6 Haastatteluissa mainitut tiedonsiirtoa virtuaalisesti heikentavat tekijat

Haastattelumaininnat tiedonsiirtoa virtuaalisesti
heikentavista tekijoista

Sitoutumattomuus toimintatapohin
Kompromissit tyokalujen suhteen
Epdselvat vastuut

Kirjallisen viestinnan vaarinkasitykset

Toisen osapuolen henkilévaihdokset

Tekija

Yhdessa tekemisen vahyys
Dokumentaation laatu
Yhteisen terminologian puute

Dokumentaation puuttuminen

Taulukossa 6 on kuvattu ne tekijat, jotka haastatteluissa mainittiin virtuaalisen tiedonsiirron
heikentavia tekijoitd. Lukumaarélla tarkoitetaan, kuinka moni haastateltava kyseisen tekijan

haastattelussa mainitsi. Huomioitavaa on, etta yksi henkil6 saattoi mainita useamman tekijan

4.4 Tiedonsiirron onnistuminen tutkittavissa tapauksissa

Kaikki haastateltavat kokivat, etté tiedonsiirto tutkittavissa tapauksissa oli onnistunut, vaik-
kakaan suoranaista mittaria timan mittaamiseen ei ollut yhteisesti madritelty. Haastateltavat
pohtivat onnistumista erilaisten nakokulmien kautta. Yhtend huomiona, mittarina, todettiin
arjen tyon sujuvuus. Sovitut palvelut tiedon vastaanottajien taholta oli otettu haltuun ja nor-
maalit kehitysk&ytannot olivat kaytossa. Lisaksi yhtend mittarina kdytettiin sité, kuinka pal-
jon tiedonvastaanottajat olivat olleet yhteydessé tiedon siirtdneeseen osapuoleen varsinaisen
tiedonsiirtovaiheen jalkeen. Jokaisessa tutkittavassa tapauksessa tiedon tarvetta oli ilmennyt.
Tiedon tarve lisaantyi kdytannon tyon kautta ja toisaalta toimialan kompleksisuus vaikutti
siihen, ettd kaikkea tietoa ei pystytty siirtdmaan tiedonsiirtovaiheessa; ei ollut tietoa tiedosta,
mitd siirtdd. Yhdessa tutkittavassa tapauksessa palvelun omistavan asiakkaan odotukset tie-
donvastaanottavan tiimin roolia kohtaan oli eri kuin ennakkoon oli sovittu, ja tdma myds
aiheutti tiedon saamiselle lisatarvetta. Yksi tutkittavista tapauksista oli kokonaisuudessaan
iso hanke, joka koostui useista erillisistd jarjestelmien kayttéonotoista, ja nain ollen myds
erillisisté tiedonsiirroista. Koska tiedonsiirtoa tapahtui saannollisesti, niin mahdollisuus pro-

sessin parantamiseen oli olemassa. Jokaisen kayttoonoton jalkeen tarkasteltiin, ettd
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virheiden ja ongelmien maaré vahenee. Ongelmien ilmaantuessa pyrittiin tunnistamaan,
minka tyyppisesta ongelmasta oli kyse ja miten se olisi voitu valttdd. Tasséa toimintamallissa
ei ollut tavoitteena kasvattaa dokumentaation maaraa vaan tarkentamaan, mité tarvitaan ja
ehka lisddmaan joku uuden tyyppinen tieto tai dokumentti tiedonsiirtomateriaaleihin, tai toi-
saalta jattdmadn turhia osia pois laajoista dokumenteista, joita on siirretty vain siksi, kun
aina oli niin tehty. Pyrkimys jatkuvalla parantamisella oli vaikuttaa muun muassa dokumen-

taation laatuun.

Tietoa oli hankittu liséé tiedonsiirrossa olleilta osapuolilta (tiedon siirtajélta, palvelun omis-
tavalta asiakkaan yhteyshenkil6iltd, muilta osapuolilta) pikaviestimid kéyttaen. Jossain ta-
pauksissa vastausviive oli ollut liian pitkd, joten tiedon vastaanottajat oli ké&yttanyt tiedon

hakuun internetin hakutoiminnallisuuksia.

Néiden edelld mainittujen asioiden lisaksi haastateltavilta kysyttiin, miten he laajemmin pa-
rantaisivat virtuaalista tiedonsiirtoa tapauksissa, joissa projektivaiheesta palvelu siirtyy esi-
merkiksi yllapitoon tai myyntivaiheen jalkeen projektiin. Téssa yhden haastateltavan mie-
tintaa:

”Mielenkiintoinen kysymys, jos olisi tehty se tiedonsiirto neukkarissa, etté kaikki olisi ollut paikan

paalla niin olisiko se ollut ihan samanlainen kuin tossa Teamsin kautta. Nopealla ajattelulla, niin

md melkein sanoisin, ettd se olisi ollut samanlainen” -H3 Case 1-

Fyysisen lasnéolon tarkeys koetiin hiukan eri tavoin. Toisaalta todettiin, ettd varsinainen tie-
donsiirto todennékdisesti tapahtuisi samoilla tavoilla, mutta myds fyysisesti samassa pai-
kassa oleminen koettiin hyodylliseksi, ainakin tiedonsiirtoprosessin alussa. Samassa fyysi-
sessa tilassa kysyminen olisi paljon helpompaa. Téssa tulee huomioida myos yksildiden hen-
kilokohtaiset ominaisuudet; toiset herkemmin Kysyvat asioita ja toiset jaavat itsekseen miet-
timaan, vaikka avun saisi nopeasti kysymaélla. Haastattelussa kuitenkin todettiin, ettd kame-
ran kéaytté esimerkiksi Teams -palavereissa saattaa madaltaa kynnysta kysyé lisaa asioista.
Lisaksi alussa kun osapuolet saattavat olla vieraita toisilleen koettiin, etta fyysinen tapaami-
nen tuo yksil6itd hiukan tutummaksi koko olemuksen kautta ja yksiléiden persoonallisuus

tulee paremmin esiin kasvokkain tapaamisissa.

Dokumentaation laatuun tulisi kiinnittdd huomiota ja siihen, etta tarvittavilla henkil6illa on
paésy tarvittavaan dokumentaatioon. Varsinkin monitoimittajaymparistossa dokumentaa-

tiota on hajallaan eri toimittajilla. Yksinkertainen asia olisi muistaa kysya kaikilta
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osapuolilta, onko heill& omissa tietovarastoissaan dokumentaatiota, joihin muilla ei ole na-
kyvyytta. Haastatteluissa nousi myds tiedonsiirtoprosessin alkuvaiheeseen panostaminen;
suunnittelutyd ja henkildiden resursoinnin realistisuus. Mité paremmin ja realistisemmin al-
kuvaiheen suunnitelmat on tehty, sen helpompi on tiedonsiirtoprosessissa edetd. Alkuvai-
heessa on hyva panostaa myos yhdessa sovittuihin prosesseihin ja kaytantdihin, esimerkiksi

vastuukysymykset.

Tuloksista huomaa, ettd tiedonsiirtoprosessissa mukana olleilla henkil6ill4 oli motivaatio
saada kaikki mahdollinen tieto joko siirrettyé tai vastaanotettua. Vaikka heilld oli huomioita
itse tiedonsiirtoprosessiin, niin kaikki kuitenkin totesivat sen onnistuneen. Arki saatiin pyo-
rimaén, vaikka selvitettavaa riitti. Haastatellut henkil6t muistivat hiukan eri tavoin tiedon-
siirtotilanteet. Tdma4 saattoi johtua siité, ettd osasta tiedonsiirtovaiheista oli kulunut kuukau-
sia aikaa. Lisaksi eroavaisuudet voivat johtua myds henkiliden erilaisista rooleista tiedon-
siirtotilanteissa seka henkilokohtaisesta tilanteesta muun muassa oma tyétilanne sek&d muu
kuormitus. Lisaksi jokainen tiedonsiirtotilanne on uniikki; ihmiset tiimeissa ovat erilaisia,
projektit/palvelut ovat erilaisia, teknologiat ovat erilaisia ja sidosryhmien madré vaihtelee.
Haastateltavat henkilot avoimesti ja monisanaisesti kertoivat tiedonsiirtotilanteista; niiden

taustoista ja omista tuntemuksistaan.

Yksi haastateltavista kiteytti hyvan yhteistydn osapuolien vélilla olevan edellytys onnistu-
neelle tiedonsiirrolle. Sopimukset antavat raamit tekemiselle, mutta ihmisten valisesta yh-

teistyosta kaikki lahtee:

”...kylld se yhteistyé on tirkein siind. Eli jos me ajatellaan kehityskohteita, niin se ettd yhteistyd on

hyvaa ja jouhevaa, niin se on kylli kaikista tirkein.” — H9 Case 4 —



67

5 Johtop&atdkset

Tamaén tutkielman paatutkimuskysymys oli mitka tekijat vaikuttavat virtuaalitiimien vali-
seen tiedonsiirtoon projektiorganisaatiossa? Padtutkimuskysymysta tdydentdmadn asetet-
tiin alatutkimuskysymys Missd maarin virtuaalitiimin sisall& tapahtuvan tiedonsiirron teki-
jat vaikuttavat myos tiedonsiirtoon virtuaalitiimien valilla projektiorganisaatiossa? Kirjal-
lisuus ja aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet tiedonsiirron tehokkuutta edistaviksi teki-
Joiksi projektiorganisaatiossa projektien samankaltaisuuden, informaatioteknologian ja tie-
donhallintakoordinaattorin organisaatiossa. (Ren & al. 2018, Frank & al. 2012) Virtuaalitii-
mien sisalla tiedonsiirtoa edistévia tekijoita tutkittaessa on osoitettu, ettd yksildiden osallis-
tuminen virtuaalitiimin keskusteluun sahkoisid kanavia hyodyntéen, yksilon uskottavuus,
virtuaalitiimin valinen luottamus ja projektijohdon roolimalli ovat néité tekijoita. (Sarker &
al 2005) Toisaalta yksilolahtdisia tiedonsiirtoa edistavia ominaisuuksia ovat hyva motivaa-
tio, varmuus omasta osaamisesta ja omien arvojen kohtaaminen organisaation arvojen
kanssa. (Disterer 2001)

Tamaén tutkielman haastatteluista voitiin 16ytaa kolme laajempaa teemaa, jotka vahvistivat
tiedonsiirron onnistumista virtuaalitiimien valilla projektiorganisaatiossa. Konkreettinen
tuotos eli tallennettu dokumentaatio ja sen ajantasaisuus oli haastatteluiden perusteella sel-
kedsti tarkein onnistumiseen vaikuttava tekijd. Dokumentaatio oli tyypillisesti tallennettu
osapuolten vélilla sovittuun tietovarastoon ja néin ollen teknologisten valineiden rooli tie-
donsiirron onnistumisessa oli keskeinen. Tassa tutkielmassa tutkituissa tapauksissa teknolo-
gisia valineita oli saatavilla laajasti ja niita kaytettiin aktiivisesti. Kéytossa olleet teknologi-
set valineet olivat valikoituneet jo projektivaiheessa, ja sisdiseen tiedon tallettamiseen kay-
tettiin tiimien jo kaytossa olleita tydkaluja. Kohdeorganisaation toimiala jo sinéll&dan tuki
teknologisten valineiden korkeaa osaamista. Toinen teema oli inhimilliset tekijat, joihin si-
séltyi yksildiden motivaatio ja tiimitoiminta. Haastateltavat kokivat motivaation siirtaa ja
vastaanottaa tietoa tiedonsiirron onnistumista vahvistavina tekijoiné. Tiimitoimintaan liitty-
vid asioista haastateltavat nostivat sen, etté tiimiléiset olivat tuttuja jo kesken&én ja ndin ollen
tiimilla oli jo yhtenevaisia toimintatapoja. Tiimin ammattitaito, asenne tekemiseen seka yli-
paatansa yhdesséd tekeminen mainittiin myos tiedonsiirtoa vahvistavina tekijoina. Kolman-

tena teemana nousi prosessiin liittyvat tekijat, joita haastatteluissa tunnistettiin yhteisiné
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prosesseina ja selkedlld vastuunjaolla. Kun yhteiset prosessit ja vastuunjaot ovat selkeét jo

tiedonsiirtoprosessin alusta saakka, koetaan ne tiedonsiirtoa helpottavina tekijoina.

Tiedonsiirron tehokkuutta projektiorganisaatiossa heikensivat Ren & al. (2018) tutkimuksen
mukaan projektien kiireellisyys, valiaikaisuus ja rajoitteet ajankaytossa ja/tai budjetissa. Ro-
sen & al. (2007) toteavat, etté virtuaalitiimin siséista tiedonsiirtoa heikensivat luottamuksen
puute, epasadnnollinen osallistuminen virtuaalitiimin keskusteluihin, teknologiarajoitteet,
projektijohdon arvojen vastainen toiminta sek& kulttuurilliset rajoitteet. Disterer (2001) mu-
kaan yksilon tiedonsiirtoa estivat vallanmenetyksen tunne, epavarmuus omasta osaamisesta,
heikko motivaatio ja organisaatioon liittyva tekijat, kuten byrokratia, arvopohja. Téssé tut-
kielmassa haasteltavat nostivat myos heikentavana tekijané konkreettisen tuotoksen ja tassa
tapauksessa dokumentaation laadun sek& sen puuttumisen kokonaan. Inhimillisista tekijoista
mainittiin osapuolten valiset vaarinkasitykset, esimerkiksi yhtenevéisten termien puuttuessa.
Liséksi tiimeissé tapahtuneet henkilévaihdokset ja sitoutumattomuus yhteisiin toimintamal-
leihin tunnistetaan inhimillisiksi tekijoiksi, jotka heikensivét tiedonsiirtoa. Prosessiin liitty-
vistd heikentévista tekijoista haastateltavat nostivat liian véhaisen ajan tiedonsiirtoon seka
epaselvat vastuut. Neljdntend teemana tunnistettiin tyokaluihin liittyvat tekijat, jossa koros-

tui se, etta tiedonsiirtoon ei oltu kdytetty optimaalisimpia tydkaluja.

Ren & al. (2018) tutkimus myos vahvisti, ettd samankaltaisuus projekteissa tukee tiedonsiir-
ron onnistumista. Tassa tutkielmassa huomio kiinnittyi siihen, etté tutkittavissa tapauksissa
ei samankaltaisuuksia tiedonsiirtajan ja -vastaanottajan valilla juurikaan tunnistettu. Mainit-
tuja samankaltaisuuksia oli saman perusteknologian tunteminen, mutta eroavaisuutta 16ytyi
siitakin, silla palvelut saattoi olla tehty eri alustoja k&yttden. Kaytettavat tyokalut tosin tun-
nistettiin tutkittavissa tapauksissa samanlaisiksi. Samankaltaisuuden vahaisyyteen osittain
vaikuttaa projektiorganisaation luonne, silla vaikka tiimit pyrittaisiinkin kokoamaan osaa-
misen ymparille, niin optimaalisimmat organisaation jasenet eivat vélttdmatta ole projektin
kaytettdvissa sovittuna ajankohtana. Nain ollen projektin jasenten mahdollinen tarvittava
teknologiaoppiminen tai siihen syventyminen tapahtuu oppina projektitydssa. Haastateltavat
eivét kuitenkaan kokenut tdman erityisesti heikentdneen tiedonsiirron onnistumista. Myds
véliaikaisuuden ja kiireellisyyden vaikutukset tunnistettiin tutkittavissa tapauksissa heiken-
tavan tiedonsiirtoa virtuaalitiimien valilla. Tosin ndiden rooli kaiken kaikkiaan ei merkitta-

vasti korostunut tassa tutkielmassa.
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Kun tarkastellaan missa maérin virtuaalitiimin sisall4 tapahtuvan tiedonsiirron tekijat vai-
kuttavat myos tiedonsiirtoon virtuaalitiimien valilla projektiorganisaatiossa, vahvisti tama
tutkielma teknologian kéyton tarkeyden myds virtuaalitiimien valisessa tiedonsiirrossa.
Haastateltavilla oli kdytossa erilaisia teknologisia vélineitd, tosin haastatteluissa ei tullut ilmi
kuinka aktiivista kommunikointi néilla kanavilla oli. Sarker & al. (2005) tutkimuksessaan
ovat todenneet, ettd virtuaalitiimien vélisessa tiedonsiirrossa tiimin jasenten uskottavuus ja
luottamus oli todettu olevan positiivisia tekijoitd. Myos tassé tutkielmassa haastateltavat
nostivat virtuaalitiimien vélista tiedonsiirtoa vahvistaviksi tekijoiksi ammattitaitoisen tiimin,
yhdessé tekemisen ja yhteiset toimintamallit. N&m& ominaisuudet osaltaan rakentaa luotta-
musta tiimin jasenissd. Heikentévista tekijoista tdmé tutkielma vahvisti, ettd kulttuurilliset
rajoitteet sekd teknologiarajoitteet heikensivét tiedonsiirtoa myos virtuaalitiimien valilla, ku-
ten Kirjallisuuden mukaan my®os virtuaalitiimin siséll& tapahtuvaa tiedonsiirtoa. Téssa tut-
kielmassa tutkitut tapaukset olivat paasaantoisesti Suomen rajojen sisélla toimivia virtuaali-
tiimeja, mutta kulttuurilliset rajoitteet tulivat esiin eridvissé organisaatiokulttuureissa ja toi-
mintatavoissa sekd projekteissa kédytetyissé termeissd. Ndmé osaltaan aiheuttivat epatietoi-
suutta. Yhdessa haastateltavista tapauksista oli tormatty eridvista tydtavoista seuranneeseen
konfliktitilanteeseen. Ammattitaitoisen tiimin avustuksella tasté selvitettiin, mutta todenna-
koisesti tdmé& heikensi tiedonsiirtoa hetkellisesti. Tdma on konkreettinen esimerkki kulttuu-
rillisista rajoitteista ja miten ne voivat vaikuttaa. Projektijohdon roolimalli ei noussut mer-
Kittdvaan asemaan haastatteluissa, vaikkakin tutkittavissa tapauksissa projektijohdon toimin-

taan oltiin tyytyvaisia.

Tutkimuksen toinen alatutkimuskysymys asetettiin tarkentamaan minka tyyppista tietoa vir-
tuaalitiimien valilla siirretdén. Haastatteluissa tunnistettiin erilaisia tietotyyppejd, joita tie-
donsiirtovaiheessa siirrettiin. Haastatteluissa varsinkin dokumentoitu tieto ja sen laatu nousi
selkedsti tarkeimmistd, ellei tdrkeimmaksi, tekijoista virtuaalisessa tiedonsiirrossa projek-
tiorganisaatiossa. Lisaksi osapuolilla oli kdytettavissa yhteyshenkil6itd, joiden kautta tietoa
siirrettiin ja tarvittaessa tiedonsiirtopalavereita jarjestettiin. Naihin liittyen erilaisia tiedon
siirtomekanismeja oli tunnistettavissa Bohin (2007) esittelemén Knowledge Pull -viiteke-
hyksen mukaisesti. Ensinndkin tutkittavissa tapauksissa toteutui yksilollinen - henkilékoh-
taisen tiedon siirtomekanismi, jolloin henkildilla on ollut tiedossa, kella tieto on ja miten
paésee vuorovaikutukseen henkildiden kanssa (yhteyshenkil®). Lisaksi oli tunnistettavissa
yksil6llinen-dokumentoidun tiedon siirtomekanismi, sill& yksilét ovat jakaneet dokument-

teja, koostaneet niitd projektin aikana ja tallettanut ne organisaation tietovarastoon
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(dokumentaatio) seké& rakenteellinen -henkil6kohtaisen tiedon siirtomekanismi (infosessio),
silla yhdessa tutkittavista tapauksissa yksilo jakoi tietoaan infosessiossa, joka on organisaa-
tion kulttuuriin juurtunut malli, ja infosessiot ovat tyypillinen tapa jakaa tietoa koko organi-

saatiolle.

Kolmanneksi alatutkimuskysymykseksi tassé tutkimuksessa asetettiin Milloin tiedonsiirron
koetaan onnistuneen/epdonnistuneen? Kaikki haastateltavat kokivat tiedonsiirron onnistu-
neeksi, vaikka yhteistd mittaria tdhan ei oltu méaaritelty. Kuten Tulokset -osiossa todettiin,
haastateltavat maarittelivat seuraavanlaisia onnistuneen tiedonsiirron mittareita: a) arjen tyo
oli sujuvaa, b) tiedonvastaanottajat tarvitsivat vain yksittéisia ohjeistuksia palveluun, c) jat-
kuvassa tiedonsiirtomallissa virheiden ja ongelmien méaré vahentyi. Haastatteluissa nostet-
tiin esiin, etté taydellista tiedonsiirtoa on mahdotonta tehda, silla kéytettavissé oleva aika on
rajoitettu ja valttdmatta tiedonsiirtajilla ei ole ymmarrysta, mité tietoa pitaa siirtdd. Nama

usein tulevat esiin kaytannon tapausten kautta.

Mité konkreettisia asioita voidaan tehdd, jotta kdytannossa tiedonsiirron onnistumista voi-
taisiin parantaa? Tallennettuun, laadukkaaseen dokumentaatioon tulee panostaa, koska tassé
tutkielmassa se koettiin tarkeimmaksi tekijaksi tiedonsiirron onnistumisessa. Taméa kannat-
taa organisaatioiden huomioida jo projektia suunnitellessa varaamalla riittdva aika- ja bud-
jettiresurssi. Varsinkin tassa tutkielmassa projekti-/palvelupaéllikkdoroolissa toimivat henki-
|6t nostivat tata esiin. Kirjallisuudessa on erilaisia ndkemyksia siitd, vaikuttaako fyysinen
este (etaisyys) tiedonsiirron onnistumiseen. Taman tutkielman haastateltavat eivat nostaneet
etaisyytta suoranaiseksi esteeksi, mutta sitoutumattomuus yhteisiin toimintatapoihin, epasel-
vat vastuut ja yhdessa tekemisen véhyys mainittiin heikentdvina tekijoind. Yhtena kehitys-
ehdotuksena tulikin esiin tiedonsiirtoprosessin alussa pidettava aloituspalaveri, Kick-off,
jossa tiedonsiirron osapuolet tulisivat tutuiksi ja voidaan yhteisesti kdyda lapi, kaikki osa-
puolet sitouttaen, tiedonsiirron tavoitteet, yhteiset toimintatavat ja vastuut. T&mén tyyppisia
aloituspalavereita pidetdan usein projektin aloittamisen yhteydessa. Hybridityon mahdolli-
suudet saattaa tuoda tahén ratkaisuja, muun muassa panostamalla ihmisten yhteistyohon ja

sitd helpottaviin keinoihin, kun projektien valisté tiedonsiirtoa suunnitellaan.

Tamaén tutkielman tuloksiin ja johtopaatoksiin vaikutti se, ettd tutkittavat tapaukset olivat
hyvin erilaiset toisiinsa verrattaessa. Retrospektiivisesti ajatellen, olisi voinut olla miele-
kasta haastatella enemman samankaltaisia tapauksia. Tosin tutkitun toimialan ominaispiirre

on se, ettd projektit poikkeavat toisistaan jo tehtdvén tuotoksen, keston, tiimikoon ja



71

sidosryhmien mé&aréan osalta, ndin muutamia mainittuna. Tdma tutkielma ei sinallaan tuonut
uutta tietoa aiempiin tutkimuksiin peilaten projektien vélisen tiedonsiirtoon vaikuttavista te-
Kijoista. Kuitenkin tdma tutkielma vahvisti sen, ettd kahden virtuaalitiimin vélinen maantie-
teellinen etaisyys ei sinédnsa heikenné tiedonsiirtoa, kunhan yhteistyd ja teknologiset valineet
ovat kunnossa. Kaiken kaikkiaan tdmén tutkielman tulokset ovat linjassa aiemman alan kir-

jallisuuden kanssa.

Jatkotutkimusehdotuksena tutkielman voisi tehda muille toimialoille. Teknologia-ala saattaa
tassa kohdin hiukan vaaristad” tuloksia, silla alalla tydskenteleville asiantuntijoille tekno-
logisia esteité ei juurikaan tullut jo heidan perusosaamisen takia. Luonnollisesti alalla tyds-
kentelee henkilQit4, jotka ovat kiinnostuneita kokeilemaan uusia teknologioita asioiden te-
kemiseen. Ainoat mainitut teknologiset esteet syntyivat siitd, kun kayttdoikeuksien avaus
jarjestelmiin viivéstyi ja niiden myontdminen oli riippuvainen kolmannesta osapuolesta.
Teknologia-ala on kompleksinen, ja projektit poikkesivat paljon toisistaan. Nain ollen haas-
tateltavien vastaukset olivat todella projektikohtaisia. Jollain muulla toimialalla tiedonsiir-
totilanteet voivat olla enemmén samankaltaisia. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuseh-
dotus liittyy tassékin tutkielmassa useasti mainittuun lisdantyvaan hybridityémalliin, ja mi-
ten kyseisessa tyomallissa projektitiimit sopivat pelisaantdja fyysisen yhdessé tekemisen
seka virtuaalitekemisen valilla; miten tdma tekemisen malli vaikuttaa tiedon jakamiseen seké

tiedon siirtdmiseen tiimin sisalla.
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Liite 1. Haastattelukysymykset tiedon vastaanottajalle

Esitiedot: minka tyyppinen palvelu kyseessa, haastateltavan rooli tiimissa, tiimin koko ja

missa eri lokaatioissa tiimin jasenet tydskentelevét.

10.

11.

12.
13.

14.

Ensinndkin miten saitte tiedon siitd, ettd uusi palvelu/projekti on teidan tiimille tu-
lossa ja tarve tiedonsiirrolle on? (Tarpeellisen tiedon tunnistaminen ja hankinta)

Oliko teidan tiimilla mitd&n samankaltaisuutta tiedon siirtdjan ominaisuudessa toi-
mineen tiimin kanssa? Tehtavéat, ymparisto (fyysinen), johtaminen, teknologia?
(Samankaltaisuus)

Minkalaisia tietoja teille siirrettiin projektitiimiltd? Oliko tieto dokumentoitu ja jos
oli niin minne? Keilla oli pa&sy tietoihin? (Tiedon tyyppi)

Minkalaisia teknologisia vélineit kaytitte tiedon siirtoon?

Kuinka monta Kkertaa tapasitte virtuaalisesti? Oliko koko tiimi mukana ndissa sessi-
oissa? Oliko tapa siirtaa tietoa virtuaalisesti t4ssa casessa mielestasi asianmukainen
ts. saitte tarvitsemanne tiedon? (Tiedon siirtdmisen tavat)

Oliko teidan tiimille selke&d, mit4 saadulle tiedolle tehd&an, ts. onko tiimilla kay-
tossa yhteista paikkaa, mihin tieto talletetaan kaikkien tiimildisten saataville?
Oliko saadulle tiedolle tarve ts. otitte saamanne tiedon kayttéon? (Tiedon hyodyn-
tdminen)

Mitka tekijat mielestési vahvistivat tiedonsiirron onnistumista virtuaalisesti? (Posi-
tiivisesti vaikuttavat tekijat)

Mitka tekijat taas toisaalta heikensivat tiedonsiirron onnistumista virtuaalisesti?
(Negatiivisesti vaikuttavat tekijat)

Oletko joutunut etsimaan siirretyn tiedon liséksi muualta tietoa, jos/kun olet sita
tarvinnut esim. ongelmatilanteiden selvittelyyn tai projektin alkaessa? Jos kyll4,
niin mista? (Tiedon riittavyys)

Koetko, ettd tiedonsiirto projektilta yllapitotiimille/ tarjoustiimiltd projektitiimille
on onnistunut? Jos ei, niin miksi koet ndin? (Tiedonsiirron onnistuminen)

Miten mielestasi tiedon siirtdmista virtuaalisesti projektista yllapitoon / tarjoustii-
milt& projektiin voitaisiin parantaa? (Yleinen ndkemys kehityskohteista)

Miten koet organisaatiossa projektiajan kiireellisyyden; aikaa on riittavasti, yleinen
aikapaineen alla, asiakkaalta aikataulupainetta? (Kiireellisyys)

Onko teidén tiimissé ollut paljon vaihtuvuutta? (Vaihtuvuus)

Minkalaisin keinoin olet tukenut virtuaalitiimid uuden palvelun / projektin siirretyn
tiedon vastaanottamisessa? (Projektipdallikko rooli)

Miten mielestdsi organisaatio voisi tukea projektipaallikon tyota siing, etta ylipaa-
tdnsa varmistetaan projekteissa opitun tiedon tallettaminen ja siirtdiminen laajem-
minkin organisaation kayttoon? (Projektipaallikké rooli)



Liite 2. Haastattelukysymykset tiedon siirtgjélle

Esitiedot: minka tyyppinen palvelu kyseessd, haastateltavan rooli tiimissa, tiimin koko ja
missa eri lokaatioissa tiimin jasenet tydskentelevét.

10.

11.
12.

13.

Ensinndkin miten saitte tiedon siitda, mille tiimille projektissa syntyneen tiedon siir-
rétte ts. keilld on siihen tietoon tarve? (Tarpeellisen tiedon tunnistaminen ja han-
Kinta)

Oliko teidan tiimilla mitd&n samankaltaisuutta tiedon vastaanottavan tiimin ominai-
suudessa toimineen tiimin kanssa? Tehtéavat, ympaéristo (fyysinen), johtaminen, tek-
nologia? (Samankaltaisuus)

Minkalaisia tietoja siirsitte yllapitotiimille/ projektitiimille? Oliko tieto dokumen-
toitu ja jos oli niin minne? Keilla oli paasy tietoihin? (Tiedon tyyppi)

Minkalaisia teknologisia vélineita kaytitte tiedon siirtoon?

Kuinka monta kertaa tapasitte virtuaalisesti? Oliko koko tiimi mukana ndissa sessi-
oissa?

Oliko tapa siirtaa tietoa virtuaalisesti tassé casessa ollut mielestasi asianmukainen
ts. saitte siirrettyd tarvittavan tiedon? (Tiedon hy6dyntdminen)

Mitka tekijat mielestési vahvistivat tiedonsiirron onnistumista virtuaalisesti? (Posi-
tiivisesti vaikuttavat tekijat)

Mitka tekijat taas toisaalta heikensivat tiedonsiirron onnistumista virtuaalisesti?
(Negatiivisesti vaikuttavat tekijat)

Oletteko joutuneet siirtdmadn lisaa tietoa vastaanottavalle taholle varsinaisen tie-
donsiirron jalkeen? (Tiedon riittavyys)

Koetko, ettd tiedonsiirto projektilta yllapitotiimille on kaikkein kaikkiaan onnistu-
nut? Jos ei, niin miksi koet ndin? (Tiedonsiirron onnistuminen)

Miten mielestasi tiedon siirtdmista virtuaalisesti projektista yll&pitoon voitaisiin yli-
paatansa parantaa? (Yleinen ndkemys kehityskohteista)

Miten koet organisaatiossa projektiajan kiireellisyyden; aikaa on riittavasti, yleinen
aikapaineen alla, asiakkaalta aikataulupainetta? (Kiireellisyys)

Onko teidén tiimisaa ollut paljon vaihtuvuutta? (Vaihtuvuus)

Minkalaisin keinoin olet tukenut virtuaalitiimid uuden palvelun / projektin siirretyn
tiedon vastaanottamisessa? (Projektipaallikko rooli)

Miten mielestasi organisaatio voisi tukea projektipaéllikon tyoté siing, etta ylipéaa-
tdnsa varmistetaan projekteissa opitun tiedon tallettaminen ja siirtdiminen laajem-
minkin organisaation kayttoon? (Projektipaéllikko rooli)



