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Tiivistelma

“Tulevaisuuden hiilineutraali ja omavarainen 1ahi6” -tutkimushankkeen tavoitteena oli tuottaa
tietoa 1&hion nykytilasta ja mahdollisuuksista sen kehittdmiseen hiilineutraalisuuden ja omava-
raisuuden nakokulmasta. Tutkimus tarkasteli lahidasukkaan kulutusperusteista hiilijalanjélkea
keskittyen asumisen, liikkumisen ja ravintoon. Erityisend kohderyhman tarkasteltiin ikaantyvié
asukkaita ja heidan nakoékulmaansa kulutusperusteisen hiilijalanjaljen pienentdmiseen.

Tutkimuksen kohdel&hiong tarkasteltiin Mukkulaa Lahdessa. Erityisesti tuotettiin tietoa koh-
del&hion eli Lahden kaupungin Mukkulan tilasta kaupungin kehittdmistoimille tilanteessa, jossa
alueperustaiset, maankayton perinteiset keinot kuten tdydennysrakentaminen tai purkava sanee-
raus, eivat ole mahdollisia. Tutkimus perustui kahdella postikyselyilla vuosina 2021 ja 2022
kerattyihin aineistoihin, joiden pohjalta laskettiin kulutusperusteisen hiilijalanjaljen nykytilan-
netta ja muutosmahdollisuuksia kdyttden hyvéksi elinkaariarviointia ja taselaskentaa. Lisaksi
tehtiin haastatteluita ikd&ntyneiden asukkaiden ndkokulmien tdydentdmiseksi.

Lahden Mukkulan asukkaan nykyinen hiilijalanjélki on 6,2 tonnia CO2-ekv. asukasta kohden.
Né&in ollen my6ds Mukkulan asukkaiden hiilijalanjaljen nykytaso on vield kaukana kestdvasta
tasosta, jonka ilmastotavoitteiden mukaan tulisi olla alle 3 tonnia CO2-ekv. vuoteen 2030 men-
nessé. Aineiston perusteella Mukkulan asukkaat ovat tehneet monia helppoja toimia, kuten esi-
merkiksi kotitalousjatteen kierrattdminen ja ruokahdvikin vahentdminen, omassa arjessaan vé-
hentddkseen ilmastokuormaansa. Kuitenkin tehokkaammat ilmastotoimet, kuten asuntojen
energiaremontit, polttomoottoriauton vaihtaminen sdhkfautoon ja kasvis- tai vegaaniruokava-
lioon siirtyminen ovat olleet vdhemman suosittuja toimenpiteitd asukkaiden keskuudessa, sill&
ne vaativat mm. suurempia taloudellisia ponnistuksia sekd merkittavaa tapojen muutosta.

Ik&antyneet ndyttaytyivat tutkimuksen perusteella aktiivisina ilmastotoimijoina niin omassa ar-
jessaan kuin myos esimerkiksi taloyhtidissaan. Kierrattdminen, jatteiden lajittelu seka ruokahé-
vikin v@hentdminen olivat keskeisia tekoja. Ik&&antymisen mukanaan tuomat toimintakyvyn
haasteet, esimerkiksi litkkumisessa, estavét esimerkiksi julkisen liikenteen kayttamista.

Liséksi tunnistettiin ohjauskeinoja, joilla voidaan edistdd ja tukea 1ahion hiilineutraaliutta ja
omavaraisuutta. Tutkimuksen mukaan Mukkulan asukkaista selked enemmistd piti omavarai-
suuden kasvattamiseen liittyvia toimenpiteité tarkein ja tavoittelemisen arvoisina. Monet oma-
varaisuuden kasvattamiseen tahtaavat toimet ovat samoja kuin ilmastopaastdjen véhentdmiseen
liittyvat toimet. Nain ollen viestittdessa erilaisista ilmastotoimenpiteisté olisi tarkead viestia sa-
malla niiden vaikutuksista omavaraisuuteen.



1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Kevaalla 2020 elettiin poikkeuksellisen epédvarmaa aikaa; koronaviruksen aiheuttama globaali
pandemia pysaytti ja sulki yhteiskunnat, osoitti globaalien toimitusketjujen haavoittuvuuden
sekd sysasi digitalisaatiota esimerkiksi koulutuksessa ja tyoeldmassa eteenpdin ennen ndkemat-
tomalla tavalla. Tamén turbulentin ajan alussa suunniteltiin tutkimusta, jonka tarkoituksena oli
tarkastella kahta pysyvampéa muutosvoimaa: ilmastonmuutosta ja ik&antymista.

Maapallon ilmasto on muuttunut nopeasti viime vuosikymmenten aikana ja suurin syy tahén
muutokseen on ihmistoiminnan aiheuttamat kasvihuonekaasupééstét (IPCC 2022). Kasvihuo-
nekaasupaastoja aiheutuu mm. fossiilisten polttoaineiden kdytdsta energiantuotannossa ja lii-
kenteessd, maatalouden prosesseista, teollisuuden suorista pééstoista ja maankayton muutok-
sesta (Ritchie 2020). Kuitenkin suurin osa kasvihuonekaasupaastoista liittyy ihmisten kulutus-
paatoksiin (Hertwich & Peters 2009). Esimerkiksi liikkumiseen, ruokaan, kulutustavaroihin ja
asumiseen liittyvat valinnat aiheuttavat kasvihuonekaasupéastoja eri elinkaaren vaiheista esi-
merkiksi niiden tuotannosta ja kuljetuksista. Seuraavat vuodet tulevat olemaan Kkriittisid sen
suhteen, kuinka paljon maapallo vield ldmpenee ja millaisia vaikutuksia ilmastonmuutos ai-
heuttaa ihmiskunnalle (IPCC 2022). Tahé&n siis myds kulutusvalinnoillamme on merkittavé vai-
kutus.

Samanaikaisesti tulevien vuosikymmenten aikana véeston ikadntyminen on merkittava trendi
ja muutosvoima Suomessa ja maailmalla. L&hivuosikymmenind véesto ikdantyy Suomessa ma-
talan syntyvyyden aikana nopeasti ja Suomi on yksi maailman nopeimmin ikd&ntyvista maista.
Vaestoennusteiden mukaan yli 65-vuotiaiden osuus Suomessa kasvaa 25,6 prosenttiin
(N=1,476 milj.) vuoteen 2030 mennessa. Ennusteen mukaan vuonna 2030 suuressa 0sassa Suo-
men kunnista joka neljas tai useampi asukas on 75-vuotias tai sitd vanhempi (Ymparistominis-
terio, 2017). Ikaantyvéalla véestolld on havaittu olevan vaikutuksensa myds hiilineutraaliusta-
voitteisiin. Esimerkiksi kansainvélisessa tutkimuksessa niin Japanissa kuin Euroopassa on huo-
mattu, ettd ikaantyvien ihmisten kotitalouksien séhkénkulutus nousee verrattuna heitd nuorem-
piin ik&luokkiin (Day, 2015; Yagita & Iwafune, 2021).

Né&it4 kahta muutosvoimaa, ikdantymista ja hiilineutraalia yhteiskuntaa, on kuitenkin harvoin
tarkasteltu yhdessa. Usein hiilineutraalisuuteen tahtaavéat tavoitteet ja suositustoimenpiteet on
rakennettu olettaen, ettd ikdan kuin lahididen asukkaat olisivat homogeeninen ryhma. 1kaanty-
minen voi tuoda tullessaan muun muassa vaikeuksia liikkua esimerkiksi yleisilla kulkuneu-
voilla ja jatteidenkin lajittelu voi tuottaa ongelmia hahmotushairididen takia. Tassa hankkeessa
pureudutaan kulutusperdisen hiilijalanjaljen pienentdamiseen myds ikaihmisten nédkékulmasta:
mitka ovat sen mahdollisuudet ja haasteet, miten haasteita voidaan madaltaa ja mitk4 ovat télle
ikaryhmalle sopivammat keinot ja kanavat niin yksilon kuin yhteiskunnaankin tasolla?

Akenji et al. (2021) mukaan suomalaisten kulutusperéinen hiilijalanjalki on noin 9,7 tonnia
hiilidioksidiekvivalentteja (tCO2-ekv.) vuodessa. Suomalaisen hiilijalanjalki muodostuu seu-
raavista osa-alueista (suuruusjérjestyksessd): litkkuminen, ruoka, asuminen, tavarat, vapaa-aika
ja palvelut (Akenji et al. 2021). Hallitustenvalinen ilmastopaneeli on vaatinut toimia ilmaston-
lampenemisen pysayttdmiseksi 1,5 asteeseen, jotta suuremman l&mpenemisen aiheuttamilta



kaikkein dramaattisimmilta vaikutuksilta voitaisiin valttyd. Akenji et al. (2021) mukaan tuon
tavoitteen saavuttaminen edellyttaisi, ettd globaalisti kulutusperusteinen hiilijalanjalki olisi kes-
kimaarin 2,5 tCO2-ekv. vuoteen 2030 mennessd, mika edellyttada radikaaleja paastovahennys-
toimia niin kulutuksessa kuin tuotannossa. Vuoden 2030 jalkeen hiilijalanjéljen tulisi olla vie-
lakin pienempi (Akenji et al. 2021).

Talla hetkelld tutkimus on keskittynyt erityisesti kansallisen tason kulutusperusteisiin kasvi-
huonekaasupééstoihin, mutta niiden véhentamisessd myos paikallistason ratkaisut voivat olla
avainasemassa. Esimerkiksi paikalliset energia- ja liikennejarjestelmat luovat mahdollisuuksia
ja rajoitteita asukkaille oman kulutusperusteisen hiilijalanjalkensé vahentamiseen.

1.2 Tulevaisuuden hiilineutraali ja omavarainen 1&hi0 -projekti

Tulevaisuuden hiilineutraali ja omavarainen lahio -projektin (HIILIO) paitavoitteena oli tuot-
taa tietoa kohdeldhion asukkaiden kulutusperéisesta hiilijalanjaljesté ja mahdollisuuksista sen
pienentdmiseksi. Toisena keskeisend nakokulmana hankkeessa oli tuottaa tietoa siitd, kuinka
hiilineutraaliuteen tdhtddvat toimet voivat samalla tukea 1ahion omavaraisuuden ja huoltovar-
muuden kehittymista, ja millaisia ndkemyksia asukkailla on ilmasto- ja omavaraisuustoimenpi-
teitd kohtaan. Omavaraisuuden parantumisella voidaan katsoa olevan yhteys sopeutumisval-
miuteen erilaisissa muutostilanteissa, kuten ilmastonmuutoksen aiheuttamiin ongelmiin tai CO-
VID19 ja Ukrainan sodan kaltaisiin globaaleihin kriiseihin. Omavaraisuuden parantaminen voi
néin ollen luoda vakautta ja turvallisuutta asukkaille.

Hanke tuotti tietoa kohdeldhion nykytilasta ja mahdollisuuksista sen kehittdmiseen hiilineut-
raalisuuden ja omavaraisuuden nédkokulmasta. Tietoa tuotettiin kohdeldhion eli Lahden kau-
pungin Mukkulan tilasta kaupungin kehittdmistoimille tilanteessa, jossa alueperustaiset, maan-
ké&yton perinteiset keinot kuten tdydennysrakentaminen tai purkava saneeraus, eivét ole mah-
dollisia. Talléin toimenpiteet voivat liittyd esimerkiksi asukkaiden kestaviin kulutusvalintoihin,
kaupunkiviljelyyn, jakamistalouden ja palvelutalouden toimintoihin, kestavéan liikkumiseen
sekd hajautettuun uusiutuvan energian tuotantoon. Ndiden teemojen edistdminen turvaa ja lisaa
1ahion asukkaiden hyvinvointia ja osallisuutta sekd luo turvallisuutta ja tukee selviytymiskykya
(resilienssid) erilaisia muutoksia kohtaan. Hiilineutraalisuustavoitteet ja erilaiset ylikulutuksen
vahentdmiseen tahtadvat tavoitteet voivat luoda uutta liiketoimintaa ja synnyttaa uudentyyppi-
sid palveluita esimerkiksi jakamistalouden ja korjauspalveluiden ymparille. Monet hiilineutraa-
lisuuteen ja omavaraisuusasteen kasvattamiseen tahtaavat toimet voivat myos lisata yhteisolli-
syytt4, silla niiden toteutuminen edellyttad yhteistyota joko l&hittasolla, kuten kaupunkiviljelya
toteutettaessa, tai esimerkiksi taloyhtidtasolla, kuten uusiutuvan energian projekteissa.

Tdasséa raportissa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1) Mika on Iahion nykytila kulutusperéisten kasvihuonekaasupéastojen osalta? Mita toi-
menpiteitd asukkaat ovat tehneet arjessaan?
2) Milla keinoilla 1ahi6ssa voidaan véhentad kulutusperéisia kasvihuonekaasupadstoja?
a. Millaisia kaytantoja, valmiuksia ja halukkuuksia asukkailla on hiilineutraaliu-
teen tahtad&vien toimenpiteiden ottamiseksi kayttoon?
b. Miten néit4 toimenpiteitd voidaan edist&a?
3) Miten asukkaat suhtautuvat omavaraisuuden kehittdmiseen?



4) Miten ikaantyvat kokevat hiilineutraaliuteen tahtaavéat toimenpiteet? Miten hiilineut-
raaliuteen tdhtadvien toimenpiteiden toteutumista ik&&ntyvien arjessa voidaan tukea?

2. Kulutusperusteinen hiilijalanjalki

Hiilijalanjaljelld tarkoitetaan ihmisen toiminnan aiheuttamaa kuormaa maapallon ilmastolle
kasvihuonekaasupaéstojen kautta. Hiilijalanjalki kuvaa esimerkiksi tuotteen, yksilon, yrityksen
tai organisaation aiheuttamia elinkaaren eri vaiheista aiheutuneita kasvihuonekaasup&éstoja hii-
lidioksidiekvivalentteina ilmoitettuna massayksikossé (yleenséd kgCO»-ekv.). Talloin eri kasvi-
huonekaasut on yhteismitallistettu vastaamaan merkittavintd kasvihuonekaasua hiilidioksidia
(CO2).

Alueperusteinen hiilijalanjalki huomioi vain tarkasteltavalla alueella, esimerkiksi Suomessa,
syntyvét kasvihuonekaasup&astot eiké siind oteta huomioon mm. muualta tuotuja raaka-aineita
ja tuotteita. Naiden tuotteiden valmistuksesta aiheutuvat paastot jaavat alueperusteisessa hiili-
jalanjalkilaskennassa tuottajamaan vastuulle. Kulutusperusteissa hiilijalanjalkilaskennassa sen
sijaan huomioidaan, kuka tuotteita hyodyntaa, ja paastdlaskenta toteutetaan sen mukaan. Tél-
16in laskennassa huomioidaan kaikista elinkaaren vaiheista aiheutuneet paastot riippumatta
siitd, misséd ne maantieteellisesti syntyvat. (Davis & Caldeira 2010.) Yleisesti kehittyneissa
maissa, joihin tuodaan paljon hyddykkeitd muista maista, kulutusperusteinen hiilijalanjalki on
suurempi kuin alueperusteinen hiilijalanjalki (Harris et al. 2020; Clarke et al. 2017).

Yksilon tai kotitalouden kulutusperusteinen hiilijalanjélki muodostuu asumisesta ja sen ener-
gian kulutuksesta, liilkkumisesta, ruoasta ja muusta kulutuksesta kuten tuotteiden ja palveluiden
hankkimisesta (Salo & Nissinen, 2017). Kulutusperusteisia hiilijalanjalkia on toistaiseksi las-
kettu l&hinnd maakohtaisella ja kuntakohtaisella tarkkuudella. Ivanova et al. (2015) laskivat
kotitalouksien kulutusperusteisia hiilijalanjalkié perustuen kansainvéliseen panos-tuotosmalliin
ja saivat suomalaisen keskimaaraiseksi hiilijalanjéljeksi 13,6 tCO.-ekv./asukas. Hieman uu-
demmassa tutkimuksessa lvanova et al. (2017) laskivat kulutusperusteisia hiilijalanjalkia Eu-
roopan maiden NUTS 2 -jaottelun mukaan, jolloin Suomesta alueina olivat Etel4-Suomi (14,8
tCO2-ekv./hl6), Lansi-Suomi (14,9 tCO2-ekv./hl0), Ita-Suomi (16,5 tCO,-ekv./hld), Pohjois-
Suomi (14,1 tCO»-ekv./hl8) sekda Ahvenanmaa (15,7 tCO»-ekv./hl6). Akenji et al. (2021) mu-
kaan suomalaisten kulutusperéinen hiilijalanjalki on noin 9,7 tCO»-ekv. vuodessa. Sitran (2021)
hiilijalanjalkilaskurin vastausten mukaan suomalaisten keskimaaréainen kulutusperusteinen hii-
lijalanjalki on 6,9 tCO2-ekv. vuodessa. Laskurin avulla hiilijalanjélkensa on laskenut jo 1,4
miljoonaa suomalaista (vuonna 2023). Suomen Ympaéristokeskus on laskenut vuoden 2015 tie-
doilla jokaiselle Suomen kunnan kulutusperusteiset paéstét asukasta kohden. Esimerkiksi Lah-
den kulutusperusteiset pééstot olivat 10,8 tCO-ekv./asukas (Syke 2023), kun taas Sitowisen ja
Luonnonvarakeskuksen vuoden 2021 laskelmien mukaan lahtelaisen kulutusperusteiset paastot
olivat 8,4 tCO»-ekv./asukas (Sitowise 2022). Ndiden selvitysten perusteella voidaan havaita,
ettd kulutusperusteisen hiilijalanjalkeen vaikuttavat merkittavasti laskennan ajankohta, tehdyt
rajaukset ja oletukset, seka l&htotietojen tarkkuus. Kuitenkin voidaan todeta, ettd suomalaisten
kulutusperusteinen hiilijalanjalki on keskim&&rin merkittavasti korkeampi kuin 1,5 asteen ta-
voitteen mukainen 2,5 tCO»-ekv. (Akenji et al. 2021).



Yksilon kulutusperusteinen hiilijalanjalki on tyypillisesti myds riippuvainen varallisuudesta ja
sitd kautta kulutustasosta (lvanova et al. 2017; Feng et al. 2021; Nissinen & Savolainen 2019).
Myos pienituloisten suomalaisten kulutusperusteisia hiilijalanjalkia on tutkittu. Kalaniemi et al.
(2020) laskivat keskimé&éaraisen hiilijalanjéljen perustulokokeilun mukaiselle kulutustasolle ja
saivat tulokseksi 4,8 tCO2ekv./asukas, joka on huomattavasti pienempi tulos kuin keskimaarai-
sen suomalaisen.

Monet kulutusperusteiseen hiilijalanjalkeen liittyvat tekijat ja paastdjen védhentamismahdolli-
suudet ovat riippuvaisia paikallisista tekijoista, kuten julkisen liikenteen saatavuudesta, alueel-
lisesta energian tuotannosta, asumismuodosta ja etdisyydesta palveluihin. Kulutusperusteista
hiilijalanjalked ei kuitenkaan ole juurikaan tarkasteltu asuinalue- tai l&hikohtaisesti. Tama ra-
portti pyrkii osaltaan valottamaan, miten asuinaluekohtaisia tekijoita voidaan ottaa paremmin
huomioon ja miten esimerkiksi osa padstévahennystoimenpiteistd on riippuvaisia paikallisista
olosuhteista.

3. Tutkimusmenetelmét

Tamaén tutkimuksen toteuttamisessa kaytettiin niin maarallisid kuin laadullisia tutkimusmene-
telmid. Tutkimus perustui erityisesti kahteen 1&8hién asukkaille suunnatulle kyselyyn ja niisséa
kerattdvaan aineistoon. Kerattyjen tietojen pohjalta laskettiin kulutusperusteinen hiilijalanjalki
jaarvioitiin mahdollisuuksia sen pienentdmiseen. Hiilijalanjéljen laskenta perustuu elinkaariar-
viointiin ja taselaskentaan. Elinkaariarviointi ja erityisesti hiilijalanjalkilaskenta perustuvat ISO
14040, 14044 seka 16047 -standardeihin. Omana analyysitasonaan tarkasteltiin ikaantyvien,
erityisesti eldkoityneiden nédkokulmaa hiilineutraalisuutta edistévista toimenpiteistad. Kyselyn
lisdksi tutkimusaineistoa kerattiin myos yksilohaastatteluin.

3.1. Tutkimuksen kohdelahio - Lahden Mukkula

Tutkimushanke sijoittuu Lahden kaupunginosaan Mukkulaan, joka sijaitsee viiden kilometrin
paassa Lahden keskustasta. Mukkulassa on noin 7 600 asukasta, joiden keski-ik& on 46 vuotta.
Suomalaisen keskiarvoa (43 vuotta) korkeampi keski-ika johtuu siit4, ettd Mukkulassa yli kol-
masosa asukkaista on eldkelaisia. Mukkulan alueen kotitalouksien keskiméaaréiset vuositulot
(35027 €/v) ovat alemmat verrattuna kansalliseen keskiarvoon (41 651 €/v). (Tilastokeskus
2022.)

Mukkula on hyvin tyypillinen 1&hi6. Mukkulan alue on rakentunut 1960-luvulla aikansa tyypil-
lisen metsédkaupungin ideologiaa noudattaen. Mukkula on vehred ja puistomainen asuinalue,
jossa on l&hidlle tyypillisia ominaispiirteitd ja palveluita, kuten peruskoulu, kirjasto, ostoskes-
kus, kirkko ja hyvét bussiyhteydet Lahden keskustaan. Asuinalue koostuu padosin 1960-1970-
luvuilla rakennetuista kerrostaloista. Pientaloja Mukkulassa on noin kolmannes (Tilastokeskus
2022). Asuintalojen lisdksi Mukkulassa on laajat ulkoilu- ja virkistysalueet.



3.2. Kyselytutkimus ja tutkimusaineiston keruu

Hiilijalanjalki- ja omavaraisuustutkimusaineisto on keratty kahden kyselyn avulla. Kyselyt suo-
ritettiin internetkyselynd Webropol-kyselylomakkeen avulla ja kyselyiden tulosten analysointi
on tehty IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmalla. Mukkulan kotitalouksille l&hetettiin postitse pa-
perinen kutsu, johon oli liitetty QR-koodi ja internetkyselyn linkki. Kutsu l&hetettiin molem-
missa kyselyissd 2000:1le Mukkulan postinumeroalueella (15240) asuvalle 18-80-vuotiaalle
Digi- ja véestotietoviraston hakupalvelun avulla. Kutsu kyselyyn 1 ja kyselyyn 2 l&hetettiin eri
asukkaille.

Ensimmainen kysely suoritettiin elo-syyskuussa 2021. Kyselyll& kartoitettiin asukkaiden kulu-
tusperusteisen hiilijalanjéaljen ja omavaraisuusasteen nykytilanne asumisen, liikkumisen, ruoan
ja muun kulutuksen suhteen. Kyselyssé kerattyjé tietoja tdydennettiin kirjallisuuden pééstoker-
toimilla, joita sovellettiin Mukkulan 1ahiokontekstiin. Kirjallisuuden pohjalta tunnistettiin myos
keinoja paastovahennysten toteutukseen ja samalla omavaraisuusasteen kasvattamiseen.

Toinen kysely suoritettiin huhtikuussa 2022. Kyselyll& kartoitettiin ihmisten valmiutta pienen-
t4a omaa hiilijalanjalkedan sekd muutoksien esteitd ja edistavia tekijoitd. Tamén pohjalta saatiin
tietoa siitd, milla muutoksilla tai tekijoilla voitaisiin edistdé kulutusperusteisten hiilijalanjélkien
pienentdmistd kohdeldhiossé samalla kasvattaen omavaraisuusastetta. Tulosten avulla saatiin
tuotettua tietoa eri kotitalouden kulutuskategorioihin eli asumiseen, liikkumiseen, ruokaan ja
muuhun kulutukseen liittyen. Tuloksista selvi&g, millaisia toimenpiteita yksilot olisivat valmiita
tekemddn ja millainen vaikutus ndilld olisi kulutusperusteiseen hiilijalanjalkeen, sekd mit4 muu-
tos edellyttaisi esimerkiksi taloyhtion, kaupungin tai palveluiden ngkékulmasta. N&in ollen voi-
daan havaita, kuinka erilaiset kayttaytymisen muutokset ja teknologiset tai rakenteelliset muu-
tokset tukisivat kestdvan elaméntavan ja 1,5 asteen tavoitteen saavuttamista ja miten vastaavat
toimenpiteet liittyvat 18hion omavaraisuuteen.

3.3 Hiilijalanjéljen laskentamenetelma

Hiilijalanjalki kuvaa esimerkiksi tuotteen, palvelun tai toiminnan ilmastovaikutuksia koko sen
elinkaaren ajalta (ISO 14067). IImastovaikutukset aiheutuvat kasvihuonekaasuista, joista tyy-
pillisimpi& ovat hiilidioksidi, metaani ja typpioksiduuli. Eri kasvihuonekaasuilla on erilainen
ilmaston lammityspotentiaali ja siksi hiilijalanjaljen laskennassa muut kasvihuonekaasupadastot
muunnetaan vastaamaan hiilidioksidia. Muuntaminen tapahtuu kéayttéden kasvihuonekaasukoh-
taisia ilmastonlammityskertoimia (GWP) ja tuloksena saadaan hiilijalanjalki hiilidioksidiekvi-
valentteina (CO.-ekv.) ilmaistuina massayksikossa (1SO 14067).

Hiilijalanjalki perustuu elinkaarimallinnukseen, jossa tuotteen valmistuksen tai toiminnan eri
elinkaaren vaiheet ja niist4 aiheutuvat suorat ja epasuorat vaikutukset otetaan huomioon (ISO
14040; ISO 14044). Téassa tutkimuksessa hiilijalanjaljen laskennan lahtétiedot saatiin kerattya
kyselytutkimusten avulla. T&man jalkeen mukkulalaisten vastaukset kytkettiin eri toimintojen
hiilijalanjalkiin, jolloin saatiin laskettua mukkulalaisten hiilijalanjalki eri kulutuskategorioissa.



Eri toimintojen hiilijalanjélkiin liittyva tieto keréttiin erilaisista lahteisté riippuen siitd, mista
tieto oli parhaiten saatavilla. Liikkumisen osalta kéytettiin padasiassa kansallisia tietokantoja ja
kirjallisuusléhteitd maarittdméaéan eri kulkutapojen suorat kasvihuonekaasupéaastot ja energian-
kulutus. Ajoneuvojen ja energian valmistuksen osalta hyddynnettiin erilaisia kansainvélisia ra-
portteja ja kirjallisuutta. Tietoja tdydennettiin mm. Lahden kaupungin joukkoliikenteen todel-
lisilla kayttdvoimajakaumilla.

Asumisen hiilijalanjalki laskettiin rakennusten energialuokituksiin ja keskimaéardiseen, henki-
I6madréstd ja asuinmuodosta riippuvaan, kotitalouden sahkénkulutukseen perustuen. Kauko-
lammolle hyddynnetiin Lahti Energian toimittamaa paastokerrointa ja muut energiantuotanto-
muodot laskettiin kansallisiin tietol&hteisiin perustuen. Rakentamisen osuus hiilijalanjéljesta
laskettiin kansainvélisen tieteellisen artikkelin perusteella.

Ruoan hiilijalanjélki laskettiin perustuen kansainvalisiin tutkimuksiin eri ruoka-aineiden hiili-
jalanjaljistd. Annoskokoja arvioitiin kansallisten suositusten ja ohjeistusten pohjalta. Muun ku-
lutuksen, kuten elektroniikan, osuus hiilijalanjaljestd laskettiin kansalliseen raporttiin perus-
tuen.

Logiikka kulutusperusteisen hiilijalanjaljen laskentaan on esitetty kuvassa 1. Yksilon hiilijalan-
jalkeen ja vahennysmahdollisuuksiin liittyvét I&htotiedot ja oletukset on julkaistu yksityiskoh-
taisesti vertaisarvioidussa tiedejulkaisussa Halonen et al. (2023).

1) KYSELY HIILIJALANJALJET

Viikoittainen liikkkuminen: Tietokannat, kirjallisuus, laskettu:

- Henkilbauto ___km = l;enk?léaum 122988%% y LIIKKUMISEN

- Bussi km ii - Bussi gCO2e - A

e — x52 viikkoa x i € sc0z00kn = HIILIJALANJALKI .

- Pyora  __km - Pyora 5 gCOZeq/km ~  ___kgCOxda
- Kavely __km - Kavely 0 gCO2eq/km { =

Hiilijalanjaljet perustuvat
elinkaarimallinnukseen

Kuva 1. Periaatekuva hiilijalanjaljen laskentalogiikasta litkkumisen osalta.

3.4 Haastattelut

Haastattelututkimuksen tarkoituksena oli syventédd kyselytutkimuksen aineistoa ikaantyvien
asukkaiden kohdalta. Haastattelut toteutettiin joulukuun 2020 ja helmikuun 2021 valillg, ja yh-
teensd haastateltiin kymmenen Mukkulan alueella asuvaa henkil6d. Haastateltavat rekrytoitiin
tutkimukseen kyselytutkimuksen perusteella kysymalla vastaajan halukkuutta haastatteluun.
Suostumuksensa ja yhteystietonsa jattaneiden joukosta saatiin rekrytoitua kymmenen



haastateltavaa. Kyseistd ajanjaksoa leimasi koronapandemian toinen aalto, joka vaikutti mer-
kittdvéasti haastateltavien saamiseen.

Haasteltavista viisi oli naisia, nelj& miehi& ja yhden tieto puuttuu. Haastateltujen keski-ika oli
68 vuotta, nuorimman ollessa 56 ja vanhimman 77. Haastateltavat asuivat joko rivi- tai omako-
titalossa. Tutkimushaastattelut tehtiin teemahaastatteluna, joka noudatti ennalta madriteltyja
teemoja. Nditd olivat a) haastateltavan tausta, b) tieto hiilineutraaliuteen ja hiilijalanjalkeen liit-
tyen, c) osallistuminen hiilijalanjaljen vahentdminen -talkoisiin arjessa d) toimintatapojen ja
kayttaytymisen muutos, e) sukupolvien ja ik&antymisen merkitys hiilijalanjéljen véhentamisen
pyrkimyksissa seka f) omavaraisuus. Haastattelujen kesto vaihteli 37-79 minuutin vélilla, kes-
kiarvon ollessa 53 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Yhteensa litteroitua ai-
neistoa on 161 arkkia.

4 Tulokset

4.1. Kyselyaineistojen otoksien edustavuus

Ensimmadiseen kyselyyn vastasi 264 asukasta ja toiseen kyselyyn 218 asukasta. Molempien ky-
selyiden vastausprosentti oli noin 11-13 % valilla. Kyselytutkimuksien otoksien edustavuutta
tutkittiin vertaamalla vastaajien sosiodemografisia taustatekijoitd Mukkulan asukkaista saata-
villa oleviin tilastoihin (taulukko 1). Vertailun perusteella ndhdaén, ettd vastaajat edustavat hy-
vin sukupuolijakaumaltaan Mukkulan asukkaita. Taulukosta 1 ndhd&an myds, ettd kyselyyn on
vastannut keskimadraistd enemman yli 60-vuotiaita, korkeakoulututkinnon suorittaneita ja
ylimpéén tuloluokkaan kuuluvia asukkaita. Kyselyaineistojen otosten edustavuus on riittava,
mutta edelld mainitut tekijat on otettava huomioon kyselyiden tuloksia tarkastellessa.



Taulukko 1. Kyselyiden otoksen edustavuuden arviointi sosiodemografisia taustatekijoita ver-
taamalla koko Mukkulan alueen asukkaisiin. Mukkulan alueen tiedot saatu Tilastokeskuksen
Paavo-tietokannasta (Tilastokeskus 2022).

Kysely 1 Kysely 2 Kako
[%] [%] Mukkula
[%]
?(’;‘I“aajamaara’ N=264 ~ N=218  N=7676
Sukupuoli Mies 45 48 47
Nainen 54 52 53
Muu/Ei halua sanoa 1 1 -
Ika 18-29 19 19 18°¢
30-39 9 10 12°¢
40-49 11 9 13°¢
50-59 15 16 15¢
60-69 25 22 15¢
70+ 21 25 16 ¢
Koulutus Peruskoulu tai alempi 11 12 28°¢
YI|o_pp|Ias- tai ammatillinen 51 50 56 ¢
tutkinto
Alempi korkeakoulututkinto 23 21 10°
Ylempi korkeakoulututkinto 12 14 6°¢
Lisensiaatin tai tohtorin tut-
. 3 2 -
Kinto
Ei mik&an naista 0 2 -
Keskimaardiset .t 1oluokka 16° 12" 20¢
vuositulot*
Keskimmainen tuloluokka ~ 532 42° 66 °
Ylin tuloluokka 31° 47° 12°¢
a) N=260
b) N=200

c) N=6379 (18 vuotta tayttaneet)

* Alimpaan tuloluokkaan kuuluvat asukkaat ansaitsevat enintddn 14 227 euroa vuodessa (tu-
lokymmenykset 1-2). Keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvat asukkaat ansaitsevat 14 227-33
498 euroa vuodessa (tulokymmenykset 3-8). Ylimpéaan tuloluokkaan kuuluvat asukkaat an-
saitsevat yli 33 498 euroa vuodessa (tulokymmenykset 9-10).



4.2. Mukkulalaisten kulutusperusteinen hiilijalanjalki

Hiilijalanjalkikyselytutkimuksen (kysely 1) perusteella mukkulalaisen keskimé&&rdinen vuotui-
nen kulutusperusteinen hiilijalanjélki on noin 6,2 t CO2-ekv. Hiilijalanjalki koostuu asumisesta,
liilkkumisesta, ruokailuista ja muusta kulutuksesta (sisustus, elektroniikka, vaatteet) syntyvista
paéstoista (Kuva 1). Vastaajien hiilijalanjalki oli pienimmilld&n 2 t CO2-ekv., kun taas suurim-
millaan hiilijalanjalki yli 26 t CO2-ekv. Nain ollen vastaajien hiilijalanjéljen suuruus vaihteli
melko paljon eri vastaajien vélilla. Mukkulalaisen keskimaaréinen hiilijalanjéalki on kuitenkin
pienempi kuin kansallinen keskimé&arainen hiilijalanjélki (9,7 t CO2-ekv.) tai lahtelaisen keski-
maéarainen kulutusperustainen hiilijalanjélki (8,4 t CO2-ekv.) (Sitowise 2022). Toisaalta tulos
on hyvin saman suuntainen kuin Sitran hiilijalanjélkilaskurin keskimaarainen tulos 6,9 tCO»-
ekv. vuodessa (Sitra 2021).

Muu kulutus

Liikenne

e

6.2 tonnia
CO,/asukas/v

Ruoka

Asuminen

Kuva 2. Mukkulan asukkaan keskimééarainen vuotuinen hiilijalanjalki kyselyn 1 tuloksien pe-
rusteella.

Mukkulan asukkaiden kulutusperusteinen hiilijalanjalki koostuu padosin asumisesta (29 %),
ruoasta (28 %) ja litkkumisesta (29 %) syntyvista paastoista. Lisaksi 14 % padstoistd muodostuu
muusta kulutuksesta, johon on huomioitu harrastuksista, sisustuksesta, vaatteista ja elektronii-
kasta syntyvét paastot. Raportin liitteissa on esitetty, miten padstot jakautuvat eri osa-alueissa
eli litkkumisen (liite 1), asumisen (liite 2), ruoan (liite 3) ja muun kulutuksen (liite 4) osalta.

Vastaajat arvioivat oman kulutuksensa, jolloin tutkimustulos riippuu tdysin vastaajan kulutus-
arvioiden oikeellisuudesta. Taméa voi olla yksi syy, miksi Mukkulan alueen hiilijalanjéalki on
pienempi kuin keskivertohiilijalanjaljet kansallisella ja Lahden tasolla. Toisaalta suurin osa ku-
lutusperusteisista hiilijalanjélkilaskureista perustuu vastaajilta kysyttyyn aineistoon. Lahden ja



Suomen keskiméaréiset kulutusperusteiset hiilijalanjaljet on arvioitu eri l&ht6tietoihin perus-
tuen, joten hiilijalanjalkituloksissa voi siksi olla eroja Mukkulan hiilijalanjalkituloksiin. Hiili-
jalanjalkilaskentaan on kuitenkin huomioitu oleellisimmat kulutuskategoriat, joilla on oletetta-
vasti merkittavin vaikutus kulutuksesta syntyviin paastoihin, joten tulosten voidaan olettaa ole-
van luotettavia ja antavan hyvan kokonaiskuvan l&dhidasukkaan kulutusperusteisesta hiilijalan-
jaljesta.

Muita syitd, jotka vaikuttavat hiilijalanjaljen suuruuteen, voidaan olettaa olevan COVID-19-
pandemian vaikutus litkkumismaériin, vastaajien keskimaardista matalampi tulotaso, Lahden
kaukoldmpdtuotannon siirtyminen hiilivoimasta vahdpaastdiseen biovoimaan ja vastaajien
kiinnostus ilmasto- ja ympéristasioihin. Vuonna 2019 Lahdessa on siirrytty kaukolammontuo-
tannossa vahapaastoisempiin energiamuotoihin, kun kivihiilen kdytdsta siirryttiin bioenergiaan
ja kierrétyspolttoaineisiin (Green Lahti 2022). Energiatuotannonmuutos nékyy etenkin kerros-
taloasujien hiilijalanjaljessa, sill4 kerrostalojen l&mmitysmuoto on useimmiten kaukoldmpd
Lahden alueella.

Kyselyn tuloksien perusteella Mukkulan alueen asukkaat myos liikkuvat keskimaarin vahem-
mén kuin keskivertosuomalainen. Liikenneviraston henkil6liikennetutkimuksen mukaan
(2016) suomalaiset liikkuvat noin 285 km/viikko eri kulkuneuvoilla, kun taas Mukkulassa liik-
kumismadrat olivat 198 km/viikko. Mukkulassa myds liikuttiin jalan, pyorélla ja julkisilla kul-
kuneuvoilla koko matkasuoritteesta enemman kuin Suomessa keskimaarin, ja autoilun osuus
matkasuoritteesta oli pienempi kuin Suomessa keskimaarin (61 % Mukkula vs. 79 % koko
Suomi). Tutkimus tehtiin vuoden 2021 aikana, jolloin COVID-19-pandemian rajoitukset ovat
voineet vaikuttaa vastaajien liikkumistottumuksiin. Mukkulalaiset liikkuvat noin 28 km/péiva
(pl. lentdminen), mik& on karkeasti samaa luokkaa kuin lahtelaisten liikkumismaarat (33
km/péaivd) COVID-19 aikana, mutta selkedsti vahemmaén kuin ennen pandemiaa (40 km/péivé)
(Uusitalo et al. 2021; Kareinen et al. 2022).

Hiilijalanjalkeen ja ilmastonmuutoksen hillintaan liittyva kysely voi heréttédé kiinnostusta sel-
laisissa vastaajissa, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneita ympaéristd- ja ilmastoasioista. Toi-
saalta kyselyn aihe voi karkottaa vastaajia, jotka eivét ole kiinnostuneita kyseisesté teemasta.
Taten vastaajiksi voi valikoitua henkilGitd, jotka ovat kiinnostuneita ilmastoasioista ja tehneet
jo valmiiksi kestavampid ratkaisuja arjessaan, jolloin hiilijalanjalki voi olla tavanomaista pie-
nempi.

Tietyt sosioekonomiset tekijat vaikuttivat mukkulalaisten hiilijalanjaljen suuruuteen. Vastaa-
jien tulotason, kodin pinta-alan ja ian todettiin vaikuttavan vastaajien hiilijalanjaljen suuruuteen
(Tuloskuvat liitteissa 5, 6 ja 7). Etenkin tulotaso on merkittavin tekijé hiilijalanjaljen suuruu-
teen. Mitd korkeampi tulotaso vastaajalla oli, sitd korkeampi my®6s hiilijalanjalki oli. Tulojen
on tutkitusti todistettu vaikuttavan hiilijalanjaljen suuruuteen (lvanova et al. 2017; Feng et al.
2021; Nissinen & Savolainen 2019). Tuloksista huomataan, ettd Mukkula ei ole poikkeus téssé,
silld tulotaso vaikuttaa myds mukkulalaisten hiilijalanjaljen suuruuteen. Mukkulalaisten tulo-
taso on Suomen keskiméaraista tulotasoa alempi (Tilastokeskus 2022) ja siksi voidaan olettaa,
ettd tulotaso on yksi syistd, miksi mukkulalaisten hiilijalanjalki on pienempi kuin keskiverto-
suomalaisen.



1alla on my6s merkitysté hiilijalanjaljen suuruuteen. Keski-ikéisilla (36—64-vuotiaat) on use-
ammin korkeamman luokan hiilijalanjélki (yli 8000 kgCO2-ekv.) kuin alle 35-vuotiailla tai yli
65-vuotiailla. Nuorilla ja ifkkddmmilla on useammin matala tai keskitasoa oleva hiilijalanjalki.
Myos kotitalouden pinta-alalla on tilastollista merkittavyyttéa hiilijalanjaljen suuruuteen. Mita
suurempi koti vastaajalla on, sita todennakdisempéa on, etta hiilijalanjalkikin on suurempi, kun
taas pienempi koti viittaa matalampaan hiilijalanjalkeen. Sukupuolella ja koulutuksella ei ollut
tilastollista merkittavyytta hiilijalanjaljen suuruuteen.

4.3 Asukkaiden ilmasto- ja omavaraisuusteot

Tutkimuksessa selvitettiin lahidasukkaiden valmiutta ilmasto- ja omavaraisuustekoihin. Aiem-
missa tutkimuksissa on selvitetty mité ilmastotekoja kansalaiset ovat valmiita tekemaan ja tar-
kasteltu suomalaisten tietotasoa eri ilmastotekojen vaikuttavuudesta (mm. Lehtonen et al. 2020;
Tolppanen et al. 2021; Ratinen et al. 2022). Tamé tutkimus yhdist&a ilmasto- ja omavaraisuu-
teen liittyvat teot, sill4 usein ilmastonmuutoksen hillintadan tahta&véat toimenpiteet, kuten uusiu-
tuvan energian tuotanto, energian kulutuksen véahentdminen, jakamistalous ja kestavat kulkuta-
vat voivat auttavaa parantamaan my0s omavaraisuutta. Liséksi asukkailta kysyttiin jo heidan
toteuttamistaan arjen ilmastotoimenpiteisté. Kyselyssa (kysely 2) esiteltiin erilaisia arjen tekoja
kaikista hiilijalanjalkeen koostuvista osa-alueista eli lilkkumisesta (kuva 3), ruoasta (kuva 4),
asumisesta (kuva 5) ja muusta kulutuksesta (kuva 6) ja vastaajat arvioivat mitd tekoja he ovat
néisté kategorioista toteuttaneet kokonaan tai osittain tai ovat harkinneet tekevansa.

Véahentanyt lentomatkustusta 39 18 3_

Luopunut oman auton kaytosta kokonaan |6 2 3_
Vahentényt yksityisautoilua merkittavasti 12 31 8 _
Vaihtanut auton sdhko- tai kaasuautoon 5 5 11 _
Suosin kimppakyyteja kun se on mahdollista 24 26 6 _
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Kuva 3. Vastaajien tekemié arjen ilmasto- ja omavaraisuustoimenpiteité lilkkkumisen osalta
(N=218).



Kuvan 3 perusteella litkkumiseen liittyvisté arjen teoista suosituimpia olivat vastaajien keskuu-
dessa lentomatkustuksen véhentaminen ja alle 3 kilometrin matkojen suorittaminen kédvellen tai
pyordillen. Yksityisautoilun merkittdvan vahentdmisen ja kimppakyytien suosimisen voidaan
olettaa olevan enemmiston suosiossa, silla yli puolet vastaajista mainitsi toteuttaneensa naita
tekoja kokonaan tai osittain. Mukkulan asukkaista suurin osa ei ole luopunut oman auton kay-
tosta kokonaan eikd vaihtanut polttomoottoriautoaan séhko- tai kaasuautoon, jotka voidaan
olettaa vahapaéstdisemmiksi vaihtoehdoiksi. Omasta autosta luopuminen tai sahkéautoon vaih-
taminen ovat vaativia arjen tekoja, silla tilanteesta riippuen ne voivat edellyttdd merkittdvaa
kayttaytymismuutosta seka paljon perehtymisté ja/tai rahaa. VVoidaan olettaa, ettd tasta syysta
edelld mainitut teot eivat nayttdydy mukkulalaisten suosituimpina tekoina liikkumisen osalta.

Vahennan ruokahavikkia 58 85 138
Suosin paikallista tai lahituotettua ruokaa 25 57 7 8 2
Suosin kausiruokaa 22 46 8 18 6
Ruoka-aineiden viljeleminen itse, esim. omalla pihalla 12 26 12 45 5
Punaisen lihan korvaaminen kanalla tai kalalla 20 54 Bl | 16 6
Vegaaniruokavalioon siirtyminen 3 13 7 69 ¢
Kasvisruokavalioon siirtyminen §°8 42 8 39 3
Maitotuotteiden vahentaminen ruokavaliossa 17 28 6 45 4
Lihatuotteiden véhentdminen ruokavaliossa 23 81 8 30 2
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Kuva 4. Vastaajien tekemia arjen ilmasto- ja omavaraisuustoimenpiteitd ruoan ja ravinnon
osalta (N=218).

Lé&hes suurin osa vastaajista mainitsee vahentaneensa ruokahavikkié kokonaan tai osittain (kuva
4). Ruokahdvikin véhentdminen on siis mukkulalaisten suosituin arjen ilmasto- ja omavarai-
suusteko ruoan osalta. Muita suosittuja tekoja voidaan kuvan 3 perusteella olettaa olevan pai-
kallisen ruoan ja kausiruoan suosiminen, punaisen lihan korvaaminen kanalla tai kalalla ja li-
hatuotteiden vahentdminen ruokavaliossa. Vegaani- ja kasvisruokavalioon siirtyminen eivat ole
suosituimpien tekojen joukossa Mukkulassa. Toisaalta lihatuotteita ollaan valmiita vahenta-
mé&an ruokavaliossa, joten kasvisruokavalioon siirtymisen voidaan olettaa olevan houkuttele-
vampi vaihtoehto kuin vegaaniruokavalioon siirtymisen. Ruoka-aineiden viljely itse jakautuu
tasaisesti toteuttaneiden ja ei toteuttaneiden kesken. Viljely voisi lisatd asukkaan henkildkoh-
taista omavaraisuusastetta hieman ja samalla se voisi tarjota terveellisen harrastusmahdollisuu-
den. Noin 12 % vastaajista on harkinnut viljelyd, mutta ei ole sité toteuttanut.



Kodinkoneiden eko-ohjelmien kaytto

Lampimén veden saastdminen - 42 8 -

Uusiutuvan energian tuottaminen itse, esim. I 6 14 _
aurinkopaneelien avulla

Sahkdsopimuksen vaihtaminen véhdpaastéisempaén - 19 10 _

Kodin huoneldmpdtilan alentaminen - 37 3_
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Kuva 5. Vastaajien tekemié arjen ilmasto- ja omavaraisuustoimenpiteitd asumisen osalta
(N=218).

Asumiseen liittyvissa ilmasto- ja omavaraisuusteoissa suosituimpia tekoja vastaajien keskuu-
dessa olivat kodinkoneiden eko-ohjelmien kdyttd, lampiman veden s&éstdminen ja kodin huo-
nelampotilan alentaminen (kuva 5). N&iden tekojen voidaan katsoa olevan seka ilmaston etta
omavaraisuuden kannalta tehokkaita tekoja, silla kulutuksen ja energiantarpeen vahentdminen
vaikuttavat positiivisesti molempiin nakékulmiin. Suurin osa vastaajista ei ole toteuttanut niin
sanotusti haastavimpia tekoja asumien osalta, kuten uusiutuvan energian tuottamista itse tai
pienempéan asuntoon muuttamista. S&hkdsopimuksen vaihtaminen vahépaastdisempadn vaih-
toehtoon jakautuu tasaisesti toteuttaneiden ja ei-toteuttaneiden vélill4. Teot voivat olla luon-
teeltaan kertaluontoisia tai aktiivisesti, toistuvasti toteutettavia tekoja. Osa asumiseen liittyvista
kertaluontoisista teoista on sellaisia, ettd kerran toteutettuna ne pudottavat asukkaan hiilijalan-
jalkea kerralla. Kertaluontoisia tekoja ovat mm. kodin huonelampdtilan alentaminen, pienem-
paan asuntoon muuttaminen ja sdhkdsopimuksen vaihtaminen vahapéastdisempaén. Kertaluon-
toiset teot eivat vaadi siis arjessa jokapaivéistd muutosta ja toimintaa, joten niiden toteuttami-
seen on helpompi sitoutua, kun paatds muutoksesta on tehty (vrt. kodinkoneiden eko-ohjelmien
kaytto tai lampiman veden sdastdminen).
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Kuva 6. Vastaajien tekemid arjen ilmasto- ja omavaraisuustoimenpiteitd muun kulutuksen
osalta (N=218).

Kuvan 6 perusteella lahes kaikki Mukkulan asukkaat ovat toteuttaneet omassa arjessaan jattei-
den lajittelua ja kierratystd. Jatteiden kierrattdminen on yleensd etenkin kerrostaloasujalle hyvin
helppo arjen teko toteuttaa, joten siksi sité pidetdd@n hyvin suosittuna toimenpiteend. Liséksi
kierrattdmisessé nakee oman toiminnan vaikutuksen konkreettisesti, kun jatteet lajitellaan ja
toimitetaan eri kierrdtysastioihin yhden jateastian sijaan. Muita suosittuja tekoja Mukkulassa
ovat oman kulutuksen véhentdminen, tavaroiden kayttdian pidentdminen korjauttamalla, muo-
vin kdyton véhentdminen ja kaytetyn tavaran ostaminen uuden sijaan. Jakamistalous- ja lai-
nauspalveluiden hyddyntdminen uuden ostamisen sijaan on teko, jota on véhiten toteutettu vas-
taajien keskuudessa. Monet muun kulutuksen teoista véhentévat kasvihuonekaasupéastoja ja
samalla myds hyodyttavat asukasta taloudellisesti, kun esimerkiksi omaa kulutustaan pyritdan
vahentamaan.

Kaiken kaikkiaan arjen ilmasto- ja omavaraisuustekoon liittyvista vastauksista ilmeni, etté vas-
taajat ovat toteuttaneet eniten helppoja ja vaivattomampia tekoja kuten ruokahdvikin vahenta-
mistd, jatteiden lajittelua ja kierratystd seka tavaroiden korjauttamista kayttoian pidentdmiseksi.
Aiemmissa tutkimuksissa on myds huomattu, ettd suomalaiset ovat valmiita tekeméén ilmaston
osalta vaivattomampia ja edullisia tekoja (Lehtonen et al. 2020). Edullisten ja vaivattomien
tekojen lisaksi muita suosittuja tekoja olivat lentomatkustuksen vahentdminen, paikallisen tai
ldhituotetun ruoan suosiminen, alle 3 kilometrin matkojen liikkuminen kévellen tai pyoréalla,
punaisen lihan korvaaminen kanalla tai kalalla sek& yleisesti oman kulutuksen v&hentdminen.
Vastaavasti suuria ja haastavimpia toimia vaativia tekoja oli toteutettu vain véhan. Tallaisia
tekoja olivat esimerkiksi auton vaihtaminen s&hko- tai kaasuautoon, vegaaniruokavalioon



siirtyminen, pienempaan asuntoon muuttaminen ja uusiutuvan energian tuottaminen itse esi-
merkiksi aurinkopaneelien avulla. My6s automatkoja oli korvattu julkisella liikenteelld vain
vahan.

On loogista, ettd vahemman ponnisteluja vaativia toimia toteutetaan enemman. Uusiutuvan
energian tuotto omilla aurinkopaneeleilla vaatii huomattavasti enemmaén suunnittelua ja rahaa
kuin lyhyiden automatkojen korvaaminen kévellen tai pyoréll4. Lentomatkojen vahentdmiseen
liittyy rahan lisdksi myos kahden vuoden ajan jatkunut COVID-19-pandemia ja siihen liittyvat
liikkumisrajoitukset ja -suositukset. Haastavampien tekojen toteutumista voisi tukea yhteiskun-
nallisin toimin, jotta lahidissakin on mahdollista saavuttaa paastovéahennyksié.

Suomen Illmastopaneelin tekemén tutkimuksen mukaan kotitalouksien liikkumis- ja ruokava-
linnoilla voidaan toteuttaa merkittdvimmat lisdpaastovahennykset kuin mitd tdmanhetkiset Suo-
men ilmastopoliittiset toimet kohdistavat kuluttajien toimiin (Seppala et al. 2022). Myds asu-
misen osalta 6ljylammityksestd luopumisella ja energiatehokkuustoimenpiteiden avulla voi-
daan lisata paastovahennyspotentiaalia jo tehtyihin politiikkatoimiin. Kotimaisten paéastovéhen-
nysten lisdksi kulutustottumuksien muutos véhentéisi paastoja myos ulkomailla, silld suoma-
laisten kayttamisté kulutustuotteista merkittdva osa tuotetaan muualla kuin Suomessa. (Seppala
et al. 2022).

Kotitaloudet ja yksittdiset kuluttajat voivat véahentdd khk-paastojé valttamalla ilmastoa ja ym-
paristdd kuormittavaa toimintaa, muuttamalla kulutustaan esimerkiksi valitsemalla kestavam-
pié tuotteita tai palveluita ja parantamalla valintojensa péaastovaikutuksia. (Seppala et al. 2022).
Néihin paastovahennysmahdollisuuksiin voidaan my0s vaikuttaa yhteiskunnan politiikkatoi-
milla ja ohjauskeinoilla. Seppélé et al. (2022) mukaan ohjauskeinoilla voidaan vaikuttaa ihmi-
sen toimintaan niin, ettd keskitytdan psykologisiin (tietotaso, arvot, tottumukset) ja elinympa-
ristoon (taloudelliset kannustimet, infrastruktuurin rakentaminen) liittyviin tekijoihin. Omava-
raisuuden lisd&miseen liittyvat politiikkatoimenpiteet ja ohjauskeinot voidaan olettaa keskitty-
van samoihin tekijdihin.

4.4. Asukkaiden valmius ilmastotekoihin

Tutkimuksessa myds selvitettiin, kuinka halukkaita ja valmiita Mukkulan asukkaat olisivat eri-
laisiin toimenpiteisiin oman hiilijalanjalkensé pienentdmiseksi, jos yhteiskunta pystyisi tuke-
maan tietyissé arjen toimissa. Mukkulalaisille lahetetyssé kyselyssé kysyttiin, kuinka valmiita
he olisivat muuttamaan arkeaan tiettyjen esimerkkitoimenpiteiden kautta, jos muutosta pystyt-
taisiin tukemaan esimerkiksi yhteiskunnan toimien avulla. Kuvaan 7 on kerétty kyselysté saa-
tujen vastausten perusteella esimerkkitoimenpiteitd, jotka voisivat kannustaa l&dhidasukkaita
kayttaytymisen muutokseen arjen eri osa-alueilla.
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Kuva 7. Lahidasukkaiden valmius ilmasto- ja omavaraisuustekoihin yhteiskunnan toimien tu-
kemana. N=218.

Kuvan 7 perusteella ilmainen tai merkittvasti halvempi joukkoliikenne, sahkbauton hinnan
lasku polttomoottoriauton hinnan tasolle ja helpommin saatavilla oleva l&hituottajien tuottama
ruoka olivat toimia, jotka voisivat tukea suurinta osaa vastaajista muuttamaan kayttaytymistaan.
Ilmainen tai merkittavasti halvempi joukkoliikenne houkuttelisi 51 %:a vastaajista kulkemaan
enemman joukkoliikenteelld. L&hes puolet vastaajista (49 %) olisi valmiita kdyttdmaan sahko-
autoa polttomoottoriauton sijaan, jos autojen hinnat olisivat samalla tasolla. Noin 67 % vastaa-
jista olisi valmis sydmé&an enemman lahituottajien tuottamaa ruokaa, jos sité olisi helpommin
saatavilla. Liikkumiseen liittyvien tekojen motivaationa voidaan siis sanoa toimivan rahallinen
kannustus tai s&astd vastaajien keskuudessa. Paikallisesti tuotettu ruoka kiinnostaa vastaajia,
mika on tarkedd huomioida erityisesti omavaraisuuden kannalta. Muita potentiaalisia toimen-
piteitd ovat muun muassa uuden ostamisen vahentdminen, jos alueella olisi tarjontaa kaytettyjen
tavaroiden ja korjauspalveluista sekd sahkodauton hankinta, jos latauspisteité olisi tarjolla pa-
remmin taloyhtigssa tai lahialueella.



Muut esimerkkitoimenpiteet eivat saaneet merkittdvaé kannatusta vastaajien keskuudessa. Esi-
merkiksi bussipyséakkien sijainnilla, tihedmmill& bussivuoroilla tai véalttamattémien palveluiden
sijainnilla ei ollut vastaajien keskuudessa merkittavasti vaikutusta litkkumisen muutokseen.
Mukkulassa palvelut on keskitetty tiiviisti ostoskeskuksen ja asuinalueen lahettyville ja bussi-
vuoroja Lahden keskustaan kulkee séannéllisesti, joten ndiden toimenpiteiden voidaan olettaa
olevan jo kunnossa asuinalueella.

4.5. Mukkulan asukkaiden nakdkulmia omavaraisuudesta

Koronapandemia ja sota Euroopassa ovat osoittaneet globaalien tuotantoketjujen hairiéherk-
kyyden. Omavaraisuuden ja huoltovarmuuden parantamisella voidaan véhent&a erityisesti riip-
puvuutta globaaleista raaka-aine-, tuotanto- ja logistiikkaketjuista. Huoltovarmuuskes-
kus (2022) maarittelee omavaraisuuden kykyna tai mahdollisuutena tuottaa omin voimavaroin
niitd hyddykkeitd, joita omassa taloudessaan tarvitsee”. L&hiokontekstissa omavaraisuus voi
tarkoittaa alueella tuotettuja hyoddykkeitd ja talloin véhentynyttd riippuvuutta ulkopuolisista
syotteistd. Esimerkking t&ssé voivat olla hajautetun uusiutuvan energian tuotantoratkaisut, ku-
ten aurinkosahkon tuotanto ja paikallisesti tuotettu ruoka.

Haastatteluissa asukkaat pohtivat omavaraisuutta monesta eri nékokulmasta: ruoka- ja energia-
omavaraisuuden liséksi haastateltavat nakivat omavaraisuuteen kuuluvan myos yksilon talou-
dellisen kyvykkyyden pérjatd omillaan, kyvyn l&ammittdd omaa kotiaan poikkeustilanteessa
sekd yhteison kyvykkyyden organisoida esimerkiksi yhteishankintoja. Kyselyn perusteella
Mukkulan asukkaiden ndkemys omavaraisuuden kasvattamisesta Suomessa esimerkiksi ruoan
ja energian osalta on muuttunut myonteisemmaksi Vengjan hyokkayssodan myotd. Tamé sel-
visi 2. kyselystd, jonka mukaan 69 % vastaajista mainitsi nakemyksen muuttuneen hieman tai
paljon myonteisemmaéksi omavaraisuuden edistdmisen suhteen.

Hankkeessa haluttiin selvittdd, miten tarkeiksi l&hiéasukkaat kokevat omavaraisuuden paranta-
misen kansallisella tasolla. Kyselyn avulla selvitettiinkin, miten tarkedn& lahidasukkaat pitavéat
paéstojen vahentdmistd, hintatasoa ja omavaraisuutta, kun arvioidaan ruokaa, autoilun poltto-
ainetta ja sdhkontuotantoa (kuva 8).
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Kuva 8. Omavaraisuuden, hinnan ja paastojen térkeys vastaajien mukaan ruoan, autoilun polt-
toaineen ja sahkon tuotannon suhteen (N=218).

Enemmistélle l1ahidasukkaista kaikki tekijat (omavaraisuus, paastdjen alentaminen ja hintataso)
olivat tarkeit4 tai melko téarkeitd kuvan 8 perusteella. Toisaalta eroavaisuuksiakin vastaajamaa-
rissa on mahdollista 16yt44. Vastaajille ruoan hinnalla oli vahiten merkitysta (25 % ei pitanyt
kovin tarkeé&na tai yhtaan tarkednd), mutta toisaalta ruoan tuotannon omavaraisuudella oli eni-
ten merkitystd (96 % vastaajista piti erittdin tai melko térke&nd). Yhteensa 95 % piti séhkon-
tuotannon omavaraisuutta erittdin tai melko tarkeand. Polttoaineen tuotannon omavaraisuus ko-
ettiin vahemman tarkeaksi (79 %) kuin ruoan ja sdéhkdn omavaraisuus, mutta kuitenkin merki-
tykselliseksi. Tuotannon pééastojen alhaisuus koettiin lahes yhtd tarkeéksi jokaisessa kategori-
assa. Yli 80 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd sek& sahkon ja ruoan ettd polttoaineen tuotannon
paéstojen alhaisuus on tarkeéda. Erityisesti vanhemmat ikdluokat kokivat autoilun polttoaineen
paastojen seka hinnan alhaisuuden tarkedksi. Kyselyn vastauksiin on voinut olla vaikutusta eri
tuotteiden hinnoilla kyselyn tekohetkelld. Esimerkiksi kevéélla 2022 autoilun polttoaineiden
hinnat olivat ajankohtainen keskustelunaihe Suomessa.

Kyselyn avoimessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien ajatuksia Suomen omavaraisuuden
edistdmiseen liittyen. Vastauksista kavi ilmi, ettd yleisesti ottaen vastaajat suhtautuvat positii-
visesti Suomen omavaraisuuden edistdmiseen. Avoimeen kysymykseen vastanneista (N=96)
valtaosa (70 %) kertoivat, ettd Suomen omavaraisuuden edistdminen on hyvé ja tarked asia.
Avoimista vastauksista tuli ilmi, ettd monen mielestd omavaraisuus on térked turvallisuuden
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kannalta erityisesti kriisitilanteissa. Vengjan hyokkayssota Ukrainassa on herattanyt vastaajissa
huolta Suomen omavaraisuuden riittavyydesta seké huoltovarmuuden toimivuudesta. Muutama
vastaaja oli sitd mieltd, ettd hintojen nousu ei haittaa, jos se takaa sen, ettd tuotteet voidaan
valmistaa Suomessa.

Avoimissa vastauksissa annettiin joitakin vinkkejé ja ideoita omavaraisuuden kehittdmiseen.
Vastaajat ehdottivat esimerkiksi kaupunkien vuokrattavien viljelypalstojen ja maakellareiden
lisdédmistd. Muutama vastaaja korosti, ettd viljelijoiden tulotaso tulisi turvata ja maanviljelysta
tulisi tehdd kannattavampaa ja houkuttelevampaa omavaraisuuden edistamiseksi. Lisaksi yhden
vastaajan mielesta olisi tarkeéé rahoittaa tutkimusta uusien menetelmien lisdédmiseksi.

Kukaan avoimeen kysymykseen vastanneista ei ollut tdysin omavaraisuuden edistamisté vas-
taan. Muutama kommentoi kuitenkin huolesta liittyen omavaraisuuden edistamiseen. Muutama
vastaaja kertoli, ettei tdysi omavaraisuus ole mahdollista, vaikka sellainen harhakuva voi syntyé.
Tuotantoketjussa jokin linkki on usein tuontitavaraa. Yksi vastaaja oli huolissaan siit4, etta hin-
nat nousevat ja toinen taas huolissaan siité, ettd omavaraisuutta edistetddn luonnon kustannuk-
sella.

Avoimet vastaukset tukevat kyselyn vastauksia, kun vastaajilta tiedusteltiin asenteita omava-
raisuuteen liittyen (kuva 9). Vastaajat arvioivat polttoaineen (bensa, diesel, s&éhkd, kaasu), ruo-
antuotannon ja energian (s&hko ja lampd) omavaraisuusasteen kasvattamista Suomessa.

SUOMEN PITAISI PYRKIA MAHDOLLISIMMAN KORKEAAN
OMAVARAISUUTEEN...

...polttoaineen (bensa, diesel, séhko, kaasu) 8 1 76 I
osalta
...ruoantuotannon osalta 52 89 I
...energian (sahko ja lampd) osalta 33 88 I
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Kuva 9. Vastaajien asenteet polttoaineen, ruoantuotannon ja energian omavaraisuusasteen
osalta (N=218).

Suurin osa vastaajista arvioi, ettd Suomen pitéisi pyrkid mahdollisimman korkeaan omavarai-
suusasteeseen polttoaineen, ruoantuotannon ja energian osalta (kuva 9). Energiaomavaraisuutta
kannatti 88 % vastaajista ja ruoantuotannon omavaraisuutta 89 %. Vé&han matalampi osuus



vastaajista (76 %) kannatti autoilun polttoaineen omavaraisuuden kasvattamista. Polttoainetuo-
tanto nojaa vahvasti tuontiin ja globaaleihin markkinoihin, jolloin omavaraisuus télla sektorilla
voidaan olettaa haastavammin saavutettavaksi, mika saattaa olla syyna pienempaan osuuteen
samaa mielta olevista vastaajista. Lahidasukkaat kannattavat etenkin energia- ja ruokaomava-
raisuuden kasvattamista Suomessa.

Omavaraisuuteen pyrkimista kannattivat padosin kaikki koulutuksesta, lapsimé&éarastd, vuositu-
loista tai elaméntilanteesta riippumatta. Osittain ristiriitaista on se, ettd enemmisto vastaajista
on omavaraisuuden edistdmisen kannalla, mutta vastaajat eivat valttamatta itse edistd omalta
osaltaan omavaraisuutta arjessaan. Yksilon omavaraisuutta lisddvat toimet, kuten uusiutuvan
energian tuottaminen itse tai ruoan viljeleminen pienimuotoisesti palstalla tai parvekkeella eivét
olleet kovin suosittuja toimenpiteitd vastaajien keskuudessa asukkaille tehdyn kyselyn perus-
teella. Esimerkiksi kuvan 5 perusteella 62 % vastaajista ei tuota uusiutuvaa energiaa itse tai
kuvan 4 perusteella 45 % vastaajista ei viljele omaa ruokaansa esim. palstoilla tai parvekkeella.

Haastatteluissa kotitarveviljely ndhtiin harrastuksena ja vapaa-ajan toimintana, johon taytyy
olla kykyja ja siité nautitaan ajanviettotapana.

“Ma tiedan, et on ihmisia, jotka tykkaa siitd, jotka jaksaa kitke& ja kasvattaa, ja
tos esimerkiks meillahan on siind lahella na& kasvipalstat, et siell4 on nait&, jotka
kasvattaa kukkia ja porkkanoita ja perunoita ja kuka mitakin”

Omavaraisuuteen liittyvat teot liittyivat usealla vastaajalla maaseutuun, kesamokkiin ja mok-
keilyyn. Kesamokin sahkot tuotetaan aurinkopaneeleilla, marjastetaan, sienestetddn seké har-
rastetaan kotitarveviljelyd. Kaupunkiymparistossé ei kuitenkaan havaittu varsinaisesti esteita
vaan painvastoin, Mukkulassa sijaitsevat viljelypalstat, taloyhtididen marjapensaat ja ome-
napuut seka pientaloalueella yleistyneet aurinkopaneelit olivat hyvin pantu merkille.

“...Ja tuo on, mika& Mukkulassa on se viljelypalsta siin&, niin minusta se on kylla
mainio idea. Eiko siin ole siina Kilpiaisissa kanssa toinen?”

*“...nehan on yleistyny tosi paljon, esimerkiks ku ma kayn kavelemas tuolla Kil-
pidises nait lenkkeja, siel on moneen omakotitaloon tullu katolle ne paneelit”

Omavaraisuuteen liittyvat teot, kuten kotitarveviljely, voivat olla aikaa vievid ja vaativat talou-
dellisia panostuksia verrattuna muunlaisiin arjen tekoihin. Omavaraisuuteen liittyvissa toimen-
piteissé vastaajat todennakadisesti nojaavat mieluummin valtion toimiin kuin yksilon tekoihin ja
luottavat siihen, ettd valtio tekee tarvittavat ratkaisut omavaraisuuden kasvattamiseksi.

Kyselyn avoimessa kysymyksessa kerattiin ajatuksia liittyen Suomen omavaraisuuden edisté-
miseen. Kolme neljéstd 60-85-vuotiaasta kertoi suhtautuvansa myonteisesti omavaraisuuden
edistdmiseen. Kukaan ei kertonut olevansa omavaraisuuden edistdmista vastaan. Kuten koko-
naistuloksissa, my0ds vanhin ikéluokka kokee sahkon ja ruoan omavaraisuuden hieman téarke-
ammaéksi kuin polttoaineen omavaraisuuden.



4.6 lkadntyvien tarkastelu: elaménvaihekohtaisia ndkokulmia

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on tarkastella, miten alueen vanhemmat asukkaat kokevat hii-
lineutraaliuuteen tahtadvat toimenpiteet ja miten ndiden toimenpiteiden toteutumista voidaan
tukea heidan arjessansa. Kyselyn tuloksia on tarkasteltu tdssa tapauksessa 60—-85-vuotiaiden
osalta (N=102). Lahtokohtaisesti vanhemmat vastaajat suhtautuvat joko neutraalisti tai positii-
visesti ilmastoasioihin. lImastokriitikoiksi itsensd kokevia ei vanhimpien vastaajien ryhmaésta
I6ytynyt. Lahes 90 % vastanneista kokee ilmastonmuutoksen hillinnan térkeéksi ja pitaa tar-
ke&na ympaéristoystavallisten ratkaisujen toteuttamista arjessa. Myos yli 80 % kokee tarkeaksi
sen, ettd omalla asuinalueella tavoiteltaisiin hiilineutraalisuutta. Kyselyiden vastaajajoukko oli
selkedsti ilmastomyonteisié ja asiasta kiinnostuneita, kuten myods haastatteluihin osallistuneet
henkil6t.

Liikkumisen osalta kyselysta selvisi, ettd kukaan yli 60-vuotiaista ei ollut vaihtanut autoansa
séhko- tai kaasuautoon. Suurin osa ikaantyneista siirtyisi kdyttdmaan sahkoautoa, jos niiden
hinta olisi samaa luokkaa kuin polttomoottoriautoilla. Sen sijaan ikdantyneistd muihin ik&luok-
kiin verrattuna pienempi osa olisi valmis hankkimaan sédhkdauton, vaikka l&hialueella sijaitsisi
latauspaikkoja. Ikd&ntyneiden osalta auton uusiminen liittyy vahvasti fyysiseen toimintakykyyn
mutta my0s taloudelliseen tilanteeseen.

”...niin kauan ku toi auto pelaa, ma pidan, mut jos ma joudun uuden hankkimaan,
sit ma mietin. Mut se on aika hyvakuntonen auto. M& oon pitany siit niin hyvaa
huolta.”

Noin 40 % yli 60-vuotiaista kulkisi enemman kavellen tai pyoralla, jos valttaméattomat palvelut,
kuten ruokakauppa ja apteekki, olisivat [ahempéand. Kuten nuorempia iké&luokkia, myds van-
hempia vastaajia motivoisi enemman hintojen lasku pysékkien l&heisté sijaintia tai vuorojen
tiheyttd enemmaén kayttamaan julkisia kulkuvélineitd. Myos haastatteluista nousi esille Mukku-
lan alueen julkisen liikenteen melko hyvé toimivuus erityisesti arkipdivina.

”...asutaan Mukkulasta vield eteenpdin, niin meille p&asee arkipaivina kolme
kertaa tunnissa bussilla. Ja me asutaan vield siind ihan melkein bussipysékin vie-
ressa, niin se on kovin katevaa. Ja ma tykk&an joukkoliikenteesté ja tykk&aan ajaa
bussilla, minusta se on ihan mukavaa. Ja viikonloppuisin, onko se lauantai-iltai-
sin ja viikonloppuisin kaksi kertaa tuntiin ja onko se sunnuntaisin kerran tuntiin,
mutta silloin harvemmin tarvitseekaan minnekaan lahted. Etta arkipaivina mi-
nusta toimii oikein hyvin.”

Vanhimmat vastaajat eivét ole arjessa vahenténeet autoilua merkittavasti, mutta jopa kolme
neljésosaa heista kertoo vahenténeensé lentomatkustusta. Tdmé kavi ilmi my0s haastatteluissa.

Kaksi kolmasosaa kertoi suosivansa kimppakyyteja arjessa ja noin puolet kertoivat korvan-
neensa arjessa osan automatkoista joukkoliikenteell&.

”...m& olen oikeastaan sanonutkin, ettd kylla meidan perheen kaikki tuommoiset
kaukomatkat saa olla nyt melkein tehtyja. Jos jonnekin lennetaén, niin matkuste-
taan sitten l1ahinn& Euroopassa ja entistd enemman kotimaassa.”



’Tama on varmaan enemman vield idkkaammille ja ehk& vanhemmille henkil6ille
kohdistettu, mutta ettd tamakin on minusta tosi hyva, kun ma mietin mun miehen
aitia, joka asuu ihan siind Mukkulan lahell&, tuossa ihan Mukkulan ostoskeskuk-
sen lahelld. Etta kaikki tallaiset, niin on kylla tosi hienoja juttuja.”

’Ku mind oon tietysti sairas-, sen takia oon sairaselakkeelld, on 1&aakitykset sem-
moset, niin oon kokenu, etta turvallisempi on mennd autolla keskustaankin. Tai
min& kayn viikottain kuntosalissa tuolla hyppyrimden lahell&, niin autolla mina
sinne menen. Ja pyoralla min& en pysty ajamaan, mul ei tasapaino enaa riita.
Ennenhén sil oli kiva kaya vaikka torilla.”

’Téas on hyvat kulkuyhteydet julkisilla, mutta tietysti kun on nd& omat terveyson-
gelmat tullu vastaan haastavimmiks niin se vahan rajottaa julkisten kayttamista”

Kolmannes yli 60-vuotiaista soisi enemman kasviksia, jos voisi viljelld niitd omalla pihalla tai
esimerkiksi yhteisviljelypalstalla. Kaksi kolmasosaa heista taas soisi enemman l&hituottajien
ruokaa, jos sité olisi helpommin saatavilla. Selvésti nuorempia suurempi joukko, 80 %, van-
hemmista vastaajista kertoi vahenténeensa lihatuotteita ruokavaliossaan ja 60 % kertoi siirty-
neensd osittain kasvisruokavalioon. Tdma nakyi myds haastatteluissa. Lahes kaikki kertoivat
syovansa niin lihaa kuin kasviksia mutta erityisesti punaisen lihan kulutusta oli véhennetty.

’M& aina sanon, ettéa kyl ma syon lihaa, mutta et sit ku ma rupeen miettii, et
kuinka usein ma sita syon, nii emma sita kauheen usein syd. Etta melkeen kanaa,
broileria tulee ostettuu. Sit joskus harvoin jotain... no jauhelihaa. Ja niissa ma
kyl sitten ostan, en osta sité sika-nautaa, vaan kyl ma sit ostan paistijauhelihaa.”

Kasvisruokaan siirtymisen ja lihan vdhentdmisen taustalla saattaa iakkailla ihmisillg olla ilmas-
ton sijasta terveydelliset syyt. Usein vanhemmassa i4ssé sairaudet yleistyvat ja ruokavalion ter-
veellisyyden merkitys korostuu. Yli 80 prosenttia ikaantyneistéd kertoi suosivansa kausiruokaa
sekd paikallista tai lahituotettua ruokaa. Kaikki yli 60-vuotiaista kertoi véhentdneensé ruokaha-
vikkiaan.
’Meill& oli yleisin ruoka oli n&ita vanhoja ruokia. Kaytettiin kaikki loppuun, etta
ei me tuhlattu. En ma oo silla lailla 1&hteny mitdan kasviruokaa suosimaan eri-
tyisesti. Tietysti sitten aina laakarin kanssa keskustellaan sitten, ettd mika on ter-
veellistad. Mutta oletettavasti kyl ma laitan ite aika paljon ruokaa, etta hyvin vahan
ostan valmista, en oikeestaan paljon mitaan.”

”’Meil aika paljon tdmmonen kala- ja juuresvoittonen toi ruokavalio kuitenkin.
Aika monta kalareseptia mita tas on tullu opeteltua, mit& sitten aina vaihtelee
vahan ettd. Ja sitte aika vahan ostetaa sitte muuta ulkomasta, virolaista kuhaa on
tuolla tarjouksessa, mut hyvin harvoin sitd ostaa, ettd. Viimeks ostin kotimaista,
vaikka oli vahan kalliimpaa...”

Haastatteluissa nousi esiin se, ettd perheissé usein yksi henkil6 saattoi olla tehnyt muutoksia
omiin ruokailutottumuksiinsa mutta muu perhe ei. Samoin mydonteisid kokemuksia oli tuonut
myds uudentyyppiset ruokapalvelut, kuten ruokaboksi:



”Kylla mé& olen lihaa sydva valkoinen heteromies, ettd en ma silla lailla. Ehka
vaimo jonkun verran on lisdnnyt kasvisten osuutta. Ja tuossa ruokaboksi onnistui
puhumaan meidat ympari, niin sielta pari ruokaboksia tullut, niin niissa on aina
siind viikon ruokalistassa on aina yksi kasvisvaihtoehto. Ja ne on ollut ihan asi-
allisia, syomékelpoista ruokaa. Kylla ne on maistunut. Ja siindhan tulee resepti
siis mukana, etta tulee sitten tehtyd asiantuntijan ohjeen mukaisesti.”

Asumisen osalta vanhin ik&luokka oli eniten kiinnostunut kodin huonelampétilan alentami-
sesta, lampiman veden sadstamisestd seké& kodinkoneiden eko-ohjelmien kéytosta. Yli puolet
oli toteuttanut tdmén kaltaisia ilmastotekoja arjessaan. Yli 60-vuotiaista vain 5 % oli tuottanut
uusiutuvaa energiaa itse esimerkiksi aurinkopaneelien avulla. 60—69-vuotiaista kuitenkin jopa
viidesosa oli harkinnut toteuttavansa itse uusiutuvaa energiaa. Yli 70-vuotiaiden joukossa ei
ollut paljoa uusiutuvan energian itsetuottamisesta kiinnostuneita.

Tavaranlainauspalveluiden tai tavaroiden ja vaatteiden korjauspalveluiden lisaédminen lahialu-
eille ei houkuttele vanhempia vastaajia véhentdmaan uusien tavaroiden ostamista yhté paljon
kuin muita ikaryhmid. Kuitenkin lahes kaikki heista kertoivat korjauttavansa tavaroitansa nii-
den kayttoian pidentamiseksi. Myoskaan jakamistalous- ja lainauspalvelut eivét kiinnosta van-
hempia vastaajia yht& paljon kuin nuorempia ikaluokkia. Tamé voi johtua siitg, ettd jakamista-
louteen perustuvien palveluiden kdytté pohjautuu teknologiaan, joka tavoittaa vaikeammin van-
hempia henkil6itd. Vanhemmat henkil6t ovat ehka tottuneet itse hankkimaan tarvittavat vali-
neet ja laitteet, silla aiemmin jakamistalouspalvelut ovat olleet harvemmassa.

Yksi tekija saattaa myds olla haastatteluissa esiin noussut ik&éntyvien erittéin harkitseva osto-
kayttaytyminen. Tyypillisesti koettiin, ett4 tavaraa on jo ennestéén liikaa ja uusien tavaroiden
hankkimista ylipaatd&n kyseenalaistetaan hyvin paljon.

”Ensinndki tassa idssa on tullu jo se, ettéd huusholli on tullu téyteen tavaraa, ja
siit pitas paasta; olen yrittanyt paasta siita pikku hiljaa eroonkin. limottanu tuolla
Marketplacessa ja vienyt tonne kierratyspisteeseen SPR:lle ja mité nait onkaan.”

’Ku alkaa olla tan ik&nen, nii huushollissa on tavaraa riittavasti, ja sitte jos jon-
kun asian katsoo, etta tarvihteis, ja jos semmonen ennestaan on, sit taytyy mietti,
etta tarvinenko mind, vai tuunaanko min tuota. Tai sitten jos m& haluan jostakin
syysta juuri jonkun varisen tai jotakin muuta siihen ekstraa, niin sit et mita tapah-
tuu sille entiselle, se taytyy ensin miettid, ettd kelpaaks se viela kierratykseen,
oisko se jonku muun aarre niin sanotusti, vai mitenka toimitaan.”

Kyselyn avoimessa kysymyksessa tuli kommentteja kyselyn aihepiiriin liittyen. Muutama van-
hempi vastaaja nosti esiin, ettd idn ja terveyden puolesta ei valttdamaétta aina ole mahdollista
valita arjessa ymparistoystavéllisempéa tapaa toimia. Yli 60-vuotiaalta tuli myos ndkdkulma
siihen, ettéd elédkeldisend ja sota-ajan jalkeiseen puutteeseen tottuneena idkkadmmét tulevat hel-
posti toimeen vahemmalla kuin mité tarjontaa nykyaikana olisi. Yksi kommentoija oli sité
mieltd, ettd Mukkulan kaupunginosassa kulkuyhteydet ovat hyvat elékeléisille ja tarkeimmét
palvelut sijaitsevat k&velyetdisyydell&.

Haastatteluissa nousi esille myos erityisesti ikd&ntyneiden aktiivinen rooli esimerkiksi taloyh-
tididen kierratysmahdollisuuksien luojina sekd ympariston siisteydesté huolehtimisena.



’mé olen innokas lajittelija ja m& sain puhuttua meille taloyhtioon biojatteen jo
nyt, hiukan etuajassa. Se kesti tosin vuoden se paatoksen lapimeno, mutta saatiin
biojateastia siihen ja siitd on tullut nyt kiitosta myds naapureilta, ettd he ovat
h&mmastyneita siitd, miten paljon sita biojatetta syntyy.”

”’Mul on varmaan hirmuhyvid, aktiivisia ihmisia tossa ymparistossa: mun mie-
lestd nimenomaan nda vanhemmat ihmiset on niit aktiivisia. Ne pitda huolta siita
ymparistosta ja kaikesta muusta, ja sit taas tuntuu, et nda nuoremmat on vahan
halla valig, etta ne ei valita lajitella, et sen huomaa selvasti lajittelupontoistaki:
pistetdan siihen lahimpaan, ja ei mitaan valia”

Vanhemmat henkil6t omaavat usein jo pitk&&n juurtuneet tavat arjen liikkumisen, syomisen,
asumisen ja kuluttamisen suhteen. Haastatteluissa kuitenkin nousi esille erittéin harkitseva ku-
luttaminen, kotimaisen ja ldhituotetun ruuan arvostaminen ja kayttdminen sek&d kierratys.
Kaikki haastateltavat suhtautuivat jatteiden lajitteluun ja kierrdtykseen hyvin sitoutuneesti.
Lahden seudulla taloyhtiokohtainen lajittelu alkoi 90-luvun loppupuolella ja nain ollen asuk-
kaat ovat siihen hyvin tottuneita.

Haastatteluissa nousi esille myds isompien hankintojen, kuten auton vaihtaminen tai energiare-
montit, valttdminen. Taustalla ovat mahdolliset muutokset asumisessa ja litkkumisessa toimin-
takyvyn muuttuessa.

Uudet monimutkaiset teknologiat seké elékeldisen talous voivat olla haaste uusien ymparistoys-
tavéllisten tapojen omaksumiselle.

5 Johtopaatokset, implikaatiot ja suositukset

Tulevaisuuden hiilineutraali ja omavarainen 1&hi6 -hankkeen l&htokohtana oli vastata yhteis-
kunnallisten hairididen (mm. ilmastonmuutos, pandemia) lisddntymiseen nyky-yhteiskunnassa.
Hankkeen avulla haluttiin ymmart&&, miten lahidasuinymparistossa on mahdollista toteuttaa il-
mastonmuutoksen hillitsemisté ja samalla lisata alueen resilienssid yhteiskunnallisiin muutok-
siin kehittdmalla omavaraisuutta ja huoltovarmuutta. N&ita teemoja kasiteltiin hankkeessa asu-
kaslahtoisesti muun muassa selvittaméllg kyselyiden avulla l1ahidasukkaiden halukkuutta hiili-
neutraalisuus- ja omavaraisuustekoihin, laskemalla kulutusperusteisten pééstojen lahtdtasoa
alueella sekd haastattelemalla alueen ikaantyvia hiilineutraalisuus- ja omavaraisuusteemoista.
Néiden tulosten perusteella hankkeessa tunnistettiin keinoja, joiden avulla 1&hiéiden hiilineut-
raalisuutta ja omavaraisuutta voidaan lisatd. Taman koosteraportin lisaksi hankkeen tutkimus-
tuloksia on julkaistu ja tullaan julkaisemaan tieteellisten artikkelien muodossa kansainvalisissa
tiedejulkaisuissa.

Tutkimuksen tulosten perusteella Mukkulan 1dhion kulutusperustainen hiilijalanjalki asukasta
kohden on 6,2 tCO2ekv./vuosi. Suomalaisen keskimaarainen vuotuinen hiilijalanjalki on noin
10 tCOz-ekv., joten l&hidasukkaan hiilijalanjalki on merkittavésti pienempi. Jotta ilmaston 1&dm-
peneminen saataisiin hillittyd globaalisti 1,5 asteeseen, globaalin asukaskohtaisen hiilijalanjél-
jen tulisi olla 2,5 t CO2-ekv. vuonna 2030 ja véhentya vield lisda 0,9 tonniin vuoteen 2050



mennessa (Akenji et al. 2021). Lahidasukkaan hiilijalanjalki tulisi vield pienentyd lis&a vuosi-
kymmenen loppuun mennessd, jotta se olisi kestavall4 tasolla.

Hankkeen tulosten perusteella l&hidasukkaat ovat tehneet monia helppoja toimia omassa arjes-
saan véhentadkseen ilmastokuormaansa. Vaativammat ja tehokkaammat ilmastotoimet, kuten
asuntojen energiaremontit, polttomoottoriauton vaihtaminen sahkoautoon ja kasvis- tai vegaa-
niruokavalioon siirtyminen ovat olleet vdhemmaén suosittuja toimenpiteitd asukkaiden keskuu-
dessa, silld ne voivat vaatia mm. suurempia taloudellisia ponnistuksia. Tasta syysté vaativimpia
ilmastotoimia tulisi tukea lahiéssa yhteiskunnan toimien avulla. Monilla 1&hi6on liittyvilla te-
kijoilla, kuten alueen energiantuotannolla, julkisen litkenteen toimivuudella ja etdisyydella pal-
veluihin on tarke& rooli yksilon hiilijalanjéljessa. N&in ollen suunniteltaessa, kehittdessa ja uu-
distaessa asuinalueita ja l&hidita tulisi ottaa huomioon, miten ne mahdollistavat asukkaiden vé-
h&hiilisen eldamén ja toisaalta millaisia toimenpiteitd voidaan toteuttaa omavaraisuuden edisté-
miseksi.

Halonen et al. (2023) mukaan ladhidasukkaiden kulutusperusteisia paastoja voidaan véhentéa
tdmanhetkisilla liikenteen ja energian teknologisilla ja yhteiskunnallisilla toimilla noin 37 %
vuoteen 2030 mennessé tarkastelun esimerkkildhiossa. Suomessa asukaskohtaisten kulutuspe-
rusteisten paastojen pitdisi véhentyd véahintdan 70 % vuoteen 2030 mennessd, jotta ilmaston
ldmpeneminen voitaisiin rajoittaa 1,5 asteeseen (Akenji et al. 2021). Pelkét teknologiset uudis-
tukset liikenne- ja energiasektoreilla eivat siis ole riittdvid ilmastonmuutoksen hillinnén kan-
nalta vaan myas yksilon toimilla on merkittava vaikutus paastdjen vahentdmisessé ja naita toi-
mia tulisi tukea enemman yhteiskunnan tasolta.

Tamaéan hankkeen tuloksien perusteella enemmisto vastaajista olisi valmiita vahentdmaan lento-
matkustusta, lilkkumaan kavellen tai pyorélla alle 3 km matkoja autoilun sijaan, vdhentdmaan
ruokahavikkid, kierrattdamaan kotitalousjatteet, kayttdmaan kodinkoneiden eko-ohjelmia, s&és-
tamaan lampiman veden kéytossé ja alentamaan kodin huoneldmpdtilaa. Toimet, joilla voidaan
merkittévasti vahent&d kulutusperusteisia paastoja, liittyvat yksityisautoilun ja lihapainotteisen
ruoan merkittdvaan vahentdmiseen seka kodin energian tuottamiseen uusiutuvilla energioilla.
Muun muassa néiden toimien tukemista ja mahdollistamista tulisi pohtia ja toteuttaa myos l&-
hidkontekstissa.

Hankkeessa tarkasteltiin ik&antyneitéd asukkaita omana erityisend ryhmanaan. Ikaantyneet nayt-
taytyivat tutkimuksen perusteella aktiivisina ilmastotoimijoina niin omassa arjessaan kuin
myos esimerkiksi taloyhtidissaan. Kierrattdminen, jatteiden lajittelu sekd ruokahdvikin vahen-
tdminen olivat keskeisid arjen tekoja. Ikddntymisen mukanaan tuomat toimintakyvyn haasteet,
esimerkiksi liikkumisessa, estavat esimerkiksi julkisen liikenteen kayttdmista. Ik&antyneet
myos olivat erittain harkitsevaisia kulutuspéatoksissdan, mik& on mielenkiintoinen havainto jat-
kotutkimuksen kannalta.

Kuvaan 10 on laadittu lista ohjauskeinoista, joilla voidaan edisté4 ja tukea hiilineutraalisuutta
ja omavaraisuutta lahiokontekstissa keskittymélld sek& psykologisiin ettd elinympéristollisiin
tekijoihin. Kuvan 10 tulokset on koottu hankkeen kyselyiden tulosten perusteella tukemaan I&-
hion asukkaiden omavaraisuuden kasvua ja hiilineutraaliutta kansallisen ja kaupungin tukemien
toimenpiteiden avulla.
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Kuva 10. Lista ohjauskeinoista, joilla voidaan edista4 ja tukea 1&hion hiilineutraaliutta ja

omavaraisuutta. Omavaraisuutta tukevat toimet on merkitty tahdell4 ja hiilineutraaliutta tuke-
vat toimet ristilla.

Kuvan 10 ohjauskeinot keskittyvat tukemaan toimia, jolla alueen asukkaat voivat edistad alu-
eella hiilineutraalisuuden ja omavaraisuuden toteutumista. Toimet hiilineutraaliuden edistami-
sessa liittyvat erityisesti liikenteen séhkoistymiseen, kulutuksen vahentdmiseen, kiertotalouden
edistdmiseen, kasvispainotteisen ruokavalion lisédmiseen ja uusiutuvan energian lisdédmiseen
alueella. Omavaraisuuteen liittyvét toimet taas pyrkivat lisadméaan alueella ruoantuotannon
omavaraisuutta mm. kotitarveviljelya lisédmalla, vahentdmaan riippuvuutta fossiilisten poltto-
aineiden kayttoon, vahentdamalla kulutusta jakamistalouden palveluiden avulla seké lisdédmééan
omaa energiantuotantoa alueella. Monet toimet voivat edistdd samaan aikaan omavaraisuutta ja
hiilineutraaliutta.

Tutkimuksen mukaan Mukkulan asukkaista selked enemmist6 piti omavaraisuuden kasvatta-
miseen liittyvid toimenpiteitd tarkeind ja tavoittelemisen arvoisina. Monet omavaraisuuden kas-
vattamiseen tahtaavéat toimet ovat samoja kuin ilmastopééstdjen vahentdmiseen liittyvat toimet.
Néin ollen viestittéessé erilaisista ilmastotoimenpiteistd olisi tarke&é viestid samalla niiden vai-
kutuksista omavaraisuuteen. VVoi myos olla, ettd ilmastotoimien osalta helpoiten asukkaiden
hyvaksynnan saisivat toimet, joilla on positiivinen vaikutus omavaraisuuteen.
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Liitteet

Liite 1. Liikkumisesta syntyvét paastot 1795 kg CO.eqg/vuosi/asukas.

Liilkkumisen paastot

mHenkilbauto mlennot mlaivat mBussi mJuna mPyord mMoottoripyodrad

Liite 2. Asumisesta koostuvat paastot 1839 kgCOzeq/vuosi/asukas.

Asumisen paastot

mLammitys mS&hkd m Rakentaminen



Liite 3. Ruoan péastot 1732 kg COzeq/vuosi/asukas.

Ruoan paastot
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m Kasviproteiinit ® Muu yht.

Liite 4. Muusta kulutuksesta syntyvat paéstot 878 kg COzeq/vuosi/asukas.

Muu kulutus

m Vaatteet mElektroniikka mSisustus m Harrastukset —m Muu (l&&kkeet, kodinkoneet ym.)



Liite 5. Tulojen vaikutus hiilijalanjéljen suuruuteen (N=260).
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(14 227-33 498 €)

m Korkea hiilijalanjalki (yli 8000 kg CO2e)
m Keskimaarainen hiilijalanjélki (4000-8000 kgCO2e)
m Matala hiilijalanjalki (alle 4000 kgCO2e)

Liite 6. 1&n vaikutus hiilijalanjéljen suuruuteen (N=264).
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Liite 7. Kodin pinta-alan vaikutus hiilijalanjaljen suuruuteen (N=264).
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m Matala hiilijalanjélki (alle 4000 kgCO2e)
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