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Tämä pro gradu -tutkielma etsii vastausta siihen, millaista vastuullisuutta osuuskunta-

muotoisen pankin omistajat eli asiakkaat odottavat pankilta. Ennen kaikkea selvitetään 

pankin omistajien suhtautumista ja näkemyksiä ympäristövastuullisuuteen liittyen. Vas-

tuullisuuden keskeisenä teoreettisena määritelmänä toimii professori Archie B. Car-

roll’in yhteiskuntavastuun pyramidi vuodelta 1991. Legaalisen vastuun tasolla on yhä 

laajempi kokonaisuus yhteiskunnan asettamia velvoittavia vaatimuksia. Näihin säänte-

lyvaatimuksiin perehdytään eurooppalaisen pankkitoimialan näkökulmasta. Tähän liit-

tyy vahvasti ESG-sääntelykokonaisuus (Environmental/ympäristöllinen, Social/sosiaali-

nen ja Governance/hallinnollinen -näkökulmat). Pankin omistajien arvopohjaisten vaa-

timusten tunnistamisella haetaan näkemystä niiden täyttämiseen ja ylittämiseen, jotta 

pankki saavuttaa kilpailuetua. 
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This master's thesis seeks an answer to what kind of responsibility the owners, i.e., the 

customers of a cooperative bank expect from the bank. Foremost, it will be found out 

the attitude and views of the bank's owners regarding environmental responsibility. Pro-

fessor Archie B. Carroll's the pyramid of corporate social responsibility from the year 

1991 is used as a primary theoretical definition of responsibility. At the level of legal 

responsibility, there are an increasingly broad of mandatory requirements set by the 

society. These regulatory requirements will be explored from the perspective of the Eu-

ropean banking industry. This is strongly related to the ESG regulatory entity (Environ-

mental, Social and Governance perspectives). By identifying the value-based require-

ments of bank’s owners, will be found out how to meet and exceed these requirements. 

This way the bank achieves a competitive advantage. 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimuksen tausta 

 

Vastuullisuus on ollut vahva osa osuuskuntamuotoisen pankin toimintaa aina. Vastuulli-

suuden merkitys on korostunut ja myös muuttunut viime vuosien aikana kaikilla toi-

mialoilla, kuten myös pankkitoimialalla. Valitsin vastuullisuus -näkökulman tämän pro 

gradu -tutkielman aiheeksi, koska haluan tutkia osuuskuntamuotoisen pankin omistajien 

eli asiakkaiden ajatuksia vastuullisuudesta tässä hetkessä ja varsinkin ympäristövastuu  

-osa-alueen näkökulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa omistajien vas-

tuullisuusodotuksista tässä pro gradussa kohdeyrityksenä olevalle osuuspankille. Aiem-

paa paremmalla omistajien näkemysten tuntemisella ja huomioimisella tavoitellaan li-

säarvoa asiakassuhteille ja siten kilpailuetua asiakassuhteiden vahvistumisen kautta. Jat-

kossa pankki -sanalla tarkoitetaan juuri tämän pro gradun kohdeyrityksenä olevaa 

osuuspankkia ellei toisin ole todettu. Pankin nimeä ei tuoda esille pro gradussa. Pankki 

on yksi OP Ryhmän jäsenpankeista, noin kymmenenneksi suurin osuuspankki. Sijoitus 

kokoluokassa hiukan vaihtelee riippuen millä mittarilla asiaa mitataan. Seuraavaksi hiu-

kan tietoa koko OP Ryhmästä. 

 

OP Ryhmä muodostuu asiakkaidensa omistamista 121 itsenäisestä osuuspankista ja näi-

den osuuspankkien omistamasta OP Ryhmän keskusyhteisökonsernista OP Osuuskun-

nasta ja sen tytäryhtiöistä, kuten OP Yrityspankki Oyj:stä ja Pohjola Vakuutus Oy:stä. OP 

Ryhmä on 120 vuotias eli perustettu vuonna 1902. Osuuspankeilla on yli 2 miljoonaa 

jäsentä eli OP Ryhmän käyttämällä ilmaisulla omistaja-asiakasta. OP Ryhmän kolme lii-

ketoimintasegmenttiä ovat vähittäispankki, yrityspankki ja vakuutus. (OP Ryhmä, tilin-

päätöstiedote, 2022) Asiakkaille myönnettyjen lainojen ja asiakkailta vastaan otettujen 

talletusten perusteella OP Ryhmä on Suomen suurin pankki. (Suomen Pankki, 2022) 

Markkinajohtajan asema osoittaa, että liiketoimintaa on toteutettu tuloksekkaasti läpi 

vuosikymmenten samana säilyneen perustehtävän alla, maailman, yhteiskunnan ja toi-

mialan muuttuessa ympärillä kaiken aikaa. Markkinajohtajuuden perusteella voidaankin 
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olettaa OP Ryhmäkin muuttuneen ja muuttuvan kaiken aikaa. Osa tämän hetken muu-

tosta on vastuullisuusasioiden merkityksen korostuminen myös ESG-sääntelyn kautta 

(Environmental/ympäristöllinen, Social/sosiaalinen ja Governance/hallinnollinen -sään-

tely, jatkossa pääasiassa käytetty lyhennettä ”ESG”). Tähänkin sääntelyyn yritysten on 

kyettävä vastaamaan – ja tähän ESG-sääntelyyn pro gradu vahvasti kytkeytyy. 

 

Osuuskuntalain ensimmäisen luvun viidennessä pykälässä osuuskunnan tarkoitus on 

määritelty seuraavalla tavalla: ”Osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on jäsenten ta-

loudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, että jä-

senet käyttävät hyväkseen osuuskunnan tarjoamia palveluita taikka palveluita, jotka 

osuuskunta järjestää tytäryhteisönsä avulla tai muulla tavalla. Toiminnan tarkoituksesta 

voi säännöissä määrätä toisin.” Kaikkien OP Ryhmän osuuspankkien sääntöjen toisessa 

pykälässä toiminnan tarkoitus on määritelty seuraavasti: ”Osuuspankin tarkoituksena on 

harjoittaa omistaja-asiakkaidensa omistamana osuuskuntamuotoisena talletuspank-

kina luottolaitostoimintaa omistaja-asiakkaiden ja asiakkaiden taloudellisen menestyk-

sen tukemiseksi. Osuuspankin palveluita saavat käyttää muutkin kuin omistaja-asiak-

kaat. Osuuspankki tarjoaa sijoituspalvelulain mukaisia sijoituspalveluja ja oheispalveluja 

toimilupansa mukaisesti.” OP Ryhmällä ja siten kaikilla siihen kuuluvilla osuuspankeilla 

on yhteisesti määritelty perustehtävä: ”Edistää omistaja-asiakkaidensa ja toimintaym-

päristönsä kestävää taloudellista menestystä, turvallisuutta ja hyvinvointia.” Koko OP 

Ryhmällä on myös yhteiset arvot, jotka ovat ihmisläheisyys, vastuullisuus ja yhdessä me-

nestyminen. (OP Ryhmä, vastuullisuusraportointi, 2022)  

 

Osuuskunta-aatteen on Suomeen juurruttanut 1900-luvun alussa professori Hannes 

Gebhard (1864–1933) eurooppalaisten mallien pohjalta. Hänen oppinsa vaikutukset 

ovat edelleen tänä päivänä vahvasti osana edellä kuvattua OP Ryhmän toiminnallista ja 

arvopohjaista perustaa. Hannes Gebhardin osuuskunta-aatteinen ajatusmaailma oli hy-

vin erilainen kuin esimerkiksi firenzeläisen filosofi Niccolo Machiavellin (1469–1527) aja-

tusmaailma, johon kuului se, että kaikki on kaupan eikä mitään moraalisia rajoitteita ole. 

Tämä on toki ääriesimerkki Hannes Gebhardin ajatuksiin nähden erilaisesta arvopoh-

jasta, mutta lievä arvosävytteinen ero on myös osuuskuntalaissa ja osakeyhtiölaissa 
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määritellyillä yhtiömuotojen tarkoituksilla. Edellä jo oli todettu osuuskunnan lakiperus-

tainen tarkoitus tuottaa palveluita jäsenilleen. Osakeyhtiön tarkoitukseksi osakeyhtiö-

lain ensimmäisen luvun viidennessä pykälässä on määritelty voiton tuottaminen omis-

tajille. Vaikka pro gradu kytkeytyy vahvasti osuuskunta -yhtiömuotoon ja siihen liitty-

vään arvomaailmaan, on kuitenkin syytä tiedostaa, että vastuullisuus ei ole vain osuus-

kuntien asia. Vastuullisuusnäkökulmat ovat nykyään varsin laajasti esillä myös muiden 

yhtiömuotojen toiminnassa. Vastuullisuudella haetaan erottumistekijöitä ja laaja-alai-

sesti hyvää mainetta, myös osakeyhtiöissä. Lisäksi lainsäädäntö myös velvoittaa yhä 

enemmän kaikkia yrityksiä toimialasta ja yhtiömuodosta riippumatta vastuullisuuden 

huomiointiin ja toteuttamiseen osana yrityksen toimintaa. Käytännössä myös OP Ryh-

män osakeyhtiö, keskinäinen yhtiö ja säätiö -yhtiömuotoiset kilpailijatkin panostavat 

vastuullisuuteen. Tätäkin kautta päädymme pro gradun aihevalinnan perusteisiin; vas-

tuullisuudessa menestyminen ei ole ainoastaan lisähyöty omalle liiketoiminnalle, vaan 

se voi olla myös edellytys kilpailussa menestymiselle. Hyvin toteutettuna se voi olla jopa 

kilpailuetu esimerkiksi myönteisen imagon kautta. Juuri kilpailuedun vahvistaminen 

omistajien odotusten aiempaa paremman tuntemisen ja täyttämisen kautta onkin pro 

gradun keskeinen tavoite. Pankin hyvä taloudellinen menestys puolestaan edistää mah-

dollisuuksia panostaa vastuullisuuteen jatkossakin. Kyseessä on siis kehä, pankin liike-

toiminnan menestys mahdollistaa pankille vastuullisuuden yhä parempaa toteuttamista 

ja vastuullisuus puolestaan tukee liiketoiminnan menestystä. 

 

1.2 Tutkimusongelma ja alaongelmat 

 

Pro gradun keskeisin tutkimusongelma eli pääongelma on seuraava kysymys: Millaista 

vastuullisuutta, etenkin ympäristövastuullisuutta, asiakkaat edellyttävät pankilta? Löy-

dettäessä tähän vastaus, pankki pystyy toteuttamaan aiempaakin paremmin noin 

90.000 asiakkaansa ja varsinkin noin 57.000 omistaja-asiakkaansa tahtoa. Jos tässä on-

nistutaan, voitaneen olettaa, että asiakkaat ovat aiempaa tyytyväisempiä ja sitoutu-

neempia pankkiin. Tämä on kuitenkin vain hypoteesi, eikä pro gradussa tutkita sitoutu-

misnäkökulmaa eli toisin sanoen asiakasuskollisuutta. Ympäristövastuullisuutta koroste-

taan sen vuoksi, että se on voimakkaimmin painoarvoa lisännyt ja lisäämässä oleva ESG-
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sääntelyn osa-alue pro gradun kohdeyrityksenä olevan osuuspankin vastuullisuusasioi-

den kokonaisuudessa.  

 

Pro gradussa on kaksi alaongelmaa. Ensimmäinen alaongelma on kysymys: Mitä on vas-

tuullisuus? Vastauksen etsimisestä tähän kysymykseen muodostuu pro gradun teoria-

osuus. Toinen alaongelma on kysymys: Miten asiakkaiden odotukset suhteutuvat legaa-

lisen tason vaatimuksiin? Tämän kysymyksen vastaus muodostuu empiriaosuuden ja 

teoriaosuuden yhdistämisen kautta. Tällä kysymyksellä haetaan vastausta siihen, onko 

lain noudattaminen riittävä vastuullisuuden taso vai onko todellinen vaatimustaso kor-

keammalla kuin lain edellyttämä taso. 

 

1.3 Tutkimusmenetelmät 

 

Pääongelmaan etsitään vastauksia pro gradun empiriaosuudessa kyselytutkimuksen ja 

ryhmätyötilaisuuden avulla. Kyselytutkimuksessa selvitetään kohdejoukon ajatuksia 

vastuullisuuteen liittyen. Ryhmätyötilaisuuteen kutsutaan osa kyselytutkimuksen koh-

dejoukosta perehtymään syvällisemmin vastuullisuuteen ja kyselytutkimuksen tuloksiin. 

Heitä pyydetään kommentoimaan kyselytutkimuksen tuloksia ja esittämään täydentäviä 

näkemyksiä niihin sekä vastuullisuuteen kaikkinensa. Lisäksi pääongelman ratkaisussa 

hyödynnetään koko OP Ryhmässä toteutettua Kaikkien aikojen tekoja -kyselyä. Tämän 

kyselyn tuloksia verrataan kyselytutkimuksen tuloksiin. Käyttämällä näitä kolmea mene-

telmää pääongelman ratkaisemiseen eli pro gradun kyselytutkimusta, ryhmätöitä ja OP 

Ryhmän toteuttamaa kyselyä, haetaan johtopäätösten perustaksi vakaata ja laajaa tut-

kimuspohjaa. Kirjallisten teorialähteiden antamaa sisältöä vastuullisuudesta täydenne-

tään empiriaosuudessa haastatteluilla. Haastatteluilla konkretisoidaan vastuullisuuden 

toteuttamista käytännön tasolla. Näin saadaan näkemys siitä, kuinka teoria ja muun mu-

assa sääntely muuttuvat käytännön toiminnaksi pankin yhteiskuntavastuun toteuttami-

sessa ja asiakasliiketoiminnassa. 
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1.4 Teoreettinen viitekehys 

  

Yhdysvaltalainen professori Archie B. Carroll määritteli vuonna 1991 yhteiskuntavastuun 

osa-alueet pyramidin muotoon. Tämä pyramidi on syntynyt osakeyhtiöitä ajatellen, 

mutta sopii yhtä lailla hyvin myös osuuskunnan yhteiskuntavastuun ajattelun keskiöön. 

Mielestäni yhteiskuntavastuu -käsitteen yleinen muutos vastuullisuudeksi ja tarkemmin 

määriteltynä ympäristölliseksi-, sosiaaliseksi- ja hallinnolliseksi vastuullisuudeksi (ESG) ei 

pohjimmiltaan eroa Carroll’in yhteiskuntavastuu -pyramidin rakenteen logiikasta, joten 

katson sen sopivan hyvin teoreettisen viitekehyksen ytimeksi. Pro gradun teoreettinen 

viitekehys muodostuukin tämän pyramidin ympärille. Pro gradussa käytetään ensisijai-

sesti vastuullisuus -sanaa, mutta muun muassa lainausten yhteydessä myös yhteiskun-

tavastuu ja yritysvastuu -sanoja sen mukaan kuin näitä sanoja on käytetty ko. asioiden 

lähteissäkin. Vastuullisuus kehittyy paremmaksi kohti pyramidin huippua ja pyramidin 

ympärillä on siihen vaikuttavia voimia. Pankin on kuultava asiakkaidensa ja sidosryh-

miensä arvopohjaiset vaatimukset vastuullisuuteen liittyen sekä pankin on täytettävä 

jatkuvassa muutoksessa olevat yhteiskunnan ja sääntelyn tuomat velvoittavat vaatimuk-

set. Nämä yhdistyvät osuuskunnan liiketoimintaan ja arvoihin tähdäten vastuullisuuste-

kojen kautta pyramidissa mahdollisimman ylös. 

 

 

Kuva 1. Pro gradun teoreettinen viitekehys (suuremmassa koossa liitteenä 5) 
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1.5 Määritelmät ja rajaukset 

 

1.5.1 Asiakkaiden arvopohjaiset vaatimukset 

 

Carroll’in pyramidissa asiakasnäkökulmaa lähestytään asiakkaiden odotuksina, odotus-

ten täyttämisenä ja jopa niiden ylittämisenä. Teoreettiseen viitekehykseen arvokolmion 

ulkopuolelle kuitenkin määrittelin ”asiakkaiden ja sidosryhmien arvopohjaiset vaatimuk-

set”, koska yleisesti voidaan todeta, että asiakkaat ja sidosryhmät ovat yhä valveutu-

neempia ja edellyttävät ja vaativat yhä enemmän, eivät vain odota. Näin pankki itsekin 

yhä enenevässä määrin toimii ESG-sääntelyn ohjaamana, edellyttää asiakkailtaan ja si-

dosryhmiltään vastuullisuutta. Kaikkien yritysten, jotka haluavat toteuttaa hyvin ja tu-

loksekkaasti vastuullisuutta, on syytä kuunnella asiakkaidensa odotuksia ja vaatimuksia. 

Osuuskuntamuotoiselle pankille tämä on lähtökohtaisestikin luonteva asia, koska pankin 

tarkoitus ei ole ensisijaisesti voiton tuottaminen, vaan omistaja-asiakkaidensa ja toimin-

taympäristönsä taloudellisen hyvinvoinnin edistäminen. Tämän vuoksi on tärkeää tun-

tea asiakkaiden odotukset ja vaatimukset, jotta ne voidaan saavuttaa ja jopa ylittää. Teo-

reettisessa viitekehyksessä on mainittu asiakkaat, ei omistajat tai omistaja-asiakkaat. 

Tämä sen vuoksi, että teoreettisessa viitekehyksessä asiakasnäkökulma on näin kirjattu 

laajimmalla mahdollisella tavalla. Pro gradussa kuitenkin haetaan empiirisessä tutkimuk-

sessa asiakkaista sitoutuneimpien eli juuri omistajien näkemystä. Tähän liittyy pro gra-

dun pääongelma ja empiirinen tutkimus. Teoreettisessa viitekehyksessä on mainittu asi-

akkaiden lisäksi myös sidosryhmien vaatimukset. Sidosryhmät on mainittu, koska niiden-

kin näkökulma on syytä tiedostaa ja huomioida, mutta sidosryhmänäkökulma on rajattu 

empiirisen tutkimuksen ulkopuolelle. Koko pro gradu on rajattu yhden osuuspankin nä-

kökulmaan, ei koko OP Ryhmään, joten asiakasnäkökulmaakin tutkitaan empiriaosuu-

dessa vain kyseisen pankin näkökulmasta. Joissain kohdin kokonaiskuvan avaamiseksi 

kuitenkin käsitellään asioita koko OP Ryhmänkin näkökulmasta. OP Ryhmän näkökulma 

ei ole ristiriitainen kyseisen pankin näkökulman kanssa. 
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1.5.2 Yhteiskunnan velvoittavat vaatimukset 

 

Yhteiskunnan asettamat velvoittavat vaatimukset asettuvat Carroll’in pyramidissa le-

gaalisen vastuun tasolle. Käytännössä yhteiskunta -käsitettä on ajateltava globaalistikin. 

Suomi yhteiskuntana on sitoutunut moniin kansainvälisiin sitoumuksiin, esimerkiksi Yh-

distyneiden kansakuntien kautta. Eurooppalaisella tasolla Suomea sitoo Euroopan unio-

nin jäsenyyden myötä yhteinen lainsäädäntö. Euroalueeseen kuuluvana valtiona Suo-

mea sitoo Euroopan keskuspankin ja eurooppalaisten finanssialan valvontaviranomais-

ten lakisääteinen ohjaus. Keskeisin pro gradussa sääntelyyn liittyvä käsite on ympäris-

tölliseen-, sosiaaliseen- ja hallinnolliseen vastuullisuuteen liittyvä ESG. ESG-sääntely on 

merkittävä osa pro gradun teoriaosuutta. ESG-käsitteen sisältö tulee paljolti suoraan 

voimassa olevasta Euroopan unionin tasoisesta sääntelystä. Teoriaa täydennetään em-

pirian kautta haastatteluilla, joilla haetaan näkemyksiä vastuullisuuden toteuttamiseen 

ja sääntelyn vaikutuksiin. 

 

1.5.3 Vastuullisuus 

 

Pro gradun keskeisin teoriaosuus muodostuu vastuullisuuden määrittelystä. Sirpa Juuti-

sen ja Maj-Lis Steinerin mukaan yhteiskuntavastuu eli yritysvastuu voidaan määritellä 

yksinkertaisimmillaan lainsäädännön vaatimukset ylittäväksi toiminnaksi. (Juutinen ja 

Steiner, 2010) Teoreettisen viitekehyksen keskiössä oleva Carroll’in yhteiskuntavastuun 

pyramidi on pro gradun keskeisin vastuullisuuden teoreettinen määritelmä. Pyramidin 

neljä osa-aluetta ovat taloudellinen vastuu, legaalinen vastuu, eettinen vastuu ja filan-

trooppinen vastuu. (Carroll, 1991) Myös Kotler et al. ovat määritelleet yhteiskuntavas-

tuun neljään, toisin hiukan erilaiseen osa-alueeseen. Nämä osa-alueet ovat oikeudelli-

nen-, eettinen-, sosiaalinen- ja kestävyysvastuu. (Kotler et al., 2016) 
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2 VASTUULLISUUDEN TEOREETTINEN TARKASTELU 

 

2.1 Vastuullisuus -käsitteen määrittely 

 

Kuten jo johdannossa todettiin, Juutinen ja Steiner ovat määritelleet yhteiskuntavas-

tuun eli yritysvastuun yksinkertaisimmillaan lainsäädännön vaatimukset ylittäväksi toi-

minnaksi. Strateginen yritysvastuu -kirjassaan he kertovat, että lainsäädännön noudat-

tamisella täytetään sekä yhteiskunnan että myös sidosryhmien odotukset asioiden hy-

västä hoidosta. Kuitenkin he analysoivat yritysvastuun kokonaisuuden paljon syvällisem-

minkin, muun muassa yrityksen liiketoiminnan taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset vai-

kutukset yhteiskuntaan huomioiden. Vastuullinen toiminta voi tuoda yritykselle kilpai-

luetua tai olla ylipäänsä kilpailukyvyn säilymisen edellytys. Lainsäädännöllä sääntelemä-

töntä aluetta kutsutaan harmaaksi alueeksi. Tälle alueelle yritys voi itse määritellä toi-

mintapolitiikkansa huomioiden yhteiskunnan ja sidosryhmien näkemykset. Ilman toi-

mintapolitiikan määrittelyä harmaalle alueelle, yritys voi kohdata riskejä, jotka muutoin 

olisivat olleet vältettävissä. (Juutinen ja Steiner, 2010) 

 

Taulukko 1. Yritysvastuun jaottelua Juutinen ja Steinerin (2010) määrittelyn mukaisesti 

 

 

Mihin toiminta perustuu Mitä "hyvää" toteutuu Mitä sillä saavutetaan

Yhteiskunnassa hyvinä ja 

oikeina pidettyihin asioihin

Sidosryhmien, kuten 

asiakkaiden, hyvinä ja oikeina 

pitämät asiat toteutuvat

Kilpailuetu

Lainsäädäntöön Lakeihin ja säädöksiin 

sisältyvät periaatteet 

toteutuvat

Lainmukaisuus

Harmaaseen alueeseen Sääntelemättömällä alueella 

olevat "mahdollisuudet" 

toteutuvat

Riskit ja menetykset torjutaan
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Kotler et al. (2016) määrittelevät yhteiskuntavastuun, corporate social responsibility 

(CSR), neljään osa-alueeseen: oikeudellinen vastuu (legal responsibility), eettinen vastuu 

(ethical responsibility) ja sosiaalinen vastuu (social responsibility) sekä kestävyys (sustai-

nability). Ensimmäisenä osa-alueena on oikeudellinen vastuu.  Toiminnan on oltava la-

kien mukaista. Esimerkiksi mainonta ei saa olla harhaanjohtavaa ja myyjien myyntipu-

heiden on oltava yhtenäisiä mainonnan kanssa. Toisena osa-alueena on eettinen vastuu. 

Kaikki toiminta ei ole eettistä, vaikka olisikin lainmukaista. Tämä raja on syytä tunnistaa. 

Kolmas osa-alue on sosiaalinen vastuu, kirjassa mainitaan tämä myös sosiaalisena 

omanatuntona. Se käsittää asiakkaiden, työntekijöiden, omistajien ja eri sidosryhmien 

huomioimisen. Neljäntenä osa-alueena on kestävyys. Samaa tarkoittava asia kuin ylei-

sesti käytetty ”kestävä kehitys” ilmaisu. Se on vastuunkantoa ympäristöasioista ja tule-

vien sukupolvien huomioimista tästä näkökulmasta.  

 

Suomen YK-liitto -kansalaisjärjestö kuvaa verkkosivuillaan (2022) näkemystään kestä-

västä kehityksestä. Kuvaus pitää sisällään hyvin samansisältöisiä asioita kuin vastuulli-

suus -käsitekin yleisesti pitää sisällään. Näitä ovat ympäristönäkökulmien lisäksi sosiaa-

liset ja taloudelliset näkökulmat, mukaan lukien muun muassa ihmisoikeudet ja planeet-

tamme kestokyvyn rajat kaikkinensa. Dahlsrud (2008) on puolestaan esitellyt yhteiskun-

tavastuun viiden eri osa-alueen määrittelyn kautta. Näitä ovat sidosryhmiin ja vapaaeh-

toisuuteen liittyvät ulottuvuudet sekä sosiaalinen, taloudellinen ja ympäristöllinen ulot-

tuvuus. Tässä määrittelyssä kolme viimeisintä osa-aluetta ovat sisällöiltään hyvin lähellä 

samaa kuin Suomen YK-liiton kestävän kehityksen määrittely. Onkin hyvä tiedostaa, että 

vastuullisuus -käsitteessä on yleisesti varsin läheisiä yhtymäkohtia kestävä kehitys -kä-

sitteen kanssa. Pro gradu rajautuu kuitenkin käsittelemään asiaa vastuullisuuden kautta. 

Todettakoon kuitenkin, että edellä oleva viittaus kestävään kehitykseen on otettu juuri 

YK-sidonnaisesti sen vuoksi, että myöhemmin (kohdassa 2.8.1) on tarkemmin Yhdisty-

neiden kansakuntien kestävän kehityksen Agenda 2030:stä, joka on oleellinen lähtö-

kohta koko ESG-sääntelykokonaisuudelle. Juutinen ja Steiner ovat todenneet kestävä 

kehitys -käsitteen olevan Gro Harlem Brundtlandin johtaman komission vuonna 1987 

lanseeraama ja tarkoittavan kehitystä, jolla tyydytetään nykyhetken tarpeet viemättä 
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tulevien sukupolvien mahdollisuutta omien tarpeidensa tyydyttämiseen (Juutinen ja 

Steiner, 2010). 

 

Taulukko 2. Yhteiskuntavastuun osa-alueet Dahlsrudia (2008) mukaillen 

 

 

Myös Jussila (2010) toteaa, että taloudellinen vastuu, ympäristövastuu ja sosiaalinen 

vastuu ovat yhteiskuntavastuun keskeisimpiä alakäsitteitä. Jussila määrittelee edellä 

mainitut osa-alueet seuraavasti: 

 

- Taloudellinen vastuu 

o Yrityksen pitkän tähtäimen toimintaedellytykset: Vain kannattava yritys 

voi toimia tulevaisuudessakin ja palvella sidosryhmiään pitkällä aikavälillä 

o Yrityksen toiminnasta syntyvät rahavirrat: Voitonjaon lisäksi hyödyt si-

dosryhmille ja yrityksen toimialueelle 

- Ympäristövastuu 

o Yrityksen ympäristövaikutusten kokonaisvaltainen tarkastelu 

 

Ulottuvuudet Ulottuvuuden määrittelyä Esimerkkejä

Ympäristöllinen Luonnollinen ympäristö Ympäristönsuojelu, puhtaampi 

ympäristö

Sosiaalinen Yrityselämän ja yhteiskunnan 

suhde

Parempi yhteiskunta, 

sosiaalisten huolenaiheiden 

huomiointi liiketoiminnassa

Taloudellinen Sosioekonomiset tai 

taloudelliset näkökulmat, 

yhteiskuntavastuu osana 

yritystoimintaa

Kannattavuuden turvaaminen, 

taloudellisen kehityksen 

edistäminen

Sidosryhmä Sidosryhmät ja niiden 

muodostamat ryhmät

Vuorovaikutus asiakkaiden, 

työntekijöiden, 

tavarantoimittajien ym. 

sidosryhmien kanssa

Vapaaehtoisuus Toimet eivät ole lakisääteisesti 

pakollisia

Perustuen eettisiin arvoihin
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- Sosiaalinen vastuu 

o Laajentunut työntekijöiden oikeuksista ja hyvinvoinnista sidosryhmiin, 

voidaan jakaa seuraaviin alakohtiin 

▪ Työhyvinvointi ja vastuullinen henkilöstöjohtaminen 

▪ Ihmisoikeudet 

▪ Lähialue 

▪ Tuotevastuu 

 

Pro gradun teoreettisen viitekehyksen keskiössä on Carroll’in yhteiskuntavastuun pyra-

midi. Tarkastellaan seuraavaksi vastuullisuus -käsitettä sen kautta. 

 

2.2 Yhteiskuntavastuun pyramidi 

 

Carroll’in (1991) yhteiskuntavastuun pyramidi muodostuu neljästä osa-alueesta; talou-

dellisesta vastuusta, legaalisesta vastuusta, eettisestä vastuusta ja filantrooppisesta vas-

tuusta. Pankkikontekstissa Carroll’in yhteiskuntavastuun pyramidia on soveltanut aiem-

min Mentula (2016). Näiden lähteiden pohjalta seuraavaksi yhteiskuntavastuun pyrami-

din esittely. 

 

Yhteiskuntavastuun pyramidin perustan muodostaa taloudellinen vastuu. Tämän perus-

tan on oltava kunnossa, jotta pyramidi pystyy rakentumaan ylöspäin. Keskeisin asia ta-

loudellisessa vastuussa on yrityksen kannattava liiketoiminta. Ilman tätä perustaa yh-

teiskuntavastuun kehittyminen ei ole mahdollista. Kyse on siis tehokkuudesta ja kannat-

tavuudesta eli kilpailukyvystä sekä tuottojen ja voiton maksimoinnista. 

 

Pyramidin toisella tasolla on legaalinen vastuu. Se muodostuu yhteiskunnan asettamista 

normeista, joita tulee noudattaa. Kyse on yrityksen tuotteiden ja palveluiden lainmukai-

suudesta ja yrityksen lainmukaisesta toiminnasta ylipäänsä. Yrityksen tulee noudattaa 

lakeja ja sääntelyä sekä toimia niiden velvoittavien periaatteiden mukaan, mitä kussakin 

yhteiskunnassa on. Tämän osa-alueen voimistunut ja edelleen voimistuva merkitys, siis 

ESG-sääntely, on yksi keskeinen osa pro gradun teoriaosuutta (kohta 2.8). 
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Kolmannella tasolla pyramidissa on eettinen vastuu. Tämä taso menee velvoittavan lain-

säädännön yläpuolelle ja muodostuu niistä odotuksista, joita yritykseen kohdistuu asi-

akkaiden, sidosryhmien ja koko yhteiskunnan taholta. Kyseessä on siis kaikkinensa yh-

teiskunnan arvopohjan mukainen toiminta, yleinen käsitys eettisesti asianmukaisesta 

toiminnasta. Kehityksen myötä osa eettisen vastuun tason asioista voi muuttua myös 

osaksi lainsäädäntöä. Tällöin kyseiset asiat siirtyvät eettisen vastuun tasolta pyramidissa 

yhtä alemmalle eli legaalisen vastuun tasolle. Niille yrityksille, jotka ovat nämä asiat jo 

huomioineet omassa toiminnassaan eettisen vastuun tasolla, ei kyseisten asioiden siir-

tyminen legaalisen vastuun tasolle aiheuta suuria muutoksia. Myös asioiden kuuluminen 

ylipäänsä eettisen vastuun tasolle muuttuu ajassa. Asiat kehittyvät ja yrityksen on tun-

nistettava uudet yleisesti hyväksytyt normit ja otettava ne osaksi toimintaansa, jotta 

eettinen vastuu on hallinnassa. Eettinen -käsite tulee sanasta etiikka, tästä tarkemmin 

kohdassa 2.3. 

 

Filantrooppinen vastuu on pyramidin ylin taso. Se on sellaista vapaaehtoista toimintaa, 

mitä ulkopuoliset eivät osaa odottaa. Toiminta voi olla esimerkiksi hyväntekeväisyyttä 

ja vapaaehtoistyötä. Jos yritys toimii asianmukaisesti kolmella alemmalla tasolla, yritys 

täyttää niin siihen kohdistuvat lakisääteiset velvoitteet kuin eettiset odotuksetkin. Filan-

trooppisen vastuun tasolla yritys ylittää siihen kohdistuvat odotukset. Tällä tasolla yritys 

tekee hyviä asioita yhteiskunnan ja yhteiskunnan jäsenten hyväksi. Toki jossain määrin 

tällaisia tekoja osataan odottaakin, mutta ilman näitä tekoja yritys ei kuitenkaan joudu 

eettisesti tai moraalisesti kyseenalaiseen maineeseen. Näillä teoilla yritys kuitenkin toi-

mii pyramidin korkeimmalla tasolla yhteiskuntavastuuasioissa. Pro gradun empiriaosuu-

den ytimessä on tunnistaa pankin omistaja-asiakkaiden odotuksia eettisen vastuun ja 

filantrooppisen vastuun tasoihin liittyen.  



 

 18
   
 

  

 

Kuva 2. Yhteiskuntavastuun pyramidi (Carroll’in määrittelyä mukaillen, 1991) 

 

2.3 Etiikka ja moraali 

 

Arjessa usein esiintyy ja ehkä sekoittuukin sanat etiikka ja moraali, tämän vuoksi on syytä 

määritellä näiden sanojen merkityksiä. Juhani Pietarinen on todennut etiikka -sanan tu-

levan kreikankielisestä sanasta ”êthos” ja liittyvän ensisijaisesti luonteeseen ja sen hy-

vyyteen, etiikka on siis oppia luonteen hyvyydestä ja hyveestä. Pietarinen kertoo myös, 

että moraalinen -sana tulee latinankielestä sanasta ”moralis” ja se liittyy tottumukseen 

ja hyvään tapaan. (Pietarinen, 2015) Timo Airaksinen toteaa heti Moraalifilosofia -kirjan 

alussa modernin etiikan olevan moraalifilosofiaa. Airaksisen kirjasta löytyy konkreetti-

nen esimerkki etiikasta ja moraalista. Edellä jo todettiin moraalin liittyvän hyvään ta-

paan. On siis yhteiskunnassamme moraalitonta, hyvän tavan vastaista, ottaa vastaan 

lahjuksia (myös laitontakin, mutta tästä ei ole ko. kirjan kyseisessä kohdassa). Lahjusten 

ottaminen ei ole kuitenkaan eettinen ongelma, koska eettiseltä näkökannalta tunnis-

tamme oikean ja väärän eron, tiedämme lahjusten ottamisen olevan väärin. Lahjusten 

ottaminen on siis käytännön toimintaa eli moraalinen ongelma. (Airaksinen, 1993) Eet-
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tinen näkökulma liittyi siis luonteen hyvyyteen ja luonteenomaisuuteen, moraalinen hy-

vään tapaan. Esimerkissä oletettiin, että lahjusten vastaanottaminen ei ole kenellekään 

luonteenomaista toimintaa. Etiikka & Talous -kirjassa todetaan länsimaisen moraalifilo-

sofian usein katsotun alkaneeksi viidennellä vuosisadalla ennen ajanlaskumme alkua an-

tiikin Kreikassa. Tällöin hyveen käsite alkoi vallata alaa luonnonfilosofiselta näkökan-

nalta, samoihin aikoihin kun demokratia alkoi ottaa ensimmäisiä askeliaan ja tilaa aris-

tokratialta. (Kanniainen ja Sintonen, 2003) 

 

Mielestäni etiikalla/eettisyydellä ja moraalilla/moraalisuudella tarkoitetaan yleisesti ot-

taen paljolti samaa asiaa, kuten oikean ja väärän tai hyvän ja pahan eroa. Etiikka on kui-

tenkin käsitteenä sävyltään hiukan laajempi kokonaisuus, tietynlaista luonteenomaista 

suhtautumista ja arvomaailmaa. Moraali puolestaan on lähempänä käytännön esimerk-

kejä ja tekoja. Yleisellä tasolla kyse on kuitenkin saman sisältöisistä käsitteistä, kuitenkin 

sillä pienellä sävyerolla, että etiikka on lähempänä arvomaailmaa ja moraali on lähem-

pänä käytännön toimia. Näin ollen, mielestäni Carroll’in yhteiskuntavastuun pyramidissa 

olisi ainakin yhtä oikein käyttää ”eettinen vastuu” sijasta nimeä ”moraalinen vastuu”, 

koska kyseessä on yrityksen käytännön toimenpiteet ko. tasolla ja yrityshän ei oikeus-

henkilönä ole itsessään ajatteleva olento. Toki yrityksen taustalla on sen työntekijöiden, 

hallinnon ja omistajien kautta kollektiivisesti muodostunut ajattelu ja arvomaailma eli 

eettisyys.  

 

2.4 Arvokolmio ja brändin arvo 

 

Brändi erottaa tuotteen tai palvelun muista markkinoilla olevista vastaavista tuotteista 

tai palveluista. Brändi voi olla nimi, symboli tai muoto tai näiden yhdistelmä. Siihen voi 

liittyä tai se voi olla myös käsite tai mielikuva. Brändi on lisäarvoa, josta ollaan valmiita 

maksamaan lisähintaa, hintapreemiota. Näillä tavoin Aakeria ja Joachimstahleria laina-

ten Kirsti Lindberg-Repo on määritellyt brändiä kirjassaan Asiakkaan ja brändin vuoro-

vaikutus (2005). Lindberg-Revon arvokolmion keskellä on brändi. Koska brändi on mieli-

kuvaa, siihen vaikuttavat käytännössä kaikki asiat. Brändiä voidaan tarkastella koko yri-
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tyksenkin tasolla, eikä vain edellä mainitusti yksittäisen tuotteen tai palvelun tasolla. Yri-

tyksen ja asiakkaiden välillä on ulkoisessa markkinoinnissa annetut lupaukset. Yrityksen 

ja työntekijöiden välillä on yrityksen sisäinen markkinointi ja lupausten mahdollistami-

nen. Työntekijöiden ja asiakkaiden välillä on interaktiivinen markkinointi eli lupausten 

pitäminen. (Lindberg-Repo, 2005) 

 

Kuva 3. Arvokolmio (Lindberg-Revon määrittelyä mukaillen, 2005) 

 

Lupausten antaminen on yrityksen ulkoista viestintää toiminnastaan ja brändistään asi-

akkaille ja myös sidosryhmille. Lupausten mahdollistaminen pitää sisällään työntekijöi-

den tukemisen yrityksen haluamaan toimintaan ja suuntaan. Lupausten pitäminen on 

varsinaista vuorovaikutusta ihmisten välillä eli työntekijöiden ja asiakkaiden/sidosryh-

mien välillä. Arvokolmio on malli yrityksen viestintään niin, että brändi on asian yti-

messä. (Lindberg-Repo, 2005) Tätä samaa logiikkaa voidaan soveltaa vastuullisuuteen. 

Otetaan tarkastelun kohteeksi yksi brändiin vaikuttava osa-alue eli vastuullisuus ja käsi-

tellään tätäkin arvokolmion rakenteen mukaisesti kaikissa kolmessa suhteessa (yritys, 

asiakkaat ja työntekijät -suhteet). Tällä tavoin brändi ja arvokolmio kytkeytyvät vastuul-

lisuuteen, vastuullisuustekojen suunnitelmalliseen mahdollistamiseen. Vastuullisuus on 

siten osa yrityksen brändiä, mitä tulee kehittää ja johtaa. 
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Mielestäni Lindberg-Revon (2005) esittelemä palvelubrändin arvon kehittämismalli 

(Berryn malli) soveltuu myös vastuullisuuden kehittämiseen. Tällöin mietitään vastuulli-

suustekoja ja niiden kehittämistä samojen osa-alueiden kautta kuin kyseisessä mallissa 

mietitään palveluyrityksen tuottamien palveluidenkin kehittämistä. Näitä osa alueita on 

neljä:  

 

1. Uskalla olla erilainen eli etsiä asiakkaiden täyttämättömiä toiveita, kun ajatellaan 

palveluiden myyntiä. Vastuullisuudessa tämä voisi tarkoittaa sellaisten vastuulli-

suustekojen etsimistä, mitä muut yritykset eivät ole huomanneet tehdä.  

2. Päätä omasta kohtalostasi, tämä liittyy liiketoiminnan tehostamiseen ja muutos-

kykyisyyteen. Vastuullisuudessa tämä voisi tarkoittaa sitä, että hyväkään vastuul-

lisuusteko ei saa jäädä pysyväksi samanlaisena toistettavaksi itsestäänselvyy-

deksi, vaan aina on kyettävä vastuullisuustekojakin uudistamaan.  

3. Luo emotionaalisia suhteita tarkoittaa kykyä herättää henkilökohtainen tunne-

jälki toisessa osapuolessa, kuten asiakkaissa. Tämä on aivan vastaava asia niin 

palveluiden myynnin kuin vastuullisuudenkin näkökulmista brändiä tarkastelta-

essa.  

4. Sisäistä brändi toiminnallisesti tarkoittaa henkilökunnan sitouttamista. Yrityk-

selle ei riitä yrityksen ulkoinen markkinointi, vaan yrityksen on kyettävä toteut-

tamaan hyvin myös yrityksen sisäinen markkinointi, on kyse sitten liiketoiminnal-

listen asioiden tai vastuullisuusasioiden perusteista ja perusteluista. 

(Lindberg-Repo, 2005) 
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Kuva 4. Brändin arvo (Berryn mallia ja Lindberg-Repoa mukaillen, 2005) 

 

2.5 Vastuullisuuden strategista suunnittelua 

 

Jotta yrityksen vastuullisuusteot olisivat mahdollisimman tuloksekkaita, voidaan olettaa, 

että niidenkin suunnitteluun kannattaa panostaa. Ylimmän tason suuntaviivoja luodaan 

strategisessa suunnittelussa. Erilaisia strategiamalleja on lukuisia. Professorit W. Chan 

Kim ja Renée Mauborgne ovat luoneet Sinisen meren strategia -käsitteen saman nimi-

sessä kirjassaan. Tämäkin strategiamalli tähtää monen muun strategianmallin tavoin lii-

ketoiminnan tulevaisuuden turvaamiseen ja uusien menestysmahdollisuuksien löytämi-

seen. Sinisen meren strategiassa ominaispiirteinä ovat avoimuus ja ennakkoluulotto-

muus uusia mahdollisuuksia kohtaan, ei kilpailijoiden seuraaminen. Tähän viittaa jo ky-

seisen kirjan kannessa oleva teksti ”Löydä markkina-alue kilpailun ulkopuolelta”. Kirjassa 

on esitelty lähestymistapa uuden arvokäyrän luomiselle siihen, kuinka yritys kykenee lii-

ketoiminnallaan luomaan uutta arvoa asiakkaille. (Kim ja Mauborgne, 2015) Tätä samaa 

ajattelutapaa, uuden arvokäyrän hahmottamista vastuullisuudelle, voidaan mielestäni 

hyödyntää vastuullisuustekojenkin suunnittelussa. Tällöin vastuullisuustekojen avulla 



 

 23
   
 

  

erotutaan kilpailijoista, kehitetään uutta ja yllätetään, eikä vain toisteta vanhoja omia 

asioita tai samoja asioita kilpailijoiden kanssa. 

 

 

Kuva 5. Uusi arvokäyrä (Kim’iä ja Mauborgnea mukaillen, 2015) 

 

Sirpa Juutinen ja Maj-Lis Steiner Strateginen yritysvastuu -kirjassaan (2010) käsittelevät 

yritysvastuuta myös Oxford Researchia lähteenään käyttäen. Tässä esimerkissä (kuva 6) 

puhdas sattumanvarainen hyväntekeväisyys (filantropia) jalostuu kehittyneemmille as-

teille. Yritys voi toteuttaa markkinointiaan yhdessä yhteiskunnallisesti hyvää asiaa aja-

van tahon kanssa (Cause Related Marketing). Yritys voi myös toteuttaa sponsorointiaan 

niin, että sponsoroinnin kohteiden tarkalla valinnalla saavutetaan enemmän arvoa kuin 

sattumanvaraisella sponsoroinnilla. Kun tämä suunnitelmallinen sponsorointi ja Cause 

Related Marketing yhdistyvät, yritysvastuun toteuttaminen on noussut sattumanvarai-

selta tasolta strategisemmin suunnitellulle tasolle. Suunnitelmallisuudella asioista saa-

daan siten parempi hyöty. Lisäksi molemmat edellä mainitut asiat yhdessä, suunnitel-

mallinen sponsorointi ja Cause Related Marketing, voivat johtaa strategisiin kumppa-

nuuksiin. Kuvassa kuusi on, kuinka Juutinen ja Steiner kirjassaan havainnollistivat asiaa. 
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Kuva 6. Yritysvastuun kehitysvaiheita (Oxford Research/Juutinen ja Steiner, 2010) 

 

2.6 Alueellinen yhteiskuntavastuu 

 

Asiakasomisteiset yritykset ja alueellinen yhteiskuntavastuu: Laadulliset todisteet suo-

malaisista osuuskunnista -artikkeli käsittelee osuuskunnan suhdetta toimialueeseensa 

(artikkeli englannin kielinen ”Customer-owned Firms and the Concept of Regional Res-

ponsibility: Qualitative Evidence from Finnish Co-operatives”). Monilla yksityisen ja jul-

kisen sektorin toimijoilla on yhteisiä intressejä alueidensa kehittämiseen, mutta osapuo-

lilla ei välttämättä ole aloitteellisuutta keskinäisten yhteyksien luomiseen. Osuuskunnat 

ovat usein aktiivisia paikallisia toimijoita ja kiinnostuneita alueidensa kehittämisestä ja 

yhteistyöstä siihen liittyen. Oman alueen menestys hyödyttää osuuskuntia ja osuuskun-

tien omistajia, esimerkiksi työpaikkojen muodossa. Osuuskunnat eivät pyri maksimaali-

seen tuottoon, vaan luomaan etuja jäsenilleen eli omistajilleen ja käyttämään tulostaan 

alueidensa kehittämiseen. Osuuskunnat ovat siis alueellisesti vastuullisia toimijoita, 

mutta ne ovat samalla myös ”alueidensa vankeja”. Osuuskunnat ovat sidoksissa omista-

jiinsa ja siten omiin alueisiinsa. Osuuskuntien menestys on siis vahvasti riippuvaista 

oman alueen menestyksestä ja se tuo osuuskunnille vahvan alueellisen siteen. Tämänkin 

vuoksi osuuskunnilla on vahvat intressit toimialueidensa taloudellisen menestyksen 

edistämiseen. (Jussila et al., 2007)  
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Edellä oleva Jussilan et al. artikkeliin pohjautuva kuvaus on mielestäni hyvä yleiskuvaus 

ja valtaosaltaan edelleen paikansa pitävä. On kuitenkin tunnistettava osuuspankkien nä-

kökulmasta se, että valtaosalla osuuspankeista on nykyään merkittävänä asiakasryh-

mänä oman toimialueensa ulkopuolella asuvat asiakkaat. Yleisestettynä voidaan sanoa, 

että kyseessä on kaupungistumisen myötä maakuntakeskuksiin tai pääkaupunkiseudulle 

muuttaneet asiakkaat. Asiakkaat, jotka ovat halunneet säilyttää pankkisuhteensa koti-

seutunsa pankkiin ja se on ollut käytännössäkin helppoa, koska pääasiallinen asiointi ta-

pahtuu digitaalisissa kanavissa ilman fyysistä pankkikonttorissa käyntiä. 

 

2.7 Tulevaisuuden näkymät 

 

Vastuullisuusteoilla ei välttämättä ole suoraa kytköstä tai kytköstä lainkaan yrityksen lii-

ketoimintaan, mutta voi toki myös olla. Jos halutaan, että kytkös on, tällöin on syytä 

tuntea nykyinen liiketoiminta, mutta myös hahmottaa mihin suuntaan liiketoiminta voi 

olla kehittymässä. Tällöin tulee tutkia sitä, mihin suuntaan toimintaympäristö ja asiak-

kaiden tarpeet ovat kehittymässä. Tulevaisuuden näkymiä voidaan ennakoida muun 

muassa trendejä ja megatrendejä hyödyntämällä.  

 

Elina Hiltunen käsittelee trendejä ja megatrendejä Mitä tulevaisuuden asiakas haluaa      

–  Trendit ja ilmiöt -kirjassaan. Trendit näyttävät kehityksen ja muutoksen suuntaa. Niillä 

on historiansa ja historian pohjalta pystytään ennakoimaan myös tulevaa, kunnes jotain 

yllättävää tapahtuu. Megatrendit ovat suuria globaaleja muutossuuntia eli trendeistä 

vahvimmin tulevaisuuteen vaikuttavia. Hiltunen kertoo, että megatrendit -käsitteen loi 

yhdysvaltalainen futuristi John Naisbitt vuonna 1982. Elina Hiltunen listaa kirjassaan me-

gatrendeiksi seuraavat kehityssuunnat:  

 

- Väestönkasvu 

- Väestön ikääntyminen 

- Globalisaatio 

- Kaupungistuminen 

- Varallisuuden ja keskiluokan kasvu 
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- Kulutuksen kasvu ja resurssien väheneminen 

- Eriarvoisuuden lisääntyminen 

- Ilmastonmuutos ja ympäristön saastuminen 

- Digitalisaatio 

- Teknologian kehitys 

(Hiltunen, 2017) 

 

Useammastakin edellä olevasta megatrendistä pystyisi löytämään kytköksen vastuulli-

suuteen. Mielestäni Ilmastonmuutos ja ympäristön saastuminen -megatrendi kytkeytyy 

vahvimmin ESG-sääntelyyn ja varsinkin ympäristövastuullisuuteen. Tästä pääsemmekin 

siirtymään tähän varsin laajaan legaalisen vastuun osioon, minkä painoarvo on viime 

vuosina vahvasti kasvanut, kun moni asia on siirtynyt Carroll’in yhteiskuntavastuun py-

ramidin rakenteeseen viitaten eettisen vastuun tasolta legaalisen vastuun tasolle. Vaa-

timustaso on siis kasvanut ja kasvaa edelleen. 

 

2.8 ESG-sääntely 

 

Seuraavaksi käydään läpi ESG-sääntelyn eli ympäristöllisen, sosiaalisen ja hallinnollisen 

sääntelyn keskeisiä kehitysvaiheita ennen kaikkea eurooppalaisen pankkitoimialan nä-

kökulmasta. Sääntelyyn liittyvät antamis-, julkaisu- tai vahvistuspäivät eivät yleensä ole 

sama asia kuin sääntelyn voimaantulopäivä. Seuraavasta saa kuitenkin ennen kaikkea 

käsityksen asioiden etenemisen aikajärjestyksestä vuoden 2015 lopulta alkaen. 
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Kuva 7. ESG-sääntelyn keskeisiä kehitysvaiheita (lähteet mainittu kohdissa 2.8.1–2.8.6) 

 

2.8.1 Kestävän kehityksen alku 

 

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleiskokous hyväksyi 25.9.2015 YK:n kestävän kehityk-

sen Agenda 2030:n. Kyseessä on toimintaohjelma vuosille 2016–2030 kestävän kehityk-

sen edistämiseksi koko maailmassa. Keskeisimmät Agenda 2030:n tavoitteet ovat äärim-

mäisen köyhyyden poistaminen ja hyvinvoinnin turvaaminen ympäristölle kestävällä ta-

valla. Agenda 2030 muodostuu 17 tavoitteesta ja 169 alatavoitteesta. Nämä 17 tavoi-

tetta ovat seuraavat (tarkka lainaus Ulkoministeriöltä): 
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1. Poistaa köyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta. 

2. Poistaa nälkä, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistää kestävää      

maataloutta. 

3. Taata terveellinen elämä ja hyvinvointi kaiken ikäisille. 

4. Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus sekä elinikäiset  

oppimismahdollisuudet. 

5. Saavuttaa sukupuolten välinen tasa-arvo sekä vahvistaa naisten ja tyttöjen  

oikeuksia ja mahdollisuuksia. 

6. Varmistaa veden saanti ja kestävä käyttö sekä sanitaatio kaikille. 

7. Varmistaa edullinen, luotettava, kestävä ja uudenaikainen energia kaikille. 

8. Edistää kaikkia koskevaa kestävää talouskasvua, täyttä ja tuottavaa työllisyyttä  

sekä säällisiä työpaikkoja. 

9. Rakentaa kestävää infrastruktuuria sekä edistää kestävää teollisuutta ja  

innovaatioita. 

10. Vähentää eriarvoisuutta maiden sisällä ja niiden välillä. 

11. Taata turvalliset ja kestävät kaupungit sekä asuinyhdyskunnat. 

12. Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestävyys. 

13. Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan. 

14. Säilyttää meret ja merten tarjoamat luonnonvarat sekä edistää niiden kestävää  

käyttöä. 

15. Suojella maaekosysteemejä, palauttaa niitä ennalleen ja edistää niiden kestävää  

käyttöä; edistää metsien kestävää käyttöä; taistella aavikoitumista vastaan;  

pysäyttää maaperän köyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden häviäminen. 

16. Edistää rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille pääsy oikeuspalveluiden  

pariin; rakentaa tehokkaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla tasoilla. 

17. Tukea vahvemmin kestävän kehityksen toimeenpanoa ja globaalia  

kumppanuutta. 

 

Ensisijainen vastuu asioiden eteenpäin viemisessä on YK:n jäsenvaltioilla, mutta tavoit-

teiden saavuttamiseksi tarvitaan valtioiden lisäksi muidenkin julkisen hallinnon tasojen, 
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yksityisen sektorin ja kansalaisten työpanosta. Suomi on ollut yksi Agenda 2030:n toi-

meenpanon edelläkävijöistä. Suomen hallitus raportoi edistymisestä sekä Suomen edus-

kunnalle että YK:lle. Suomi tukee myös Agenda 2030:n toteutumista kansainvälisesti, 

muun muassa osana kehityspolitiikkaa. (Ulkoministeriö, 2022 ja Yhdistyneet kansakun-

nat, 2015) 

 

 

Kuva 8. YK:n kestävän kehityksen tavoitteet (Ulkoministeriö, 2022) 

 

Samana vuonna YK:n Agenda 2030:n kanssa hyväksyttiin toinenkin merkittävä ilmasto-

sopimus, Pariisin ilmastosopimus. Kyseessä on oikeudellisesti sitova sopimus, joka sol-

mittiin 12.12.2015 ja se astui voimaan 14.12.2016. Sopimuksella edistetään ilmaston 

lämpenemisen vastaisia toimia. Tarkoituksena on kääntää kasvihuonepäästöt laskuun ja 

saada ne tasapainoon päästöjä sitovien nielujen kanssa. Tavoitteessa edistymistä tar-

kastellaan viiden vuoden välein. Ensimmäinen tarkasteluajankohta on vuosi 2023. Sopi-

mus ei sisällä määrällisiä tavoitteita, mutta sopimus on itsessään kunnianhimoinen ja 
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kunkin maan edistymistä seurataan julkisesti YK:n ylläpitämän rekisterin kautta. (Ympä-

ristöministeriö 2022 ja Suomen säädöskokoelma 2016). 

 

2.8.2 Euroopan unionin ensiaskeleet kestävässä kehityksessä 

 

Euroopan unionin komission (jatkossa EU komissio) kestävän kasvun rahoituksen toi-

mintasuunnitelma julkaistiin 8.3.2018. Tällä toimintasuunnitelmalla EU komissio antoi 

suuntaviivoja kuinka rahoitus- ja vakuutussektorin tulee omalta osaltaan osallistua YK:n 

Agenda 2030:n ja Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden edistämiseen ja saavuttami-

seen. EU:n rahoitusmarkkinalainsäädännöllä oli tähän saakka ollut kaksi keskeistä tavoi-

tetta. Nämä olivat olleet rahoitusmarkkinoiden vakauden tukeminen ja sijoittajansuojan 

parantaminen. Vakuutusmarkkinalainsäädännön keskeisenä tavoitteena oli ollut turvata 

vakuutuksenottajien asemaa riittävillä vakavaraisuusvaateilla. Nyt EU komissio antoi nä-

kymää siitä, kuinka rahoitus- ja vakuutussektoria tullaan ohjaamaan aiempien tavoittei-

den lisäksi myös kestävän kehityksen edistämiseen lainsäädännöllisin keinoin. Tämä tar-

koittaa pääomien kohdentumista rahoitusmarkkinoilla riski-/tuottoperusteisuuden li-

säksi myös ympäristöperusteisesti. Käytännössä tämä tarkoittaa ympäristöön, ilmaston-

muutokseen, yhteiskuntavastuuseen ja hallintoon liittyvien näkökohtien huomioimista 

ja ottamista mukaan riskien määrittelyyn ja riskien hinnoitteluun. Käytännössä siis kes-

tävyysriskit tulevat huomioon otettaviksi taloudellisten riskien rinnalle ja niillä tulee ole-

maan vaikutuksensa vakavarisuuslaskentaankin saakka. Lisäksi toimintasuunnitelmaan 

sisältyy uusia raportointivelvoitteita. Toimintasuunnitelman keskeisimmät tavoitteet 

ovat:  

 

- Pääomavirtojen ohjaaminen ympäristön kannalta kestäviin investointeihin  

- Pyrkiä vaikuttamaan ilmastonmuutoksen estämiseen, maapallon resurssien riit-

tävyyden turvaamiseen, ympäristön pilaantumisen estämiseen ja sosiaalisista te-

kijöistä aiheutuvien rahoitusmarkkinariskien hallintaan 

- Lisätä läpinäkyvyyttä ja pitkäjänteisyyttä sekä taloudellista aktiivisuutta ja kasvua 
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Käytännössä edellä olevia keskeisiä tavoitteita EU komission toimintasuunnitelmassa 

lähdettiin toteuttamaan seuraavasti. Toimintasuunnitelmassa kerrotaan EU:n tulevasta 

kestävyysluokitusjärjestelmästä. Tämä luokitusjärjestelmä tulee olemaan keino ohjata 

pääomia kestävän kehityksen investointeihin. Ylipäänsä EU komission tavoitteena on 

helpottaa investointien tekemistä kestävän kehityksen hankkeisiin. Lisäksi kestävyysnä-

kökulmat tulee ottaa huomioon myös sijoitusneuvonnassa ja institutionaalisille sijoitta-

jille sekä omaisuudenhoitajille tulee kestävyyteen liittyviä velvoitteita. Kestävyysnäkö-

kulmilla tulee olemaan vaikutuksensa myös luottoluokituksiin sekä pankkien ja vakuu-

tusyhtiöiden vakavaraisuuteen. Toimintasuunnitelma tuo myös uusia velvoitteita hy-

vään hallintotapaan ja siitä raportointiin, kuten myös kestävyysasioiden raportointiin 

osana tilinpäätösraportointia. (Valtionvarainministeriö 2018 ja EU komissio 2018) 

 

2.8.3 Tietojen antaminen ja toimintasuunnitelma 

 

EU-asetus 2019/2088 kestävyyteen liittyvien tietojen antamisesta rahoituspalvelusekto-

rilla annettiin 27.11.2019. Asetuksen keskeisin tarkoitus käy ilmi sen kolmannesta artik-

lasta (tarkka lainaus artikla 3):  

 

Kestävyysriskeihin liittyvien toimintaperiaatteiden avoimuus 

 

1.   Finanssimarkkinatoimijoiden on julkaistava verkkosivustoillaan tiedot toimintaperi-

aatteistaan, joita sovelletaan kestävyysriskien huomioon ottamiseen niiden sijoituksia 

koskevassa päätöksentekoprosessissa. 

2.   Rahoitusneuvojien on julkaistava verkkosivustoillaan tiedot toimintaperiaatteistaan, 

joita sovelletaan kestävyysriskien huomioon ottamiseen niiden sijoitusneuvonnassa tai 

vakuutusneuvonnassa. 

 

Hyvin yksinkertaistettuna voidaan todeta, että ”finanssimarkkinatoimijalla” tarkoitetaan 

sijoituspalveluita tarjoavaa yritystä ja ”rahoitusneuvojalla” sijoitusneuvontaa antavaa 

yritystä. Käytännössä asetus velvoittaa finanssimarkkinatoimijoita ilmoittamaan julki-
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sesti verkkosivuillaan kuinka kestävyyteen liittyvät näkökohdat vaikuttavat sijoituspää-

töksiin ja toisaalta ilmoittamaan perustellen, jos ne eivät vaikuttaisi. Asetus velvoittaa 

rahoitusneuvojia ilmoittamaan kuinka ne ottavat sijoitusneuvonnassaan ja vakuutus-

neuvonnassaan huomioon kestävyyteen liittyvät näkökohdat ja yhtä lailla perustellen 

ilmoittamaan, jos ne eivät näin tekisi. Jos finanssimarkkinatoimija tai rahoitusneuvoja 

ilmoittaisi perustellen etteivät huomioisi kestävyysnäkökohtia, heidän olisi syytä kuiten-

kin kertoa avoimesti mahdollisista aikomuksistaan ja suunnitelmistaan huomioimisen 

aloittamiseksi. Artikla sisältää myös velvoitteen ilmoittaa, kuinka kestävyysriskien huo-

miointi on toteutettu osana yhtiön palkitsemispolitiikkaa. (Euroopan unionin virallinen 

lehti, 2019) 

 

Euroopan pankkivalvontaviranomainen (EBA, European Banking Authority) julkaisi 

6.12.2019 kestävän rahoituksen toimintasuunnitelmansa (Action plan on sustainable fi-

nance). Toimintasuunnitelmassa voidaan tiivistetysti sanoa olevan kyse siitä, että pank-

kivalvontaviranomainen kuvaa etenemistä ESG-riskien määrittelyssä ja mittaamisessa 

kohti sitä, että ESG-riskeillä on vaikutuksensa pankkien vakavaraisuuslaskentaan. Toi-

mintasuunnitelmassa lähdetään liikkeelle ESG-riskien vaikutuksesta strategisella tasolla 

ja riskienhallinnassa. ESG-riskien yhtenäiseen mittaamistapaan liittyy oleellisesti tulos-

ten julkistaminen. Pankkivalvontaviranomainen suhtautuu ESG-riskeihin kuten muihin-

kin riskeihin siten, että niiden mahdollisia vaikutuksia on stressitestattava eri skenaario-

analyyseillä. Tällä kaikella tähdätään siis siihen, että ESG-riskeillä on vaikutuksensa pank-

kien vakavaraisuuteen siinä missä muillakin riskienhallinnan osa-alueilla. (Euroopan 

pankkivalvontaviranomainen, 2019) Näin ympäristön kannalta vahingollinen hanke tu-

lee saamaan korkean ESG-riskipainon sekä korkean vakavaraisuuspainon ja siten kysei-

sen hankkeen liiketaloudellinen kannattavuus vaikeutuu pankin näkökulmasta. Tällä on 

tarkoitus ohjata pääomia pankkien kautta kestäviin hankkeisin ja siten myös pankkien 

asiakkaita huomioimaan ESG-näkökulmat aiempaa paremmin, jotta he saisivat näitä 

pääomia toimintansa.  
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2.8.4 Eurooppa-tasoinen sääntely kasvaa merkittävästi 

 

Vuonna 2020 Euroopassa julkaistiin useita merkittäviä päätöksiä pankkien sääntelyyn 

liittyen. Näillä päätöksillä tiivistettiin pankkitoimialan ohjausta kestävän kehityksen edis-

tämiseksi. Tämä kohta 2.8.4 käsittelee näitä asioita vuodelta 2020. 

 

Luotonannon ja -valvonnan ohjeistus 

 

Euroopan pankkivalvontaviranomainen (EBA, European Banking Authority) antoi 

29.5.2020 luotonannon ja -valvonnan ohjeistuksen (Guidelines on loan origination and 

monitoring). Ohjeistuksessa Euroopan pankkivalvontaviranomainen hakee parannusta 

pankkien luotonantoon ja -valvontaan, jotta EU:n pankkijärjestelmän rahoitusvakaus ja 

häiriönsietokyky paranisi. Pankkien tulee parantaa hallinnollisia käytäntöjään ja proses-

sejaan sekä täyttää korkeat vaatimukset luottoriskin ottamisessa, hallinnassa ja seuran-

nassa. Lisäksi ohjeistuksessa on selkeästi esillä ESG-näkökulmat, rahanpesun ja terroris-

min rahoituksen estäminen sekä teknologisen kehityksen vaikutukset luottopäätöksiin 

ja päätöksiin vakuuksien arvostuksesta. Ohjeistus huomioi myös yhdenmukaisuuden ku-

luttajansuojasäännösten kanssa. Käytännössä ohjeistuksessa ESG-asiat toistuvat mo-

nessa kohdassa ja ohjeistus jakaantuu seuraaviin osa-alueisiin: 

 

- Luotonanto ja -valvonta 

- Luottokelpoisuuden arviointi (kuluttajat, mikro- ja pienyritykset, keskisuuret- ja 

suuryritykset) 

- Luotonannon riskiperusteisen hinnoittelun valvonta 

- Vakuuksien arvostus luotonannon hetkellä ja arvon seuranta luottoaikana 

- Luottoriskin jatkuva seuranta  

  (Euroopan pankkivalvontaviranomainen, 2020) 
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Taksonomia-asetus 

 

EU-asetus 2020/852 kestävää sijoittamista helpottavasta kehyksestä ja asetuksen 

2019/2088 muuttamisesta annettiin 18.6.2020 ja sen voimaantulopäivämäärät ovat 

1.1.2022 ja 1.1.2023 (Euroopan unionin virallinen lehti, 2020). Asetuksesta puhutaan 

yleisesti taksonomia-asetuksena. Taksonomia tarkoittaa luokittelua ja kuvaakin hyvin 

asetuksen keskeistä sisältöä. Asetuksella säädetään kriteereistä, joilla kestävän rahoi-

tuksen ja sijoituksen kohteita luokitellaan. Asetuksen ansiosta Euroopan unionissa on 

yhtenäinen luokittelukriteeristö kestävän kehityksen näkökulmasta. Tavoitteena on siis 

ohjata rahavirtoja kestävän kehityksen näkökulmasta hyviin hankkeisiin. Tämä näin ylei-

sen tason johdantona asetuksen sisältöön, seuraavassa keskeisiä poimintoja itse asetuk-

sesta. 

 

Asetuksen ensimmäinen luku ja ensimmäinen artikla alkavat seuraavasti: Tässä asetuk-

sessa vahvistetaan kriteerit sen määrittämiseksi, pidetäänkö jotakin taloudellista toi-

mintaa ympäristön kannalta kestävänä, jotta voidaan määrittää sijoituksen ympäristö-

kestävyyden aste. Artiklan toisessa luvussa käsitellään niitä kriteerejä, joiden perusteella 

taloudellisten toimintojen kestävyys ympäristön kannalta määritellään. Artiklassa sää-

detään myös ympäristövaikutusten avoimuudesta. Asetuksen toisen luvun yhdeksän-

nessä artiklassa on selkeästi lueteltu tavoitteet, joita koko asetus edistää: 

 

Tässä asetuksessa ympäristötavoitteilla tarkoitetaan seuraavia: 

a) ilmastonmuutoksen hillintä; 

b) ilmastonmuutokseen sopeutuminen; 

c) vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestävä käyttö ja suojelu; 

d) siirtyminen kiertotalouteen; 

e) ympäristön pilaantumisen ehkäiseminen ja vähentäminen; 

f) biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen. 
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Tätä yhdeksättä artiklaa seuraavissa 10-15 artiklassa on kustakin kuudesta edellä maini-

tusta osa-alueesta tarkemmat linjaukset. Artiklassa 20 on määritelty EU komission kes-

tävän rahoituksen foorumin kokoonpano ja tehtävät. Tästä foorumista on seuraavassa 

kohdassa. (Euroopan unionin virallinen lehti, 2020) 

 

Kestävän rahoituksen foorumi 

 

EU komission kestävän rahoituksen foorumin (Platform on Sustainable Finance) ensim-

mäinen kokous oli lokakuussa 2020. Foorumin tehtävänä on tarjota keskustelukanava 

yksityisen- ja julkisen sektorin, teollisuuden, tieteen ja kansalaisyhteiskunnan sekä fi-

nanssialan edustajille. Tavoitteena on saada koottua yhteen maailmanlaajuisesti johta-

vat asiantuntijat kaikista edellä luetelluista sidosryhmistä. EU komissio valitsee foorumin 

jäsenet tasapainoperiaatteen mukaisesti. Koska kaikki asiantuntijat eivät voi olla fooru-

min jäseniä, foorumiin myös kuulee eri tavoin eri asiantuntijoita. Foorumin työtä on ja-

ettu alaryhmille. Näillä tavoin foorumi edistää eri osapuolten yhteistyötä yhteisen eu-

rooppalaisen ilmastotavoitteen saavuttamiseksi. Foorumi on myös neuvoa-antava asi-

antuntijaelin EU komissiolle. Foorumissa keskeisesti esillä on EU:n taksonomia-asioiden 

edistäminen. (EU komissio, 2022) 

 

Euroopan keskuspankin pankkivalvonta 

 

Euroopan keskuspankin (ECB, European Central Bank, jatkossa EKP) pankkivalvonta 

(Banking supervision) julkaisi marraskuussa 2020 ilmasto- ja ympäristöriskien hallinta-

oppaan (Guide on climate-related and environmental risks). Hallintaoppaassa kuvataan 

EKP:n pankkivalvonnan näkökulma siitä, kuinka ilmasto- ja ympäristöriskien hallinta ja 

julkistaminen on toteutettava. Tämä tarkoittaa EKP:n pankkivalvonnan näkemystä EU 

komission vakavaraisuusdirektiivin ja vakavaraisuusartiklan luotettavasta, tehokkaasta 

ja kattavasta toteuttamisesta. Hallintaoppaassa molemmat riskinäkökulmat, ilmasto- ja 

ympäristöriskit, määritellään fyysisiksi riskeiksi ja siirtymäriskeiksi. Fyysiset riskit ovat 

akuutteja eli äkillisiä, kuten tulvat ja myrskyt tai kroonisia, kuten ilmaston lämpenemi-

nen ja merenpinnan nousu. Näiden aiheuttamat vahingot voivat olla joko suoria, kuten 
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omaisuuden tuhoutumista tai välillisiä, kuten toimitusketjujen katkeamista. Siirtymäris-

kit ovat riskejä, jotka voivat aiheuttaa suoria tai välillisiä taloudellisia tappiota ympäris-

tön kannalta kestävämpiin ratkaisuihin siirryttäessä. Näiden kaikkien vaikutuksia on 

pankkien tarkasteltava luottoriskin, markkinariskin, operatiivisen riskin ja muiden ris-

kinäkökulmien, kuten likviditeetin ja liiketoimintamallien kautta. Edellä kerrottu konkre-

tisoituu hyvin kyseisessä hallintaoppaassa olevasta taulukosta numero yksi. (EKP:n pank-

kivalvonta, 2020) 

 

Taulukko 3. Ilmasto- ja ympäristöriskien jaottelua (EKP:n pankkivalvonta, 2020, taulu-

kossa alkuperäisteenä ”EKP”) 
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EKP on euroalueeseen kuuluvien 19 maan keskuspankki. EKP:n pankkivalvonnan alaisuu-

dessa on 115 merkittäväksi katsottua euroalueen pankkia, jotka hallitsevat noin 82 %:a 

euroalueen pankkisektorin varallisuudesta. Muita vähemmän merkittäväksi katsottuja 

pankkeja valvoo kansalliset valvontaviranomaiset yhteistyössä EKP:n pankkivalvonnan 

kanssa. Euroalueen ulkopuolisista maista kaksi, Bulgaria ja Kroatia, toimivat tiiviissä yh-

teistyössä EKP:n pankkivalvonnan kanssa. (EKP, 2022 ja EKP:n pankkivalvonta, 2022) 

 

EKP:n pankkivalvonta on kirjoittanut ilmasto- ja ympäristöriskien hallintaoppaaseen 13 

odotusta ja täsmentänyt näitä 13 ”ylätason” odotusta 43 ”tarkemman tason alaodotuk-

sella”. ”Ylätason” odotukset ovat seuraavat (tarkka lainaus hallintaoppaasta):  

 

1. Luottolaitoksilla odotetaan olevan selkeä kuva ilmasto- ja ympäristöris-

kien vaikutuksesta liiketoimintaympäristöönsä lyhyellä, keskipitkällä ja 

pitkällä aikavälillä, jotta ne voivat tehdä perusteltuja strategia- ja liiketoi-

mintapäätöksiä. 

 

2. Luottolaitosten odotetaan ottavan liiketoimintastrategiansa laadinnassa 

ja toteutuksessa huomioon ilmasto- ja ympäristöriskit, jotka vaikuttavat 

niiden liiketoimintaympäristöön lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavä-

lillä. 

 

3. Ylimmän hallintoelimen odotetaan ottavan ilmasto- ja ympäristöriskit 

huomioon luottolaitoksen yleisessä liiketoimintastrategiassa, liiketoimin-

nan tavoitteissa ja riskienhallintajärjestelyissä sekä valvovan tehokkaasti 

ilmasto- ja ympäristöriskejä. 

 

4. Luottolaitosten odotetaan sisällyttävän ilmasto- ja ympäristöriskit selke-

ästi riskinottoperiaatteisiinsa. 

 

5. Luottolaitosten odotetaan jakavan vastuut ilmasto- ja ympäristöriskien 

hallinnasta organisaatiossaan kolmen puolustuslinjan mallin mukaisesti. 
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6. Luottolaitosten odotetaan ottavan ilmasto- ja ympäristöriskinsä huomi-

oon sisäisen raportoinnin riskikoosteissaan, jotta ylin hallintoelin ja sen 

alaiset valiokunnat pystyvät tekemään perusteltuja päätöksiä. 

 

7. Luottolaitosten odotetaan sisällyttävän ilmasto- ja ympäristöriskit ris-

kienhallintajärjestelmänsä nykyisiin riskiluokkiin riskitekijöinä, jotta niitä 

pystytään hallitsemaan ja seuraamaan riittävän pitkällä aikajänteellä, 

sekä tarkistavan järjestelyjen ajantasaisuuden säännöllisesti. Luottolai-

tosten odotetaan tunnistavan ja mittaavan riskit osana yleistä prosessia 

vakavaraisuutensa varmistamiseksi. 

 

8. Luottoriskinhallinnassa luottolaitosten odotetaan ottavan ilmasto- ja ym-

päristöriskit huomioon kaikissa asianmukaisissa luottojen myöntämisme-

nettelyn vaiheissa sekä seuraavan näiden riskien kehitystä salkuissaan. 

 

9. Luottolaitosten odotetaan selvittävän, miten ilmastoon ja ympäristöön 

liittyvät ilmiöt voivat vaikeuttaa liiketoiminnan jatkuvuutta ja missä mää-

rin laitoksen toiminnan luonne saattaa kasvattaa sen maine- ja/tai vas-

tuuriskejä. 

 

10. Luottolaitosten odotetaan seuraavan jatkuvasti ilmasto- ja ympäristöte-

kijöiden vaikutusta senhetkiseen markkinariskiasemaansa ja tulevien in-

vestointien kannalta sekä laativan stressitestejä, joissa ilmasto- ja ympä-

ristöriskit otetaan huomioon. 

 

11. Ilmasto- ja ympäristöriskeille olennaisesti altistuvien luottolaitosten odo-

tetaan arvioivan stressitestauksensa asianmukaisuus ja ottavan nämä 

riskit osaksi perusskenaarioitaan ja epäsuotuisia skenaarioitaan. 
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12. Luottolaitosten odotetaan tarkistavan, voisivatko olennaiset ilmasto- ja 

ympäristöriskit johtaa likviditeetin nettoulosvirtaukseen tai likviditeetti-

puskurien hupenemiseen, ja ottavan tämän mahdollisuuden huomioon 

likviditeettiriskien hallinnassa ja likviditeettipuskureita määritettäessä. 

 

13. Luottolaitosten odotetaan ilmoittavan määräajoin julkistamissaan asia-

kirjoissa merkityksellistä tietoa, kuten keskeiset olennaisina pidettyjen il-

masto- ja ympäristöriskien keskeiset mittarit. Niiden odotetaan myös ot-

tavan asianmukaisesti huomioon Euroopan komission tiedonannon ”Mui-

den kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevat suuntaviivat: Ilmas-

toon liittyvien tietojen raportointia koskeva täydennysosa”. 

(EKP:n pankkivalvonta, 2020) 

 

EKP:n pankkivalvonta on kirjoittanut oppaan siihen muotoon, mitä se valvottavilta pan-

keilta odottaa, kuinka EKP:n pankkivalvonnan näkökulmasta sääntelyä on toteutettava 

käytännön tasolla. Opas odotuksineen ei siis sinänsä itsessään ole lakisääteistä säänte-

lyä, mutta käytännön tasolla valvottavien pankkien on syytä ”odottaa” sanojen tilalla 

nähdä ”velvoittaa” tai ”edellyttää” sanat eli mieltää hallintaopas EKP:n pankkivalvonnan 

vaatimuksina valvottaville pankeille. 

 

2.8.5 Velvoite lisätä tiedonantoa 

 

Kohdassa 2.8.3 on käsitelty 27.11.2019 annettua EU-asetusta 2019/2088 kestävyyteen 

liittyvien tietojen antamisesta rahoituspalvelusektorilla. Eurooppalainen valvontaviran-

omainen ESA (European Supervisory Authorities (eli pankki- (EBA), vakuutus- (EIOPA) ja 

markkinavalvojat (ESMA) yhdessä) antoi 25.2.2021 lausunnon ympäristön kannalta kes-

tävien toimien tiedonantovelvoitteesta (Joint ESA Supervisory Statement on the appli-

cation of the Sustainable Finance Disclosure Regulation). Käytännössä tämä lausunto on 

tarkoitettu täsmentämään edellä mainitussa EU-asetuksessa 2019/2088 määriteltyä tie-

donantovelvoitetta. Tällä ESA:n lausunnolla pyritään varmistamaan se, että kaikki rahoi-

tusalan toimijat soveltavat asetusta yhteneväisesti. Lausunnosta yli puolet muodostuu 
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taulukosta, missä yksityiskohtaisesti käsitellään ympäristön kannalta kestävien toimien 

tiedonantovelvoitetta. (Eurooppalainen valvontaviranomainen ESA, 2021) 

 

2.8.6 Tulevaa sääntelyä 

 

EU komission valmistelee lainsäädäntöä vihreistä joukkolainoista. Suomessa valtioneu-

vosto on informoinut asiasta eduskuntaa 9.9.2021. Kyseessä on lainsäädännön valmis-

telu sen kriteeristön määrittelemiseksi, millaisia joukkolainoja voidaan kutsua vihreiksi 

joukkolainoiksi (englanniksi ”green bond”). Lainsäädännöllä halutaan varmistaa se, että 

vihreiksi joukkolainoiksi kutsuttavien joukkolainojen pääomat ohjautuvat ympäristön 

näkökulmasta kestäviin kohteisiin. Ilman lainsäädäntöä on olemassa riski, että joukko-

lainojen markkinoinnissa tapahtuu niin sanottua viherpesua eli vihreiksi joukkolainoiksi 

kutsuttaisiin myös joukkolainoja, jotka eivät riittävässä määrin huomioi ympäristönäkö-

kulmia. Valmisteilla olevalla lainsäädännöllä siis parannetaan vihreisiin joukkolainoihin 

liittyvää läpinäkyvyyttä ja luotettavuutta. (Valtioneuvosto, 2021) 

 

Luottolaitosten vakavaraisuussääntelyyn on tulossa ESG-sidonnaisia muutoksia. Luotto-

laitosten vakavaraisuuden laskentaan vaikuttavat useat eri riskit kuten luottoriski, mark-

kinariski, vastuun arvonoikaisuriski ja operatiiviset riskit. Kullekin riskilajille lasketaan ris-

kipainot, joita suhteutetaan pankin omiin varoihin, joiden määrittelyssä on omat peri-

aatteensa ja näin päädytään vakavaraisuuteen. Suomessa eduskunnan käsittelyssä on 

EU-tasoiseen lainsäädäntöön liittyvänä asiana Basel III -standardien täytäntöönpano. 

Eduskunnan talousvaliokunta on antanut asiasta lausuntonsa 16.12.2021. Tällä asialla 

on muutosvaikutuksia eri riskilajien laskentaan, mutta uutena asiana on kestävyysriskien 

(ESG) mukaantulo pankkien vakavaraisuuslaskentaan. Luottolaitosten tulee jatkossa ar-

vioida ESG-tekijöiden vaikutuksia toimintaansa lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavä-

lillä. Luottolaitosten hallituksille tulee vastuu laatia suunnitelmat ja mitattavissa olevat 

tavoitteet niiden riskien valvomiseksi, että luottolaitos poikkeaisi kestävän talouden 

trendeistä. Käytännössä tämä tarkoittaa kestävyysnäkökulmien huomioimista luottolai-



 

 41
   
 

  

toksen strategiassa, prosesseissa ja riskienhallinnassa sekä kestävyysriskeille kohdistu-

vaa pääomavaadetta ja näin kestävyysriskien vaikutusta luottolaitoksen vakavaraisuu-

teen. (Eduskunta, 2021) 

 

2.9 Kansallisia esimerkkejä legaalisen vastuun tason korostumisesta 

 

Kuten aiemmin todettua, yhteiskuntavastuun pyramidissa eettisen vastuun tasolla ole-

via asioita voi ajan kuluessa siirtyä legaalisen vastuun tasolle. Tästä konkreettinen esi-

merkki on EU-direktiiviin pohjautuva kirjanpitolain muutos, joka velvoittaa yleisen edun 

kannalta merkittävät yhtiöt raportoimaan vastuullisuudestaan, tarkkaan ottaen seuraa-

vasti: Selvityksessä on oltava ainakin tiedot siitä, miten kirjanpitovelvollinen huolehtii: 1) 

ympäristöasioista; 2) sosiaalisista asioista ja henkilöstöasioista; 3) ihmisoikeuksien kun-

nioittamisesta; 4) korruption ja lahjonnan torjunnasta (KPL 3a:2, hyväksytty 29.12.2016). 

Yleisen edun kannalta merkittäviä yhtiöitä Suomessa ovat julkisesti noteeratut pörssiyh-

tiöt, pankit ja vakuutusyhtiöt (KPL 1:9). Kuitenkin edellä mainittu raportointivelvoite kos-

kee vain yli 500 henkilöä työllistäviä yhtiöitä (KPL 3a:1). Raportointi tuli kirjanpitolain 

mukaan antaa ensimmäisen kerran vuonna 2018 tilikaudesta 2017, mutta raportoinnilla 

ei ole tarkkaa määrämuotoa (KPL 3a:2). Vastuullisuuden lakisääteisen merkityksen ko-

rostumista osoittaa myös se, että Työ- ja elinkeinoministeriön johtamana on Suomessa 

toiminut Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta loppuvuodesta 2008 alkaen. 

Neuvottelukunnan tehtävänä on tukea yhteiskunta- ja yritysvastuun toteutumista Suo-

messa kansallisten ja kansainvälisten normien mukaisesti. Neuvottelukunnan toiminnan 

perustana on valtioneuvoston antama asetus 591/2008 yhteiskunta- ja yritysvastuun 

neuvottelukunnasta. Asetuksen ensimmäisessä pykälässä on määritelty neuvottelukun-

nan asema ja tehtävä. Työ- ja elinkeinoministeriön verkkosivuilla tehtävä on kiteytetty 

seuraavasti: Neuvottelukunta tukee organisaatioiden yhteiskunta- ja yritysvastuuta, 

joka perustuu Suomessa voimassa oleviin lakeihin, Suomea sitoviin kansainvälisiin sopi-

muksiin ja kansainvälisten järjestöjen antamiin ohjeistoihin. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 

2022) 
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2.10 Raportoinnin ja varmennuksen taustaa 

 

Strateginen yritysvastuu -kirjassaan Juutinen ja Steiner (2010) käsittelevät myös yritys-

vastuun raportointia ja varmennusta. Jo kirjan painovuodesta on nähtävissä, että näillä 

asioilla on taustaa kauemmalta ajalta kuin mikä kehitys alkoi vuodesta 2015 YK:n kestä-

vän kehityksen Agenda 2030:n ja Pariisin ilmastosopimuksen myötä. Yritysvastuurapor-

toinnin kehitystä on ohjannut Global Reporting Initiative (jatkossa GRI), jonka historia 

juontaa vuoteen 1997. Tuolloin GRI perustettiin Bostonissa Yhdysvalloissa voittoa ta-

voittelemattoman CERES-organisaation (Coalition for Environmentally Responsible 

Economies) ja YK:n ympäristöohjelman (UNEP, United Nations Environment Prog-

ramme) kautta Tellus-instituutin toimesta. GRI tarjoaa ohjeistuksen yrityksille toimin-

tansa taloudellisten-, sosiaalisten- ja ympäristövaikutusten raportointiin. Raportoinnin 

tulee olla laadukasta ja yhdenmukaista, jotta se on myös vertailukelpoista. (Juutinen ja 

Steiner, 2010 ja GRI, 2022) GRI:n raportointiperiaatteet ovat Juutisen ja Steinerin tiivis-

tystä mukaillen seuraavat: 

 

- Raportin sisältö 

o Olennaisuusperiaate, sidosryhmänäkökulma, kestävä kehitys ja katta-

vuus 

- Raportin laatu 

o Tasapainoisuus, vertailtavuus, oikeellisuus, oikea-aikaisuus, selkeys ja 

luotettavuus 

(Juutinen ja Steiner, 2010) 

 

GRI on vain yksi yritysvastuun raportointikeino. Muina esimerkkeinä mainittakoon YK:n 

Global Compact -aloite, AA1000 -standardi ja ISAE 3000 -standardi. YK:n Global Compact 

-aloite sisältää kymmenen eri periaatetta. Nämä periaatteet jakautuvat seuraavasti: 

Kaksi periaatetta ihmisoikeuksiin, neljä työelämään (työntekijöiden oikeuksiin ja työ-

markkinoihin sekä pakko- ja lapsityön poistoon), kolme ympäristöön ja yksi korruption 

vastaisuuteen. Global Compact -periaatteiden mukainen yritysvastuun raportointi ta-
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pahtuu ko. periaatteiden raportoinnin kautta. AA1000 -standardi tarkoittaa AccountA-

bility -instituutin standardeja vastuullisen yritystoiminnan suunnitteluun, raportointiin 

ja varmennukseen. AccountAbility -instituutin standardien keskeisin periaate on sidos-

ryhmien osallistaminen (inclusivity). Kaksi muuta periaatetta ovat olennaisuus (mate-

riality) ja sidosryhmien odotuksiin vastaaminen (responsiveness). AccountAbility -insti-

tuutin varmennusstandardien lisäksi yleisesti käytössä oleva varmennusstandardi on 

ISAE 3000 -standardi (International Standard on Assurance Engagements). Kun yritys-

vastuun raportoinnin varmennusta on suorittamassa tilintarkastusyhteisö, tulee var-

mennukseen mukaan myös hyvän tilintarkastustavan, tilintarkastuslain ja tilintarkastus-

alan muutkin vaatimukset. (Juutinen ja Steiner, 2010) Tulee myös muistaa, että aina va-

paaehtoisenkin raportoinnin on oltava totuuden mukaista. Väärän tai harhaanjohtavan 

tiedon kertominen voi rikkoa esimerkiksi markkinointiin liittyvää lainsäädäntöä. Rapor-

toinnin on myös oltava kattavaa eli siitä ei tule jättää pois negatiivisia asioita kokonais-

kuvan vääristämiseksi. Näin lainmukaisuuden lisäksi myös kohdassa 2.3 käsitellyt eetti-

set ja moraaliset näkökulmat tulevat huomioon otetuiksi.  
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3 VASTUULLISUUDEN TOTEUTTAMINEN KÄYTÄNNÖSSÄ 

 

3.1 OP Ryhmän vastuullisuus 

 

Perehdyin OP Ryhmän vastuullisuuteen OP Ryhmän verkkosivujen avulla. OP Ryhmän 

vastuullisuusohjelma muodostuu neljästä osa-alueesta, jotka ovat seuraavat lisättynä 

tiivistetyllä sisällön kuvauksella: 

 

1. Vahvistamme suomalaisten taloustaitoja 

- Asiakkaiden oman talouden hallinnan ja vaurastumisen edistäminen sekä 

taloudellisen hyvinvoinnin turvaaminen 

2. Tuemme paikallista elinvoimaa ja yhteisöllisyyttä 

- Työllisyyden, koulutuksen, osaamisen, liikunnan ja kulttuurin tukeminen, 

kaikkinensa osuuspankin oman toimialueen elinvoimaisuuden edistämi-

nen 

3. Edistämme kestävää taloutta 

- Kestävän kehityksen tukeminen ja ilmastonmuutoksen hillintä vaikutta-

vat niin OP Ryhmän omaan sisäiseen toimintaan kuin myös asiakkaisiin 

päin liiketoimintojen kautta (vastuullinen sijoittaminen, kestävän kehi-

tyksen näkökulmat huomioon ottava rahoitus) 

- Tavoitteena, että OP Ryhmä on hiilineutraalinen vuoteen 2025 mennessä 

4. Käytämme tietopääomaamme vastuullisesti 

- Asiakastietojen ja tekoälyn vastuullinen hyödyntäminen, OP kertoo jul-

kaisseen ensimmäisenä suomalaisena yrityksenä tekoälyn eettiset peri-

aatteet 

- Tietosuoja-asioiden huomiointi ja tietotilinpäätöksen julkaiseminen vuo-

sittain 

(OP Ryhmä, vastuullisuusraportointi, 2022) 
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OP Ryhmä on julkaissut vuosittain vuodesta 2011 alkaen vastuullisuusraportointia Glo-

bal Reporting Initiative -ohjeiston mukaisesti (GRI:stä tarkemmin kohdassa 2.10). Vas-

tuullisuusraportointi kattaa myös Global Compact -aloitteen edellyttämät tiedot (GC:stä 

tarkemmin kohdassa 2.10). Vuoden 2021 vastuullisuusraportointi on 78 sivuinen doku-

mentti. Dokumentin loppuosa sivulta 56 alkaen sisältää GRI-raportoinnin mukaiset tie-

dot. Dokumentin alkuosa on OP Ryhmän vastuullisuuteen liittyvää markkinointiviestin-

tää. Vuodesta 2015 alkaen vastuullisuusraportointi on ollut myös riippumattomasti var-

mennettua, kuten esimerkiksi vuoden 2021 osalta tilintarkastusyhteisö KPMG Oy Ab:n 

toimesta varmennettua. 

 

3.2 Yksittäisen osuuspankin vastuullisuuden tutkiminen 

 

Edellä on esitetty pääkohtia vastuullisuudesta koko OP Ryhmän näkökulmasta. Pro gra-

dun aihe ”Vastuullisuus osuuskuntamuotoisen pankin toiminnassa” tähtää vastuullisuu-

den tutkimiseen yksittäisen OP Ryhmän jäsenpankin, yhden osuuspankin, näkökul-

masta. Tähän haetaan vastauksia pro gradun empiriaosuudessa jäljempänä tässä kol-

mannessa luvussa. Pro gradussa etsitään vastauksia tutkimusongelmaan eli pääongel-

maan sekä ensimmäiseen ja toiseen alaongelmaan seuraavaksi esiteltävillä empiirisen 

tutkimuksen keinoilla. Niiden myötä empiirisen tutkimuksen tulokset tulevat yhdisty-

mään teoriaosuudessa luvussa kaksi esitettyihin asioihin ja teoreettisen viitekehyksen 

ytimeen eli yhteiskuntavastuun pyramidiin. 

 

Pääongelma: Millaista vastuullisuutta, etenkin ympäristövastuullisuutta, asiakkaat edel-

lyttävät pankilta? Tutkimusmenetelmät: 

- Kyselytutkimus edustajiston, hallintoneuvoston ja hallituksen jäsenille 

o Vastauksia etenkin yhteiskuntavastuun pyramidin eettisen- ja filantroop-

pisen vastuun tasoihin sekä ESG-sääntelyn osa-alueisiin liittyen 

- Edustajiston jäsenten ryhmätyötilaisuus 

- Lisäksi tutkimustuloksia analysoidaan suhteessa OP Ryhmän Kaikkien aikojen te-

koja -kyselyn tuloksiin kohdeyrityksenä olevan osuuspankin osuudelta 
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Ensimmäinen alaongelma: Mitä on vastuullisuus? Vastauksia teorian ja haastatteluiden 

avulla: 

- Tähän alaongelmaan pääasiallisin vastaus on pro gradun teoriaosuudessa 

- Tutkimuksen kohteena olevan osuuspankin markkinointi- ja viestintäpäällikön 

sekä asiakkuusjohtajan haastattelut 

o Markkinointi- ja viestintäpäällikön haastattelulla näkemystä pankin vas-

tuullisuustekoihin 

o Asiakkuusjohtajan haastattelulla näkemystä vastuullisuuden toteuttami-

seen asiakasliiketoiminnassa 

 

Toinen alaongelma: Miten asiakkaiden odotukset suhteutuvat legaalisen tason vaati-

muksiin? 

- Tähän alaongelmaan vastaus muodostuu pääongelman ja ensimmäisen alaon-

gelman eli pro gradun teoriaosuuden ja empiriaosuuden tulosten yhdistämisen 

kautta  

 

Kvantitatiivinen tutkimus 

 

Pro gradussa selvitetään asioita kyselytutkimuksella tutkimuksen pääongelmaan liit-

tyen. Kyselytutkimus on kvantitatiivista eli määrällistä tutkimusta. Tässä tapauksessa 

tutkimuksen kohdejoukko ei ole satunnaisesti valittu vaan tarkasti kohdennettu. Tällöin 

kyseessä on survey-tutkimus, kun kohdejoukko on tarkkaan valittu. Kohdejoukkona ovat 

tutkittavan osuuspankin edustajiston jäsenet (54), hallintoneuvoston jäsenet (23), halli-

tuksen jäsenet (9) sekä entiset hallintoneuvoston ja hallituksen puheenjohtajistot (4) eli 

yhteensä 90 henkilöä. Nämä henkilöt edustavat osuuskunnassa omistajien ääntä ja sa-

malla asiakkaita. Tosin hallituksen jäsenistä yksi, pankin toimitusjohtaja, on hallituksen 

jäsenen roolinsa lisäksi myös toimisuhteessa pankkiin. Survey-tutkimuksissa käytetään 

tavallisesti kyselylomaketta tai haastatteluja, tässä tapauksessa digitaalisessa muodossa 

olevaa kyselylomaketta, jossa on valintavaihtoehtojen lisäksi myös vapaamuotoisesti 

vastattavia kysymyksiä. (Hirsjärvi et al., 2004) 
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Kvalitatiivinen tutkimus 

 

Pro gradussa etsitään vastauksia tutkimuksen ensimmäiseen alaongelmaan haastatte-

luiden avulla. Lisäksi pro gradussa hyödynnetään tutkimuksen pääongelmaan liittyen 

pankin edustajiston jäsenten ryhmätöiden tuloksia. Nämä ovat kvalitatiivista eli laadul-

lista tutkimusta. Kvalitatiivisesta tutkimuksesta muodostuu yhdessä kvantitatiivisen tut-

kimuksen kanssa pro gradun empiirinen osuus. Tässä kvalitatiivisessa tutkimuksessa 

kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen perusteella. Kvali-

tatiivisessa tutkimuksessa haetaan tutkittavien ihmisten näkökulmia kokonaisvaltai-

sesti, ei numeraalisesti mitattavalla tavalla. Ryhmätöiden kautta kuuluu pankin omista-

jien eli asiakkaiden ääni. Haastateltavat ovat tutkittavan osuuspankin henkilökuntaa. 

(Hirsjärvi et al., 2004) 

 

3.3 Tutkimustulosten luotettavuus 

 

Tutkimuksen reliaabelius (reliabiliteetti) tarkoittaa sitä, kuinka hyvin tutkimus on tois-

tettavissa. Mitä paremmin tutkimus on toistettavissa, sitä luotettavampia tutkimustu-

lokset ovat. Kyseessä on siis tutkimuksen kyvykkyys antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. 

Tutkimuksen validius (validiteetti) liittyy tutkimuksen osumatarkkuuteen eli kykyyn mi-

tata juuri sitä, mitä on tarkoitus mitata. Teorian pohjalta kvantitatiivisessa tutkimuk-

sessa voidaan käyttää hypoteeseja eli olettamuksia, miten asiat voisivat olla. (Hirsjärvi 

et al., 2004) 

 

Tässä pro gradussa toteutettu kvantitatiivinen kyselytutkimus sekä kvalitatiiviset haas-

tattelut ja ryhmätyöt ovat toteutettu ja esitelty niin, että ne ovat toistettavissa. Näin on 

pyritty hyvään reliabiliteettiin. Kysymysten asettelu niin kyselytutkimuksissa kuin haas-

tatteluissakin on tehty niin, että väärinymmärrysten todennäköisyys olisi mahdollisim-

man pieni. Kysymysten asettelussa on siis pyritty selkeyteen ja mahdollisimman hyvään 

validiteettiin. Kyselytutkimuksen kohdejoukko ei ole aivan pieni, mutta on syytä tiedos-

taa, että kyseiset henkilöt ovat pankkiin kytkeytyvän asemansa perusteella keskimääräi-

siä asiakkaita paremmin tietoisia pankin tilanteesta ja toiminnasta. Tämä voi vaikuttaa 
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osaltaan tutkimustulosten yleistettävyyteen ja johtopäätösten luotettavuuteen. Pro gra-

dun empiirisiä tutkimustuloksia onkin tarkasteltava kokonaisuutena ja suhteutettava 

teoriaosuudessa esitettyihin asioihin.  

 

3.4 Tutkimusten kytkös teoreettiseen viitekehykseen 

 

Luvussa kaksi on käsitelty pro gradun teoreettisen viitekehyksen kuvan oikeaa puolta eli 

yhteiskunnan ja sääntelyn asettamia velvoitteita teoreettisen tarkastelun keinoin. Tässä 

kolmannessa luvussa seuraavaksi haetaan vastauksia ennen kaikkea teoreettisen viite-

kehyksen kuvassa vasemmalla puolella olevaan asiakasnäkökulmaan empiirisen tutki-

muksen keinoin. Asiakasnäkökulma voidaan yleistää osuuskunnassa yhtälailla omista-

janäkökulmaksi. Teoreettisen viitekehyksen kuvassa on mainittu myös sidosryhmät. Ne 

on hyvä tunnistaa, mutta pro gradun osalta sidosryhmät on rajattu tutkimuksen ulko-

puolelle. Teoreettisen viitekehyksen kuvassa asiakas/sidosryhmät ja yhteiskunta/sään-

tely -näkökulmien yhdistäjänä ja toteuttajana on pankki. Tässä luvussa haetaan vastauk-

sia myös pankin toimintaan. Luvun loppupuolella myös verrataan tuloksia yhteiskunta-

vastuun pyramidin eri tasoihin sekä analysoidaan tutkimuksen onnistumista ja luotetta-

vuutta. Empiirisen tutkimusten toteuttamisten yksityiskohtaiset kuvaukset löytyvät pro 

gradun liitetiedoista.  

 

3.5 Kyselytutkimuksen tulokset 

 

Vastaajien ajatukset kyselytutkimuksen aluksi 

 

Ensimmäisenä kysymyksenä kyselytutkimuksessa kartoitettiin vastaajien ajatuksia vas-

tuullisuuteen liittyen, sitä millaisia ajatuksia heillä oli ennen muiden kysymysten kautta 

aiheeseen syventymistä. Vastaajia pyydettiin kertomaan tiivistetysti ja vapaamuotoi-

sesti ajatuksistaan vastuullisuudesta pankin toiminnassa. Vastauksissa korostuivat Car-

roll’in yhteiskuntavastuun pyramidin keskimmäiset tasot eli legaalisen vastuun ja eetti-

sen vastuun tasot. Vastaajat korostivat luotettavuutta lainsäädännön noudattamisen 
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kautta. Joissakin vastauksissa lainsäädännön noudattamiseen liittyen korostui rahanpe-

sun estämisen tärkeys. Eettisen vastuun tasoon liittyen useimmin nousivat esille lasten 

ja nuorten hyväksi tehtävät teot, oman maakunnan elinvoimaisuuden tukeminen ja ym-

päristövastuullisuus. Ympäristövastuullisuus korostui jopa enemmän kuin mitä jäljem-

pänä olevissa kysymyksissä. Osa vastaajista toi esiin palveluiden tasapuolisen tarjonnan 

merkityksen jopa kannattavuuden kustannuksella. Toisaalta osa vastaajista korosti yh-

teiskuntavastuun pyramidin perustana olevaan taloudellisen vastuun tasoon liittyen 

pankin velvollisuutta huolehtia ensin oman liiketoimintansa kannattavuudesta. Pyrami-

din ylimpään tasoon eli filantrooppiseen tasoon, odotusten ylittämiseen, ei ollut vas-

tauksista liitettävissä yksikään. Useimmiten vastauksissa toistuva kohderyhmiä olivat 

asiakkaat, mutta myös pankin henkilökunnan hyvinvointi ja pankin hallinnon osaaminen 

tulivat esiin joitakin kertoja. Kaikkinensa avoimia vastauksia tähän ensimmäiseen kysy-

mykseen saatiin 47 vastaajalta eli yhtä lukuun ottamatta kaikilta vastaajilta. Yhtenä mo-

nipuolisena ja kysymyksen asettelun mukaisesti tiivistettynä esimerkkinä ajatuksista 

vastuullisuuteen liittyen nostettakoon esille tämä yksittäinen vastaus: ”Luotettava asi-

akkaiden ja yritysten rahoituslaitos. Maakunnan elinvoimasta huolehtiminen. Ilmaston-

muutoksen huomioiminen päätöksenteossa.” 

 

Näkemykset onnistumisesta 

 

Toisena kysymyksenä kartoitettiin vastaajien näkemyksiä kuinka pankki on onnistunut 

vastuullisuuden toteuttamisessa. Tähänkin kysymykseen vastauksia pyydettiin vapaa-

muotoisesti ilman valmiita vaihtoehtoja. 48 vastaajasta 45 vastasi tähän kysymykseen. 

Suuri enemmistö oli sitä mieltä, että pankki on onnistunut hyvin tai erittäin hyvin. Jois-

sakin yksittäisissä vastauksissa oli neutraalisuutta sen vuoksi, että vastaaja koki, ettei 

hänellä ole riittävän syvällistä tietoa pankin asioista. Tämä liittyi esimerkiksi siihen, että 

edustajiston jäsenille ei luovuteta luottamuksellisia pankin sisäisiä tietoja. Kaksi vastaa-

jaa arvioi pankin onnistuneen tyydyttävästi/kohtuullisesti ja kaksi vastaajaa arvioi pan-

kin onnistuneen heikosti/huonosti. Tyydyttävästi/kohtuullisesti vastanneet näkivät OP 

Ryhmän sisäisen ohjauksen niin vahvana, että se heikentää paikallisuutta. Lisäksi he ko-
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kivat vahvan sääntelyn heikentävän pankin onnistumismahdollisuuksia vastuullisuu-

dessa. Vastaaja, jonka näkemys oli, että pankki on onnistunut heikosti, ei perustellut nä-

kemystään mitenkään. Vastaaja, jonka näkemys oli, että pankki on onnistunut huonosti, 

perusteli näkemystään maatalouden toimialaan liittyvillä pankin liiketoiminnallisilla lin-

jauksilla. Kokonaisuutena voidaan siis todeta vastaajien olevan tyytyväisiä tai erittäin 

tyytyväisiä pankin onnistumiseen vastuullisuuden toteuttamisessa. Heikommat yksittäi-

set vastaukset liittyivät pankista riippumattomiin asioihin eli ryhmäohjaukseen ja sään-

telyyn. Heikoimmista vastauksista toisen merkitystä alentaa perustelemattomuus ja toi-

nen kytkeytyi ainoastaan yksittäisen liiketoiminta-alueen linjauksiin, eikä siten ollut 

pankkiin kokonaisuutena kantaa ottava.  

 

ESG-sääntely 

 

Ennen seuraavia kysymyksiä vastaajille kerrottiin ESG:n merkitys, mistä sanoista se muo-

dostuu ja tämän jälkeen kysyttiin, tiesivätkö vastaajat entuudestaan, mitä ESG vastuul-

lisuuteen liittyen tarkoittaa. Vastanneista puolet (23 henkilöä) tiesi ja puolet (23 henki-

löä) ilmoitti, ettei tiennyt. Kaksi jätti vastaamatta kysymykseen. Tämän jälkeen vastaajia 

pyydettiin asettamaan ESG-sääntelyn osa-alueet (ympäristö, sosiaalinen ja hallinnolli-

nen) tärkeysjärjestykseen siten, että sijalle 1. tärkein, sijalle 2. toiseksi tärkein ja sijalle 

3. kolmanneksi tärkein neljässä eri näkökulmassa. Vastaukset seuraavissa taulukoissa. 

 

Taulukko 4. ESG:n osa-alueiden tärkeysjärjestys kaikkien toimialojen näkökulmasta 

 

 

 

 

 

 

Tulevaisuudessa

1. Sosiaalinen (S)

2. Hallinnollinen (G)

3. Ympäristö (E)

1. Ympäristö (E)

2. Sosiaalinen (S)

3. Hallinnollinen (G)

Nyt
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Taulukko 5. ESG:n osa-alueiden tärkeysjärjestys pankin näkökulmasta 

 

 

Taulukko 6. ESG:n osa-alueiden tärkeysjärjestysten vertailu 

 

 

Edellä olevasta voidaan todeta, että yleisesti vastaajat näkivät ympäristövastuullisuuden 

merkityksen korostuvan ja nousevan tärkeimmäksi ESG:n osa-alueeksi. Sosiaalisen vas-

tuullisuuden nähtiin pysyvän hallinnollisen vastuullisuuden edellä. Tutkimuksen koh-

deyrityksenä olevan osuuspankin näkökulmasta vastaajat näkivät sosiaalisen vastuulli-

suuden painoarvon nousevan hallinnollisen vastuullisuuden painoarvon edelle tärkeim-

mäksi ESG:n osa-alueeksi. Ympäristövastuullisuuden nähtiin pysyvän viimeisellä sijalla. 

Tämä tulos muodostui 40 vastauksesta, koska kahdeksan vastausta jouduttiin tehtä-

vänannon vastaisina jättämään huomioon ottamatta (tästä tarkemmin liitteessä 1).  

 

Mielenkiintoista tuloksissa on se, että vastaajat näkivät ESG:n osa-alueiden olevan pan-

kin näkökulmasta tulevaisuudessa sellaisessa tärkeysjärjestyksessä, kuin missä tärkeys-

järjestyksessä kyseiset osa-alueet ovat jo nyt tällä hetkellä kaikkien toimialojen näkökul-

masta. Tämä herättää kysymyksen, näkevätkö vastaajat ESG-asioiden kehittyvän pankin 

näkökulmasta yleistä kehitystä hitaammin. Lisäksi tulos on hiukan yllättävä myös siksi, 

että kyselytutkimuksen ensimmäisessä kysymyksessä ympäristövastuullisuus tuli koh-

tuullisen hyvin esille vapaamuotoisten vastausten myötä. Tähän asiaan täytyi hakea li-

säselvyyttä ja tulkintaa kyselytutkimukseen osallistuneilta henkilöiltä 21.4.2022 edusta-

jiston jäsenten ja hallituksen jäsenten ryhmätyötilaisuudesta.  

Tulevaisuudessa

1. Sosiaalinen (S)

2. Hallinnollinen (G)

3. Ympäristö (E)

Nyt

1. Hallinnollinen (G)

2. Sosiaalinen (S)

3. Ympäristö (E)
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Vastuullisuustekojen kohdentamisen tärkeysjärjestys 

 

OP Ryhmän Kaikkien aikojen -tekoja kysely vastuullisuustekoihin liittyen toteutettiin en-

simmäisen kerran syksyllä 2021. Tällöin kyselyyn vastasi yli 40.000 OP Ryhmän asiakasta 

ja 1.190 kohdeyrityksenä olevan osuuspankin asiakasta. Kohdeyrityksen asiakkaiden an-

tamat vastaukset olivat hyvin yhteneviä koko OP Ryhmän tulosten kanssa. Nämä tiedot 

kertoi pankin markkinointi- ja viestintäpäällikkö sekä haastattelussaan 8.4.2022 että jo 

aiemmin tämän kyselytutkimuksen valmistelun yhteydessä. Kyselytutkimuksessa halu-

tiin selvittää kohdejoukon näkemysten yhtäläisyyttä ja eroja Kaikkien aikojen -tekoja ky-

selyn tuloksiin nähden. Kohdejoukko oli jo aiemmin todetusti 90 henkilöä ja tässäkin 

kohdassa kyselytutkimusta hyväksyttyjä vastauksia oli 40, koska kahdeksan vastaajaa 

vastasi tehtäväannon vastaisesti (tästä tarkemmin liitteessä 1). 

 

Molempien kyselyiden tulosten perusteella tärkeimmäksi vastuullisuuden osa-alueeksi 

nähdään nuorten työllistymisen ja koulutuksen tukeminen. Lasten ja nuorten liikunnan 

tukeminen sai molemmissa kyselyissä keskitason tuloksen. Digitaitovalmennukset se-

nioreille ei noussut kummassakaan kyselyssä kärkisijoille. Tosin on syytä muistaa, että 

pro gradun kyselytutkimuksessa keväällä 2022 vastausvaihtoehtoina olivat vain samat 

kuusi vaihtoehtoa, jotka olivat valikoituneet kuuden kärkeen syksyllä 2021 toteutetussa 

Kaikkien aikojen tekoja -kyselyssä. Näin ollen kaikki vaihtoehdot ovat tärkeysjärjestyk-

sessä kuuden kärjessä eli sinänsä jokainen on tärkeä asia. Tässä uudessa kyselyssä suo-

malaisten taloustaitojen kehittäminen ja yritysten toimintaedellytysten kehittäminen 

saivat paremmat tulokset kuin Kaikkien aikojen tekoja -kyselyssä. Toisaalta teot luonnon 

ja ympäristön hyväksi saivat nyt heikomman tuloksen kuin aiemmassa kyselyssä. Tämä 

ympäristövastuullisuuteen liittyvä heikohko tulos yllättää yhtä lailla kuten edellä kerro-

tusti ESG:n osa-alueiden tärkeysjärjestykseenkin liittyen yllätti. Ympäristövastuullisuu-

den tärkeys tuli selkeästi esille sekä tämän kyselytutkimuksen ensimmäisen kysymyksen 

yhteydessä vapaamuotoisissa vastauksissa että Kaikkien aikojen tekoja -kyselyssä. 
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Kuva 9. Kaikkien aikojen tekoja -kysely (2021) ja pro gradun kyselytutkimus (2022) 

 

Seuraavaksi kyselytutkimuksessa kysyttiin, että olisiko edellä esiteltyjen kuuden osa-alu-

een joukkoon syytä lisätä joitakin, mitä kyseiset osa-alueet eivät vastaajien mielestä 

kata. Tämän kysyminen oli tärkeää sen vuoksi, koska kyseiset kuusi osa-aluetta olivat 

valmiiksi vastaajille annettu Kaikkien aikojen tekoja -kyselyn tuloksina. 48 vastaajasta 

neljä vastaajaa kertoi ehdotuksensa lisäyksiksi, joita ovat seuraavat asiat: 

 

- Asiakastilaisuuksien järjestämisen kautta asiakkaiden lähelle tuleminen 

- Kassapalveluiden turvaaminen kaikille 

- Keski-ikäisten ja sitä vanhempien ikäluokkien koulutuksen tukeminen (ei täsmen-

nystä millaisen koulutuksen) 

- Lasten ja nuorten liikunnan tukemisen laventaminen positiivista kehitystä tuke-

vaan muuhunkin harrastetoimintaan kuten kulttuuriin – kulttuurin painoarvon 

kasvattaminen toisi uudistusta sen sijaan, että tuet kohdistuvat samoin ”kuten 

on ennenkin tehty” 

 

Yhteiskuntavastuun pyramidi 

 

Carroll’in yhteiskuntavastuun pyramidissa on neljä tasoa. Alimpana on taloudellinen vas-

tuu eli kannattava liiketoiminta on kaiken perusta. Tasot kaksi, kolme ja neljä esitettiin 

kyselytutkimuksessa seuraavien vaihtoehtojen muodoissa: 
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- Pankki täyttää lakisääteiset velvoitteet, mutta ei juuri muuta 

- Pankki täyttää lakisääteiset velvoitteet ja ympäröivän yhteiskunnan odotukset 

(toimii eettisesti hyvin) 

- Pankki täyttää lakisääteiset velvoitteet ja ylittää ympäröivän yhteiskunnan odo-

tukset (toimii eettisesti paremmin kuin yritykset keskimäärin ja yllättää positiivi-

sesti) 

 

Kyselytutkimuksessa lähdettiin siitä oletuksesta, että taloudellisen vastuun taso olisi 

vahvasti kunnossa ja kysyttiin mihin kolmesta jälkimmäisestä tasosta pankki asemoituu 

vastuullisuuden suhteen nyt. Lisäksi kysyttiin mikä olisi sopivin taso, missä kuuluisi olla 

tai mihin pääsyä tulisi tavoitella. 

 

Näihin kysymyksiin saatiin 48 vastausta. Kolme vastaajaa näki, että pankki toimii vain 

lakisääteisellä tasolla. Tämä on lähes sama tulos kuin mitä aiemmin todettiin kriittisten 

vastaajien määrästä, heitä oli neljä. 23 vastaajaa näkee pankin toiminnan olevan lakisää-

teisellä tasolla täyttäen myös ympäröivän yhteiskunnan odotukset. 22 vastaajaa on sitä 

mieltä, että pankki jo nyt ylittää ympäröivän yhteiskunnan odotukset. Tämä lähes puo-

liksi tasan jakautunut tilanne kääntyy voimakkaasti ympäröivän yhteiskunnan odotusten 

ylittämisen kannalle, kun 42 vastaajaa näkee, että pankin tulisi jatkossa ylittää odotukset 

vastuullisuusteoillaan. Näin pankki tulisi olemaan yhteiskuntavastuun pyramidin ylim-

mällä tasolla. Kuudelle vastaajalle riittäisi yhteiskuntavastuun pyramidin toiseksi ylin 

taso eli ympäröivän yhteiskunnan odotusten täyttäminen. 
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Kuva 10. Vastaajien näkemys yhteiskuntavastuun pyramidin tasoista nyt 

 

 

Kuva 11. Vastaajien näkemys yhteiskuntavastuun pyramidin tavoiteltavista tasoista 

 

Seuraavaksi kyselytutkimuksessa kartoitettiin vastaajien mielipidettä siihen, tulisiko 

pankin huomioida asiakkaidensa vastuullisuutta pankin liiketoimintapäätöksiin vaikutta-

vana asiana sääntelyn edellyttämällä tasolla vai laajemminkin. Kysymyksenasettelussa 

kerrottiin, että sääntelyn edellyttämää tasoa laajempi taso tarkoittaa vastuullisuudessa 

esimerkin näyttämistä senkin kustannuksella, että vastuullisuusarvoista kiinni pitäminen 

johtaisi pankin kannalta joistakin liiketoimista kieltäytymisiin ja tämä olisi siten pankin 
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tuloksesta pois. Kaksi henkilöä jätti vastaamatta tähän kysymykseen. 26 vastaajan mie-

lestä sääntelyn edellyttämällä tasolla ja 20 vastaajan mielestä pankin tulisi toimia sään-

telyn edellyttämän tason yläpuolella. 

 

 

Kuva 12. Vastuullisuuden huomiointi liiketoimintapäätöksissä 

 

Kun kyselytutkimuksessa kysyttiin sitä, millaisilla uusilla vastuullisuusteoilla pankki voisi 

ylittää ympäröivän yhteiskunnan odotukset, niin 48 vastaajasta 31 vastasi kysymykseen, 

tosin kahden vastaus oli ”en osaa sanoa”. Vastauksissa yleisimmin toistuva asiakokonai-

suus oli ympäristösidonnaisten asioiden, kuten ilmastonmuutoksen vaikutusten, huomi-

ointi. Nämä näkökulmat olivat jollain tavalla esillä noin kolmanneksessa vastauksissa, 

tarkasti 11 vastauksessa. Tämä on hiukan yllättävä tulos, koska kuten aiemmin on to-

dettu, vastaajat näkivät ESG:n osa-alueista ympäristösidonnaiset asiat pankille nyt ja tu-

levaisuudessa vähiten tärkeinä. Kuitenkin tässä kohtaa kyselytutkimusta ympäristö-

sidonnaiset asiat nähtiin tärkeimpänä asiakokonaisuutena, millä pankki voisi yltää yh-

teiskuntavastuun pyramidissa ylimmälle eli filantrooppisen vastuun tasolle ylittämään 

ympäröivän yhteiskunnan odotukset. Vastausten joukossa oli myös muutamia hyvin 

konkreettisia ehdotuksia, kuten esimerkiksi tämä: ”Eurooppaan suuntautuvan rahoitus-

alaan tutustumiseen suuntautuvan leirikoulun järjestäminen lukiolaisille ylittäisi odotuk-



 

 57
   
 

  

set”. Tällainen varmasti ylittäisi odotukset ainakin niiden osalta, jotka matkaan pääsisi-

vät. Toisaalta voidaan pohtia, kuinka laajaan tietoisuuteen asia kyettäisiin saamaan ja 

ylittäisikö se positiivisesti myös niiden odotukset, joita matka ei konkreettisesti kosket-

taisi. 

 

Kyselytutkimuksessa kysyttiin myös mitä sellaisia vastuullisuustekoja toivoisit pankilta, 

mitä ei ole vielä toteutettu, siis ilman kytköstä odotusten ylittämiseen. Vastauksia saa-

tiin 30 lähes samoilta henkilöiltä, jotka vastasivat myös kysymykseen millä teoilla ympä-

röivän yhteiskunnan odotukset voitaisiin ylittää. Vastaajia ei voitu tässäkään kohtaa ky-

selytutkimusta tunnistaa. Tähän kysymykseen kaikkiaan viidessä vastauksessa oli sisäl-

tönä ”en osaa sanoa”. Yksi vastaus erottui erilaisuudellaan selvästi muiden vastausten 

joukosta. Tämä vastaus oli tällainen: ”"Vastuullisuusteko": Osuuspankin "lottoarvonta" 

joka kuukauden 1. päivä. Yksi pankin omistaja-asiakas voittaa 10.000 €. Ylittää uutiskyn-

nyksenkin joka kuukausi paikallislehdessä.” 

 

3.6 Kyselytutkimuksen tulosten käsittely ryhmätyötilaisuudessa 

 

Ryhmätyötilaisuudessa perehdyttiin ESG-sääntelyyn ja kyselytutkimuksen tuloksiin. 

ESG-lyhenne siihen liittyvine vieraskielisine termeineen koettiin hiukan vaikeaksi asiaksi. 

Lisäksi ympäristövastuullisuuden yhdistäminen pankkiin on uusi asia. Tämä voi olla yksi 

syy minkä vuoksi ympäristövastuullisuuden painoarvo jäi kyselytutkimuksessa viimei-

selle sijalle ESG:n osa-alueiden joukossa. Kuitenkin ympäristövastuullisuus koettiin tär-

keäksi asiaksi ja sen painoarvolle ennakoitiin kasvua. Sosiaalinen vastuu nähtiin tärkeim-

mäksi ESG:n osa-alueeksi ja kyselytutkimus antoi tästä aivan oikean tuloksen, oli ryhmä-

töiden näkemys. Pankin koettiin olevan sopiva taho tarjoamaan koulutusta ja opastusta 

ESG-asioihin liittyen. Pankki on luotettavana kumppanina hyvä taho antamaan lisätietoa 

asiakkaille. Ryhmätöissä tuli esille myös näkemys, että pankin halutaan edistävän ESG-

asioita ja kulkevan näiden asioiden kehityksen kärjessä. 

 

Ryhmätyötilaisuudessa esiteltiin pankin vastuullisuusohjelman kaikkien neljän osa-alu-

een keskeiset sisällöt ja se kuinka pankki on vastuullisuutta käytännössä toteuttanut. 
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Lisäksi perehdyttiin Kaikkien aikojen tekoja -kyselyn tuloksiin ja verrattiin niitä pro gra-

dun kyselytutkimuksen tuloksiin. Tältä pohjalta keskustelua käytiin ennen kaikkea siitä, 

mikä on vastuullisuuden tärkein osa-alue ja mikä on ympäristövastuullisuuden, teot 

luonnon ja ympäristön hyväksi -osa-alueen, oikea painoarvo. Ryhmät olivat hyvin yksi-

mielisiä siitä, että nuorison hyvinvoinnin eteen tehtävä vastuullisuustyö on tärkeimmällä 

sijalla, kuten molemmat kyselytkin osoittivat. Siis nuorten työllistymisen ja koulutuksen 

tukeminen sai vahvan tuen. 

 

Esiin nousi näkemys, että pro gradun kyselytutkimuksessa vastaajat olivat niin läheltä 

pankkia, että tämä vaikutti vastaajien pohdinnan syvyyteen siis analyyttisyyttä lisäten. 

Tällä tarkoitettiin sitä, että Kaikkien aikojen tekoja -kyselyyn vastasi asiakaskunta ilman 

erityistä hallinnollista tai edustuksellista kytköstä pankkiin. Tällöin vastauksissa korostui 

sen vaikutus, että ympäristönäkökulmat ovat yleisesti hyvin vahvasti julkisuudessa ny-

kyään. Joitakin Kaikkien aikojen tekoja -kyselyn ja pro gradun kyselytutkimuksen tulos-

ten erilaisuus ympäristövastuullisuuden osalta jopa yllätti, kun taas toiset totesivat, että 

tulos kuvastaa hyvin sitä kuinka itsekin oli vastannut.  

 

Kuitenkin ryhmätöissä annettiin pro gradun kyselytutkimuksen tulokseen nähden selke-

ästi enemmän tukea ympäristövastuullisuudelle. Ympäristövastuullisuus nähtiin erittäin 

voimakkaana trendinä ja sen merkitys tiedostettiin. Ryhmätöissä päädyttiin asemoi-

maan tekoja luonnon ja ympäristön hyväksi kolmen lähestymistavan kautta: asiakaslii-

ketoiminnan näkökulmasta, pankin sisäisen toiminnan näkökulmasta ja pankin lahjoitus-

ten näkökulmasta. Pankin valveutuneisuus näissä asioissa nähtiin myös kilpailuetuna uu-

sien asiakkaiden saamiselle. Pankin lahjoituksellista tukea ympäristön hyväksi pidettiin 

tärkeänä, mutta konkreettisia lahjoituskohteita ei esitetty. Ainoastaan metsien suoje-

luun huomion kiinnittäminen tuli yksittäisenä toimenpiteenä mainituksi. Lisäksi tuotiin 

esille pankin oman toiminnan hiilijalanjäljen seurannan ja määrätietoisen alentamisen 

merkitys. Kestävän kehityksen tukeminen osana asiakasliiketoimintaa, kuten yritysra-

hoitusta, koettiin pitkällä tähtäimellä merkityksellisimmäksi asiaksi. Asiakasliiketoimin-

nan kautta nähtiin olevan saavutettavissa kokonaisuutena suurimmat hyödyt ilmaston-

muutoksen hillinnälle ja ympäristölle kaikkinensa.  
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Ryhmätyötilaisuuden lopuksi kaikki osallistujat saivat vielä kertoa näkemyksiänsä kaik-

kien kuullen. Yksi nuori edustajiston jäsen kiteytti asian ytimekkäästi. Hän kannusti ot-

tamaan ympäristövastuullisuuden vahvasti keskiöön, koska sillä tavoitetaan myös nuo-

ret. Hän tarkoitti kommentillaan sitä, että ympäristövastuullisuutekojen avulla saadaan 

myös myönteinen markkinoinnillinen kosketus nuoriin ja siten tukea pankin asiakasliike-

toiminnallekin. Ryhmätyötilaisuus vahvisti ympäristövastuullisuuden painoarvoa kysely-

tutkimuksen niiden kysymysten tuloksiin nähden, joissa asioita asetettiin tärkeysjärjes-

tyksiin. Kyselytutkimuksen vapaamuotoisten vastausten kauttahan välittyi viestiä ympä-

ristötietoisuudesta. 

 

3.7 Pankin vastuullisuusohjelma ja vastuullisuusteot  

 

Pankin markkinointi- ja viestintäpäälliköllä on pitkä 37 vuoden ura saman osuuspankin 

palveluksessa. Hänen toimenkuvaansa kuuluu pankin vastuullisuusohjelman koordi-

nointi eri osa-alueiden vastuutahojen suuntaan ja kokonaisuuden hallinta kaikkinensa, 

joten hän tuntee hyvin pankin vastuullisuusohjelman ja pyydänkin häntä haastattelun 

aluksi esittelemään sen. 

 

Pankin vastuullisuusohjelma on tehty OP Ryhmän vastuullisuusohjelman pohjalta. OP 

Ryhmän vastuullisuusohjelma perustuu olennaisuusanalyysin pohjalta tunnistettuihin 

toimintaympäristöön vaikuttaviin megatrendeihin. OP Ryhmän vastuullisuusohjelmassa 

tavoitteena on toimialan edelläkävijyys. Yksi OP Ryhmän kolmesta arvoistakin kun on 

vastuullisuus, se korostaa vastuullisuuden huomioinnin merkityksellisyyttä ja sitä, että 

vastuullisuus kuuluu jokaisen arkeen OP Ryhmässä. Kaksi muuta arvoahan ovat ihmislä-

heisyys ja yhdessä menestyminen. OP Ryhmän vastuullisuusohjelma antaa raamit 

osuuspankkien paikalliselle vastuullisuustyölle. Pankkitasolla vastuullisuusohjelma on 

konkretisoitu niiden tekemisten kautta, millä pankki itse toteuttaa vastuullisuutta pai-

kallisella tasolla. Tällaisia asioita ovat esimerkiksi erilaisiin maakunnallisiin hankkeisiin 

osallistuminen oman toimialueen kehittämiseksi. Tavoitteena on tukea sitä, että ihmi-
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sillä on ”hyvä asua ja olla täällä Etelä-Karjalassa”, kuten markkinointi- ja viestintäpääl-

likkö asian kiteytti. Tämä kaikki kytkeytyy myös osuuskuntamuotoisen pankin perusteh-

tävän toteuttamiseen ja riippuvuussuhteeseen omistaja-asiakkaiden kanssa; kun asiak-

kailla menee hyvin, niin silloin pankkikin voi menestyä. Konkreettisesti OP Ryhmän ja 

pankin vastuullisuusohjelma muodostuu neljästä osa-alueesta, joita ovat: 1. Vahvis-

tamme suomalaisten taloustaitoja, 2. Edistämme kestävää taloutta, 3. Tuemme paikal-

lista elinvoimaa ja yhteisöllisyyttä ja 4. Käytämme tietopääomaa vastuullisesti (näistä 

tarkemmin pro gradun kohdassa 3.1). 

 

 

Kuva 13. OP Ryhmän ja osuuspankkien vastuullisuusohjelman keskeiset teemat (OP 

Ryhmä, vastuullisuusraportointi, 2022) 

 

Vuonna 2021 kohdeyrityksenä olevan pankin vastuullisuuteen käyttämä euromäärä ko-

hosi ennätyksellisen suureksi, 500.000 euroon. Nämä panostukset ovat kohdistuneet 

lasten- ja nuorten harrastustoiminnan ja kesätöiden tukemiseen, koulutuksen ja kult-

tuurin tukemiseen, ympäristön ja luonnonsuojelun tukemiseen sekä hankkeisiin, jotka 

edistävät maakunnan elinvoimaisuutta. Panostukset kohdistuvat pitkälti pankin omalle 
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toimialueelle, mutta pankilla on merkittävästi asiakaskuntaa myös oman toimialueen ul-

kopuolella, etenkin pääkaupunkiseudulla. Markkinointi- ja viestintäpäällikkö totesikin, 

että nämä asiakkaat saavat osakseen OP Ryhmän muiden osuuspankkienkin vastuulli-

suutekojen antia, eivätkä siten jää huomioinnin ulkopuolelle. Lisäksi jotkin asiat välitty-

vät suoraan koko asiakaskunnalle asunpaikasta riippumatta. Tällaisesta esimerkkinä 

mainituksi tuli koronapandemian aikaiset laajasti toteutetut lainojen lyhennysvapaat. 

Kun pankki on vahva ja vakavarainen, se pystyy menemään yhdessä asiakkaiden kanssa 

yli vaikeidenkin aikojen. 

 

Vuosina 2019 ja 2020 vastuullisuusohjelman uudistustyötä tehtiin koko OP Ryhmässä 

varsin laajasti, jolloin edellä mainittuihin neljään osa-alueiseen päädyttiin. Uudistustyö 

piti sisällään muun muassa kyselyn asiakkaille ja henkilökunnalle siitä, millaisia vastuul-

lisuusasioita kukin pitää tärkeinä. OP Ryhmän vastuullisuusohjelma valmistui vuonna 

2020. Sen pohjalta pankissa laadittiin oma vastuullisuusohjelma alkuvuodesta 2021. 

Tätä on päivitetty viimeksi talvella 2022 ja päivitetään jatkossakin aika ajoin, niin OP 

Ryhmätasolla kuin pankkitasollakin, kun päivitystarvetta havaitaan. Syksyllä 2021 OP 

Ryhmässä toteutettiin ensimmäisen kerran Kaikkien aikojen tekoja -kysely. Se tuonee 

seuraavia päivityksiä vastuullisuusohjelmaan ja varsinkin ympäristövastuullisuuteen, en-

nakoi markkinointi- ja viestintäpäällikkö. Jatkossa Kaikkien aikojen tekoja -kysely on tar-

koitus toteuttaa vuosittain.  

 

Markkinointi- ja viestintäpäällikkö kertoi, että 2010-luvulla alkoi näkyä merkkejä vas-

tuullisuuden merkityksen korostumisesta ja muun muassa ilmastonmuutoksesta keskus-

telu alkoi yleistyä. Ennen vuotta 2021 varsinaista vastuullisuusohjelmaa pankilla ei ollut, 

vaikka vastuullisuusteot ovat aina olleet osa osuuskuntamuotoisen pankin toimintaa. 

Pankissa oli kuitenkin laadittu vuonna 2014 oma yhteiskuntavastuuohjelma OP Ryhmän 

yhteiskuntavastuuohjelman pohjalta. Sen merkitys kuitenkin hiukan unohtui, kunnes 

vuonna 2017 OP Ryhmässä ja osuuspankeissa alettiin kiinnittämään enemmän huomiota 

vastuullisuusviestintään. Vuosi 2017 oli Suomen 100-vuotis juhlavuosi. Suurin vastuulli-

suuteen liittyvä teko tällöin koko OP Ryhmässä oli Hiiop-kampanja, jossa jokaisella OP 
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Ryhmän työntekijällä oli mahdollisuus tehdä päivä vapaaehtoistyötä työnantajan kus-

tannuksella jonkin yleishyödyllisen asian hyväksi. Näitä samoja aikoja OP Ryhmän vas-

tuullisuusviestinnässä oli myös vahvasti esillä käsite OP Ryhmän kaksoisroolista, liiketoi-

mintaroolista ja yhteisöllisestä roolista. Tämän ajatuksen ydin on kehä, jossa kannattava 

liiketoiminta mahdollistaa yhteisölliseen rooliin kuuluvien vastuullisuustekojen toteut-

tamisen ja niiden toteuttaminen puolestaan tukee liiketoimintaroolin menestystä. 

 

Markkinointi- ja viestintäpäällikkö näkee vastuullisuuden merkityksen korostumisen 

yleismaailmallisena kehityksenä, vaikka vastuullisuus on ollut aina osa OP Ryhmän pe-

rustehtävää ja arvoja. Hän korosti sitä, että paikallisella tasolla toteutetut vastuullisuus-

teot ja niiden viestinnässä onnistuminen lopulta ovat se ratkaisevin asia siinä, onnis-

tuuko yksittäinen osuuspankki saavuttamaan kilpailuetua vastuullisen toimintansa 

avulla. Aina on haluttu, että asiakkaat tietävät pankin vastuullisuuden eteen tekemistä 

toimenpiteistä, mutta aiemmin toimenpiteet ja viestintä eivät ole olleet niin suunnitel-

mallista kuin mitä nyt ovat. Vastuullisuus korostuu sellaisena aikana, kun yleisesti ottaen 

menee hyvin, mutta kriisiaikana muut asiat ajavat helposti vastuullisuuden edelle, totesi 

markkinointi- ja viestintäpäällikkö. 

 

Haastattelun lopuksi keskustelimme omistajien kuulemisesta ja tulevaisuuden näky-

mistä vastuullisuuteen liittyen. Kaikkien aikojen tekoja -kyselyn tulokset olivat pankin 

osalta hyvin yhteneväiset koko OP Ryhmän tulosten kanssa. Tämä kyselymuoto on jat-

kossa keskeinen keino kartoittaa omistajien näkemyksiä. Tämän hetken tuntuma on, 

että ympäristöasioiden merkitys korostuu. Pankki on jo tukenut useita ympäristösidon-

naisia hankkeita ja suunnittelee uusia tukikohteita, totesi markkinointi- ja viestintäpääl-

likkö. Tämä on yhtenäistä vastuullisuuskehitystä myös koko OP Ryhmän näkökulmasta. 

Lisäksi yhteistyökumppaneiden vastuullisuuden arviointi tulee korostumaan jatkossa. 

Tästä löytyykin yhtäläisyys asiakasliiketoiminnan puolella vahvasti esillä olevaan ESG-

sääntelyyn. Vastuullisuutta siis arvioidaan asiakkaiden ja enenevässä määrin myös yh-

teistyökumppaneiden toiminnassa. Tämä osaltaan haastaa myös pankkia, pankin on 

huolehdittava esimerkillisyydestään läpinäkyvällä tavalla. Markkinointi- ja viestintäpääl-

likön näkemyksen mukaan ESG:n osa-alueista hallinnollinen ja sosiaalinen vastuu ovat 
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pankin omassa toiminnassa hyvällä tasolla. Hän näkee myös, että ympäristövastuulli-

suus on hyvällä tasolla lahjoitusten näkökulmasta tarkasteltuna, mutta pankin oman toi-

minnan ympäristövastuullisuutta tulee pystyä parantamaan. 

 

3.8 Vastuullisuus osana asiakasliiketoimintaa 

 

Haastateltavana oli yrityspankkiliiketoiminnassa työskentelevä asiakkuusjohtaja. Hän on 

työskennellyt OP Ryhmässä reilut 14 vuotta. Hänen toimenkuvaansa kuuluu asiakassuh-

teista vastaamisen lisäksi ESG-sääntelykokonaisuuteen liittyvä pankkitason vastuu. Hä-

nen päätehtävänä on hoitaa merkittäviä yritysrahoitushankkeita, joten hänen näkemyk-

sensä muodostuvat ennen kaikkea yritysrahoituksen näkökulmasta. Tämä tarkoittaa 

vastuullisuudesta ja ESG-sääntelystä keskustelua etenkin asiakkaan eli lainanottajayri-

tyksen näkökulmasta. Varallisuudenhoitoliiketoiminnassa ESG-sääntelystä keskustelu 

kohdistuu ennen kaikkea pankin tarjoamien sijoitustuotteiden vastuullisuuteen, tosin 

vastuullisuuskriteerejä on tulossa myös lainatuotteisiin. 

 

Haastattelun aluksi kysyin milloin ja kuinka ESG-sääntely alkoi näkyä hänen työssään. 

Asiakkuusjohtaja kertoi, että vuoden 2021 alussa ESG-sääntely alkoi selkeästi tulla esille. 

Tämä oli siis noin puolta vuotta aiemmin ennen kuin pankeille tuli uusia sääntelyvelvoit-

teita. Näillä velvoitteilla hän viittasi 30.6.2021 voimaantulleisiin Euroopan pankkivalvon-

taviranomaisen (EBA, European Banking Authority) luotonannon ja -valvonnan ohjeis-

tukseen (Guidelines on loan origination and monitoring), josta pääkohdat ovat pro gra-

dun kohdassa 2.8.4. ESG-sääntelystä tuli tietoa pankkiin OP Ryhmän keskusyhteisön toi-

mesta, mutta pankki hankki keväällä 2021 henkilökunnalle myös koulutusta asiaan liit-

tyen LUT-yliopistolta. Asiakkuusjohtajan havaintojen perusteella pankkeihin liittyvä ESG-

sääntely alkoi olla enemmälti julkisuudessa vasta vuoden 2021 loppupuolella eli uuden 

sääntelyn voimaan tultua. Hänen näkemyksensä mukaan OP Ryhmä eteni asiassa melko 

samaa tahtia keskeisimpien kilpailijoidensa kanssa. Ensimmäinen ESG-sidonnainen ra-

hoitus pro gradun kohdeyrityksenä olevassa osuuspankissa toteutettiin loppuvuonna 

2021 haastateltavan asiakkuusjohtajan toimesta. Tässä rahoituksessa korkomarginaalin 

kehitys sidottiin siihen, kuinka hyvin lainanottajayritys saavuttaa kaksi vastuullisuuteen 
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liittyvää tavoitetta, jotka liittyvät yrityksen energiankulutuksen ja hiilidioksidipäästöjen 

vähenemistavoitteisiin. 

 

Käytännön tasolla ESG-sääntely näkyy asiakkuusjohtajan ja kaikkien yritysrahoitusneu-

votteluiden parissa työskentelevien arjessa lähes päivittäin. Lähtökohtana on se, että 

ESG-sääntely otetaan esille kaikissa rahoitusneuvotteluissa. Kyseessä on asiakkaan opas-

tamista vastuullisuuteen liittyvissä asioissa. Samalla pankki saa myös imagollista hyötyä 

siitä, että toimii valveutuneesti vastuullisuuskysymyksissä, vaikka toimiikin myös niin 

kuin sääntely velvoittaa. Mitä suuremmasta rahoitushankkeesta on kyse, sen tarkemmin 

ESG-sääntely käydään läpi ja sitä konkreettisemmin se vaikuttaa myös lopulliseen rahoi-

tuspäätökseen. Samoin mitä suuremman kokoluokan asiakkaasta on kyse, sen valveutu-

neemmin asiakaskin jo tietää ESG-sääntelystä ja on huomioinut vastuullisuuden omassa 

toiminnassaan. Asiakkuusjohtaja kertoi, että ESG-sääntely kiinnostaa lähes kaikkia asi-

akkaita, mutta joskus se herättää myös voimakkaita tunteita. Toimialoittain osaa-

miseroja ESG-sääntelyyn liittyen on hänen mielestään vaikeaa erotella, mutta edellä ku-

vatusti rahoitushankkeiden ja yritysten koot korreloivat hyvin osaamistasojen kanssa. 

Pienemmän kokoluokan yritykset tarvitsevat enemmän pankinkin tukea tämänkin asian 

huomioimisessa ja omaksumisessa. 

 

Asiakasnäkökulman lisäksi kysyin asiakkuusjohtajalta pankin työntekijöiden eroista koh-

data tämä uusi asia. Hänen havaintojensa mukaan erilaista suhtautumista ESG-säänte-

lyn ottamiseen rutiininomaiseksi osaksi kunkin työtä on aivan samoin kuin yleensäkin 

ihmisillä on eroavaisuuksia uuteen tarttumisessa. Toisilta se käy nopeammin, toiset tar-

vitsevat enemmän asian läpikäyntiä ja tukea siihen. ESG-sääntelyä on pidetty aktiivisesti 

esillä tiimipalavereissa niin OP Ryhmän sisäisten kuin ulkopuoleltakin saatujen materi-

aalien avulla. Lisäksi pankkityöhön liittyvät tietojärjestelmät kehittyvät kaiken aikaa ot-

tamaan paremmin huomioon ESG-sääntelyn näkökulmat. Näin työvälineet muuttuvat 

käyttäjäystävällisemmiksi antaen yhä paremman tuen ESG-sääntelyn huomioimiseen 

luontevana osana rahoitushankkeiden toteutusta. Objektiivisia seurantakeinoja ESG-

sääntelyn juurtumisesta osaksi kunkin yritysrahoitusneuvotteluita käyvän työtä ei ole, 

mutta asian kehittymistä havainnoidaan ja tuetaan jatkuvasti muun maussa yhteisten 
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keskusteluiden avulla tiimipalavereissa. Lisäksi asia tulee esiin rahoituspäätösten teon 

yhteydessä. Vielä ESG-sääntelystä ei ole verkkokursseja, mutta verkkokurssit yleisesti 

ovat yksi paljon käytetty tapa pitää yllä ja kehittää osaamista. ESG-sääntelyllä tulee ole-

maan yhä vahvempi kytkös rahoituksen pankille aiheuttamaan pääomavaateeseen ja si-

ten lainamarginaalin muodossa asiakkaalta perittävään hintaan. Tämä osaltaan säänte-

lyn noudattamisen lisäksi luo tarvetta osaamisen kehittämiselle.  

 

Kysyin asiakkuusjohtajan näkemystä siihen, tuoko ESG-sääntely suomalaiselle finanssi-

sektorille kilpailuetua vai rasitetta vai onko vaikutus neutraali eli vaikutus yhtäläinen kai-

kille. Hänen näkemyksensä mukaan ESG-sääntelyn vaikutukset ovat kokonaisuutena 

neutraalit ja finanssitoimialaa merkittävämmät monelle muulle toimialalle. Asiakkuus-

johtaja korosti kuitenkin, että tämä näkemys muodostuu osuuspankkinäkökulmasta, 

eikä hän osaa arvioida millaisen vastauksen OP Ryhmän keskusyhteisön edustaja antaisi. 

Pankissa keskustelu asiakkaiden kanssa keskittyy paljolti ESG-sääntelyn osa-alueista ym-

päristövastuuseen (E), mikä on pankin näkökulmasta näistä kolmesta osa-alueesta haas-

tavin. Sosiaalisen (S) ja hallinnollisen (G) vastuun näkökulmat ovat jääneet rahoitusneu-

votteluissa ympäristövastuuta pienempään rooliin, mutta ne ovat yleisesti ottaen hy-

vällä tasolla. Tosin helmikuussa 2022 alkanut sota Ukrainassa on vaikuttanut tilantee-

seen. Venäjää vastaan on asetettu ennennäkemättömän laajasti pakotteita, joilla on laa-

jat vaikutukset kaikkialle. Pankeilla on keskeinen rooli pakotteiden täytäntöönpanossa. 

Asiakkuusjohtaja näkeekin, että pakotteista keskustelu ja niiden noudattamisen varmis-

taminen on helppoa kytkeä hallinnollisen (G) vastuun osa-alueeseen. 

 

Haastattelun lopuksi esitin asiakkuusjohtajalle vastaavan kysymyksen kuin pankin mark-

kinointi- ja viestintäpäälliköllekin eli millaisena hän näkee ESG-asioiden ja pankin vas-

tuullisuusohjelman kytköksen tai onko kytköstä. Asiakkuusjohtaja näkee, että kytkös on. 

Esimerkkinä tästä hän mainitsee paikallisen yliopiston, ammattikorkeakoulun ja kaupun-

gin kanssa toteutettavan vastuullisuushankkeen, jossa pankki on vahvasti mukana. 

Hankkeessa tuetaan alueen yrityksiä ESG-sääntelyn osa-alueiden toteuttamisessa niin, 
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että yritykset saavuttaisivat osaamisellaan kilpailuetua. Kokonaisuutena ympäristövas-

tuullisuuden (E) edistämisen asiakkuusjohtaja näkee vaativan eniten panostuksia jat-

kossa myös ESG-asioiden ja pankin vastuullisuusohjelman kytköksen näkökulmasta. 

 

3.9 Yhteiskuntavastuun pyramidi ja kohdeyritys 

 

Seuraavaksi analysoidaan kohdeyritystä suhteessa Carroll’in yhteiskuntavastuun pyra-

midin jokaiseen neljään osa-alueeseen. 

 

3.9.1 Taloudellinen vastuu 

 

Kohdeyrityksenä oleva osuuspankki on osa OP Ryhmää. Koska OP Ryhmä on yhteenliit-

tymä, jossa juridisesti itsenäiset oikeushenkilöt ovat rajoittamattomassa taloudellisessa 

vastuussa toisistaan, voidaan kohdeyrityksen taloudellisen vastuun tarkastelu suorittaa 

OP Ryhmän taloudellisten lukujen kautta. OP Ryhmän tulos tilikaudelta 2021 oli 1,1 mil-

jardia euroa. OP Ryhmän CET1-vakavaraisuus oli 31.12.2021 ajankohdassa 18,2 % laki-

sääteisen CET1-vakavaraisuuden minimitason ollessa OP Ryhmän osalta 9,7 %. OP Ryh-

män luottolaitostoiminnan ydinpääomien määrä oli 31.12.2021 ajankohdassa 12 miljar-

dia euroa. (OP Ryhmä, tilinpäätöstiedote, 2022) Näiden taloudellisten lukujen perus-

teella voidaan todeta, että OP Ryhmä ja kohdeyrityksenä oleva osuuspankki sen osana 

täyttävät vakaasti Carroll’in yhteiskuntavastuun pyramidin alimman eli taloudellisen 

vastuun tason vaatimukset. 

 

3.9.2 Legaalinen vastuu 

 

Toisella tasolla yhteiskuntavastuun pyramidissa on legaalinen vastuu. Yleisesti on tun-

nettua, että oikeusvaltiossa vallan jako perustuu kolmeen toisistaan riippumattomaan 

osaan, joita ovat lainsäädäntö-, toimeenpano- ja tuomiovalta. Suomi on eurooppalainen 

ja pohjoismainen oikeusvaltio, jossa yleisesti ottaen lain kunnioitus on korkealla tasolla. 

Tämä yleinen käsitys tarkasta lainsäädännön noudattamisesta koskee myös suomalaisia 

yrityksiä, myös pankkeja. OP Ryhmä varmistaa sisäisen ja ulkoisen valvonnan tuella sitä, 
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että sen toiminta on lakien mukaista. Sisäinen valvonta muodostuu operatiiviseen toi-

mintaan integroidusta riskienhallinnasta, operatiivisesta toiminnasta erillään olevasta 

riippumattomasta riskienhallinnasta ja compliance-toiminnosta sekä sisäisestä tarkas-

tuksesta. OP Ryhmään kohdistuvaa ulkoista valvontaa toteuttavat Euroopan keskus-

pankki, Finanssivalvonta ja tilintarkastusyhteisö KPMG Oy Ab. Tämän lisäksi OP Ryhmän 

keskusyhteisö OP Osuuskunta ohjaa ja valvoo osuuspankkeja lainsäädännön tuomalla 

oikeudella ja velvoitteella. Laki talletuspankkien yhteenliittymästä antaa keskusyhtei-

sölle tämän oikeuden ja velvoitteen. (OP Ryhmä, sisäinen ja ulkoinen valvonta, 2022) 

Kyselytutkimuksen perusteella 94 % vastaajista näki pankin täyttävän legaalisen vastuun 

tason vaatimukset niin hyvin, että asemoi pankin sijoittuvan tämän tason yläpuolelle. 

Kuusi prosenttia vastaajista asemoi pankin legaalisen vastuun tasolle (kuva 10). Edellä 

olevan perusteella voidaan todeta, että OP Ryhmä ja kohdeyrityksenä oleva osuuspankki 

sen osana täyttävät hyvin Carroll’in yhteiskuntavastuun pyramidin toisen eli legaalisen 

vastuun tason vaatimukset. 

 

3.9.3 Eettinen vastuu 

 

Kolmannella eli toiseksi korkeimmalla tasolla yhteiskuntavastuun pyramidissa on eetti-

nen vastuu. Pro gradun johdannossa on käsitelty OP Ryhmän toiminnan tarkoitusta, pe-

rustehtävää ja arvoja (kohta 1.1). Ne yhdistettynä yli 120-vuotiseen menestykselliseen 

osuuskunnalliseen toimintaan luovat oletuksen, että OP Ryhmän toiminta on eettisesti 

tarkasteltuna hyvällä tasolla. Kuitenkin pankkiliiketoiminnasta voidaan löytää käytännön 

tasolla esimerkkejä erilaisista tilanteista, joissa arvojen ja siten eettisyyden tasoa testa-

taan. Esimerkiksi onko vastuullista antaa OP Ryhmän ulkopuolisesta rahoituksesta yli-

velkaantuneelle asiakkaalle vielä mahdollisuus yhteen uuteen lainaan ja talouden tasa-

painottamisyritykseen vai tuleeko jo tässä kohtaa ohjata asiakas omaisuuden realisoin-

teihin. Suostuuko OP Ryhmä lainoittamaan, jos kilpailijakin suostuu, useita sijoitusasun-

toja uusista kerrostaloista, joiden yhtiölainaosuudet ovat varsin korkeita ja asiakas ei 

miellä niihin sisältyviä riskejä oikein. Kuinka toimitaan iäkkään asiakkaan halutessa tehdä 

arvopaperisijoituksia sääntelynmukaisten sijoitusasiakkaiden kartoitusvaatimusten 
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täyttyessä, mutta jos jää kuitenkin epäilys asiakkaan todellisesta kyvystä hahmottaa si-

joituksiin liittyvät riskit oikein. Tällaiset käytännön esimerkit ovat niitä kohtia, joissa pun-

nitaan vastuullisuuden toteutumista käytännön tasolla. Edellä mainituissa tilanteissa 

myynnillinen ja tavoitehakuinen pankin toimihenkilö voisi helposti todeta, että ”asiakas-

han ostaa tämän tuotteen kilpailijalta, jos me emme sitä hänelle tarjoa”. Vaatii vahvaa 

kykyä toimia vastuullisuus -arvon mukaisesti tällaisessa tilanteessa ja todeta linjakkaasti, 

että ”niin siinä sitten voi käydä, mutta OP Ryhmän arvojen ja vastuullisuuden perusteella 

emme siitä huolimatta voi kyseistä tuotetta meiltä tarjota”. Koska kaikki tilanteet ovat 

yksittäistapauksia ja niihin sisältyy inhimillistä harkintaa, ei voida väittää, etteikö yksit-

täistapauksissa voi syntyä vääriäkin päätöksiä.  

 

Eettiseen vastuun tasoon ja myös legaalisen vastuun tasoon rinnastuu OP Ryhmään kuu-

luvan Helsingin Seudun Osuuspankin 8.3.2017 Finanssivalvonnalta saama julkinen huo-

mautus ja seuraamusmaksu sijoituspalveluihin liittyvistä puutteista (Finanssivalvonta, 

2017). Käytännössä kyseiset puutteet Helsingin Seudun Osuuspankin osalta olivat legaa-

lisen vastuun tasolla olleita puutteita sijoitusasiakkaiden kartoituksissa ja kartoitusten 

dokumentoinneissa, mutta puutteet ovat voineet johtaa myös eettisen vastuun tasolle 

saakka. Onko näin käynyt, siihen ei Finanssivalvonnan ratkaisu suoraan anna vastausta. 

Sijoitustuotteiden tarjontaan liittyviä puutteita ne kuitenkin olivat ja ne ovat voineet hei-

jastua legaalisen vastuun tason lisäksi myös eettisen vastuun tasolle. Kokonaisuutena 

kuitenkin voidaan olettaa, että eettisen vastuun taso toteutuu OP Ryhmässä hyvin. Tätä 

tukee myös se, että ei ole löytynyt mitään oleellisia havaintoja, etteikö toiminta olisi 

eettisesti hyvällä tasolla. Lisäksi kyselytutkimus tukee näkemystä, että kohdeyrityksenä 

olevan osuuspankin toiminta täyttää Carroll’in yhteiskuntavastuun pyramidin kolman-

nen eli eettisen vastuun tason vaatimukset (kuva 10).  

 

Edellä olevan perusteella OP Ryhmän yhteiskuntavastuun pyramidin perusta on vahva 

ja kaksi perustan yläpuolella olevaa osa-aluettakin ovat niin vahvat kuin yksittäiset inhi-

milliset virheet huomioiden voivat ylipäänsä olla. Jo tältä pohjalta vastuullisuuden to-

teutumisen voidaan arvioida olevan hyvällä tasolla. Tämä taso ei kuitenkaan riitä luo-
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maan selvää erottumistekijää muihin yrityksiin ilman, että myös pyramidin ylin eli filan-

trooppisen vastuun taso on kunnossa. Tällä tasolla olevan yrityksen on kyettävä ylittä-

mään siihen kohdistuvat odotukset. 

 

3.9.4 Filantrooppinen vastuu 

 

Neljännellä eli ylimmällä tasolla yhteiskuntavastuun pyramidissa on filantrooppisen vas-

tuun taso. Tällä tasolla ollakseen yrityksen tulee kyetä tekemään edellä esiteltyjen asi-

oiden lisäksi asiakkaiden, sidosryhmien ja yhteistyökumppaneiden odotukset ylittäviä 

tekoja. Kyselytutkimuksen perusteella 46 % vastaajista oli sitä mieltä, että kohdeyrityk-

senä oleva osuuspankki yltää tälle korkeimmalle tasolle saakka (kuva 10). Kuitenkin nyt 

tulee pysähtyä pohtimaan sitä, että kuinka luotettava tämä tulos on, varsinkin kun tulos 

on niin hyvä.  

 

Näkemys filantrooppisen vastuun tason toteutumisesta on kunkin vastaajan subjektiivi-

nen kokemus, absoluuttisesti mitattavissa olevaa oikeaa vastausta ei ole. Kyselytutki-

muksen tulos perustuu 48 vastaukseen. Pro gradun johdannossa on todettu, että koh-

deyrityksenä olevalla osuuspankilla on noin 90.000 asiakasta, joista noin 57.000 on pan-

kin omistaja-asiakkaita. Tästä joukosta 48 vastausta on alle prosentin kymmenesosan 

tasolla eli otos on varsin pieni suhteessa koko pankin omistajakuntaa ja kaikkiin asiak-

kaisiin. Lisäksi kyselytutkimuksen 90 henkilön kohdejoukolla on keskimääräistä pankin 

omistaja-asiakasta tiiviimpi suhde kyseiseen pankkiin (edustajiston, hallintoneuvoston 

tai hallituksen jäsen (tai entinen puheenjohtaja)). Onkin aiheellista tiedostaa kohde-

joukon pieni koko ja lisäksi pohtia sitä, että edustavatko kohdejoukon näkemykset par-

haalla mahdollisella tavalla koko pankin omistajakuntaa ja kaikkia asiakkaita.  

 

Professori Iiro Jussilan kirjassa Tiedolla taidolla intohimolla – Liikeyrityksen & omista-

jayhteisön johtaminen (2015) on käsitelty muun muassa edustajiston ja hallintoneuvos-

ton rooleja. Jussila tuo esiin kirjassan näkemyksen edustajiston kokoonpanon laajenta-

misesta jäsenneuvostoksi. Tällöin edustajistoa laajennettaisiin sellaisilla osuuskunnan 
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omistajilla, jotka ovat edustajistossa aliedustettuina. On todettava, että kyselytutkimuk-

sen kohdejoukkoa ei ollut laajennettu Jussilan ajatusten mukaiseksi jäsenneuvostoksi.  

 

Kun kysymys filantrooppisen tason vastuun toteutumisesta on edellä todetusti kunkin 

subjektiivinen kokemus, on syytä tiedostaa asiaan rinnasteisesti liittyvä viestinnän mer-

kitys. Pankki ei voi ylittää asiakkaiden odotuksia, jos asiakkaat eivät tiedä pankin vastuul-

lisuusteoista. Viestintää olisi syytä tarkastella esimerkiksi aiemmin esitellyn Lindberg-

Revon arvokolmiomallin kautta (kohta 2.4). Tällainen tarkastelu on rajattu pro gradun 

tutkimuksen ulkopuolelle. Edellä olevan perusteella voidaan todeta, että kohdeyrityk-

senä olevan osuuspankin asiakaskannasta ainakin osan mielikuvat pankista ovat Car-

roll’in yhteiskuntavastuun pyramidin ylimmälle eli filantrooppisen vastuun tasolle kuu-

luvia. Pro gradun tutkimusta tulisi kuitenkin laajentaa, jotta tutkimuksen sinänsä hyvän 

tuloksen oikeellisuus vahvistuisi tai muuttuisi. Tulos antaa kuitenkin myönteisen kuvan 

asian tilasta.   

 

3.10 Muut kyselytutkimuksen jälkeiset ajatukset 

 

Yksi kyselytutkimukseen vastanneista henkilöistä otti yhteyttä vastaamisen jälkeen ker-

toen, että haluaisi keskustella vielä vastuullisuusasioista kanssani tarkemmin. Tapa-

simme ja kävimme keskustelun 3.5.2022 klo 11.30 – 12.50. Hän toi hyvin perustellen 

esiin kulttuurin merkitystä vastuullisuuden tärkeänä osana. Kulttuurin kautta pankilla on 

mahdollisuus koskettaa laajoja joukkoja ihmisiä. Lisäksi hän puolsi vahvasti vastuullisuu-

den kokonaisuuden hahmottamista laajasti YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden 

kautta (kuva 8.). Hän myös korosti vastuullisuudessa vastavuoroisuuden merkitystä. 

Pankilta tuen saajien omaa vastuuta viedä asioita eteenpäin ja käyttää saamansa tuki 

niin, että se jää tuottamaan lisähyötyä eikä ole vain kertaluonteinen ohimenevä toimen-

pide. Selvästikin kyselytutkimukseen vastaajista osalla on varsin syvällistä osaamista vas-

tuullisuudesta, kuten tällä henkilöllä. Tämä vahvistaa tutkimustulosten oikeellisuutta. 
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3.11 Tutkimusten onnistuminen ja tulosten luotettavuus 

 

Virtuaalisesti toteutettu ryhmätyötilaisuus onnistui kokonaisuutena hyvin ja suunnitel-

man mukaisesti pienistä teknisistä viiveistä huolimatta. Ryhmätyötilaisuus osoittautui 

varsin tärkeäksi kyselytutkimuksen analysoinnin kannalta. Ryhmätyötilaisuudessa ana-

lysoitiin ESG-sääntelyn osa-alueiden painoarvoja sekä Kaikkien aikojen tekoja -kyselyn ja 

kyselytutkimuksen tulosten eroja. Kyselytutkimuksen tuloksiin vaikuttaneeksi tekijäksi 

arvioitiin sitä, että kyselytutkimuksen vastaajat olivat pankkia hyvin läheisillä kytköksillä 

olevia henkilöitä. Tosin näin oli tarkoituskin, koska edustajiston jäsenet ovat demokraat-

tisesti vaaleilla valittu edustamaan kaikkia pankin jäseniä eli omistajia. Edustajisto on 

valinnut hallintoneuvoston jäsenet ja hallintoneuvosto on valinnut hallituksen jäsenet. 

Ryhmätyötilaisuus ohjasi ympäristövastuullisuuden painoarvoa kyselytutkimuksen tu-

losta korkeammalle tasolle. Ryhmätyötilaisuuden näkemys oli tulkittavissa Kaikkien ai-

kojen tekoja -kyselyn tulosten suuntaiseksi eli ympäristövastuullisuuden olevan toisella 

sijalla. Nuorten hyväksi tehtävät vastuullisuusteot eli nuorten työllistymisen ja koulutuk-

sen tukeminen saivat selvän tuen tärkeimpänä asiana.  

 

Voidaan siis todeta, että kyselytutkimuksen tulosten purku ja pohdinta kyselytutkimuk-

seen vastanneiden kesken oli tärkeää ja se oli mahdollista toteuttaa, koska kyselytutki-

muksen kohdejoukko oli varsin pieni. Kohdejoukon pienuus alensi tuloksen yleistettä-

vyyttä esimerkiksi suhteessa Kaikkien aikojen tekoja -kyselyyn. On kuitenkin tiedostet-

tava, että ryhmätyötilaisuudessa ääntä käyttivät lähinnä 30 edustajiston jäsentä, mikä 

on kaikkiaan 33,3 % kyselytutkimuksen 90 henkilön kohdejoukosta. Ryhmätyötilaisuu-

teen osallistuneet neljä hallituksen jäsentä olivat enemmän kuuntelemassa edustajiston 

jäsenten näkemyksiä kuin kertomassa omia näkemyksiään. Lisäksi kyselytutkimuksen 

kohdejoukosta hallintoneuvoston jäsenet sekä entiset hallintohenkilöinä toimineet pu-

heenjohtajat ja varapuheenjohtajat olivat rajattu ryhmätyötilaisuuden ulkopuolelle. 

Nämä edellä esitetyt rajaukset toteutettiin sen vuoksi, että ryhmätyötilaisuudessa ha-

luttiin kuulla ennen kaikkea omistajien edustajien eli edustajiston jäsenten näkemyksiä. 

Siis heitä, jotka ovat kohdejoukosta kaikista vähiten sisällä pankin sisäisessä päätöksen-
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teossa eli toisin sanoen he ovat kohdejoukosta aidoimmin asiakaskunnan roolissa. Li-

säksi omien taustojensa kautta heitä voidaan pitää jossain määrin myös pankin sidos-

ryhmien edustajina, mutta tätä näkökulmaa ei analysoitu tarkemmin. 

 

Kyselytutkimuksen kysymyksenasettelun kattavuutta voidaan myös pohtia. Oli tietoi-

sesti rajattu niin, että vastuullisuustekojen vaihtoehtoina oli tarjottu ainoastaan Kaik-

kien aikojen tekoa -kyselyn tulosten kuuden kärkeä. Kyselytutkimuksella haettiin ennen 

kaikkea sitä, mihin tärkeysjärjestykseen kyseiset vaihtoehdot nyt asettuvat. Jos vaihto-

ehtoja olisi ollut enemmän, myös kuuden kärki olisi voinut olla erilainen. Lisäksi vapaa-

muotoisten vastusmahdollisuuksien tai ryhmätöiden kautta ei saatu juurikaan näkemyk-

siä konkreettisista yksittäisistä toiveista ympäristövastuullisuustekoihin liittyen. Vapaa-

muotoisissa vastauksissa ympäristövastuullisuus kuitenkin nousi esille. 

 

Toteutetut haastattelut onnistuivat suunnitellusti. Haastateltavat vastasivat heille esi-

tettyihin kysymyksiin selkeästi ja tarkastivat haastatteluista kirjoitetut tekstit ne hyväk-

syen. Haastattelut toteutettiin virtuaalisesti. Toteutustavalla ei ollut tunnistettavissa vai-

kutusta haastatteluiden lopputuloksiin. 
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

4.1 Vastaukset pääongelmaan ja alaongelmiin 

 

Pääongelma 

 

Tämän pro gradun pääongelma on ollut seuraava kysymys: Millaista vastuullisuutta, 

etenkin ympäristövastuullisuutta, asiakkaat edellyttävät pankilta? Kaiken edellä esitetyn 

perusteella voidaan vastaus tähän kysymykseen kiteyttää seuraavasti. 

 

Nuorten kokonaisvaltainen tukeminen on vastuullisuuden tärkein asia. Tämä kattaa esi-

merkiksi liikunnan, urheilun, kulttuurin, koulutuksen ja työllistymisen näkökulmat. Asi-

akkaiden ympäristötietoisuus on ajan mukaisesti selvässä kasvussa. Asiakkaat eivät kui-

tenkaan laajasti vielä osaa yksilöidä odotuksiaan erityisen tarkasti ympäristövastuulli-

suuteen liittyen. Osa asiakkaista kuitenkin osaa hahmottaa ympäristövastuullisuudessa 

kolme näkökulmaa eli vastuullisuuden osana asiakasliiketoimintaa ja pankin omaan si-

säistä toimintaa sekä lahjoitusten näkökulman. Asiakkaat odottavat pankin etenevän 

kaikilla näillä osa-alueilla ja osaavat tunnistaa ympäristövastuullisuuden yhä keskeisem-

män aseman, vaikka yksittäisten ympäristövastuutoimenpiteiden tasolla asiakkaiden 

odotukset eivät selvinneet tutkimuksessa. 

 

Asiakkaat odottavat pankin toimivan Carroll’in yhteiskuntavastuun pyramidissa ennen 

kaikkea kahdella ylimmällä tasolla eli eettisellä ja filantrooppisella tasolla. Pankin olisi 

usein jopa kyettävä ylittämään asiakkaiden odotukset. Valveutuneet asiakkaat tunnista-

vat, että pankki voi saada ympäristön kannalta eniten hyvää aikaiseksi pitkällä täh-

täimellä asiakasliiketoimintaan sisältyvän vaikutusmahdollisuuden kautta. Tätä vaiku-

tusmahdollisuutta on rohjettava käyttää enenevässä määrin. 

 

Muitakaan vastuullisuuden osa-alueita ei tule väheksyä, mutta edellä mainitut ovat kaksi 

tärkeintä asiakokonaisuutta. Nuorten tukeminen on osa ESG-sääntelyn sosiaalisen vas-



 

 74
   
 

  

tuun osa-aluetta (S). Ympäristövastuullisuuden (E) osa-alue jäi kyselytutkimuksessa kol-

mannelle sijalle, mutta pro gradun empiriaosuutta (kolmas luku) kokonaisuutena tarkas-

teltuna se voidaan asettaa jaetulle toiselle sijalle yhdessä hallinnollisen vastuullisuuden 

(G) kanssa. Hyvää hallinnollista vastuullisuutta pidetään tässä yhteiskunnassa säädellyllä 

toimialla myös tietynasteisena itsestäänselvyytenäkin. 

 

Ensimmäinen alaongelma 

 

Pro gradun ensimmäinen alaongelma on ollut seuraava kysymys: Mitä on vastuullisuus?  

 

Tässä pro gradussa vastuullisuus on määritelty etenkin Carroll’in yhteiskuntavastuun py-

ramidin neljän eri vastuullisuuden tason kautta ja ESG-sääntelyn kautta. Yhteiskuntavas-

tuun pyramidissa tasoja ovat taloudellinen vastuu, legaalinen vastuu, eettinen vastuu ja 

filantrooppinen vastuu. ESG-sääntelyssä vastuullisuus jakautuu kolmeen osa-alueeseen 

eli ympäristövastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja hallinnolliseen vastuuseen. Vuoro-

vaikutuksen ja viestinnän tärkeä merkitys tulee muistaa vastuullisuuden onnistumisen 

kokonaisuudessa muun muassa Lindberg-Revon arvokolmion keinoin. 

 

Toinen alaongelma 

 

Pro gradun toinen alaongelma on ollut seuraava kysymys: Miten asiakkaiden odotukset 

suhteutuvat legaalisen tason vaatimuksiin?  

 

Yleisesti asiakkaiden odotukset ovat varsin korkealla tasolla. Lakisääteisten velvoitteiden 

täyttäminen ei riitä, vaikka lakisääteinen vaatimustasokin kasvaa kaiken aikaa. Asiakkai-

den odotukset ovat siten yhteiskuntavastuun pyramidin legaalisen tason vaatimuksia 

korkeammalla tasolla.  
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4.2 Suositukset pankille 

 

Tämän pro gradun johtopäätöksenä voidaan todeta, että nuorten monipuolinen huomi-

oiminen pankin vastuullisuusteoissa on asiakkaille ja siten myös omistajille selvästi tär-

kein asia. Toiseksi tärkeintä on ympäristövastuullisuuden huomiointi asiakasliiketoimin-

nassa, pankin sisäisessä toiminnassa ja lahjoituksissa. 

 

Jussilaa (2015) mukaillen kuvassa 14 on esitetty asiakasomisteisen osuuskunnan vuoro-

vaikutusketju. Siinä on määritelty osuuskuntaan liittyvät roolit eli yhteisö, hallinto ja 

henkilöstö sekä näiden välisen vuorovaikutuksen vastuut. Mielestäni samat roolit ja vas-

tuut on syytä pitää mielessä pohdittaessa osuuskunnan vastuullisuutta. Näin konkreti-

soituu kuinka asiakasomistajia edustava yhteisö ja hallinto linjaavat, siis vastuullisuudes-

takin, jota henkilöstö toteuttaa. Henkilöstön tulee viestiä tuloksista takaisin hallinnolle 

ja yhteisölle, mutta myös suoraan asiakasomistajille. 

 

 

Kuva 14. Vuorovaikutusketju asiakasomisteisessa osuuskunnassa (Jussilaa mukaillen, 

2015) 

 

Toteutetusta ryhmätyötilaisuudesta jäi mieleeni erityisesti erään nuoren edustajiston 

jäsenen ympäristövastuullisuuden toteuttamiseen kannustava kommentti, jossa hän 
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kytki hienosti ympäristövastuullisuuden nuorten tavoittamiseen. Hän totesi, että ”nuo-

ret tavoitetaan ympäristön kautta”. Suosittelenkin hänen kommentin ja Jussilan vuoro-

vaikutusketju -näkemyksen perusteilla, että pankin edustajiston nuorista jäsenistä koo-

taan paneeli pohtimaan pankin ympäristövastuullisuuden toteuttamista ja ideoimaan 

asiaan liittyvää viestintää. Näin pankki saisi hyviä tuoreita ajatuksia ei ainoastaan vas-

tuullisuusteoiksi, vaan myös niiden toteuttamisesta kertomiseen. 

 

Pankin vastuullisuusohjelma, kuten OP Ryhmänkin vastuullisuusohjelma, jakaantuu nel-

jään osa-alueeseen, joita ovat: Vahvistamme suomalaisten taloustaitoja, tuemme pai-

kallista elinvoimaa ja yhteisöllisyyttä, edistämme kestävää taloutta ja käytämme tieto-

pääomaamme vastuullisesti. Suosittelen, että tätä osa-aluejakoa selkeytettäisiin ESG-

sääntelyn osa-alueiden mukaiseksi. Pankin vastuullisuusohjelma tulisi mielestäni raken-

taa kolmesta osa-alueesta, joita ovat ESG-lyhenteen mukaisessa järjestyksessä ympäris-

tövastuu, sosiaalinen vastuu ja hallinnollinen vastuu. 

 

Asiakkaiden odotukset pankin vastuullisuudesta ovat korkealla tasolla. Odotuksiin on ky-

selytutkimuksen tulosten perusteella kyetty vastaamaan varsin hyvin. Osaltaan tämä on 

myös onnistuneen viestinnän ansiota. Tulee kuitenkin muistaa, että viestintä on asia, 

jossa onnistumista on aina arvioitava ja kehitettävä. Pankin vastuullisuusohjelman rin-

nalla tulisi olla vastuullisuusohjelmasta viestinnän suunnitelma, jota tarkastellaan ja päi-

vitetään yhtäaikaisesti vastuullisuusohjelman kanssa. Suosittelen viestinnän merkityk-

sen muistamista oleellisena osana vastuullisuuden toteuttamisen kokonaisuutta.  

 

Koko pro gradun johtopäätökset voidaan kiteyttää seuraavasti: Pankilta odotetaan vas-

tuullisuustekoja etenkin nuorten ja ympäristön hyväksi. Nuoret edustajiston jäsenet 

kannattaa ottaa mukaan ympäristövastuullisuusasioiden ideointiin. Vastuullisuusoh-

jelma olisi selkeää jaotella ESG:n osa-alueiden (ympäristö, sosiaalinen ja hallinnollinen) 

mukaisesti. Vastuullisuustekojen viestinnän on syytä olla suunnitelmallista. Näillä kei-

noilla uskon saavutettavan positiivista tunnejälkeä pankin omistajille heidän odotusten 

ylittymisten kautta. Näin syntyy lisäarvoa asiakassuhteille ja sen myötä kilpailuetua pan-

kille. 
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LIITE 1. 

Kyselytutkimus 

 

Kyselytutkimuksen kohdejoukkona oli 90 kohdeyrityksenä olevan osuuspankin omista-

asiakasta, joilla on tai on ollut vahva kytkös pankkiin. Kohdejoukkona oli pankin nykyiset 

edustajiston jäsenet (54), hallintoneuvoston jäsenet (23), hallituksen jäsenet (9) sekä 

edelliset hallintoneuvoston ja hallituksen puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat (4), yh-

teensä siis 90 henkilöä. Kyselytutkimus toteutettiin sähköisesti 24.3.2022 – 5.4.2022 vä-

lisenä aikana. Vastausaikaa oli 12 vuorokautta ja kyselyn lähettämisen jälkeen vastaami-

sesta muistutettiin yhden kerran vastaamisajan kahdeksantena päivänä 1.4.2022. Vas-

tauksia saatiin 48 kappaletta, joten vastausprosentti oli 53,3 %. Kuitenkin osa vastauk-

sista oli sellaisia, joissa vastaajan piti asettaa eri asioita tärkeysjärjestykseen asteikoilla 

1 – 3 ja 1 – 6. Kahdeksan vastaajaa ei noudattanut annettua ohjeistusta vaan valitsi eri 

asioille samoja arvoja. Nämä kahdeksan vastausta jouduttiin poistamaan kyseisten ky-

symysten tuloksista. Tältä osin 40 vastausta toi vastausprosentiksi 44,4 %. Kyselytutki-

muksen lähettäminen vastaajille toteutettiin sähköpostitse ja vastaaminen tapahtui 

verkkoselaimen kautta. Vastaajat eivät olleet vastauksista tunnistettavissa. Heille ker-

rottiin kyselytutkimuksen alussa pro gradun nimi Vastuullisuus osuuskuntamuotoisen 

pankin toiminnassa ja kyselytutkimuksen tavoitteen olevan selvittää pankin omistajien 

edustajien näkemyksiä ja toiveita pankin vastuullisuuteen liittyen. 

 

Kyselytutkimuksen sisältö kysymyksittäin 

 

Mitä ajatuksia tiivistetysti vastuullisuus pankin toiminnassa tuo ensimmäisenä mieleesi? 

(avoin vastaus) 

 

Miten näissä asioissa mielestäsi pankkimme on onnistunut? (avoin vastaus) 

 

ESG tarkoittaa ympäristöasioihin liittyvää vastuullisuutta (Environmental responsibility), 

sosiaalisiin asioihin liittyvää vastuullisuutta (Social responsibility) ja vastuullisesti toteu-

tettua hyvää hallintoa (Governance responsibility). Vastuullisuudella tarkoitetaan siis 
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paljon muutakin kuin rahalahjoituksia. Se kattaa muun muassa yrityksen oman sisäisen 

toiminnan, liiketoiminnan suhteessa asiakkaisiin, yrityksen perinteiset yhteiskuntavas-

tuuteot toimintaympäristönsä hyväksi ja vastikkeelliset panostuksetkin, joista yritys saa 

esimerkiksi näkyvyyshyötyä, kuten sponsoroinnista. 

 

Tiesitkö ennen tätä kyselyä mitä lyhenne ”ESG” vastuullisuuteen liittyen tarkoittaa? 

(Kyllä/Ei) 

 

Aseta ESG:n osa-alueet (ympäristö, sosiaalinen ja hallinnollinen) mielestäsi tärkeysjär-

jestykseen siten, että 1. on tärkein ja 3. vähiten tärkeä kaikissa seuraavissa neljässä nä-

kökulmassa: 

- Nyt kaikkien toimialojen näkökulmasta 

- Tulevaisuudessa kaikkien toimialojen näkökulmasta 

- Nyt pankkimme näkökulmasta 

- Tulevaisuudessa pankkimme näkökulmasta 

 

OP Ryhmän ”Kaikkien aikojen tekoja” kysely loppuvuonna 2021 tuotti seuraavia toiveita 

pankkimme vastuullisuustekojen kohdentamiseksi (tulokset aakkosjärjestyksessä): 

- Digitaitovalmennukset senioreille 

- Lasten ja nuorten liikunnan tukeminen 

- Nuorten työllistymisen ja koulutuksen tukeminen 

- Suomalaisten taloustaitojen kehittäminen 

- Teot luonnon ja ympäristön hyväksi 

- Yritysten toimintaedellytysten kehittäminen 

  

Aseta edellä mainitut osa-alueet tärkeysjärjestykseen siten, että 1. on tärkein ja 6. vähi-

ten tärkeä. Käytä jokaista arvoa vain kerran. 

 

Näkisitkö tärkeänä lisättävän edellä olevien kuuden osa-alueen joukkoon jotakin, mitä 

mielestäsi mikään edellä oleva kohta ei nyt kata? (Kyllä/Ei, jos kyllä niin avoin vastaus) 
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Mihin seuraavista osa-alueista pankkimme mielestäsi asemoituu vastuullisuudessa? 

1. Pankki täyttää lakisääteiset velvoitteet, mutta ei juuri muuta. 

2. Pankki täyttää lakisääteiset velvoitteet ja ympäröivän yhteiskunnan odotukset 

(toimii eettisesti hyvin). 

3. Pankki täyttää lakisääteiset velvoitteet ja ylittää ympäröivän yhteiskunnan odo-

tukset (toimii eettisesti paremmin kuin yritykset keskimäärin ja yllättää positiivi-

sesti). 

 

Mikä em. osa-alueista 1, 2 tai 3 on mielestäsi pankillemme sopivin, missä kuuluu olla tai 

mihin pääsyä kuuluu tavoitella? 

 

Tuleeko pankkimme mielestäsi huomioida asiakkaidemme vastuullisuutta pankin liike-

toimintapäätöksiin vaikuttavana asiana? 

- Esimerkiksi millainen on rahoitettava hanke ympäristön kannalta ➔ jos on 

huono, ei rahoiteta 

- Esimerkiksi kuinka asiakkaamme suhtautuu ja täyttää oman toimialansa säänte-

lyvaatimukset ➔ jos suhtautuu välinpitämättömästi tai ei täytä, ei laajenneta 

pankkiasiakkuutta 

Vastausvaihtoehdot: 

- Sääntelyn edellyttämällä tasolla 

- Sääntelyn edellyttämää tasoa laajemminkin esimerkkiä näyttäen (vaikka se olisi 

pankin tuloksesta pois) 

  

Mitä sellaisia vastuullisuustekoja toivoisit pankiltamme, mitä ei ole vielä toteutettu? 

(avoin vastaus) 

 

Millaisilla uusilla vastuullisuusteoilla luulisit, että pankkimme voisi ylittää ympäröivän 

yhteiskunnan odotukset? (avoin vastaus) 
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LIITE 2. 

Ryhmätyötilaisuus 

 

Kyselytutkimukseen osallistuneille edustajiston jäsenille (54) ja hallituksen jäsenille (9) 

järjestettiin 21.4.2022 ryhmätyötilaisuus virtuaalisesti Teams-yhteydellä. Tilaisuuden 

kesto oli kaksi tuntia klo 17.00 – 19.00 ja osallistujina oli 30 edustajiston jäsentä (osallis-

tumisprosentti 55,6 %) ja 4 hallituksen jäsentä (osallistumisprosentti 44,4 %). Tilaisuu-

dessa oli kaikille yhteisten osuuksien lisäksi puolen tunnin mittaisia ryhmätöitä neljästä 

eri aiheesta ja jokainen pääsi osallistumaan kahta eri aihetta käsittelevään ryhmään. Jo-

kaisella toisena aiheena oli joko ESG-sääntely tai pankin vastuullisuusohjelma. Näin osal-

listujista puolet pääsi perehtymään kyselytutkimusta syvällisemmin ESG-sääntelyyn ja 

kommentoimaan kyselytutkimuksen tuloksia ESG-sääntelyn osalta. Vastaavasti puolet 

pääsi perehtymään pankin voimassa olevaan vastuullisuusohjelmaan sekä Kaikkien ai-

kojen tekoja -kyselyn tuloksiin syksyltä 2021 ja siihen kytkeytyviin tuoreisiin kyselytutki-

muksen tuloksiin. Itse vastasin pankin vastuullisuusohjelmaa käsittelevistä ryhmistä ja 

toinen henkilö vastasi ESG-sääntelyä käsittelevistä ryhmistä. Olin käynyt hänen kans-

saan läpi kyselytutkimuksen tulokset, jotta hän tiesi millaista lisätietoa niihin liittyen ha-

luan. Ryhmien keskustelut tallennettiin, jotta näkemysten jälkikäteinen analysointi on-

nistui ja niistä laadittiin muistiot. Ryhmien näkemysten avulla haettiin syvyyttä kysely-

tutkimuksen tuloksiin, mutta pyrittiin myös saamaan spontaaneja mielipiteitä tulosten 

oikeellisuudesta ja yleistettävyydestä. 
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      LIITE 3. 

Markkinointi- ja viestintäpäällikön haastattelu  

 

Kohdeyrityksenä olevan osuuspankin markkinointi- ja viestintäpäällikön haastattelu to-

teutettiin 8.4.2022 klo 11.00 – 12.30 Teams-yhteydellä. Hänen kanssa oli sovittu haas-

tattelu pankin vastuullisuusohjelmaan liittyen. Hänelle oli toimitettu haastattelukysy-

mykset etukäteen edellisenä päivänä, koska hän niitä silloin pyysi. Markkinointi- ja vies-

tintäpäällikkö työskentelee asiantuntijana liiketoiminnan tukipalveluissa ja hänen vas-

tuulleen kuuluu muun muassa pankin vastuullisuusohjelmaan liittyvän kokonaisuuden 

koordinointi ja kehittäminen. Haastattelu tallennettiin. Haastattelukysymykset olivat 

seuraavat: 

 

- Millainen on pankin vastuullisuusohjelma? 

- Miten sen sisältöön on päädytty? 

- Kuinka usein sitä muutetaan? 

- Miten se on muuttunut vuosien ja vuosikymmenten aikana? 

- Miltä kehityssuunta tulevaisuuteen näyttää? 

- Kuinka omistajien näkemykset on huomioitu ja huomioidaan vastuullisuuden to-

teuttamisessa? 

- Millaisena näet pankin vastuullisuusohjelman ja asiakasliiketoiminnan puolella 

olevan ESG-sääntelyn kytköksen? Tai onko sitä? 
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      LIITE 4. 

Asiakkuusjohtajan haastattelu 

 

Kohdeyrityksenä olevan osuuspankin asiakkuusjohtajan haastattelu toteutettiin 

13.4.2022 klo 10.15 – 11.30 Teams-yhteydellä. Hänen kanssa oli sovittu haastattelu ESG-

sääntelyyn liittyen. Hänelle ei ollut toimitettu haastattelukysymyksiä etukäteen, jotta 

vastaukset olisivat mahdollisimman spontaaneja. Asiakkuusjohtajia on pankissa muuta-

mia. Kyseessä on asiakasvastuullinen asiantuntijatyö. Asiakkuusjohtajat työskentelevät 

yrityspankkiliiketoiminnasta vastaavan pankinjohtajan suorassa alaisuudessa. Haasta-

teltavan asiakkuusjohtajan vastuualueelle kuuluu ESG-sääntelyn seuranta ja sen koulut-

taminen muille yrityspankkiliiketoiminnassa työskenteleville henkilöille. Haastattelu tal-

lennettiin. Haastattelukysymykset olivat seuraavat: 

 

- Milloin ESG-asiat alkoivat nousta esiin liiketoiminnassa? 

- Miten ESG-asiat näkyvät käytännössä työssäsi? 

- Kuinka asiakkaat ovat suhtautuneet ESG-asioihin? 

- Kuinka työntekijät ovat suhteutuneet ESG-asioihin? 

- Kuinka hyvin ja suunnitelmallisesti ESG-asioista koulutetaan henkilökuntaa? 

- Tuoko ESG-sääntely suomalaiselle finanssisektorille kilpailuetua vai rasitetta vai 

onko vaikutus tästä näkökulmasta neutraali (vaikutus yhtäläinen kaikille)? 

- Millaisena näet ESG-asioiden ja pankin vastuullisuusohjelman kytköksen? Tai 

onko sitä? 
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      LIITE 5. 

Pro gradun teoreettinen viitekehys 

 


