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Liiketoiminta muuttuu jatkuvasti projektiluonteisemmaksi ja lähes kaikki kehittäminen vaa-

tii projektityöskentelyä. Ketterät menetelmät vastaavat perinteistä projektinhallintaa parem-

min kasvavaan tarpeeseen reagoida nopeasti muuttuviin tarpeisiin ja vaatimuksiin, toteuttaa 

tehokkaasti strategisia suunnitelmia sekä kehittää tuotteita ja palveluita. 

Tämän kandidaatintyön tavoitteena on tutkia, kuinka ketteriä menetelmiä käytetään projek-

tinhallinnassa. Tutkimuksessa käsitellään ketterän projektinhallinnan hyötyjä ja haasteita 

sekä ketterien menetelmien käyttöönottoa. Tutkimuksessa käsitellään myös ohjelmistokehi-

tyksen ulkopuolisessa projektinhallinnassa yleisimpiä ketterien menetelmien metodeja, nii-

den toimintaperiaatteita sekä perinteistä projektinhallintaa. 

Tutkimuksen mukaan ketterät menetelmät voivat hyödyntää projektinhallintaa myös ohjel-

mistokehityksen ulkopuolella. Ketterä projektinhallinta mahdollistaa paremman tuottavuu-

den, laadun ja päätöksenteon projektin sisällä. Käyttöönoton haasteet liittyvät organisaa-

tiokulttuurin muutoshaluttomuuteen ja riittämättömään valmistautumiseen. Tutkimus on to-

teutettu kirjallisuuskatsauksena. 
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1  Johdanto 

Liiketoiminta muuttuu globaalisti kaiken aikaa projektiluonteisemmaksi. Kaikki kehittämi-

nen vaatii nykymaailmassa joissakin määrin projektityöskentelyä ja tästä syystä projektin-

hallinnan kehittäminen ja tehostaminen on yrityksille ja organisaatioille ensiarvoisen tärkeää 

(Anantatmula ja Anantatmula 2008). Perinteinen projektinhallinta olettaa projektin vaihei-

den etenevän kronologisessa järjestyksessä, vaihe vaiheelta peräkkäin ja projektin tavoittei-

den pysyvän samoina läpi projektin, vaikka valtaosalle projekteista tämä ei päde (Salameh 

2014). Ketterä kehittäminen perustuu iteraatiokierroksiin eli sykleittäin tapahtuvaan tekemi-

seen, valmistautuen muuttuviin olosuhteisiin ja tavoitteiden muuttumiseen. Projektinhallin-

nassa tämä näkyy projektin etenemisenä pieni pala kerrallaan sen sijaan, että tavoiteltaisiin 

alusta loppuun yhtä isoa päätavoitetta. Tämä mahdollistaa dynaamisen projektityöskentelyn 

jatkuvasti muuttuvassa ympäristössä projektin muuttuvine tavoitteineen. Alun alkaen ohjel-

mistokehitykseen kehitetyt ketterät menetelmät ovat yleistyneet projektinhallinnassa eri toi-

mialoilla ja niitä hyödynnetään jopa tutkimuksen tekemisessä (Hidalgo 2018; Hobbs ja Petit 

2017). Ketterässä projektinhallinnassa voidaan yhdistää ketterien menetelmien periaatteita 

perinteisiin projektinhallintamenetelmiin tai siirtyä täysin ketterien menetelmien käyttöön 

(Boehm 2002). 

Aiempi tutkimus osoittaa ketterien menetelmien vastaavan perinteistä projektinhallintaa pa-

remmin kasvavaan paineeseen toteuttaa tehokkaasti strategisia suunnitelmia, kehittää tuot-

teita ja palveluita sekä tehostaa yrityksen tai organisaation toimintaa (Salameh 2014). Ket-

teriä menetelmiä hyödyntävien projektien on todettu olevan perinteistä projektinhallintaa 

käyttäviin projekteihin verrattaessa tehokkaampia kustannustenhallinnassa, tuottavan laa-

dukkaamman lopputuloksen ja keskimääräisesti selvästi korkeamman ROI:n (eng. Return 

On Invest) eli tuoton investoinnista (Rico, Sayani ja Sone 2009). 

1.1  Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja rajaukset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten ketteriä menetelmiä voidaan käyttää pro-

jektinhallinnassa. Kandidaatintyön päätutkimuskysymys on: 

Kuinka ketteriä menetelmiä hyödynnetään projektinhallinnassa? 
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Osakysymykset ovat luotu tukemaan päätutkimuskysymystä, ja niiden tarkoituksena on sel-

vittää, millaisia hyötyjä ja haasteita ketterään projektinhallintaan liittyy sekä mitä haasteita 

ketterien menetelmien käyttöönottoon liittyy: 

Mitä hyötyjä on osoitettavissa ketterien menetelmien käytöstä projektinhallinnassa? 

Mitä haasteita on osoitettavissa ketterien menetelmien käytöstä projektinhallinnassa? 

Millaisia haasteita ketterien menetelmien käyttöönottoon liittyy? 

Työssä on tehty rajaus koskien projektityyppejä sekä kirjallisuuden käsittelymenetelmiä. 

Kirjallisuuden käsittelyssä keskitytään projektinhallinta näkökulmaan. Ketterien menetel-

mien käytöstä ohjelmistokehityksessä on tehty paljon tutkimusta ja siitä löytyy jo ennalta 

paljon kirjallisuutta. Tämän vuoksi työssä keskitytään ketterien menetelmien hyödyntämi-

seen ohjelmistokehityksen ulkopuolella. Työssä tutkitaan, mitä lisäarvoa ketterien menetel-

mien käyttäminen tuo projektinhallintaan. 

1.2  Työn toteutus ja rakenne 

Tutkimus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena ja jaettu viiteen osioon. Kirjallisuuskatsauk-

sessa valitaan lähteet, joiden perustalta luodaan näkökulmia yhdistelevä kokonaisuus, joka 

perustuu tutkittuun tietoon (Johansson et al. 2007). Työssä käsitellään kirjallisuutta laajasti, 

vertaillen eri lähteiden sanomia sekä tutkimustulosten ajallista kehitystä ja muutosta. Tutki-

muksessa käytettyjen lähdetyyppien jakautuminen esitetään edellä kuvassa 1. 
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Kuva 1. Tutkimuksessa käytettyjen lähdetyyppien jakautuminen 

 

Noin puolet lähteinä käytetystä kirjallisuudesta ovat tiedelehdissä julkaistuja artikkeleita, 

noin 20 % konferenssipapereita ja noin 20 % kirjoja ja oppaita. Loput lähteistä ovat raport-

teja sekä verkkosivustoja, jotka tarjoavat tuoretta tietoa ketterien menetelmien hyödyntämi-

sestä. Lähteiden maantieteellinen jakautuminen esitetään edellä kuvassa 2. 

 

 

Kuva 2. Tutkimuksessa käytettyjen lähteiden maantieteellinen jakautuminen 
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Noin puolet lähteistä ovat julkaistu Pohjois-Amerikassa, josta ketterien menetelmien synty-

miseen johtanut dokumentti Agile Manifesto for Software Development on peräisin. Euroo-

pasta on lähtöisin noin 35 % ja Aasiasta noin 14 % lähteistä. Muutamat julkaisut ovat peräi-

sin Australiasta ja yksi Etelä-Amerikasta. Lähteiden julkaisuvuosien jakautuminen esitetään 

kuvassa 3. 

 

 

Kuva 3. Tutkimuksessa käytettyjen lähteiden julkaisuvuosien jakautuminen 

 

Lähteiden julkaisuvuodet jakautuvat välille 1995–2023. Määrällisesti suurin osa lähteistä on 

julkaistu vuoden 2001 jälkeen, kun opas Agile Manifesto for Software Development julkais-

tiin Utahissa. Työssä tehdyt rajaukset, käytetyt hakusanat ja tietolähteet esitetään edellä tau-

lukossa 1.  
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Taulukko 1. Tutkimuksessa käytetyt hakusanat, rajaukset sekä tietolähteet 

 

 

Työssä on käytetty hakusanoja liittyen ketterään projektinhallintaan sekä ketteriin menetel-

miin metodina. Tietoa haettiin myös perinteisen projektinhallinnan ongelmiin liittyen sekä 

perinteistä ja ketterää projektinhallintaa vertaillen. Muut hakusanat liittyivät ketterien me-

netelmien hyötyihin, haittoihin sekä käyttöönottoon. Tutkimuksessa on priorisoitu ohjelmis-

tokehityksen ulkopuolista, tuoreinta tutkimusta. Tutkimuksen rakenne esitetään edellä ku-

vassa 4. 
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Kuva 4. Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimus koostuu neljästä eri osioista. Ensimmäinen osio on johdanto, jossa käsitellään ly-

hyesti työn taustaa, tavoitteita, rajauksia, tutkimuskysymyksiä sekä työn toteutukseen liitty-

viä seikkoja. Työn toinen ja kolmas osio taustoittavat tutkimuksen aihetta ja valmistavat lu-

kijaa työn varsinaiseen käsittelyosioon 4. Toinen osio keskittyy projektinhallinnan teoriaan, 

perinteiseen projektinhallintaan sekä perinteisen projektinhallinnan haasteisiin. Kolman-

nessa osiossa tutkitaan ketteriä menetelmiä, niiden ajallista kehitystä, ohjelmistokehityksen 

ulkopuolisessa projektinhallinnassa käytettäviä, tärkeimpiä metodeja sekä niiden käytöstä 

osoitettavissa olevia hyötyjä ja haasteita. Neljäs osio keskittyy ketterien menetelmien hyö-

dyntämiseen projektinhallinnassa: toimintaperiaatteisiin, hyötyihin ja haasteisiin sekä kette-

rien menetelmien käyttöönoton kokemuksiin. Neljäs osio summaa työn johtopäätöksien 

muodossa. Työn lopussa on nähtävillä lähteet. 
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2  Projektinhallinta 

Projektinhallinnan yleisohjeistuksen sisältävä ohjekirja Project Management Body Of 

Knowledge (PMBOK) määrittelee projektinhallinnan tietojen, taitojen, työkalujen ja tek-

niikkojen soveltamiseksi projektin tarpeiden ja vaatimusten täyttämiseksi. Projektinhallinta 

käsittää kaiken projektityön, jolla saavutetaan projektissa määritellyt tavoitteet. (Project Ma-

nagement Institute 2021a) 

Projektilla tarkoitetaan ennalta määritettyyn tavoitteeseen tähtäävää toimintaa annettujen re-

surssien rajoissa. Projektia rajoittaa esimerkiksi sen suorittamiseksi rajattu aika ja budjetti 

sekä ennalta määritetyt tavoitteet ja toivottu lopputulos. Tämän lisäksi projekti on olemas-

saololtaan kertaluontoinen eli jos toiminta toistuu, ei kyse ole enää projektista (Heagney 

2016). Projektit liittyvät yleensä yrityksen strategian toteuttamiseen, uusien tuotteiden tai 

palveluiden tuottamiseen tai parantamiseen sekä yrityksen sisäisen toiminnan tehostamiseen 

ja kehittämiseen (Anantatmula ja Anantatmula 2008). Tämän vuoksi projektinhallintaan pa-

nostaminen ja sen kehittäminen on yrityksille ja organisaatioille toiminnan jatkuvuuden kan-

nalta kannattavaa. Konsulttiyhtiön McKinsey & Co. teettämän kyselyn mukaan lähes 60 % 

ylemmistä johtajista arvottivat vahvan projektinhallinnan kolmen tärkeimmän prioriteetin 

joukkoon yrityksen tulevaisuuden kehitykseen ja kasvuun liittyen (Project Management Ins-

titute 2010).  

Projektinhallinnassa on paljon yleisesti tunnistettuja haasteita. Project Management Institu-

ten vuonna 2021 tekemän vuosittaisen projektinhallintaa koskevan tutkimuksen mukaan al-

kuperäiset tavoitteensa saavuttaa 73 % projekteista, alkuperäisessä budjetissaan pysyy 62 % 

projekteista ja alkuperäisessä aikataulussaan pysyy 55 % projekteista. (Project Management 

Institute 2021b) Serrador ja Turner toteavat kuitenkin vuonna 2015 julkaistussa tutkimuk-

sessaan, että nämä edellä mainitut kolme tekijää (tavoitteiden saavuttaminen, budjetti ja ai-

kataulussa pysyminen), eivät suoraan korreloi projektin menestyksekkyyttä. Projektin me-

nestyksekkyys on laajempi käsite ja kattaa myös esimerkiksi projektin lopputuloksen vaiku-

tukset ja liiketoimintatarpeen täyttymisen. (Serrador ja Turner 2015) Tästä huolimatta Pro-

ject Management Instituten tutkimuksesta voidaan päätellä, että parantamisen varaa on. 
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2.1  Perinteinen projektinhallinta 

Perinteisen projektinhallinnan periaatteet ovat peräisin 1950-luvulta ja ovat edelleen laajassa 

käytössä. Perusidea on, että projektit ovat yksinkertaisia, ennustettavissa ja etenevät lineaa-

risesti selkeillä rajoitteilla. Tämä tekee projektista helposti suunniteltavan ja suunnitelman 

seuraamisesta helppoa. Todellisuus on monissa projekteissa kuitenkin toisenlainen eikä yksi 

menetelmä ei sovi kaikkiin eri tilanteisiin ja kehitystarpeisiin. (Špundak 2014) Perinteinen 

projektinhallinta on byrokraattinen ja formaali johtamistapa (Spalek 2016). 

Perinteinen projektinhallinta sisältää hyvin suunnittelu- ja hallintapainotteisia työkaluja, 

joissa projektin elinkaaren vaiheet ovat selkeitä ja helposti tunnistettavissa (Hass 2007). Pe-

rinteinen projektinhallinta on projektitiimin ja sidosryhmien ennalta määrittelemien projek-

tin laajuuden, vaatimusten sekä laadun toteuttamista ennalta määritellyillä resursseilla. Vaa-

timusmäärittelyssä tulee huomioida useita eri tekijöitä useilta eri osa-alueilta ja näitä ovat 

muun muassa projektin laajuus, riskit, tavoiteltu laatu sekä käytettävissä olevat resurssit eli 

aika, budjetti ja henkilöresurssit. Perinteiseen projektinhallintaan kuuluu myös eri osa-alu-

eisiin erikoistuneiden projektin sisäisten tiimien muodostaminen ja niiden sisäinen toiminta. 

Näiden tiimien välillä toisen tiimin lopputulos toimii usein toisen tiimin lähtökohtana. (Sa-

lameh 2014) Tämän vuoksi perinteiseen projektinhallintaan kuuluu olennaisesti se, että pro-

jektin vaiheita ei pystytä suorittamaan samanaikaisesti tai juurikaan edes limittäin (Hass 

2007). Perinteisen projektinhallinnan toteuttamiseen on monta eri tapaa ja kuvassa 5 esitetty 

prosessi toimii yleiskatsauksena toimintoihin ja vaiheisiin, joita perinteisessä projektinhal-

linnassa toteutetaan. 
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Kuva 5. Perinteinen projektinhallinta ja sitä rajoittavat tekijät (Mukaillen Mrsic 2017; Reich ja Wee 2006) 

 

Perinteinen projektinhallinta koostuu viidestä vaiheesta: projektin käynnistys, suunnittelu, 

toteutus, seuranta ja sulkeminen. Projektin alkuun kuuluu muun muassa projektin alustami-

nen, rajoitteiden ja rajausten määrittely sekä vaatimusmäärittely. Myös projektin laajuus, 

mahdollisten riskien tunnistaminen ja analysointi sekä tavoitteen ja projektin hyötyjen mää-

ritteleminen kuuluu projektin aloitustoimenpiteisiin. Suunnitteluvaiheessa määritellään käy-

tössä olevat resurssien ja niiden käyttämistapa, muodostetaan tiimit ja jaetaan koko projekti 

pienempiin alueisiin ja tehtäviin. Projektia toteutettaessa sitoutetaan tiimi ja sidosryhmät 

projektiin, seurataan projektin etenemistä, kustannuksia ja laatua sekä tarvittaessa reagoi-

daan ilmaantuviin ongelmiin. Projektin sulkemisessa julkaistaan projektin lopputulos, arvi-

oidaan projektin onnistumista sekä siinä suoriutumista ja lopulta suljetaan projekti koko-

naan. (Mrsic 2017; Reich ja Wee 2006) 

2.2  Perinteisen projektinhallinnan haasteet 

Perinteistä projektinhallintaa eli TPM-menetelmää (eng. Traditional Project Management) 

on käytetty jo pitkään ja sen periaatteissa on paljon hyvää ja toimivaa. Kuitenkin monimut-

kaisemmat projektit vaativat joustavampaa ympäristöä onnistuakseen täyttämään asetetut ta-

voitteet ja vaatimukset (Salameh 2014). Projektinhallintaan yleisesti liittyy paljon haasteita 

ja kehityskohteita, joihin perehdytään lisää tässä luvussa. 
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Ennalta, jo ennen projektin alkua tapahtuva projektin vaiheiden suunnittelu ja vaatimusten 

määritteleminen on sekä perinteisen projektinhallinnan vahvuus -että sen heikkous. Projektit 

eivät useimmiten noudata tiettyä kaavaa tai aikataulua, jonka mukaan ne edistyisivät eli en-

nalta tehty suunnitelma projektin vaiheista ja niiden ajallisista kestoista harvoin toteutuu to-

sielämässä. Myös sidosryhmien, kuten asiakkaiden, toiveet ja vaatimukset tuotteen tai pal-

velun lopputuloksesta vaihtelevat nopeasti kehittyvässä ja muuttuvassa liiketoimintaympä-

ristössä useasti projektin aikana eikä laadukasta tuotetta voida täysin määritellä ennalta pro-

jektin suunnitteluvaiheessa. (Salameh 2014; Spalek 2016) Perinteinen projektinhallinta ei 

pysty vastaamaan tähän tarpeeseen, sillä muutokset esimerkiksi vaatimuksenmäärittelyssä 

kesken projektin aiheuttavat suuria vaikeuksia perinteisessä projektinhallinnassa. 

Menestyksekkäiden projektien pääpiirteissä toistuu onnistunut tiiminhallinta eli laadukas 

johtaminen, kehittynyt tiimihengen rakennus sekä yleisesti motivoitunut ja kommunikoiva 

tiimi. Tämän toteuttaminen on perinteisen projektinhallinnan kautta haastavaa. Perinteisen 

projektinhallinnan ongelmat liittyvät myös jäykkiin ja vanhanaikaisiin organisaatiorakentei-

siin, joiden pohjalta perinteinen projektinhallinta on pitkälti rakennettu. (Slevin ja Pinto 

2004) The Standish Groupin vuonna 1995 toteuttamassa tutkimuksessa todetaan, että muita 

perinteisen projektinhallinnan haasteita on kustannusten hallinta ja budjetissa pysyminen. 

Muutokset vaatimusmäärittelyissä lisäävät kustannuksia, sillä muuttuviin vaatimuksiin ei 

ole projektin suunnitteluvaiheessa varauduttu. Perinteisessä projektinhallinnassa vaatimus-

määrittely lukitaan jo projektinsuunnitteluvaiheessa, mikä tekee tällaisiin muutoksiin rea-

goimisesta hankalaa. (The Standish Group 1995). 
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3  Ketterät menetelmät 

Ketterät menetelmät ovat ohjelmistotuotannosta, 1990-luvun lopulta lähtien kehittynyt tapa 

tuottaa ja kehittää tuotteita tai palveluita (Hoda, Salleh ja Grundy 2018). Viimeisten kolmen-

kymmenen vuoden aikana ketteriin menetelmiin lukeutuvia metodeja on kehitetty lukuisia 

ja ketterät menetelmät ovat yleistyneet huomattavasti myös ohjelmistokehityksen ulkopuo-

lella. Organisaatiot tarvitsevat ketteryyttä voidakseen kilpailla ja reagoida muutoksiin nope-

asti nykyajan haastavassa liiketoimintaympäristössä. (Ciric, Lalic, Gracanin, Tasic, Delic ja 

Medic 2019) 

Ketteryys merkitsee toimintatapoja, arvoja ja periaatteita, jotka yhdistetään ketteriin mene-

telmiin (Al-Saqqa, Sawalha ja AbdelNabi 2020). Ketterissä menetelmissä korostuu projek-

titiimin itseohjautuvuus, iteratiivinen kehitys ja aktiivinen yhdessä tekeminen (Hoda ja Mu-

rugesan 2016; Hass 2007). Projektin ennusteiden, suunnittelun ja vaatimustenmäärittelyn 

tehtävät jakautuvat ketteriä menetelmiä käytettäessä koko tiimin, esihenkilöiden sekä asiak-

kaiden kesken. (Hoda ja Murugesan 2016) Ketterät menetelmät perustuvat toimintaan lyhyi-

den iteraatiokierrosten muodossa, pieniä, lyhyen tähtäimen tavoitteita toteuttamalla (Edeki, 

2015). Yleisimpien ketteriin menetelmiin pohjautuvien metodien toimintaperiaatteita käsi-

tellään luvussa 3.2. 

3.1  Ketterien menetelmien kehitys 

Ketterät menetelmät kehittyvät jatkuvasti. Ketterät tiimit käyttävät itsereflektointia oppi-

malla aikaisemmista projekteista ja poimimalla parhaaksi todettuja käytäntöjä aikaisem-

masta kokemuksesta. Tehokkaasti ketteriä menetelmiä hyödyntävät tiimit kokevat kymme-

nienkin vuosien kokemuksen jälkeen kehittyvänsä ja oppivansa jatkuvasti hyödyntämään 

ketteriä menetelmiä tehokkaammin. (Hoda et al. 2018) Kuvassa 6 esitetään yleiskuva kette-

rien menetelmien kehityksestä viimeisimpien vuosikymmenten aikana. 
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Kuva 6. Ketterien menetelmien kehitys (Mukaillen Lynn 2023; Jones ja Hales 2022; Hoda et al. 2018; Rigby, Sutherland 

ja Takeuchi 2016; Ahmad, Markkula ja Oivo 2013) 

 

Syklinen tekeminen on peräisin 1900-luvun alulta. Fyysikko ja tilastotieteilijä Walter Shew-

hart aloitti tuotteiden ja prosessien kehittämisen iteratiivisella PDSA- eli Suunnittele-Tee-

Tutki-Toimi- tekniikallaan (eng. Plan-Do-Study-Act) 1930-luvulla. (Rigby et al. 2016) Myös 

projektityöskentelyssä on käytetty iteratiivista työskentelytapaa jo 1950-luvulta lähtien (Ab-

bas, Gravell ja Wills 2008). 

1970-luvulla kehitetty perinteinen vesiputousmalli ei enää 1990-luvulla vastannut täysin oh-

jelmistotuotannon vaatimuksiin ja haasteisiin, asiakkaiden ja loppukäyttäjien mieltymykset 

vaihtelivat ja vaatimusmäärittelystä tuli hankalaa. Tarvittiin uutta lähestymistapaa projektin-

hallinnan haasteisiin. (Stoica, Ghilic-Micu, Mircea ja Uscatu 2016) Tällöin metodit Scrum, 

XP, DSDM, RAD, FDD sekä pragmaattinen ohjelmointi saivat alkunsa (Hoda et al. 2018). 

Varsinaisten ketterien menetelmien katsotaan syntyneen vuonna 2001, kun 17 ohjelmisto-

kehittäjää muodostivat ketterien menetelmien periaatteet sekä arvot ja dokumentoivat ne 

ketterien menetelmien käyttöoppaaseen Manifesto for Agile Software Development (Rigby 

et al.). 

Ketterän kehityksen periaatteet integroitiin suuressa käytössä 2000-luvulta lähtien olevaan 

toimintakyvyn kypsyysmalliin (eng. Capability Maturity Model Integration, CMMI) sopi-

viksi. Vaikka toimintakyvyn kypsyysmalli on lähempänä perinteistä projektinhallintaa, jota 
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ketterät menetelmät nimenomaisesti pyrkivät korvaamaan, on kummankin menetelmän yh-

täaikainen yhteiselo todistettu mahdolliseksi. (Cohen, Lindvall ja Costa 2004; Ferdinansyah 

ja Purwandari 2021) Kanban-metodi yhdistettiin ketteriin menetelmiin 2000-luvulla, kun 

ketterät menetelmät yleistyivät myös käytettävyyden laadun tarkkailussa, vaatimusmääritte-

lyssä ja pelisuunnittelussa. (Rigby et al. 2016; Hoda et al. 2018). Tietoturva-asioiden sekä 

turvallisuuskriittisten järjestelmien merkitys ketterissä menetelmissä kasvaa jatkuvasti ny-

kyisessä maailmantilanteessa. Synergiat ketterien menetelmien ja kehittyvien teknologioi-

den kuten IoT:n, virtuaalitodellisuuden, Big Datan, tekoälyn ja loppukäyttäjäkehityksen vä-

lillä tulevat vaikuttamaan merkittävästi myös ketterien menetelmien kehitykseen (Hoda et 

al. 2018). Ketterät menetelmät ovat siirtyneet ohjelmistokehityksestä yleisesti suurten yri-

tysten liiketoimintamalliksi ja menetelmää käytetään laajalti yhdessä myös kehityksen ja 

tuotannon ketterän toimintamallin DevOpsin (eng. Development & Operations, DevOps) 

kanssa (Lynn 2023; Mohammad 2017).  

3.2  Ketterien menetelmien metodit 

Ketterien menetelmien perustana toimii Manifesto for Agile Software Development- oppaan 

12 periaatetta, joita jokaisessa ketterässä metodissa noudatetaan (Ambler 2002; Fowler ja 

Highsmith 2001). Nämä periaatteet ovat esitettynä edellä vapaasti suomennettuna taulukossa 

2.  
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Taulukko 2. Ketteräien menetelmien 12 periaatetta (Mukaillen Fowler ja Highsmith 2001; Ambler 2002) 

 

 

Koska ketterät menetelmät pohjautuvat ohjelmistokehitykseen, ovat myös niiden perusperi-

aatteet ohjelmistokehitys-painotteisia. Nämä periaatteet pätevät kuitenkin täysin ketterään 

projektinhallintaan myös ohjelmistokehityksen ulkopuolella. Esimerkiksi periaate numero 1 

voidaan kääntää ohjelmistokehityksen ulkopuolella seuraavasti: ”Asiakkaan tarpeiden tyy-

dyttäminen projektin jatkuvalla, säännöllisellä arvontuotolla ja asteittaisella kehityksellä”. 

Ketterät menetelmät kehittyvät jatkuvasti, joten tarkkaa lukua ketteriin menetelmiin kuulu-

vista metodeista ei ole. Yleisiä ketterien menetelmien metodeja ovat muun muassa Scrum, 

Kanban, DSDM, XP, FDD, Crystal ja TDD. Tämä tutkimus käsittelee edellä listatuista 

Scrum-, Kanban- ja DSDM- metodeja, jotka ovat käytössä myös ohjelmistokehityksen ul-

kopuolella. Sen sijaan XP-, FDD-, Crystal- ja TDD-menetelmät tarjoavat työkaluja lähinnä 

ohjelmistokehitysprojekteihin, vaikka saattavat sisältää myös yleisesti projektinhallintaan 

sopivia periaatteita ja käytäntöjä. 

Edellä lueteltujen ketterän kehityksen metodien lisäksi on projektinhallinnassa hyvinkin 

yleistä käyttää kahta eri ketterää menetelmää tai perinteistä ja ketterää menetelmää 
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yhdistettynä. Tällaisia projektinhallintamenetelmiä kutsutaan hybridimenetelmiksi. Esimer-

kiksi Scrum- ja Kanban-menetelmät muodostavat yhdessä käytettynä Scrumban-menetel-

män ja perinteisen vesiputousmallin ja ketterät menetelmät yhdistää AgileFall-menetelmä. 

(Belling, 2020) 

Scrum-metodi 

Scrum-menetelmä on ketterien menetelmien metodeista suosituin, johtamiseen, kehittämi-

seen ja ylläpitoon keskittyvä Ken Schwaberin ja Jeff Sutherlandin vuonna 1993 kehittämä 

projektinhallintametodi (Salimi 2023; Hron ja Obwegeser 2018). Scrum-menetelmä perus-

tuu iteraatiokierroksiin ja inkrementaaliseen kehitykseen, parantaen projektien riskinhallin-

taa ja ennustettavuutta (Lei, Ganjeizadeh, Jayachandran ja Ozcan 2017). Menetelmä kehittyy 

jatkuvasti ja viimeisin versio virallisesta Scrum-oppaasta on julkaistu vuonna 2020 (Schwa-

ber ja Sutherland 2020). Scrum- menetelmä on laajasti käytössä projektinhallinnassa myös 

ohjelmistokehityksen ulkopuolella. 

Menetelmä määrittää prosessien olevan ennalta-arvaamattomia ja monimutkaisia tapahtu-

masarjoja, joita ei voi kuvata yksinkertaisena, haarautumattomana polkuna prosessin alku-

pisteestä tavoitteeseen. Scrum-menetelmässä ajatellaan kehitysprosessin koostuvan löyhästä 

kokonaisuudesta toimintoja, jotka johtavat kehitykseen tietyn, jatkuvasti muuttuvan tavoit-

teen eteen yhdistämällä tunnetut, parhaiksi todetut työkalut ja tekniikat systeemien kehittä-

miseksi. (Schwaber 1997) Scrum ei siis varsinaisesti ole yksittäinen prosessi tai tekniikka 

tuotteiden tai ohjelmistojen rakentamiseen vaan kehys, joka sisältää erilaisia prosesseja ja 

tekniikoita projektin tavoitteen rakentamiseen (Stoica et al. 2016). Scrum-menetelmä antaa 

realistisemman lähestymistavan nykyaikaisessa liiketoimintaympäristössä toimimiselle di-

gitalisaation ja nopeasti kehittyvän teknologian liiketoimintaympäristössä. 

Kuten yleisestikin ketteriä menetelmiä, myös Scrum-menetelmää voidaan käyttää eri tasoilla 

tietyissä tiimeissä, tietyissä organisaation osissa tai vaihtoehtoisesti koko organisaation ta-

solla. Vaikka Scrum-menetelmän käytöstä on eniten hyötyjä, kun sitä käytetään koko orga-

nisaation tasolla, on Scrum-valmentaja Dominik Maximinin mukaan käytön laajuuttakin tär-

keämpää organisaatiokulttuuri. Organisaatiokulttuuri voidaan yksinkertaistetusti määritellä 

organisaation tapana tehdä asioita menestyäkseen. Jotta Scrum-menetelmän käytöstä saa-

daan eniten hyötyä, on organisaation kehitettävä organisaatiokulttuuriaan noudattamaan 

Scrum kulttuuria, joka perustuu vahvasti ketterän kehityksen periaatteisiin ja arvoihin. 
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(Maximini 2018) Ulkoisia havaintoja Scrum kulttuurista on kasuaali ja mukavuuslähtöinen 

työpukeutuminen sekä ergonomiset työtilat. Tärkeimpiä Scrum kulttuurin piirteitä on kui-

tenkin tasa-arvo, avoimuus, koko tiimin aktiivinen osallistuminen sekä toisten kunnioittami-

nen ja arvostaminen. Avoimuutta on, että myös kritiikki sekä erimielisyydet voidaan sanoa 

ääneen ja puutteista pystytään puhua avoimesti ja rehellisesti. Tiimin jäseniä pyritään kan-

nustamaan ja rangaistuksien jakamista tai syyllisten etsimistä vältetään. Työskentelyajat ja -

määrät pyritään pitämään maltillisina, sillä väsynyt tiimi ei toimi täydessä kapasiteetissaan. 

(Maximini 2018) Optimaalisin koko Scrum-tiimille on noin 5–9 henkilöä (Anand ja Dina-

karan 2016). 

Scrum-menetelmää voidaan toteuttaa eri tavoin erilaisissa tiimeissä ja projekteissa. Kuvassa 

7 esitetty prosessi toimii yleiskatsauksena Scrumin toimintaperiaatteeseen. 

 

 

Kuva 7. Scrum-prosessi (Mukaillen Lei et al. 2017; Schwaber ja Sutherland 2020; Schwaber 1997) 

 

Uuden projektin alkaessa muodostetaan projektin vaatimukset sisältävä lista (eng. Product 

Backlog) ja aloitetaan ensimmäisen sprintin suunnittelu. Projektin jo ollessa käynnissä uusi 

sprintti alkaa välittömästi edellisen sprintin arvioinnin ja tulosten esittelyn jälkeen. Yhdestä 

neljään viikkoon kestävät sprintit ovat Scrum-menetelmän toimintaperiaatteen oleellisin osa. 

Ennen alkavaa sprinttiä pidetään perinteisesti sprintin suunnittelukokous, jossa suunnitellaan 

ja priorisoidaan tehtävälista sekä alkavan sprintin tavoitteet. (Fitsilis 2008) Sprintti koostuu 
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toteutuksen suunnittelusta, toteutuksesta, testaamisesta ja tehdyn työn tarkastelusta. Koko 

sprintin ajan muiden tapaamisten lisäksi tiimi kokoontuu päivittäin lyhyeen, yleensä maksi-

missaan 15 minuutin kestoiseen Scrum-tapaamiseen (eng. Scrum Daily). Scrum-tapaami-

sissa käydään läpi edellisen päivän tapaamisen jälkeen suoritetut asiat, päivän tehtävälista 

sekä tehtävien loppuunsaattamisen esteet ja haasteet, jotka ratkaistaan palaverin aikana tai 

sen jälkeen. (Anand ja Dinakaran 2016; Schwaber ja Sutherland 2020) Sprintin päättyessä 

arvioidaan tehdyn työn tulosta, määriteltyjen tavoitteiden saavuttamista sekä esitellään teh-

dyn työn tulokset. Sprinttejä jatketaan niin kauan, että projektin tavoite on saavutettu tai 

mahdollinen tuote tai palvelu on valmis julkaistavaksi. (Schwaber ja Sutherland 2020) 

Kanban-metodi 

Kanban on aikataulua ja projekti- tai prosessivaiheita visuaalisesti selkeyttävä projektin- ja 

prosessinhallinnan menetelmä. Kanbanin juuret johtavat 1940-luvun alkuvuosiin, jolloin 

menetelmä kehitettiin automerkki Toyotalle Japanissa (NimbleWork 2023b). Menetelmä ke-

hitettiin tuottamaan parempaa kontrollia ja työn sekä tuotannon hallittavuutta tuotantolin-

jalle. Kanban-menetelmän käyttötapa sen alkutaipaleelta on kehittynyt tuotannonohjausme-

todista kokonaisvaltaiseksi projektinhallintamenetelmäksi ja sen on tutkittu olevan yksi te-

hokkaimmista menetelmistä projektiaikataulujen hallinnassa (Lei et al. 2017; Tregubov ja 

Lane 2015). Menetelmä on yleinen myös ohjelmistokehityksen ulkopuolella. 

Ohjelmistotuotantoon Kanban-menelmä esiteltiin vuonna 2004. Menetelmän käytöllä voi-

daan visualisoida työnkulkua, työstettäviä ja työn alla olevia tehtäviä sekä mitata näihin ku-

luvia aikoja. Menetelmä lisää läpinäkyvyyttä projektinhallintaan näyttäen tiimille ajan ta-

salla kunkin tiimin jäsenen työtaakan ja tehtävät, osoittaen tehtävien prioriteetit ja paljastaen 

projektin pullonkaulat. (Ahmad et al. 2013; Ahmad, Dennehy, Conboy ja Oivo 2017) Kuten 

muissakin ketterissä menetelmissä, myös Kanban-menetelmässä hyödynnetään lyhyitä pa-

lautekierroksia ja selkeitä prosessikäytäntöjä sekä pyritään jatkuvaan, asteittaiseen arvon-

tuottoon. Muita menetelmän keskeisiä periaatteita ovat työn alla olevien tehtävien määrän 

rajoittaminen, kehitysprosessin läpinäkyvyys, läpimenoaikojen lyhentäminen, ajan tasalla 

oleva tehtävälista ja laadukas työnjälki. (Lei et al. 2017; Stoica et al. 2016) Kanban-mene-

telmän periaate esitetään edellä kuvassa 8. 

 



22 

 

 

Kuva 8. Kanban-menetelmän käyttö projektinhallinnassa (Mukaillen Lei et al. 2017; Polk 2011) 

 

Menetelmän käyttöön on useita eri tapoja: projektitaulu voi olla fyysisessä tai digitaalisessa 

muodossa tai sen sarakkeet voi olla toteutettu eri tavoilla ja eri nimityksillä (Polk 2011). 

Vaikka sarakkeiden nimet tai sarakkeiden määrä voi todellisuudessa projektista tai yrityk-

sestä riippuen vaihdella kuvan 8 sarakkeista, on perusperiaate sama. Tärkeintä on, että visu-

aalisella projektitehtävien taululla tai seinällä voidaan helposti nähdä, mitä tehtäviä kukin 

tiimin jäsen milläkin hetkellä toteuttaa, mitä tehtäviä tulee vielä hoitaa sekä mitkä tehtävät 

ovat testauksessa, esityslistalla tai valmiita (Lei et al. 2017). Projektin alussa määritellyt tai 

myöhemmin projektin aikana esille tulevat vaatimukset sekä tehtävälista lisätään taululle. 

Tämä tehtävälista pidetään prioriteettijärjestyksessä sekä päivitettynä koko projektin ajan. 

Tiimin jäsenen ottaessa projektitehtävän tehtäväkseen, se lisätään kyseisen henkilön tehtä-

välistaan. Tehtävän valmistuttua se siirtyy testaukseen tai esityslistalle ja hyväksynnän jäl-

keen valmistuneiden tehtävien puolelle. (Lei et al. 2017; Polk 2011) 

Kanban-menetelmään ei kuulu tiettyjä ennalta määritettyjä rooleja tai pakollisia prosesseja 

vaan se on muokattavissa sopimaan moniin erilaisiin tilanteisiin, tiimeihin ja projekteihin 

(Anand ja Dinakaran 2016). Kanban-menetelmä on Scrum-menetelmään verrattuna vähem-

män rajattu rakenteeltaan, joten menetelmän periaatteita voi lisätä muihin projektinhallinta-

menetelmiin. 



23 

 

Dynaaminen järjestelmäkehitys 

DSDM eli vapaasti suomennettuna dynaaminen järjestelmäkehitysmenetelmä (eng. Dyna-

mic Software Development Method) perustuu iteraatiokierroksiin ja asiakaslähtöisyyteen 

(Anand ja Dinakran 2016). Vuonna 2007 projektinhallinnassa yleistynyt menetelmä perus-

tuu RAD-metodiin ja eri lähteiden mukaan kuudesta yhdeksään periaatteeseen, joista kah-

deksan esitetään taulukossa vapaasti suomennettuina taulukossa 3 (Abbas et al. 2008; An-

wer, Aftab, Waheed ja Muhammad 2017). 

 

Taulukko 3. Dynaamisen ohjelmistokehityksen periaatteet (Mukaillen Anand ja Dinakran 2016; Moran 2015; Anwer et al. 

2017) 

 

 

DSDM-menetelmässä keskitytään asiakkaan ja sidosryhmien tarpeiden ymmärtämiseen, ta-

voitteiden täyttämiseen ja tiiviiseen yhteistyöhön. Käyttäjäkokemus, tinkimätön laatu, tiheä 

julkaisutahti sekä inkrementteihin ja iteraatioon perustuva kehittäminen on menetelmässä 

tärkeää. DSDM-projekti pyrkii maksimoimaan arvontuoton ja lopputuotteen käyttökoke-

muksen. Menetelmässä korostuu mahdollisuus peruuttaa projektissa tarpeen tullen, joten 

kaikki projektissa tehdyt muutokset ja päätökset ovat peruutettavissa. (Beynon-Davies, 

Carne, Mackay ja Tudhope 1999) Hieman muista ketteristä menetelmistä poiketen, DSDM-
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menetelmässä korostuu hallinnointi ja ennakkoon tehty vaatimusmäärittely, jonka on tarkoi-

tus kannustaa projektia kohti parempaa lopputulosta (Moran 2015, 73-74; Beynon-Davies et 

al. 1999). 

Tiimit käyttävät DSDM-menetelmää projektista ja tilanteesta riippuen hieman eri tavoin. 

Perusteellisen, ennen projektin aloittamista tapahtuvan suunnittelun ja arvioinnin jälkeen 

projektia kehitetään iteratiivisesti kohti tavoitetta. Toteutusvaihe koostuu ketterille menetel-

mille tyypillisesti projektin kehittämisestä, testauksesta, analysoinnista, palautteen keräämi-

sestä, tehdyn työn tarkastelusta, hyväksyttämisestä sekä käyttöönotosta. Projektin ja sen lop-

putuloksen täydellisen käyttöönoton jälkeen tarkastellaan tuotettuja hyötyjä ja mahdollisia 

kustannussäästöjä. (Moran 2015, 83-84; Anwer et al. 2017) Menetelmässä käytetään sille 

ominaisia tekniikoita ja toimintatapoja, joihin kuuluu muun muassa työpajat sekä Timebox- 

ja MoSCoW priorisaatiomenetelmä. Nämä menetelmät auttavat ominaisuuksien ja vaati-

musten priorisoinnissa, jotta ongelmatilanteessa vähiten tärkeimmät ominaisuudet voidaan 

jättää pois esimerkiksi projektibudjetin tai ajan ollessa rajallinen. (NimbleWork 2023a) 

3.3  Ketterät menetelmät ohjelmistokehityksessä 

Perinteisen projektinhallinnan työkalut ja toimintavavat voivat olla tehottomia projekteissa, 

joihin liittyy jonkin merkittävän ohjelmiston implementointi tai kehitys (Hass 2007). Tämän 

vuoksi valtaosa ohjelmistotuotantoon liittyvistä projekteista ja tutkimuksesta toteutetaan ket-

terien menetelmien avulla. (Hoda et al. 2018) 

Ketterien menetelmien käyttö ohjelmistokehityksessä johtaa muuttuvien prioriteettien ja 

vaatimusten parempaan hallintaan, ohjelmistojen toimituksen nopeutumiseen, asiakassuh-

teiden parantumiseen sekä asiakaskeskeisyyteen. Ohjelmistotuotannossa myös parempi ris-

kienhallinta on yleisesti syynä ketterien menetelmien implementointiin. (Ciric et al. 2019) 

3.3.1  Hyödyt ohjelmistokehityksessä 

Ketterien menetelmien käyttö ohjelmistokehityksessä johtaa parempaan tiimityöhön ja kom-

munikointiin, nopeampaan ohjelmistojen tuotantoon, sekä parempaan asiakastyytyväisyy-

teen ja kustannussäästöihin. Kansainvälinen uutiskanava BBC Worldwide sai Kanban-me-

netelmän käytöllä aikaan suuria parannuksia toimintaansa. Ohjelmistojen toimitusaika 
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parani 37 %, toimitusten jatkuvuus kasvoi 47 % ja asiakkaiden raportoimat virheet vähenivät 

24 % verrattuna aikaisemmin käytössä olleeseen ketterään menetelmään. Tämän myötä koko 

kehitystiimin yleinen suorituskyky parani huomattavasti. (Ahmad et al. 2013) Seuraavat 

kappaleet käsittelevät näitä ketterien menetelmien käytön hyötyjä ohjelmistokehityksessä. 

Yleiseen projektinhallintaan liittyviä ketterien menetelmien käytön hyötyjä käsitellään lu-

vussa 4.1.1. 

Yhteistyö ja kommunikointi 

Ketteriä menetelmiä hyödyntävien, itseohjautuvien ohjelmistokehitystiimien kommunikaa-

tio ja tiimin sisäinen sekä tiimin ja sidosryhmien välinen yhteistyö on laadukasta (Ahmed, 

Ahmad, Ehsan, Mirza ja Sarwar 2010; Kumar ja Bhatia 2012). Ketteriä menetelmiä hyödyn-

tävien ohjelmistokehitystiimien on tutkittu olevan tyytyväisempiä omaan työhönsä ja töi-

densä lopputuloksiin kuin ennen ketterien menetelmien käyttöä (Dybå ja Dingsøyr 2008). 

Ketterät menetelmät tarjoavat ratkaisun ohjelmistokehityksessä yleisiin kommunikaatio-on-

gelmiin, sillä ketterässä organisaatiokulttuurissa tiimin jäsenet ja sidosryhmät luottavat toi-

siinsa. (Paasivaara ja Lassenius 2006) Standardisoidut toimintatavat ja standardisoitu ohjel-

mointityyli voivat vähentää erilaisten työkulttuurien yhteentörmäyksiä (Anwer et al. 2017). 

Nopeus ja joustavuus 

Ketteriä menetelmiä hyödyntävä kehitystiimi kehittää ohjelmistoa iteraatioin, jotka johtavat 

askelittaiseen kehitykseen ja jatkuvaan toimitukseen. Ohjelmistokehitys hyötyy myös kette-

rien menetelmien tarjoamasta laadukkaasta projektikontrollista, tehokkaasta ohjelmiston ra-

kentamisesta ja nopeasta palautteensaannista (Paasivaara ja Lassenius; Anwer et a. 2017; 

Ahmad et al. 2013). Suuren työn jakaminen pieniin osiin tekee tiimistä tehokkaamman (An-

wer et al. 2017). Nämä tekijät johtavat nopeampaan ohjelmistokehitykseen. Ketterät mene-

telmät tarjoavat ratkaisun hyvin monipuolisesti erilaiset tarpeet omaaville projekteille me-

netelmien mukautuvuuden vuoksi (Dybå ja Dingsøyr 2008; Anwer et al. 2017). Esimerkiksi 

DSDM menetelmä on mukautettavissa hyvin moniin erilaisiin tarpeisiin ja siihen on helppo 

sisällyttää parhaiksi todetut käytännöt tiimin aikaisemmasta työskentelystä. Ketterät mene-

telmät tarjoavat siis ratkaisuja eri tarpeiden mukaan esimerkiksi ohjelmoinnin ongelmiin, 

riskienhallintaan tai projektin johtamiseen. (Anwer et al. 2017)  
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Asiakastyytyväisyys ja kustannussäästöt 

Ketterät menetelmät mahdollistavat projektin tavoitteiden muuttumisen projektikehityksen 

aikana. Muuttuva vaatimusmäärittely ja tarvittavat uudet ominaisuudet otetaan vastaan, ei-

vätkä ne aiheuta ylimääräistä työtä vaan toimivat lähtökohtana ohjelmiston tuottamiseen 

(Paasivaara ja Lassenius 2006). Ketterä tiimi kykenee sopeutumaan muutoksiin nopeasti ja 

pitää asiakkaat osana tiimiä läpi kehitysprosessin (Ahmed et al. 2010; Dybå ja Dingsøyr 

2008). Lopputuloksena on ohjelmisto, joka vastaa asiakkaan tarpeisiin. Tiheä testaus ja tuo-

tanto varmistaa, että kehittäjät ymmärtävät asiakkaan tarpeet oikein ja asiakas saa lopputu-

loksena haluamansa tuotteen. Tämä on Paasivaaran ja Lasseniuksen mukaan erityisen tär-

keää, kun asiakas ja tiimi eivät ole aikaisemmin työskennelleet yhdessä tai tulevat erilaisista 

organisaatiokulttuureista. (Paasivaara ja Lassenius 2006) Tällöin väärinymmärrysten riski 

on suurimmillaan. Parempi asiakastyytyväisyys muodostuu myös lopputuotteen laadusta. 

Kirjoitettu koodi on ketteriä menetelmiä käyttämällä tutkitusti laadukkaampaa kuin perin-

teisiä menetelmiä hyödyntämällä (Dybå ja Dingsøyr 2008; Anwer et al. 2017). 

Ketterissä menetelmissä hyödynnetyt standardit mahdollistavat koodin löyhän kytkennän ja 

korkean koheesion. Esimerkiksi TDD-menetelmää käyttämällä virheet tulevat esille aikai-

semmin ja ne voidaan korjata helposti. Tämä vähentää huomattavasti kustannuksia, sillä vir-

heenkorjaus on sitä kalliimpaa, mitä pidemmälle vika on levinnyt ja mitä pidemmälle pro-

jekti on edennyt. (Anwer et al. 2017)  

3.3.2  Haasteet ohjelmistokehityksessä 

Vaikka ketterät menetelmät tarjoavat joustavuudellaan ja skaalautuvuudellaan paljon hyö-

tyjä ohjelmistokehitykseen, on myös ketteryydellä omat rajoitteensa ja haasteensa. Ketterien 

menetelmien käytön haasteet ohjelmistokehityksessä liittyvät vaatimusten ja laajuuden hal-

lintaan, resurssien ja projektinhallintaan, riskien ja laadunhallintaan sekä viestinnän ja yh-

teistyön ongelmiin. Seuraavat kappaleet käsittelevät ketterien menetelmien käytön haasteita 

ohjelmistokehityksessä jaettuna rakenteellisiin haasteisiin sekä viestinnän ja yhteistyön 

haasteisiin. Yleiseen projektinhallintaan liittyviä haasteita käsitellään luvussa 4.1.2. 
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Rakenteelliset haasteet 

Oikean ketterän metodin valinta voi olla haastavaa ketteriin menetelmiin tutustuville ohjel-

mistokehitystiimeille, joille muutos perinteisestä ohjelmistokehityksestä on suuri ja vaatii 

paljon uuden oppimista ja kouluttautumista (Nerur, Mahapatra ja Mangalaraj 2005). Kette-

rän ohjelmistokehityksen haasteita käsittelevässä tutkimuksessa todetaan, että vaatimusmää-

rittelyn yhteydessä tehtävä vaatimusten priorisointi voi olla haastavaa tiiviissä asiakasyhteis-

työssä. Vaatimusmäärittelyssä on mukana kehitystiimin lisäksi monia sidosryhmien edusta-

jia, joilla on erilaiset tarpeet ja toivomukset. Yhteisymmärrykseen pääseminen vaatimusten 

prioriteeteistä on haastavaa ja epäselvyydet prioriteeteista vaikeuttavat kehitystiimin työtä 

sekä projektin arvontuottoa. Vaatimusmäärittelyiden muuttuessa ja dokumentaation puuttu-

essa viestintä aiheesta on haastavaa ja vaatii erityishuomiota. Muuttuvat vaatimusmäärittelyt 

voivat huomaamatta ylittää projektin laajuuden asiakkaan toivoessa jotakin, minkä toteutta-

minen on tosielämässä hankalaa. Joustavuuden vuoksi asiaan ei kuitenkaan puututa ja lo-

pulta vaatimusten toteuttaminen voi aiheuttaa haasteita. (Fitriani et al. 2016) 

Vuonna 2016 tehdyn ketterien menetelmien haasteita käsittelevän kirjallisuuskatsauksen 

mukaan yksi suurimmista ongelmista ketterässä ohjelmistokehityksessä oli tiimin hallinta. 

Tällä tarkoitetaan kaikkea tiimin muodostamiseen, koordinointiin ja tiimin käyttäytymiseen 

liittyviä haasteita, esimerkiksi erimielisyyksiä, muutoksenvastaisuutta ja uusien tiimin jäsen-

ten integroimista osaksi tiimiä. Tiiminhallinta yleisestikin ohjelmistokehityksessä on haas-

tavaa ja vaatii erikoishuomiota onnistuakseen. (Fitriani et al. 2016) Ketterä ohjelmistokehi-

tys johtaa yleisesti parempaan lopputuotteiden laatuun. Kuitenkin, koska ketterissä ohjel-

mistoprojekteissa korostuu työskentelyn nopeatempoisuus ja nopea tuotanto, saattaa laatu 

kärsiä kiireen vuoksi. On tutkittu, että paine nopeaan ja jatkuvaan kehitykseen saattaa hei-

kentää tuotetun ohjelmiston laatua. Tiimin jäsenet saattavat kokevat painetta tuottaa liian 

lyhyessä ajassa liian suuria kehitysaskeleita. Tässä tilanteessa tiimin jäsenet julkaisevat esi-

merkiksi Scrum-menetelmää käytettäessä arvioitavaksi heikkolaatuisempaa koodia, kun aja-

tuksena on saada tuotettua vähintään jokin edistys. (Akif ja Majeed 2012) 

Viestintä ja yhteistyö 

Ketterien menetelmien käyttö vaatii varsinkin pienen ohjelmistokehitystiimin jäseniltä laa-

jaa osaamista ja liiketoimintaymmärrystä (Nuottila, Aaltonen ja Kujala 2016; Anwer et al. 

2017). Tämä voi aiheuttaa haasteita varsinkin ohjelmistokehitysprojekteissa, mikäli 
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liiketoiminnan edustaja (eng. Business Owner, BO) ja tuoteomistaja (eng. Product Owner, 

PO) eivät työskentele tiiviisti yhdessä tiimin kanssa. Ketterien menetelmien haasteisiin kes-

kittyvässä tutkimuksessa on myös todettu, että ketteriä menetelmiä käyttävässä tiimissä tai 

yrityksessä osa työntekijöistä kokee menetelmien avoimuuden ja asiakkaan tiiviin osallistu-

misen haastavaksi (Nuottila et al. 2016; Dybå ja Dingsøyr 2008). Vahvuuksien ja parhaiden 

osaamisalueiden lisäksi myös yksilöiden heikkoudet tulevat esille ja tämä voi aiheuttaa tur-

haa tiimin sisäistä kitkaa ja painetta. (Nuottila et al. 2016) 
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4  Ketterät menetelmät projektinhallinnassa 

Ketterien menetelmien käyttö projektinhallinnassa on monipuolistunut vuosien saatossa. 

Ketteriä menetelmiä hyödyntävästä projektista käytetään tutkimuksessa nimitystä ketterä 

projekti ja tällaisten projektien projektinhallinnasta käytetään nimitystä ketterä projektinhal-

linta. Ketterä projektinhallinta on lähestymistapa, joka perustuu periaatteisiin, joiden tavoit-

teena on tehdä projektinhallintaprosessista yksinkertaisempi, joustavampi ja iteratiivisemi, 

paremman suorituskyvyn ja asiakkaan arvontuoton saavuttamiseksi vähemmällä kontrol-

loinnilla (Dybå, Dingsøyr ja Moe 2014). Ketterän projektinhallinnan hyödyt ovat laajenta-

neet näiden menetelmien käytön ohjelmistokehitykseen keskittyvästä projektinhallinnasta 

kaikkeen liiketoimintaan laajasti eri aloilla toimivissa yrityksissä. Projektien menestystä tut-

kittaessa on todettu, että ajan kuluessa yhä useampi projekti kykenee saavuttamaan tavoit-

teensa ja luokitellaan onnistuneeksi. Tämä on yhdistetty projektien siirtymiseen perinteisistä 

projektinhallintamenetelmistä ketterään projektinhallintaan. (Gustavsson 2016) On odotet-

tavissa, että tulevaisuudessa valtaosa yrityksistä tulee kääntymään ketterien menetelmien 

käyttöön (Stoica et al. 2016). 

Vuosittainen State of Agile- raportti tarjoaa kattavan kuvan siitä, kuinka ketterät menetelmät 

kehittyvät, kuinka niiden käyttö muuttuu ja miten niiden käyttö muuttaa liiketoimintaa. 

Vuonna 2022 kuudennettatoista kertaa luotu raportti on toteutettu haastattelemalla yli 3000 

työssään ketteriä menetelmiä käyttävää ihmistä eri toimialoilta. (Digital.ai 2023) Vuoden 

2022 State of Agile- raportin mukaan yli puolet ketteriä menetelmiä työssään käyttävistä 

vastasivat hyödyntävänsä niitä nopeuttaakseen tuotteiden tai palveluiden saattamista toteu-

tukseen tai markkinoille. Muita suosituimpia syitä ketterien menetelmien hyödyntämiselle 

oli työn lopputuloksen parempi ennustettavuus sekä riskien madaltaminen. Ketterien mene-

telmien käyttö jakautui State of Agile- raportin mukaan seuraavasti: 13% kyselyyn vastan-

neista käyttivät ketteriä menetelmiä vain IT- ja ohjelmistokehitystiimeissä, 26% koko yri-

tyksen toiminnan digitaalisessa murroksessa ja 61% kummassakin edellä mainituista. (State 

of Agile 2022) 
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4.1  Ketterät menetelmät projektinhallinnassa 

Vaikka suurin osa ketterien menetelmien metodeista ei sellaisenaan sovellu projekteihin oh-

jelmistotuotannon ulkopuolella, voidaan kaikista metodeista sisällyttää tiettyjä periaatteita 

ketterään projektinhallintaan kaikilla eri toimialoilla (Conforto, Salum, Amaral, Da Silva ja 

De Almeida 2014). Ketterien menetelmien metodeista Scrum, Kanban ja DSDM ovat ohjel-

mistotuotannon ulkopuolella projektinhallinnassa yleisesti käytettyjä metodeja ja niiden toi-

mintaperiaatteet voidaan suoraan integroida projektinhallintaan. 

Ketterä projektinhallinta perustuu tiimivetoiseen ja iteratiiviseen kehitykseen. Projektisuun-

nitelma pidetään joustavana ja tarvittaessa muutokset sovitetaan kehityssykleihin. (Gustavs-

son 2016) Kehitys tapahtuu lyhyissä sykleissä, joiden lopputuloksena projektin tavoitetta 

lähestytään pienin askelin. Jokaisen kehityssyklin lopputulos on osa haluttua lopputulosta 

eli projektin tavoitetta. Iteratiivisessa kehityksessä syntyviä välituloksia tarvitaan arvokkaan 

käyttäjäkokemuksen ja palautteen saamiseksi sidosryhmiltä ja asiakkailta. (Patrucco, Cante-

rino ja Minelgaite 2022) Ketterässä projektinhallinnassa painotetaan mentorointia, fasilitoin-

tia ja valmennustyyppistä ohjausta (Patrucco et al. 2022). State of Agile- raportissa todetaan, 

että 89 % kyselyyn vastanneista ketteriä menetelmiä käyttävistä tiimeistä koki, että avain 

menestykseen ketterän menetelmän metodien mukaan suoritetuissa projekteissa on ihmis-

keskeiset arvot, selkeä työkulttuuri, toimivat työkalut projektityöskentelyyn sekä johtajuu-

den hyödyntäminen tiimin toiminnan tehostamisessa. (State of Agile 2022) 

4.1.1  Hyödyt projektinhallinnassa 

Ketterien menetelmien tehokkuutta projektinhallinnassa puoltaa lukuisat aihepiirin tutki-

mukset. Tämä tutkimus jakaa hyödyt neljään eri kategoriaan: asiakas- tai liiketoimintatarve-

keskeisyys, yhteistyölähtöinen lähestymistapa, joustavuus ja sopeutumiskyky sekä jatkuva 

kehitys ja riskienhallinta. 

Asiakas- ja liiketoimintatarvekeskeisyys 

Ketterät menetelmät priorisoivat projektin liiketoimintatarvetta tai asiakaskeskeisyyttä yksi-

löllisesti kunkin projektin mukaan. Mikäli projekti suoritetaan organisaation sisäiseen tar-

peeseen, esimerkiksi uuden resurssienhallintajärjestelmän käyttöönottoprojekti, on 
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asiakkaana järjestelmän tuleva käyttäjäkunta, joka on tärkeää sisällyttää mukaan projektiin 

sekä kuulla ja vastaanottaa heidän palautteensa kehityksen eri vaiheissa. Ketterissä projek-

teissa arvontuottoa lähestytään aina asiakaskeskeisyyttä priorisoiden (Gustavsson 2016). 

Läpi projektin jatkuva asiakkaan palautteen vastaanottaminen varmistaa, että projekti vastaa 

asiakkaan tarpeeseen parantaen asiakastyytyväisyyttä sekä projektin menestymistä (Kahl-

ström ja Runeson 2005; Ahmad et al. 2013; Gustavsson 2016). 

Yhteistyö ja kommunikaatio 

Ketterien menetelmien käytön projektinhallinnassa on tutkittu edistävän tiimin sisäistä kes-

kittymistä, yhteistyötä ja kommunikaatiota. Tiimin sisäisen yhteistyön kehittymisen lisäksi 

organisaatioiden välisen yhteistyön on todettu kasvavan ketterissä projekteissa. (Gustavsson 

2016) Tiedon ja osaamisen jakaminen luo arvoa projektille antamalla yhteisymmärryksen 

projektin tavoitteista ja kokonaiskuvasta (Ahmed et al. 2010). Ketterät menetelmät tarjoavat 

tehokkaat työkalut muun muassa projektin kokonaiskuvan määrittelyyn ja parantavat ylei-

sesti henkilöstöresurssien hallintaa (Fitsilis 2008; Ahmad et al. 2013). Tiimin on helppo py-

syä ajan tasalla projektin statuksesta ja kokonaiskuvasta esimerkiksi Kanban-menetelmää 

hyödyntämällä (Lei et al. 2017). Maantieteellisesti eri sijainneista tapahtuvaa ketterää kehi-

tystä (eng. Geographically Distributed Agile Development) kutsutaan lyhenteellä GDAD. 

Maantieteellisesti eri sijainneista tapahtuva ketterä kehitys mahdollistaa tuotteen julkaisemi-

sen markkinoille nopeammin, kasvavat kustannussäästöt sekä parhaiden mahdollisten osaa-

jien liittämisen tiimiin ilman maantieteellisiä rajoja. (Fitriani, Rahayu ja Sensuse 2016) Toi-

saalta maantieteellisesti eri sijainneista tapahtuvassa työskentelyssä on ketteriä menetelmiä 

käyttäessä omat haasteensa, joihin palataan luvussa 4.1.2. 

Myös tiimien sisäisen motivaation on tutkittu parantuvan ketteriä menetelmiä projektinhal-

linnassa käyttämällä (Kahlström ja Runeson 2005; Ahmad et al. 2013). Yksilöllinen tuki ja 

kehitys on ketteriä menetelmiä hyödyntämällä mahdollista hyvin suurellekin tiimille, sillä 

ketterässä projektinhallinnassa yksilöiden taidot korostuvat (Lei et al. 2017). Yleinen pro-

jektibyrokratia pyritään pitämään minimissä, jolloin tiimin jäsenten ei ole tarpeen kysyä yli-

määräisiä lupia päätöksentekoon tai pyytää jatkuvasti erillisiä tehtävänantoja. Tämä kasvat-

taa tiimin jäsenten yksilöllistä autonomiaa ja tehokkuutta. Tiimin jäsenet ymmärtävät alusta 

alkaen projektin tavoitteen ja sen saavuttamiseksi tarvittavat tehtävät ja työskentelevät nii-

den suorittamiseksi yksilöinä sekä yhdessä. Työnteon läpinäkyvyyden ja kestävien työsken-

telytapojen vuoksi yksittäisille tiimin jäsenille ei kasaudu liikaa työtä ja tiimin sisäinen sekä 
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tiimin ja sidosryhmien välinen luottamus paranee. (Ahmad et al. 2013; Gustavsson 2016; 

Paasivaara ja Lassenius 2006) 

Joustavuus ja sopeutumiskyky 

Vaativissa liiketoimintaympäristöissä ja niiden jatkuvassa muutoksessa onnistuneelta pro-

jektinhallinnalta vaaditaan joustavuutta ja sopeutumiskykyä. Ketterässä projektinhallinnassa 

projektitiimien on mahdollista reagoida muuttuviin vaatimuksiin ja asiakastarpeisiin tai mui-

hin keskeytyksiin nopeasti ja ilman ongelmia (Lei et al. 2017; Gustavsson 2016). Nämä te-

kijät mahdollistavat projektien nopeamman loppuunsaattamisen ja tuotteiden nopeamman 

julkaisun markkinoille (Salameh 2014; State of Agile 2022; Lei et al. 2017; Gustavsson 

2016). Visuaaliset ketterät menetelmät, kuten Kanban-menetelmä, mahdollistavat myös pro-

jektin pullonkaulojen nopean tunnistamisen ja niihin reagoimisen. Tarvittavan dokumentaa-

tion määrä riippuu organisaatiosta, projektin luonteesta sekä käytetystä projektinhallintame-

todista, mutta yleisesti dokumentaation tarve pidetään ketterissä menetelmissä minimissään. 

(Ahmad et al. 2013) 

Jatkuva kehitys ja riskienhallinta 

Ketterä projektinhallinta mahdollistaa jatkuvan kehityksen, jossa projektitiimit oppivat ko-

kemuksistaan ja prosessien tehokkuus paranee jokaisen iteraation myötä. Potentiaaliset riskit 

pystytään tunnistamaan ajoissa ja niiden käsitteleminen on ketterässä projektinhallinnassa 

helpompaa, sillä suunnitelmien ja vaatimusten muuttaminen on tehty yksinkertaiseksi. 

Vuonna 2014 julkaistun tutkimuksen mukaan ketterä projektinhallinta parantaa etenkin kor-

kean riskitason tai tiukan aikataulun omaavien projektien menestystä. Perinteisiin projektin-

hallinnan menetelmiin verrattuna ketterän projektinhallinnan on tutkittu johtavan myös pa-

rempaan tuottavuuteen, korkeampaan laatuun sekä tehokkaampaan päätöksentekoon, jotka 

yhdessä mahdollistavat myös matalammat projektikustannukset. (Salameh 2014; Fitsilis 

2008; State of Agile 2022; Kahlström ja Runeson 2005; Ahmad et al. 2013; Lei et al. 2017; 

Gustavsson 2016) Ketteriä menetelmiä perinteiseen projektinhallintaa lisäämällä on projek-

tin aikataulutus helpompaa ja projekti pysyy paremmin suunnitellussa aikataulussaan. Myös 

projektin hallittavuus ja kehityksen mittaaminen on laadukkaampaa. (Kahlström ja Runeson 

2005; Lei et al 2017; Gustavsson 2016) 

Tutkimuksissa toistuu ketterän projektinhallinnan hyödyt tiimityöskentelyn kehittymisestä, 

asiakaskeskeisyydestä, tehokkuudesta ja projektien joustavuudesta. Suurin osa ketterän 
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projektinhallinnan hyödyistä voidaan liittää ketterien menetelmien pohjimmaiseen arvoon: 

”Yksilöt ja vuorovaikutus ennen prosesseja ja toimintamenetelmiä”. (Gustavsson 2016) 

4.1.2  Haasteet projektinhallinnassa 

Kuten kaikissa projektinhallintamenetelmissä, myös ketterässä projektinhallinnassa on omat 

rajoitteensa ja haasteensa. Nämä rajoitteet liittyvät erityisesti organisaatiokulttuurin ja ajat-

telutavan muuttamiseen liittyviin haasteisiin, toiminnallisiin (dokumentaation puuttumisen 

ja päätöksenteon) haasteisiin, kommunikaation ja yhteistyön aiheuttamiin haasteisiin sekä 

joustavuuteen ja skaalautuvuuteen liittyviin rajoitteisiin. 

Organisaatiokulttuuri 

Monet ketterien menetelmien haasteista liittyvät menetelmien käytön aloittamiseen ja niiden 

integroimiseen yrityksen toimintaan. Tämä vaatii organisaatiokulttuurilta joustavuutta ja 

koko organisaatiolta muutoksenhalua. Yritysten organisaatiokulttuurien muutokset tapahtu-

vat hitaasti ja välillä jopa jäykästi. (Gustavsson 2016) Useat ketterien menetelmien metodit 

eivät toimi yksin vaan tarvitsevat ohellensa joitakin tukiprosesseja tai esimerkiksi toisen ket-

terän menetelmän. Esimerkiksi Kanban-menetelmä ei toimi yksin, vaan sitä on tehokasta 

käyttää esimerkiksi johonkin toiseen ketterään menetelmään, kuten esimerkiksi Scrum-me-

netelmään liitettynä. Kahden eri menetelmän yhdistäminen voi aiheuttaa hämmennystä ja 

sekaannuksia tiimissä, joissa muutos aikaisempaan toimintaan verrattuna on suuri jo yhdellä 

uudella menetelmällä. (Ahmad et al. 2013)  

Rakenteelliset haasteet 

Toiminnallisiin haasteisiin kuuluu muun muassa dokumentaation puutteen aiheuttamat haas-

teet sekä ketterän päätöksenteon haasteet. Kehitysprosessit ovat varsinkin suurissa organi-

saatioissa usein sisäisesti hallittuja, byrokraattisia ja erittäin standardisoituja. Tämä voi ai-

heuttaa haasteita ketteriä menetelmiä käyttäville projekteille ja tiimeille, mikäli organisaa-

tiossa on muutoin käytössä perinteiset projektinhallintametodit laajoine dokumentaatioi-

neen. (Nuottila et al. 2016) Dokumentaation puutteen on tutkittu aiheuttavan ongelmia pro-

jektin aikaisessa tiedonjakamisessa sekä sen jälkitarkastelussa. Mikäli projektitiimistä esi-

merkiksi poistuu jäsen tai jäseniä, ei heidän tekemästään työstä löydy dokumentaatiota. 

Tämä voi osoittautua haastavaksi poistuneen jäsenen työtä jatkavalle tiimin jäsenelle. 
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(Anwer et al. 2017; Akif ja Majeed 2012). Vuonna 2012 tehdyssä tutkimuksessa osoitettiin, 

että esimerkiksi vaatimukset saattavat ketterässä projektissa muuttua sähköpostitse ilman, 

että niitä päivitetään projektin vaatimusmäärittelyyn tai tuotekehitysjonoon (Akif ja Majeed 

2012). Kanban-menetelmässä iteraatiokierrosten aikatauluttaminen sekä käynnissä olevien 

työtehtävien määrän rajoittaminen koettu haastavaksi. Erään tutkimuksen mukaan menetel-

män käyttöönotto on tästä johtuen aiheuttanut jopa ylimääräistä, turhaa työtä. (Ahmad et al. 

2013) Tuotannossa vaihteleva kysyntä, suuri tuotevalikoima ja tuotteiden vähäinen standar-

disointi heikentävät Kanban-menetelmän toimivuutta (Akturk ja Erhun 1999). 

Kommunikaatio ja yhteistyö 

Ketterät menetelmät parantavat tiimin sisäistä kommunikaatiota ja yhteistyötä, mutta yhteis-

työ perinteistä ja ketterää projektinhallintaa käyttävien tiimien välillä voi olla haastavaa. 

Muun organisaation toiminnasta suuresti eroavat ketterän tiimin toimintatavat saattavat siis 

johtaa tiimin eristäytymiseen. (Kahlström ja Runeson 2005) Ketterien menetelmien haasteita 

käsittelevässä tutkimuksessa todettiin, että sosiaalisten taitojen ja ryhmätyöskentelyn paino-

arvo voi olla joillekin yksilöille haasteellista (Nuottila et al. 2016). Riittämätön tiedonjako 

sekä yhteistyön ja kommunikaation puute on esillä myös monessa ketterässä projektissa 

(Gustavsson 2016). Näiden haasteiden olemassaolo aiheuttaa suuria ongelmia ketterille pro-

jekteille, joissa kommunikaatio, yhteistyö ja avoin tiedonjako ovat ensisijaisen tärkeitä teki-

jöitä.  

Joustavuus ja skaalautuvuus 

Yhden projektinhallintamenetelmän on mahdotonta yltää sopimaan ja skaalautumaan kaik-

kiin erilaisiin tilanteisiin ja projektin toteuttamistapoihin. Kaikki ketterien menetelmien me-

todit eivät tue projekteja, joissa työskentely tapahtuu eri kielillä, eri sijainneista pitkillä vä-

limatkoilla tai suurilla aikaeroilla. (Paasivaara ja Lassenius 2006; Ahmad et al. 2013; Nuot-

tila et al. 2016). Pitkät välimatkat ja aikaerot luovat haasteita kommunikaatioon, joka on yksi 

ketterien menetelmien perusperiaatteista. Tämä on suuri haaste nykyajan monikulttuurisissa 

työyhteisöissä ja joustavassa liiketoimintaympäristössä, jossa tiedonvaihtoa tapahtuu paljon 

yli organisaatiorajojen ja etätyöskentely yleistyy. Tutkimusten mukaan 22–65-vuotiaista 

työntekijöistä 62 % hyödyntää etätyöskentelyä vähintään silloin tällöin (Kurtuy 2022). Myös 

edellisessä luvussa mainitussa maantieteellisesti eri sijainneista tapahtuvassa ketterässä ke-

hityksessä on omat haasteensa. Se vähentää kommunikaation tehokkuutta, vaikeuttaa 
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paikallaoloa vaativien tapaamisten järjestämistä sekä vähentää tiimin yhteistyötä. (Fitriani 

et al. 2016) 

Ketterät menetelmät eivät tue pitkän aikajänteen projekteja, joissa ennakoivan suunnittelun, 

dokumentaation ja hallinnan tarve kasvaa (Kahlström ja Runeson 2005; Gustavsson 2016). 

Joissakin projektityypeissä myös selkeän tiimirakenteen ja liiketoimintaa ohjaavien työka-

lujen puuttuminen voi osoittautua haastavaksi (Anwer et al. 2017). Ketterät menetelmät eivät 

myöskään toimi ihanteellisesti suurissa tiimeissä, vaan tarvitsevat toimiakseen hieman pie-

nemmän tiimin, jossa vaadittu kommunikaatiotaso voidaan toteuttaa (Dybå ja Dingsøyr 

2008). 

Suurin osa ketterien menetelmien käytön haasteista projektinhallinnassa liittyvät organisaa-

tiokulttuurin ja ajattelutavan muuttamiseen, johdon vakuuttamiseen ja prosessien läpinäky-

vyyteen. 

4.2  Ketterien menetelmien käyttöönotto 

Vuonna 2019 tehdyn tutkimuksen mukaan yleisimmät syyt ketterien menetelmien käyttöön-

otolle olivat ohjelmistokehityksessä sekä ohjelmistokehityksen ulkopuolella hyvin saman-

laisia. Yleisimpiä syitä olivat muuttuvien prioriteettien ja vaatimusten parempi hallinta, 

hankkeen/tuotteen toimituksen nopeuttaminen, tehokkuuden ja asiakassuhteiden parantami-

nen sekä asiakaskeskeisyys. Ohjelmistotuotannon ulkopuolella muita syitä ketterien mene-

telmien käyttöönotolle olivat projektien ja tuotteiden laadun sekä tiimien yleisen hallittavuu-

den parantaminen. (Ciric et al. 2019) 

Ketterien menetelmien käyttöönotto projektinhallinnassa ohjelmistotuotannon ulkopuolella 

on vielä suhteellisen uutta ja käyttöönotossa on edelleen paljon haasteita. Ohjelmistotuotan-

non ulkopuolella on yleisempää implementoida joitakin ketterien menetelmien toimintata-

poja perinteisen projektinhallinnan ohelle kuin siirtyä täysin käyttämään ketteriä menetelmiä 

(Patrucco et al. 2022). Käyttöönottoon vaikuttaa toiminnallisten tekijöiden kuten budjetin 

lisäksi muutoshalukkuus sekä organisaatiokulttuurin yhteensopivuus ketteriin menetelmiin. 

Epäonnistuminen ketterien menetelmien käyttöönotossa johtuu usein organisaation jäykkyy-

destä, johdon tai tiimin jäsenten negatiivisesta asenteesta uutta menetelmää kohtaan, 
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riittämättömästä ketterien periaatteiden ymmärryksestä tai riittämättömistä valmiuksista ket-

terien menetelmien implementointiin. (Patrucco et al. 2022) 

Muutoshalukkuus ja organisaatiokulttuurin vaikutukset 

Ensisijaista ennen ketterien menetelmien käyttöönottoa on tutkia, sopiiko ketterät menetel-

mät kyseessä olevalle tiimille tai organisaatiolle. Jotta voidaan tehdä päätös siirtymisestä 

ketterien menetelmien käyttöön, tulee ketteriin menetelmiin tutustua huolellisesti ja selvittää 

miten ja millaisiin tilanteisiin eri metodit toimivat. Myös päätös siitä, mitä ketterien mene-

telmien toimintaperiaatteita tai metodeja halutaan ottaa käyttöön, tulee tehdä harkitusti. Mi-

käli ketterät menetelmät päätetään ottaa käyttöön, vaatii käyttöönotto suunnitelmallisuutta 

ja muutoksenhalua. (Ciric et al. 2019) 

Ketterien menetelmien käyttöönottoon liittyvissä tutkimuksissa toistuu organisaatiokulttuu-

rin sopeutuminen ketteriin menetelmiin, varsinkin ohjelmistotuotannon ulkopuolisissa pro-

jekteissa (Patrucco et al. 2022). Siirtyminen perinteisistä projektinhallintamenetelmistä ket-

teriin menetelmiin on suuri muutos ja yrityksen toimintafilosofian muuttaminen vie aikaa ja 

vaatii työntekijöiden motivoimista uusien toimintatapojen opettelemista kohtaan. Uusien, 

joustavien työtapojen salliminen vaatii koko organisaatiolta ajattelutavan muutosta, jota ei 

tapahdu ilman yritysjohdon onnistunutta vakuuttamista (Gustavsson 2016). Kaikki yritykset 

pystyvät muuttamaan organisaatiokulttuuriaan ja tiimit vaihtamaan työskentelytapojaan, mi-

käli tähän löytyy tarpeeksi motivaatiota. (Ahmad et al. 2013; Nuottila et al. 2016; Schwaber 

2007) 

Projektit toimivat harvoin täysin itsenäisenä, muista projekteista tai prosesseista riippumat-

tomana yksikkönä. Tämän vuoksi käyttöönotto vaikeutuu, mikäli organisaatiossa vain osa 

projektista tai tiimeistä käyttää ketteriä menetelmiä. Tällöin ketterät menetelmät täytyy im-

plementoida keskelle sille sopimatonta ympäristöä. Käyttöönottoa helpottaa, mikäli organi-

saatiossa ketterät menetelmät ovat käytössä organisaatiossa laajemmin kuin vain yksittäi-

sissä tiimeissä tai projekteissa. Toisaalta vuonna 2019 tehdyn tutkimuksen mukaan useat 

organisaatiot suorittavat ketterien menetelmien implementaation nimenomaan ottamalla me-

netelmät käyttöön ensin vain tietyissä tiimeissä kokeillakseen ketterien menetelmien toimi-

vuutta. Mikäli menetelmät koetaan toimiviksi, niiden käyttöönottoa jatketaan muualla orga-

nisaatiossa. (Ciric et al. 2019) 
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Mikäli perinteinen projektinhallinta on juurtunut organisaatioon tai tiimin jäseniin vahvasti, 

voi ketterien menetelmien implementointi organisaatiokulttuuriin viedä aikaa. (Nuottila et 

al. 2016) Varsinkin suurissa yrityksissä byrokratia ja dokumentaationtarve voivat olla juur-

tuneet syvälle toimintatapoihin. Ketterien menetelmien implementointi voi siis olla helpom-

paa pienemmissä yrityksissä ja tiimeissä niiden joustavuuden ja ketterämmän organisaa-

tiokulttuurin vuoksi. (Vijayasarathy ja Turk 2012)  

Koulutus ja työkulttuuri 

Motivaation lisäksi ketterien menetelmien käyttöönotto vaatii paljon koulutusta ja tuen tar-

joamista työntekijöille ja sidosryhmille (Ahmad et al. 2013; Nuottila et al. 2016; Ciric et al. 

2019). Myös erilaisten roolien merkityksestä ja toimintatavoista ketteriä menetelmiä käyttä-

essä on tärkeä tarjota koulutusta. Työntekijöiden, asiakkaan ja muiden sidosryhmien tulee 

ymmärtää omat roolinsa ja vastuunsa sekä luoda vastaanottavainen asenne uutta menetelmää 

kohtaan onnistuneen käyttöönoton turvaamiseksi. (Nuottila et al. 2016) Perusteellinen kou-

lutus ja työntekijöiden uusien taitojen opettelu vaatii myös resursseja. Myös neuvottelutai-

tojen ja tavoitteiden sekä odotusten asettamisen harjoitteleminen on tärkeää, sillä nämä ovat 

tärkeitä taitoja ketterien menetelmien ollessa käytössä (Ciric et al. 2019). Vuonna 2022 jul-

kaistun tutkimuksen mukaan avoin kommunikaatio, tiimin keskinäinen luottamus ja lä-

pinäkyvyys mahdollistavat onnistuneen ketterien menetelmien käyttöönoton (Patrucco et al. 

2022). 

Ketterien menetelmien käyttöönotto esimerkiksi julkisella sektorilla on ollut yksityiseen 

sektoriin verrattuna hidasta (Nuottila et al. 2016). Siirtyminen perinteisistä projektinhallin-

tamenetelmistä ketteriin menetelmiin on suuri muutos ja yrityksen toimintafilosofian muut-

taminen vie aikaa ja vaatii työntekijöiden motivoimista uusien toimintatapojen opettelemista 

kohtaan.  
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5  Johtopäätökset 

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida ketterien menetelmien käyttöä projektinhallinnassa, 

selvittää niiden käytön hyödyt ja haasteet sekä ketterien menetelmien käyttöönoton haasteet. 

Tutkimuksessa käsitellään myös perinteistä projektinhallintaa, ketterien menetelmien kehi-

tystä sekä projektinhallinnassa yleisesti käytössä olevia ketterien menetelmien metodeja. 

Ketterien menetelmien hyödyntäminen ohjelmistotuotannon ulkopuolella on vielä verrattain 

uutta eikä siitä ole tehty suuria määriä tutkimusta. 

Päätutkimuskysymys on: 

Kuinka ketteriä menetelmiä hyödynnetään projektinhallinnassa? 

Olemassa olevan tutkimuksen mukaan ketteriä menetelmiä hyödynnetään paljon myös oh-

jelmistokehityksen ulkopuolella. Yleisimpiä metodeja projektinhallinnassa ohjelmistokehi-

tyksen ulkopuolella ovat Scrum, Kanban ja DSDM. Ketterä projektinhallinta perustuu tiimi-

vetoiseen ja iteratiiviseen kehitykseen. Suunnitelmat pidetään joustavina ja vaihtuvat vaati-

mukset sisällytetään projektin kehityssykleihin. Tavoitetta lähestytään pienin askelin, luoden 

arvontuottoa jokaisen kehityssyklin päätteeksi. 

Ensimmäinen osakysymys on: 

Mitä hyötyjä on osoitettavissa ketterien menetelmien käytöstä projektinhallinnassa? 

Ketterien menetelmien käyttö laajentui ohjelmistokehityksestä sen ulkopuolelle nimen-

omaan menetelmien käytöstä havaittujen hyötyjen vuoksi. Ketterien menetelmien käytön 

tehokkuutta puoltavat lukuisat aihepiirin tutkimukset. Näiden tutkimusten mukaan ketterien 

menetelmien käyttö projektinhallinnassa kehittää tiimityöskentelyä sekä lisää asiakastyyty-

väisyyttä, tehokkuutta ja projektin joustavuutta. Ketterä projektinhallinta parantaa etenin 

korkean riskitason projektien menestystä ja johtaa parempaan tuottavuuteen, laatuun ja pää-

töksentekoon projektin sisällä. Projektin menestyksen mittaamiseen usein käytettävät bud-

jetissa pysyminen, tavoitteidensaavuttaminen ja aikataulussa pysyminen hyötyvät ketterien 

menetelmien käytöstä. Vaikka nämä kolme mittaria eivät yksinomaan riitä projektin menes-

tyksen mittariksi, antavat ne arvokasta tietoa projektin tehokkuudesta. Voidaan todeta, että 

ketterien menetelmien käyttö voi siis myös lisätä projektin menestystä. Ketterien menetel-

mien käyttö edistää tiimin sisäistä keskittymistä, yhteistyötä ja kommunikaatiota. Myös 
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tiimien hyvinvointi kasvaa, kun yksittäisille tiiminjäsenille ei kasaannu liikaa työtä ketterien 

menetelmien aikaansaaman läpinäkyvyyden vuoksi. Ketterien menetelmien pohjimmaiseen 

arvoon kuuluu yksilöiden ja vuorovaikutuksen korostaminen ennen prosesseja ja toiminta-

menetelmiä ja tämä korostuu kaikissa ketterien menetelmien aikaansaamissa hyödyissä pro-

jektinhallinnassa. 

Toinen osakysymys on: 

Mitä haasteita on osoitettavissa ketterien menetelmien käytöstä projektinhallinnassa? 

Myös ketterässä projektinhallinnassa on omat haasteensa. Yksi muotti ei sovi kaikkiin mal-

leihin, jolloin myöskään ketterä projektinhallinta ei sovi kaikille projektityypeille. Vaikka 

esimerkiksi ketterille menetelmille tyypillinen vähäinen dokumentaation tarve nähdään ni-

menomaan hyötynä ja helpottavana tekijänä, voi se aiheuttaa ongelmia tietyissä tilanteissa. 

Esimerkiksi tiedonjakaminen, projektin jälkitarkastelu ja tiimin jäsenten vaihtuminen voivat 

kärsiä dokumentaation puutteesta. Ketterien menetelmien haasteet liittyvät organisaatiokult-

tuurin ja ajattelutapojen muutoshalukkuuteen sekä kommunikaation, joustavuuden ja yhteis-

työn aiheuttamiin haasteisiin. Muutoshaluttomuus voi elää organisaatioissa voimakkaana, 

varsinkin mikäli vanhat menetelmät koetaan riittävän toimiviksi. Organisaation koulutus ja 

uusien taitojen opettelu vaatii myös resursseja. Suuri kommunikaation ja yhteistyön tarve 

voi olla joillekin tiimijäsenille haasteellista ja aiheuttaa siksi vastustusta. Ketterät menetel-

mät eivät myöskään ihanteellisesti toimi tilanteissa, joissa tiimi työskentelee useasta eri si-

jainnista suurilla aikaeroilla. 

Kolmas osakysymys on: 

Millaisia haasteita ketterien menetelmien käyttöönottoon liittyy? 

Ketterien menetelmien käyttö ohjelmistokehityksen ulkopuolella on vielä suhteellisen uutta 

ja käyttöönotossa on edelleen paljon haasteita. Käyttöönottoon vaikuttaa organisaation muu-

toshalukkuus, organisaatiokulttuurin sopiminen ketterään ajatteluun sekä esimerkiksi käyt-

töönottoon liittyvään kouluttamiseen varattu budjetti. Epäonnistuminen käyttöönotossa joh-

tuu usein organisaation jäykkyydestä, negatiivisista asenteista sekä riittämättömistä val-

miuksista ketterien menetelmien implementointiin. Organisaation motivoiminen uuden me-

netelmän käyttöönotoksi on haastavaa, mikäli ylempi johto ei itsekään ole vakuuttunut me-

netelmän toimivuudesta. Perinteinen projektinhallinta ja byrokratia voivat olla juurtuneet 

syvälle organisaatioon, jolloin siirtyminen ketterien menetelmien käyttöön on suuri muutos 
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ja yritysten toimintafilosofian muuttaminen vie aikaa. Nämä haasteet ovat kuitenkin ratkais-

tavissa oikealla käyttöönottostrategialla sekä suunnitelmallisuudella. 

Ketterien menetelmien käyttö projektinhallinnassa, ohjelmistokehityksen ulkopuolella on 

kasvussa, mutta aiheesta tarvitaan lisää tutkimusta. Tulevaisuuden tutkimussuunnat voisivat 

käsitellä esimerkiksi ketterien menetelmien aikaansaamia muutoksia, hyötyjä ja haasteita 

perinteiseen projektinhallintaan verraten. Tällaisen tutkimuksen tekeminen luotettavin joh-

topäätöksin vaatii kuitenkin suuria datamääriä projektien menestyksestä erilaisin mittarein. 

Lisätutkimuksen tekeminen auttaa meitä ymmärtämään paremmin ketterien menetelmien 

vaikutuksista projektinhallintaan. Vaikka aiheesta tarvitaan vielä lisää tutkimusta, voidaan 

tämän tutkimuksen perusteella todeta, että ketterien menetelmien käyttö projektinhallinnassa 

on kasvava trendi ja sen suunnitelmallisella ja laadukkaalla käytöllä voidaan saavuttaa te-

hokkaampi projektinhallinta. 
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