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Pelastustoimi on rakenneuudistuksessa. Uudistuksen tarkoitus on varmistaa pelastustoimen
palvelujen saatavuus, laatu ja vaikuttavuus yhdenvertaisesti kansalaisille. Uudistuksessa
vahvistetaan valtion ohjausta pelastustoimessa ja tehostetaan pelastustoimen resurssien kayt-
t04. Taman tutkimuksen tavoitteena oli suunnitella suorituskykymittaristo hyvinvointialueen
pelastuslaitokselle. Suorituskyvyn mittausjarjestelméat ja suorituskyvyn hallintakdytannot
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Tutkimuksen tuloksena muodostettiin suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastuslai-
tokselle. Suunniteltu suorituskykymittaristo kohdistuu pelastustoimen palveluiden jérjesta-
misen ja tuottamisen ylatasolle. Suunniteltu mittaristo on organisaation toimintaa kuvaava
ohjausmittaristo, jolla organisaation toimintaa ohjataan tarkoituksenmukaiseen suuntaan.
Tutkimuksen perusteella suorituskykymittaristo auttaa toiminnan nykytason arvioimisessa
jaongelmien havaitsemisessa, mahdollistaa henkilGston toiminnan ohjaamisen ja hallinnon-
alan vertailun sekd parantaa julkista vastuuta kehittaméall& raportointia.
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Rescue services are undergoing restructuring. The purpose of the reform is to ensure the
availability, quality and effectiveness of rescue services equally for citizens. The reform
strengthens the state's guidance in the rescue operation and makes the use of rescue operation
resources more efficient. The aim of this study was to design a performance measurement
system for the rescue service of the welfare area. Performance measurement systems and
performance management practices improve the efficiency and effectiveness of organiza-
tions.

The research was carried out as a constructive case study. The design of the performance
indicator was based on scientific literature and studies related to measuring the performance
of the public sector, as well as project publications on rescue services. The design process
of the performance indicator presented in the scientific literature was used in the design of
the performance indicator. The performance measurement system was designed together
with the management of the rescue service in workshops and interviews.

As a result of the study, the performance measurement system of the rescue service was
formed. The planned performance measurement system is aimed at the upper level of the
organization of rescue services. The performance measurement system is a control indicator
that describes the organization's operation, which is used to steer the organization's operation
in the appropriate direction. Based on the research, the performance measurement system
helps in evaluating the current level of operations and detecting problems, enables the man-
agement of personnel's operations and the comparison of the administrative sector, and im-
proves public responsibility by developing reporting.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Ilmastokriisi, ikdantyva ja keskittyva véesto, digitalisaatio ja sen aiheuttama murros seké
muuttuva ja globalisoituva talous vaikuttavat julkisen hallinnon rakenteisiin ja toimintoihin.
Toimintaympériston muutos ja hallinnon sisdisten rakenteiden monimutkaisuuden lisdanty-
minen haastavat nykyisen julkisen sektorin kyvyn toimia tarkoituksenmukaisesti ja tehok-
kaasti. (Kaunismaa, Nerg, Karhunen & Majava 2021, s. 69.) Julkisen hallinnon strategia on
suomalaisen hallinnon uudistamisen kehys, joka ohjaa ja vahvistaa koko julkisen hallinnon
uudistamista. Sen lupaus yhteiskunnalle on: ”julkinen hallinto rakentaa tulevaisuuden kes-
tdvid arkea ja kaikissa tilanteissa toimivaa ja turvallista yhteiskuntaa”. (Valtiovarainminis-

terio 2020.)

Meneill&dé&n oleva sosiaali- ja terveystoimen seka pelastustoimen uudistus on Suomen histo-
rian yksi merkittavimmisté hallinnollisista uudistuksista. Uudistuksessa sosiaali- ja tervey-
denhuollon sek& pelastustoimen jarjestdmisvastuu siirtyy kunnilta hyvinvointialueille. Uu-
distuksen tavoitteina on turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat palvelut, kehittad palveluiden
saatavuutta, kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata ammattitaitoisen tyévoiman

saanti seka hillita kustannusten kasvua. (Valtioneuvosto 2022.)

Pelastustoimi on rakenneuudistuksessa ja uudistus toteutetaan osana hyvinvointialueuudis-
tusta. Pelastustoimi on erillinen, sosiaali- ja terveystoimen kanssa rinnakkainen toimiala hy-
vinvointialueella. Uudistuksen tarkoitus on varmistaa pelastustoimen palvelujen saatavuus,
laatu ja vaikuttavuus yhdenvertaisesti kansalaisille. Samalla vahvistetaan valtion ohjausta
pelastustoimessa seké tehostetaan pelastustoimen resurssien kayttéa. (Sisdministerio 2020.)
Pelastustoimen voimavarojen kayton tehostaminen, palvelujen saatavuuden ja laadun paran-
taminen edellyttavat pelastustoimen ja sen ohjausjarjestelmén uudelleen organisoimista (HE
16/2017).

Pelastustoimen jarjestamislain tarkoituksena on edistaa ja yllapitaa turvallisuutta seké var-
mistaa yhdenvertaiset, yhdenmukaiset ja kustannusvaikuttavat pelastustoimen palvelut koko

maassa. Lakia sovelletaan hyvinvointialueen pelastustoimen jéarjestdmiseen, kehittdmiseen,



ohjaukseen ja valvontaan. Laki edellyttadd, ettd hyvinvointialue seuraa jarjestamisvastuullaan
olevien pelastustoimen palveluiden saatavuutta, laatua, vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuot-
tavuutta sekd hyddyntaa naitd tietoja pelastustoimen tietojohtamisessa, toiminnan kehittami-

sessd ja paatoksenteossa. (Pelastustoimen jarjestamislaki 613/2021, 18 ja 138.)

Sisdministeridssa on vuonna 2022 aloitettu pelastustoimen suunnittelu- ja ohjausjarjestel-
méan kayttéonottohanke. Suunnittelu- ja ohjausjérjestelmd pohjautuu pelastustoimen suori-
tuskykyhankkeessa luotuun suorituskykymalliin. Suorituskykymallilla on mahdollista mé&a-
ritell& yhtenevaisesti pelastustoimen palvelutarvetta ja suorituskykya pelastustoimen eri ta-
soilla valtakunnallisesti, alueellisesti ja hyvinvointialuekohtaisesti. Suunnittelu- ja ohjaus-
jarjestelman tarkoituksena on muun muassa varmistaa toiminnan suunnittelun, ohjauksen ja
johtamisen perustuminen ajan tasalla olevaan tietoon seka pelastustoimen palveluiden arvi-

oinnin, seurannan ja kehittdmisen systemaattisuus. (Siséministerio 2022.)

Tamaén tutkimuksen aihe suorituskykymittariston suunnittelu hyvinvointialueen pelastuslai-
tokselle liittyy osittain Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja suunnitteluperus-
teet -hankkeen sek& Pelastustoimen suunnittelu- ja ohjausjarjestelman kayttéonottohank-
keen tuloksiin ja tavoitteiden toteuttamiseen hyvinvointialuekohtaisesti pelastuslaitoksella.
Tutkimus ei sisélly eik& ole osa edelld esitettyja hankkeita vaan on oma itsendinen tutkimus.
Tutkimuksen omaperdisyys perustuu pelastuslaitoskohtaiseen tarkasteluun. Tutkimus tar-
joaa empiirisen nakemyksen pelastuslaitoksen ohjausmittaristosta suorituskykyyn liittyen
huomioiden edella esitettyjen hankkeiden tulokset ja tavoitteet paikallisesti. Tutkimuksen
omaperdaisyytta tukee se, ettd suorituskykyhanke esittéa valtakunnalliset suunnitteluperusteet
seka se, ettd suunnittelu- ja ohjausjérjestelméhanke on vasta kdynnistyméssa tdman tutki-
muksen tekohetkell&.

Pelastuslaitoksen suorituskyvyn mittaamisesta Suomessa on tehty suhteellisen véhan tieteel-
listd tutkimusta pelastusalan sisaisen tutkimuksen lisaksi. Pelastusalan sisdiselld tutkimuk-
sella viitataan tassé suorituskykyhankkeeseen ja sitd edelténeisiin sisaministerion pelastus-
toimen hallinnonalan, kuten esimerkiksi Pelastustoimen mittarit ja Pelastustoimen indikaat-
torit -hankkeisiin tai julkaisuun Pelastustoimen mittarit, katsaus kansainvalisiin mittareihin.
Tieteellista tutkimusta Suomessa pelastuslaitoksen tai pelastustoimen suorituskyvyn mittaa-
misesta ovat tehneet tai sivunneet tutkimuksissaan Jaaskel&inen, Laihonen, Lonngvist, Pal-
valin, Sillanpad, Pekkola & Ukko 2012 (A contingency approach to performance measure-

ment in service operations), Jaaskeldinen, Laihonen & Lonngvist 2014 (Distinctive features



of service performance measurement) seka Jaaskelainen, Laihonen, Lonngvist, Pekkola, Sil-

lanpédé & Ukko 2013 Tekes-julkaisussa Arvoa palvelutuotannon mittareista.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tassa tutkimuksessa tutkitaan organisaation suorituskykyé yleisell& tasolla, suorituskyvyn
mittaamiseen liittyvié erityispiirteitd ja haasteita julkisen sektorin kontekstissa seka selvite-
tdan toimintaympadriston ja normiohjauksen vaikutuksia hyvinvointialueen pelastustoimen

suorituskykymittaukselle.

Tutkimuksen tavoite on suunnitella toimialatasoinen suorituskykymittaristo hyvinvointialu-
een pelastuslaitokselle. Tutkimuksen tulosten tarkoituksena on kehittdd nykyista suoritusky-
vyn mittaamista, rakentaa perustaa ohjauksen, seurannan ja valvonnan vaatimuksien toteut-
tamiselle sek& muodostaa paremmat edellytykset organisaatiokohtaiselle tiedolla johtami-

selle.

Tutkimustavoitteen saavuttamiseksi on laadittu seuraavat tutkimuskysymykset
o Mitké& ovat suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteet pelastuslaitoksella?
e Mitka ovat suorituskyvyn mittaamisen haasteet pelastuslaitoksella?

o Mitk& ovat térkeimpid mittauskohteita pelastuslaitoksen suorituskyvyn mittaami-

sessa?

Tutkimus keskittyy suorituskykymittariston johtamiseen, suunnitteluun, rakentamiseen ja
reunaehtoihin liittyviin asioihin. Varsinainen suorituskykymittariston kayttéonotto jatetadn
tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa késitellaan sellaisia organisaation suorituskykyyn
vaikuttavia tekijoita ja lainsaadannollisesti osoitettuja maareitd, jotka liittyvat suorituskyvyn
mittaamiseen, analysointiin ja ohjaamiseen. Tutkimuksessa ei esitetd organisaation toimin-
taan liittyvié tai pyrita 16ytaméaan tutkimuskohteeseen liittyvia yksityiskohtaisia kehittdmis-

toimenpiteita.

Kokonaisvaltainen suorituskyvyn mittaaminen tarkastelee organisaatiota eri ndkokulmista

kattaen keskeiset osa-alueet koko organisaatiossa. Suorituskyvyn mittausjarjestelma kasittaa
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kaikki ne menetelmét, mittarit, mittaristot ja prosessit, joita kdytetaan suorituskyvyn mittaa-
mistarkoituksessa. Omavalvonta kasitetddn taméan tutkimuksen taustaan liittyen toimintana,
jolla varmistetaan hyvinvointialueen pelastustoimen lakisaateisten ja laadukkaiden palvelui-
den toteutuminen osana jarjestdmis- ja tuottamistehtévaa (valvontamittaristo). Siten omaval-
vonta ei kuulu tdmén tutkimuksen siséltoon, vaan tavoitteena on suunnitella organisaation
toimintaa kuvaava ohjausmittaristo. Ohjausmittaristolla ohjataan organisaation toimintaa

tarkoituksenmukaiseen suuntaan.

1.3 Tutkimuksen toteutus

Varton (2005) mukaan tutkimuksen metodologialla tarkoitetaan tutkimuksen teoreettisen
tarkastelun rakentumista, perusteita sekd valineitd. Laaksovirta (1985) esittéd, ettd metodo-
logiassa on kyse tieteellisen tutkimuksen toimintamenetelmisté — tutkija ottaa selvéa késit-
teistd seka kayttamistddn mittaus-, luokitus- ja muista menetelmista. Metodologiset valinnat

ohjaavat tietojen hankintatekniikkaa seka tietojen analysointitapoja.

Tutkimukset luokitellaan yleisesti empiiriseen ja teoreettiseen tutkimukseen. Empiirisessé
tutkimuksessa tutkimuskohteena on ilmi6 reaalimaailmasta. Empiirisen tutkimuksen lahto-
kohtana on konkreettinen ja koottu tutkimusaineisto tutkimuskohteesta. Tutkimustulokset
muodostetaan havainnoimalla tutkimuskohdetta sek& analysoimalla ja mittaamalla sit4. Teo-
reettisessa tutkimuksessa tutkimuskohteesta on tarkoitus hahmottaa aiemman tutkimuskir-
jallisuuden perusteella erilaisia malleja, kasitteitd ja selitteitd. Teoreettisessa tutkimuksessa
tutkimuskohde ei ole ensisijainen havainnointikohde eika tarkoituksena ole tuottaa uutta tie-

toa. (Jyvéskylan yliopisto 2017.)

Neilimon ja Nasin (1980) liiketaloustieteeseen kehittdmassé tutkimusotetypologiassa kayte-
td&n tutkimusjaotellussa teoreettisen ja empiirisen lisaksi jaottelua deskriptiivisiin ja norma-
tiivisiin tutkimuksiin. Deskriptiivisessa teoriassa ilmi6t pyritdan kuvailemaan niin kuin ne
kasitetddn reaalimaailmassa. Deskriptiivisen vastakohta on normatiivisuus. Normatiivisessa
teoriassa esitetddn suosituksia ja kaskyja eika vain kuvata tosiasioita. (Tieteen termipankki,
2023.) Neilimon ja Nasin (1980) nelikentassa tutkimusmetodologiat jaetaan k&siteanalyytti-
seen, nomoneettiseen,  péaatoksentekometodologiseen  ja  toiminta-analyyttiseen
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tutkimusotteeseen. Kasanen, Lukka ja Siitonen (1993) sijoittavat konstruktiivisen tutkimus-

otteen Neilimon ja Nasin luokitukseen kuvan 1 mukaisesti.

Teoreettinen Empiirinen
Deskriptiivinen Kisiteanalyyttinen Nomoteettinen
tutkimusote tutkimusote

Toiminta-analyyttinen
tutkimusote —

Normatiivinen Piitoksentekometodologinen

) Konstruktirvinen
tutkimusote

tutkimusote

Kuva 1. Tutkimusmetodologian nelikenttd mukaillen Kasanen et al. (1993, s. 257)

Késiteanalyyttisella tutkimusotteella kehitetd&n uusia késitejéarjestelmié tunnistamalla, tyy-
pittelemalla, jarjestamalla ja kuvaamalla ilmidit4. Tavoitteena voi olla laatia uusi tai kehittdé
olemassa olevaa kasitteistdd. Nomoneettisen tutkimusotteen taustalla on kausaalinen selitys-
malli; sen tarkoitus on I0ytaa tutkimusmateriaalin sisaltdmien riippuvuuksien osoittamia yh-
teyksid ominaisuuksien valilla. Tavoitteena on yleisten sédnnénmukaisuuksien osoittaminen
tutkimuskohteistaan. Paatoksentekometodologisen tutkimusotteen tarkoituksena on kehittaa
matemaattispohjaisia menetelmia yrityksen paatoksenteon tueksi. Analyyttisen mallintami-
sen tavoitteena on tutkia paatoksenteon vaikutuksia. Toiminta-analyyttinen tutkimusote pyr-
kii ymmartdmaan organisaation sisaiseen toimintaan liittyvid, vaikeasti strukturoitavissa ole-
via ongelmia syvallisesti. Tutkimusongelma on tyypillisesti kokonaisvaltainen ja vaikeasti
jaettavissa osaongelmiksi, kuten esimerkiksi johtaminen, ongelmanratkaisu, paatoksenteko-
tai kehitysprosessi. Tavoitteena on tutkittavan ilmion syvéllinen ymmartaminen. Konstruk-
tiivinen tutkimusote keskittyy johtamiseen liittyvien ongelmaratkaisumenetelmien kehitté-
miseen. Konstruktiivisessa tutkimusotteessa korostuvat luovuus ja innovatiivisuus ongel-
manratkaisumenetelméan rakentamisessa seka heuristisuus ratkaisun vaiheittaisessa kehitté-
misessd. (Olkkonen 1994, s. 65-77.)
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Konstruktiivisella tutkimusotteella on yhteisia piirteitd seka paatoksentekometodologisen
ettd toiminta-analyyttisen tutkimusotteen kanssa. Konstruktiivista ja paatéksentekometodo-
logista tutkimusotetta yhdistavét teoreettinen analyysi ja pééattely, mitkd ovat merkittavassa
osassa uuden mallin konstruktion kehittamisessé. Néiden tutkimusotteiden ero syntyy siina,
ettd konstruktiiviseen tutkimukseen liittyy aina pyrkimys testata rakennetun konstruktion
toimivuus kaytannossa, mika piirre paatoksentekometodologista tutkimuksista tyypillisesti
puuttuu. Konstruktiivista ja toimita-analyyttista tutkimusta yhdistavat k&ytannonléheinen ja
suora yhteys empiriaan sekd tapaustutkimuksen kayttdminen tutkimusmetodina. Naiden tut-
kimuksien merkittavin ero on siind, ettd toiminta-analyyttinen tutkimus pyrkii empiirisen
ilmidin huolelliseen kuvaukseen ja syvalliseen ymmartdmiseen, kun taas konstruktiiviset

tutkimukset pyrkivat ratkaisumenetelmien kehittdmiseen. (Lukka 2001.)

Tama tutkimus toteutetaan konstruktiivisena case-tutkimuksena. Konstruktiivinen tutkimus-
ote soveltuu hyvin tutkimukseen, jossa tavoitteena on suunnitella toimialatasoinen suoritus-
kykymittaristo hyvinvointialueen pelastuslaitokselle. Lukkan (2000) mukaan konstruktiivi-

sen tutkimusotteen ydinpiirteit4 ovat

o keskittyminen reaalimaailman ongelman, mik& nahdéaén tarpeelliseksi ratkaista

e innovatiivisen konstruktion tuottaminen tarkoituksena ratkaista alkuperdinen on-
gelma seka konstruktion toteutusyritys (kdytantdon soveltuvuuden testaaminen)

e tutkijan ja organisaation edustajien valiton vuorovaikutus ja yhteisty6 sek& néiden
seurauksena tapahtuva kokemuksellinen oppiminen

e huolellinen kytkenta olemassa olevaan teoreettiseen tietoon

e empiiristen 16ydosten reflektointi teoriaan

Konstruktiiviselle tutkimukselle tyypillinen tutkimusprosessi etenee seitsemén vaiheen
kautta

1. Etsitaan relevantti ongelma

2. Selvitetdan tutkimusyhteistyon mahdollisuudet kohdeorganisaation kanssa

3. Hankitaan tutkimusaiheen syvallinen tuntemus seka teoreettisesti ettd kaytannolli-
sesti
Innovoidaan ratkaisumalli ja kehitetd&dn ongelman ratkaiseva konstruktio
Toteutetaan ratkaisu ja testataan sen toimivuus

Pohditaan ratkaisun soveltamisalaa

N o a &

Tunnistetaan ja analysoidaan teoreettista kontribuutiota. (Lukka 2001.)
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Lukkan (2001) mukaan konstruktiivista tutkimusta voidaan tarkastella yhtena case-tutki-
muksen muotona sen lisdksi, ettd se ymmarretddn metodologisena tutkimusotteena. Kon-
struktiivinen tutkimus tuo case-tutkimuksen muotoon mallin, joka soveltaa voimakasta on-
gelmanratkaisuun tahtd&vaa interventiota ja intensiivista yritysta tehda teoreettisia johtopaa-
toksid empiiriseen tyohon perustuen. Case-tutkimuksille yhteisia piirteita ovat tutkijan toi-
miminen suoraan kentalld, tutkimusaineistojen pienet koot seka tutkimuksen empiirisessa
osassa etnografisten metodien (haastattelut, havainnointi ja arkistojen analysointi) sovelta-
minen. Case-tutkimukset kayttavatkin tyypillisesti laadullisia tutkimusmetodeja. Tutkimuk-
sen yhteydessa yleisesti puhuttaessa tapauksista (case), viitataan yksittéisiin tutkimuskohtei-
siin, jotka yhdessa muodostavat tutkimuksen keskitssa olevien tutkimuskohteiden suppean

joukon (Jyvaskylan yliopisto 2017).

Empiirisend aineistona tassé tutkimuksessa kaytetaan seké valmiita aineistoja etté tyopaja-
toiminnalla ja haastatteluilla keréttya tutkimusaineistoa. Aineistonhankintamenetelména
haastattelu on menetelma, missé tutkija osallistuu vuorovaikutteisesti tutkimusaineiston luo-
miseen. Haastattelu voi olla strukturoimaton (avoin haastattelu), puolistrukturoitu tai struk-
turoitu (lomakehaastattelu) haastattelu. Haastattelu voidaan toteuttaa eri muodoissa, kuten
esimerkiksi teemahaastatteluna, ryhmahaastatteluna tai asiantuntijahaastatteluna. (Hirsjarvi,
Remes ja Sajavaara 2018, s. 207-211.) Valmiilla aineistolla tarkoitetaan tutkimusongelmaan

liittyvia asiakirjoja seka organisaation toimintaa ohjaavia asiakirjoja.

Tutkimuksen empiirinen vaihe toteutetaan vaiheittain noudattamalla péépiirteittain kon-
struktiiviselle tutkimukselle tyypillista tutkimusprosessia. Vaiheittaisen etenemisen tarkoi-
tuksena on kerryttaa syvéllista tuntemusta seka teoreettisesti ettd kaytannoéllisesti tutkimus-
aiheesta sekd ongelmanratkaisun vaiheittainen kehittdminen. Ensin kerat&én tarvittavat, talla
hetkell& kdytdssa olevat tiedot valmiista dokumenteista. Valmiit dokumentit kuvaavat ensi-
vaiheen tietoa suorituskyvyn nykytilan mittaamisesta seka esittdvat reunaehtoja organisaa-

tion toiminnalle ja sen seuraamiselle.

Seuraavassa vaiheessa toteutetaan tydpajatoiminta suorituskykymittariston tavoitteiden ja
mittausnédkokulmien maarittdmiseksi sekd toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisten mitat-
tavien menestystekijoiden valitsemiseksi ja mittareiden maarittelemiseksi (mittareiden ide-
oiminen ja valitseminen). Ty6pajatoiminnan jalkeen empiirisesta aineistosta tehd&én johto-

paatoksia analysoimalla sitd suhteessa teoria-aineistoon sekd valmiisiin dokumentteihin.
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Analysoinnin perusteella kehitetddn ongelman ratkaiseva konstruktio suorituskykymittaris-

tosta.

Seuraavaksi suoritetaan yksilolliset teemahaastattelut valikoidulle joukolle tyOpajatoimin-
taan osallistuneille suorituskykymittariston validoimiseksi. Teemahaastatteluiden tavoit-
teena on hakea syvempaa ja yksityiskohtaisempaa ymmarrysta ja tietoa suorituskykymitta-
reiden ja -mittariston kayttokelpoisuudesta, soveltuvuudesta ja merkityksellisyydestd kéyt-
totarkoituksessaan seka nakemyksia koetuista haasteista ja erityispiirteista suorituskykymit-
taristoa muodostettaessa.

Teoreettista viitekehystd hyddynnetddn tutkimuksen empiriavaiheessa, ongelmanratkaisu-
menetelman konstruoinnin l&hteend seka ratkaisumenetelman muodostamisessa ja sen vali-
doinnissa. Tutkijan empiirinen intervention on tarkoitus olla tassa tutkimuksessa eksplisiit-
tistd ja voimakasta, minkd Lukka (2001) toteaa olevan luonteenomaista konstruktiiviselle
tutkimusotteelle. Toinen merkittdva johtoajatus tutkimuksen toteutukselle on, ettd tutkimus
on huolellisesti yhdistetty olemassa olevaan teoriatietoon ja ettd tutkimuksen edetessé em-
piirisid 10ydoksié reflektoidaan teoriatietoon.

Tutkimusta tehdessa on aiheellista olla tietoinen mahdollisista konstruktiivisen tutkimuksen
potentiaalisista riskeistd. Lukkan (2001) mukaan tyypilliset konstruktiivisen tutkimuksen
riskit liittyvat kohdeorganisaation sitoutumisen puutteeseen, tutkimustulosten mahdollisesti
korkeaan relevanssiin (tulokset liian arkaluonteisia julkaistavaksi) tai kohdeorganisaation
pelkoon liikesalaisuuksien menettdmisestad. Myos tutkijan neutraalin suhtautumisen ja kriit-
tisen yleisasenteen sdilyttdminen on tarkea tilanteessa, missa tutkija on sitoutunut voimak-

kaasti empiiriseen innovointiin ja ongelman ratkaisevan konstruktion kehittdmiseen.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus jakautuu seitsemaan lukuun kuvan 2 mukaisesti. Tutkimuksen ensimmai-
sessd luvussa johdannossa esitelldan tutkimuksen tausta ja tavoite sekd se, miksi tutkimus-
aihe on tarkeé ja millainen ongelma tutkimuksella halutaan ratkaista. Johdannossa esitetédén
mya0s tutkimuksen tausta, rajaus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset seka tutkimusmetodolo-

gia seka tutkimuksen rakenne.
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Input Output
Luku 1: Johdanto Tutkimusongelma
Tapauksen kuvaus, tutkimusalue Tyon tausta, miksi tyd on tirked, Tutlimuskysymykset

ja taustatieto

v

miten tutkimus tehdiin ja mika
on tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen rajaus
Tutkimuksen toteutus

Luku 2: Organisaation
suorituskyky

Kirjallisuuskatsaus
Teoreettinen vittekehys

eritkoispurteet ja haasteet

Tutkimusongelma Suorttuskyvyn midritelmit, organisaation suorituskyvystd
johtaminen ja kivttotarkortukset vleisells tasolla
Luku 3: Suorituskyvyn Kirjallisuuskatsaus
Tutkimusongelma, »| analysointi julkisella sektorilla | | Teoresttinen viitekehys julkisen
tutkimuskysymykset Suvorituskyvyn osa-alueet, sektorin suorituskyvyn

ominaispiirteista

Tutkimuskysymykset

L 4

Luku 4: Pelastuslaitos ja
tutkimuksen toteutus
Pelastustoimen esittely, ohjauksen
ja valvonnan normit, haastattelut

v

Kehittimisen interventiot
Ongelmanratkaisumenetelmin
konstruointi
Empiirinen aineisto

Suorituskykymittariston kehys

Luku 5: Pelastuslaitoksen
suorituskykymittaristo

Empiirinen tuki teoreettisille

Konstruktion oletukset

arviointi

o ) o » . L > olettamuksille
Empiirinen tutkimusaineisto Suorituskykymittariston . - .

o - . Konstruktion esittely

kehittiminen ja kuvaaminen -

Tutkimustavoite ja -kysymykset Luku 6: Johtopidtikset ,
Empiiriset ja teoreettiset o Tutkimustulosten analysointi seki > K Tut}c;mu}cs;n tuloksit
havainnot luotettavuuden ja vatkutusten ontribuutio ja seuraulcset
Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tausta ja tavoitteet,
kuvaus tutlkimulksesta seki
tutkimustulokset ja johtopaitokset

L 4

Luku 7: Yhteenveto
Mitd on tehty ja mitki olivat
keskeisimmit tydn kiytinnslliset
ja teoreettiset tulokset

Kokonaiskuvaus tehdystd
tutkimuksesta

Kuva 2. Tutkimuksen rakenne input/output-kaaviona

Toisessa ja kolmannessa luvussa késitellddn taman tutkimuksen teoreettista viitekehysta.

Viitekehys kasittelee organisaation suorituskykya yleisella tasolla seka julkisella sektorin

suorituskyvyn ominaispiirteitd. Teoreettinen viitekehys muodostetaan kirjallisuuskatsauk-

sena lapikédymalla suorituskyvyn analysointia ja johtamista késittelevaa kirjallisuutta ja tut-

kimusartikkeleita. Luvussa kaksi kasitelladn suorituskyvyn maaritelmaa ja keskeisia kasit-

teitd, suorituskyvyn johtamista ja mittaamisen kéyttotarkoitusta seka suorituskykymittaris-

ton rakentamista ja mittaristomalleja. Kolmannessa luvussa kasitelldan suorituskyvyn mit-

taamista julkisen sektorin kontekstissa, julkisen sektorin suorituskyvyn osa-alueita seka
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suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteitd ja haasteita. Pyrkimyksend on esittdd, mitka ele-

mentit ovat keskeisia tekijoitd suorituskyvyn analysoinnissa julkisella sektorilla.

Tutkimuksen neljas luku on tutkimuksen emiirinen vaihe. Luvun aluksi esitellaan tutkimuk-
sen kohteena oleva pelastuslaitos seké konteksti, mihin pelastuslaitoksen suorituskykymit-
tariston suunnittelu ja suorituskyvyn mittaamisen kehittdminen liittyy. Luvun péaasiallinen
sisaltd koostuu mittausjarjestelman suunnitteluprojektin sisallosta seké haastatteluiden to-

teutuksesta.

Luvussa viisi esitetddn suunniteltu pelastuslaitoksen suorituskykymittaristo. Luvussa ké&si-
tell&&n suorituskykymittariston kayttotarkoitukset, mittaristolle méadritetyt tavoitteet ja mit-
tausnédkokulmat sekd esitetadn pelastuslaitoksen suorituskykymittariston tuloskortti. Kuu-
dennessa luvussa esitetddn tulokset ja johtopaatokset tutkimuksesta, tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointi sekd suositukset jatkotoimenpiteitd. Seitsemannessa luvussa esitetaan tut-
kimuksen yhteenveto. Luvussa kaydaan l&pi tutkimuksen tausta ja tavoite sekd kuvataan tii-
vistetysti se, mitd ja miten teoreettinen ja empiirinen tutkimus tehtiin seka esitetdan tutki-

muksen tulokset ja johtopaatokset.
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2 Organisaation suorituskyky

2.1 Suorituskyvyn méaéaritelma ja keskeiset késitteet

Laitinen (2003, s. 366) madrittelee suorituskyvyn organisaatiokyvyksi saada aikaan tuotok-
sia asetetuilla ulottuvuuksilla suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Neilimo & Uusi-Rauva
(2017, s. 300) méarittelevat suorituskyvyn mitattavan kohteen kyvyksi saavuttaa asetetut
tavoitteet. Sekd Rantasen & Holtarin (1999, s. 3) ettd Ukko, Karhu, Pekkola, Rantanen &
Tenhunen (20074, s. 3) mukaan tallaiset ulottuvuudet liittyvat organisaation kykyyn maksi-

moida omistajiensa hyoty ja tayttaa riittdvalla tasolla myos muiden sidosryhmien tarpeet.

Ukko et al. (2007a, s. 3) mukaan suorituskykya voidaan tarkastella ainakin kahdesta eri na-
kokulmasta: joko tarkastelun painopisteend on suorituksen korostaminen tai suorituskyvyn
analysoinnissa korostetaan yrityksen kykyé tehda asioita tai kykyé saavuttaa asetetut tavoit-
teet. Suorituksen korostamisessa tarkastelu kohdistuu onnistumiseen suorituksessa ja saavu-
tuksiin. Tarkasteltaessa kykyé tehda asioita ja saavuttaa tavoitteet huomio keskittyy usein
resursseihin, niiden kyvykkyyksiin ja kdyttémahdollisuuksiin tai laatuun. Olennaista on po-

tentiaalin ja kapasiteetin arviointi.

Suorituskyky voidaan jakaa eri osa-alueisiin usealla eri tavalla. Sink (1985, s. 64) jakaa suo-
rituskyvyn tuloksellisuuteen, tehokkuuteen, laatuun, tuottavuuteen, tydeldmén laatuun, in-

novatiivisuuteen ja kannattavuuteen kuvan 3 mukaisesti.

TULOKSELLISUUS  |— TYOELAMAN LAATU
N . ; N MENESTYS /
TEHOKKUUS »  TUOTTAVUUS KANNATTAVUUS " CUORITUSEYKYISTYS
LUOVUUS /
. T —
LAATD INNOVATIIVISUUS

Kuva 3. Suorituskyvyn osa-alueiden véliset yhteydet mukaillen Sink (1985, s. 64)
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Heikkildn & Ketokiven (2013, s. 214) mukaan teollisuuden kolme keskeista suorituskyvyn
osa-aluetta ovat tuottavuus, kannattavuus ja vakavaraisuus. Tuotantostrategisesti tarkeimmat
ulottuvuudet ovat tuottavuus ja kannattavuus vakavaraisuuden ollessa selkedmmin rahoituk-
sen ja taloushallinnon ulottuvuus. Tuottavuuteen liittyvéat lisaksi kasitteet tehokkuus ja ja-

lostusarvo.

Rantasen & Holtarin (1999, s. 8-13) mukaan suorituskyky voidaan jakaa karkeasti kahteen
paéalueeseen, siséiseen ja ulkoiseen suorituskykyyn, mutta myos eri osa-alueisiin, kuten ta-
loudellisiin ja ei-taloudellisiin ulottuvuuksiin. Sisaiselld suorituskyvylla tarkoitetaan paéasi-
assa yrityksen sisalla tapahtuvaa suorituskyvyn mittaamista ja arviointia. Olennaisimpia osa-
alueita sisdisessa suorituskyvyssa ovat tuottavuus, tehokkuus ja taloudellisuus. Liséksi laatu,
toimitus- ja l&pimenoaika sekd kapasiteetti ovat tarkeitd analysoitaessa siséista suoritusky-
kyd. Ulkoisessa suorituskyvyssé yritysta ja sen suorituskykya tarkastellaan kokonaisuutena
yrityksen ulkopuolelta. Ulkoisen suorituskyvyn analyysi perustuu tilinpaatésinformaatioon
—huomionarvoista on, etté taloudellista suorituskykya mitataan myaos tilinpaatostietojen tun-
nusluvuilla. Ulkoisen suorituskyvyn kolme keskeisté ulottuvuutta ovat kannattavuus, mak-
suvalmius ja vakavaraisuus. Rantanen (2005, s. 4) mukaan organisaation suorituskyvyn osa-
alueita on hankala kuvata yksiselitteisesti, mutta suhteita voi havainnollistaa kuvan 4 tavalla.
Yleiselld tasolla voidaan ajatella, ettd alhaalla kuvassa olevat osa-alueet vaikuttavat ylem-
pand oleviin osa-alueisiin. Tarkemmin suorituskyvyn osa-alueita késitelld&n kappaleessa

Suorituskyvyn osa-alueet.

ulkoinen

sisalnen

HENKILOSTON
TYYTYVAISYYS

Kuva 4. Suorituskyvyn osa-alueet, siséinen ja ulkoinen suorituskyky (Rantanen 2005, s. 4)
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Rantanen & Holtari (1999, s. 9) mukaan suorituskyvyn osa-alueiden ja niit4 seuraavien mit-
tareiden merkittavyys vaihtelee yrityksen eri tasoilla — merkittavyys on riippuvainen tarkas-
telijan nédkokulman lisdksi myos yrityksen strategisesta tilanteesta. Suorituskyvyn osa-alu-
een mittaustarve ja tarkeys riippuu organisaation luonteesta tai analysoitavan yksikon or-
ganisatorisesta tasosta. Heikkilan & Ketokiven (2013, s. 214) mukaan yritysten suoritusky-
vyissa taloudellisesti on huomattavia eroja jopa samalla toimialalla ja samanlaisessa kilpai-
luymparistossé. Laitisen (2003, s. 367) mukaan suorituskykymittareiden tuleekin kattaa
kaikki ne paatoksenteon kannalta olennaiset ulottuvuudet, ettd paatoksenteko voi olla teho-
kasta.

2.2 Suorituskyvyn johtaminen

Suorituskyvyn mittaaminen késitetdan suorituskyvyn johtamisen osa-alueena (Aho 2011, s.
90). Lebas (1995, s. 34) mukaan suorituskyvyn mittaaminen ja suorituskyvyn johtaminen
ovat yhteydessé toisiinsa siten, ettd suorituskyvyn mittaaminen tukee suorituskyvyn johta-
mista. Lebaksen mukaan suorituskyvyn johtaminen luo kontekstin suorituskyvyn mittaami-

selle; se seké& edeltaa ettd seuraa suorituskyvyn mittaamista.

”Sitd saat mitd mittaat” on vanha ja useasti oikeaksi todettu sanonta. Suorituskyvyn mittaa-
minen ei tuota tarkoituksenmukaisia tuloksia, mikéli mittareita kdytetaan vaarin tai mitta-
reita ei kaytetd ollenkaan. Ukko et a. (2007a, s. 19) mukaan suorituskyvyn mittaamiselle
kyetad&n parhaimmillaan tukemaan henkildston johtamista ja kehittdmaan tyoelamén laatua
merkittavalla tavalla. Huonoimmillaan suorituskyvyn mittaamisesta voi muodostua kontrol-
loinnin véline, jolloin sen vaikutukset henkildstdn johtamiseen voivat olla negatiiviset. Busi
& Bititci (2006, s. 14) mukaan organisaatioissa onkin ryhdytty kayttdméan mittareita suori-
tuskyvyn mittaamisen etujen saavuttamiseksi eli johtamaan toimintaa suorituskykymittarei-
den avulla. Amaratunga & Baldry (2002, s. 218) mukaan yrityksilla on oltava kyky enna-
koida tarvittavia muutoksia strategisessa suuntautumisessaan seka oltava kéytéssaan mene-

telma4 toteuttaa strategisia muutoksia tehokkaasti.

Geishecker & Rayner (2001) madrittelevét organisaation suorituskyvyn johtamisen sateen-
varjokasitteeksi, milla tarkoitetaan “menetelmid, mittareita, prosesseja ja jarjestelmié, joita
kéytetddn seuraamaan ja johtamaan liiketoiminnan suorituskykyd organisaatiossa” (Aho
2011, s. 93). Eckerson (2011, s. 25) mddrittelee suorituskyvyn johtamisen sarjaksi
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organisaation prosesseja ja sovelluksia, jotka on suunniteltu optimoimaan liiketoimintastra-
tegian toteuttaminen”. Ukko et al. (2007a, s. 1) madrittelevat suorituskyvyn johtamisen suo-
rituskyvyn mittaamiseksi, analysoimiseksi seké siihen liittyvien tyovélineiden ja -menetel-

mien kehittamiseksi ja kayttamiseksi.

Grigore, Constantin & Catalina (2009, s. 278) madrittelevét strategisen suorituskyvyn joh-

tamisen prosessiksi, jossa

”organisaation ohjaaminen tapahtuu organisaation mission, strategian ja ta-
voitteiden systemaattisella maarittelylla seka tekemalla ne mitattaviksi kriittis-
ten menestystekijoiden ja keskeisten suoritusindikaattoreiden avulla, jotta voi-
daan tehda korjaavia toimenpiteitd organisaation pitamiseksi raiteilla. ”

Aho (2011, s. 103) méarittelee suorituskyvyn johtamisen vaitoskirjassaan

“kokonaisvaltaiseksi suorituskykyd kdsitteleviksi prosessiksi, jossa integroi-
daan teknologiaa hyédyntéen yhteen suorituskyvyn johtamisen prosessit, mit-
tarit, menetelmat, informaatio sekd aineeton padoma, jotta voitaisiin tukea
strategiatyoskentelyn eri vaiheita ja vastata paatoksentekijoiden tietotarpei-
siin”
Jarvenpad, Lansiluoto, Partanen & Pellinen (2020, s. 330-331) mukaan strateginen suoritus-
kyvyn mittaaminen voidaan maéritelld prosessina, missa strategisesti tarkeiden menestyste-
kijoiden perusteella organisaatiolla méaritelladn tavoitteet ja niille ohjausmittarit. Suoritus-
kyvyn mittaaminen on siis ohjausprosessi eli johtamisprosessi. Méaéritettyja mittareita hyo-
dynnet&édn suunnitellussa strategian toimeenpanossa ja toiminnan ohjauksessa. Mittausana-
lytilkkaa kdytetddn tdsmentdmaén strategioita ja kehittdméaan edelleen uusia strategioita.
Suorituskyvyn analysointi ja mittaaminen edellyttavétkin siis ensiksi selkeiden tavoitteiden

asettamista ja sen jalkeen saavutettujen suorituksien mittaamista.

Eckerson (2011, s. 29) on esittanyt suorituskyvyn johtamisen viitekehyksen kuvan 5 mukai-
sesti. Hanen mukaansa suorituskyvyn johtaminen muodostuu naljavaiheisesta suljetusta pro-
sessista, joka muuttaa strategian toiminnaksi. Prosessi rakentuu datan ja mittareiden ympa-
rille, mitk& mahdollistavat yhteisen ymmarryksen ja keinot suorituskyvyn mittaamiselle ja
analysoinnille organisaation kaikki ulottuvuudet huomioiden. Ahon (2011, s. 103) mukaan
vastaavia viitekehyksia on muitakin ja ne kaikki vastaavat padosiltaan esitettyja strategia-

prosesseja ja strategiatydskentelyn eri vaiheita.
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STRATEGIA

1. Strategian w 2. Suunnittelu

laatiminen

Budjetit,
suunnitelmat,
pAAmAATAL,

aloitteet

Johdon-

mukaiset
tiedot ja
mittarit

v

Padtokset, ilytykset,
toimenpiteet, raportit,
ennusteet, mittaristondytot,
skenaariot mittaristot
4. Toiminta / 3. Seuranta /
tarkentaminen analysointi
TOTEUTUS

Kuva 5. Suorituskyvyn johtamisen viitekehys mukaillen Eckerson (2011, s. 29)

Rantanen & Holtari (1999, s. 17) sek& Neilimo & Uusi-Rauva (2017, s. 300) korostavat, etté
johtaminen tapahtuu aina ihmisten kautta. Johtaminen on vaikuttamista, asetettujen tulosten
tavoittelua ja saavuttamista, innostamista ja kannustamista sekd organisaation henkildston
valista vuorovaikutusta. Tahtotila asettaa konkreettisia tulostavoitteista, mitata tuloksia ja
arvioida suorituskykyé seka tapa, jolla timé toteutetaan, ovat organisaatiokulttuuriin liittyvia
valintoja ja maaréattyjen asioiden tietoista korostamista (Neilimo & Uusi-Rauva 2017, 300-
301). Organisaatio ohjaukselle suorituskyvyn mittaamisella ja analysoinnilla on suuri mer-
kitys (Rantanen & Holtari 1999, 17)

Ukko et al. (20073, s. 12; 19-20) mukaan henkiléstdjohtaminen ja -ohjaaminen voidaan ka-
sittad yhdeksi suorituskykymittaamisen kayttotarkoitukseksi. Heiddn mukaansa suoritusky-
vyn mittaamisella selvitetd&n organisaation visio ja tavoite koko organisaation henkildstolle,
jolloin kyse on myds henkilostéjohtamiseen liittyvésta ulottuvuudesta. Strategisten padmaa-
rien selvittdminen ja henkildston huomion kiinnittdminen toiminnan kannalta tarkeisiin asi-
oihin vaikuttavat yhdessa henkildston tehokkuuteen ja tuottavuuteen seka edistaa tavoittei-
den saavuttamista. Myonteisten vaikutusten taustalla on mahdollisuus vaikuttaa tavoitteisiin,
paamaarien selkeytyminen (organisaation odotukset ja tehtavékuvat) seka lisdéntyneen vuo-
rovaikutuksen myo6ta kasvanut ymmarrys organisaation toiminnasta ja edelleen positiivinen

vaikutus tyomotivaatioon. Henkiloston osallistumisen lisdédminen, avoin tiedottaminen ja
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aktiivinen vuorovaikutus ovatkin tarkeité tekijoita implementoitaessa suorituskykymittaris-

toa organisaation eri tasoille.

Neilimon & Uusi-Rauvan (2017, 301) mukaan suorituskyvyn mittaaminen vaikuttaa par-

haimmillaan koko tydyhteisoon. Heiddn mukaansa suorituskyvyn mittaaminen
e motivoi
e Kkorostaa mitattavan asian arvoa
e ohjaa tekemé&an oikeita asioita
o selkiinnyttdd tavoitteita
e helpottaa kommunikointia
e aiheuttaa kilpailua ja kilvoittelua seka
o luo edellytykset palkitsemiselle, esimerkiksi tulospalkkaukselle.

Vastaavasti mittauksella on pdainvastainen vaikutus huonosti toteutettuna. Mittaamisen

ohessa tulisikin aina korostaa voimakkaasti aloitekykyd, luovuutta ja innovatiivisuutta.

2.3 Suorituskyvyn mittaamisen kayttotarkoitukset

Rantanen & Holtarin (1999, s. 17) mukaan suorituskyvyn mittaaminen on luonnollisen osa
organisaation analysointi-, ohjaus-, arviointi- ja johtamisprosessia. Ukko et al. (2007a, s. 11)
mukaan onnistunut mittaaminen ja mittaustiedon analysointi mahdollistaa tuen paatdksente-
olle ja edisté strategisten tavoitteiden toteuttamista. Mittarit kertovat siis siitd, onko orga-
nisaatio pystynyt toteuttamaan strategiaansa haluamallaan tavalla tilanteessa, missa tavoit-
teena on saavuttaa organisaation kokonaistavoitteet. Suorituskyvyn mittaamista kéytetaan-
kin ohjaustarkoituksessa, jolloin tarkoituksena on saada organisaation yksikot, tiimit ja yk-
silot toimimaan omien tavoitteidensa mukaisesti ja edelleen toimimaan samalla organisaa-
tion tavoitteiden mukaisesti. Ravelomanantsoa, Ducq & Vallespir (2019, s. 5026) mukaan
yritysjohto kédyttaa suorituskyvyn mittausjarjestelmia yritystoiminnan mittaamiseen varmis-

taakseen yrityksen toiminnan monimutkaisessa ympéristossa. Nudurupati, Garengo & Bititci
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(2021, s. 1) mukaan tehokkaat suorituskyvyn mittausjarjestelmat ja suorituskyvyn hallinta-

kaytannot parantavat organisaatioiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta.

Jarvenpéa et al. (2020, s 331) mukaan suorituskyvyn mittaaminen on ohjausprosessi, jossa
mittaustuloksia hyodyntdmalla selvitetaan ja maaritellaén tietyn liiketoiminnallisesti tarkedn
tekijan tila. Tavoitteiden kannalta tarkeiden menestystekijoiden tunnistaminen ja mittaami-
nen tuottavat organisaation johdolle ainutlaatuista tietoa organisaation kehittdmiseksi. Suo-
rituskyvyn mittaamisella viestitd&dn organisaation tarkeimmat asiat operatiiviselle tasolle.

Toimenpiteell& vaikutetaan valittomésti henkildstoon ohjaavasti.

Lonngvistin (2002, s. 87) mukaan suorituskyvyn mittaamisen yleisimpié kéyttotarkoituksia

ovat
¢ henkildston toiminnan ohjaaminen
o tarkeiden tavoitteiden kommunikointi
e toiminnan nykytason arvioiminen
e yrityksen strategian konkretisoiminen toteutettavissa oleviksi tavoitteiksi
¢ ongelmien havaitseminen
¢ henkil6stdon motivoiminen
e strategian toteuttamisen seuraaminen
e paatoksentekoa tuottavan informaation tuottaminen
e tulevien tilanteiden ennustaminen

o tulospalkkion perusteiden méaarittely ja mahdollistaminen

Suorituskykymittauksen paatarkoitus on tukea paatoksentekoa tuottamalla hyddynnettavaa
tietoa halutuista arviointi- ja mittauskohteista. Paatoksenteon onnistuminen edellyttda hyvaa
ja luotettavaa informaatiota. (Rantanen & Holtari 1999, s. 17.) Ukko, Tenhunen & Rantanen
(2007Db, s. 39) mukaan suorituskyvyn mittausjarjestelman myo6ta lisdéntynyt johdon ja hen-
kiloston vuorovaikutus johtaa parempaan suorituskykyyn organisaatiossa. Lynch & Cross

(1995) mukaan suorituskyvyn mittaaminen ei saa kohdistua vain jo toteutuneeseen
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tilanteeseen, vaan mittareiden tulisi ohjata organisaatiota kehittdmaan suoritustaan tulevai-
suus huomioiden. Mittareiden tulisikin tuottaa organisaatiolle tietoa siitd, mihin organisaa-
tion pitéisi paasté ja miten, sen liséksi, ettd ne kertovat organisaation nykytilanteesta. (Ran-
tanen & Holtari 1999, s. 17.)

Jaaskeldinen, Laihonen, Lonnqvist, Pekkola, Sillanpdd & Ukko (2013, s. 27) mukaan mit-
taamisen kehittdmisen peruste voi olla yleinen tyytymattdmyys mittaustoiminnan tilaan tai
jasentymaton kokonaiskuva mittaamisen tasosta. Jarvenpad et al. (2020) mukaan viime vuo-
sina suorituskykymittareita on ryhdytty kehittdmé&an tukemaan organisaatioiden strategista
johtamista ja ohjausta. Ongelmat strategisessa johtamisessa ilmenevat erityisesti toimeenpa-
nossa eli strategiaan sitouttamisessa seka toimenpiteiden toteuttamisessa ja niiden ohjaami-
sessa. Strategiaa ei siis osata viestid oikein eika jalkauttaa organisaatioon, milloin henkil9sto
ei sitoudu strategiaan. T&méa johtuu vaillinaisista ohjaus- ja mittausjarjestelmisté seka hei-

kosta viestinnasta.

Ukko, Tenhunen & Rantanen (2008, s. 94-95) tutkivat suorituskyvyn mittaamisen vaikutuk-
sia tydeldman laatuun. He havaitsivat, etta suorituskyvyn mittaamisella on positiivisia vai-
kutuksia tydelaman laatuun niin organisaation johdon kuin henkilékunnankin mielesta. Suo-
rituskyvyn mittaamisen néhtiin tyéelamén laadun nékdkulmasta vaikuttavan myonteisesti
tyontekijoiden tydmotivaatioon, oppimis- ja koulutusmahdollisuuksiin sekd mahdollisuuk-
siin osallistua paatoksentekoon ja saavuttaa niin henkilokohtaiset kuin yhteisetkin tavoitteet.
Tutkimuksen mukaan niissa yrityksissd, missa tapaturmariski ja fyysinen rasitus olivat kor-
kealla tasolla, suorituskyvyn mittaaminen ja seuraaminen nahtiin erittdin tehokkaana tapana
vahent&é tapaturmien maaréé ja riskialttiutta. Sen sijaan suorituskyvyn mittaamisella ei
nahty olevan merkittavia vaikutuksia tyotyytyvaisyyteen eiké tydilmapiiriin. Liséksi suori-
tuskyvyn mittaaminen nahtiin selkeyttdvan tehtavien siséltoja ja tavoitteita, auttavan henki-
I6kohtaisten tavoitteiden yhdistdmisessd ylemmaén tason tavoitteisiin sek& parantavan vies-

tintdd ja vuorovaikutusta johdon ja henkilokunnan valilla.

Malmi, Peltola & Toivanen (2006, s. 49) viittaavat Puiron ja Toivasen vuonna 2001 tekemiin
toisistaan erillisiin tutkimuksiin Balanced Scorecardin kdytostd Suomessa toimivissa yrityk-
sissa esittdessédan yleisimmat perusteet suorituskykymittariston kaytolle. Mittariston ylei-

simmét tavoitteet kayttoonotolle ovat:

e strategian muuttaminen toiminnaksi ja parempi ohjaus
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e huomion kiinnittdminen Kriittisiin menestystekijoihin ja toiminnan tehostaminen
e yhtendisten tavoitteiden luominen organisaatiolle ja voimavarojen oikea kohdistus

e strategian viestiminen organisaatiolle ja muutosten aikaansaaminen

Malmi et al. (2006, s. 34-37) jakavat mittaristot eri paatyyppeihin niiden k&yttdperiaatteiden
mukaan seka kuvaavat erityyppisten mittariston yleisimmat ominaisuudet. Heiddn mukaansa
mittaristot jaetaan tyypillisimmin strategia-, KPI (Key Performance Indicator) sek& sidos-
ryhmamittaristoihin. Strategiamittaristo perustuu organisaation strategiakarttaan. Strategia-
mittaristossa on sek& tulosmittareita ettd ennakoivia mittareita ja ndiden mittareiden syy-
seuraussuhteet on analysoitu. KPI-mittaristot siséltdvat organisaation toiminnan kannalta
kriittiset menestystekijat ja keskeiset mittarit. Mittarit ovat useasti tulosmittareita, niita on
melko paljon eik& niiden syy-seuraussuhteita ole juurikaan mietitty. KPI-mittaristo ei tyy-
pillisesti kuvaa organisaation strategiaa. Sidosryhmémittaristo kohdistuu organisaation kes-
keisiin sidosryhmiin eli tavallisimmin omistajiin, asiakkaisiin ja henkil6kuntaan. Jokaisella
sidosryhmélla on oma tavoite, jonka tdyttdmiseen sidosryhma organisaation avulla pyrkii.

Mittaristolla seurataan naiden tavoitteiden saavuttamista.

Ukko et al. (20073, s. 59-60) luokittelevat mittaristot ohjaus- ja valvontamittaristoihin kési-
tellesséan mittariston kayttotarkoituksen maarittelyd. Ohjausmittaristolla tarkoitetaan mitta-
ristoa, jolla ohjataan organisaation toimintaa haluttuun suuntaan. Ohjausmittaristossa on
mieluummin liian v&han kuin liian paljon mittareita (alle 20 mittaria). VValvontamittariston
tarkoituksena on seurata ja valvoa organisaation toimintaa. Valvontatarkoituksessa mittarei-

den méaéara voi olla hyvinkin suuri.

2.4 Suorituskykymittariston rakentaminen

Suorituskykymittaristolla tarkoitetaan mittauskohteen suorituskyvyn kannalta keskeisten ta-
voitteiden kokonaisvaltaista mittareista koostuvaa mittausjarjestelmaa. Suorituskyvyn mit-
tausjarjestelmalle ja sen yksittéisille mittareille on olemassa vaatimuksia, joiden tarkoituk-
sena on varmistaa mittareiden kéyttokelpoisuus ja ymmarrettavyys seké suorituskykymitta-
riston tuki paatoksenteolle ja sen ohjausvaikutus organisaation strategisten paamaarien saa-

vuttamiseksi. Mittarit asetetaan tavoitteiden toteutumisen seuraamiseksi ja toteutumisen
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varmistamiseksi. My@s tavoitteille on esitetty olennaisia vaatimuksia suhteessa suoritusky-

vyn mittaamisen onnistumiseen.

Suorituskykymittariston rakentamisella tarkoitetaan mittariston suunnittelua ja k&yttéonot-
toa organisaatiossa. Suorituskykymittaristo voi olla rakennettu jonkin systemaattisen pro-
sessin avulla mittaristomallin mukaiseksi tai se on voinut muodostua organisaatiossa vai-
heittain. Organisaatioilla onkin tyypillisesti valmiita suorituskykymittareita, jotka ovat ke-
hittyneet ajan kuluessa tyémenetelmien, kdytantdjen, teknologian, kulttuurin ja johtamistoi-
mintojen my6td. Olemassa olevat mittarit kannattaa tiedostaa ja hyodyntaa suorituskykymit-

taristoa rakentaessa.

Suorituskyvyn mittaamisen péévaiheet voidaan jakaa neljaan eri vaiheeseen, jotka ovat suo-
rituskykymittariston suunnittelu, kayttoonotto, kéaytto ja yllapito. Padvaiheet on esitetty ku-
vassa 6. Suunnitteluvaiheessa tehdadn valinnat, mit4d mitataan ja minkalaisilla mittareilla.
Motivoinnin nakokulmasta on tarkoituksellista ymmartad, miksi tietyt mittarit on valittu ja
miten ne vaikuttavat organisaation tavoitteisiin. Toisessa vaiheessa mittaristo otetaan kayt-
toon ja paatetddn, miten mittaristotieto kerataan ja kuka siitd vastaa. Lisdksi henkilosto tulee
kouluttaa mittariston kayttdon. Kolmannessa vaiheessa mittaustietoa kaytetaan johtami-
sessa; paatoksenteossa, ohjaamisessa ja kehittdmisessd. Neljannessé vaiheessa mittareita ar-

vioidaan, kehitetddn ja muutetaan tarvittaessa.

Mittariston

K_‘ suunnittelu ﬁ

Thmiset <— Prosessit

o : Mittariston
M;ﬁi?i?ﬂ \ Kulttuuri / kiiyttdonotto
Infrastruktuuri
L Mittariston J
keytts

Kuva 6. Suorituskyvyn mittaamisen paavaiheen mukaillen Neely & Bourne (2000, s. 1143)
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Kankkunen, Matikainen & Lehtinen (2005, s. 27) madrittelevat hyvalle mittausjarjestelmalle
ominaisuudet, joita he kutsuvat ABCDE-malliksi. Suorituskyvyn mittausjarjestelman
ABCDE-mallissa:

1. A (Alignment) tarkoittaa mittareiden yhdenmukaisuutta eli mittarit on johdettu stra-
tegiasta ja sen toteutumiseen vaikuttavista kriittisistd menestystekijoista

2. B (Balance) tarkoittaa mittareiden tasapainoa eli mittarit ovat tasapainossa aikahori-
sonttien ja sidosryhmien valilla

3. C (Cascade) tarkoittaa mittausjarjestelman implementointia ja johdonmukaisuutta
organisaation kaikilla tasoilla. Alemman tason mittarit on johdettava ylemman tason
tavoitteista ja mittareista

4. D (Deployment) tarkoittaa mittausjarjestelman kéyttdmisté organisaatiossa paivittai-
sessd johtamisessa ja paatoksenteossa.

5. E (Evolment) tarkoittaa mittausjarjestelman kehittamista. Mittausjarjestelma on jat-
kuvassa kehitystilassa ja sitd on muutettava toimintaympariston ja strategisten vaati-

musten muuttuessa.

2.4.1 Implementointi- ja suunnittelumalleja

Mittaristojen rakentamiseen ja k&yttéonottoon on useita implementointimalleja. Kéyttoon-
ottoprosessit auttavat merkittavasti suorituskyvyn analysointijarjestelman rakentamisessa ja
kayttoonotossa. Implementointimallit ovat luonteeltaan yleispatevia. Suunniteltaessa suori-
tuskykymittaristoa ja sen kayttéonottoa saa implementointimalleista tukea kehitystydélle.
Kirjallisuudessa esitetyista implementointimalleista tunnetuin lienee Kaplanin ja Nortonin
vuonna 1996 esittdma Balanced Scorecardin (BSC, tasapainotettu mittaristo) implementoin-
tiin tarkoitettu prosessimalli. Olve, Roy ja Wetter esittivat 1998 Kaplanin ja Nortonin malliin
perustuen kayttoonottoprosessin tasapainotetulle mittaristolle (BSC). Neely et al. esittivéat

vuonna 2000 suunnitteluprosessin suorituskyvyn mittausjarjestelman rakentamiseen.

Suomalaisista implementointimalleja ovat esittaneet esimerkiksi Laitinen (1998 dynaamisen
suorituskyvyn mittausjarjestelméan implementointimalli), Toivanen (2001 Balanced Score-
cardin projektimalli), Tenhunen ja Ukko (2001 SAKE suorituskyvyn analysointijarjestelméan
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implementointiprosessi), Lonngvist, Kujansivu ja Antikainen (2006 Asiantuntijaorganisaa-
tion suorituskykymittariston suunnitteluprosessi) sek& Ukko, Karhu, Pekkola, Rantanen ja
Tenhunen (2007 Henkilostoon paremmin panostava suorituskyvyn mittausjarjestelman

kayttoonotto). Kuvassa 7 esitetdan Toivasen Balanced Scorecardin projektimalli.

1. Selked piitis suorituskykymittaristoprojektin kivnnistimisesti
¢ projektin laajuus, resurssit, toteutustapa, atkatanlu sekd hy3dyt ja haitat

2. Johdon sitoutuminen hankkeeseen

3. Vision ja strategian selkeyttiminen
vhteinen nikemys organizaation visiosta ja strategiasta

4. Kriittisten menestystekijéiden mifrittiminen
liiketoiminnan vahvuudet, hetkkoudet, mahdolliswudet ja uhat (SWOT)
¢  vdinprosessimme - missd meidin tulee olla erinomaisia

5. Tavoitteiden asettaminen ja mittareiden miirittiminen
¢ nikdlkulmien ja mittareiden valinta

¢  haasteellizet tavoitteet

s syyv-zeurausvhteydet

6. Organisaation sitouttaminen
ozallisuminen ja vaikutuzsmahdollisuus (muntosvastarinta)
s nopea kiyttidnotto ja konkreettizet tulokset

7. Mittariston karsinta ja tivdentiminen
« mittareiden tuoma lisfarvo ja vaikutus tulokseen; chjausmittaristo
¢ mittareiden clennaisuus, oikeellisuus, tarkluus, uskottavous ja edullisuus

8. Mittariston sovittaminen organisaation eri osiin
projektin laajuus, resurssit, toteutustapa, atkatanlu sekd hy3dyt ja haitat

9, Toimintasuunnitelmien laatiminen tavoitteiden saavuttamiseksi

10. Mittariston kehittiminen jatkuvan parantamisen periaatteella

Kuva 7. Toivasen Balanced Scorecardin projektimalli mukaillen Toivanen (2001, s. 121)

Tassa tutkimuksessa késitellaan tarkemmin Lonngvist, Kuvansivu & Antikainen (2006, s.
103-118) esittamé, kuvan 8 mukainen suunnitteluprosessi suorituskykymittariston suunnit-
telemiseksi asiantuntijaorganisaatioon. Suunnitteluprosessi muodostuu viidestd prosessin
paévaiheesta; 1) hankkeen aloittaminen, 2) tavoitteiden ja mittausndkokulmien maarittely,
3) menestystekijoiden maéarittely, 4) mittareiden madrittely sek& 5) mittareiden
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kayttoperiaatteiden madrittely. Suunnitteluprosessissa toteutetaan lisaksi padvaiheiden ai-
kana a) henkiloston osallistamista ja mittarihankkeesta tiedottamista seké b) tietojarjestel-
mien kehittdmistd. Esitetty suunnittelumalli on vaiheittain ja osittain limittain etenevd itera-
tilvinen prosessi, missa eri vaiheiden tuloksia arvioidaan edellisen vaiheen sisaltoon ja tar-
vittaessa palaten edelliseen vaiheeseen. Suunnitteluvaihe kestdd yleensd neljasta kuuteen
kuukautta siséltéden tyypillisesti neljasta kuuteen istuntokertaa. (Lénngvist et al. 2006, s. 103-
104.)

Mittariston suunnittelun pivaiheet

Tavoitteiden ja - " ; Eaytto-
Hankkeen . . . r Mittareiden . .
aloi - " mittausnikokulmien [ l\ien?ﬁt)_si_:f.ak{_]mden = —»] penaatieiden
oiftaminen e - madnttiminen madnttiminen em -
maanttiminen madnttiminen
A A f A A

Henkilostdn osallistuttaminen ja mittaristohankkeesta tiedottaminen

Tietojarjestelmien kehittiminen

—  Prosessin etenemissuunta Mittariston

————— +  Arviointi suhteessa edelliseen vaiheeseen kayttgdnotto

Kuva 8. Suorituskykymittariton suunnitteluprosessi asiantuntijaorganisaatioon (Lénnqvist
et al. 2006, s. 104)

Hankkeen aloittaminen lahtokohta on syy mittaamiselle, suorituskyvyn mittaaminen on ko-
ettava tarpeelliseksi organisaatiossa. Mittaristosuunnittelu kannattaa toteuttaa ryhmétyona
siten, ettd suunnittelutyéhon osallistuu henkil6itd organisaation eri osista. Hankkeessa on
mahdollista k&yttad ulkopuolisia asiantuntijoita, mutta organisaation oman henkildston osal-
listuminen on valttdmatonta esimerkiksi organisaation tavoitteiden tunnistamiseksi. Hank-
keen aloituksessa projektille asetetaan aikatauluun ja tuloksiin liittyvat tavoitteet seké paa-
tetdan kaytettavista resursseista. Liséksi suunnitellaan henkil6ston osallistuminen hankkee-

seen sekd miten hankkeesta viestitdan. (Lonnqvist et al. 2006, s. 105-106.)

Tavoitteiden maarittamisessa tavoitteena on organisaation toiminnan kannalta tarkeimpien
asioiden tunnistaminen ja jaettu yhteinen ymmarrys niistd. Tama voidaan tehdéa joko tasmen-
tdmalla organisaation visiota ja strategiaa siten, ettd kaikilla mittaristohankkeeseen osallis-

tuvilla henkil6illa on yhteinen nékemys strategiasta tai vaihtoehtoisesti tunnistamalla
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organisaation toiminnan kannalta tarkeimmat sidosryhmat. Sidosryhmien, kuten asiakkai-
den, omistajien, toimittajien, viranomaisten, johdon ja henkildston osalta selvitetdan sidos-
ryhmien vaatimukset organisaatiolle sek& organisaation odotukset sidosryhmille. Tavoittei-
den madrittdmisen jélkeen suorituskykymittaristolle maaritetddn mittausnakokulmat. Mit-
tausnakokulmat voidaan valita jonkin valmiin mittaristomallin perusteella tai ne voidaan
maadrittdd esimerkiksi organisaation tarkeimpien sidosryhmien mukaisesti. Mittausnakokul-
mien tulee muodostaa jarkeva ja tasapainoinen kokonaisuus. (L6nngvist et al. 2006, s. 106-
108.)

Menestystekijoiden maarittamisessa vastataan kysymykseen, missa organisaation on ehdot-
tomasti onnistuttava saavuttaakseen tavoitteensa. Tarkemmin menestystekijoitd mééaritetta-
essa voidaan hyodyntéa nakokulmakohtaisia kysymyksid, mitd mittaristomalleissa on esi-
tetty. Organisaation menestystekijat, seka taloudelliset ja fyysiset ettd aineettomat menes-
tystekijat, ovat niitd menestystekijoitd, joihin organisaatio haluaa panostaa. Esimerkiksi asi-
antuntijaorganisaatiossa korostuvat erityisesti aineettomat, ei-taloudelliset menestystekijét.
(Lonngvist et al. 2006, s. 109-110.)

Menestystekijoitd maariteltdessd huolehditaan, ettd jokaista valittua mittausnakdkulmaa
kohti on yksi tai useampi menestystekija, tyypillisesti kahdesta viiteen menestystekijad. On
tarkoituksenmukaista, etté eri nakokulmat siséltavat suunnilleen saman verran menestyste-
Kijoita ja ettd menestystekijoitd yhdistaa syy-seuraussuhteet. Madrittelyn lopuksi poistetaan
paallekkaiset menestystekijat ja tarvittaessa yhdistetddn menestystekijoitd huomioiden kui-
tenkin, ettd menestystekijat voivat olla myds ristiriitaisia, mikéli esimerkiksi organisaation
strategia sitd edellyttad. Kokonaisuuden hahmottamisessa voi kéyttad apuna strategiakarttaa
(kts. luku 2.4.5). Valitut menestystekijéat eivat valttdmatté ole kerralla lopullisessa muodos-
saan, sill& esimerkiksi mittareita madaritettdessa voidaan havaita, ettei valittua menestysteki-
jaa pystyta mittaamaan. Talldin menestystekija on muutettava mitattavaan muotoon. (L6nn-
gvist et al. 2006, s. 110-112.)

Mittareiden maarittdmiseen ensisijaisesti vaikuttava tekija on mittarin kéyttétarkoitus - mi-
hin mittaria kdytetdan. Kaytettdessa mittaria henkildstén motivointiin ja ohjaamiseen ei mit-
tarin valttamétté tarvitse olla kovinkaan tarkkaa vaan riittaa, ettd mittari ohjaa henkiléstoa
keskittymaén tehtavisséan oikeisiin asioihin. Vastaavasti palkkauksen perusteena kaytetta-
van mittarin on tuotettava tietoa tarkasti ja luotettavasti. Mittaristoon kannattaa yleensa va-

lita kaytettdvyydeltddn edullisia ja helppoja mittareita kuitenkin niin, ettd ne kuvaavat
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organisaation toiminnan kannalta térkeitd asioita. Mittareiden maarittdminen voi vaatia

useita iteraatiokierroksia ja etenkin aineettomien menestystekijoiden mittareiden l6ytdminen

voi olla haastavaa. (L6nnqvist et al. 2006, s. 112-115.)

Mittareiden kayttoperiaatteiden maarittelyssa jokaiselle mittarille maaritetddn niiden kay-

ton, ominaisuuksien ja tavoitteiden nakokulmasta keskeiset tiedot. Taulukossa 1 esitetddn

Neelyn, Mills, Gregoryn, Richards, Platss & Bournen vuonna 1996 esittdma mittarin kayt-

tOperiaatelomake.

Taulukko 1. Neely et al. (1996) kayttoperiaatelomake mittarille (Lonnqvist et al. 2006, s.

116)
Otsikko Selitys Esimerkki
1. Mittari Mittarin nimi (hyva nimi selittdd it- | Toimitusvarmuus

sesséan mittarin tarkoituksen)

2. Kayttotarkoitus

Jos mittarilla ei ole kayttotarkoi-
tusta, sitd ei kannata mitata

Kohdistaa henkil6stdn huomio toimitus-
ten myohastymiseen vaikuttavien tekijoi-
den poistamiseen

3. Mihin liittyy?

Tunnistetaan liiketoiminnan tavoit-
teet, joihin mittari liittyy

Lisatdan ajallaan toimitettujen osuutta,
jolloin my6héstymiskustannukset véhe-
nevét ja asiakastyytyvaisyys paranee.

4. Tavoite

Tavoiteltava suorituksen taso ja
aika, jolloin tavoite pyritdéan saa-
vuttamaan

Nostetaan toimitusvarmuus 10 prosenttia
90 prosenttiin vuoden loppuun mennessa

5. Laskentakaava

Miten mittarin tulos lasketaan?

Sovittuna toimituspdivané toimitettujen
tuotteiden prosenttiosuus kaikista toimi-
tuksista

6. Taajuus

Kuinka usein mittarin arvo laske-
taan ja raportoidaan?

Kerran viikossa

7. Kuka laskee jara-
portoi?

Nimet&an henkild(t), joka vastaa
tiedon kerdamisestd, mittarin laske-
misesta ja raportoinnista

Tuotepéallikkd N. N.

8. Tiedon ldhde

Mista tieto saadaan?

Tieto saadaan laatujérjestelméstd, johon
kirjataan my6hastyneet ja ajallaan toimi-
tetut tuotteet.

9. Kuka reagoi tulok-
siin?

Nimetéan henkild tai ryhma, joka
tekee toimenpiteita tulosten perus-
teella

Tuotepéallikké M. M.

10. Miten tulosten pe-
rusteella toimitaan

Kuvataan toimenpiteitd, joilla ta-
voitteesta jadvat arvot korjataan
(ndmé vaihtelevat tilanteittain)

Tunnistetaan mydhéstyneiden toimitusten
taustalla olevat syyt ja pohditaan keinoja
naiden poistamiseen sek& suunnitellaan ja
otetaan kayttoon tehokkaampia toiminta-
tapoja

11. Huomautukset

Mittariin liittyvat erityiset piirteet
tai ongelmat

Muittari on osa tulospalkkausta

Vaikka kéyttoperiaatteet mittareille maaritellaan jo mittaritiedon suunnitteluvaiheessa, voi-

vat kdyttoperiaatteet joko tarkentua tai muuttua myéhemmin esimerkiksi siksi, ettei mittaus-

tietoa saadakaan suunnitellulla tavalla tai havaitaan, ettd suunniteltu aikavali mittaustiedon



32

kerdamiselle on vaara. Myos kayttoperiaatteiden madrittely voi néin ollen vaatia useita ite-
raatiokierroksia. (Lonnqvist et al. 2006, s. 117-118.)

2.4.2 Suorituskykymittariston vaatimuksia

Kankkusen et al. (2005, s. 27) hyvan suorituskykymittariston viisi tarkeintd ominaisuutta

ovat

1. mittarit ovat yhdenmukaisia strategian kanssa ja ne perustuvat strategiasta johdettui-
hin menestystekijoihin

2. mittarit ovat tasapainossa sidosryhmien ja aikahorisonttien kanssa

3. mittausjarjestelméd on johdettu ylatason paamadrista ja mittareista organisaation
muille tasoille

4. mittausjarjestelméé kaytetdan hyvéksi paivittaisessa padtoksenteossa ja johtamisessa

5. mittausjarjestelmaa kehitetdan jatkuvasti strategiaperusteisesti.

Kankkunen et al. (2005, s. 135-136), Malmin et al. (2006, s. 32-33) seka Jarvenpaan et al.
(2020, s. 339-340) mukaan suorituskykymittaristo on rakennettava tasapainoiseksi. Tasapai-
noinen mittaristo tarkoittaa sitd, ettd mittaristossa on eri mittareita lyhyelle ja pitkalle aika-
valille, se sisaltaa taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita sekd mittareiden syy- ja seuraus-
suhteet ovat toimivat. Lisaksi tasapainoisessa mittaristossa mittaustoimintaa kohdistetaan
sekd ulkoiselle etté sisaiselle suorituskyvylle ja mittarit on asetettu siten, ettd mittareihin
voidaan vaikuttaa toiminnalla. Mittareiden tulee olla my6s yksinkertaisia, helposti ymmar-

rettavid ja kayttéonotettavissa seké sopeutettavissa organisaation toiminnan muutoksiin.

Suorituskyvyn osa-alueiden ja mittareiden linkittyminen organisaation tavoitteisiin ja stra-
tegiaan seka mittareiden valilla olevien syy-seuraussuhteiden mieltdminen ovat suunnittelu-
prosessin Kriittisia tekijoita. Malmi et al. (2006, s. 107) esittavat, ettd nakdkulmia valitessa
lahtdkohdaksi kannattaa ottaa Kaplanin ja Nortonin maarittdmat Balanced Scorecardin osa-
alueet talous, asiakas, sisdiset prosessit sekd innovatiivisuus ja oppiminen. Tatd he peruste-
levat silla, etta ndkokulmien karsiminen voi johtaa liian suppeaan kokonaiskuvaan organi-
saation toiminnasta. VVastaavasti ndkokulmien lisdédminen voi aiheuttaa vaikeuksia tavoittei-

den fokusoinnille.
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Myaos Jaaskeléisen et al. (2013, s. 60) mukaan mitattavat osa-alueet kannattaa koota tasapai-
noisen tuloskortin nakokulmien (talous, asiakas, prosessit, uudistuminen ja kasvu) mukai-

sesti. Heiddn mukaansa suorituskykymittaristoa suunniteltaessa on tarkeaa

e tunnistaa strategisten ja operatiivisten mittareiden valiset yhteydet

o liittdd mittaustulokset tavoitteiden saavuttamiseen ja konkreettisiin kehittdmistoi-
menpiteisiin

o maaritelld huolellisesti mittareiden kéyttoperiaatteet

e Kkehittad tietojarjestelmia tiedolla johtamisen tarpeista

o raataloida mittaustulosten raportointia eri tarpeita varten

e rakentaa henkildstén huomioiva mittauskulttuuri

Laitisen (2003, s. 367) mukaan mittariston on muodostettava kattava kokonaisuus siten, etta
mittaristokokonaisuus kattaa kaikki péatoksenteon kannalta olennaiset ulottuvuudet.
Toiseksi mittariston on muodostettava integroitu kokonaisuus, milla tarkoitetaan mittariston
mittareiden muodostamaa loogista kokonaisuutta ilman, ettd ne siséltavat paallekkaista tie-
toa samoista osa-alueista. Kolmanneksi mittariston tulee olla merkityksellinen suhteessa or-
ganisaation suorituskykyyn. Mittariston tulee olla siis hyddyllinen p&atoksenteossa seka

kayttokelpoinen suorituskyvyn mittaamisessa ja parantamisessa.

Ukko et al. (20073, s. 17) toteavat sen olevan makuasia, rakennetaanko suorituskykymitta-
risto strategiakarttoihin vai kriittisiin menestystekijéihin pohjautuen. Molemmat l&hestymis-
tavat pitavat sisalladn paljon samanlaisia asioita ja molempiin liittyy samankaltaista ajatte-
lua. Lopullisena tavoitteena molemmissa on voiton tuottaminen ja ero lahestymistapojen vé-

lilld onkin lahinnd esitystavassa.

Rakennettaessa mittaristoa Kriittisiin menestystekijéihin perustuen ensin on méériteltava or-
ganisaatiotoiminnan kannalta tarkeét painopistealueet. Jokaiselle painopisteelle maaritetaan
erilliset kriittiset menestystekijat. Taman jalkeen mittarit johdetaan kriittisista menestysteki-
joista. (Ukko et al. 200743, s. 16-17.) Organisaation kriittisi& menestystekijoita ovat niita tie-
toja, taitoja, kykyjé, resursseja, ominaisuuksia ja aikaansaannoksia, joihin perustuen organi-
saatio menestyy. Kriittisten menestystekijoiden maarittdminen voidaan tehdé luovalla on-
gelmanratkaisulla; suunnataan ongelma-alueesta poispain ja etsitaan niité tekijoita, joiden

avulla tarkasteltava organisaatio tai sen osa menestyy. (Malmi et al. 2006, s. 105.)
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Mittareiden méaara suorituskykymittaristossa riippuu tarkasteltavan jérjestelman koosta, laa-
juudesta ja ominaisuuksista. Mittareiden lukumaarésta ei voida antaa yksiselitteisid ohjear-
voja. Rantasen & Holtarin (1999, s. 24) mukaan organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi
suorituskykymittareita on asetettava organisaation jokaiselle tasolle. Organisaation ylata-
solla mittareita on yleensd véhemman ja ne ovat luonteeltaan laaja-alaisia ja strategisia. Or-
ganisaation alimmilla tasoilla vastaavasti mittareita on enemman, ne ovat luonteeltaan yksi-
tyiskohtaisia ja keskittyvat operatiivisiin asioihin. Esimerkiksi Balanced Scorecardin perus-
teella muodostetuissa mittaristoissa on yleensa véhemman kuin 25 mittaria (Laitinen 2003,
s. 370; Malmi et al. 2006, 31). Toivasen (2001, s. 129) mukaan yleisell& tasolla véhemmalla
mittarimaaralla ohjausvaikutus on parempi. Ylimmén organisaatiotason tuloskortissa sopiva
mittarimadrd on 8-12 mittaria. Ja&skelaisen et al. (2013, s. 32) mukaan ensimmaisessa vai-
heessa kannattaa keskittya tarkeimpien mittareiden kdyttoonottoon eika valita litkaa mitta-
reita. Lisdksi he huomauttavat, ettei uusia hyvia mittareita kannata hylata vain siksi, etta ne

edellyttavat uusia tiedonkeruumenetelmié.

2.4.3 Mittareiden ominaisuuksia

Rantasen & Holtarin (1999, s. 15) mukaan suorituskykymittarit muodostavat organisaation
suorituskyvyn kehittdmisen ytimen. Mittareiden avulla kerattya tietoa k&ytetdan toiminnan
analysointiin ja tavoitteiden asettamiseen. Valittavien mittareiden tulee olla ymmarrettavia,
yksinkertaisia ja helppoja kayttaa. Laitisen (2003 s. 147-163) mukaan suorituskykymitta-

reilla asetettavat viisi keskeisintd ominaisuutta ovat
1. Relevanttius

Mittarin tuottama tieto on olennaista organisaation paatoksenteon kannalta. Mittari tuot-
taa tarvittavaa tietoa ja tuotetusta tiedosta on hyo6tya organisaatiolle. Mittari ei ole rele-

vantti, mikali mittaustiedon merkittava vaihtelu ei vaikuta paatoksentekoon.
2. Kustannustehokkuus

Mittarin ja mittariston kéyttokustannukset on oltava sellaisia, ettd saatavat hyodyt ylitta-

vét aiheutuvat kustannukset.
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3. Validiteetti
Mittari mittaa juuri tarkoitettua ja valittua mittauskohdetta harhattomasti.
4. Reliabiliteetti

Mittaustulokset ovat riittdvan luotettavia ja toistettavia. Mittaustulokset on oltava tois-
tettavissa.

5. Uskottavuus

Paatoksentekijat pystyvat luottamaan mittarin tuottamaan tietoon, milloin tietoa voida
hyoddyntad tehokkaasti paatoksenteossa. Uskottavuutta heikentédd mittarin 1apindkymat-

tomyys tai laskentatavan monimutkaisuus.

Sink (1985, s. 68-69) on kuvannut mittareiden suunnittelukriteerejé laaja-alaisesti. Hanen
mukaansa mittareille asetettavia ominaisuuksia ovat validiteetti, tarkka ja harhaton, koko-
naisvaltainen ja tdydellinen, ainutlaatuinen, reliabiliteetti, ymmarrettava, kvantifioitava,
kontrolloitava ja kustannustehokas. Muita kirjallisuudessa esitettyjd mittareiden ominai-
suuksia ovat Rantanen & Holtari (1999, s. 20) mukaan relevanttius, oikea-aikaisuus seké
yksinkertaisuus. Relevanttiudella tarkoitetaan, ettd mittaustiedolla on oltava olennaista mer-
kitysta paatoksenteolle. Mittaustulosten on kuvattava sen hetkisté tilannetta (oikea-aikai-
suus). Yksinkertaisuudella tarkoitetaan myds helppokayttoisyytta.

Hudson, Smart & Bourne (2001, s. 1101) tunnistivat tutkimuksessaan suorituskyvyn mit-
tausjarjestelman tehokkaan kehittdmisprosessin kannalta suorituskykymittareiden seitsemén

Kriittistd ominaisuutta. Suorituskykymittareiden tarkeitd ominaisuuksia ovat

mittarit on johdettu organisaation strategiasta

mittareiden kayttotarkoitus on méaritelty selkeésti ja tdsmaéllisesti
mittarit ovat relevantteja ja helposti yllapidettavia

mittarit on helppo ymmartéa ja kayttaa

mittarit tuottavat nopeaa ja tarkkaa tietoa

mittarit yhdistavat operatiivisen toiminnan strategisiin tavoitteisiin

N o a k~ w b e

mittarit kannustavat jatkuvaan toiminnan kehittdmiseen
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Vastaavasti Lonnqvist et al. (2006, s. 112) esittavat mittareille asetettavia vaatimuksia. Mit-

tari

e 0n johdettu organisaation strategiasta ja on sidoksissa menestystekijoihin

e on yksiselitteinen ja helppo ymmartaa

e huomioi erityisesti pitk&n aikavalin tavoitteet

e Kkuvaa asioita, joihin on mahdollista vaikuttaa ja joissa vaikutuksen merkitys on selva
e on helposti raportoitavissa ja muutettavissa

e tarjoaa tietoa ja palautetta toiminnasta.

Malmin et al. (2006, s. 70-72) mukaan mittarit voidaan méaritella kahdella tavalla; johta-
malla ne strategiasta syy-seuraussuhdeajattelulla tai maaritteleméalla nakokulmat, Kriittiset
menestystekijét ja edelleen mittarit kriittisille menestystekijoille. Syy-seuraussuhdeajatte-
lussa mittareiden méarittely toteutetaan pddmaaraan vaikuttavien tekijoiden syy-seurausket-
juja seuraten valittujen osa-alueiden kautta kohti strategisia pddmaéria. Syy-seuraussuhteet

yhdessa kuvattuna muodostavat strategiakartan.

Toisessa tavassa jokaiselle ndkokulmalle on médritetty kriittiset menestystekijéat, joiden poh-
jalta mittarit on johdettu. Mittareiden madaritystapaan vaikuttaa mittariston kayttotarkoitus
sekd se, kuvataanko mittaristolla toiminnan kannalta keskeisimpié tekijoita vai strategista
muutosta. Syy-seuraussuhdelogiikan painottuminen on perusteltua, kun mittareita johdetaan
organisaation visiosta ja strategiasta ja mittariston tarkoituksen on toteuttaa strategiaa. Luo-
taessa suorituskykymittaristoa kédytetdadn seka perspektiivikohtaista ettd syy-seuraussuh-
deajattelua mittareiden johtamisessa painopisteen ollessa kuitenkin perspektiivikohtaisessa
tarkastelussa. (Malmi et al. 2006, s. 73-75.)

2.4.4 Tavoitteiden asettaminen

Tavoitteet ohjaavat organisaation pyrkimyksia, tukevat resurssien hallintaa ja keskittyvét or-
ganisaation menestykseen. Keskeiset suorituskykymittarit perustuvat organisaation tavoit-
teisiin ja ovat indikaattoreita tavoitteille. Jarvenpéa et al. (2020, s. 341) mukaan mittareiden
maéarittdminen k&ynnistyy organisaation tavoitteista. Mittareiden avulla mitataan toiminnan

kehittymistd tavoitteiden saavuttamisen suhteen. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttadé
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toimenpiteita ja niiden ohjaamista. Shahin & Mahbodin (2007, s. 227-229) mukaan kirjalli-
suudessa viitataan useimmin tavoitteiden SMART-kriteereihin (Specific, Measurable, Attai-

nable, Realistic and Time-sensitive), joita ovat
1. Tasmallisyys

Tavoitteiden tulee olla yksityiskohtaisia ja mahdollisimman tarkkoja. Tarkat ja yksise-
litteiset tavoitteet edistavat vastuutahon méarittelyd, johtamista ja tavoitteiden saavutta-

mista.
2. Mitattavuus

Tavoitteiden tulee olla selkeité ja konkreettisia, ei moniselitteisia, jotta ne ovat selkedsti
saavutettavissa ja mitattavissa. Mittaus voi olla méarallinen tai laadullinen, mutta mit-

tauksen tulee vastata suoritustasoa ja odotuksia.
3. Saavutettavuus

Tavoitteiden tulee olla saavutettavissa organisaation kéyttssa olevilla resursseilla. Ta-
voitteiden asettamisen haaste onkin tasapaino saavutettavuuden ja haasteellisuuden va-
lilld. Saavutettavuudella on tarked merkitys motivaation nakokulmasta, silla saavutta-
mattomissa olevat tavoitteet johtavat usein ty6tehon heikkenemiseen ja suorituskyvyn

laskuun.
4. Realistisuus ja tuloshakuisuus

Saavutettavuuden kasitetté laajentamalla tavoitteen tulee olla realistinen. On mahdollista
asettaa tavoite, joka on saavutettavissa, mutta ei realistinen kyseisessa tydymparistossa.
Realistisuus tavoitteiden valinnassa auttaa tutkimaan resurssien saatavuutta ja valittaessa

suorituskykymittareita
5. Aikajanne

Tavoitteiden saavuttamiselle tulee olla selked aikaraja. Aikakehyksen tulee olla osa ta-
voitetta. Aikakehys luo rakenteen tavoitteen edistymisen seurannalle. Lisaksi se auttaa
laatimaan toimintasuunnitelman (esimerkiksi vélitavoitteet) tavoitteiden saavutta-

miseksi.

Kankkusen et al. (2005, s. 153-155) mukaan on kolme eri tapaa asettaa tavoitteet mittareille.

Tavoitteet voidaan asettaa ylhdaltd organisaatiosta (johto), alhaalta organisaatiosta



38

(tyontekijoiden esityksestd) tai ulkoapéin. Johdon asettamat tavoitteet pyrkivét yhdistdmaan
toiminnan kokonaisuudeksi, joskin ne voivat aiheuttaa hylkimisreaktion alemmilla tasoilla,
koska alemman tason toimijat eivéat ole itse paasseet asettamaan tavoitteitaan. Alhaalta esi-
tetyt tavoitteet ovat todenndkadisesti suorituskykyperusteisia ja yksikolle motivoivia, mutta
ne eivat vélttdmattd palvele kokonaisuutta organisaation kannalta. Ulkoapéin asetetut tavoit-
teet ovat objektiivinen tapa hakea vertailukohtia organisaation ulkopuolelta. Vertailu mah-
dollistaa tietoisuuden oman toiminnan objektiivisesta tehokkuudesta. Tavoitteiden asettami-
nen on tarke&d, silld ilman tavoitteita toiminnan tarkeysjarjestyksessa tavoitteeton toiminta
jaa helposti viimeiseksi. Toisaalta mittarit ilman tavoitteita ovat vaillinaisia; tavoitteet ker-
tovat yksittaisten mittareiden tavoitearvot ja mahdollistavat valintojen maarittelemisen eri

mittareiden valilla.

Ukko et al. (20073, s. 26-27) esittdvat muutaman yleispéatevan ohjeen kéyttokelpoisten ta-

voitteiden muotoilemiseksi. Kayttokelpoiset tavoitteet ovat

1. Hyvaksyttavid. Tavoite on todenndkoisempéd saavuttaa, kun se vastaa henkiloston
kasitystd oikeudenmukaisuudesta. Ep&oikeudenmukaisia tavoitteita ei vélttamatta
huomioida tai niihin suhtaudutaan torjuvasti

2. Joustavia. Tavoitteita on pystyttdva muuttamaan organisaation toimintaymparistossé
tapahtuvien merkittdvien muutoksien seurauksena

3. Motivoivia. Riittdvan haastavat tavoitteet motivoivat ja innostavat. Liian haastavat
tavoitteet voivat aiheuttaa turhautumista. Helposti saavutettavat tavoitteet eivéat mo-
tivoi.

4. Johdonmukaisia. Tavoitteiden on oltava johdonmukaisia organisaation eri tasojen
valilla. Edellisen tason tavoitteiden saavuttaminen on palveltava seuraavan tason ta-
voitteiden saavuttamista. Muussa tapauksessa tavoitteet on suunniteltu vaarin ja ai-
heuttavat harhaanjohtamista.

5. Ymmarrettavid. Tavoitteiden selked ja ymmarrettdva kuvaaminen auttaa saavutta-
maan tavoitteet. On tirkeéd, ettd koko organisaation henkildsté ymmaértaa tavoitteet
seké niiden tulosten arvioinnin.

6. Saavutettavia. Saavutettavat tavoitteet ovat realistisia; ne ovat saavutettavissa orga-
nisaation sisdisilla resursseilla ja ne vastaavat organisaation ulkoisia mahdollisuuk-

sia.
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Ukko et al. (20074, s. 27) mukaan hyva tavoitekuvaus késittad nelja osaa. Nama osat ovat
madrittely-, toiminto-, tavoitetaso- ja rajoitusosa. Maarittelyosassa méaritellaan tavoitettava
vastaavan toiminnan kohde. Toiminto-osassa kerrotaan, millaiseen toimintaan pyritaan. Ta-
voitetaso-osassa kuvataan tavoitetasojen madrittyminen. Rajoitusosassa osoitetaan toimin-
taa rajoittavat tekijat, esimerkiksi aika. He antavat seuraavanlaisen esimerkin organisaation
tavoitteesta: ”Tavoitteena on toimitusajan laskeminen nykyisesta 30 vuorokaudesta 24 vuo-

rokauteen vuoden 2008 loppuun mennessa”.

2.4.5 Suunnittelussa huomioitavaa

Strategiakartat

Strategiakartta on havainnollinen esitys organisaation strategian mitattavien menestysteki-
joiden valisista syy-seuraussuhteista. Kuvassa 9 esimerkki strategiakartasta. Tarkoituksena
on, ettd seuraamalla strategiakarttaan muodostuvia syy-seuraussuhdepolkuja, organisaatio

saavuttaa strategiset tavoitteensa. (Lonnqvist et al. 20086, s. 43.)
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Kuva 9. Esimerkki strategiakartasta (Neilimo & Uusi-Rauva 2017, s. 307)
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Strategiakartta

e helpottaa strategisen kokonaisuuden hallintaa ja valintojen tekemisté

o edistdd keskustelua strategiasta ja toimii viestintavélineena

¢ havainnollistaa strategiaa seka kuvaa tehtévien liittymist& organisaation strategiaan

e tuo esiin organisaation strategian menestystekijoiden véliset syy-seuraussuhteet

o edistdd lyhyen ja pitkan aikavalin tavoitteiden tasapainoa (Lonngvist et al. 2006, s.
44; Malmi et al. 2006, 68.)

Lonngvist et al. (2006, s. 45-46) mukaan strategiakartta voi auttaa tunnistamaan puutteita tai
paéallekkéisyyksia suorituskykymittaristoon valittujen menestystekijoiden osalta. Siksi sen
rakentaminen jo mittaristo suunnitteluvaiheessa voi olla hyddyllista. Liséksi strategiakartta
voi sisaltad joko menestystekijoiden sijasta tai niiden lisaksi mittarit. Strategiakartta voi-
daankin ndhdé kolmantena tyovélineena suorituskyvyn mittaamisessa ja johtamisessa mitta-
reiden ja mittaristojen liséksi. Ahon (2011, s. 44) mukaan strategiakartta auttaa paattdmaan
tarvittavat suorituskykymittarit ja raportit, havaitsemaan puuttuvat tarkeét suorituskykymit-

tarit sek& méaarittelemadn tarvittavia suorituskykymittareita.

Sitoutuminen ja raportointi

Tenhusen & Ukon (2001, s. 14) mukaan suorituskyvyn analysointijarjestelmén kayttéonoton
kriittisin tekija on organisaation ylimmén johdon tuki ja osallistuminen. Johto mahdollistaa
resurssit suorituskykymittariston suunnitteluun ja kéyttéonottoon seka tuottaa prosessiin sy-
vallisen strategisen ndkemyksen. Organisaation ylimmaén johdon osallistuminen viestii suo-
rituskyvyn mittaamisen tarkeydestd sek& suorituskyvyn johtamisen merkityksesta. Erityi-
sesti johdon rooli korostuu, kun kyse on jarjestelmallisesta suorituskyvyn mittaamisen aloit-

tamisesta organisaatiossa organisoidulla jarjestelmalla.

Ylimman johdon sitoutumisen liséksi avainhenkil6iden sitouttaminen ja raportointitiheyden
madrittdminen suorituskykymittariston suunnitteluvaiheessa on tarkead. Sitouttaminen riip-
puu siitd, edellyttadkd mittaustietojen hankkiminen toimenpiteitd henkil6ilta. Mikali mit-
taustoiminta edellyttdd henkil6ltd normaaleista tehtdvistd poikkeavia toimenpiteitd, tulisi
henkild motivoida ja sitouttaa mukaan mittausjarjestelmatoimintaan. Raportointitiheydell

tarkoitetaan aikarajoja tietojen keradmiselle, mittariston syo6ttéarvojen paivittdmiselle seka
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tuloksien esittdmiselle. Raportointi voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, ettd helposti saatavat
mittaustiedot paivitetddn kuukausittain, vaikeammin saatavat tiedot neljannesvuosittain ja
koko henkilostoa koskevat tiedot vuosittain. (Tenhunen & Ukko 2001, s. 15-17.)

Onnistumistekijoita ja toimintaperiaatteita

Northcott & Taulapapa (2012, s. 180) mukaan téarkeitd suorituskykymittariston implemen-

tointiin vaikuttavia onnistumistekijoita ovat

o osallistava johtaminen suorituskykymittaristoprosessissa

oppiminen muiden suorituskykymittaristojen toteutuksesta ja parhaiden kaytantei-

den benchmarking

e vahva johdon tuki

o riittdva resurssointi

e organisaation kontekstia ja strategiaa vastaavan suorituskyvyn mittaristomallin va-
linta ja/tai muokkaaminen

e jatkuva mittariston kdytdnaikainen oppiminen ja koulutus

e taytdntoonpanon jalkeinen tarkistus

Northcott & Taulapapa (2012, s. 181) korostavat, etté on keskeista viestia organisaation stra-
tegia selkeésti. Huomio tulee kiinnittaa eri ulottuvuuksien mittausten vélisiin syy-seuraus-
suhteisiin, jotta suorituskykymittaristo saavuttaa potentiaalinsa huomiota ohjaavana suori-

tuskyvyn hallintatydkaluna.

Tenhunen & Ukko (2001, s. 22-25) esittavat suosituksia toimintaperiaatteista implementoin-
tiprosessissa. Suositukset perustuvat aiempaan Kirjallisuustietoon seké& Lappeenrannan tek-
nillisen korkeakoulun Lahden yksikon toteuttamaan SAKE-projektiin. Toimintaperiaatteet

voivat auttaa suorituskykymittariston implementointiprosessin toteutuksessa.

Sitouta ne, joihin haluat vaikuttaa

Yhdista jarjestelmé& organisaation strategiaan
Ala pyri taydellisyyteen

Toimi resurssien ja tilanteen mukaan

Kéyta rajallista maaraa mittareita

I A

Kéyta relevantteja mittareita
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7. Kaytd apuvalineitd suunnittelussa

8. Huolehdi jarjestelmén dokumentoinnista
9. Ryhdy toimenpiteisiin tarvittaessa

10. Yllapida ja kehité

Suorituskyvyn mittaamisen haasteet ja epaonnistumisen syyt yleisesti

Neely & Bourne (2000, s. 3-6) mukaan yleisimmaét syyt siihen, miksi suorituskyvyn mittaa-
minen epaonnistuu, ovat mittausjarjestelmien huono suunnittelu ja implementoinnin epdon-
nistuminen. Huono suunnittelu johtuu p&dasiassa kahdesta syystd; suunniteltu suorituskyky-
mittaristo ei tuo esiin organisaation strategiaa eika se auta henkilést6d ymmartdmaén orga-
nisaation prioriteetteja. Implementoinnin epdonnistumiseen vaikuttaa kolme pééasyyta. En-
sinnakin mittaaminen koetaan uhaksi, jolloin keskitytadn itse mittaamiseen, ei varsinaisen
suorituskyvyn kehittdmiseen. Toinen ongelma on se, ettd mittauksessa tarvittava tietoa on
hajallaan organisaatiossa. Tietoa sdilytetddn toisiinsa liittymattomissd, linkittdmattomissa
tietokannoissa ja usein epdjohdonmukaisissa muodoissa. Kolmas syy on keskittymisen me-
nettdminen. Thmiset turhautuvat mittausjarjestelman infrastruktuurin rakentamiseen ja sii-
hen, ettd mittariston kayttoonotto kestéa liian kauan. Lopullisesti suorituskyvyn mittauspro-
sessi epdonnistuu, mikéli tuotettua mittaustietoa ei hyddynneta organisaation toiminnassa.
Liian usein organisaation johto ei analysoi tuotettua tietoa eika tee paatoksia sen perusteella

toiminnan ohjaamiseksi.

Tenhunen & Ukko (2001, s. 26-27) esittavat pk-yrityksien suorituskyvyn analysointijérjes-
telmi& késittelevassa tutkimuksessaan suorituskyvyn implementointiprosessin aikana ilmen-

neitd ongelmia. Implementointiprosessin aikana ilmenneitd ongelmia ovat

1. asioiden puutteellinen valmistelu ja Kiire

2. suorituskykyjarjestelman suunnittelu ei etene

3. jarjestelmén kayttoonottoaikataulu venyy seké

4. puutteelliset perustiedot suorituskyvyn mittaamisesta hairitsevat suunnittelun etene-

mista.

Heikkildn & Ketokiven (2013, s. 212) mukaan merkittavat haasteet suorituskyvyn mittaami-

sessa keskittyvat kahteen teemaan; miten suorituskykyd mitataan ja miten suorituskykyéa
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ohjataan ja parannetaan. Heiddn mukaansa teollisuuden kaytdnnénongelmat suorituskyvyn

mittaamisessa ovat
e yritysjohdon epdyhteneva késitys padméaérien tarkeydesté (tarked / ei tarked)
e strategisten paamaéarien ja suorituskykytavoitteiden vélilla ei ole yhteytta
e paatoksenteko tuotantoa koskien on epdjohdonmukaista ja lyhytjanteista
e Kkeskitytddn suunnitteluun toimeenpanon sijasta

Pekkola, Saunila & Rantanen (2016, s. 950-951) mukaan tietokirjallisuudessa on tunnistettu
useita haasteita, joita pienet ja keskisuuret yritykset kohtaavat ottaessaan kayttoon suoritus-
kykymittausta tai kdyttdessaan sitd suorituskyvyn hallintaan. Merkittdvimmat ongelmat ra-
kennettaessa suorituskyvyn analysointijarjestelmaa pk-yrityksissa ovat heidan tutkimuksen

mukaan

e Pula henkilostoresursseista. Henkildston méaara on riittdmaton, eika esimiehilld ole

aikaa tai taloudellista resurssia lisatoimintoihin

e Taidot ovat rajalliset, ei vain henkildston, vaan myds omistajien ja johtajien keskuu-
dessa, joilla ei useinkaan ole tarpeeksi esimiestaitoa tai organisatorisia valmiuksia.
Tama tarkoittaa huonoa strategista liiketoiminnan suunnittelua ja henkildstojohta-
mista. Toisaalta byrokratian puute vaikuttaa positiivisesti joustavuuteen, sopeutu-
miskykyyn ja nopeuteen reagoida muuttuvaan ymparistéon

e Yrityksiltd puuttuu usein myods johtamiskyky ja -kulttuuri. Siksi johtamisen tyoka-

luista ja tekniikoista ei ole juurikaan hy6tya

e Reaktiivinen lahestymistapa, mika tarkoittaa, ettd niille on ominaista heikko strate-

ginen suunnittelu ja epéviralliset paatoksentekoprosessit
e Puuttuu johtamisjarjestelmé ja prosessien muodollinen hallinta

e Vaard kasitys mittaamisesta. Suorituskykymittaus voidaan toteuttaa tehokkaasti
vain, kun yritys havaitsee sen edut, mutta pk-yritykset eivat usein ymmarra suoritus-

kykymittauksen kayttdonoton mahdollisia etuja
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2.5 Mittaristomalleja

Kokonaisvaltainen suorituskyvyn mittaaminen perustuu kaikkien suorituskyvyn ulottuvuuk-
sien ja organisaation sidosryhmien huomioimiseen. Suorituskyvyn analysoinnin kattavuus
tukee tehokasta paatoksentekoa. Suorituskykymittariston tulee olla looginen, diagnostinen
ja johdonmukainen, ettd mittaristo on hyodyllinen ja auttaa kehittdmaan organisaation suo-
rituskykyd. (Rantanen & Holtari 1999, 43.) Lonnqvistin et al. (2006, s. 21) mukaan suori-
tuskykymittaristot mahdollistavat organisaation suorituskyvyn jakamisen osiin, mik& usein

helpottaa suorituskyvyn ulottuvuuksien tarkastelua ja mittaamista.

Suorituskyvyn kokonaisvaltaisen analysoinnin tueksi on kehitetty erilaisia mittaristoja. Mit-
taristojen taustalla on ajatus siitd, etteivat taloudelliset seurausmittarit yksin ole riittavié or-
ganisaation toiminnan ohjaamiseen (Pekkola 2006, s. 15). Rantasen & Holtarin (1999, 44-
45.) mukaan yhteista suorituskykymittaristoille on pyrkimys antaa selked kokonaiskuva or-
ganisaation suorituskyvysté osa-alueineen. Vaikka suorituskykymittaristot vaikuttavat hyvin
erilaisilta, toimivat ne lahes samojen periaatteiden mukaisesti. Mittaristot perustuvat strate-
giaan, keskittyvat tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen seké sisaltavat tarkeimmat ulottu-
vuudet syy-seuraussuhteineen. Mittaristojen véliset erot muodostuvat nimettdessa ulottu-

vuuksia, luokiteltaessa ja kuvatessa niiden kausaalisuhteita.

Balanced Scorecard

Kaplan & Norton esittivat vuonna 1992 kuvan 10 mukaisen tunnetuimman ja kdytetyimmén
suorituskyvyn mittausjarjestelmén Balanced Scorecard (BSC, tasapainotettu mittaristo). Ba-
lanced Scorecard on johtamisstrategia, jonka avulla organisaatio saavuttaa strategiset tavoit-
teensa suorituskyvyn neljan osa-alueen kautta. Osa-alueet ovat talous, asiakas, sisdiset pro-
sessit sekd innovatiivisuus ja oppiminen. Suorituskyvyn mittareiden on tarkoitus olla tasa-
painossa ja antaa kokonaiskuva organisaation suorituskyvysta nakokulmien kautta. Mittarei-
den tasapainolla tarkoitetaan tasapainoa lyhyen ja pitkan aikavélin tavoitteiden, taloudellis-
ten ja ei-taloudellisten mittareiden, syy- ja seurausmittareiden seka siséisté ja ulkoista suo-

rituskykya kuvaavien mittareiden valilla. (Rantanen & Holtari 1999, s. 45.)



Millaisena asiakkaamme
nikevit meidat?

Asiakasnikékulma

Taloudellinen nikikulma
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Millaisena omistajamme nikevit meidit?

Prosessinikikulma

TAVOITTEET MITTARIT |+

Miten voimme jatkuvasti parantaa
suorituskykyimme ja arvon tuottamista?

Oppimisen ja kehittymisen
nikékulma

TAVOITTEET MITTARIT

TAVOITTEET MITTARIT

h 4

Missi asioissa meidian
pitdi olla erinomaisia?

Kuva 10. Kaplanin & Nortonin Balanced Scorecard (Kaplan & Norton 1992, s. 72)

Lonnqvist et al. (2006, s. 35-36) mukaan Balanced Scorecardin talouden osa-alueen mittarit

kuvaavat mennytté aikaa, asiakas- ja prosessiosa-alueet kertovat nykyhetkesta seka oppimi-

sen ja kehittymisen osa-alueen mittarit kertovat tulevasta. Balanced Scorecardin osa-alueet

mahdollistavat tasapainon seka lyhyen ja pitk&n aikavalin tavoitteiden, etta kovien ja peh-

meiden mittareiden valilla. Lisdksi BSC-mittariston nédkokulmat ja niiden mééara voi vaih-

della tilanteesta ja tarpeesta riippuen. Nakokulmiin liittyvét asiat tiivistetysti:

¢ Taloudellisen nakékulman mittareiden perusteella maaritell&én strategian taloudelli-

nen suoritustaso seka niihin perustuen méérdytyy toisten ndkokulmien mittarit ja ta-

voitteet.

e Asiakasnakokulman tarkeimmaét mittausosa-alueet ovat markkinaosuus seka asiakas-

maard, -uskollisuus, -tyytyvéisyys ja -kannattavuus. Nakokulmassa on huomioitava

sekd nykyiset ettd mahdolliset tulevat asiakkaat.

e Prosessindk6kulman mittaamisessa keskitytdadn asiakastyytyvaisyyteen eniten vai-

kuttaviin prosesseihin seka taloudellisiin tavoitteisiin. Kriittisesti tarkeiden proses-

sien tunnistaminen ja arvoa tuottamattomien prosessien poistaminen on erittéin tar-

keda.



46

e Oppimisen ja kehittymisen nakokulmaan sisaltyvien, organisaation oppimista ja ke-
hittymist4 mittaavien mittareiden tavoitteet tulee johtaa muiden nakdkulmien tavoit-

teista.

Laitisen (2003, s. 376; 380) mukaan Balanced Scorecard -mittaristo pitaa sisallaan avainte-
Kijat organisaation strategiasta. Mittaristo pakottaa organisaation johdon keskittdm&én mit-
taamisen muutamaan tarkedan mittariin. Se kokoaa erilaiset mittarit yhteiseen viitekehyk-
seen. Yhteinen viitekehys auttaa johtoa ndkemaan kaikki tarkedt mittarit yhtena kokonaisuu-
tena sekd arvioimaan kehitystoimenpiteiden merkitysté; panostaminen yhteen osa-alueeseen
voi vaatia uhrauksia toisessa osa-alueessa. Yhteinen mittaristo suojaa siis osaoptimoinnilta,
mutta siséltdd myos ajatuksen mittaristomallin neljan ulottuvuuden syy-seurausjarjestyk-
sesta. "Tastd kausaaliketjun jirjestyksestd on huomattava, ettd implisiittisesti se kuvaa myds

eri organisaatiotasojen ja eri aikajanteen mittareiden systematiikkaa”.

Taloudellinen nikikulma Taloudellinen tulos
¥
Asiakasuskollisuus
Asiakasnikikulma ?
Toimitusvarmuus
[ |
[ [
Prosessindkikulma Prosessien laatu Prosessien ldpimeno

Henkildston taidot

Oppimisen ja kehittymisen
nikékulma

Kuva 11. Balanced Scorecardin syy-seuraussuhteet mukaillen Malmi et al. (2006, s. 70)

Kuvassa 11 on esitetty esimerkki Balanced Scorecardin neljan osa-alueen asettumisesta pe-
rattaiseen kausaalisuhteeseen toisiinsa ndhden. Esimerkkitilanteessa ajatellaan, ettd organi-
saation tavoitteena on tuottaa voittoa. Organisaatiossa on todettu asiakasuskollisuuden ole-
van keskeinen tekija taloudellisen tuloksen saavuttamiseksi. Asiakkaita pitkaaikaiseen asia-
kassuhteeseen sitoo asiakaskyselyn perusteella ensisijaisesti organisaation tuotteiden toimi-

tusvarmuus. Organisaation havaintojen perusteella toimitusvarmuuden keskeisia tekijoita
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sisdisissé prosesseissa ovat prosessien laatu ja lapimeno - esimerkiksi prosessit toimivat riit-
tavan hairiéttomasti ja virheettémasti seka tuottavat tuotteet oikea-aikaisesti oikeassa ajassa.
Organisaation johdon mukaan prosessien laatuun ja l&pimenoon vaikuttaa ensisijaisesti hen-
kiloston osaaminen. Oppimisen ja kehittymisen ndkokulmasta tallgin on tarkoituksenmu-
kaista seurata ja ohjata henkildston osaamista ja sen kehittamistd. (Malmi et al. 2006, s. 71-
72.)

Suorituskykypyramidi

Suorituskykypyramidi (Performance Pyramid System, PPS) on alun perin Judsonin vuonna
1990 ideoima ja edelleen Lynchin ja Crossin vuonna 1991 kehittdma suorituskyvyn mitta-
ristomalli. Mallissa organisaation strategia ja toiminnot yhdistetdin “muuttamalla asiakkai-
den preferensseihin perustuvat tavoitteet hierarkkisesti ylh&élta alas ja vastaavasti niihin liit-
tyvét mittarit alhaalta ylos”. Pyramidimallissa on nelja hierarkkista tavoitetasoa sisaltaen ul-
koisen tehollisuuden ja sisdiseen tehokkuuden. Ulkoisella tehollisuudella tarkoitetaan kykyéa
tyydyttaa asiakkaiden tarpeet ja sisdisell& tehokkuudella kykyé toimia tehokkaasti. (Laitinen
2003, s. 385-387.)

Lynchin ja Crossin mielesta suorituskykypyramidi on hyva rakenne kuvaamaan organisaa-
tion tavoitteiden johtamista ylh&alté alas ja vastaavasti kehittdmé&én mittareita alhaalta ylos.
Erityisen soveltuva se on organisaation suorituskyvyn hierakkiseen mittaustoimintaan, seu-
raamiseen ja kehittdmiseen mallin kaikilla neljalla hierarkkiatasoilla. Jokaisella hierarkkia-
tasolla on omat mittarit ulkoiselle tehollisuudelle ja sisdiselle tehokkuudelle. (Laitinen 2003,
s. 386-387.) Kankkunen et al. (2005, s. 109) mukaan mittaristomalli soveltuu valmistustoi-
mintaa harjoittaville teollisuusyrityksille eik& mittaristo huomioi yrityksen henkilst64 ja
henkildston kehittdmista.

Suorituskykyprisma

Suorituskykyprisma (Performance Prism) Cranfieldin yliopistossa vuosina 1997-2000 kehi-
tetty toiminnan ohjauksen suorituskyvyn mittausmalli. Malli on kehitetty kéyttden pohjana
tuloskorttia ja suorituskykypyramidia (Jarvenpéa et al. 2020, s. 334.) Suorituskykyprisman
kehittdjat, Neely, Adams & Crowe, korostavat sidosryhmalahtoisyyttd suorituskyvyn
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analysointijarjestelmén suunnittelun lahtokohtana. Heiddn mukaansa suorituskykyprisma
kannustaa johtajia huomioimaan organisaation kaikkien sidosryhmien tarpeet ja toiveet seké
sen soveltuvan niin voittoa tavoittelemattomille kuin voittoa tavoitteleville organisaatioille
mittauskehykseksi. (Neely, Adams & Crowe 2001, s. 6.)

Suorituskykyprismassa organisaation suorituskyky jakautuu viiteen nakékulmaan prisman
tavoin. Prisman muoto kuvaa ndkdkulmien keskindisia suhteita ja loogista rinnakkaisuutta.
Né&kokulmia ovat sidosryhmatyytyvéisyys, strategiat, prosessit, kyvykkyydet seka sidosryh-
mien panokset. (Neely et al. 2001, s. 11-12.) Jarvenpaa et al. (2020, s. 335) mukaan suori-
tuskykyprisma tuo sidosryhmat laajemman tarkastelun keskioon sekéd korostaa sidosryh-
mésuhteiden johtamista ja hoitamista. Tarkastelussa huomioidaan asiakkaat, omistajat, tyon-
tekijat, toimittajat ja muut erilaiset yhteisot. Sidosryhmatyytyvaisyyden saavuttamiseksi
huomio kiinnitetaén strategioiden, prosessien ja kyvykkyyksien integroimiseksi kokonaisuu-
deksi. Sidosryhmien panokset erotetaan suorituskykyprismassa sidosryhmatyytyvaisyy-

desta.

Suorituskykymatriisi

Suorituskykymatriisi, joka Suomessa tunnetaan myds nimilla tavoitematriisi tai tuottavuus-
matriisi, on alun perin Sinkin vuonna 1985 esittelemé& matriisimalli suorituskyvyn ja tuotta-
vuuden analysointiin. Suorituskykymatriisissa voidaan kéyttaa itse méaariteltyja mittareita ja
paattaa niiden tarkeysjarjestyksestd. Liséksi malli mahdollistaa erilaisten suorituskykymit-
tareiden yhdistelemisen. (Sink, 1985, s. 189-209.)

Suorituskykymatriisi on toiminnan ohjaamisen ja kehittdmisen tyokalu, milla voidaan ku-
vata tyopaikan ja sen kilpailutekijoiden kehittymistd. Suorituskykymatriisi on esitetty taulu-
kossa 2. Matriisin keskeinen tehtavé on kiinnittdd ihmisten huomio organisaation menesty-
misen kannalta keskeisiin asioihin ja sen avulla seurata ndiden asioiden kehittymisté. Suori-
tuskykymatriisi soveltuu seka yksityiselle etté julkiselle sektorille toiminnan ohjaamisen ja
kehittdmisen menetelméksi. (Hannula 2000, 3; 10.)
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Taulukko 2. Suorituskykymatriisi (Rantanen & Holtari 1999, s. 50)
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Suorituskykymatriisi on taulukko, johon on keratty tyopaikan keskeiset menestystekijat, nii-

den mittarit ja menestystekijoiden tunnusluvut. Tyypillisesti matriisiin tuodaan kolmesta

seitsemadn suorituskyvyn osa-alueetta ja niiden mittarit (Rantanen & Holtari 1999, s. 50).

Jokaiselle mittarille on rakennettu oma asteikko, joiden avulla lasketaan tydpaikan kehitty-

misesté kertova indeksi. Pystysarakkeilla on menestystekijét ja niiden mittarit, vaakariveilla

mittauskauden tulos, lukuarvot (vertailuarvot toiminnasta mitattaville arvoille) tasoille 0-10

sekd painoarvot, painotettu tulos ja tyopaikan kehittymisesta kertova indeksi. Painoarvolla

painotetaan menestystekijén tarkeytta halutulla tavalla, ja niiden summan tulee olla 100.
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Painotettu tulos saadaan kertomalla painoarvo tarkastelujakson mittaustulosta vastaavalla
lukuarvolla (0-10). Indeksi muodostetaan laskemalla menestystekijoiden painotetut tulokset
yhteen. (Hannula 2000, 10-15.)

Kankkusen et al. (2005, s. 100; 103-104) mukaan riippumatta strategisen mittausjarjestel-
man viitekehyksestd, suorituskykymittaristo voidaan néhdd mekanismina kontrolloida orga-
nisaatiota ja jakaa vastuuta alemmille tasoille. Mittariston pyrkimyksena on parantaa orga-

nisaation kykya seurata omaa toimintaa kolmella tavalla:

o Keskittyminen olennaiseen; strategiasta johdettu mittaristo suuntaa huomion me-

nestymisen kannalta olennaisiin tekijoihin

e Tasapainon saavuttaminen; toiminnan tuloksellisuus on riippuvaista useasta eri te-

Kijésta - kaikkien tekijoiden riittdvan tasapuolinen seuraaminen ja kehittdminen

e Integraation tavoittelu; menestymisen kannalta on tarkedd yhdenmukaistaa organi-

saation toiminta valittujen tavoitteiden mukaiseksi
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3 Suorituskyvyn analysointi julkisella sektorilla

3.1 Suorituskyvyn mittaaminen julkisen sektorin kontekstissa

Suurimmassa osassa OECD-maita on havahtunut siihen, ettd tulevaisuudessa hallinnointi- ja
johtamisjérjestelmiltd vaaditaan ketteryyttd ja kykya sopeutua kompleksisiin muutoksiin.
Aiemmat hallintomallit ja nykyiset kaytannot eivat tule riittdméan tulevaisuudessa julkisen
sektorin hallinnoinnissa. (Uusikyl&, Jalonen, Lintinen, Kotiranta & Jaakkola 2021, s. 3.) Toi-
saalta Smith, Halligan & Mir (2021, s. 714) mukaan julkisen hallinnon on térke& toimia
lupaustensa mukaisesti tayttaédkseen demokraattiset velvollisuutensa seka tarjotakseen tar-
vittavat palvelu kansalaisille - suorituskyvyn mittausjarjestelmien kayttod pidetdan yhtena

hallintakeinona edella esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Greiling (2005, s. 555) mukaan suorituskyvyn mittaamisen kayttéonottoon julkisella sekto-
rilla ovat erityisesti vaikuttaneet tarve byrokratian karsimiselle, taloudellisen kulutuksen ra-
joittaminen seké& vaikuttavuuden raportoinnin tarve. Nudurupati et al. (2021, s. 1) mukaan
on laajalti tunnustettu, ettd tehokkaat suorituskyvyn mittausjarjestelmaét ja suorituskyvyn
hallintakdytannot parantavat organisaatioiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Rantanen ja
Holtari (1999, s. 59) mukaan laajalla organisaation suorituskykymittauksella ja analysoin-
nilla saadaan kokonaisvaltainen ndkemys organisaation toiminnan tilasta ja menestymisesta

sekd néiden valisista syy-seuraussuhteista.

Speklén & Verbeeten (2014) tutkivat julkisen sektorin suorituskyvyn mittausjarjestelmien
kéayttod 101 kohdeorganisaatiossa. Tutkimuksen mukaan suorituskyvyn mittausjarjestelmét
palvelevat useita erilaisia k&yttotarkoituksia julkisen sektorin organisaatioissa. Tutkijat ko-
kosivat suorituskyvyn mittausjarjestelmien kayttotarkoitukset ja luokittelivat ne kuvan 12

mukaisesti.
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Kuva 12. Suorituskyvyn mittausjarjestelmien kayttotarkoitukset ja luokittelu julkisella sek-
torilla mukaillen Speklén & Verbeeten (2014, s. 135)

Speklén & Verbeeten (2014, s. 134-135) luokittelevat suorituskyvyn mittausjarjestelmien
kayttotarkoitukset operatiiviseen kayttoon (operational use), kannustavaan kayttoon (incen-
tive use) seka tutkivaan kayttoon (exploratory use). Operatiivisessa kayttoluokituksessa suo-
rituskyvyn mittaamisen kayttotarkoitus sisaltdd toiminnan suunnittelun, prosessien seuran-
nan ja tiedon valittdmisen. Kannustava kayttd korostaa suorituskyvyn mittausjéarjestelman
roolia tavoitteiden asettamisessa, kannustimien jarjestamisessa seka palkitsemisessa. Suori-
tuskyvyn mittausjarjestelman tutkiva kayttd voi auttaa tunnistamaan osa-alueita, jotka tar-
vitsevat erityisid hallinnollisia toimenpiteitd, helpottaa prioriteettien asettamista sekd mah-
dollistaa uusien toimintatapojen kehittdmistd. Suorituskyvyn mittausjarjestelméan interaktii-
visella kayttotarkoituksella tarkoitetaan vuorovaikutteista strategian muodostamista ja ta-

voitteiden kommunikointia.

McAdam, Hazlett & Casey (2005, s. 258) mukaan suorituskyvyn johtamisen tavoitteita jul-

kisella sektorilla ovat

e toiminnan rationalisointi
o tehokkaampien taloudellisten jarjestelmien kdyttoonotto
e avoimuuden lisdédminen

e 0saamisen kehittaminen
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e toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja jarjestelmien nykyaikaistaminen

e suoritukseen perustuvan palkitsemispolitiikan kehittdminen.

Greiling (2005, s. 554-555) mukaan tarve vahentda byrokratiaa, rajoittaa taloudellista kulu-
tusta seké tarve julkisen toiminnan vaikuttavuuden raportoinnille ovat olleet merkittavi te-
kijoita suorituskyvyn mittaamisen kayttéonotossa julkisella sektorilla. Suorituskyvyn mit-

taamisen kayttotarkoitukset julkisella sektorilla ovat

Budjetointijarjestelman nykyaikaistaminen. Vaikka julkisen sektorin uudistusten kes-
kiossa on ollut siirtyminen kassaperusteisesta suoriteperusteiseen Kirjanpitoon, tulisi
budjetointijarjestelmaan siséllyttaa laadullisia ja mééarallisia tuotosmittareita ja tulosin-

dikaattoreita.

Julkisen vastuun parantaminen kehittdmalla raportointia. Raportoinnin tulisi sisaltaa
esimerkiksi rahalla tuotetun arvon, julkisten tavoitteiden toteutumisen, tiedot julkisten
palvelujen laadusta seké& toimialojen suorituskykytiedot - siis tiedot, jotka lisd&vat avoi-

muutta yhteiskunnassa.

Sopimushallinnan kehittdminen. Suorituskykymittaristolla on tarked rooli palvelusopi-
muksissa. Suoritusperusteiset sopimukset antavat palveluista tietoja, jotka auttavat arvi-
oimaan palveluiden mé&aréa, sisaltod, laatua ja oikeellisuutta. Lisdksi ne mahdollistavat

palvelusopimusten ohjauksen ja valvonnan.

Hallinnonalan vertailun mahdollistaminen. Vertailu hallinnonalalla mahdollistaa pro-

sessien tehokkuuden parantamisen aloilla, missa ei ole kilpailua.

Tehostaa sisdista diagnosointijarjestelmaa. Suorituskyvyn mittaaminen antaa selkeam-
man kuvan eri osastojen tehokkuudesta ja tavoitteiden saavuttamisesta. Suorituskykyin-

dikaattorit mahdollistavat perustan tietoisesmmalle sisdiselle paatoksenteolle.

Kaytt strategisena johtamisjarjestelmand. Suorituskykymittaristoa voidaan kéyttaa

johtamistydkaluna organisaation strategian toteuttamiseksi.

Greiling (2006, s. 461) havaitsi tutkiessaan suorituskyvyn mittaamisen vaikutusta julkisten

palveluiden tehokkuuteen, ettd julkisilla palveluilla on monia tunnettuja tekijoitd, jotka
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vaikeuttavat tehokkuuden kehittdmistd suorituskyvyn mittaamisen avulla. N&it4 tekijoita
ovat esimerkiksi julkisten palveluiden mittaus- ja arviointiogelmat, tehokkuuden moniulot-
teisuus (esimerkiksi taloudellinen, poliittinen, demokraattinen ja sosiaalinen tehokkuus), jul-
kisten palvelujen toiminnan rajoitteet sekd julkisten tavoitteiden epéselvyys. Oppi, Cam-
panale & Cinquini (2022, s. 370) mukaan julkisella sektorilla poliittinen ymparisto tuottaa
monenlaisia tulkintoja, merkitysten epadvarmuutta, epaselvia aikomuksia ja ristiriitaisia ta-
voitteita. Epéselvissa tilanteissa suorituskyvyn mittausjarjestelmien avulla pyritddn luomaan

jarjestystd, johtamaan toimintaan sek& vahentaméan epéselvyyksia.

3.2 Suorituskyvyn osa-alueet

Maatta & Ojala (1999, s. 52) mukaan julkisen sektorin tuloksellisuuskriteerit ovat vaikutta-
vuus, taloudellisuus ja tuottavuus. Rautiainen on esittanyt lisensiaattitydsséan suorituskyvyn

osa-alueiden yhteydet julkisella sektorilla kuvan 13 mukaisesti.

| TEHORKKUUS I
v Tuloksellisuus
¥ Tuottavuus Vaikuttavuus
Taloudellisuus
¥ Y v A 4
. 3 Tulokset ja vaikutukset e
Tuotannontekijit Tuotantoprosessi [ Suoritteet > . Tavoitteiden saavy isaste —»{ Hydty / Tarpeet

Kustannukset

Tuotot
Kannattavuus

(Talouden tasapaino kuntataloudessa)

Kuva 13. Julkisen sektorin suorituskyvyn osa-alueet mukaillen Rautiainen (2004, s. 34)

Tehokkuudella tarkoitetaan suunnitellun panoskayton ja toteutuneen panoskayton suh-
detta (Rantanen & Holtari 1999, s. 8). Heikkila & Ketokivi (2013, s. 215) maarittelevét
tehokkuuden tuotannon todellisen tuotoksen ja suunnitellun (tai stadardituotoksen) va-
liseksi suhteeksi. Rantanen (2005, s. 31) seka Pekkola, Linna, Melkas, Rantanen & An-

nala (2008, s. 15) méérittelevat tehokkuuden organisaation kyvyksi saavuttaa asetetut
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tavoitteet annetussa ajassa. Rautiaisen (2004, s. 33) mukaan tuloksellisuudella tarkoite-
taan koko yhteiskunnan pitkén aikavélin hyoty/panos -suhteen maksimointia tavoittele-

vaa tehokkuutta.

Tuloksellisuudella tarkoitetaan oikeiden asioiden tekemistd oikeaan aikaan oikein ja
kaikkia oikeita asioita. Tuloksellisuus kuvaa sitd, miten hyvin yritys on kyennyt saavut-
tamaan reaali- ja rahaprosessille asetetut konkreettiset mitattavat tavoitteet (Rantanen &
Holtari 1999, s. 8; Rantanen 2005, s. 31.) Pekkola et al. (2008, s. 15) kuvaavat tuloksel-
lisuudella sit4, miten hyvin organisaatio on kyennyt saavuttamaan toiminnalleen asetetut

tavoitteet.

Tuottavuus on tuotantotulosten mééra suhteessa kaytettyjen tuotantopanosten maéraan
(Rantanen & Holtari 1999, s. 9). Tuotoksen suhde tuotannontekijapanoksiin (Heikkila &
Ketokivi 2013, s. 215). Rantasen (2005, s. 31) mukaan tuottavuus kuvaa yrityksen reaa-

liprosessin suorituskykyé tuotantopanosten muuttamisessa tuotannon tuloksiksi.

Vaikuttavuus kuvaa sitd, miten hyvin yritys on kyennyt saavuttamaan asetetut vaikutus-
tavoitteet (Rantanen 2005, s. 31). Pekkola et al. (2008, s. 16) mukaan vaikuttavuutta
voidaan arvioida tavoitteiden saavuttamisella; toiminnan tuloksia (konkreettisia suorit-
teita, esim. palvelutuotoksia) verrataan niiden aikaansaamiin vaikutuksiin ja siihen,
ovatko aikaansaadut vaikutukset asetettujen tavoitteiden mukaisia (sellaisia, mita halut-
tiin).

Vaikuttavuus kuvaa sitd, kuinka hyvin tietylla toiminnalla onnistutaan saavuttamaan ha-
lutut tulokset ja vaikutukset: Maatta & Ojala (1999, s. 59) mukaan vaikuttavuus on ”jul-
kisen organisaation yhteiskunnalliseen vastuuseen perustuvien tavoitteiden saavuttamis-

aste kuvaa organisaation tuloksia tai ulkoisia aikaansaannoksia”.

Taloudellisuus kuvaa sité, kuinka hyvin yritys hyédyntéa taloudelliset panoksensa (Ran-
tanen 2005, s. 31). Pekkola et al. (2008, s. 14) taloudellisuudella tarkoitetaan sitd, kuinka
edullisesti jokin tuotos saadaan aikaiseksi. Taloudellisuudessa on kyse organisaation ky-
vysté tuottaa tuote tai palvelu mahdollisimman vahilla kustannuksilla tai kyky tuottaa

suurempi tuotos nykyisilla kustannuksilla Rantanen (2005, s. 23).

Kannattavuus kuvaa tulojen ja menojen suhdetta eli taloudellisten resurssien kayton te-
hokkuutta. Se ilmaisee my6s, kuinka suuren rahaméaéraisen voiton yritys kykenee tulo-

jensa ja menojensa erotuksena saamaan aikaan. (Rantanen & Holtari 1999, s. 9; Rantanen
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2005, s. 31.) Rautiaisen (2004) mukaan kannattavuutta kuntatasolla vastaa talouden ta-
sapaino, koska tuottojen on vastattava kustannuksia. Pekkola et al. (2008, s. 15) mukaan

tarkein yritysmaailman menestymista kuvaava suorituskyvyn osa-alue on kannattavuus.

Muita suorituskyvyn osa-alueita (vrt. kuva 4) ovat esimerkiksi asiakastyytyvaisyys, osaami-
nen, tydelaméan laatu, innovatiivisuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus seka kilpailukyky.
Julkisen sektorin kilpailukyvyn voidaan Rantanen (2005, s. 24) ja Pekkola et al. (2008, s.
16) mukaan ajatella tarkoittavan kykyé osallistua ja pysyd mukana markkinoilla k&ytavassa
kilpailussa. Julkisen sektorin kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa tuotet-
tujen palveluiden laatu ja hinta. Tuottavuudella on edelleen merkittava vaikutus palvelu hin-

taan eli hintakilpailukykyyn.

3.3 Suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteet

Soininvaara (2009, s. 18) kirjoittaa julkaisussaan Julkisen sektorin tuottavuus

”Hyvinvointiyhteiskunnan kokonaistuottavuuden kannalta ei hyoédyta, vaikka
palvelut tuotettaisiin kuinka tehokkaasti hyvansa, jos tuotettuja palveluja ei
tosiasiassa tarvita. Yksityisessa tuotannossa asiakkaiden maksuhalukkuus ker-
too tuotteiden tarpeellisuudesta tai haluttavuudesta, mutta ilmaispalvelujen

kohdalla tallaista testia ei ole.”

Julkisen hallinnon perustehtdva on turvata peruspalvelut kaikille kansalaisille, mihin kaikilla
on yhtaldainen kayttooikeus. Julkisen sektorin toiminta on toimeksiantotaloudellista toimin-
taa, jonka keskeisena tehtavana on palvelutuotannon tehokas ja laadukas toteuttaminen. Yri-
tystoiminta taas vastaavasti on ansaintataloudellista toimintaa, jonka keskeinen pddmaara ja
onnistumiskriteeri on menestyminen taloudellisesti. (M&éattd & Ojala 1999, s. 27-28.) Tau-

lukossa 3 on esitetty julkisen ja yritystoiminnan eroja.
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Taulukko 3. Julkisen ja yritystoiminnan erot mukaillen (Mé&attd & Ojala 1999, s. 29)

Piirre Yritystoiminta Julkinen sektori

Tuotteiden ja palveluiden myynti tu- | Yhteiskunnallisten tehtévien hoitaminen, julkis-

Perustehtava lojen ja voittojen saamiseksi ten palveluiden jérjestdminen ja tuottaminen

Panoksenhaltijat; poliittiset paatoksentekijét,
Osakkeenomistajat (shareholder) osin valittdmasti kansalaiset, yritykset ja yhtei-
sot (stakeholder)

Tulosvastuu ja
tilivelvollisuus

Onnistumisen | Kannattavuus, pddoman tuotto (share- | Tuloksellisuus; vaikuttavuus, taloudellisuus,
kriteeri holder value; ROI) tuottavuus (stakeholder value)

Subjekti/anonyymi objekti, jonka puolesta vali-

Asiakas Subjekti, joka valitsee ja kéyttad taan ja joka kéytta (tai on kayttamatta)
Asiakkaan maksamat ja yrityksen Kansalaisen maksamat ja valtion ja kuntien saa-

Rahoitus saamat tulot (ansaintataloudellinen mat verot ja osin myds maksut (toimeksiantota-
toiminta) loudellinen toiminta)

Yritystoiminta Kiteytyy ensisijaisesti omistaja-arvoléhtoiseen ajatteluun (shareholder value),
kun taas julkisen toiminnan tuloksellisuus kohdistuu panoksenhaltijan arvon tuottoon (sta-
keholder value). Panoksenhaltijoita voidaan katsoa olevan kaikki ne tahot, jotka joko vai-
kuttavat julkisen toiminnan toimenpiteisiin tai joihin toimenpiteet vaikuttavat. Nakokulma
korostaa sité laaja-alaista yhteiskunnallista ja sosiaalista vastuuta, miké& julkishallinnon or-
ganisaatioihin kohdistuu. (Maatta & Ojala 1999. 28-29.)

Rautiaisen (2004, s. 34) mukaan kannattavuutta kuntatasolla vastaa talouden tasapaino,
koska tuottojen on vastattava kustannuksia. Jarvenpéan et al. (2020, s. 339) mukaan julki-
sella sektorilla, minké& toiminta on yritystoimintaa moniarvoisempaa, budjetin toteutuminen
on tarke& seurattava osa-alue, kun taas kustannustehokkuutta ei valttdmatta seurata riittdvan
tarkasti. Julkisella sektorilla taloudellisen mittaamisen rooli on tukea sen tarkeimman ulot-
tuvuuden eli vaikuttavuuden mittaamista ja seurantaa. Julkisyhteisén talouden mittaamisella

kuvataan siis sitd, mitd toimenpiteitd yhteiso on tehnyt strategisesti tarkeiden asioiden osalta.

Jaaskeldinen, Laihonen & Lonngvist (2014, s. 1472) mukaan siind, missa tietointensiivisia
ja teollisia palveluita tarjoavat yksityisen sektorin yritykset kdyttavat mittaustietoa markki-
nointitarkoituksiin (vaikuttaminen ostopaatokseen ja myynnin kasvattaminen), pyritaan jul-
kisissa palveluissa vahentdmaan palveluiden kokonaiskysyntad. Tdma korostuu etenkin so-
siaali- ja terveyspalveluissa resurssien kohdentamisessa ennaltaehkéisevien ja hoitavien pal-

veluiden Vélilla. Toiseksi he havaitsivat, ettd julkisen sektorin eri sidosryhmien ristiriitaiset
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tavoitteet vaikeuttavat suorituskyvyn mittaamisen soveltamista. Koska julkisen sektorin asi-
akkaalla ei useinkaan ole selkeda vaihtoehtoa palveluntarjoajalle, on vélttdméatonté seurata
ja varmistaa palveluiden standardilaatutasojen saavuttaminen. Myos sidosryhmétyytyvai-

syytta tulee tutkia ja seurata.

Jaaskeldinen et al. (2014, s. 1472) tunnistivat julkisen sektorin erityispiirteitd, jotka vaikut-
tavat suorituskyvyn mittaamiseen. Suorituskyvyn mittaamiseen vaikuttavat kontekstuaaliset
ominaisuudet nakyvat enemmaén palvelutoiminnan kuin organisaatiotasolla. Julkiselle sek-

torille tunnistettuja erityispiirteitd ovat:
Kéaanteinen liiketoimintalogiikka
e Tavoitteena on vahentéa palvelujen kokonaiskysyntéa rajallisten resurssien vuoksi
Monia nakokulmia mittauskohteisiin
o Useita keskeisia sidosryhmid, joilla on ristiriitaiset tavoitteet
Raportointiin kiinnitetdan paljon huomiota
¢ Mittaamisen tarkoitusta johtamistoiminnassa ei ole selkedsti mééritelty
Painopiste palvelun tuloksissa

e Tarve arvioida asiakaskohtaisia ominaisuuksia (esimerkiksi hyvinvointipalvelut;
hoitosuunnitelmien onnistuminen)

e Palvelun tulosten pitké&n aikavalin arvioinnin tarve
Tuottavuuden painottaminen kannattavuuden sijaan

e Tarve saada maarallisia tulostietoja (esimerkiksi asiakkaiden maarg, palvelutunnit,

asiakaskontaktit)

Maatta & Ojala (1999, s. 27; 29-30) mukaan yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja vaikutta-
vuus ovat julkisen sektorin ominaispiirteitd. Yhteiskunnallisella vaikuttamisella ja vaikutta-
vuudella tarkoitetaan toimintaedellytysten luontia “’kansalaisten, yhteisdjen ja yritysten kes-
tavalle taloudelliselle ja henkiselle kasvulle, tydllisyydelle seké sosiaaliselle ja terveydelli-
selle hyvinvoinnille”. Toimintaedellytysten kehittdmisen lahtékohtana on huolehtia talous-

kasvun kestdvyydestd sekd vakaasta toimintaympadristostd. Julkinen toiminta eroaa
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yritysliiketoiminnassa perustehtévén, tulosvastuun, onnistumisen kriteereiden, asiakkaan
roolin ja rahoitusjérjestelmien nakdkulmista. Naistd merkittavistd ja perustavanlaatuisista,
julkisen toiminnan eroavaisuuksista ja erityisluonteisuudesta suhteessa yritystoimintaan joh-

tuen Méatta & Ojala ovat esittdneen tasapainoisen onnistumisstrategian.

Tasapainoinen onnistumisstrategia on Balanced Scorecardista johdettu, julkisen yhteison
strategian laadintaan, toteuttamiseen ja arviointiin kehitetty viitekehys. Se on nimenomai-
sesti kehitetty julkisen toiminnan luonne, erityispiirteet seka reunaehdot huomioiden julki-
sen sektorin organisaatioiden kéytettavéksi. Erot julkisen ja yrityssektorin toimintalogii-
kassa ja luonteessa korostuvat tasapainoisessa onnistumisstrategiassa, mista johtuu selvat
sisallolliset painotuserot mittaristossa. Méaattad & Ojala (1999, s. 50) Tasapainoinen onnistu-

misstrategia on esitetty kuvassa 14.

Kansalainen ja poliittinen paitoksentekija

VAIKUTTAVUUS

Suontuskyky ja toimivuus / ,|—|\ Resurssien hallinta

PROSESSIT <:| VISIO I:> RESURSSIT
RAKENTEET TOIMINTA-AJATUS TALOUS

N LS

UUDISTUMINEN
TYOKYKY

Tyoyhteisd ja henkilosto

Kuva 14. Viitekehys tasapainoinen onnistumisstrategia (Maattd et al. 1999, s. 53)

Mééatta & Ojala (1999, s. 58-60) esittavat tasapainoisen onnistumisstrategian neljé strategista

nakdkulmaa seuraavasti

Vaikuttavuus on poliittisten paattédjien ja kansalaisten nakdkulma odotuksille organisaa-
tion onnistumisesta. Vaikuttavuus tarkoittaa asioita, joiden kehitykseen organisaation tu-
lee onnistua vaikuttamaan pitk&lla aikavélilla, jotta se tayttdd kansalaisten ja poliittisten

paatoksentekijoiden odotukset, tarpeet ja niihin liittyvat yhteiskunnalliset tavoitteet.



60

Vaikuttavuus voidaan jakaa asiakas- ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Asiakasvai-
kuttavuuden téarkein arviointikohde on palveluiden laatu ja niiden kehittdminen. Yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta toteuttavat ensisijaisesti hallintojarjestelmén ylimman tason

yhteisot kuten ministeriot.

Resurssien ja talouden hallinnan tavoitteena on osoittaa organisaation kyky kayttaa ta-
loudelliset panokset ja muut voimavarat taloudellisesti, tuottavasti ja kustannustehok-

kaasti paremman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden aikaansaamiseksi.

Prosessit ja rakenteet on ndkdkulma organisaation suorituskyvylle ja toimivuudelle. N&-
kdkulmassa painotetaan erityisesti niitd organisaation prosesseja ja rakenteita, joilla on
tarkein yhteiskunnallinen vaikuttavuus seké& merkittavin osuus taloudellisen, tuottavan ja
kustannustehokkaan toiminnan toteutumisessa. Saavuttaakseen vaikuttavuus-, taloudel-
lisuus- ja tuottavuustavoitteet organisaation on térkeé tunnistaa suorituskyvyltéén ja toi-

mivuudeltaan kehitettvat prosessit, toiminnot ja rakenteet.

Uudistuminen ja tyokyky keskittyy tyoyhteison tai -yksikon (tydilmapiiri, toimintata-
vat, vuorovaikutus, tiedonkulku, yhteistyd, johtaminen ja esimiestaidot) kehittdmiseen
seké henkiloston terveyteen, toimintakykyyn, motivaatioon (palkitseminen, tyytyvai-
syys) ja osaamiseen sekd tyohon (valineet, menetelmét, tydnvaativuus) ja tydymparis-
to0n (ergonomia, tyGhygienia ja tyoturvallisuus)”. Uudistumisen edellytyksena on jat-
kuva innovaatio- ja kehittdmistoiminta organisaation kaikilla tasoilla liittyen esimerkiksi

palveluiden, toimintamenetelmien ja -mallien uudelleenarviointiin.

Vastaavasti kuin Balanced Scorecardissakin (vrt. luku 2.5 BSC), my0s tasapainoisen onnis-
tumisstrategian nakokulmat tarkastelevat eri aikajaksoja. Vaikuttavuus seka Prosessit ja ra-
kenteet perustuvat arvioon nykytilasta, Uudistuminen ja tyokyky kertoo valmistautumisesta
tulevaisuuteen ja Resurssit ja talous kertoo toteutuneesta, joskin resurssien suuntaamisessa
tarkoitus on katsoa tulevaisuuteen. Myds syy-seuraussuhde noudattaa BSC-ajattelutapaa; jo-
kaisen ndkokulman menestystekijoiden tulisi olla keskendén tasapainossa, erityisesti vaikut-
tavuuden suhteen. (Maatta & Ojala 1999, s. 54; 58).
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3.4 Suorituskyvyn mittaamisen haasteet

Rantanen, Kulmala, Lonngvist & Kujansivu (2007, s. 415) toteavat tutkimuksessaan, etta
suorituskyvyn mittausjarjestelmien suunnittelu- ja toteutusprosessit julkisella sektorilla
poikkeavat merkittavasti teollisuuden yksityisen sektorin yritysten tavasta toteuttaa suoritus-
kyvyn analysointia. He tunnistavat nelja tyyppipiirretté julkisten organisaatioiden ongelmien

taustalla, jotka on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Julkisen sektorin organisaatioiden suorituskyvyn mittaamisen taustalla olevien

syiden ja k&ytdannon ongelmien luokittelu mukaillen (Rantanen et al. 2007, s. 428)

Toiminta Tyyppipiirre Aiheutuvia ongelmia suoritusten mittaamisessa

Useita sidosryhmid ja ristiriitaisia | Epdselvad, mité pitéisi mitata. Kenen tarpeet ovat

Mittariston tarpeita tarkeédmpia kuin toisten?
suunnittelu Epéselvét lopputuotteet ja tavoit- | Toimintaa ohjaavien tavoitteiden asettaminen vai-
teet (tehokkuus vai vaikuttavuus?) | keaa. Epéselvad, miké tavoitteen tulisi olla
Eri sidosryhmien edustajat vaikuttavat yksittéisten
. . . mittareiden kehittdmiseen liian yksityiskohtaisesti
Julkisella omaisuudella ei selke- yreiy
asti ole k mistaj e
asti ole koettua omistajaa Henkil6std ei ymmarrd, mihin mittareiden kehittami-
sella pyritaan
Mittariston . R S
kayttoonotto Mittaristojen kehittdmisessa liikaa vastuullisia tai ei

vastuullisia lainkaan

Puutteelliset johtamistaidot ja -

menetelmat Henkildsto ei koe hydtyvansa mittaristojen kehitta-

misestd: valinpitamattomyys ja vastarinta

Paallekkaiset projektit kuluttavat resursseja turhaan

Rantasen et al. (2007, s. 428-429) mukaan suorituskyvyn analysoinnissa julkisella sektorilla
useat sidosryhmat ja ristiriitaiset tarpeet kuvastuvat epéaselvyytena siitd, mita pitdisi mitata.
Toisaalta epaselvét lopputuotteet ja tavoitteet aiheuttavat sen, ettd toimintaa ohjaavien ta-
voitteiden asettaminen on vaikeaa. Kolmanneksi julkisella omaisuudella ei ole selkeda omis-
tajaa; eri sidosryhmien edustajat vaikuttavat yksittaisten mittareiden kehittdmiseen liian yk-
sityiskohtaisesti (mittaamisen politisoituminen) eik& henkildstd ymmarrd, mihin mittareiden
kehittdmiselld pyritaan. Neljanneksi puutteelliset johtamistaidot ja johtamismenetelmat joh-

tavat siihen, etta mittaristojen kehittdmisessa on liikaa vastuullisia tai ei vastuullisia lainkaan
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(johtaa vastuuttomuuteen), henkildsto ei koe hy6tyvénsa mittaristojen kehittdmisestd, miké
ilmenee vélinpitamattomyytena ja vastarintana seké paéllekkaiset projektit kuluttavat resurs-
seja turhaan. Jaaskeldinen, Laihonen, Lonngvist, Palvalin, Sillanpad, Pekkola & Ukko
(2012, s. 45) mukaan julkisilla organisaatiolla on ristiriitaisia sidosryhmid, toiminnan lopul-
liset tavoitteet ovat epamaéardisia eivatka julkisten organisaatioiden arvot ja kulttuuri usein
ole taysin valmiita mittaus- ja johtamisjarjestelmien kdyttoonottoon, mika aiheuttaa haasteita

mittausjarjestelmien toteuttamisessa.

Jaaskeldinen et al. (2014, s. 1472-1473) tutkimuksen mukaan tutkituissa julkisen sektorin
palveluissa suorituskyvyn mittaamisen tarkoitus oli epéselva tai yksipuolinen. Johtamisen ja
mittaamisen valilt4 vaikutti puuttuvan integraatio. Mittaustietoa késiteltiin ainoastaan rapor-
toitavana tietona ulkopuolisille sidosryhmille (esimerkiksi poliitikot), mika vaikutti olevan
mittaustoiminnan pa&asiallinen kayttotarkoitus. Mittaustoimintaa ei pidetty selkeésti johta-
mistydkaluna, miksi moni johtamiseen suuntautunut mittaustarkoitus jai tunnistamatta; mit-
taustietoja ei analysoitu asianmukaisesti eivatkd ne ohjanneet toimintaa tai kehitystyoté or-

ganisaatioissa.

Erityisiksi haasteiksi julkisen sektorin suorituskyvyn mittaamisessa tunnistettiin pitkan ai-
kavalin tulosten mittaaminen, mitd pidettiin monimutkaisena ja véhan kasiteltyna ongelmana
seka tuottavuuden mittaaminen. Tuottavuuden mittaamisessa tulosmittauksia pidettiin epa-
tarkkoina ja palvelutuotannon réaataloidysta luonteesta johtuen tulosluokitukset eivat olleet
riittdvan yksityiskohtaisia. Esimerkiksi asiakaskontaktien madrad mittaamalla saadaan
huono kasitys asiakaskohtaamisten sisallosta tai tietyn asiakassegmentin erityisisté palvelu-
tarpeista. Liséksi tutkijat tunnistivat viisi palvelutoiminnan suorituskyvyn mittaamiseen liit-

tyvad haastetta. Mittaushaasteet ovat

1. Palvelutulosten ja asiakkaiden kokeman arvon mittaaminen. Verkostoituneen pal-
velutarjonnan kokonaisasiakasarviota on hankala selvittaa ja organisaatioiden valiset
palveluketjut vaikeuttavat asiakkaiden kokeman palvelun laadun ja palvelutulosten

mittaamista

2. Asiakkaan hallitsemattomat toimenpiteet. Tulosten selvittdmista vaikeuttaa asiak-
kaan toiminta palvelutilanteen jalkeen seké aikaviive palvelutilanteen ja sen tulosten

valilla.
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3. Vaikeus saada tietoa asiakkaan kokemasta arvosta. Esimerkiksi asiakastyytyvai-
syyskyselyita pidettiin liian yleisluonteisina eivatka ne anna todellista tietoa palve-

luiden lopputuloksista.

4. Kapasiteetin tarkoituksenmukainen hallinta on palveluntuottajan nakdkulmasta
suurin mittaushaaste. Se on haastavaa etenkin palveluissa, joissa palvelu on tuotet-
tava juuri oikeaan aikaan ja asiakaskysynt& on ennakoimatonta, esimerkiksi pelas-
tustoimen palveluissa. Puskurikapasiteetin tarpeen mittaaminen on vaikeaa pelastus-
toimessa. Onnettomuustehtdvien valisend aikana huolletaan kalustoa, harjoitellaan ja
tehdaan palotarkastuksia seké muita tarkeita ennaltaehkéisevia tehtavia. Nama tehtéa-
vat tulisi huomioida suorituskykymittauksissa, jotta synenergiaedut samojen resurs-
sien kéytosté eri tehtévissé olisivat havaittavissa. Mittausjarjestelman tuleekin huo-
mioida kaikki véestohaittojen vahentamiseksi tehtavat toimet yhteisesti, ei vain pe-

lastustehtaviin kaytettya aikaa.

5. Riittavan vasteajan maarittdminen. Riittavalla vasteajalla tarkoitetaan asiakkaan
nakokulmasta riittavaa vasteaikaa huomioiden lainsaadannon tai palvelusopimusten
mukaisten laatutavoitteiden saavuttaminen. Tama muuttaa asiakaslahtoisen toimin-

nan johtamistoiminnan ongelmaksi. (Jaaskeléinen et al. 2014, s. 1474-1475.)

Pekkola et al. (2008, s. 13; 16-17) esittavat, etta julkisella sektorilla suorituskyvyn johtami-
nen on vaikeampaa kuin yksityiselld sektorilla. Erityisesti vaikuttavuuden tarkastelussa on-
gelmana on sen nakyminen vasta pitkalla aikavalilla ja siksi se saattaa jadda huomaamatta.
Erityisesti tima korostuu ennaltaehkaisevéan tyon vaikuttavuudessa ja sen mittaamisessa,
missd vaikutusten aikajdnne on tyypillisesti hyvin pitkd ja usein ennaltamaarittelemé&ton.
Toisaalta kustannusten leikkaus ja tuottavuuden kehittdminen ohjaavat suorituskyvyn mit-
mika voi vaikuttaa heikentévasti pitk&n tdhtdimen menestymiseen ja hyvinvoinnin edelly-

tyksiin.

Northcott & Taulapapa (2012, s. 180) tutkivat tasapainotetun tuloskortin (Balanced Score-
card BSC) kayttoa julkisella sektorilla organisaatioiden suorituskyvyn hallintaan. He havait-
sivat, etté
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1. Strategisen suuntautumisen puute julkisella sektorilla voi olla este tasapainotetun tu-

loskortin kéytolle.

2. tasapainotettu tuloskortti ei sellaisenaan sovi julkiselle sektorille. Tuloskorttia tulisi
muuttaa julkisen sektorin kontekstiin sopivaksi huomioiden toimintojen, tuotosten ja
tavoitteiden moninaisuus ja laaja-alaisuus seka asianmukaisten ulottuvuuksien paat-
tdminen, asiakkaan méaarittely ja sopiva méaran (hallittavissa oleva) tunnistettuja

avainmittareita (KPI).

3. Julkisella sektorilla tasapainoisen tuloskortin syy-seuraussuhteiden merkitys on huo-

nosti ymmarretty ja niiden k&yttdminen kehittymé&tonta

Neilimon ja Uusi-Rauvan (2017, s. 301) mukaan huonosti toteutettu suorituskyvyn mittaus
vaikuttaa kielteisesti tydyhteiséon. Huonosti toteutettuna mittaaminen voi arsyttaa henkilds-
to6d, johtaa osaoptimointiin, lisatd negatiivista kontrollia ja byrokratiaa organisaatiossa tai
jaykistéé jarjestelmaa. Smith et al. (2021, s. 728-729) havaitsivat tutkiessaan Australian val-
tion virastojen suorituskykya, ettd suorituskyvyn mittaamisella on vain vahén tai ei ollen-
kaan vaikutusta suorituskyvyn parantamiseen. Havaintoaan he selittdvat silla, etta suoritus-
kykyyn vaikuttavat mekanismit eivat olleet toimivia tutkituissa organisaatiossa. Tutkitut or-
ganisaatiot eivat toimineet Kilpailuympéristdssa, joten menestykseen perustuvia palkkioita
ei ollut kaytdssé. Toisaalta toiminnan korjaamiseksi ei ollut lisdrahoitusta eiké yksittéisia
henkil6itd palkittu (tai rangaistu) mittaustulosten perusteella. Liséksi vain pieni osa organi-
saation voimavaroista osallistui suorituskyvyn mittaamiseen. Suorituskyvyn parantamiseksi
suorituskykya mittaamalla tulisi tavoitteiden asettamisessa keskittyd tehokkuuden paranta-

miseen.
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4  Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuskohde ja mittaamisen taustat

Pelastustoimi on sisaministerion hallinnonalan turvallisuusorganisaatio, johon kuuluu 21 pe-
lastuslaitosta. Sisaministerion tehtdvana on johtaa ja ohjata pelastustoimea sek& valvoa pe-
lastustoimea ja sen palveluiden tasoa ja saatavuutta aluehallintovirastojen avustuksella. Si-
sédministerio vastaa lisaksi pelastustoimen valtakunnallisesta valmistelusta ja kehittdmisesta.
Pelastuslaitokset vastaavat pelastustoimen tehtavista alueillaan seka pelastustoimen palve-
lutasosta ettd pelastuslaitoksen toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta. Pelastuslaitoksen
tehtdvat muodostuvat onnettomuuksien ehkaisystd, pelastustoiminnasta, vaestonsuojelusta
sekd varautumisesta ja ensihoidosta aina péaivittaisistd onnettomuuksista suuronnettomuuk-

siin ja normaalioloista héirio- ja poikkeustilanteiden hallintaan asti. (Sisdministerio 2023.)

Taman tyon empiirisen tutkimuksen kohde Péijat-Hameen pelastuslaitos oli aiemmin kym-
menen kunnan yhteinen pelastusorganisaatio, jonka hallinnasta vastasi Péijat-Hameen liitto.
1.1.2023 toteutuneen hyvinvointialueuudistuksen myo6ta pelastuslaitoksesta tuli yksi hyvin-
vointialueen toimialoista kuvan 15 mukaisesti. Pelastustoimi-toimialla tydskentelee 281
henkil6a ja sopimuspalokuntalaisia halytysosastoissa toimii 600 henkilod (Paijat-Hameen
pelastuslaitos 2023a, s. 4). Pelastuslaitoksen tilinpaatostietojen vuoden 2022 toteutuneet toi-

mintakulut olivat yhteensa 26 516 670,00 euroa (Paijat-Hameen pelastuslaitos 2023b, s. 62).

Alyevaltuusto

Aluehallitus
|

Hyvinvointialue-

johtaja
- Terveys-ja Perhe- ja ]_kaantynmflen Pelastustoimen Aluehallituksen
Tukipalvelut sairaanhoito- N palvelut ja i S
i sosiaalipalvelut palvelut totmiala
palvelut kuntoutus

Kuva 15. Pdijat-Hameen hyvinvointialueen organisaatio mukaillen (Paijat-Hameen hyvin-
vointialue 2023, s. 2)
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Pelastuslaitoksen ydintehtéavia pelastuslain 27 8§ mukaan ovat onnettomuuksien ehkaisy, pe-
lastustoiminta ja vaesténsuojelu seka sopimusperusteisesti ensihoito ja kuntien varautumi-
sen tukeminen. Hyvinvointialueella pelastustoimen palvelut on organisoitu kuvan 16 mukai-
sesti. Taméan tutkimuksen tavoite, suunnitella toimialatasoinen suorituskykymittaristo hy-
vinvointialueen pelastuslaitokselle, kohdistuu pelastustoimen palveluiden jérjestamisen ja
tuottamisen ylatasolle. Tarkoituksena on suunnitella organisaation toimintaa kuvaava oh-

jausmittaristo, jonka avulla ohjataan organisaation toimintaa tarkoituksenmukaiseen suun-

taan.
Pelastustoimen palvelut
|
| | | ]

Pelastustoiminta Onnettomuuksien ehkiisy Ensihorto / pela Tekmset tukipalvelut
— Pelastuspalvelut —] Asiantuntijapalvelut —  Ensihoitopalvelut — Huoltopalvelut
— B Hﬁ?—"r.}-'s—_]a . — Asumis- ja L TKI-vksikka — Muut tukipalvelut

viestyjirjestelmiit hoitoturvallisuus

Valvonta ja

1 ©Osaamisen hallinta — ) } :
kemikaaliturvallisuus

Toimintakyky ja . L
| palvelutaso ] Turvallisuusviestinta

WViestonsuojelu ja
varautuminen

Kuva 16. Paijat-Hameen hyvinvointialueen pelastustoimen palveluiden organisoituminen

mukaillen (Paijat-Hameen hyvinvointialue 2023, s. 8)

Pelastustoimen palveluiden raportoinnin ja mittaamisen sisallét ovat muuttuneet jonkin ver-
ran hyvinvointialuemuutoksen seurauksena. Ennen hyvinvointialuemuutosta 1.1.2023 pelas-
tuslaitoksen toimintasadnndn mukaisesti pelastuslaitoksen johtokunta vahvisti pelastuslai-
toksen toimintasuunnitelman ja talousarvion maakuntavaltuuston asettamien taloudellisten
ja toiminnallisten tavoitteiden mukaisesti. Pelastusjohtajan tehtdvana oli raportoida neljan-
nesvuosittain johtokunnalle pelastuslaitoksen talousarvion toteutumisesta. (P&ijat-Hameen
pelastuslaitos 2022, s. 37.) Lisaksi johtokunnalle raportoitiin valvontatoiminnan ja turvalli-
suusviestinnan toteuma sekd pelastustoiminnan toiminnallinen toteuma (Péijat-Hameen
liitto 2022, s. 6-7).
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Talousarvion toteuma raportoitiin neljannesvuosittain kumulatiivisesti. Raportointi sisélsi
kayttotalouden menot (pelastustoimi ja ensihoito), pelastustoimen sen hetkisen tuloksen suh-
teessa raportointijaksoihin ja ennusteen tuloksesta tilinpaatdsvaiheessa sekéa toteutuneet in-
vestoinnit. Valvontatoiminnasta raportoitiin yrityksiin ja laitoksiin kohdistuneet valvonta-
kaynnit, asiakirjavalvonta, kemikaalilain valvontaan liittyvat tarkastuksen ja paatokset, pien-
talojen itsearvioinnin tilanne seka asiantuntijapalvelut ja epasédannolliset valvontakéynnit.
Turvallisuusviestinndsté raportoitiin turvallisuusviestintdan kuuluviin tilaisuuksiin osallistu-
neiden henkil6iden méaré ja suhdeluku alueen asukaslukuun suhteutettuna seké turvallisuus-
viestinnan tavoitettavuus (henkiloméaérat) sosiaalisessa mediassa. Pelastustoiminnasta rapor-
toitiin halytysmaaran muutoksesta seké toimintavalmiusaikojen toteutuma. Liséksi raportoi-
tiin uhattuna olleet arvot rakennuspaloissa ja rakennuspalovaaroissa seka pelastettu henkil6-

ja omaisuusarvot. (Paijat-Hameen liitto 2022, s. 6-8.)

Hyvinvointialuemuutoksen 1.1.2023 jalkeen pelastustoimen seuranta muuttui osittain orga-
nisaatiomuutoksen seurauksena. Hyvinvointialueella pelastustoimi-toimiala vastaa pelastus-
toiminnan, onnettomuuksien ehkéisyn ja osittain ensihoidon palveluiden tuottamisesta seka
toimialan tarvitsemista korjaamo- ja huoltopalveluista. Pelastustoimi-toimialalta raportoi-
daan onnettomuuksien ehkaisyn osalta toteutuneet valvontatoimenpiteet, turvallisuusviestin-
nasté turvallisuusviestintddn kuuluviin tilaisuuksiin osallistuneiden henkildiden suhdeluku
alueen asukaslukuun suhteutettuna sekd pelastustoiminnasta toimintavalmiusaikojen to-
teuma riskiluokka-alueittain. Onnettomuuksien ehkaisyn valvontatoimenpiteiden raportointi
kasittdad yritysten ja laitosten méérdaikaisen valvonnan, kerros- ja rivitalojen valvonnan,
pientalojen valvonnan sekd vapaa-ajanasuntojen valvonnan. (Paijat-Hameen hyvinvointi-
alue 2023, s. 25.)

Edella esitetyn sisallon lisaksi pelastuslaitoksen vuosittain julkaistava henkildstoraportti si-
séltad henkilostoon liittyvié henkilostotietoja, kuten esimerkiksi henkilostorakenteen ja hen-
kiloston vaihtuvuuden, tyfajan kdyton, koulutustasot seké terveydellisen toimintakyvyn ja
tyéhyvinvointiin liittyvia tietoja, kuten sairauspoissaolot ja tyOtapaturmat. HenkilOstora-
portti kasittelee myds osaamisen kehittamista seka palkka- ja henkilostokustannuksia. (Pai-

jat-Hameen pelastuslaitos 2023a.)

Pelastuslaitos raportoi taloustiedot vuodesta 2021 alkaen Valtiokonttorille (\Valtiokonttori
2023). Taloustietojen raportointi 2021-2022 kasitti taloustiedot eritteleméttoméan pelastus-

toiminnan, pelastustoiminnan, tulipalojen ja onnettomuuksien ehkdisemisen, vaarallisten
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kemikaalien ja rdjahteiden valvonnan sek& oljyntorjunnan kokonaiskustannusten osalta
(\Valtiovarainministeri6 ja Valtiokonttori 2022, s. 32). Vuodesta 2023 lahtien Valtiokontto-
rille pelastustoimen palveluista raportoitavat kokonaiskustannukselliset taloustiedot rapor-
toidaan osa-alueittain; onnettomuuksien ehkaisy, vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden val-
vonta, 0ljy- ja aluskemikaalivahinkojen torjunta, pelastustoiminta sek& varautuminen ja va-

estonsuojelu (Valtiovarainministerio ja Valtiokonttori. 2022b).

Pelastuslaitos kirjaa toimintaansa useisiin eri tietojarjestelmiin toimintansa dokumentoi-
miseksi ja seuraamiseksi. Pelastustehtdvat Kirjataan pelastustoimen resurssi- ja onnetto-
muustilasto Pronto-ohjelmaan, jonne kirjataan myds esimerkiksi turvallisuusviestinnan to-
teuma, ajoneuvokalusto seké talous- ja henkilostotiedot (talous- ja henkil6stotiedot vain vuo-
sittain). Valvontatoiminnan suoritteet kirjataan Merlot-palatarkastusohjelmaan. Henkilsto-
hallintoon liittyvat toimenpiteet kirjataan Personec F ESS -ohjelmistoon yhdessé tyévuoro-
suunnitteluohjelma Numeronin kanssa. Tapaturmat ja lahelta piti-tilanteet kirjataan HaiPro-
jarjestelmaén. Kaytettavat ohjelmistot ja jarjestelmét tukevat toiminnan raportointia ja tilas-
tointia, minka lisaksi hyvinvointialueella on kaytettavissa esimerkiksi Esimiehen ty6poyta -
raportointisovellus seké& hyvinvointialueen tietojohtamisen tiimin asiantuntemus ja sovel-

lusosaaminen toiminnan seuraamiseksi ja raportoimiseksi.

4.2  Suorituskyvyn mittaamisen konteksti

Taman tutkimuksen aiheen, hyvinvointialueen pelastuslaitoksen suorituskykymittariston,
konteksti liittyy pelastustoimen valtakunnalliseen ohjaukseen, valvontaan ja seurantaan seké
edelleen pelastustoimen rakenneuudistukseen ja pelastustoimen suorituskyvyn kehittdmi-
seen. Seuraavassa esitetaan lyhyesti pelastustoimen rakenneuudistukseen, ohjaukseen, val-
vontaan ja seurantaan seka suorituskyvyn kehittdmishankkeisiin liittyvia osatekijoita ja ta-
voitteita. Yhteistd pelastustoimen kehittdmishankkeille on tavoite toteuttaa pelastustoimen

palvelut aikaisempaa yhdenmukaisemmin, hdiriéttémammin ja kustannusvaikuttavammin.

Pelastustoimi on rakenneuudistuksessa ja uudistus toteutetaan osana hyvinvointialueuudis-
tusta. Pelastustoimi on erillinen, sosiaali- ja terveystoimen kanssa rinnakkainen toimiala hy-

vinvointialueella. Rakenneuudistuksen tarkoitus on varmistaa pelastustoimen palvelujen
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saatavuus, laatu ja vaikuttavuus yhdenvertaisesti kansalaisille. Samalla vahvistetaan valtion
ohjausta pelastustoimessa seka tehostetaan pelastustoimen resurssien kayttoa. (Sisaministe-
ri6 2020.) Rakenneuudistuksen taustalla on ajatus siité, ettd pelastustoimen voimavarojen
kayton tehostaminen, palvelujen saatavuuden ja laadun parantaminen edellyttavat pelastus-
toimen ja sen ohjausjarjestelmén uudelleen organisoimista (HE 16/2017).

Pelastustoimen jarjestamislain tarkoituksena on edistaa ja yllapitaa turvallisuutta seka var-
mistaa yhdenvertaiset, yhdenmukaiset ja kustannusvaikuttavat pelastustoimen palvelut koko
maassa. Lakia sovelletaan hyvinvointialueen pelastustoimen jarjestamiseen, kehittdmiseen,
ohjaukseen ja valvontaan. Laki edellyttad, ettd hyvinvointialue seuraa jarjestamisvastuullaan
olevien pelastustoimen palveluiden saatavuutta, laatua, vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuot-
tavuutta seké hyodyntéa nditd tietoja pelastustoimen tietojohtamisessa, toiminnan kehittami-
sessd ja paatoksenteossa. (Pelastustoimen jarjestamislaki 613/2021, 18 ja 138.)

Pelastustoimen jarjestdmislain nojalla annettu Sisaministerién asetus hyvinvointialueen seu-
ranta- ja arviointivelvollisuudesta sekd aluehallintoviraston asiantuntija-arviosta
(1213/2022) méarittad vahimmaistietosisallon hyvinvointialueen pelastustoimen palvelui-
den seurannalle, vertaamiselle ja raportoinnille. Hyvinvointialueen on seurattava pelastus-
toimen palveluiden saatavuutta, laatua, vaikuttavuutta, kustannuksia seka tuottavuutta. Tie-
toja on verrattava muiden hyvinvointialueiden vastaaviin tietoihin sek& laadittava vuosittain

raportti tiedoista sisaministeridlle ja aluehallintovirastolle.

Pelastustoimessa toteutettiin vuosina 2020-2021 sisaministerion johdolla Pelastustoimen ja
siviilivalmiuden suorituskyky ja suunnitteluperusteet -hanke. Hankkeen tarkoituksena oli tu-
kea pelastustoimen rakenneuudistusta ja sen tavoitteena oli luoda pohja pelastustoimen val-
takunnallisille suunnitteluperusteille sek& selvittad, miten pelastustoimen ja siviilivalmiuden
suorituskyky ja palvelut vastaavat toimintaymparistod, riskeja ja asiakastarpeita. Hankkeen
tuloksina esitettiin, ettd toiminnasta keréttdvén tiedon on oltava laadukasta, yhdenmukaista
ja helposti saatavaa tiedon tehokkaan hyddynnettavyyden varmistamiseksi pelastustoimen
ohjaamisessa ja johtamisessa. Keskeista tiedolla johtamisen kehittdmisessa on parantaa ke-
rattavan tiedon laatua ja ottaa k&yttoon uusia tiedonkeruumenetelmia. Liséksi henkilosto- ja
taloustietojen vuosittainen seuranta ja analysointi ovat edellytyksia tiedolla johtamisen ja

strategisen ohjauksen kehittymiselle. (Sisaministeri6 2022a.)
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Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja suunnitteluperusteet -hankkeessa tuotet-
tiin erityisesti taméan tutkimuksen konteksti huomioiden kaksi merkittavaa julkaisua; Pelas-
tustoimen tietoperustan paivittaminen ja uudistaminen (Etelélahti 2022) sek& Ennakoiva ta-
lous- ja henkildstosuunnittelu — pelastustoimen suorituskyvyn perusta (Hatinen & Maattala
2022). Pelastustoimen tietoperustan paivittdminen ja uudistaminen -julkaisu esittaa tietopoh-
jarakenteen sekd ensimmadisen vaiheen tietotarpeet hyvinvointialueiden pelastuslaitosten va-
liseen vertailuun. Julkaisu perustuu seka pelastustoimen uudistushankkeen kehitysehdotuk-
siin ettd lainsdadantoon (viittaus lakiin pelastustoimen jarjestamisestd) sek& huomioi sisal-
I6ss&én aikaisemmin pelastustoimessa laaditut tutkimukset ja julkaisut liittyen suoritusky-
vyn mittaamiseen. Aikaisempia julkaisuja ovat esimerkiksi Pelastustoimen mittarit - katsaus
kansainvalisiin mittareihin (Molarius, Korhonen & Toivonen 2016), Pelastustoimen indi-

kaattorit (Huuskonen 2017) sek& Malli pelastustoimen mittaristoksi (Naumanen 2019).

Ennakoiva talous- ja henkilostosuunnittelu — pelastustoimen suorituskyvyn perusta -julkaisu
esittdd ajantasaisen kokonaiskuvan pelastustoimen talouden ja henkildston tilanteesta seka
sisdltdd alustavat suositukset pelastustoimen talouden ja henkiléstOasioiden mittaamisesta.
Julkaisussa esitetddn hyvinvointialueen pelastustoimen mittaamiseen paikallisesti kaytetta-
via tunnuslukuja ja mittareita henkildstorakenteeseen, tyéhyvinvointiin ja ty6turvallisuuteen
sekd osaamisen kehittdmiseen liittyen. Julkaisu siséltaa lisaksi suosituksia pelastustoimelle,
kuten esimerkiksi sen, etta talouden ja henkilostonakokulmien huomioiminen on otettava
osaksi pelastustoimen kokonaisvaltaista tarkastelua, sill& ennakoiva talous- ja henkilsto-
suunnittelu mahdollistaa palveluiden ja toimintojen kehittdmisen seké edistda pelastustoi-
men taloudellista tasapainoa. Talous- ja henkildstotietojen kerddminen ja seuranta on oltava

s&annollista ja vastuutettua.

Sisdministeridssa on vuonna 2022 aloitettu pelastustoimen suunnittelu- ja ohjausjarjestel-
mén kayttoonottohanke jatkumona Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja suun-
nitteluperusteet -hankkeelle ja sen tyon tuloksille. Suunnittelu- ja ohjausjérjestelmé pohjau-
tuu pelastustoimen suorituskykyhankkeessa luotuun suorituskykymalliin. Suorituskykymal-
lilla on mahdollista maaritella yhtenevéisesti pelastustoimen palvelutarvetta ja suoritusky-
kya pelastustoimen eri tasoilla valtakunnallisesti, alueellisesti ja hyvinvointialuekohtaisesti.
Suunnittelu- ja ohjausjarjestelman tarkoituksena on muun muassa varmistaa toiminnan

suunnittelun, ohjauksen ja johtamisen perustuminen ajan tasalla olevaan tietoon seké
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pelastustoimen palveluiden arvioinnin, seurannan ja kehittdmisen systemaattisuus. (Sisémi-
nisterio 2022b.)

4.3 Mittausjérjestelman suunnitteluprojekti

Mittausjarjestelman suunnitteluprojekti toteutettiin Lonnquvist et al. (2006, s. 103-118) esit-
tdman, tassa tutkimuksessa kohdassa 2.4.1 esitetyn ja kuvan 8 mukaisen suunnitteluproses-
sin suorituskykymittariston suunnitteleminen asiantuntijaorganisaatioon mukaisesti. Suun-

nitteluprosessi muodostuu viidestd prosessin paavaiheesta;
1) Hankkeen aloittaminen
2) Tavoitteiden ja mittausndkokulmien madrittely
3) Menestystekijoiden maarittely
4) Mittareiden madrittely seka
5) Mittareiden kéyttoperiaatteiden maarittely.

Suunnitteluprojektissa huomioitiin myds Tekes (nykyinen Business Finland) julkaisun Ar-
voa palvelutuotannon mittareista sisaltdman mittausjarjestelman kehitysprosessi sen sisél-
I6llisten vaihekuvausten perusteella. Arvoa palveluntuotannon mittareista -julkaisun ovat
Kirjoittaneet Aki Ja&skeldinen, Harri Laihonen, Antti Lonngvist, Sanna Pekkola, Virpi Sil-
lanpaa ja Juhani Ukko. Julkaisu kasittelee palvelutuotannon suorituskyvyn mittaamista. Jul-
kaisussa esitetty mittausjarjestelmén kehitysprosessi jakautuu mittausjarjestelmén suunnit-
teluun ja kéyttéonottoon ja edelleen niiden alakohtiin kuvan 17 mukaisesti.
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Kuva 17. Esimerkki mittausjérjestelman kehittdmisprosessista ja toteutuksesta mukaillen
Jaéskelainen et al. (2013, s. 25)

Arvoa palvelutuotannon mittareista -julkaisun kehittdmisprosessissa on paljon samoja piir-
teitd kuin Lonnqvist et al. (2006) esittaméssa, tassé tutkimuksessa kohdassa 2.4.1 esitetyssa
suunnitteluprosessissa suorituskykymittariston suunnittelemiseksi asiantuntijaorganisaa-
tioon. Suunnittelutydssa sovellettiin molempia edelld kuvattuja suunnitteluprojektimalleja,
silla pelastuslaitoksen toiminta on luonteeltaan sekd palvelutuotantoa, esimerkiksi pelastus-
toiminta onnettomuustilanteessa, ettd asiantuntijatyotd, esimerkiksi onnettomuuksien eh-

kaisy ja turvallisuusviestinté.

Tutkimuksen rajaus huomioiden Lonnqgvist et al. (2006) suunnitteluprosessi ké&sittaa vain
suorituskykymittariston suunnitteluvaiheen ja sopii sellaisenaan toteutettavaksi tassé tutki-
muksessa. Jaaskeldinen et al. (2013) mittausjérjestelmén kehitysprosessimallista huomioi-
tiin tassé tutkimuksessa suunnitteluvaihe. Kayttddnoton vaiheita ei tassa tutkimuksessa ké-
sitelty. Suunnitteluvaihe sisaltdd kolme padvaihetta, jotka ovat 1) mittausprojektin kdynnis-

tdminen, 2) mitattavien menestystekijoiden valinta sek& 3) mittareiden maarittely.
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4.3.1 Suunnitteluprojektin aloittaminen

Mittausprojektin kdaynnistymiseksi jarjestettiin hankkeen aloittamiseen liittyvé palaveri hy-
vinvointialueen pelastustoimen palveluiden toimialajohtajan kanssa 28.2.2023. Neuvotte-
lussa késiteltiin suorituskykymittaristoon ja sen suunnitteluprojektiin liittyen organisaation
tarvetta ja perusteita suorituskykymittaristolle, suunnitteluprojektin tavoitetta ja toteutusta-

paa seka osallistujia, projektin aikataulua seka viestintaa projektiin liittyen.

Neuvottelun perusteella paatettiin k&ynnistaa mittausjarjestelméan suunnitteluprojekti tavoit-
teena suunnitella toimialatasoinen suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastuslaitok-
selle. Suunnitteluprojektin kannalta olennaista oli, ettd tavoitteeksi asetettiin nimenomaan
suunnitella organisaation toimintaa kuvaava ohjausmittaristo. Ohjausmittaristolla eli suori-
tuskykymittaristolla ohjataan organisaation toimintaa tarkoituksenmukaiseen suuntaan. Suo-
rituskykymittaristot (KPI-mittaristo) sisaltdvat organisaation toiminnan kannalta kriittiset
menestystekijat ja keskeiset mittarit. Mittarit ovat useasti tulosmittareita, niitd on melko pal-
jon eik& niiden syy-seuraussuhteita ole juurikaan mietitty. KPI-mittaristo ei tyypillisesti ku-

vaa organisaation strategiaa.

Projektin vastuuhenkiloksi nimettiin tdmén tutkimuksen tekija. Osallistujiksi maaritettiin
viisi henkil6a organisaation ylimmasté johdosta seka hyvinvointialuemuutokseen liittyva pe-
lastuslaitoksen projektihenkild. Ylimman johdon henkil6t olivat pelastusjohtaja, hallinnon
palvelupééallikko, pelastuspaallikko, riskienhallintapaallikké seka ensihoidon palvelupaal-
likko. Tyoskentelytavaksi valikoitui tyOpajatyoskentely suunnittelumallien suosituksesta
(vrt. Lonnqvist et al. 2006 ja Jaaskeléinen et al. 2013) ja niiden osallistavan vaikutuksen
perusteella. Tyopajatydskentelyn aikatauluksi sovittiin maalis-huhtikuu 2023 ja koko suun-
nitteluprojektin méérdajaksi kesakuun loppu 2023. Tavoitteeksi asetettiin suunnitella toi-
mialatasoinen suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastuslaitokselle, miké toimii or-

ganisaation ohjausmittaristona.

Suunnitteluprojektin tydskentelytavaksi paéatettiin tydpajatydskentely. Lonngvist et al.
(2006) suunnitteluprosessimallin vaiheet 2-4 eli 2) tavoitteiden ja mittausnakokulmien maa-
rittely, 3) menestystekijoiden maarittely ja 4) mittareiden maarittely toteutettiin siten tytpa-
joissa. Suunnitteluprosessimallin viides vaihe, mittareiden kayttoperiaatteiden méarittely,
sovittiin hankkeen aloituspalaverissa taman tutkimuksen tekijan tehtavéksi tyopajatydsken-

telyn ulkopuolella.
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Ty0Opajatoimintaan ennalta vaikuttava asia oli kdytssa oleva mittaamisen ja raportoinnin
sisaltd. Mittaamisen ja raportoinnin sisalto on esitelty tdméan tutkimuksen luvussa 4.1 Tutki-
muskohde ja mittaamisen taustat. Toinen tydpajatoimintaan erityisesti vaikuttava asia oli se,
ettd suunniteltaessa toimialatasoista suorituskykymittaristoa (ohjausmittaristo) hyvinvointi-
alueen pelastuslaitokselle 1&htokohtana ei ollut organisaation strategia, vaan organisaation
toiminnan kannalta tdrkeimpien asioiden tunnistaminen ja jaettu yhteinen ymmarrys niista.
Tata toteutusmallia tukivat seka suunnitteluprojektissa hyddynnetyt tutkimuksen kuvissa 8
ja 13 esitetyt projektimallit, ettd Malmin et al. (2006, s. 71) ja Ukko et al. (2007a, s. 16-17)
yhtenevét ndkemykset mittaristojen laadinnasta tilanteessa, missa strategia ei ole mittaristo-
tyon lahtokohtana; ensin maaritelladan nakokulmat, sitten kriittiset menestystekijat ja edel-
leen mittarit kriittisille menestystekijoille.

4.3.2 Tavoitteiden ja mittausnakokulmien méarittdminen

Ensimmaéinen tyopaja 16.3.2023 toimi varsinaisena suorituskykymittariston suunnittelupro-
jektin kaynnistyksend. Kutsu tydpajaan oli lahetetty sahkopostitse 28.2. tydpajatydskente-
lyyn valituille henkil6ille. Samalla oli esitetty lyhyt selostus tydpajatyoskentelyn perusteista,
sisallosté ja tavoitteista. Ensimmaisen tyOpajan sisélto jakautui neljadn osaan; 1) suoritusky-
kymittaristohankkeen perusteet ja tavoitteet seka osallistujien sitouttaminen, 2) ty0pajatoi-
minnan tydskentelymalli, sisalto ja aikataulu, 3) alustus suorituskyvyn mittaamisesta seka 4)

tavoitteiden asettaminen seké kayttotarkoituksien ja nakokulmien maarittdminen.

Tavoitteiden asettamisessa tarkoituksena oli tunnistaa organisaation toiminnan kannalta tér-
keimmat asiat ja saavuttaa yhteinen ymmarrys niiden osalta (vrt. Lonnqvist et al. 2006, s.
108). Tavoitteita lahestyttiin ja niistd keskusteltiin Jaaskeldinen et al. (2013, s. 27) esittdmien

kysymysten avulla. Kysymykset olivat
e Millaista mittaustietoa on kaytdssé, mihin asioihin mittaaminen liittyy?

e Millaisia puutteita nykyisessé mittaustiedossa on ja mihin toiminnan osa-alueeseen

liittyvat suurimmat mittaamisen kehittdmistarpeet?
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e Millaisia mittaustietotarpeita voidaan tunnistaa?

e Millaisia suorituskyvyn johtamistapoja on kdytdssd — onko kdytdssd joku viitekehys

tai malli, esim. tasapainotettu tuloskortti?

Kéydyn keskustelun ja esitettyjen vastausten perusteella suorituskykymittariston suunnit-

teluprojektin tavoitteiksi asetettiin
e Kkehittad nykyista suorituskyvyn mittaamista
¢ rakentaa perusta tuleville ohjauksen, seurannan ja valvonnan vaatimuksille
e muodostaa entistd vahvempi edellytys tiedolla johtamiselle

e mahdollistaa suorituskyvyn johtamisesta arkipaivaisempaa ja lapinakyvampaa

Maariteltéaessa suorituskyvyn mittaamisen kayttétarkoituksia huomioitiin tassé tutkimuk-
sessa kappaleessa 2.3 Suorituskyvyn mittaamisen kayttotarkoitukset esitetyt nakokulmat suo-
rituskyvyn kayttotarkoituksiin liittyen. Lisaksi tarkasteltiin tdman tutkimuksen kappaleessa
2.3 esitetty Lonngvistin (2002) sek& kappaleessa 3.1 Suorituskyvyn mittaaminen julkisen
sektorin kontekstissa esitetyt Speklén & Verbeeten (2014) ja Greiling (2005) luettelot suori-
tuskyvyn kéyttotarkoituksista.

Lapikaydyn aineiston perusteella tunnistettiin useita kayttotarkoituksia pelastuslaitoksen

suorituskykymittaristolle. Suorituskykymittariston kayttotarkoituksiksi maariteltiin
e Toiminnan nykytason arvioiminen
e Ongelmien havaitseminen
e Henkiloston toiminnan ohjaaminen
e Hallinnonalan vertailun mahdollistaminen

e Julkisen vastuun parantaminen kehittdmall& raportointia
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Madrittelyn yhteydessé kaydyssa keskustelussa esille nousi myds suorituskykymittariston
mahdollinen vaikutus henkildston motivointiin. Toisaalta budjetointijarjestelman nykyai-
kaistaminen koettiin tdssd tilanteessa (hyvinvointialuemuutos organisaatiouudistuksena)
mahdottomaksi tehtavéksi. Liséksi esitettiin, ettd suorituskyvyn mittaamisen tuli tukea tule-
vien tilanteiden ennustamista eli tunnistaa kehitystrendejé ja edistédé niiden ennakointia. On
huomioitava, ettd tdman tutkimuksen tavoiteasettelu, tydpajassa toteutettu tavoitteiden maa-
rittely seka tyopajassa esitetty alustus suorituskyvyn mittaamisesta todennékdoisesti vaikutti-

vat suorituskyvyn mittaamisen kéyttotarkoitusmaarittelyyn.

Mittariston nakokulmien maarittelyssa huomioitiin Lonnqvist et al. (2006, s. 108) esitys
siitd, ettd mittausnakokulmat voidaan valita jonkin valmiin mittaristomallin perusteella tai
ne voidaan maarittdd esimerkiksi organisaation tarkeimpien sidosryhmien mukaisesti. Li-
séksi huomioitiin Malmi et al. (2006, s. 107) seké& Jaéskeldisen et al. (2013, s. 60) suositukset

koota mitattavat osa-alueet tasapainoisen tuloskortin nakékulmien mukaisesti.

Mittariston nédkokumien maéérittelyssd paddyttiin suorituskykymittariston suunnittelussa
kayttamaan hieman mukailtuja tasapainoisen onnistumisstrategian nakokulmia ty6pajaesi-
tyksen mukaisesti. Tasapainoisen onnistumisstrategian ndkékulmat nahtiin hyviksi ja tarkoi-
tuksenmukaisiksi mittaristonakokulmiksi, koska tasapainoista onnistumisstrategiaa on aiem-
min kaytetty pelastustoimen valtakunnallisten strategioiden madrittelysséa seka osittain myds
pelastuslaitoksen strategiatyén perustana. Nakokulmien tunnettavuutta lisdd myds se, ettd

my06s Balanced Scorecard:ia on aiemmin hyddynnetty pelastuslaitoksen strategiatydssa.

Suorituskykymittariston suunnittelussa kaytetaan siis mukaillen tasapainoisen onnis-

tumisstrategian neljaa strategista ndkokulmaa, jotka ovat (vrt. kuva 12)
1. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja palvelukyky
2. Resurssit ja talous
3. Prosessit ja rakenteet
4. Uudistuminen ja tyokyky

Ensimmaisen tyopajan jalkeen osallistujille toimitettiin 21.3.2023 yhteenveto asetetuista ta-
voitteista sekd madritetyista kayttotarkoituksista ja nakokulmista. Liséksi esitettiin seuraa-

van tydpajan aihe ja perusteet menestystekijoiden méaarittelemiseksi.
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4.3.3 Menestystekijoiden maarittely

Toisessa tyOpajassa 3.4.2023 madritettiin organisaation Kriittisen menestystekijat. Kutsu
tyopajaan oli lahetetty sahkodpostitse 28.2. tydpajatyoskentelyyn valituille henkil6ille sek&
21.3. tiivistelmd ensimmaisen tydpajan tuloksista ja toisen tyOpajan keskeisestd tulevasta
sisallostd. Tyopajan sisdltd jakautui kolmeen osaan; 1) suorituskykymittaristohankkeen pe-
rusteiden ja tavoitteen tiivistetty kertaus, 2) ensimmaisen tyopajan tulosten eli tavoitteiden
asettamisen sekd kayttotarkoituksien ja nakokulmien méaarittamisen toteaminen seké 3) kriit-

tisten menestystekijoiden maarittdminen.

Kriittisten menestystekijéiden méarittamisen yhteydessa lapikéytiin keskeinen teoriasisélto
kriittisten menestystekijoiden méaarittdmisesta, mitd tdmén tutkimuksen kohdissa 2.4.2 ja
2.4.3 seka julkaisussa Arvoa palvelutuotannon mittareista asiasta on esitetty. Erityisesti Ar-
voa palvelutuotannon mittareista -julkaisusta huomioitiin Helsingin pelastuslaitoksen mit-
taamismalli ja mittauskohteet. Lisaksi méaarittelyssd huomioitiin méarittelytyén tukena hy-
vinvointialueen 2023 talousarviossa mééritetyt mittauskohteet, aiemmin pelastuslaitoksen
johtokunnalle raportoidut tiedot (vuosi 2022), vuoden 2022 toiminnalliset ja taloudelliset
tavoitteet sekd esimerkinomaisesti pelastustoimen strategia 2025 (laadittu 2012 ja tayden-
netty 2016) seka strategia 2023-2026 (laadittu 2022) maaritetyt valtakunnalliset Kriittiset

menestystekijat.

Toisessa tyOpajassa maéritetyt kriittiset menestystekijéat on esitetty taulukossa 5. Kriittisten
menestystekijoiden maarittelytydssa tunnistettiin, ettd esimerkiksi hyvé veto- ja pitovoima
tyonantajana pitéa siséll&én useita eri osa-alueita. Toisaalta organisaation on pystyttava hyo-
dyntdmaan digitalisaatiota palvelutuotannossaan kehittddkseen seka vaikuttavuuttaan ja pal-

velukykyaan ettd kehittdm&an prosessejaan sujuvammiksi ja tehokkaammiksi.
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Taulukko 5. Kriittisten menestystekijoiden méaarittelytulokset toisen tytpajan jalkeen

valmindet estis onnettormmlksia
ja toimia vaaratilanteissa

Nikikulmat Yhteiskunnallinen Resurssit ja talous Prosessit ja rakenteet Henkiléstin uudistuminen
vaikuttavuus ja palvelukyky ja tybkyky
Tehokkaat ja sujuvat Hyvi veto- ja pitoveima
Onnettomumksien maars laskee Talouden tasapaino ydinprosessit; onnettormumksien g ~ ! prt
tydnantajana
ehkiisy
€ .om 51.ssal Tehokas ja strategian mukainen Tehokkaat ja sujuvat Tydhyvinvointi on korkealla
tapahtimeiden vahinkojen L . . ..
L resurssien kaytto ydinprosessit; pelastustoiminta tasolla
miirs laskee
Kriittiset Palvelutaso vastaa alueen Henkildston rittavyys (ml L. L
) g . . Toimiva yhteistyd 0
menestystekijit | riskeji ja palvelujen kysyntaa. sopimuspalokunnat)
Thmisills ja vhteisoilld on hyvit

Digitalisaation hyddyntiminen

Digitalisaation hyddyntiminen

Kestivin kehitvksen
toimenpiteiden toteuttaminen

Toisen tydpajan paatteeksi esitettiin seuraavan typajan tarkoitus ja lyhyt sisélto. Siséltoesi-

tykseen kuului pelastuslaitoksen nykyisten, Pelastustoimen tietoperustan paivittaminen ja

uudistaminen -julkaisussa esitettyjen seka Arvoa palvelutuotannon mittareista -julkaisun

vaihtoehtoisten mittareiden esilletuonti sek& mittareiden valintaan liittyvat ndkdkulmat.

4.3.4 Mittareiden maarittely

Kolmannessa tyopajassa 5.4.2023 ideoitiin ja méaariteltiin mittareita aiemmin toisessa tyo-

pajassa méaaritellyille kriittisille menestystekijdille. Kutsu tydpajaan oli l&hetetty sahkdpos-

titse 28.2. tyopajatyoskentelyyn valituille henkil6ille. Ty6pajan sisaltd jakautui kolmeen

osaan; 1) toisen tydpajan tulosten eli maaritettyjen kriittisten menestystekijoiden toteaminen,

2) mittareiden maarittdmista koskevan teorian lyhyt késittely seka 3) mittareiden ideoiminen

ja maarittdminen.

Mittareiden méarittamisen yhteydessa lapikéytiin keskeinen teoriasisaltd mittareiden méaa-

rittdmisesta, mitd tamén tutkimuksen kohdassa 2.4.3 seka julkaisussa Arvoa palvelutuotan-

non mittareista asiasta on todettu. TyOpajassa huomioitiin nykyiset mittarit mittarimaaritte-

lyn perustana. Erityinen huomio mittareiden ideoinnin jélkeen kiinnitettiin Pelastustoimen
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tietoperustan paivittdminen ja uudistaminen -julkaisussa esitettyjen tietolahteiden yhteenso-
pivuuteen ideoitujen mittareiden sekd méaaritettyjen kriittisten menestystekijoiden mittaroin-
nin osalta. Tydpajassa huomioitiin lisaksi Arvoa palvelutuotannon mittareista -julkaisussa

esitetyt esimerkit palveluorganisaatioiden kayttdmista mittareista.

Taulukossa 6 on esitetty kolmannessa tyopajassa ideoituja ja madritettyja mittareita. Mitta-
reiden ideoinnin yhteydesséa tunnistettiin mahdollinen tilanne, missa eri osa-alueita voidaan
mittaroida samalla mittarilla. Mittareiden ideointi ei rajoittunut pelkastaan olemassa oleviin
mahdollisuuksiin, vaan mahdollisesti tarvittavia mittausnédkokulmia etsittiin ennakkoluulot-
tomasti ja tarkoitusperdisesti. Toisaalta mittareiden maarittelyssé havainnoitiin se, etta kai-
Kille kriittisille menestystekijoilla ei valttdmatta ole 10ydettavissa suoria mittareita, vaan voi-
daan tarvita jokin apumuuttuja mittaamisen yksinkertaistamiseksi. TyOpajatydskentelyssa
mittareille ei mééritetty arviointikriteereitd eik& tavoitetasoja olemassa olevia mittareita lu-
kuun ottamatta, vaan niiden maarittdminen jai tyopajatydskentelyn ulkopuolelle tehtavéksi

tuloskortin laadinnan ja mittareiden kayttoperiaatteiden maarittelyn yhteydessa.
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Taulukko 6. Ideoituja ja madritettyja mittareita kolmannen tyopajan jalkeen.

Nikokulmat Yhteiskunnallinen Resurssit ja talous Prosessit ja rakenteet Henkildstin undistuminen
vaikuttavuus ja palvelukyky ja tydkyky
Tehtivimasrit; kokonaismairi| Budjettitoteutuma krt/kk tai Nvkviset onnettormuuksien Hakijoiden m#&ra/avoimet
ja onnettomuustyypeittéin kert/3kk) ehkiisyn mittarit tydpaikat
Onnett rahingot . Nykyiset pelastustoiminn;
€ omuuslx €0 Ylitsiden masra vipsetp .as .S an Henkilgston vaihtuvuus
(rakennuspalot ja -vaarat) mittarit
- . Asetettujen tavoitteiden
Toimintavalminsaika (osa). . . . . . .
. saavuttaminen (onn. ehk. ja Sidosryhmabarometri Tybdtyytyviisyyskysely
erityiskalisto
i fuvi)
Pel toim. ja onn. ehkiisyn Vastesuunnittelu (vidrien Pelastustoiminnan o
(valvonta ja tuvi) suunnitelmat vasteiden m#irs) vhteistoimintatehtavamasrs
Yksikiiden kiyttoaste, . . .
o s . s - Turvallisunsviranomaisten . .
Mittarit tehtavasidonnaisuus, Ylitsiden masra i . . Tyburan pifuus
vhteiset turvallisuustilaisuudet .
kalustoputieet

Tuvi toteutuma,

Kayttajatunnusten masrs ja

vs. vhteydenotot henkildille

(tvituntien kertvminen)

onnettormusvahinkojen m#srs Siaisten hikumazra kavitd (henkilokunnan toiminta)
Allusammutuskal . Tot iteid utuk
USAMMUUSKANSON | yysikviden Ishtovahviudet | oo iR tOreumisen
olemassa olo ja kiiyitd (sopimuspalokuntatoiminta) toteaminen (aurinkopaneelt,
rakennuspaloissa ; P sihkdautot)
e i . Ajantasaisuus ja kestdvi
Kontaktit digitaaliset palvelut | Henkildiden tydaikaseuranta kehityksen tukeminen

esimerkild ohjeiden lnominen

Sahkdisten palvelnden

kavttomasrat

Kolmannen tyOpajan péatteeksi esitettiin haastattelukutsut tyopajatoimintaan osallistuneille

erikseen maéritetyille henkilGille. Haastattelut sovittiin tehtdvéksi pelastuslaitoksen suori-

tuskykymittariston tuloskortin ja mittareiden kayttoperiaatelomakkeiden laatimisen jalkeen.

Haastatteluiden tarkoituksena on arvioida laaditun suorituskykymittariston kaytettavyyttéa

suorituskyvyn mittaamiseen vastuualueellaan sekd mittaustoiminnan tuottamaa mahdollista

lisdarvoa toiminnalle ja sit4, mihin mittaustoiminnalla voisi jatkossa olla vaikutusta. Liséksi

haastatteluilla haluttiin selvittdd nakemyksid suorituskykymittariston laadinnasta ja koke-

muksia tyOGapajatoiminnasta.

4.3.5 Kiriittisten menestystekijoiden ja mittareiden tarkastaminen

Ennen mittareiden kéyttoperiaatteiden maarittamista tutkimuksen tekija tarkasti kriittisten

menestystekijoiden padllekkaisyydet ja yhdistdamismahdollisuudet (vrt. Lonnqvist et al.

2006, s.

110-112) sek&

mittareiden

paallekkaisyydet

ja

kayttokelpoisuudet
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tyopajatoiminnassa ideointitasolle jd&neiden mittareiden osalta. Tarkastustoimintaa ohjasi
periaate siité, ettd mittaristoon kannattaa yleensa valita kaytettavyydeltdén edullisia ja help-
poja mittareita kuitenkin niin, ettd ne kuvaavat organisaation toiminnan kannalta téarkeité
asioita (vrt. Lonngvist et al. 2006, s. 112-115). Tutkimuksen tekijé suoritti tarkastuksen,
koska tyOpajatoimintaa ei pystytty jatkamaan eika siten toteuttamaan Kriittisten menestyste-
kijoiden tarkastamista eiké mittareiden maarittdmisen vaatimia iteraatiokierroksia aikatau-

lullisista syisté.

Tarkastuksen tuloksena Kriittisten menestystekijoiden mééra supistui viidestatoista (15) kah-
teentoista (12) osittain paallekkaisyyksista ja toisaalta mittaamisen vaikeudesta johtuen.
Kriittiseksi menestystekijaksi ndkokulmassa Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja palvelukyky
madritettyd palvelutaso vastaa alueen riskeja ja palvelujen kysyntaa oli osittain méaritetty
seurattavaksi Prosessit ja rakenteet -ndkdkulmassa ydinprosessien onnettomuuksien ehkaisy
ja pelastustoiminta mittareilla, mitk& nimenomaiselle menestystekijallekin mééritettiin. Toi-
saalta osa kyseiselle menestystekijalle ideoiduista mittareista olivat taas luonteeltaan enem-
man valvontaan soveltuvia mittareita, mita voidaan hyddyntad myohemmassé vaiheessa toi-
minnan omavalvonnassa. Nakdkulmassa Prosessit ja rakenteet kriittiset menestystekijat di-
gitalisaation hyddyntaminen ja kestéavan kehityksen toimenpiteiden toteuttaminen jaivét pois
johdon ohjausmittaristosta osittain niiden toiminnallisista keskeneréisyyksista ja osittain

mittaamisen vaikeuksista johtuen.

Kriittisten menestystekijoiden maaran karsiminen vahensi mittareiden maaraa. Mittareiden
méaéaraa vahensi myods mittareiden paallekkaisyydet (esimerkkeind ylitéiden maara, toimin-
tavalmius), mittareiden sisdltyminen toiseen mittariin (NPS-mittari siséltyy tyotyytyvaisyys-
kyselyyn) seké se, ettei ideoituun mittariin voitaisi suoraan vaikuttaa (pelastustoiminnan yh-
teistoimintatehtdvamaara; yhteistoimintatehtaviin ei voida vaikuttaa, ne toteutuvat onnetto-
muuksien seurauksina padosin ennalta maaritettyjen vasteiden perusteella) tai ettei ideoitua
mittausosa-aluetta ole vield pelastuslaitoksella kaytossa (esimerkking kestavan kehityksen
toimenpiteiden toteutuksen toteaminen; aurinkopaneelit, séhkdautot).

Mittareiden maara vaheni tarkastuksen jalkeen neljastakymmenesta (40) kuuteentoista mit-
tariin (16). Mittareiden vahentdmista ohjasi periaatteet siitd, ettd mittareiden tulee olla yk-
sinkertaisia, helposti ymmarrettavia ja kdyttoonotettavissa sekd sopeutettavissa organisaa-
tion toiminnan muutoksiin (vrt. Rantasen & Holtarin 1999, s. 15 seka Lonngvist et al. 2006,

s. 112). Toisaalta laadittaessa ensimmadistd suorituskykymittaristoa organisaatioon on
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toimittava resurssien ja tilanteen mukaan sekéd kaytettavé relevantteja ja rajallista maaraa
mittareita (vrt. Tenhunen & Ukko 2001, s. 22-25). Mittareiden maadran vahentdmista ohjasi
myds suositukset mittareiden maarasta (vrt. Laitinen 2003, s. 370; Malmi et al. 2006, s. 31;
Toivanen 2001, s. 129) seka Jaaskelaisen et al. (2013, s. 32) nakemys siitd, ettd ensimmai-
sessd vaiheessa kannattaa keskittya tarkeimpien mittareiden kdyttoonottoon eika valita liikaa

mittareita.

Kankkunen et al. (2005, s. 135-136), Malmin et al. (2006, s. 32-33) sekd Jarvenpaan et al.
(2020, s. 339-340) mukaan suorituskykymittaristo on rakennettava tasapainoiseksi. Tasapai-
noinen mittaristo tarkoittaa sitd, ettd mittaristossa on eri mittareita lyhyelle ja pitkélle aika-
valille, se siséltdé taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita sekd mittareiden syy- ja seuraus-
suhteet toimivat. Liséksi tasapainoisessa mittaristossa mittaustoimintaa kohdistetaan sek&
ulkoiselle etta sisaiselle suorituskyvylle ja mittarit on asetettu siten, ettd mittareihin voidaan
vaikuttaa toiminnalla. Tarkastustoiminnassa pyrittiin varmistumaan mittariston tasapainosta
sailyttdmalla mahdollisimman moni kriittiseksi menestystekijaksi maéaritelty osa-alue seka
huomioimalla mittaristolle edelld esitetyt vaatimukset. Mittaristossa on mittareita lyhyelle ja
pitkalle aikavalille, esimerkkiné tyohyvinvoinnin mittarit (tyotyytyvaisyyskysely verrattuna
sairauspoissaoloihin ja tyotapaturmiin), taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita esimerk-
kind budjettitoteuma ja sopimuspalokuntien l&htévahvuudet sek& mittareita ulkoiselle ja si-
séiselle suorituskyvylle, esimerkkind onnettomuusvahinkojen ja toimintavalmiusajan seu-

ranta.

Tarkastustoiminnassa, kuten ei mydsk&én mittaristotyOpajoissa, painotettu mittariston syy-
seuraussuhteiden toimivuutta, koska tarkoitus oli muodostaa johdon ohjausmittaristo (KPI,
Key Performance Indicator, -mittaristo). Malmi et al. (2006, s. 35) mukaan KPI-mittaristot
sisdltdvat organisaation toiminnan kannalta kriittiset menestystekijat ja keskeiset mittarit.
Mittarit ovat useasti tulosmittareita, niitd on melko paljon eik& niiden syy-seuraussuhteita
ole juurikaan mietitty. Ukko et al. (2007, s. 59-60) mukaan ohjausmittaristolla tarkoitetaan
mittaristoa, jolla ohjataan organisaation toimintaa haluttuun suuntaan. Ohjausmittaristossa

on mieluummin liian vahan kuin liian paljon mittareita (alle 20 mittaria).



83

4.3.6 Mittareiden kéyttdperiaatteiden maérittely

Kéytetyistd prosessimalleista poiketen mittareiden kayttéperiaatteiden maarittaminen sovit-
tiin jo hankkeen alussa tutkimuksen tekijan vastuulle. Kéyttoperiaatteiden maarittelyssa kyse
on varmistaa mittareiden onnistunut kayttéonotto (Jaaskeldinen et al. 2013, s. 33). Mittarei-
den kayttoperiaatteiden méarittelyssa jokaiselle mittarille madritettiin niiden k&ytén, omi-
naisuuksien ja tavoitteiden ndkdkulmasta keskeiset tiedot. Méaarittelytyossa kaytettiin tasséa

tutkimuksessa taulukossa 1 esitettyd Neely et al. (1996) kéayttoperiaatelomaketta mittarille.

Mittareiden maarittelyssé huomioitiin Sisdministerion julkaisu Pelastustoimen tietoperustan
paivittaminen ja uudistaminen, jossa kuvataan ensimmaisen vaiheen tietotarpeita hyvinvoin-
tialueiden ja pelastustoimen alueiden véliseen vertailuun. Julkaisu siséltaa keskeisia tietotar-
peita ja mittaritietoja alueen pelastustoimesta mitattavaksi. Niilt4 osin, kuin ideoidut ja maa-
ritetyt mittarit olivat riittdvan yhdenmukaisia julkaisussa esitettyjen mittareiden kanssa,
muutettiin ideoidut ja maaritetyt mittarit kdyttoperiaatteiden méaérittelyn yhteydessa Pelas-
tustoimen tietoperustan paivittaminen ja uudistaminen -julkaisun mukaisiksi mittareiksi. Sa-
moin meneteltiin Ennakoiva talous- ja henkildstosuunnittelu - pelastustoimen suorituskyvyn
perusta -julkaisussa esitettyjen mittareiden osalta. Muutokset eivat olleet merkittavia, la-
hinna kyse oli mittarin nimesta ja luokittelusta julkaisuiden mukaan. Taulukossa 7 esitetdan
esimerkkind Halytystehtavat onnettomuustyypin ja kiireellisyysluokituksen mukaan -mitta-
rin kayttOperiaatelomake, joka on myods Pelastustoimen tietoperustan paivittdminen ja uu-

distaminen -julkaisun mukainen mittari.
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Taulukko 7. Halytystehtavat onnettomuustyypin ja kiireellisyysluokituksen mukaan -mittarin

kayttoperiaatelomake.

Otsikko Selitys

1. DMttari Hilytystehtivat onnettomunstyypin ja kiireellisyysluckituksen mukaan

2. Kayttdtarkoitus Toimintaympéristin seuranta. Seurataan halytystehtivien yhieismaaras sekd
erikseen onnettomunstyvpin ja kiireellisyysluokitulsen mukaan.

5. Mihin liittyy? Toimintaympéristd, pelastustoiminta ja varautuminen

4. Tavoite Tietoizuus halytystehtavien kehitylsests ja muutostarpeen tunnistaminen.

3. Laskentakaava Eilaskentaa Tilastohaku.

6. Taajuus Eerran kolmeen (3) kuukauteen.

7. Kuka laskee ja raportoi? PRONTO-tilastoinnista vastaava vastaa tiedon kerf&misestd ja raportoinnista
pelastuspaallikalle ja pelastustoiminnan johtoryhmlle.

2. Tiedon lEhde PRONTO Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto

9. Kuka reagoi tuloksiin? 1. Pelastustoiminnasta sekd viesti- ja hilytystoiminnasta vastaavat
aluepalopiillikdt 2. Pelastuspaillikks

10. Miten tulosten perusteella | Muutossyiden analysointi. Toiminnallisten muutosten, vastesuunnittelun seki

toimitasn koulutuksellisten ja kalustollisten tarpeiden arvicinti ja tarvittavat toimenpiteet.

11. Huomautulkset MMittaustieto, mihin ei pystytd suoraan ja vElittdmEsti vaikuttamaan vaan ryhtym3ain
toimenpiteisiin mittaustiedon esilletuomiin mahdollisiin muutostarpeisiin
perustuen. Huomioitava kaosittaiset ja vuosittaiset merkittavatkin vaihtelut niin
vertailusza aiempaan kuin tulosten analysoinnizsalrin sekd tilastoinnin luotettavous.

Jaaskeldisen et al. (2013, s. 33) mukaan on tyypillista, ettd k&yttoperiaatteiden maarittelyssa

havaitaan uusia kehitystarpeita. Kehitystarpeet eivat tassé tutkimuksessa liittyneet mittarei-

den yksittaisiin ominaisuuksiin, tietoldhteisiin eiké esitystapaan, silla mittaristoon oli pyritty

ensivaiheessa maarittamaan yksinkertaisia, helposti ymmarrettavid ja kdyttoonotettavissa

olevia mittareita. Kehitystarpeet liittyivatkin asiakaskokemukseen (yhteiskunnallinen vai-

kuttavuus ja palvelukyky; asiakastyytyvéisyys ja asiakaspalaute) ja henkiloston koulutuk-

seen (henkiléston uudistuminen ja tyokyky) eli kdytdnndssa maariteltyihin mittareihin. Jaas-

keldisen et al. (2013, s. 33) esittavatkin, ettd mittareiden kéyttdperiaatteiden maarittelyn jal-

keen onkin tarpeellista tarkastelle mittaristoa kokonaisuutena siten, ettd méaaritetty mittaristo

tukee organisaation asettamia tavoitteita ja niiden saavuttamista. Lonngvist et al. (2006, s.
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117-118) mukaan kayttoperiaatteiden maérittely voi vaatia useita iteraatiokierroksia, silla
mittarin kdyttOperiaate saattaa muuttua tai tarkentua my6hemmin tai mittaritietoa ei saada
suunnitellusti ja helposti tai havaitaan, ettd mittaritiedon keradminen maaritetyll& aikavalilla

on tarpeetonta.

4.4 Haastatteluiden toteutus

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Haastatteluiden tarkoitus oli mittariston ja mit-
tareiden yleinen validointi eli patevyyden testaaminen suunnitteluvaiheen paatteeksi. Malmi
et al. (2006, s. 81-84) mukaan mittariston ja mittareiden validointi kannattaa aloittaa arvioi-
malle ensin mittaristokokonaisuus. Kokonaisuuden osalta on keskeistd arvioida, vastaako
mittaristo sille asetettuja tavoitteita ja onko mittareita méaaritetty kaikki ndkokulmat huomi-
oiden. Kokonaisuuden osoittauduttua toimivaksi tulee jokainen mittari arvioida erikseen.

Mittareiden validoinnissa oleellisia kysymyksia ovat
e mittaako mittari sit4, mitd mittarin on tarkoitus mitata?
e onko mittari luotettava?
e voidaanko mittarin arvoon vaikuttaa tarkoituksenmukaisesti?

¢ millaiset ovat mittaustiedon saatavuus ja mittauskustannukset?

Pelastuslaitoksen suorituskykymittariston tuloskortti ja esimerkki 1.1. Halytystehtavat on-
nettomuustyypin ja kiireellisyysluokituksen mukaan -mittarin kayttoperiaatelomakkeesta toi-
mitetiin sdhkoisesti yhdessa teemahaastattelusisallon kanssa mittariston suunnitteluun osal-
listuneille, erikseen haastatteluihin kutsutuille henkil6ille 15.4.2023. Haastatteluihin kutsut-
tiin pelastusjohtaja seka pelastuslaitoksen ydintoimintojen, pelastustoiminnan ja onnetto-
muuksien ehkaisyn tulosaluejohtajat. Haastattelut toteutettiin yksil6llisind teemahaastatte-
luina 17.4., 21.4. sek& 27.4.2023. Haastattelut litteroitiin. Teemahaastattelun haastattelu-
runko on esitetty tdman tutkimuksen liitteend 1.
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Teemahaastatteluissa selvitettiin suorituskykymittariston seka yleisesti sen mittareiden kayt-
tokelpoisuuta seké soveltuvuutta ja merkityksellisyyttd suorituskyvyn mittaamisessa. Li-
séksi selvitettiin tyopajatoimintaan osallistuneiden henkildiden ndkemyksié koetuista haas-

teista ja erityispiirteistd suorituskykymittariston laadintaan liittyen.

Haastatteluissa kasiteltiin esitysta pelastuslaitoksen suorituskykymittariston tuloskorttista
seka mittareiden kayttoperiaatteita yleisesti. Tuloskortissa oli esitettyna kriittiset menestys-
tekijat seka mittarit kriittisille menestystekijoille valittujen nakékulmien mukaisesti. Haas-
tattelun aluksi tutkimuksen tekija kavi lapi haastateltavalle tdmén tutkimuksen kohdassa
4.3.5 Kriittisten menestystekijoiden ja mittareiden tarkastaminen esitetyt muutosehdotukset
tuloskortista lapi, mink& jalkeen haastateltavat kertoivat ndkemyksensa suorituskykymitta-
ristosta. Haastateltavat arvioivat mittariston kaytettavyytta sekd mittaustoiminnan mahdolli-
sia vaikutuksia organisaation ohjaamiseen. Liséksi selvitettiin, mitd mahdollisia osa-alueita

mittaristotydssa jai huomioimatta.

Haastatteluiden yhteenveto
Vastaako mittaristo sille asetettuja tavoitteita ja kayttotarkoitusta?

Haastatteluissa suunniteltu suorituskykymittariston katsottiin tayttdvan sen laadinnalle ase-
tetut tavoitteet seké soveltuvan mééritettyihin kayttotarkoituksiinsa. Kriittisiin menestyste-
tekijad. Haastatteluissa kokonaisuuden koettiin tarvitsevan edelleen tarkennuksia kéyttéon-

otettaessa.

“En ma néae tassa semmoisia puutteita mitka esteisi mittariston kayttéonoton

ja sen toimivuuden”

Onko mittaristossa maaritetty mittareita kaikki nakokulmat huomioiden?

Mittareiden asettamisen néhtiin vastaavan kattavasti maaritettyja nakokulmia seka kriittisia
menestystekijoitd. Asiakaskokemuksen mittaaminen seka henkiléston koulutuksen seuraa-

minen nahtiin tarpeellisiksi lisat4 mitattaviksi osa-alueeksi.
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”Namaé ovat ihan monipuolisia ja kun asiakasndkokulmat otetaan huomioon,
niin n@ma ovat sitten ihan hyvia... asiakkaillemmehan me tata palvelua teh-

daan.”

Asiakaskokemuksen ja koulutuksen seuraamiseksi ei koettu tarvitsevan maarittad uusia kriit-
tisid menestystekijoitd. Asiakaskokemuksen katsottiin kuvaavan prosessit ja rakenteet -né-
kokulmasta onnistumista Kkriittisissd menestystekijoissa Tehokkaat ja sujuvat ydinprosessit
onnettomuuksien ehkéisy ja pelastustoiminta. Mittareiksi asiakaskokemuksen osalta ndille
kriittisille menestystekijoille haastattelussa nostettiin esille asiakastutkimus onnettomuuk-
sien ehkaisyn valvontatoiminnasta seka palvelupalaute onnettomuuksien ehkaisysta, pelas-
tustoiminnasta ja ensihoidosta hyvinvointialuemuutoksen myo6ta kayttéon tulleen Awanic
PosiPro -jarjestelmén kautta. Olennaiseksi asiakaskokemuksen osalta nahtiin asiakkaan odo-
tukset pelastustoimen valvontatyolle seké se, minkd kokonaisarvosanan asiakas antaa val-
vontatyosta (asiakastutkimus onnettomuuksien ehkaisyn valvontatoiminnasta). Palvelupa-
laute-mittarin k&yttd johdon mittaristossa jakoi haastateltavien mielipiteet johtuen sen uu-

tuudesta seka siitd, ettei palautetta oltu vield saatu jarjestelman kautta.

Koulutuksen seuraaminen nahtiin kuuluvaksi Hyva veto- ja pitovoima tydénantajana -kriitti-
sen menestystekijan kohdalle. Koulutus koettiin tarkedksi seurattavaksi osa-alueeksi suori-
tuskyvyn yllapidon ja kehittdmisen ja edelleen vaikuttavan palvelukyvyn nakokulmasta -
pelastustoimen suorituskyvyn koettiin rakentuvan merkittavélla tavalla yksiloiden suoritus-
kyvyn perusteella. Koulutuksen seuraamisen katsottiin perustuvan ja tukevan seka pelastus-
toimen valtakunnallisen strategian ettd hyvinvointialueen strategian tavoitteiden toteutta-
mista. Lisaksi haastatteluissa huomioitiin hyvinvointialueen edellyttdmé, jokaisen tydnteki-

jan oikeus ja velvollisuus osaamisensa kehittdmiseen tydaikana 18 tuntia vuodessa.

Onko mittaristo liian yleisluonteinen?

Mittaristoa ei koettu liian yleisluonteiseksi, sill& se sisaltdé pelastusalalle ominaisia element-
tejé, kuten halytystehtavien sekd onnettomuusvahinkojen rakennuspaloissa ja rakennuspa-
lovaaroissa seuraamista. Yhdessd haastattelussa myds pohdittiin, onko mittaristo liiankin
yksityiskohtaisesti pelastustoimialaan keskittyva. Toisaalta henkiloston uudistumiseen ja
tyokykyyn kohdistuvat mittarit koettiin yleisluonteisiksi, mutta samalla todettiin niiden ole-

van varmasti kaikille organisaatioille yhteisia ja tarkeita seurattavia osa-alueita.
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“Talla pystyy perustelemaan meidan toiminnan tarpeellisuuden ja tehokkuu-
den kyll& aika hyvin, jos saadaan toteutettua kaikki mittarit tuolla. Kertoo aika

selkeasti meidan kokonaisuuden.”

“Onhan tuossa paljon yleistd, mutta jos katsotaan yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta ja palvelukykya, niin eihén se ole sovellettavissa oikeastaan minnekaan

muualle.”

Voidaanko mittaristolla ohjata organisaation toimintaa?

Suunnitellulla suorituskykymittaristolla katsottiin voitavan seurata organisaation tilaa ja
mahdollisesti ohjaamaan sen toimintaa - mittariston kdyton koettiin auttavan kiinnittdmaan
huomiota mitattaviin asioihin, herattdméan keskustelua havainnoista sekéd kayttamaan ha-
vaittuja tuloksia perusteina toimenpiteille.

"Kylld tddltd l6ytyy aika paljon asioita, mihin pystytddn vaikuttamaan sitten
oikeasti ja pystytaan kaymaan lapi, ettéd mika sen on aiheuttanut, jos joku poik-

keaa tai jos ei saavuteta asetettuja tavoitteita”

Organisaation ohjaamisen liittyen haastattelussa nostettiin esille pelastuslaitoksella kaytossé
olleet toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet. Toiminnallisilla ja taloudellisilla tavoitteilla
tarkoitetaan vuosittain asetettavia yhteisistd paddmaarid, joilla on tarkoitus ohjata organisaa-
tion toimintaa tavoitteiden mukaisesti. Ongelmaksi koettiin se, ettei asetettuja tavoitteita seu-

rattu vuoden aikana eikd niiden vuosittaista toteutumista lapikéyty yhteisesti.

Haastattelussa suorituskykymittariston mittareita késiteltiin yleisella tasolla ilman, etta jo-
kaisen mittarin k&yttoperiaatelomaketta olisi kasitelty erikseen yksityiskohtaisesti. Ensisijai-
nen peruste tahén oli se, ettd valtaosa mittareista oli haastateltaville tuttuja toiminnasta pit-
kalta ajalta. Toisaalta jarjestelylla kohdennettiin haastattelussa enemméan huomiota mittaris-
tokokonaisuuteen, sen tasapainoon ja toimivuuteen seka mahdollisiin vaikutuksiin ohjaus-

tarkoituksessa.



89

Mittaako madritetyt mittarit sit4, mita niiden on tarkoitus mitata?

Mittareiden néhtiin p&éosailtaan mittaavan sitd, mitd niiden on tarkoituskin mitata. Téhén
vaikutti mittareiden tunnettavuus ja aiempi kokemus mééritettyjen mittareiden kaytosta. Li-
séksi koettiin, etta pelastustoimella voi olla jopa parempia mittareita, kuin muilla organisaa-

tioilla nimenomaan vaikuttavuus ja palvelukyky -nédkékulmassa.

Haastatteluissa kyseenalaistettiin Sijaisten lukumaara -mittarin tarpeellisuus - kertooko se
Tehokkaasta ja strategian mukaisesta resurssien kaytésta johdon ohjausmittaristossa. Tut-
kimuksen tekija sai haastattelussa tehtdvakseen miettié tarkoituksenmukaisemman mittarin
kyseisen mittarin tilalle. Kriittisen menestystekijan, Henkil0ston riittavyys osalta haastatte-
luissa tunnistettiin, ettd menestystekijad voidaan seurata ja seurataan muidenkin kuin sille

suoraan osoitetun osakokonaisuusmittarin” perusteella (mittareiden yhteisvaikutus). Hen-

kiloston riittdvyydesté vakinaisen henkiloston osalta suorituskykymittaristossa kertoo osal-
taan epésuorasti Ylitdiden maara ja Tehtdvad/virkaa hakeneiden maara/haku -mittarit seka
sopimuspalokuntien osalta maaritetyn Sopimuspalokuntien lahtdvahvuudet -mittarin lisaksi

epéasuorasti Toimintavalmiusaika-mittari sopimuspalokuntakohtaisesti.

Haastattelussa katsottiin, ettd nakokulmassa Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja palvelukyky
tulee mittaroida pelastettuja henkild- ja omaisuusarvoja, mika mittari lisattiin mittaristoon
haastattelun jalkeen. Lisaksi yhdessa haastattelussa tuotiin esille se, ettd samalla mittarilla
voi olla muitakin, laaja-alaisempia kayttétarkoituksia kuin suorituskykymittaristossa maari-
tetty tarkoitus (tapahtuneiden onnettomuusien maaré, vertaa sitaatti; pelastustoimen riski-

luokitus mitoittaa pelastustoimen toimintavalmiusvaatimuksia).

“Tapahtuneiden onnettomuuksien maara tietylla alueella on peruste jopa ris-
kiluokitukselle”

Ovatko mittarit luotettavia?

Maééritetyt mittarit koettiin pa&osin luotettaviksi. Tahan vaikutti paljolti se, ettd suurin osa
madritetyistd mittareista oli jo kdytdssa olevia ja tunnettuja mittareita - tunnettiin mittaritie-
don muodostuminen ja ymmarrettiin niiden taustat entuudestaan. Haastattelussa tuotiin esille
my0s tekijoitd, jotka vaikuttavat mittareiden luotettavuuteen. Ensimmaisend tekijana mai-

nittiin ~ onnettomuustietojen  tilastointi.  Monitahoinen  tilastokirjaaminen  etté
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tilastointitietojen valmiiden tilastomallien epavarmuudet vaikuttavat mittareiden luotetta-
vuuteen siltd osin, kun ne perustuvat pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastoon. Mit-
tareiden kayttoperiaatteiden maarittely koettiinkin tarkedksi mittarin luotettavuuden ja nii-

den tulosten tulkinnan takia.

”Se ei poista mittarin luotettavuutta, jos on jotain epdvarmuustekijoitd. Sehdn
tarkoittaa vaan sitd, etta sitten kun jotain asiaa aletaan mittaamaan, niin sil-

’

loin pitdd pelisddnnot tehdd selviksi.’

Toisena tekijdna mainittiin mittareiden mahdollinen monitulkintaisuus, esimerkkina 1&ahto-
vaihtuvuus-mittari; kertooko l&dhtovaihtuvuus yksiselitteisesti siitd, ettd onko pelastustoi-
mesta tullut huono tyopaikka vai ovatko 1ahddn todelliset syyt muita kuin organisaatiosta tai
organisaatioilmapiiristd johtuvia, enemman henkil6on itseensa ja henkilon elaméntilantee-
seen liittyvid. Madritetysta lahtdvaihtuvuusmittarista paatettiinkin luopua johdon ohjausmit-
tariston osalta ja keskittya sen sijaan toteuttamaan lahtotilannehaastattelut, joiden seuranta

toteutetaan ohjausmittariston ulkopuolella.

Millaista on mittaustiedon saatavuus ja niista aiheutuvat mittauskustannukset (kohtuulli-

suus)?

Mittaustieto katsottiin olevan riittdvan helposti saatavilla, joskin edellyttdvan jonkin verran
lisatyota etenkin, mikali mittaustiheys lisddntyy. Mittauskustannukset néhtiin mééritettyjen

mittareiden osalta pieniksi.

”Suurin osa tosi helposti saatavissa - aika paljon on jo olemassa olevia mitta-

i3

reita

Mittariston kéytettdvyyteen liittyen haastatteluissa pidettiin tarkednd, ettd mittaustiedot oli-
sivat vertailukelpoisia luotettavasti keskendan ilman, ettd tiedoista joudutaan tekemaan vé-
litulkintoja. Ratkaisuksi td4hén nahtiin se, ettd mittaus toistuu samanlaisena jatkumona eika

muutu valilla.

Lisdksi haastattelussa selvitettiin kokemuksia suorituskykymittaristo-tyopajoista. Koke-
mukset tyopajoista olivat myonteisid. Yleisesti suorituskykymittariston suunnittelusta ja
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tyoapajatyoskentelysta koettiin, ettd tyOpajat olivat hyvin valmisteltuja ja riittavan tiiviita
tehokkaan tydskentelyn mahdollistamiseksi. TyOpajatydskentely koettiin kannustavaksi ja
vuorovaikutteiseksi. Erityisia suorituskykymittariston suunnitteluun liittyvia haasteita tai

erityispiirteité ei haastattelussa tuotu esille.
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Pelastuslaitoksen suorituskykymittaristo

Tassa kappaleessa esitetdaan lyhyesti suorituskyvyn mittausjarjestelman suunnitteluprojektin

tulokset osa-alueittain. Tutkimuksen tavoite, toimialatasoinen suorituskykymittaristo hyvin-

vointialueen pelastuslaitokselle, esitetddn tuloskorttina. Tutkimus ei sisalla méaritettyja mit-

tareiden kayttoperiaatelomakkeita.

Suorituskykymittariston kayttotarkoitukset

Suorituskykymittariston kayttotarkoituksiksi maariteltiin

Toiminnan nykytason arvioiminen
Ongelmien havaitseminen

Henkildston toiminnan ohjaaminen
Hallinnonalan vertailun mahdollistaminen

Julkisen vastuun parantaminen kehittaméall& raportointia

Tavoitteiden ja mittausnakdkulmien valinta

Suorituskykymittaristossa mittausnakdkulmia ovat

1.

Y hteiskunnallinen vaikuttavuus ja palvelukyky
Resurssit ja talous
Prosessit ja rakenteet

Uudistuminen ja tyokyky
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Pelastuslaitoksen suorituskykymittaristo - tuloskortti

Pelastuslaitoksen suorituskykymittariston tuloskortti esitetdan taulukossa 8. Tuloskortti esit-
ta& pelastuslaitoksen suorituskykymittariston, johdon ohjausmittariston sisallon. Tuloskort-
tiin on maaritetty 12 kriittistd menestystekijaa ja edelleen 18 niit4 vastaavaa mittaria.

Taulukko 8. Pelastuslaitoksen suorituskykymittariston tuloskortti

Niikikulma Kriittinen menestystekiji | Mittari

Hilytystehtiivit yhieensd ja erikseen onnettormmstyypin ja

1. Onnettomuuksien mars laskee kiireellisyyshiokifuksen mukazn

. . L Onnettormmsvahingot (rakennuspalot ja -vaarat)
Vhieiskunnallinen  |2- Onnettomuuksissa tapahtuneiden vahinkojen maara laskee

vaikuttavas ja Pelastetut henkils- ja omaisuusarvot

palvehikyky 3. Thmisills ja vhteissilld on hyvit valmiudet estia
ommettormmiksia ja toimia vaaratilanteissa

Turvallisuusviestinnan kattavuus vaestdsta %

4. Digitalisaation hyddyntiminen Digitaalisten palvehnden kvittomasrit

3. Talouden tasapaino Budjettitotentuma

- . . . . Ylhitdiden masrs *
Resurssit ja talous  |6. Tehokas ja strategian mukainen resurssien kiyits
Pelastustoiminnan aktivitydaika %

7. Henldldston rittdvyys * Sopimuspaloluntien lEhtévalvmdet

o i . . . Valventasuunnitelman tavoitteiden toteutuminen %
8. Tehokkaat ja sujuvat ydinprosessit; onnettormmbksien ehkisy
Asiakastutkimus valvontatoimenpiteistd

Prosessit ja rakenteet |9. Tehokkaat ja sujuvat ydinprosessit; pelastustoiminta Toimintavalmiusaika (*)

10. Toimiva yhteistyd Sidosryhmibarometri

" L . . Tehtavad virkaa hakeneiden madrahaku *
11. Hyva veto- ja pitovoima tydnantajana
Koulutuspéiviit pv/hiv

Henkiloston L. .
i inen ja tydkyky Tyshyvinvointikyselyn tulokset ja rmunitos
12. Tyshyvinvointi on korkealla tasolla Henliléstin sairanspoissaolot pv/htv

Tyitapaturmat ja vaaratilanteet kpl'hiv

Kriittistd menestystekijaad HenkilOoston riittdvyys seurataan usean mittarin yhteisvaikutuk-
sena, ei pelkastdadn sopimuspalokuntien lahtévahvuudet -mittarin perusteella. Vakinaisen
henkildston osalta mittarit ylitdiden méara ja tehtavaa/virkaa hakeneiden maaré/haku vies-
tivat osaltaan henkiloston riittdvyydestd. Sopimuspalokuntien osalta henkildston riittavyy-
den osalta seurataan ensisijaisesti sopimuspalokuntien l1&htévahvuuksia, mik& mittari kertoo
siit4, saadaanko sopimuksen edellyttdmé henkilomaara halytettya. Toissijainen mittari sopi-

muspalokuntien osalta henkiloston riittdvyyden seuranataan on palokuntakohtainen
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toimintavalmiusaika - mikéli toimintavalmiusajassa on puutteita, voi se osaltaan johtua riit-

tamattomasta henkildstosta.

Mittareiden kayttoperiaatelomakkeet

Méadritetyille mittareille maaritettiin kayttoperiaatteet hyddyntden tassa tutkimuksessa tau-
lukossa 1 esitettya kayttoperiaatelomaketta. Esimerkki taytetysté kayttoperiaatelomakkeesta
esitetddn tdman tutkimuksen taulukossa 7, missa on kuvattu Halytystehtéavat onnettomuus-
tyypin ja kiireellisyysluokituksen mukaan -mittarin kdyttoperiaatteet. Muita k&yttoperiaatelo-
makkeita ei tassa tutkimuksessa esiteta.
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6 Johtopaatokset

6.1 Keskeiset tulokset ja johtopéatokset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli suunnitella suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pe-
lastuslaitokselle. Tutkimustuloksen tarkoituksena on kehittad nykyista suorituskyvyn mit-
taamista, rakentaa perustaa ohjauksen, seurannan ja valvonnan vaatimuksien toteuttamiselle
sekd muodostaa paremmat edellytykset organisaatiokohtaiselle tiedolla johtamiselle. Tutki-

mustavoitteen saavuttamiseksi asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

e Mitk& ovat suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteet pelastuslaitoksella?
o Mitké ovat suorituskyvyn mittaamisen haasteet pelastuslaitoksella?
e Mitkd ovat tarkeimpid mittauskohteita pelastuslaitoksen suorituskyvyn mittaami-

sessa?

Kaksi ensimmaista tutkimuskysymysté taustoittavat ja loivat perustaa kolmannelle tutkimus-
kysymykselle ja edelleen tutkimuksen tavoitteelle ja sen toteuttamiselle. Kahteen ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen etsittiin tietoa kirjallisuuskatsauksella julkisen sektorin suoritus-
kykya ja palvelutuotantoa kasittelevasta tietokirjallisuudesta. Kirjallisuuskatsaus kohdentui
julkisen sektorin suorituskykyyn ja palvelutuotantoon, koska tieteellinen tutkimus pelastus-
alan suorituskyvyn ja palvelutuotannon erityispiirteista ja haasteista oli selvityksen mukaan
hyvin rajallista Suomessa ja toisaalta pelastustoimen palvelutuotannot eroavat osittain mait-
tain toisistaan. Tulokset kahteen ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen esitetéan siten, kuin
ne ilmenivét tydapajatoiminnassa ja haastatteluissa suhteessa tutkittuun tietoon ja suoritus-

kyvyn mittaamisen kontekstiin pelastustoimessa.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen etsittiin vastauksia mittausjarjestelmén suunnittelupro-
jektin tyopajatoiminnan seka suorituskykymittaristoa kasittelevien haastatteluiden avulla.
Ty0Opajatoiminnan tarkoituksenmukaisen toteuttamisen varmistamiseksi tutkimuksessa esi-
tetdan suorituskykymittariston rakentamiseen liittyen suorituskykymittariston suunnittelu-
ja implementointimalleja, tavoitteille ja suorituskykymittaristolle asetettavia vaatimuksia,
mittareiden ominaisuuksia seka suunnittelussa huomioitavia asioita ja esitelldan nelja mitta-

ristomallia.
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Aikaisempien tutkimusten mukaan merkittavia tekijoita suorituskyvyn kayttoonotolle julki-
sella sektorilla ovat olleet tarpeet vahentaa hallinnollista sadntelyd, rajoittaa taloudellista ku-
lutusta sekd raportoida toiminnan vaikuttavuudesta. Julkisen hallinnon on tarkeé toimia lu-
paustensa mukaisesti tayttddkseen demokraattiset velvollisuutensa seka tarjotakseen tarvit-
tavat palvelu kansalaisille - suorituskyvyn mittausjarjestelmien kéayttoa pidetdén yhtené hal-
lintakeinona tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisaalta laajalla organisaation suorituskykymit-
tauksella ja analysoinnilla saadaan kokonaisvaltainen ndkemys organisaation toiminnan ti-

lasta ja menestymisesta sekd naiden valisisté syy-seuraussuhteista.

Julkisen hallinnon perustehtdva on turvata peruspalvelut kaikille kansalaisille, mihin kaikilla
on yhtélainen kayttooikeus. Julkisen sektorin organisaatiot toimivat lainsdddannon ja poliit-
tisen ohjauksen ympadristossd, mik& tuottaa monenlaisia tulkintoja, merkitysten epévar-
muutta, epaselvid aikomuksia ja ristiriitaisia tavoitteita. Useat sidosryhmaét ja ristiriitaiset
tarpeet kuvastuvat epaselvyytena siitd, mita pitdaisi mitata. Toisaalta epaselvéat lopputuotteet
ja tavoitteet aiheuttavat sen, ettd toimintaa ohjaavien tavoitteiden asettaminen on vaikeaa.
Liséksi julkisen sektorin keskeisen tuloksellisuuskriteerin ja ominaispiirteen, vaikuttavuu-
den, mééarittdminen ja mittaaminen on vaikeaa ja epéselvaa. Epaselvissa tilanteissa suoritus-
kyvyn mittausjarjestelmien avulla pyritddn luomaan jarjestystd, johtamaan toimintaan seka

vahentdmaan epéselvyyksia.

Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd hyvinvointialueen pelastuslaitosta kos-
kevat seka samat kayttotarpeet suorituskyvyn mittaamisessa etta osittain samat erityispiirteet
ja haasteet suorituskykymittariston suunnittelussa kuin muitakin julkisen sektorin organisaa-
tioita yleisesti. Pelastuslaitos organisaationa ei eroa merkittavasti muista julkisen sektorin
organisaatioista. Se on toimialana monimutkainen ja moniulotteinen, ja sen on tarjottavat
lakisaateiset palvelut useille eri sidosryhmille. Sen tuloksellisuuskriteerit ovat yhtélaiset jul-
kisen sektorin tuloksellisuuskriteerien, vaikuttavuuden, taloudellisuuden ja tuottavuuden
kanssa. Pelastuslaitos eroaa, kuten julkinen sektori yleisestikin, yritysliiketoiminnasta pe-
rustehtdvan, tulosvastuun, onnistumisen kriteereiden, asiakkaan roolin ja rahoitusjérjestel-

mien nakokulmista.

Aiemman tutkimuksen mukaan suorituskyvyn mittaamisen kayttotarkoitukset julkisella sek-
torilla ovat budjetointijarjestelman nykyaikaistaminen, julkisen vastuun parantaminen kehit-
tamalla raportointia, sopimushallinnan kehittdminen, hallinnonalan vertailun mahdollistami-

nen, sisdisen diagnosointijarjestelman tehostaminen sekd kaytt0 strategisena
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johtamisjérjestelménd. Tassa tutkimuksessa pelastuslaitoksella suorituskykymittariston kat-
sottiin auttavan toiminnan nykytason arvioimisessa ja ongelmien havaitsemisessa, mahdol-
listavan henkil6ston toiminnan ohjaamisen ja hallinnonalan vertailun sekd parantavan jul-
kista vastuuta kehittamalla raportointia. Tutkimusta tehdessé ilmeni aiempien tutkimusten
mukaisesti, ettd suorituskyvyn mittaaminen antaa selkedmméan kuvan eri osastojen tehok-
kuudesta ja tavoitteiden saavuttamisesta. Toisaalta suorituskykymittareiden tieto mahdollis-

taa my0s perustan tietoisemmalle siséiselle paatdksenteolle.

Suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteet ja haasteet pelastuslaitoksella

Suorituskyvyn mittaamiseen vaikuttaviksi erityispiirteiksi julkisella sektorilla on aiemmissa
tutkimuksissa tunnistettu kaanteinen liiketoimintalogiikka, monet ndkékulmat mittauskoh-
teisiin, raportoinnin merkityksen korostaminen seka se, ettd toiminnan painopiste on palve-
lun tuloksissa ja tuottavuutta painotetaan kannattavuuden sijasta. Erityispiirteet patevat
my0s pelastuslaitokseen ja sen palvelutuotantoon. Pelastuslaitoksen palvelutuotannon muu-
toksilla ja digitaalisilla palveluilla onnettomuuksien ehkaisysséa pyritdan véhentdmaan pal-
velujen kokonaiskysyntaa ja ohjaamaan asiakasta toimimaan omatoimisemmin. Monin&ko-
kulmaisuus ilmenee sek& useiden sidosryhmien vaatimusten ja tavoitteiden ettd myds mit-
tauskohteiden monitulkintaisuuden kautta. Samalla mittauskohteella voi olla monta merki-

tysté pelastustoiminnan palvelutuotantoon.

Raportointiin kiinnitetadn paljon huomiota, mist4 kertovat aiemman johtokunnan raportin ja
henkildstéraportin siséltd. Raportointi on monipuolista ja kattavaa. Mittaamisen merkitysta
johtamistoimintaan ei kuitenkaan ole selke&sti méaritelty, mika osaltaan ilmenee haastatte-
lussa esille tulleesta toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden k&sittelysta. Vaikuttaa silt,
etta mittaustietoa kasitelladn p&éosaltaan raportoitavana tietona ulkopuolisille, mika vaikut-

taa olevan mittaustoiminnan péaasiallinen kayttotarkoitus.

Se, ettd toiminnan painopiste on palvelun tuloksissa ja tuottavuutta painotetaan kannattavuu-
den sijasta, ilmenee suunnitellusta suorituskykymittaristosta. Suorituskykymittaristolla seu-
rataan osaltaan toiminnan maaréllisia tuloksia seké asiakastyytyvaisyystutkimuksella pyri-
tdan selvittdmaan asiakaskohtaisia kokemuksia palveluiden tuloksista ja laadusta. T&ma on
perusteltua, sillda aiemman tutkimuksen perusteella on valttdmé&tonta seurata ja varmistaa pal-

veluiden standardilaatutasojen saavuttaminen, koska julkisen sektorin asiakkaalla ei
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useinkaan ole selkead vaihtoehtoa palveluntarjoajalle. Toisaalta tuottavuuden painottaminen
kannattavuuden sijasta perustuu julkisen hallinnon perustehtavaan turvata peruspalvelut kai-
kille kansalaisille. Tarve saada maaréllisia tulostietoja vaikuttavat osaltaan palveluiden
suunniteluun, mitoitukseen ja kohdentamiseen, mutta kertovat myos asetettujen tavoitteiden

saavuttamisesta.

Suorituskyvyn mittaamiseen liittyviksi haasteiksi julkisella sektorilla on aiemmissa tutki-
muksissa tunnistettu se, etteivat julkisten organisaatioiden arvot ja kulttuuri usein ole taysin
valmiita mittaus- ja johtamisjérjestelmien kayttoonottoon, miké aiheuttaa haasteita mittaus-
jarjestelmien toteuttamisessa. Aiemman tutkimuksen mukaan julkisen sektorin johtamisen
ja mittaamisen vélilta vaikuttaa puuttuvan integraatio eikd mittaustoimintaa pideta selkeésti
johtamistyokaluna, miksi moni johtamiseen suuntautunut mittaustarkoitus ja& tunnistamatta;
mittaustietoja ei analysoida asianmukaisesti eivatk& ne ohjaa toimintaa tai kehitystyoté or-
ganisaatioissa. Pelastustoimeen kohdistuvat viimeaikaiset lainsdadanto- ja hanketydt ilmen-
tavat selvdd muutoskehitystarvetta suorituskyvyn mittaamisessa ja johtamisessa pelastuslai-
toksilla. Hyvinvointialueet on lainsaadannon perusteella velvoitettu seuraamaan, vertaa-
maan ja raportoimaan jarjestdmisvastuullaan olevien pelastustoimen palveluiden saata-
vuutta, laatua, vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuottavuutta sekd hyddyntamaan naita tietoja
pelastustoimen tietojohtamisessa, toiminnan kehittdmisessa ja paatoksenteossa. Pelastustoi-
messa toteutettavilla hankkeilla (Suorituskyky- ja suunnitteluperusteet -hanke sek& Suunnit-
telu- ja ohjausjarjestelma -hanke) pyritddn luomaan yhdenmukaisia menettely- ja toiminta-
tapoja, joiden avulla pelastustoimen palveluiden tarvetta ja suorituskykyé pystytdéan maarit-

telem&an yhtendisesti.

Suorituskyvyn mittaamisen tarkeimmat mittauskohteet pelastuslaitoksella

Pelastuslaitoksen suorituskykymittaristo muodostettiin mukaillen Maatta & Ojala (1999) ta-
sapainoista onnistumisstrategian mittausnakokulmia. Tasapainoinen onnistumisstrategia on
Balanced Scorecardista johdettu, julkisen yhteison strategian laadintaan, toteuttamiseen ja
arviointiin kehitetty viitekehys. Se on nimenomaisesti kehitetty julkisen toiminnan luonne,
erityispiirteet sekd reunaehdot huomioiden julkisen sektorin organisaatioiden kaytettavaksi.
Erot julkisen ja yrityssektorin toimintalogiikassa ja luonteessa korostuvat tasapainoisessa

onnistumisstrategiassa, misté johtuu selvat siséllolliset painotuserot mittaristossa.
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Suorituskykymittariston perustana paadyttiin kayttdmaan tasapainoista onnistumisstrate-
giaa, koska aiemman tutkimuksen perusteella Balanced Scorecard ei sellaisenaan sovi julki-
selle sektorille. Kyseisen tutkimuksen mukaan tuloskorttia tulisi muuttaa julkisen sektorin
kontekstiin sopivaksi huomioiden toimintojen, tuotosten ja tavoitteiden moninaisuus ja
laaja-alaisuus seka asianmukaisten ulottuvuuksien paattdminen, asiakkaan maarittely seka
sopiva maaré hallittavissa olevia avainmittareita. Yleiselld tasolla tasapainoisen tuloskortin
kéayttamiseen taas paadyttiin aiempien tutkimusten suosituksesta, joiden mukaan mitattavat
osa-alueet kannattaa koota tasapainoisen tuloskortin ndkokulmien mukaisesti tasapainoisen
ja kattavan suorituskykymittariston muodostamiseksi.

Tarkeimmaét mittauskohteet pelastuslaitoksen suorituskyvyn mittaamisessa on koottu pelas-
tuslaitoksen suorituskykymittariston tuloskorttiin. Mittauskohteet on jaoteltu tasapainoisen
onnistumisstrategian ndkékulmiin yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja palvelukyky, resurssit
ja talous, prosessit ja rakenteet seké& henkiloston uudistuminen ja tyokyky. Mittauskohteita
maéaritettdessa ohjaavina tekijoind olivat tavoite muodostaa johdon ohjausmittaristo seka ai-
kaisempien tutkimusten suositukset mittareiden maarédd, laatua ja kdytettavyyttad koskien.
Erityisesti maéarittelyad ohjasi periaatteet siitd, ettd mittareiden tulee olla yksinkertaisia ja hel-
posti ymmarrettavia seka se, ettd ensimmaisessa vaiheessa keskitytdan tarkeimpien mittarei-

den kayttoonottoon eika valita liikaa mittareita.

Yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa ja palvelukyvyssa kriittisiksi menestystekijoiksi maa-
ritettiin onnettomuuksien méara laskee, onnettomuuksissa tapahtuneiden vahinkojen maara
laskee, ihmisilld ja yhteis6illda on hyvat valmiudet estdd onnettomuuksia ja toimia vaarati-
lanteissa seka digitalisaation hyddyntdminen. Médritettyjen kriittisten menestystekijoiden
tarkoituksena on toimintaympadriston seuranta, palveluiden vaikuttavuuden arviointi seka

osaltaan palveluiden kehittdminen ja asiakasymmarryksen lisaédminen.

Resurssit ja talous -nédkokulman kriittisiksi menestystekijoiksi madritettiin talouden tasa-
paino, tehokas ja strategian mukainen resurssin kaytto seka henkiloston riittavyys. Maéritet-
tyjen kriittisten menestystekijéiden tarkoituksena on valvoa ja seurata talouden tasapainoa
sekd seurata resurssien hallintaa ja mitoitusta. Vaikka henkiloston riittavyydelle on mééri-
tetty tuloskortin kohdassa ainoastaan yksi mittari, seurataan henkiloston riittavyytta useam-

man, tuloskorttiin méaritetyn mittarin yhteisvaikutuksen perusteella.
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Prosessit ja rakenteet -nakokulman kriittisiksi menestystekijoiksi mééritettiin tehokkaat ja
sujuvat ydinprosessit onnettomuuksien ehkéisy ja pelastustoiminta. Lisaksi Kkriittiseksi me-
nestystekijéksi maariteltiin toimiva yhteistyo eri sidosryhmien kanssa. Mééritettyjen kriittis-
ten menestystekijoiden tarkoituksena on ensisijaisesti toteuttaa palveluiden ja prosessien laa-

dun valvontaa, mutta myos palveluiden toteutuksen ja mitoituksen seurantaa.

Henkiloston uudistuminen ja tyokyky -nédkokulman kriittisiksi menestystekijoiksi maaritet-
tiin hyva veto- ja pitovoima tyonantajana seka tyohyvinvointi on korkealla tasolla. Maaritet-
tyjen kriittisten menestystekijoiden tarkoituksena on seurata henkiléston hyvinvointiin, toi-

mintakykyyn, oppimiseen ja kehittymiseen liittyvié osa-alueita.

Taman tutkimuksena tuloksena suunniteltiin sen tavoitteen mukaisesti toimialatasoinen suo-
rituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastuslaitokselle. Suorituskykymittaristo on ensim-
maéinen pelastuslaitoksen suorituskykymittaristo esitetyssé laajuudessaan. Suunniteltu suo-
rituskykymittaristo kohdistuu pelastustoimen palveluiden jarjestdmisen ja tuottamisen yla-
tasolle. Suunniteltu mittaristo on organisaation toimintaa kuvaava ohjausmittaristo, jonka
avulla ohjataan organisaation toimintaa tarkoituksenmukaiseen suuntaan. Suunniteltua suo-
rituskykymittaristoa ei ole otettu vield kayttoon pelastuslaitoksella. Mittariston kéaytto edel-
lyttad erillista kayttoonottoa sekd kayttod osana johtamista ja mittariston jatkuvaa kehitté-

mista.

Suorituskykymittariston ja sen suunnittelun tarkoituksena oli kehittdd nykyista suoritusky-
vyn mittaamista, rakentaa perustaa ohjauksen, seurannan ja valvonnan vaatimuksien toteut-
tamiselle sekd muodostaa paremmat edellytykset organisaatiokohtaiselle tiedolla johtami-
selle. Ohjannan, seurannan ja valvonnan vaatimuksilla viitataan pelastustoimea koskeviin
lainsd&dannollisiin ja eri hankkeisiin perustuviin toimenpiteisiin, joilla pelastustoimea ohja-
taan valtakunnallisesti vahvasti kohti suorituskykyperusteista toimintaa. Suunnitellun suori-
tuskykymittariston mahdollinen kéyttéonotto ja arviointi sek& edelleen hyddyntdminen
osana johtamistoimintaa toivottavasti auttaa pelastuslaitosta kehittdmaén suorituskykype-

rustaista toimintakulttuuria osana valtakunnallista pelastustoimea.
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6.2 Tutkimuksen tarkastelu

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta voidaan arvioida relia-
biliteetti ja validiteetti kasitteill4. Reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan sitd, miten
toistettavasti tutkimuksessa kéytetyt mittaus- tai tutkimusmenetelmét mittaavat tutkittua il-
miota. Validiteetti kertoo tutkimuksen patevyydesta eli valittujen tutkimusmenetelmien ky-
vystd mitata tutkittavan ilmion niita ominaisuuksia, mité on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi et
al. 2018, s. 231-232.) Validiteetti kuvaa tutkimuksen patevyyttd; onko tutkimus tehty perus-
teellisesti ja ovatko saavutetut tulokset ja esitetyt pdatelmét oikeita (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006).

Tutkimus toteutettiin konstruktiivisena case-tutkimuksena. Tutkimuksessa saavutettiin sille
asetettu tavoite. Tutkimuksen toteutuksen pétevyyttd arvioitaessa voidaan todeta, etta tutki-
muksessa kadytetty konstruktiivinen tutkimusote vastasi tutkittavaa ilmiota ja tuki tutkimuk-
sen tavoitteen saavuttamista. Tutkimus toteutui suunnitellusti case-tutkimukselle tyypilli-
selld tavalla; tutkijan toimi suoraan kentalld, tutkimusaineisto oli kooltaan pieni seka tutki-
muksen empiirisessé osassa sovellettiin havainnointia, haastatteluja seka valmiiden aineis-
tojen analysointia. Tutkimustavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa sovellettiin voima-
kasta ongelmanratkaisuun tahtaavaa interventiota tyépajatoiminnan muodossa ja intensii-
vista yritysté tehda teoreettisia johtopadtoksia empiiriseen tyohoén perustuen suorituskyky-

mittariston tuloskortin muodostamisessa.

Tutkimuksen tulosten patevyytta arvioitaessa voidaan perustellusti olettaa, ettd tutkimustu-
loksen mukainen suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastuslaitokselle on suunnitte-
lusiséllon osalta yleistettavissa muillekin pelastuslaitoksille. Suorituskykymittaristossa on
hyddynnetty aiemmin pelastustoimen strategioissa k&ytdssa olleita mittausndkokulmia, kriit-
tiset menestystekijat huomioivat osittain valtakunnalliset tavoitteet sek& mittareiden méaéri-
tyksessd on huomioitu pelastustoimen valtakunnallisen suorituskykyhankkeen mittariehdo-
tukset. Tutkimuksen osatulos suorituskyvyn mittaamisen tarkeimmista mittauskohteista pe-
lastuslaitoksella on todennakaisesti yleistettavissa myds muihinkin pelastuslaitoksiin, silla
madritetyt Kriittiset menestystekijat liittyvat olennaisesti pelastuslaitoksen ydintehtéviin
sekd huomioivat valtakunnalliset, pelastustoimelle asetetut tavoitteet. Tutkimuksen osatu-
lokset suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteisté ja haasteista pelastuslaitoksella eivét vélt-

tdmattd ole yleistettavissa, silld niiden tutkiminen tdssd tutkimuksessa jai véhaiseksi
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tutkimuksen padhuomion keskittyessa suorituskykymittariston suunnitteluun. Lisaksi tutki-
jan konstruktio suorituskykymittaristosta validoitiin haastatteluin, minka tarkoituksena oli
mittariston patevyyden testaaminen, mutta myds tutkittavien esittdmien nédkokulmien ja

niista tehtyjen johtopaatosten oikeellisuuden varmistaminen.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tutkimuksesta on todettavissa, etté tutkimuksen to-
teutus on selostettu ja dokumentoitu tarkasti. Suunnittelutyon eteneminen ja aineiston tuot-
taminen on kuvattu vaiheittain ja kerrottu totuudenmukaisesti. Tutkimusaineiston analy-
sointi on esitetty ja siihen tehdyt muutokset on perusteltu ja hyvaksytetty. Tutkimuksen ra-

portointi on pyritty tekemaan yksinkertaisesti ja ymmarrettavasti.

Tutkimus on toistettavissa, mutta mittaustulokset eivét vélttamatta ole toistettavissa, silla
tutkimuksessa suoritettu interventio (ty0pajatoiminta; tutkijan ja organisaation edustajien
valiton vuorovaikutus ja yhteisty6 seka nédiden seurauksena tapahtuva kokemuksellinen op-
piminen) on todennadkdisesti vaikuttanut tutkittaviin. Myos tutkittavien mielipiteet ovat voi-
neet muuttua tutkimushetkestd. Liséksi on huomioitava konstruktiiviselle tutkimusotteelle
tyypillisesti tassd tutkimuksessa tutkijan voimakas subjektiivinen vaikutus tutkimustulok-

siin.

6.3 Jatkotutkimukset

Tassa tutkimuksessa suunniteltua suorituskykymittaristoa ei ole otettu vield kayttoon, joten
ensimmaiset luonnolliset jatkotutkimusaiheet olisivat suorituskykymittariston implemen-
tointiin ja sen kayttdmiseen liittyvéat tutkimukset. Pelastuslaitoksella olisi hyddyllista tutkia
erityisesti henkiloston suhtautumista suorituskykymittariston kayttdénottoon liittyen. Tutki-
muksella selvitettéisiin, miten hyvin mittariston kayttdonotossa pelastuslaitoksella pystyttai-
siin vélttdmaan aiemmissa tutkimuksissa julkisella sektorilla tunnistetut haasteet suoritusky-
kymittariston implementoinnissa; henkilsto ei ymmarrd, mihin mittareiden kehittdmisella
pyritdén eikd henkilosto koe hyotyvansa mittaristojen kehittdmisesté ja sen seurauksena il-
menee vélinpitdimattomyyttd ja vastarintaa. Implementointiin liittyva tutkimus voisi siis

osaltaan tukea suorituskykymittariston k&yttoonottoa, mutta selvittéisi samalla



103

suorituskyvyn mittaamiseen ja johtamiseen liittyvia kehittdmistarpeita pelastustoimessa liit-

tyen johtamistaitoihin ja -menetelmiin.

Suorituskykymittariston kayttoon liittyen olisi mielenkiintoista tutkia pelastustoimessa
aiemmissa tutkimuksissa julkisissa organisaatioissa tunnistettua integraation puutetta johta-
misen ja mittaamisen valilla tilanteessa, missé pelastustoimea valtakunnallisesti ohjataan
vahvasti suorituskykyperusteisuuteen ja edelleen suorituskykyyn perustuvaan johtamiseen.
Toisaalta suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen nykytilanteen tutkiminen pelastuslaitok-
sittain ja selvityksen toistaminen muutaman vuoden kuluttua (strategiakausi 2023-2026) ku-
vaisi pelastustoimen yhden strategisen tavoitteen, pelastustoimen palvelutaso toteutuu yh-
denvertaisesti ja laadukkaasti seka valtakunnallisesti ettd alueellisesti, toteutumista, mutta
toisi todennakoisesti esille myds pelastustoimen erityispiirteitd ja haasteita suorituskyvyn
mittaamisessa ja johtamisessa sekd kuvaisi mahdollista muutosta pelastustoimen tietojohta-

misessa, toiminnan kehittdmisessa ja paatoksenteossa.

Hyvinvointialueita edellytetdén lainsdadannon perusteella seuraamaan pelastustoimen pal-
veluiden saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuottavuutta. Sen tulee verrata
naita tietoja muita hyvinvointialueita koskevaan vastaavaan tietoon. Aiemmissa julkista sek-
toria koskevissa tutkimuksissa yhdeksi suorituskyvyn mittaamisen kayttotarkoitukseksi on
madritetty hallinnonalan vertailun mahdollistaminen - vertailu mahdollistaa prosessien te-
hokkuuden parantamisen hallinnonaloilla, missa ei ole kilpailua. Pelastustoimen suoritusky-
kyhankkeessa on tunnistettu, ettd vertailutiedon perusteella voidaan ymmartaa hyvinvointi-
alueen vahvuudet ja heikkoudet seka tunnistaa pelastustoimen palveluiden parhaat kaytan-
teet. Jatkotutkimusaiheena suorituskyvyn vertailtavuuden selvittdminen ja kehittdminen pe-
lastustoimessa, etenkin pelastuslaitosten verrokkiryhmien valilla, olisi tarkoituksenmukaista
ja hyddyllista pelastustoimen kehittdmiseksi ja pelastustoimen suorituskykyhankkeen onnis-
tumiseksi, sill& vertailtavuuden edellytyksené on tietojen yhdenmukaisuus. Tietojen yhden-

mukaisuus vastaavasti kehittéisi pelastustoimen mittaamista.
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7 Yhteenveto

Pelastustoimi on rakenneuudistuksessa ja uudistus toteutetaan osana hyvinvointialueuudis-
tusta. Uudistuksen tarkoitus on varmistaa pelastustoimen palvelujen saatavuus, laatu ja vai-
kuttavuus yhdenvertaisesti kansalaisille. Samalla vahvistetaan valtion ohjausta pelastustoi-
messa sekd tehostetaan pelastustoimen resurssien kéyttod. Taman tutkimuksen aihe ja ta-
voite suunnitella suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastuslaitokselle liittyy osittain
Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja suunnitteluperusteet -hankkeen tuloksiin
ja tavoitteiden toteuttamiseen hyvinvointialuekohtaisesti pelastuslaitoksella. Tutkimus ei si-
sélly eikd ole osa esitettyd hanketta vaan on oma itsenéinen tutkimus. Tutkimuksen omape-

raisyys perustuu pelastuslaitoskohtaiseen tarkasteluun.

Tutkimuksen tavoitteena on suunnitella suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastus-
laitokselle. Kokonaisvaltainen suorituskyvyn mittaaminen tarkastelee organisaatiota eri na-
kokulmista kattaen keskeiset osa-alueet koko organisaatiossa. Suorituskykymittauksen paa-
tarkoitus on tukea paatoksentekoa tuottamalla hyddynnettdvaa tietoa halutuista arviointi- ja
mittauskohteista. Suorituskyvyn mittausjarjestelmat ja suorituskyvyn hallintak&ytannot pa-
rantavat organisaatioiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Tutkimustavoitteen mukainen mit-
taristo on organisaation toimintaa kuvaava ohjausmittaristo, jonka avulla ohjataan organi-
saation toimintaa tarkoituksenmukaiseen suuntaan. Tutkimuksen tulosten tarkoituksena on
kehittd pelastuslaitoksella nykyista suorituskyvyn mittaamista, rakentaa perustaa ohjauk-
sen, seurannan ja valvonnan vaatimuksien toteuttamiselle sekd muodostaa paremmat edel-

lytykset organisaatiokohtaiselle tiedolla johtamiselle.

Tutkimus toteutettiin konstruktiivisena case-tutkimuksena. Suorituskykymittariston suun-
nittelu perustui julkisen sektorin suorituskykya ja suorituskyvyn mittaamista késittelevaén
tieteelliseen kirjallisuuteen ja tutkimuksiin seka pelastustoimea koskeviin hankejulkaisuihin.
Suorituskykymittariston suunnittelussa hyodynnettiin tieteellisessa kirjallisuudessa esitettya
suorituskykymittariston suunnitteluprosessia. Tutkimusmenetelming tutkimuksessa kaytet-
tiin tybapajatoimintaa ja teemahaastatteluita. Tydpajatoimintaan osallistui pelastuslaitoksen
ylin johto, teemahaastatteluihin tyopajatoimintaan osallistuneet pelastusjohtaja, pelastus-
paallikko ja riskienhallintapaallikk6. Kolmessa erillisessa tyopajatilaisuudessa méaariteltiin
suorituskykymittariston tavoitteet, mittausndkokulmat, Kkriittiset menestystekijat seka
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mittarit. TyOpajatoiminnan jalkeen tutkimuksen tekija méaaritti mittareiden kayttoperiaatteet
sekd muodosti konstruktion suorituskykymittaristosta. Suorituskykymittariston konstruktio

validoitiin teemahaastatteluissa.

Tutkimuksena tuloksena muodostettiin suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastus-
laitokselle. Suorituskykymittaristo on ensimmainen pelastuslaitoksen suorituskykymitta-
risto esitetyssé laajuudessaan. Suunniteltu suorituskykymittaristo kohdistuu pelastustoimen
palveluiden jarjestamisen ja tuottamisen ylatasolle. Suunniteltu mittaristo on organisaation
toimintaa kuvaava ohjausmittaristo, jonka avulla ohjataan organisaation toimintaa tarkoituk-
senmukaiseen suuntaan. Suorituskykymittariston kéyttoonotto ei kuulunut tdhan tutkimuk-
seen. Mittariston kayttaminen edellyttéd erillista kayttdonottoa sekéd kayttéd osana johta-

mista ja mittariston jatkuvaa kehittdmista.

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa silta, ettd hyvinvointialueen pelastuslaitosta koskevat
sekd samat kayttotarpeet suorituskyvyn mittaamisessa ettd osittain samat erityispiirteet ja
haasteet suorituskykymittariston suunnittelussa kuin muitakin julkisen sektorin organisaa-
tioita yleisesti. Pelastuslaitos organisaationa ei eroa merkittdvasti muista julkisen sektorin
organisaatioista. Tutkimuksen mukaan pelastuslaitoksella suorituskykymittariston katsottiin
auttavan toiminnan nykytason arvioimisessa ja ongelmien havaitsemisessa, mahdollistavan
henkildston toiminnan ohjaamisen ja hallinnonalan vertailun sek& parantavan julkista vas-
tuuta kehittdmalld raportointia. Tutkimusta tehdessa ilmeni aiempien tutkimusten mukai-
sesti, etta suorituskyvyn mittaaminen antaa selkedmman kuvan eri osastojen tehokkuudesta
ja tavoitteiden saavuttamisesta. Toisaalta suorituskykymittareiden tieto mahdollistaa myas

perustan tietoisemmalle sisdiselle paatoksenteolle.
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Liite 1. Haastattelurunko suorituskykymittariston arviointiin

SUORITUSKYKYMITTARISTON JA -MITTAREIDEN ARVIOINTI — Teemahaastattelu

Haastattelun tarkoitus on suorituskykymittariston ja mittareiden validointi eli patevyyden
testaaminen suunnitteluvaiheen paatteeksi. Lisaksi selvitetd&dn kokemuksia tyopajatoimin-
taan liittyen.

Arviointi suoritetaan tdman haastattelusisallon yhteydessa toimitettujen tuloskortin ja mit-
tareiden kayttoperiaatelomakkeiden perusteella huomioiden suorituskykymittaristolle maa-
ritetyt tavoitteet ja kayttotarkoitukset.

Suorituskykymittaristo

- Vastaako mittaristo sille asetettuja tavoitteita ja k&yttotarkoitusta?
- Onko mittareita maaritetty kaikki nakokulmat huomioiden?

- Onko mittaristo liian yleisluonteinen?

- Voidaanko mittaristolla ohjata organisaation toimintaa?

Mittarit

- Mittaako madritetyt mittarit sit4, mitd niiden on tarkoitus mitata?

- Ovatko mittarit luotettavia?

- Voidaanko mittareiden arvoihin vaikuttaa tarkoituksenmukaisesti?

- Millaista on mittaustiedon saatavuus ja niistd aiheutuvat mittauskustannukset (koh-
tuullisuus)?

Kokemukset suorituskykymittaristo-ty0pajoista

- Yleisarvio suorituskykymittariston suunnittelusta ja ty6apajatytskentelysta?
- Liittyiko suorituskykymittariston suunnitteluun haasteista tai erityispiirteita?



