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parantavat organisaatioiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta. 
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Rescue services are undergoing restructuring. The purpose of the reform is to ensure the 

availability, quality and effectiveness of rescue services equally for citizens. The reform 

strengthens the state's guidance in the rescue operation and makes the use of rescue operation 

resources more efficient. The aim of this study was to design a performance measurement 

system for the rescue service of the welfare area. Performance measurement systems and 

performance management practices improve the efficiency and effectiveness of organiza-

tions.  

The research was carried out as a constructive case study. The design of the performance 

indicator was based on scientific literature and studies related to measuring the performance 

of the public sector, as well as project publications on rescue services. The design process 

of the performance indicator presented in the scientific literature was used in the design of 

the performance indicator. The performance measurement system was designed together 

with the management of the rescue service in workshops and interviews. 

As a result of the study, the performance measurement system of the rescue service was 

formed. The planned performance measurement system is aimed at the upper level of the 

organization of rescue services. The performance measurement system is a control indicator 

that describes the organization's operation, which is used to steer the organization's operation 

in the appropriate direction. Based on the research, the performance measurement system 

helps in evaluating the current level of operations and detecting problems, enables the man-

agement of personnel's operations and the comparison of the administrative sector, and im-

proves public responsibility by developing reporting. 
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1  Johdanto 

1.1  Tutkimuksen tausta 

Ilmastokriisi, ikääntyvä ja keskittyvä väestö, digitalisaatio ja sen aiheuttama murros sekä 

muuttuva ja globalisoituva talous vaikuttavat julkisen hallinnon rakenteisiin ja toimintoihin. 

Toimintaympäristön muutos ja hallinnon sisäisten rakenteiden monimutkaisuuden lisäänty-

minen haastavat nykyisen julkisen sektorin kyvyn toimia tarkoituksenmukaisesti ja tehok-

kaasti. (Kaunismaa, Nerg, Karhunen & Majava 2021, s. 69.) Julkisen hallinnon strategia on 

suomalaisen hallinnon uudistamisen kehys, joka ohjaa ja vahvistaa koko julkisen hallinnon 

uudistamista. Sen lupaus yhteiskunnalle on: ”julkinen hallinto rakentaa tulevaisuuden kes-

tävää arkea ja kaikissa tilanteissa toimivaa ja turvallista yhteiskuntaa”. (Valtiovarainminis-

teriö 2020.)  

Meneillään oleva sosiaali- ja terveystoimen sekä pelastustoimen uudistus on Suomen histo-

rian yksi merkittävimmistä hallinnollisista uudistuksista. Uudistuksessa sosiaali- ja tervey-

denhuollon sekä pelastustoimen järjestämisvastuu siirtyy kunnilta hyvinvointialueille. Uu-

distuksen tavoitteina on turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat palvelut, kehittää palveluiden 

saatavuutta, kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata ammattitaitoisen työvoiman 

saanti sekä hillitä kustannusten kasvua. (Valtioneuvosto 2022.) 

Pelastustoimi on rakenneuudistuksessa ja uudistus toteutetaan osana hyvinvointialueuudis-

tusta. Pelastustoimi on erillinen, sosiaali- ja terveystoimen kanssa rinnakkainen toimiala hy-

vinvointialueella. Uudistuksen tarkoitus on varmistaa pelastustoimen palvelujen saatavuus, 

laatu ja vaikuttavuus yhdenvertaisesti kansalaisille. Samalla vahvistetaan valtion ohjausta 

pelastustoimessa sekä tehostetaan pelastustoimen resurssien käyttöä. (Sisäministeriö 2020.) 

Pelastustoimen voimavarojen käytön tehostaminen, palvelujen saatavuuden ja laadun paran-

taminen edellyttävät pelastustoimen ja sen ohjausjärjestelmän uudelleen organisoimista (HE 

16/2017). 

Pelastustoimen järjestämislain tarkoituksena on edistää ja ylläpitää turvallisuutta sekä var-

mistaa yhdenvertaiset, yhdenmukaiset ja kustannusvaikuttavat pelastustoimen palvelut koko 

maassa. Lakia sovelletaan hyvinvointialueen pelastustoimen järjestämiseen, kehittämiseen, 
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ohjaukseen ja valvontaan. Laki edellyttää, että hyvinvointialue seuraa järjestämisvastuullaan 

olevien pelastustoimen palveluiden saatavuutta, laatua, vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuot-

tavuutta sekä hyödyntää näitä tietoja pelastustoimen tietojohtamisessa, toiminnan kehittämi-

sessä ja päätöksenteossa. (Pelastustoimen järjestämislaki 613/2021, 1§ ja 13§.)  

Sisäministeriössä on vuonna 2022 aloitettu pelastustoimen suunnittelu- ja ohjausjärjestel-

män käyttöönottohanke. Suunnittelu- ja ohjausjärjestelmä pohjautuu pelastustoimen suori-

tuskykyhankkeessa luotuun suorituskykymalliin. Suorituskykymallilla on mahdollista mää-

ritellä yhteneväisesti pelastustoimen palvelutarvetta ja suorituskykyä pelastustoimen eri ta-

soilla valtakunnallisesti, alueellisesti ja hyvinvointialuekohtaisesti. Suunnittelu- ja ohjaus-

järjestelmän tarkoituksena on muun muassa varmistaa toiminnan suunnittelun, ohjauksen ja 

johtamisen perustuminen ajan tasalla olevaan tietoon sekä pelastustoimen palveluiden arvi-

oinnin, seurannan ja kehittämisen systemaattisuus. (Sisäministeriö 2022.) 

Tämän tutkimuksen aihe suorituskykymittariston suunnittelu hyvinvointialueen pelastuslai-

tokselle liittyy osittain Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja suunnitteluperus-

teet -hankkeen sekä Pelastustoimen suunnittelu- ja ohjausjärjestelmän käyttöönottohank-

keen tuloksiin ja tavoitteiden toteuttamiseen hyvinvointialuekohtaisesti pelastuslaitoksella. 

Tutkimus ei sisälly eikä ole osa edellä esitettyjä hankkeita vaan on oma itsenäinen tutkimus. 

Tutkimuksen omaperäisyys perustuu pelastuslaitoskohtaiseen tarkasteluun. Tutkimus tar-

joaa empiirisen näkemyksen pelastuslaitoksen ohjausmittaristosta suorituskykyyn liittyen 

huomioiden edellä esitettyjen hankkeiden tulokset ja tavoitteet paikallisesti. Tutkimuksen 

omaperäisyyttä tukee se, että suorituskykyhanke esittää valtakunnalliset suunnitteluperusteet 

sekä se, että suunnittelu- ja ohjausjärjestelmähanke on vasta käynnistymässä tämän tutki-

muksen tekohetkellä. 

Pelastuslaitoksen suorituskyvyn mittaamisesta Suomessa on tehty suhteellisen vähän tieteel-

listä tutkimusta pelastusalan sisäisen tutkimuksen lisäksi. Pelastusalan sisäisellä tutkimuk-

sella viitataan tässä suorituskykyhankkeeseen ja sitä edeltäneisiin sisäministeriön pelastus-

toimen hallinnonalan, kuten esimerkiksi Pelastustoimen mittarit ja Pelastustoimen indikaat-

torit -hankkeisiin tai julkaisuun Pelastustoimen mittarit, katsaus kansainvälisiin mittareihin. 

Tieteellistä tutkimusta Suomessa pelastuslaitoksen tai pelastustoimen suorituskyvyn mittaa-

misesta ovat tehneet tai sivunneet tutkimuksissaan Jääskeläinen, Laihonen, Lönnqvist, Pal-

valin, Sillanpää, Pekkola & Ukko 2012 (A contingency approach to performance measure-

ment in service operations), Jääskeläinen, Laihonen & Lönnqvist 2014 (Distinctive features 
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of service performance measurement) sekä Jääskeläinen, Laihonen, Lönnqvist, Pekkola, Sil-

lanpää & Ukko 2013 Tekes-julkaisussa Arvoa palvelutuotannon mittareista. 

 

1.2  Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus 

Tässä tutkimuksessa tutkitaan organisaation suorituskykyä yleisellä tasolla, suorituskyvyn 

mittaamiseen liittyviä erityispiirteitä ja haasteita julkisen sektorin kontekstissa sekä selvite-

tään toimintaympäristön ja normiohjauksen vaikutuksia hyvinvointialueen pelastustoimen 

suorituskykymittaukselle. 

Tutkimuksen tavoite on suunnitella toimialatasoinen suorituskykymittaristo hyvinvointialu-

een pelastuslaitokselle. Tutkimuksen tulosten tarkoituksena on kehittää nykyistä suoritusky-

vyn mittaamista, rakentaa perustaa ohjauksen, seurannan ja valvonnan vaatimuksien toteut-

tamiselle sekä muodostaa paremmat edellytykset organisaatiokohtaiselle tiedolla johtami-

selle. 

Tutkimustavoitteen saavuttamiseksi on laadittu seuraavat tutkimuskysymykset 

• Mitkä ovat suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteet pelastuslaitoksella? 

• Mitkä ovat suorituskyvyn mittaamisen haasteet pelastuslaitoksella? 

• Mitkä ovat tärkeimpiä mittauskohteita pelastuslaitoksen suorituskyvyn mittaami-

sessa? 

Tutkimus keskittyy suorituskykymittariston johtamiseen, suunnitteluun, rakentamiseen ja 

reunaehtoihin liittyviin asioihin. Varsinainen suorituskykymittariston käyttöönotto jätetään 

tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa käsitellään sellaisia organisaation suorituskykyyn 

vaikuttavia tekijöitä ja lainsäädännöllisesti osoitettuja määreitä, jotka liittyvät suorituskyvyn 

mittaamiseen, analysointiin ja ohjaamiseen. Tutkimuksessa ei esitetä organisaation toimin-

taan liittyviä tai pyritä löytämään tutkimuskohteeseen liittyviä yksityiskohtaisia kehittämis-

toimenpiteitä. 

Kokonaisvaltainen suorituskyvyn mittaaminen tarkastelee organisaatiota eri näkökulmista 

kattaen keskeiset osa-alueet koko organisaatiossa. Suorituskyvyn mittausjärjestelmä käsittää 
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kaikki ne menetelmät, mittarit, mittaristot ja prosessit, joita käytetään suorituskyvyn mittaa-

mistarkoituksessa. Omavalvonta käsitetään tämän tutkimuksen taustaan liittyen toimintana, 

jolla varmistetaan hyvinvointialueen pelastustoimen lakisääteisten ja laadukkaiden palvelui-

den toteutuminen osana järjestämis- ja tuottamistehtävää (valvontamittaristo). Siten omaval-

vonta ei kuulu tämän tutkimuksen sisältöön, vaan tavoitteena on suunnitella organisaation 

toimintaa kuvaava ohjausmittaristo. Ohjausmittaristolla ohjataan organisaation toimintaa 

tarkoituksenmukaiseen suuntaan.  

 

1.3  Tutkimuksen toteutus 

Varton (2005) mukaan tutkimuksen metodologialla tarkoitetaan tutkimuksen teoreettisen 

tarkastelun rakentumista, perusteita sekä välineitä. Laaksovirta (1985) esittää, että metodo-

logiassa on kyse tieteellisen tutkimuksen toimintamenetelmistä – tutkija ottaa selvää käsit-

teistä sekä käyttämistään mittaus-, luokitus- ja muista menetelmistä. Metodologiset valinnat 

ohjaavat tietojen hankintatekniikkaa sekä tietojen analysointitapoja. 

Tutkimukset luokitellaan yleisesti empiiriseen ja teoreettiseen tutkimukseen. Empiirisessä 

tutkimuksessa tutkimuskohteena on ilmiö reaalimaailmasta. Empiirisen tutkimuksen lähtö-

kohtana on konkreettinen ja koottu tutkimusaineisto tutkimuskohteesta. Tutkimustulokset 

muodostetaan havainnoimalla tutkimuskohdetta sekä analysoimalla ja mittaamalla sitä. Teo-

reettisessa tutkimuksessa tutkimuskohteesta on tarkoitus hahmottaa aiemman tutkimuskir-

jallisuuden perusteella erilaisia malleja, käsitteitä ja selitteitä. Teoreettisessa tutkimuksessa 

tutkimuskohde ei ole ensisijainen havainnointikohde eikä tarkoituksena ole tuottaa uutta tie-

toa. (Jyväskylän yliopisto 2017.) 

Neilimon ja Näsin (1980) liiketaloustieteeseen kehittämässä tutkimusotetypologiassa käyte-

tään tutkimusjaotellussa teoreettisen ja empiirisen lisäksi jaottelua deskriptiivisiin ja norma-

tiivisiin tutkimuksiin. Deskriptiivisessä teoriassa ilmiöt pyritään kuvailemaan niin kuin ne 

käsitetään reaalimaailmassa. Deskriptiivisen vastakohta on normatiivisuus. Normatiivisessa 

teoriassa esitetään suosituksia ja käskyjä eikä vain kuvata tosiasioita. (Tieteen termipankki, 

2023.) Neilimon ja Näsin (1980) nelikentässä tutkimusmetodologiat jaetaan käsiteanalyytti-

seen, nomoneettiseen, päätöksentekometodologiseen ja toiminta-analyyttiseen 
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tutkimusotteeseen. Kasanen, Lukka ja Siitonen (1993) sijoittavat konstruktiivisen tutkimus-

otteen Neilimon ja Näsin luokitukseen kuvan 1 mukaisesti. 

 

 

Kuva 1. Tutkimusmetodologian nelikenttä mukaillen Kasanen et al. (1993, s. 257)  

 

Käsiteanalyyttisellä tutkimusotteella kehitetään uusia käsitejärjestelmiä tunnistamalla, tyy-

pittelemällä, järjestämällä ja kuvaamalla ilmiöitä. Tavoitteena voi olla laatia uusi tai kehittää 

olemassa olevaa käsitteistöä. Nomoneettisen tutkimusotteen taustalla on kausaalinen selitys-

malli; sen tarkoitus on löytää tutkimusmateriaalin sisältämien riippuvuuksien osoittamia yh-

teyksiä ominaisuuksien välillä. Tavoitteena on yleisten säännönmukaisuuksien osoittaminen 

tutkimuskohteistaan. Päätöksentekometodologisen tutkimusotteen tarkoituksena on kehittää 

matemaattispohjaisia menetelmiä yrityksen päätöksenteon tueksi. Analyyttisen mallintami-

sen tavoitteena on tutkia päätöksenteon vaikutuksia. Toiminta-analyyttinen tutkimusote pyr-

kii ymmärtämään organisaation sisäiseen toimintaan liittyviä, vaikeasti strukturoitavissa ole-

via ongelmia syvällisesti. Tutkimusongelma on tyypillisesti kokonaisvaltainen ja vaikeasti 

jaettavissa osaongelmiksi, kuten esimerkiksi johtaminen, ongelmanratkaisu, päätöksenteko- 

tai kehitysprosessi. Tavoitteena on tutkittavan ilmiön syvällinen ymmärtäminen. Konstruk-

tiivinen tutkimusote keskittyy johtamiseen liittyvien ongelmaratkaisumenetelmien kehittä-

miseen. Konstruktiivisessa tutkimusotteessa korostuvat luovuus ja innovatiivisuus ongel-

manratkaisumenetelmän rakentamisessa sekä heuristisuus ratkaisun vaiheittaisessa kehittä-

misessä. (Olkkonen 1994, s. 65-77.) 
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Konstruktiivisella tutkimusotteella on yhteisiä piirteitä sekä päätöksentekometodologisen 

että toiminta-analyyttisen tutkimusotteen kanssa. Konstruktiivista ja päätöksentekometodo-

logista tutkimusotetta yhdistävät teoreettinen analyysi ja päättely, mitkä ovat merkittävässä 

osassa uuden mallin konstruktion kehittämisessä. Näiden tutkimusotteiden ero syntyy siinä, 

että konstruktiiviseen tutkimukseen liittyy aina pyrkimys testata rakennetun konstruktion 

toimivuus käytännössä, mikä piirre päätöksentekometodologista tutkimuksista tyypillisesti 

puuttuu. Konstruktiivista ja toimita-analyyttistä tutkimusta yhdistävät käytännönläheinen ja 

suora yhteys empiriaan sekä tapaustutkimuksen käyttäminen tutkimusmetodina. Näiden tut-

kimuksien merkittävin ero on siinä, että toiminta-analyyttinen tutkimus pyrkii empiirisen 

ilmiöin huolelliseen kuvaukseen ja syvälliseen ymmärtämiseen, kun taas konstruktiiviset 

tutkimukset pyrkivät ratkaisumenetelmien kehittämiseen. (Lukka 2001.) 

Tämä tutkimus toteutetaan konstruktiivisena case-tutkimuksena. Konstruktiivinen tutkimus-

ote soveltuu hyvin tutkimukseen, jossa tavoitteena on suunnitella toimialatasoinen suoritus-

kykymittaristo hyvinvointialueen pelastuslaitokselle. Lukkan (2000) mukaan konstruktiivi-

sen tutkimusotteen ydinpiirteitä ovat 

• keskittyminen reaalimaailman ongelman, mikä nähdään tarpeelliseksi ratkaista 

• innovatiivisen konstruktion tuottaminen tarkoituksena ratkaista alkuperäinen on-

gelma sekä konstruktion toteutusyritys (käytäntöön soveltuvuuden testaaminen) 

• tutkijan ja organisaation edustajien välitön vuorovaikutus ja yhteistyö sekä näiden 

seurauksena tapahtuva kokemuksellinen oppiminen 

• huolellinen kytkentä olemassa olevaan teoreettiseen tietoon 

• empiiristen löydösten reflektointi teoriaan  

Konstruktiiviselle tutkimukselle tyypillinen tutkimusprosessi etenee seitsemän vaiheen 

kautta 

1. Etsitään relevantti ongelma 

2. Selvitetään tutkimusyhteistyön mahdollisuudet kohdeorganisaation kanssa 

3. Hankitaan tutkimusaiheen syvällinen tuntemus sekä teoreettisesti että käytännölli-

sesti 

4. Innovoidaan ratkaisumalli ja kehitetään ongelman ratkaiseva konstruktio 

5. Toteutetaan ratkaisu ja testataan sen toimivuus 

6. Pohditaan ratkaisun soveltamisalaa 

7. Tunnistetaan ja analysoidaan teoreettista kontribuutiota. (Lukka 2001.) 
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Lukkan (2001) mukaan konstruktiivista tutkimusta voidaan tarkastella yhtenä case-tutki-

muksen muotona sen lisäksi, että se ymmärretään metodologisena tutkimusotteena. Kon-

struktiivinen tutkimus tuo case-tutkimuksen muotoon mallin, joka soveltaa voimakasta on-

gelmanratkaisuun tähtäävää interventiota ja intensiivistä yritystä tehdä teoreettisia johtopää-

töksiä empiiriseen työhön perustuen. Case-tutkimuksille yhteisiä piirteitä ovat tutkijan toi-

miminen suoraan kentällä, tutkimusaineistojen pienet koot sekä tutkimuksen empiirisessä 

osassa etnografisten metodien (haastattelut, havainnointi ja arkistojen analysointi) sovelta-

minen. Case-tutkimukset käyttävätkin tyypillisesti laadullisia tutkimusmetodeja. Tutkimuk-

sen yhteydessä yleisesti puhuttaessa tapauksista (case), viitataan yksittäisiin tutkimuskohtei-

siin, jotka yhdessä muodostavat tutkimuksen keskiössä olevien tutkimuskohteiden suppean 

joukon (Jyväskylän yliopisto 2017). 

Empiirisenä aineistona tässä tutkimuksessa käytetään sekä valmiita aineistoja että työpaja-

toiminnalla ja haastatteluilla kerättyä tutkimusaineistoa. Aineistonhankintamenetelmänä 

haastattelu on menetelmä, missä tutkija osallistuu vuorovaikutteisesti tutkimusaineiston luo-

miseen. Haastattelu voi olla strukturoimaton (avoin haastattelu), puolistrukturoitu tai struk-

turoitu (lomakehaastattelu) haastattelu. Haastattelu voidaan toteuttaa eri muodoissa, kuten 

esimerkiksi teemahaastatteluna, ryhmähaastatteluna tai asiantuntijahaastatteluna. (Hirsjärvi, 

Remes ja Sajavaara 2018, s. 207-211.) Valmiilla aineistolla tarkoitetaan tutkimusongelmaan 

liittyviä asiakirjoja sekä organisaation toimintaa ohjaavia asiakirjoja. 

Tutkimuksen empiirinen vaihe toteutetaan vaiheittain noudattamalla pääpiirteittäin kon-

struktiiviselle tutkimukselle tyypillistä tutkimusprosessia. Vaiheittaisen etenemisen tarkoi-

tuksena on kerryttää syvällistä tuntemusta sekä teoreettisesti että käytännöllisesti tutkimus-

aiheesta sekä ongelmanratkaisun vaiheittainen kehittäminen. Ensin kerätään tarvittavat, tällä 

hetkellä käytössä olevat tiedot valmiista dokumenteista. Valmiit dokumentit kuvaavat ensi-

vaiheen tietoa suorituskyvyn nykytilan mittaamisesta sekä esittävät reunaehtoja organisaa-

tion toiminnalle ja sen seuraamiselle. 

Seuraavassa vaiheessa toteutetaan työpajatoiminta suorituskykymittariston tavoitteiden ja 

mittausnäkökulmien määrittämiseksi sekä toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisten mitat-

tavien menestystekijöiden valitsemiseksi ja mittareiden määrittelemiseksi (mittareiden ide-

oiminen ja valitseminen). Työpajatoiminnan jälkeen empiirisestä aineistosta tehdään johto-

päätöksiä analysoimalla sitä suhteessa teoria-aineistoon sekä valmiisiin dokumentteihin. 
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Analysoinnin perusteella kehitetään ongelman ratkaiseva konstruktio suorituskykymittaris-

tosta. 

Seuraavaksi suoritetaan yksilölliset teemahaastattelut valikoidulle joukolle työpajatoimin-

taan osallistuneille suorituskykymittariston validoimiseksi. Teemahaastatteluiden tavoit-

teena on hakea syvempää ja yksityiskohtaisempaa ymmärrystä ja tietoa suorituskykymitta-

reiden ja -mittariston käyttökelpoisuudesta, soveltuvuudesta ja merkityksellisyydestä käyt-

tötarkoituksessaan sekä näkemyksiä koetuista haasteista ja erityispiirteistä suorituskykymit-

taristoa muodostettaessa. 

Teoreettista viitekehystä hyödynnetään tutkimuksen empiriavaiheessa, ongelmanratkaisu-

menetelmän konstruoinnin lähteenä sekä ratkaisumenetelmän muodostamisessa ja sen vali-

doinnissa. Tutkijan empiirinen intervention on tarkoitus olla tässä tutkimuksessa eksplisiit-

tistä ja voimakasta, minkä Lukka (2001) toteaa olevan luonteenomaista konstruktiiviselle 

tutkimusotteelle. Toinen merkittävä johtoajatus tutkimuksen toteutukselle on, että tutkimus 

on huolellisesti yhdistetty olemassa olevaan teoriatietoon ja että tutkimuksen edetessä em-

piirisiä löydöksiä reflektoidaan teoriatietoon.  

Tutkimusta tehdessä on aiheellista olla tietoinen mahdollisista konstruktiivisen tutkimuksen 

potentiaalisista riskeistä. Lukkan (2001) mukaan tyypilliset konstruktiivisen tutkimuksen 

riskit liittyvät kohdeorganisaation sitoutumisen puutteeseen, tutkimustulosten mahdollisesti 

korkeaan relevanssiin (tulokset liian arkaluonteisia julkaistavaksi) tai kohdeorganisaation 

pelkoon liikesalaisuuksien menettämisestä. Myös tutkijan neutraalin suhtautumisen ja kriit-

tisen yleisasenteen säilyttäminen on tärkeää tilanteessa, missä tutkija on sitoutunut voimak-

kaasti empiiriseen innovointiin ja ongelman ratkaisevan konstruktion kehittämiseen. 

 

1.4  Tutkimuksen rakenne 

Tämä tutkimus jakautuu seitsemään lukuun kuvan 2 mukaisesti. Tutkimuksen ensimmäi-

sessä luvussa johdannossa esitellään tutkimuksen tausta ja tavoite sekä se, miksi tutkimus-

aihe on tärkeä ja millainen ongelma tutkimuksella halutaan ratkaista. Johdannossa esitetään 

myös tutkimuksen tausta, rajaus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekä tutkimusmetodolo-

gia sekä tutkimuksen rakenne. 
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Kuva 2. Tutkimuksen rakenne input/output-kaaviona 

Toisessa ja kolmannessa luvussa käsitellään tämän tutkimuksen teoreettista viitekehystä. 

Viitekehys käsittelee organisaation suorituskykyä yleisellä tasolla sekä julkisella sektorin 

suorituskyvyn ominaispiirteitä. Teoreettinen viitekehys muodostetaan kirjallisuuskatsauk-

sena läpikäymällä suorituskyvyn analysointia ja johtamista käsittelevää kirjallisuutta ja tut-

kimusartikkeleita. Luvussa kaksi käsitellään suorituskyvyn määritelmää ja keskeisiä käsit-

teitä, suorituskyvyn johtamista ja mittaamisen käyttötarkoitusta sekä suorituskykymittaris-

ton rakentamista ja mittaristomalleja. Kolmannessa luvussa käsitellään suorituskyvyn mit-

taamista julkisen sektorin kontekstissa, julkisen sektorin suorituskyvyn osa-alueita sekä 
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suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteitä ja haasteita. Pyrkimyksenä on esittää, mitkä ele-

mentit ovat keskeisiä tekijöitä suorituskyvyn analysoinnissa julkisella sektorilla.  

Tutkimuksen neljäs luku on tutkimuksen emiirinen vaihe. Luvun aluksi esitellään tutkimuk-

sen kohteena oleva pelastuslaitos sekä konteksti, mihin pelastuslaitoksen suorituskykymit-

tariston suunnittelu ja suorituskyvyn mittaamisen kehittäminen liittyy. Luvun pääasiallinen 

sisältö koostuu mittausjärjestelmän suunnitteluprojektin sisällöstä sekä haastatteluiden to-

teutuksesta. 

Luvussa viisi esitetään suunniteltu pelastuslaitoksen suorituskykymittaristo. Luvussa käsi-

tellään suorituskykymittariston käyttötarkoitukset, mittaristolle määritetyt tavoitteet ja mit-

tausnäkökulmat sekä esitetään pelastuslaitoksen suorituskykymittariston tuloskortti. Kuu-

dennessa luvussa esitetään tulokset ja johtopäätökset tutkimuksesta, tutkimuksen luotetta-

vuuden arviointi sekä suositukset jatkotoimenpiteitä. Seitsemännessä luvussa esitetään tut-

kimuksen yhteenveto. Luvussa käydään läpi tutkimuksen tausta ja tavoite sekä kuvataan tii-

vistetysti se, mitä ja miten teoreettinen ja empiirinen tutkimus tehtiin sekä esitetään tutki-

muksen tulokset ja johtopäätökset. 
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2  Organisaation suorituskyky 

2.1  Suorituskyvyn määritelmä ja keskeiset käsitteet 

Laitinen (2003, s. 366) määrittelee suorituskyvyn organisaatiokyvyksi saada aikaan tuotok-

sia asetetuilla ulottuvuuksilla suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Neilimo & Uusi-Rauva 

(2017, s. 300) määrittelevät suorituskyvyn mitattavan kohteen kyvyksi saavuttaa asetetut 

tavoitteet. Sekä Rantasen & Holtarin (1999, s. 3) että Ukko, Karhu, Pekkola, Rantanen & 

Tenhunen (2007a, s. 3) mukaan tällaiset ulottuvuudet liittyvät organisaation kykyyn maksi-

moida omistajiensa hyöty ja täyttää riittävällä tasolla myös muiden sidosryhmien tarpeet. 

Ukko et al. (2007a, s. 3) mukaan suorituskykyä voidaan tarkastella ainakin kahdesta eri nä-

kökulmasta: joko tarkastelun painopisteenä on suorituksen korostaminen tai suorituskyvyn 

analysoinnissa korostetaan yrityksen kykyä tehdä asioita tai kykyä saavuttaa asetetut tavoit-

teet. Suorituksen korostamisessa tarkastelu kohdistuu onnistumiseen suorituksessa ja saavu-

tuksiin. Tarkasteltaessa kykyä tehdä asioita ja saavuttaa tavoitteet huomio keskittyy usein 

resursseihin, niiden kyvykkyyksiin ja käyttömahdollisuuksiin tai laatuun. Olennaista on po-

tentiaalin ja kapasiteetin arviointi. 

Suorituskyky voidaan jakaa eri osa-alueisiin usealla eri tavalla. Sink (1985, s. 64) jakaa suo-

rituskyvyn tuloksellisuuteen, tehokkuuteen, laatuun, tuottavuuteen, työelämän laatuun, in-

novatiivisuuteen ja kannattavuuteen kuvan 3 mukaisesti. 

 

 

Kuva 3. Suorituskyvyn osa-alueiden väliset yhteydet mukaillen Sink (1985, s. 64) 
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Heikkilän & Ketokiven (2013, s. 214) mukaan teollisuuden kolme keskeistä suorituskyvyn 

osa-aluetta ovat tuottavuus, kannattavuus ja vakavaraisuus. Tuotantostrategisesti tärkeimmät 

ulottuvuudet ovat tuottavuus ja kannattavuus vakavaraisuuden ollessa selkeämmin rahoituk-

sen ja taloushallinnon ulottuvuus. Tuottavuuteen liittyvät lisäksi käsitteet tehokkuus ja ja-

lostusarvo. 

Rantasen & Holtarin (1999, s. 8-13) mukaan suorituskyky voidaan jakaa karkeasti kahteen 

pääalueeseen, sisäiseen ja ulkoiseen suorituskykyyn, mutta myös eri osa-alueisiin, kuten ta-

loudellisiin ja ei-taloudellisiin ulottuvuuksiin. Sisäisellä suorituskyvyllä tarkoitetaan pääasi-

assa yrityksen sisällä tapahtuvaa suorituskyvyn mittaamista ja arviointia. Olennaisimpia osa-

alueita sisäisessä suorituskyvyssä ovat tuottavuus, tehokkuus ja taloudellisuus. Lisäksi laatu, 

toimitus- ja läpimenoaika sekä kapasiteetti ovat tärkeitä analysoitaessa sisäistä suoritusky-

kyä. Ulkoisessa suorituskyvyssä yritystä ja sen suorituskykyä tarkastellaan kokonaisuutena 

yrityksen ulkopuolelta. Ulkoisen suorituskyvyn analyysi perustuu tilinpäätösinformaatioon 

– huomionarvoista on, että taloudellista suorituskykyä mitataan myös tilinpäätöstietojen tun-

nusluvuilla. Ulkoisen suorituskyvyn kolme keskeistä ulottuvuutta ovat kannattavuus, mak-

suvalmius ja vakavaraisuus. Rantanen (2005, s. 4) mukaan organisaation suorituskyvyn osa-

alueita on hankala kuvata yksiselitteisesti, mutta suhteita voi havainnollistaa kuvan 4 tavalla. 

Yleisellä tasolla voidaan ajatella, että alhaalla kuvassa olevat osa-alueet vaikuttavat ylem-

pänä oleviin osa-alueisiin. Tarkemmin suorituskyvyn osa-alueita käsitellään kappaleessa 

Suorituskyvyn osa-alueet. 

 

Kuva 4. Suorituskyvyn osa-alueet, sisäinen ja ulkoinen suorituskyky (Rantanen 2005, s. 4) 
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Rantanen & Holtari (1999, s. 9) mukaan suorituskyvyn osa-alueiden ja niitä seuraavien mit-

tareiden merkittävyys vaihtelee yrityksen eri tasoilla – merkittävyys on riippuvainen tarkas-

telijan näkökulman lisäksi myös yrityksen strategisesta tilanteesta. Suorituskyvyn osa-alu-

een mittaustarve ja tärkeys riippuu organisaation luonteesta tai analysoitavan yksikön or-

ganisatorisesta tasosta. Heikkilän & Ketokiven (2013, s. 214) mukaan yritysten suoritusky-

vyissä taloudellisesti on huomattavia eroja jopa samalla toimialalla ja samanlaisessa kilpai-

luympäristössä. Laitisen (2003, s. 367) mukaan suorituskykymittareiden tuleekin kattaa 

kaikki ne päätöksenteon kannalta olennaiset ulottuvuudet, että päätöksenteko voi olla teho-

kasta. 

2.2  Suorituskyvyn johtaminen 

Suorituskyvyn mittaaminen käsitetään suorituskyvyn johtamisen osa-alueena (Aho 2011, s. 

90). Lebas (1995, s. 34) mukaan suorituskyvyn mittaaminen ja suorituskyvyn johtaminen 

ovat yhteydessä toisiinsa siten, että suorituskyvyn mittaaminen tukee suorituskyvyn johta-

mista. Lebaksen mukaan suorituskyvyn johtaminen luo kontekstin suorituskyvyn mittaami-

selle; se sekä edeltää että seuraa suorituskyvyn mittaamista. 

”Sitä saat mitä mittaat” on vanha ja useasti oikeaksi todettu sanonta. Suorituskyvyn mittaa-

minen ei tuota tarkoituksenmukaisia tuloksia, mikäli mittareita käytetään väärin tai mitta-

reita ei käytetä ollenkaan. Ukko et a. (2007a, s. 19) mukaan suorituskyvyn mittaamiselle 

kyetään parhaimmillaan tukemaan henkilöstön johtamista ja kehittämään työelämän laatua 

merkittävällä tavalla. Huonoimmillaan suorituskyvyn mittaamisesta voi muodostua kontrol-

loinnin väline, jolloin sen vaikutukset henkilöstön johtamiseen voivat olla negatiiviset. Busi 

& Bititci (2006, s. 14) mukaan organisaatioissa onkin ryhdytty käyttämään mittareita suori-

tuskyvyn mittaamisen etujen saavuttamiseksi eli johtamaan toimintaa suorituskykymittarei-

den avulla. Amaratunga & Baldry (2002, s. 218) mukaan yrityksillä on oltava kyky enna-

koida tarvittavia muutoksia strategisessa suuntautumisessaan sekä oltava käytössään mene-

telmä toteuttaa strategisia muutoksia tehokkaasti. 

Geishecker & Rayner (2001) määrittelevät organisaation suorituskyvyn johtamisen sateen-

varjokäsitteeksi, millä tarkoitetaan ”menetelmiä, mittareita, prosesseja ja järjestelmiä, joita 

käytetään seuraamaan ja johtamaan liiketoiminnan suorituskykyä organisaatiossa” (Aho 

2011, s. 93). Eckerson (2011, s. 25) määrittelee suorituskyvyn johtamisen ”sarjaksi 
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organisaation prosesseja ja sovelluksia, jotka on suunniteltu optimoimaan liiketoimintastra-

tegian toteuttaminen”. Ukko et al. (2007a, s. 1) määrittelevät suorituskyvyn johtamisen suo-

rituskyvyn mittaamiseksi, analysoimiseksi sekä siihen liittyvien työvälineiden ja -menetel-

mien kehittämiseksi ja käyttämiseksi. 

Grigore, Constantin & Catalina (2009, s. 278) määrittelevät strategisen suorituskyvyn joh-

tamisen prosessiksi, jossa 

 ”organisaation ohjaaminen tapahtuu organisaation mission, strategian ja ta-

voitteiden systemaattisella määrittelyllä sekä tekemällä ne mitattaviksi kriittis-

ten menestystekijöiden ja keskeisten suoritusindikaattoreiden avulla, jotta voi-

daan tehdä korjaavia toimenpiteitä organisaation pitämiseksi raiteilla.” 

Aho (2011, s. 103) määrittelee suorituskyvyn johtamisen väitöskirjassaan  

”kokonaisvaltaiseksi suorituskykyä käsitteleväksi prosessiksi, jossa integroi-

daan teknologiaa hyödyntäen yhteen suorituskyvyn johtamisen prosessit, mit-

tarit, menetelmät, informaatio sekä aineeton pääoma, jotta voitaisiin tukea 

strategiatyöskentelyn eri vaiheita ja vastata päätöksentekijöiden tietotarpei-

siin” 

Järvenpää, Länsiluoto, Partanen & Pellinen (2020, s. 330-331) mukaan strateginen suoritus-

kyvyn mittaaminen voidaan määritellä prosessina, missä strategisesti tärkeiden menestyste-

kijöiden perusteella organisaatiolla määritellään tavoitteet ja niille ohjausmittarit. Suoritus-

kyvyn mittaaminen on siis ohjausprosessi eli johtamisprosessi. Määritettyjä mittareita hyö-

dynnetään suunnitellussa strategian toimeenpanossa ja toiminnan ohjauksessa. Mittausana-

lytiikkaa käytetään täsmentämään strategioita ja kehittämään edelleen uusia strategioita. 

Suorituskyvyn analysointi ja mittaaminen edellyttävätkin siis ensiksi selkeiden tavoitteiden 

asettamista ja sen jälkeen saavutettujen suorituksien mittaamista. 

Eckerson (2011, s. 29) on esittänyt suorituskyvyn johtamisen viitekehyksen kuvan 5 mukai-

sesti. Hänen mukaansa suorituskyvyn johtaminen muodostuu näljävaiheisesta suljetusta pro-

sessista, joka muuttaa strategian toiminnaksi. Prosessi rakentuu datan ja mittareiden ympä-

rille, mitkä mahdollistavat yhteisen ymmärryksen ja keinot suorituskyvyn mittaamiselle ja 

analysoinnille organisaation kaikki ulottuvuudet huomioiden. Ahon (2011, s. 103) mukaan 

vastaavia viitekehyksiä on muitakin ja ne kaikki vastaavat pääosiltaan esitettyjä strategia-

prosesseja ja strategiatyöskentelyn eri vaiheita. 
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Kuva 5. Suorituskyvyn johtamisen viitekehys mukaillen Eckerson (2011, s. 29) 

Rantanen & Holtari (1999, s. 17) sekä Neilimo & Uusi-Rauva (2017, s. 300) korostavat, että 

johtaminen tapahtuu aina ihmisten kautta. Johtaminen on vaikuttamista, asetettujen tulosten 

tavoittelua ja saavuttamista, innostamista ja kannustamista sekä organisaation henkilöstön 

välistä vuorovaikutusta. Tahtotila asettaa konkreettisia tulostavoitteista, mitata tuloksia ja 

arvioida suorituskykyä sekä tapa, jolla tämä toteutetaan, ovat organisaatiokulttuuriin liittyviä 

valintoja ja määrättyjen asioiden tietoista korostamista (Neilimo & Uusi-Rauva 2017, 300-

301). Organisaatio ohjaukselle suorituskyvyn mittaamisella ja analysoinnilla on suuri mer-

kitys (Rantanen & Holtari 1999, 17) 

Ukko et al. (2007a, s. 12; 19-20) mukaan henkilöstöjohtaminen ja -ohjaaminen voidaan kä-

sittää yhdeksi suorituskykymittaamisen käyttötarkoitukseksi. Heidän mukaansa suoritusky-

vyn mittaamisella selvitetään organisaation visio ja tavoite koko organisaation henkilöstölle, 

jolloin kyse on myös henkilöstöjohtamiseen liittyvästä ulottuvuudesta. Strategisten päämää-

rien selvittäminen ja henkilöstön huomion kiinnittäminen toiminnan kannalta tärkeisiin asi-

oihin vaikuttavat yhdessä henkilöstön tehokkuuteen ja tuottavuuteen sekä edistää tavoittei-

den saavuttamista. Myönteisten vaikutusten taustalla on mahdollisuus vaikuttaa tavoitteisiin, 

päämäärien selkeytyminen (organisaation odotukset ja tehtäväkuvat) sekä lisääntyneen vuo-

rovaikutuksen myötä kasvanut ymmärrys organisaation toiminnasta ja edelleen positiivinen 

vaikutus työmotivaatioon. Henkilöstön osallistumisen lisääminen, avoin tiedottaminen ja 



22 

aktiivinen vuorovaikutus ovatkin tärkeitä tekijöitä implementoitaessa suorituskykymittaris-

toa organisaation eri tasoille. 

Neilimon & Uusi-Rauvan (2017, 301) mukaan suorituskyvyn mittaaminen vaikuttaa par-

haimmillaan koko työyhteisöön. Heidän mukaansa suorituskyvyn mittaaminen 

• motivoi 

• korostaa mitattavan asian arvoa 

• ohjaa tekemään oikeita asioita 

• selkiinnyttää tavoitteita 

• helpottaa kommunikointia 

• aiheuttaa kilpailua ja kilvoittelua sekä 

• luo edellytykset palkitsemiselle, esimerkiksi tulospalkkaukselle. 

Vastaavasti mittauksella on päinvastainen vaikutus huonosti toteutettuna. Mittaamisen 

ohessa tulisikin aina korostaa voimakkaasti aloitekykyä, luovuutta ja innovatiivisuutta. 

 

2.3  Suorituskyvyn mittaamisen käyttötarkoitukset 

Rantanen & Holtarin (1999, s. 17) mukaan suorituskyvyn mittaaminen on luonnollisen osa 

organisaation analysointi-, ohjaus-, arviointi- ja johtamisprosessia. Ukko et al. (2007a, s. 11) 

mukaan onnistunut mittaaminen ja mittaustiedon analysointi mahdollistaa tuen päätöksente-

olle ja edistää strategisten tavoitteiden toteuttamista. Mittarit kertovat siis siitä, onko orga-

nisaatio pystynyt toteuttamaan strategiaansa haluamallaan tavalla tilanteessa, missä tavoit-

teena on saavuttaa organisaation kokonaistavoitteet. Suorituskyvyn mittaamista käytetään-

kin ohjaustarkoituksessa, jolloin tarkoituksena on saada organisaation yksiköt, tiimit ja yk-

silöt toimimaan omien tavoitteidensa mukaisesti ja edelleen toimimaan samalla organisaa-

tion tavoitteiden mukaisesti. Ravelomanantsoa, Ducq & Vallespir (2019, s. 5026) mukaan 

yritysjohto käyttää suorituskyvyn mittausjärjestelmiä yritystoiminnan mittaamiseen varmis-

taakseen yrityksen toiminnan monimutkaisessa ympäristössä. Nudurupati, Garengo & Bititci 
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(2021, s. 1) mukaan tehokkaat suorituskyvyn mittausjärjestelmät ja suorituskyvyn hallinta-

käytännöt parantavat organisaatioiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta. 

Järvenpää et al. (2020, s 331) mukaan suorituskyvyn mittaaminen on ohjausprosessi, jossa 

mittaustuloksia hyödyntämällä selvitetään ja määritellään tietyn liiketoiminnallisesti tärkeän 

tekijän tila. Tavoitteiden kannalta tärkeiden menestystekijöiden tunnistaminen ja mittaami-

nen tuottavat organisaation johdolle ainutlaatuista tietoa organisaation kehittämiseksi. Suo-

rituskyvyn mittaamisella viestitään organisaation tärkeimmät asiat operatiiviselle tasolle. 

Toimenpiteellä vaikutetaan välittömästi henkilöstöön ohjaavasti. 

Lönnqvistin (2002, s. 87) mukaan suorituskyvyn mittaamisen yleisimpiä käyttötarkoituksia 

ovat 

• henkilöstön toiminnan ohjaaminen 

• tärkeiden tavoitteiden kommunikointi 

• toiminnan nykytason arvioiminen 

• yrityksen strategian konkretisoiminen toteutettavissa oleviksi tavoitteiksi 

• ongelmien havaitseminen 

• henkilöstön motivoiminen 

• strategian toteuttamisen seuraaminen 

• päätöksentekoa tuottavan informaation tuottaminen 

• tulevien tilanteiden ennustaminen 

• tulospalkkion perusteiden määrittely ja mahdollistaminen 

 

Suorituskykymittauksen päätarkoitus on tukea päätöksentekoa tuottamalla hyödynnettävää 

tietoa halutuista arviointi- ja mittauskohteista. Päätöksenteon onnistuminen edellyttää hyvää 

ja luotettavaa informaatiota. (Rantanen & Holtari 1999, s. 17.) Ukko, Tenhunen & Rantanen 

(2007b, s. 39) mukaan suorituskyvyn mittausjärjestelmän myötä lisääntynyt johdon ja hen-

kilöstön vuorovaikutus johtaa parempaan suorituskykyyn organisaatiossa. Lynch & Cross 

(1995) mukaan suorituskyvyn mittaaminen ei saa kohdistua vain jo toteutuneeseen 
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tilanteeseen, vaan mittareiden tulisi ohjata organisaatiota kehittämään suoritustaan tulevai-

suus huomioiden. Mittareiden tulisikin tuottaa organisaatiolle tietoa siitä, mihin organisaa-

tion pitäisi päästä ja miten, sen lisäksi, että ne kertovat organisaation nykytilanteesta. (Ran-

tanen & Holtari 1999, s. 17.) 

Jääskeläinen, Laihonen, Lönnqvist, Pekkola, Sillanpää & Ukko (2013, s. 27) mukaan mit-

taamisen kehittämisen peruste voi olla yleinen tyytymättömyys mittaustoiminnan tilaan tai 

jäsentymätön kokonaiskuva mittaamisen tasosta. Järvenpää et al. (2020) mukaan viime vuo-

sina suorituskykymittareita on ryhdytty kehittämään tukemaan organisaatioiden strategista 

johtamista ja ohjausta. Ongelmat strategisessa johtamisessa ilmenevät erityisesti toimeenpa-

nossa eli strategiaan sitouttamisessa sekä toimenpiteiden toteuttamisessa ja niiden ohjaami-

sessa. Strategiaa ei siis osata viestiä oikein eikä jalkauttaa organisaatioon, milloin henkilöstö 

ei sitoudu strategiaan. Tämä johtuu vaillinaisista ohjaus- ja mittausjärjestelmistä sekä hei-

kosta viestinnästä. 

Ukko, Tenhunen & Rantanen (2008, s. 94-95) tutkivat suorituskyvyn mittaamisen vaikutuk-

sia työelämän laatuun. He havaitsivat, että suorituskyvyn mittaamisella on positiivisia vai-

kutuksia työelämän laatuun niin organisaation johdon kuin henkilökunnankin mielestä. Suo-

rituskyvyn mittaamisen nähtiin työelämän laadun näkökulmasta vaikuttavan myönteisesti 

työntekijöiden työmotivaatioon, oppimis- ja koulutusmahdollisuuksiin sekä mahdollisuuk-

siin osallistua päätöksentekoon ja saavuttaa niin henkilökohtaiset kuin yhteisetkin tavoitteet. 

Tutkimuksen mukaan niissä yrityksissä, missä tapaturmariski ja fyysinen rasitus olivat kor-

kealla tasolla, suorituskyvyn mittaaminen ja seuraaminen nähtiin erittäin tehokkaana tapana 

vähentää tapaturmien määrää ja riskialttiutta. Sen sijaan suorituskyvyn mittaamisella ei 

nähty olevan merkittäviä vaikutuksia työtyytyväisyyteen eikä työilmapiiriin. Lisäksi suori-

tuskyvyn mittaaminen nähtiin selkeyttävän tehtävien sisältöjä ja tavoitteita, auttavan henki-

lökohtaisten tavoitteiden yhdistämisessä ylemmän tason tavoitteisiin sekä parantavan vies-

tintää ja vuorovaikutusta johdon ja henkilökunnan välillä.  

Malmi, Peltola & Toivanen (2006, s. 49) viittaavat Puiron ja Toivasen vuonna 2001 tekemiin 

toisistaan erillisiin tutkimuksiin Balanced Scorecardin käytöstä Suomessa toimivissa yrityk-

sissä esittäessään yleisimmät perusteet suorituskykymittariston käytölle. Mittariston ylei-

simmät tavoitteet käyttöönotolle ovat: 

• strategian muuttaminen toiminnaksi ja parempi ohjaus 
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• huomion kiinnittäminen kriittisiin menestystekijöihin ja toiminnan tehostaminen 

• yhtenäisten tavoitteiden luominen organisaatiolle ja voimavarojen oikea kohdistus 

• strategian viestiminen organisaatiolle ja muutosten aikaansaaminen 

 

Malmi et al. (2006, s. 34-37) jakavat mittaristot eri päätyyppeihin niiden käyttöperiaatteiden 

mukaan sekä kuvaavat erityyppisten mittariston yleisimmät ominaisuudet. Heidän mukaansa 

mittaristot jaetaan tyypillisimmin strategia-, KPI (Key Performance Indicator) sekä sidos-

ryhmämittaristoihin. Strategiamittaristo perustuu organisaation strategiakarttaan. Strategia-

mittaristossa on sekä tulosmittareita että ennakoivia mittareita ja näiden mittareiden syy-

seuraussuhteet on analysoitu. KPI-mittaristot sisältävät organisaation toiminnan kannalta 

kriittiset menestystekijät ja keskeiset mittarit. Mittarit ovat useasti tulosmittareita, niitä on 

melko paljon eikä niiden syy-seuraussuhteita ole juurikaan mietitty. KPI-mittaristo ei tyy-

pillisesti kuvaa organisaation strategiaa. Sidosryhmämittaristo kohdistuu organisaation kes-

keisiin sidosryhmiin eli tavallisimmin omistajiin, asiakkaisiin ja henkilökuntaan. Jokaisella 

sidosryhmällä on oma tavoite, jonka täyttämiseen sidosryhmä organisaation avulla pyrkii. 

Mittaristolla seurataan näiden tavoitteiden saavuttamista. 

Ukko et al. (2007a, s. 59-60) luokittelevat mittaristot ohjaus- ja valvontamittaristoihin käsi-

tellessään mittariston käyttötarkoituksen määrittelyä. Ohjausmittaristolla tarkoitetaan mitta-

ristoa, jolla ohjataan organisaation toimintaa haluttuun suuntaan. Ohjausmittaristossa on 

mieluummin liian vähän kuin liian paljon mittareita (alle 20 mittaria). Valvontamittariston 

tarkoituksena on seurata ja valvoa organisaation toimintaa. Valvontatarkoituksessa mittarei-

den määrä voi olla hyvinkin suuri. 

2.4  Suorituskykymittariston rakentaminen 

Suorituskykymittaristolla tarkoitetaan mittauskohteen suorituskyvyn kannalta keskeisten ta-

voitteiden kokonaisvaltaista mittareista koostuvaa mittausjärjestelmää. Suorituskyvyn mit-

tausjärjestelmälle ja sen yksittäisille mittareille on olemassa vaatimuksia, joiden tarkoituk-

sena on varmistaa mittareiden käyttökelpoisuus ja ymmärrettävyys sekä suorituskykymitta-

riston tuki päätöksenteolle ja sen ohjausvaikutus organisaation strategisten päämäärien saa-

vuttamiseksi. Mittarit asetetaan tavoitteiden toteutumisen seuraamiseksi ja toteutumisen 
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varmistamiseksi. Myös tavoitteille on esitetty olennaisia vaatimuksia suhteessa suoritusky-

vyn mittaamisen onnistumiseen. 

Suorituskykymittariston rakentamisella tarkoitetaan mittariston suunnittelua ja käyttöönot-

toa organisaatiossa. Suorituskykymittaristo voi olla rakennettu jonkin systemaattisen pro-

sessin avulla mittaristomallin mukaiseksi tai se on voinut muodostua organisaatiossa vai-

heittain. Organisaatioilla onkin tyypillisesti valmiita suorituskykymittareita, jotka ovat ke-

hittyneet ajan kuluessa työmenetelmien, käytäntöjen, teknologian, kulttuurin ja johtamistoi-

mintojen myötä. Olemassa olevat mittarit kannattaa tiedostaa ja hyödyntää suorituskykymit-

taristoa rakentaessa. 

Suorituskyvyn mittaamisen päävaiheet voidaan jakaa neljään eri vaiheeseen, jotka ovat suo-

rituskykymittariston suunnittelu, käyttöönotto, käyttö ja ylläpito. Päävaiheet on esitetty ku-

vassa 6. Suunnitteluvaiheessa tehdään valinnat, mitä mitataan ja minkälaisilla mittareilla. 

Motivoinnin näkökulmasta on tarkoituksellista ymmärtää, miksi tietyt mittarit on valittu ja 

miten ne vaikuttavat organisaation tavoitteisiin. Toisessa vaiheessa mittaristo otetaan käyt-

töön ja päätetään, miten mittaristotieto kerätään ja kuka siitä vastaa. Lisäksi henkilöstö tulee 

kouluttaa mittariston käyttöön. Kolmannessa vaiheessa mittaustietoa käytetään johtami-

sessa; päätöksenteossa, ohjaamisessa ja kehittämisessä. Neljännessä vaiheessa mittareita ar-

vioidaan, kehitetään ja muutetaan tarvittaessa. 

 

Kuva 6. Suorituskyvyn mittaamisen päävaiheen mukaillen Neely & Bourne (2000, s. 1143) 
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Kankkunen, Matikainen & Lehtinen (2005, s. 27) määrittelevät hyvälle mittausjärjestelmälle 

ominaisuudet, joita he kutsuvat ABCDE-malliksi. Suorituskyvyn mittausjärjestelmän 

ABCDE-mallissa: 

1. A (Alignment) tarkoittaa mittareiden yhdenmukaisuutta eli mittarit on johdettu stra-

tegiasta ja sen toteutumiseen vaikuttavista kriittisistä menestystekijöistä 

2. B (Balance) tarkoittaa mittareiden tasapainoa eli mittarit ovat tasapainossa aikahori-

sonttien ja sidosryhmien välillä 

3. C (Cascade) tarkoittaa mittausjärjestelmän implementointia ja johdonmukaisuutta 

organisaation kaikilla tasoilla. Alemman tason mittarit on johdettava ylemmän tason 

tavoitteista ja mittareista 

4. D (Deployment) tarkoittaa mittausjärjestelmän käyttämistä organisaatiossa päivittäi-

sessä johtamisessa ja päätöksenteossa. 

5. E (Evolment) tarkoittaa mittausjärjestelmän kehittämistä. Mittausjärjestelmä on jat-

kuvassa kehitystilassa ja sitä on muutettava toimintaympäristön ja strategisten vaati-

musten muuttuessa. 

 

2.4.1  Implementointi- ja suunnittelumalleja 

Mittaristojen rakentamiseen ja käyttöönottoon on useita implementointimalleja. Käyttöön-

ottoprosessit auttavat merkittävästi suorituskyvyn analysointijärjestelmän rakentamisessa ja 

käyttöönotossa. Implementointimallit ovat luonteeltaan yleispäteviä. Suunniteltaessa suori-

tuskykymittaristoa ja sen käyttöönottoa saa implementointimalleista tukea kehitystyölle. 

Kirjallisuudessa esitetyistä implementointimalleista tunnetuin lienee Kaplanin ja Nortonin 

vuonna 1996 esittämä Balanced Scorecardin (BSC, tasapainotettu mittaristo) implementoin-

tiin tarkoitettu prosessimalli. Olve, Roy ja Wetter esittivät 1998 Kaplanin ja Nortonin malliin 

perustuen käyttöönottoprosessin tasapainotetulle mittaristolle (BSC). Neely et al. esittivät 

vuonna 2000 suunnitteluprosessin suorituskyvyn mittausjärjestelmän rakentamiseen. 

Suomalaisista implementointimalleja ovat esittäneet esimerkiksi Laitinen (1998 dynaamisen 

suorituskyvyn mittausjärjestelmän implementointimalli), Toivanen (2001 Balanced Score-

cardin projektimalli), Tenhunen ja Ukko (2001 SAKE suorituskyvyn analysointijärjestelmän 
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implementointiprosessi), Lönnqvist, Kujansivu ja Antikainen (2006 Asiantuntijaorganisaa-

tion suorituskykymittariston suunnitteluprosessi) sekä Ukko, Karhu, Pekkola, Rantanen ja 

Tenhunen (2007 Henkilöstöön paremmin panostava suorituskyvyn mittausjärjestelmän 

käyttöönotto). Kuvassa 7 esitetään Toivasen Balanced Scorecardin projektimalli. 

 

Kuva 7. Toivasen Balanced Scorecardin projektimalli mukaillen Toivanen (2001, s. 121) 

 

Tässä tutkimuksessa käsitellään tarkemmin Lönnqvist, Kuvansivu & Antikainen (2006, s. 

103-118) esittämä, kuvan 8 mukainen suunnitteluprosessi suorituskykymittariston suunnit-

telemiseksi asiantuntijaorganisaatioon. Suunnitteluprosessi muodostuu viidestä prosessin 

päävaiheesta; 1) hankkeen aloittaminen, 2) tavoitteiden ja mittausnäkökulmien määrittely, 

3) menestystekijöiden määrittely, 4) mittareiden määrittely sekä 5) mittareiden 
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käyttöperiaatteiden määrittely. Suunnitteluprosessissa toteutetaan lisäksi päävaiheiden ai-

kana a) henkilöstön osallistamista ja mittarihankkeesta tiedottamista sekä b) tietojärjestel-

mien kehittämistä. Esitetty suunnittelumalli on vaiheittain ja osittain limittäin etenevä itera-

tiivinen prosessi, missä eri vaiheiden tuloksia arvioidaan edellisen vaiheen sisältöön ja tar-

vittaessa palaten edelliseen vaiheeseen. Suunnitteluvaihe kestää yleensä neljästä kuuteen 

kuukautta sisältäen tyypillisesti neljästä kuuteen istuntokertaa. (Lönnqvist et al. 2006, s. 103-

104.) 

 

Kuva 8. Suorituskykymittariton suunnitteluprosessi asiantuntijaorganisaatioon (Lönnqvist 

et al. 2006, s. 104) 

Hankkeen aloittaminen lähtökohta on syy mittaamiselle, suorituskyvyn mittaaminen on ko-

ettava tarpeelliseksi organisaatiossa. Mittaristosuunnittelu kannattaa toteuttaa ryhmätyönä 

siten, että suunnittelutyöhön osallistuu henkilöitä organisaation eri osista. Hankkeessa on 

mahdollista käyttää ulkopuolisia asiantuntijoita, mutta organisaation oman henkilöstön osal-

listuminen on välttämätöntä esimerkiksi organisaation tavoitteiden tunnistamiseksi. Hank-

keen aloituksessa projektille asetetaan aikatauluun ja tuloksiin liittyvät tavoitteet sekä pää-

tetään käytettävistä resursseista. Lisäksi suunnitellaan henkilöstön osallistuminen hankkee-

seen sekä miten hankkeesta viestitään. (Lönnqvist et al. 2006, s. 105-106.) 

Tavoitteiden määrittämisessä tavoitteena on organisaation toiminnan kannalta tärkeimpien 

asioiden tunnistaminen ja jaettu yhteinen ymmärrys niistä. Tämä voidaan tehdä joko täsmen-

tämällä organisaation visiota ja strategiaa siten, että kaikilla mittaristohankkeeseen osallis-

tuvilla henkilöillä on yhteinen näkemys strategiasta tai vaihtoehtoisesti tunnistamalla 
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organisaation toiminnan kannalta tärkeimmät sidosryhmät. Sidosryhmien, kuten asiakkai-

den, omistajien, toimittajien, viranomaisten, johdon ja henkilöstön osalta selvitetään sidos-

ryhmien vaatimukset organisaatiolle sekä organisaation odotukset sidosryhmille. Tavoittei-

den määrittämisen jälkeen suorituskykymittaristolle määritetään mittausnäkökulmat. Mit-

tausnäkökulmat voidaan valita jonkin valmiin mittaristomallin perusteella tai ne voidaan 

määrittää esimerkiksi organisaation tärkeimpien sidosryhmien mukaisesti. Mittausnäkökul-

mien tulee muodostaa järkevä ja tasapainoinen kokonaisuus. (Lönnqvist et al. 2006, s. 106-

108.) 

Menestystekijöiden määrittämisessä vastataan kysymykseen, missä organisaation on ehdot-

tomasti onnistuttava saavuttaakseen tavoitteensa. Tarkemmin menestystekijöitä määritettä-

essä voidaan hyödyntää näkökulmakohtaisia kysymyksiä, mitä mittaristomalleissa on esi-

tetty. Organisaation menestystekijät, sekä taloudelliset ja fyysiset että aineettomat menes-

tystekijät, ovat niitä menestystekijöitä, joihin organisaatio haluaa panostaa. Esimerkiksi asi-

antuntijaorganisaatiossa korostuvat erityisesti aineettomat, ei-taloudelliset menestystekijät. 

(Lönnqvist et al. 2006, s. 109-110.) 

Menestystekijöitä määriteltäessä huolehditaan, että jokaista valittua mittausnäkökulmaa 

kohti on yksi tai useampi menestystekijä, tyypillisesti kahdesta viiteen menestystekijää. On 

tarkoituksenmukaista, että eri näkökulmat sisältävät suunnilleen saman verran menestyste-

kijöitä ja että menestystekijöitä yhdistää syy-seuraussuhteet. Määrittelyn lopuksi poistetaan 

päällekkäiset menestystekijät ja tarvittaessa yhdistetään menestystekijöitä huomioiden kui-

tenkin, että menestystekijät voivat olla myös ristiriitaisia, mikäli esimerkiksi organisaation 

strategia sitä edellyttää. Kokonaisuuden hahmottamisessa voi käyttää apuna strategiakarttaa 

(kts. luku 2.4.5). Valitut menestystekijät eivät välttämättä ole kerralla lopullisessa muodos-

saan, sillä esimerkiksi mittareita määritettäessä voidaan havaita, ettei valittua menestysteki-

jää pystytä mittaamaan. Tällöin menestystekijä on muutettava mitattavaan muotoon. (Lönn-

qvist et al. 2006, s. 110-112.) 

Mittareiden määrittämiseen ensisijaisesti vaikuttava tekijä on mittarin käyttötarkoitus - mi-

hin mittaria käytetään. Käytettäessä mittaria henkilöstön motivointiin ja ohjaamiseen ei mit-

tarin välttämättä tarvitse olla kovinkaan tarkkaa vaan riittää, että mittari ohjaa henkilöstöä 

keskittymään tehtävissään oikeisiin asioihin. Vastaavasti palkkauksen perusteena käytettä-

vän mittarin on tuotettava tietoa tarkasti ja luotettavasti. Mittaristoon kannattaa yleensä va-

lita käytettävyydeltään edullisia ja helppoja mittareita kuitenkin niin, että ne kuvaavat 
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organisaation toiminnan kannalta tärkeitä asioita. Mittareiden määrittäminen voi vaatia 

useita iteraatiokierroksia ja etenkin aineettomien menestystekijöiden mittareiden löytäminen 

voi olla haastavaa. (Lönnqvist et al. 2006, s. 112-115.) 

Mittareiden käyttöperiaatteiden määrittelyssä jokaiselle mittarille määritetään niiden käy-

tön, ominaisuuksien ja tavoitteiden näkökulmasta keskeiset tiedot. Taulukossa 1 esitetään 

Neelyn, Mills, Gregoryn, Richards, Platss & Bournen vuonna 1996 esittämä mittarin käyt-

töperiaatelomake. 

Taulukko 1. Neely et al. (1996) käyttöperiaatelomake mittarille (Lönnqvist et al.  2006, s. 

116)  

Otsikko Selitys Esimerkki 

1. Mittari Mittarin nimi (hyvä nimi selittää it-

sessään mittarin tarkoituksen) 

Toimitusvarmuus 

2. Käyttötarkoitus Jos mittarilla ei ole käyttötarkoi-

tusta, sitä ei kannata mitata 

Kohdistaa henkilöstön huomio toimitus-

ten myöhästymiseen vaikuttavien tekijöi-

den poistamiseen 

3. Mihin liittyy? Tunnistetaan liiketoiminnan tavoit-

teet, joihin mittari liittyy 

Lisätään ajallaan toimitettujen osuutta, 

jolloin myöhästymiskustannukset vähe-

nevät ja asiakastyytyväisyys paranee. 

4. Tavoite Tavoiteltava suorituksen taso ja 

aika, jolloin tavoite pyritään saa-

vuttamaan 

Nostetaan toimitusvarmuus 10 prosenttia 

90 prosenttiin vuoden loppuun mennessä 

5. Laskentakaava Miten mittarin tulos lasketaan? Sovittuna toimituspäivänä toimitettujen 

tuotteiden prosenttiosuus kaikista toimi-

tuksista 

6. Taajuus Kuinka usein mittarin arvo laske-

taan ja raportoidaan? 

Kerran viikossa 

7. Kuka laskee ja ra-

portoi? 

Nimetään henkilö(t), joka vastaa 

tiedon keräämisestä, mittarin laske-

misesta ja raportoinnista 

Tuotepäällikkö N. N. 

8. Tiedon lähde Mistä tieto saadaan? Tieto saadaan laatujärjestelmästä, johon 

kirjataan myöhästyneet ja ajallaan toimi-

tetut tuotteet. 

9. Kuka reagoi tulok-

siin? 

Nimetään henkilö tai ryhmä, joka 

tekee toimenpiteitä tulosten perus-

teella 

Tuotepäällikkö M. M. 

10. Miten tulosten pe-

rusteella toimitaan 

Kuvataan toimenpiteitä, joilla ta-

voitteesta jäävät arvot korjataan 

(nämä vaihtelevat tilanteittain) 

Tunnistetaan myöhästyneiden toimitusten 

taustalla olevat syyt ja pohditaan keinoja 

näiden poistamiseen sekä suunnitellaan ja 

otetaan käyttöön tehokkaampia toiminta-

tapoja 

11. Huomautukset Mittariin liittyvät erityiset piirteet 

tai ongelmat 

Mittari on osa tulospalkkausta 

 

Vaikka käyttöperiaatteet mittareille määritellään jo mittaritiedon suunnitteluvaiheessa, voi-

vat käyttöperiaatteet joko tarkentua tai muuttua myöhemmin esimerkiksi siksi, ettei mittaus-

tietoa saadakaan suunnitellulla tavalla tai havaitaan, että suunniteltu aikaväli mittaustiedon 
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keräämiselle on väärä. Myös käyttöperiaatteiden määrittely voi näin ollen vaatia useita ite-

raatiokierroksia. (Lönnqvist et al. 2006, s. 117-118.) 

 

2.4.2  Suorituskykymittariston vaatimuksia 

Kankkusen et al. (2005, s. 27) hyvän suorituskykymittariston viisi tärkeintä ominaisuutta 

ovat 

1. mittarit ovat yhdenmukaisia strategian kanssa ja ne perustuvat strategiasta johdettui-

hin menestystekijöihin 

2. mittarit ovat tasapainossa sidosryhmien ja aikahorisonttien kanssa 

3. mittausjärjestelmä on johdettu ylätason päämääristä ja mittareista organisaation 

muille tasoille 

4. mittausjärjestelmää käytetään hyväksi päivittäisessä päätöksenteossa ja johtamisessa 

5. mittausjärjestelmää kehitetään jatkuvasti strategiaperusteisesti. 

Kankkunen et al. (2005, s. 135-136), Malmin et al. (2006, s. 32-33) sekä Järvenpään et al. 

(2020, s. 339-340) mukaan suorituskykymittaristo on rakennettava tasapainoiseksi. Tasapai-

noinen mittaristo tarkoittaa sitä, että mittaristossa on eri mittareita lyhyelle ja pitkälle aika-

välille, se sisältää taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita sekä mittareiden syy- ja seuraus-

suhteet ovat toimivat. Lisäksi tasapainoisessa mittaristossa mittaustoimintaa kohdistetaan 

sekä ulkoiselle että sisäiselle suorituskyvylle ja mittarit on asetettu siten, että mittareihin 

voidaan vaikuttaa toiminnalla. Mittareiden tulee olla myös yksinkertaisia, helposti ymmär-

rettäviä ja käyttöönotettavissa sekä sopeutettavissa organisaation toiminnan muutoksiin.  

Suorituskyvyn osa-alueiden ja mittareiden linkittyminen organisaation tavoitteisiin ja stra-

tegiaan sekä mittareiden välillä olevien syy-seuraussuhteiden mieltäminen ovat suunnittelu-

prosessin kriittisiä tekijöitä. Malmi et al. (2006, s. 107) esittävät, että näkökulmia valitessa 

lähtökohdaksi kannattaa ottaa Kaplanin ja Nortonin määrittämät Balanced Scorecardin osa-

alueet talous, asiakas, sisäiset prosessit sekä innovatiivisuus ja oppiminen. Tätä he peruste-

levat sillä, että näkökulmien karsiminen voi johtaa liian suppeaan kokonaiskuvaan organi-

saation toiminnasta. Vastaavasti näkökulmien lisääminen voi aiheuttaa vaikeuksia tavoittei-

den fokusoinnille. 
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Myös Jääskeläisen et al. (2013, s. 60) mukaan mitattavat osa-alueet kannattaa koota tasapai-

noisen tuloskortin näkökulmien (talous, asiakas, prosessit, uudistuminen ja kasvu) mukai-

sesti. Heidän mukaansa suorituskykymittaristoa suunniteltaessa on tärkeää  

• tunnistaa strategisten ja operatiivisten mittareiden väliset yhteydet 

• liittää mittaustulokset tavoitteiden saavuttamiseen ja konkreettisiin kehittämistoi-

menpiteisiin 

• määritellä huolellisesti mittareiden käyttöperiaatteet  

• kehittää tietojärjestelmiä tiedolla johtamisen tarpeista 

• räätälöidä mittaustulosten raportointia eri tarpeita varten 

• rakentaa henkilöstön huomioiva mittauskulttuuri 

 

Laitisen (2003, s. 367) mukaan mittariston on muodostettava kattava kokonaisuus siten, että 

mittaristokokonaisuus kattaa kaikki päätöksenteon kannalta olennaiset ulottuvuudet. 

Toiseksi mittariston on muodostettava integroitu kokonaisuus, millä tarkoitetaan mittariston 

mittareiden muodostamaa loogista kokonaisuutta ilman, että ne sisältävät päällekkäistä tie-

toa samoista osa-alueista. Kolmanneksi mittariston tulee olla merkityksellinen suhteessa or-

ganisaation suorituskykyyn. Mittariston tulee olla siis hyödyllinen päätöksenteossa sekä 

käyttökelpoinen suorituskyvyn mittaamisessa ja parantamisessa. 

Ukko et al. (2007a, s. 17) toteavat sen olevan makuasia, rakennetaanko suorituskykymitta-

risto strategiakarttoihin vai kriittisiin menestystekijöihin pohjautuen. Molemmat lähestymis-

tavat pitävät sisällään paljon samanlaisia asioita ja molempiin liittyy samankaltaista ajatte-

lua. Lopullisena tavoitteena molemmissa on voiton tuottaminen ja ero lähestymistapojen vä-

lillä onkin lähinnä esitystavassa. 

Rakennettaessa mittaristoa kriittisiin menestystekijöihin perustuen ensin on määriteltävä or-

ganisaatiotoiminnan kannalta tärkeät painopistealueet. Jokaiselle painopisteelle määritetään 

erilliset kriittiset menestystekijät. Tämän jälkeen mittarit johdetaan kriittisistä menestysteki-

jöistä. (Ukko et al. 2007a, s. 16-17.) Organisaation kriittisiä menestystekijöitä ovat niitä tie-

toja, taitoja, kykyjä, resursseja, ominaisuuksia ja aikaansaannoksia, joihin perustuen organi-

saatio menestyy. Kriittisten menestystekijöiden määrittäminen voidaan tehdä luovalla on-

gelmanratkaisulla; suunnataan ongelma-alueesta poispäin ja etsitään niitä tekijöitä, joiden 

avulla tarkasteltava organisaatio tai sen osa menestyy. (Malmi et al. 2006, s. 105.) 
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Mittareiden määrä suorituskykymittaristossa riippuu tarkasteltavan järjestelmän koosta, laa-

juudesta ja ominaisuuksista. Mittareiden lukumäärästä ei voida antaa yksiselitteisiä ohjear-

voja. Rantasen & Holtarin (1999, s. 24) mukaan organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi 

suorituskykymittareita on asetettava organisaation jokaiselle tasolle. Organisaation yläta-

solla mittareita on yleensä vähemmän ja ne ovat luonteeltaan laaja-alaisia ja strategisia. Or-

ganisaation alimmilla tasoilla vastaavasti mittareita on enemmän, ne ovat luonteeltaan yksi-

tyiskohtaisia ja keskittyvät operatiivisiin asioihin. Esimerkiksi Balanced Scorecardin perus-

teella muodostetuissa mittaristoissa on yleensä vähemmän kuin 25 mittaria (Laitinen 2003, 

s. 370; Malmi et al. 2006, 31). Toivasen (2001, s. 129) mukaan yleisellä tasolla vähemmällä 

mittarimäärällä ohjausvaikutus on parempi. Ylimmän organisaatiotason tuloskortissa sopiva 

mittarimäärä on 8-12 mittaria. Jääskeläisen et al. (2013, s. 32) mukaan ensimmäisessä vai-

heessa kannattaa keskittyä tärkeimpien mittareiden käyttöönottoon eikä valita liikaa mitta-

reita. Lisäksi he huomauttavat, ettei uusia hyviä mittareita kannata hylätä vain siksi, että ne 

edellyttävät uusia tiedonkeruumenetelmiä. 

 

2.4.3  Mittareiden ominaisuuksia 

Rantasen & Holtarin (1999, s. 15) mukaan suorituskykymittarit muodostavat organisaation 

suorituskyvyn kehittämisen ytimen. Mittareiden avulla kerättyä tietoa käytetään toiminnan 

analysointiin ja tavoitteiden asettamiseen. Valittavien mittareiden tulee olla ymmärrettäviä, 

yksinkertaisia ja helppoja käyttää. Laitisen (2003 s. 147-163) mukaan suorituskykymitta-

reilla asetettavat viisi keskeisintä ominaisuutta ovat 

1. Relevanttius 

Mittarin tuottama tieto on olennaista organisaation päätöksenteon kannalta. Mittari tuot-

taa tarvittavaa tietoa ja tuotetusta tiedosta on hyötyä organisaatiolle. Mittari ei ole rele-

vantti, mikäli mittaustiedon merkittävä vaihtelu ei vaikuta päätöksentekoon. 

2. Kustannustehokkuus 

Mittarin ja mittariston käyttökustannukset on oltava sellaisia, että saatavat hyödyt ylittä-

vät aiheutuvat kustannukset. 
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3. Validiteetti 

Mittari mittaa juuri tarkoitettua ja valittua mittauskohdetta harhattomasti.  

4. Reliabiliteetti 

Mittaustulokset ovat riittävän luotettavia ja toistettavia. Mittaustulokset on oltava tois-

tettavissa. 

5. Uskottavuus 

Päätöksentekijät pystyvät luottamaan mittarin tuottamaan tietoon, milloin tietoa voida 

hyödyntää tehokkaasti päätöksenteossa. Uskottavuutta heikentää mittarin läpinäkymät-

tömyys tai laskentatavan monimutkaisuus. 

Sink (1985, s. 68-69) on kuvannut mittareiden suunnittelukriteerejä laaja-alaisesti. Hänen 

mukaansa mittareille asetettavia ominaisuuksia ovat validiteetti, tarkka ja harhaton, koko-

naisvaltainen ja täydellinen, ainutlaatuinen, reliabiliteetti, ymmärrettävä, kvantifioitava, 

kontrolloitava ja kustannustehokas. Muita kirjallisuudessa esitettyjä mittareiden ominai-

suuksia ovat Rantanen & Holtari (1999, s. 20) mukaan relevanttius, oikea-aikaisuus sekä 

yksinkertaisuus. Relevanttiudella tarkoitetaan, että mittaustiedolla on oltava olennaista mer-

kitystä päätöksenteolle. Mittaustulosten on kuvattava sen hetkistä tilannetta (oikea-aikai-

suus). Yksinkertaisuudella tarkoitetaan myös helppokäyttöisyyttä. 

Hudson, Smart & Bourne (2001, s. 1101) tunnistivat tutkimuksessaan suorituskyvyn mit-

tausjärjestelmän tehokkaan kehittämisprosessin kannalta suorituskykymittareiden seitsemän 

kriittistä ominaisuutta. Suorituskykymittareiden tärkeitä ominaisuuksia ovat 

1. mittarit on johdettu organisaation strategiasta 

2. mittareiden käyttötarkoitus on määritelty selkeästi ja täsmällisesti 

3. mittarit ovat relevantteja ja helposti ylläpidettäviä 

4. mittarit on helppo ymmärtää ja käyttää 

5. mittarit tuottavat nopeaa ja tarkkaa tietoa 

6. mittarit yhdistävät operatiivisen toiminnan strategisiin tavoitteisiin 

7. mittarit kannustavat jatkuvaan toiminnan kehittämiseen 
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Vastaavasti Lönnqvist et al. (2006, s. 112) esittävät mittareille asetettavia vaatimuksia. Mit-

tari 

• on johdettu organisaation strategiasta ja on sidoksissa menestystekijöihin 

• on yksiselitteinen ja helppo ymmärtää 

• huomioi erityisesti pitkän aikavälin tavoitteet 

• kuvaa asioita, joihin on mahdollista vaikuttaa ja joissa vaikutuksen merkitys on selvä 

• on helposti raportoitavissa ja muutettavissa 

• tarjoaa tietoa ja palautetta toiminnasta. 

Malmin et al. (2006, s. 70-72) mukaan mittarit voidaan määritellä kahdella tavalla; johta-

malla ne strategiasta syy-seuraussuhdeajattelulla tai määrittelemällä näkökulmat, kriittiset 

menestystekijät ja edelleen mittarit kriittisille menestystekijöille. Syy-seuraussuhdeajatte-

lussa mittareiden määrittely toteutetaan päämäärään vaikuttavien tekijöiden syy-seurausket-

juja seuraten valittujen osa-alueiden kautta kohti strategisia päämääriä. Syy-seuraussuhteet 

yhdessä kuvattuna muodostavat strategiakartan. 

Toisessa tavassa jokaiselle näkökulmalle on määritetty kriittiset menestystekijät, joiden poh-

jalta mittarit on johdettu. Mittareiden määritystapaan vaikuttaa mittariston käyttötarkoitus 

sekä se, kuvataanko mittaristolla toiminnan kannalta keskeisimpiä tekijöitä vai strategista 

muutosta. Syy-seuraussuhdelogiikan painottuminen on perusteltua, kun mittareita johdetaan 

organisaation visiosta ja strategiasta ja mittariston tarkoituksen on toteuttaa strategiaa. Luo-

taessa suorituskykymittaristoa käytetään sekä perspektiivikohtaista että syy-seuraussuh-

deajattelua mittareiden johtamisessa painopisteen ollessa kuitenkin perspektiivikohtaisessa 

tarkastelussa. (Malmi et al. 2006, s. 73-75.) 

 

2.4.4  Tavoitteiden asettaminen 

Tavoitteet ohjaavat organisaation pyrkimyksiä, tukevat resurssien hallintaa ja keskittyvät or-

ganisaation menestykseen. Keskeiset suorituskykymittarit perustuvat organisaation tavoit-

teisiin ja ovat indikaattoreita tavoitteille. Järvenpää et al. (2020, s. 341) mukaan mittareiden 

määrittäminen käynnistyy organisaation tavoitteista. Mittareiden avulla mitataan toiminnan 

kehittymistä tavoitteiden saavuttamisen suhteen. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttää 
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toimenpiteitä ja niiden ohjaamista. Shahin & Mahbodin (2007, s. 227-229) mukaan kirjalli-

suudessa viitataan useimmin tavoitteiden SMART-kriteereihin (Specific, Measurable, Attai-

nable, Realistic and Time-sensitive), joita ovat 

1. Täsmällisyys 

Tavoitteiden tulee olla yksityiskohtaisia ja mahdollisimman tarkkoja. Tarkat ja yksise-

litteiset tavoitteet edistävät vastuutahon määrittelyä, johtamista ja tavoitteiden saavutta-

mista. 

2. Mitattavuus 

Tavoitteiden tulee olla selkeitä ja konkreettisia, ei moniselitteisiä, jotta ne ovat selkeästi 

saavutettavissa ja mitattavissa. Mittaus voi olla määrällinen tai laadullinen, mutta mit-

tauksen tulee vastata suoritustasoa ja odotuksia. 

3. Saavutettavuus 

Tavoitteiden tulee olla saavutettavissa organisaation käytössä olevilla resursseilla. Ta-

voitteiden asettamisen haaste onkin tasapaino saavutettavuuden ja haasteellisuuden vä-

lillä. Saavutettavuudella on tärkeä merkitys motivaation näkökulmasta, sillä saavutta-

mattomissa olevat tavoitteet johtavat usein työtehon heikkenemiseen ja suorituskyvyn 

laskuun. 

4. Realistisuus ja tuloshakuisuus 

Saavutettavuuden käsitettä laajentamalla tavoitteen tulee olla realistinen. On mahdollista 

asettaa tavoite, joka on saavutettavissa, mutta ei realistinen kyseisessä työympäristössä. 

Realistisuus tavoitteiden valinnassa auttaa tutkimaan resurssien saatavuutta ja valittaessa 

suorituskykymittareita 

5. Aikajänne 

Tavoitteiden saavuttamiselle tulee olla selkeä aikaraja. Aikakehyksen tulee olla osa ta-

voitetta. Aikakehys luo rakenteen tavoitteen edistymisen seurannalle. Lisäksi se auttaa 

laatimaan toimintasuunnitelman (esimerkiksi välitavoitteet) tavoitteiden saavutta-

miseksi. 

Kankkusen et al. (2005, s. 153-155) mukaan on kolme eri tapaa asettaa tavoitteet mittareille. 

Tavoitteet voidaan asettaa ylhäältä organisaatiosta (johto), alhaalta organisaatiosta 
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(työntekijöiden esityksestä) tai ulkoapäin. Johdon asettamat tavoitteet pyrkivät yhdistämään 

toiminnan kokonaisuudeksi, joskin ne voivat aiheuttaa hylkimisreaktion alemmilla tasoilla, 

koska alemman tason toimijat eivät ole itse päässeet asettamaan tavoitteitaan. Alhaalta esi-

tetyt tavoitteet ovat todennäköisesti suorituskykyperusteisia ja yksikölle motivoivia, mutta 

ne eivät välttämättä palvele kokonaisuutta organisaation kannalta. Ulkoapäin asetetut tavoit-

teet ovat objektiivinen tapa hakea vertailukohtia organisaation ulkopuolelta. Vertailu mah-

dollistaa tietoisuuden oman toiminnan objektiivisesta tehokkuudesta. Tavoitteiden asettami-

nen on tärkeää, sillä ilman tavoitteita toiminnan tärkeysjärjestyksessä tavoitteeton toiminta 

jää helposti viimeiseksi. Toisaalta mittarit ilman tavoitteita ovat vaillinaisia; tavoitteet ker-

tovat yksittäisten mittareiden tavoitearvot ja mahdollistavat valintojen määrittelemisen eri 

mittareiden välillä. 

Ukko et al. (2007a, s. 26-27) esittävät muutaman yleispätevän ohjeen käyttökelpoisten ta-

voitteiden muotoilemiseksi. Käyttökelpoiset tavoitteet ovat  

1. Hyväksyttäviä. Tavoite on todennäköisempää saavuttaa, kun se vastaa henkilöstön 

käsitystä oikeudenmukaisuudesta. Epäoikeudenmukaisia tavoitteita ei välttämättä 

huomioida tai niihin suhtaudutaan torjuvasti 

2. Joustavia. Tavoitteita on pystyttävä muuttamaan organisaation toimintaympäristössä 

tapahtuvien merkittävien muutoksien seurauksena 

3. Motivoivia. Riittävän haastavat tavoitteet motivoivat ja innostavat. Liian haastavat 

tavoitteet voivat aiheuttaa turhautumista. Helposti saavutettavat tavoitteet eivät mo-

tivoi.  

4. Johdonmukaisia. Tavoitteiden on oltava johdonmukaisia organisaation eri tasojen 

välillä. Edellisen tason tavoitteiden saavuttaminen on palveltava seuraavan tason ta-

voitteiden saavuttamista. Muussa tapauksessa tavoitteet on suunniteltu väärin ja ai-

heuttavat harhaanjohtamista. 

5. Ymmärrettäviä. Tavoitteiden selkeä ja ymmärrettävä kuvaaminen auttaa saavutta-

maan tavoitteet. On tärkeää, että koko organisaation henkilöstö ymmärtää tavoitteet 

sekä niiden tulosten arvioinnin. 

6. Saavutettavia. Saavutettavat tavoitteet ovat realistisia; ne ovat saavutettavissa orga-

nisaation sisäisillä resursseilla ja ne vastaavat organisaation ulkoisia mahdollisuuk-

sia. 
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Ukko et al. (2007a, s. 27) mukaan hyvä tavoitekuvaus käsittää neljä osaa. Nämä osat ovat 

määrittely-, toiminto-, tavoitetaso- ja rajoitusosa. Määrittelyosassa määritellään tavoitettava 

vastaavan toiminnan kohde. Toiminto-osassa kerrotaan, millaiseen toimintaan pyritään. Ta-

voitetaso-osassa kuvataan tavoitetasojen määrittyminen. Rajoitusosassa osoitetaan toimin-

taa rajoittavat tekijät, esimerkiksi aika. He antavat seuraavanlaisen esimerkin organisaation 

tavoitteesta: ”Tavoitteena on toimitusajan laskeminen nykyisestä 30 vuorokaudesta 24 vuo-

rokauteen vuoden 2008 loppuun mennessä”. 

2.4.5  Suunnittelussa huomioitavaa 

Strategiakartat 

Strategiakartta on havainnollinen esitys organisaation strategian mitattavien menestysteki-

jöiden välisistä syy-seuraussuhteista. Kuvassa 9 esimerkki strategiakartasta. Tarkoituksena 

on, että seuraamalla strategiakarttaan muodostuvia syy-seuraussuhdepolkuja, organisaatio 

saavuttaa strategiset tavoitteensa. (Lönnqvist et al. 2006, s. 43.) 

 

 

Kuva 9. Esimerkki strategiakartasta (Neilimo & Uusi-Rauva 2017, s. 307) 
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Strategiakartta 

• helpottaa strategisen kokonaisuuden hallintaa ja valintojen tekemistä 

• edistää keskustelua strategiasta ja toimii viestintävälineenä 

• havainnollistaa strategiaa sekä kuvaa tehtävien liittymistä organisaation strategiaan 

• tuo esiin organisaation strategian menestystekijöiden väliset syy-seuraussuhteet  

• edistää lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteiden tasapainoa (Lönnqvist et al. 2006, s. 

44; Malmi et al. 2006, 68.) 

Lönnqvist et al. (2006, s. 45-46) mukaan strategiakartta voi auttaa tunnistamaan puutteita tai 

päällekkäisyyksiä suorituskykymittaristoon valittujen menestystekijöiden osalta. Siksi sen 

rakentaminen jo mittaristo suunnitteluvaiheessa voi olla hyödyllistä. Lisäksi strategiakartta 

voi sisältää joko menestystekijöiden sijasta tai niiden lisäksi mittarit. Strategiakartta voi-

daankin nähdä kolmantena työvälineenä suorituskyvyn mittaamisessa ja johtamisessa mitta-

reiden ja mittaristojen lisäksi. Ahon (2011, s. 44) mukaan strategiakartta auttaa päättämään 

tarvittavat suorituskykymittarit ja raportit, havaitsemaan puuttuvat tärkeät suorituskykymit-

tarit sekä määrittelemään tarvittavia suorituskykymittareita. 

 

Sitoutuminen ja raportointi 

Tenhusen & Ukon (2001, s. 14) mukaan suorituskyvyn analysointijärjestelmän käyttöönoton 

kriittisin tekijä on organisaation ylimmän johdon tuki ja osallistuminen. Johto mahdollistaa 

resurssit suorituskykymittariston suunnitteluun ja käyttöönottoon sekä tuottaa prosessiin sy-

vällisen strategisen näkemyksen. Organisaation ylimmän johdon osallistuminen viestii suo-

rituskyvyn mittaamisen tärkeydestä sekä suorituskyvyn johtamisen merkityksestä. Erityi-

sesti johdon rooli korostuu, kun kyse on järjestelmällisestä suorituskyvyn mittaamisen aloit-

tamisesta organisaatiossa organisoidulla järjestelmällä. 

Ylimmän johdon sitoutumisen lisäksi avainhenkilöiden sitouttaminen ja raportointitiheyden 

määrittäminen suorituskykymittariston suunnitteluvaiheessa on tärkeää. Sitouttaminen riip-

puu siitä, edellyttääkö mittaustietojen hankkiminen toimenpiteitä henkilöiltä. Mikäli mit-

taustoiminta edellyttää henkilöltä normaaleista tehtävistä poikkeavia toimenpiteitä, tulisi 

henkilö motivoida ja sitouttaa mukaan mittausjärjestelmätoimintaan. Raportointitiheydellä 

tarkoitetaan aikarajoja tietojen keräämiselle, mittariston syöttöarvojen päivittämiselle sekä 
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tuloksien esittämiselle. Raportointi voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, että helposti saatavat 

mittaustiedot päivitetään kuukausittain, vaikeammin saatavat tiedot neljännesvuosittain ja 

koko henkilöstöä koskevat tiedot vuosittain. (Tenhunen & Ukko 2001, s. 15-17.) 

 

Onnistumistekijöitä ja toimintaperiaatteita 

Northcott & Taulapapa (2012, s. 180) mukaan tärkeitä suorituskykymittariston implemen-

tointiin vaikuttavia onnistumistekijöitä ovat 

• osallistava johtaminen suorituskykymittaristoprosessissa 

• oppiminen muiden suorituskykymittaristojen toteutuksesta ja parhaiden käytäntei-

den benchmarking 

• vahva johdon tuki 

• riittävä resurssointi 

• organisaation kontekstia ja strategiaa vastaavan suorituskyvyn mittaristomallin va-

linta ja/tai muokkaaminen 

• jatkuva mittariston käytönaikainen oppiminen ja koulutus 

• täytäntöönpanon jälkeinen tarkistus 

Northcott & Taulapapa (2012, s. 181) korostavat, että on keskeistä viestiä organisaation stra-

tegia selkeästi. Huomio tulee kiinnittää eri ulottuvuuksien mittausten välisiin syy-seuraus-

suhteisiin, jotta suorituskykymittaristo saavuttaa potentiaalinsa huomiota ohjaavana suori-

tuskyvyn hallintatyökaluna. 

Tenhunen & Ukko (2001, s. 22-25) esittävät suosituksia toimintaperiaatteista implementoin-

tiprosessissa. Suositukset perustuvat aiempaan kirjallisuustietoon sekä Lappeenrannan tek-

nillisen korkeakoulun Lahden yksikön toteuttamaan SAKE-projektiin. Toimintaperiaatteet 

voivat auttaa suorituskykymittariston implementointiprosessin toteutuksessa. 

1. Sitouta ne, joihin haluat vaikuttaa 

2. Yhdistä järjestelmä organisaation strategiaan 

3. Älä pyri täydellisyyteen 

4. Toimi resurssien ja tilanteen mukaan 

5. Käytä rajallista määrää mittareita 

6. Käytä relevantteja mittareita 
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7. Käytä apuvälineitä suunnittelussa 

8. Huolehdi järjestelmän dokumentoinnista 

9. Ryhdy toimenpiteisiin tarvittaessa 

10. Ylläpidä ja kehitä 

 

Suorituskyvyn mittaamisen haasteet ja epäonnistumisen syyt yleisesti 

Neely & Bourne (2000, s. 3-6) mukaan yleisimmät syyt siihen, miksi suorituskyvyn mittaa-

minen epäonnistuu, ovat mittausjärjestelmien huono suunnittelu ja implementoinnin epäon-

nistuminen. Huono suunnittelu johtuu pääasiassa kahdesta syystä; suunniteltu suorituskyky-

mittaristo ei tuo esiin organisaation strategiaa eikä se auta henkilöstöä ymmärtämään orga-

nisaation prioriteetteja. Implementoinnin epäonnistumiseen vaikuttaa kolme pääsyytä. En-

sinnäkin mittaaminen koetaan uhaksi, jolloin keskitytään itse mittaamiseen, ei varsinaisen 

suorituskyvyn kehittämiseen. Toinen ongelma on se, että mittauksessa tarvittava tietoa on 

hajallaan organisaatiossa. Tietoa säilytetään toisiinsa liittymättömissä, linkittämättömissä 

tietokannoissa ja usein epäjohdonmukaisissa muodoissa. Kolmas syy on keskittymisen me-

nettäminen. Ihmiset turhautuvat mittausjärjestelmän infrastruktuurin rakentamiseen ja sii-

hen, että mittariston käyttöönotto kestää liian kauan. Lopullisesti suorituskyvyn mittauspro-

sessi epäonnistuu, mikäli tuotettua mittaustietoa ei hyödynnetä organisaation toiminnassa. 

Liian usein organisaation johto ei analysoi tuotettua tietoa eikä tee päätöksiä sen perusteella 

toiminnan ohjaamiseksi. 

Tenhunen & Ukko (2001, s. 26-27) esittävät pk-yrityksien suorituskyvyn analysointijärjes-

telmiä käsittelevässä tutkimuksessaan suorituskyvyn implementointiprosessin aikana ilmen-

neitä ongelmia. Implementointiprosessin aikana ilmenneitä ongelmia ovat 

1. asioiden puutteellinen valmistelu ja kiire 

2. suorituskykyjärjestelmän suunnittelu ei etene 

3. järjestelmän käyttöönottoaikataulu venyy sekä 

4. puutteelliset perustiedot suorituskyvyn mittaamisesta häiritsevät suunnittelun etene-

mistä. 

Heikkilän & Ketokiven (2013, s. 212) mukaan merkittävät haasteet suorituskyvyn mittaami-

sessa keskittyvät kahteen teemaan; miten suorituskykyä mitataan ja miten suorituskykyä 
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ohjataan ja parannetaan. Heidän mukaansa teollisuuden käytännönongelmat suorituskyvyn 

mittaamisessa ovat 

• yritysjohdon epäyhtenevä käsitys päämäärien tärkeydestä (tärkeä / ei tärkeä) 

• strategisten päämäärien ja suorituskykytavoitteiden välillä ei ole yhteyttä 

• päätöksenteko tuotantoa koskien on epäjohdonmukaista ja lyhytjänteistä 

• keskitytään suunnitteluun toimeenpanon sijasta 

Pekkola, Saunila & Rantanen (2016, s. 950-951) mukaan tietokirjallisuudessa on tunnistettu 

useita haasteita, joita pienet ja keskisuuret yritykset kohtaavat ottaessaan käyttöön suoritus-

kykymittausta tai käyttäessään sitä suorituskyvyn hallintaan. Merkittävimmät ongelmat ra-

kennettaessa suorituskyvyn analysointijärjestelmää pk-yrityksissä ovat heidän tutkimuksen 

mukaan 

• Pula henkilöstöresursseista. Henkilöstön määrä on riittämätön, eikä esimiehillä ole 

aikaa tai taloudellista resurssia lisätoimintoihin 

• Taidot ovat rajalliset, ei vain henkilöstön, vaan myös omistajien ja johtajien keskuu-

dessa, joilla ei useinkaan ole tarpeeksi esimiestaitoa tai organisatorisia valmiuksia. 

Tämä tarkoittaa huonoa strategista liiketoiminnan suunnittelua ja henkilöstöjohta-

mista. Toisaalta byrokratian puute vaikuttaa positiivisesti joustavuuteen, sopeutu-

miskykyyn ja nopeuteen reagoida muuttuvaan ympäristöön 

• Yrityksiltä puuttuu usein myös johtamiskyky ja -kulttuuri. Siksi johtamisen työka-

luista ja tekniikoista ei ole juurikaan hyötyä 

• Reaktiivinen lähestymistapa, mikä tarkoittaa, että niille on ominaista heikko strate-

ginen suunnittelu ja epäviralliset päätöksentekoprosessit 

• Puuttuu johtamisjärjestelmä ja prosessien muodollinen hallinta 

• Väärä käsitys mittaamisesta. Suorituskykymittaus voidaan toteuttaa tehokkaasti 

vain, kun yritys havaitsee sen edut, mutta pk-yritykset eivät usein ymmärrä suoritus-

kykymittauksen käyttöönoton mahdollisia etuja 
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2.5  Mittaristomalleja 

Kokonaisvaltainen suorituskyvyn mittaaminen perustuu kaikkien suorituskyvyn ulottuvuuk-

sien ja organisaation sidosryhmien huomioimiseen. Suorituskyvyn analysoinnin kattavuus 

tukee tehokasta päätöksentekoa. Suorituskykymittariston tulee olla looginen, diagnostinen 

ja johdonmukainen, että mittaristo on hyödyllinen ja auttaa kehittämään organisaation suo-

rituskykyä. (Rantanen & Holtari 1999, 43.) Lönnqvistin et al. (2006, s. 21) mukaan suori-

tuskykymittaristot mahdollistavat organisaation suorituskyvyn jakamisen osiin, mikä usein 

helpottaa suorituskyvyn ulottuvuuksien tarkastelua ja mittaamista. 

Suorituskyvyn kokonaisvaltaisen analysoinnin tueksi on kehitetty erilaisia mittaristoja. Mit-

taristojen taustalla on ajatus siitä, etteivät taloudelliset seurausmittarit yksin ole riittäviä or-

ganisaation toiminnan ohjaamiseen (Pekkola 2006, s. 15). Rantasen & Holtarin (1999, 44-

45.) mukaan yhteistä suorituskykymittaristoille on pyrkimys antaa selkeä kokonaiskuva or-

ganisaation suorituskyvystä osa-alueineen. Vaikka suorituskykymittaristot vaikuttavat hyvin 

erilaisilta, toimivat ne lähes samojen periaatteiden mukaisesti. Mittaristot perustuvat strate-

giaan, keskittyvät tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen sekä sisältävät tärkeimmät ulottu-

vuudet syy-seuraussuhteineen. Mittaristojen väliset erot muodostuvat nimettäessä ulottu-

vuuksia, luokiteltaessa ja kuvatessa niiden kausaalisuhteita. 

 

Balanced Scorecard 

Kaplan & Norton esittivät vuonna 1992 kuvan 10 mukaisen tunnetuimman ja käytetyimmän 

suorituskyvyn mittausjärjestelmän Balanced Scorecard (BSC, tasapainotettu mittaristo). Ba-

lanced Scorecard on johtamisstrategia, jonka avulla organisaatio saavuttaa strategiset tavoit-

teensa suorituskyvyn neljän osa-alueen kautta. Osa-alueet ovat talous, asiakas, sisäiset pro-

sessit sekä innovatiivisuus ja oppiminen. Suorituskyvyn mittareiden on tarkoitus olla tasa-

painossa ja antaa kokonaiskuva organisaation suorituskyvystä näkökulmien kautta. Mittarei-

den tasapainolla tarkoitetaan tasapainoa lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteiden, taloudellis-

ten ja ei-taloudellisten mittareiden, syy- ja seurausmittareiden sekä sisäistä ja ulkoista suo-

rituskykyä kuvaavien mittareiden välillä. (Rantanen & Holtari 1999, s. 45.) 
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Kuva 10. Kaplanin & Nortonin Balanced Scorecard (Kaplan & Norton 1992, s. 72) 

 

Lönnqvist et al. (2006, s. 35-36) mukaan Balanced Scorecardin talouden osa-alueen mittarit 

kuvaavat mennyttä aikaa, asiakas- ja prosessiosa-alueet kertovat nykyhetkestä sekä oppimi-

sen ja kehittymisen osa-alueen mittarit kertovat tulevasta. Balanced Scorecardin osa-alueet 

mahdollistavat tasapainon sekä lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteiden, että kovien ja peh-

meiden mittareiden välillä. Lisäksi BSC-mittariston näkökulmat ja niiden määrä voi vaih-

della tilanteesta ja tarpeesta riippuen. Näkökulmiin liittyvät asiat tiivistetysti: 

• Taloudellisen näkökulman mittareiden perusteella määritellään strategian taloudelli-

nen suoritustaso sekä niihin perustuen määräytyy toisten näkökulmien mittarit ja ta-

voitteet. 

• Asiakasnäkökulman tärkeimmät mittausosa-alueet ovat markkinaosuus sekä asiakas-

määrä, -uskollisuus, -tyytyväisyys ja -kannattavuus. Näkökulmassa on huomioitava 

sekä nykyiset että mahdolliset tulevat asiakkaat. 

• Prosessinäkökulman mittaamisessa keskitytään asiakastyytyväisyyteen eniten vai-

kuttaviin prosesseihin sekä taloudellisiin tavoitteisiin. Kriittisesti tärkeiden proses-

sien tunnistaminen ja arvoa tuottamattomien prosessien poistaminen on erittäin tär-

keää.  
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• Oppimisen ja kehittymisen näkökulmaan sisältyvien, organisaation oppimista ja ke-

hittymistä mittaavien mittareiden tavoitteet tulee johtaa muiden näkökulmien tavoit-

teista. 

Laitisen (2003, s. 376; 380) mukaan Balanced Scorecard -mittaristo pitää sisällään avainte-

kijät organisaation strategiasta. Mittaristo pakottaa organisaation johdon keskittämään mit-

taamisen muutamaan tärkeään mittariin. Se kokoaa erilaiset mittarit yhteiseen viitekehyk-

seen. Yhteinen viitekehys auttaa johtoa näkemään kaikki tärkeät mittarit yhtenä kokonaisuu-

tena sekä arvioimaan kehitystoimenpiteiden merkitystä; panostaminen yhteen osa-alueeseen 

voi vaatia uhrauksia toisessa osa-alueessa. Yhteinen mittaristo suojaa siis osaoptimoinnilta, 

mutta sisältää myös ajatuksen mittaristomallin neljän ulottuvuuden syy-seurausjärjestyk-

sestä. ”Tästä kausaaliketjun järjestyksestä on huomattava, että implisiittisesti se kuvaa myös 

eri organisaatiotasojen ja eri aikajänteen mittareiden systematiikkaa”.  

 

 

Kuva 11. Balanced Scorecardin syy-seuraussuhteet mukaillen Malmi et al. (2006, s. 70) 

Kuvassa 11 on esitetty esimerkki Balanced Scorecardin neljän osa-alueen asettumisesta pe-

rättäiseen kausaalisuhteeseen toisiinsa nähden. Esimerkkitilanteessa ajatellaan, että organi-

saation tavoitteena on tuottaa voittoa. Organisaatiossa on todettu asiakasuskollisuuden ole-

van keskeinen tekijä taloudellisen tuloksen saavuttamiseksi. Asiakkaita pitkäaikaiseen asia-

kassuhteeseen sitoo asiakaskyselyn perusteella ensisijaisesti organisaation tuotteiden toimi-

tusvarmuus. Organisaation havaintojen perusteella toimitusvarmuuden keskeisiä tekijöitä 
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sisäisissä prosesseissa ovat prosessien laatu ja läpimeno - esimerkiksi prosessit toimivat riit-

tävän häiriöttömästi ja virheettömästi sekä tuottavat tuotteet oikea-aikaisesti oikeassa ajassa. 

Organisaation johdon mukaan prosessien laatuun ja läpimenoon vaikuttaa ensisijaisesti hen-

kilöstön osaaminen. Oppimisen ja kehittymisen näkökulmasta tällöin on tarkoituksenmu-

kaista seurata ja ohjata henkilöstön osaamista ja sen kehittämistä. (Malmi et al. 2006, s. 71-

72.) 

 

Suorituskykypyramidi  

Suorituskykypyramidi (Performance Pyramid System, PPS) on alun perin Judsonin vuonna 

1990 ideoima ja edelleen Lynchin ja Crossin vuonna 1991 kehittämä suorituskyvyn mitta-

ristomalli. Mallissa organisaation strategia ja toiminnot yhdistetään ”muuttamalla asiakkai-

den preferensseihin perustuvat tavoitteet hierarkkisesti ylhäältä alas ja vastaavasti niihin liit-

tyvät mittarit alhaalta ylös”. Pyramidimallissa on neljä hierarkkista tavoitetasoa sisältäen ul-

koisen tehollisuuden ja sisäiseen tehokkuuden. Ulkoisella tehollisuudella tarkoitetaan kykyä 

tyydyttää asiakkaiden tarpeet ja sisäisellä tehokkuudella kykyä toimia tehokkaasti. (Laitinen 

2003, s. 385-387.) 

Lynchin ja Crossin mielestä suorituskykypyramidi on hyvä rakenne kuvaamaan organisaa-

tion tavoitteiden johtamista ylhäältä alas ja vastaavasti kehittämään mittareita alhaalta ylös. 

Erityisen soveltuva se on organisaation suorituskyvyn hierakkiseen mittaustoimintaan, seu-

raamiseen ja kehittämiseen mallin kaikilla neljällä hierarkkiatasoilla. Jokaisella hierarkkia-

tasolla on omat mittarit ulkoiselle tehollisuudelle ja sisäiselle tehokkuudelle. (Laitinen 2003, 

s. 386-387.) Kankkunen et al. (2005, s. 109) mukaan mittaristomalli soveltuu valmistustoi-

mintaa harjoittaville teollisuusyrityksille eikä mittaristo huomioi yrityksen henkilöstöä ja 

henkilöstön kehittämistä. 

 

Suorituskykyprisma 

Suorituskykyprisma (Performance Prism) Cranfieldin yliopistossa vuosina 1997-2000 kehi-

tetty toiminnan ohjauksen suorituskyvyn mittausmalli. Malli on kehitetty käyttäen pohjana 

tuloskorttia ja suorituskykypyramidia (Järvenpää et al. 2020, s. 334.) Suorituskykyprisman 

kehittäjät, Neely, Adams & Crowe, korostavat sidosryhmälähtöisyyttä suorituskyvyn 
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analysointijärjestelmän suunnittelun lähtökohtana. Heidän mukaansa suorituskykyprisma 

kannustaa johtajia huomioimaan organisaation kaikkien sidosryhmien tarpeet ja toiveet sekä 

sen soveltuvan niin voittoa tavoittelemattomille kuin voittoa tavoitteleville organisaatioille 

mittauskehykseksi. (Neely, Adams & Crowe 2001, s. 6.) 

Suorituskykyprismassa organisaation suorituskyky jakautuu viiteen näkökulmaan prisman 

tavoin. Prisman muoto kuvaa näkökulmien keskinäisiä suhteita ja loogista rinnakkaisuutta. 

Näkökulmia ovat sidosryhmätyytyväisyys, strategiat, prosessit, kyvykkyydet sekä sidosryh-

mien panokset. (Neely et al. 2001, s. 11-12.) Järvenpää et al. (2020, s. 335) mukaan suori-

tuskykyprisma tuo sidosryhmät laajemman tarkastelun keskiöön sekä korostaa sidosryh-

mäsuhteiden johtamista ja hoitamista. Tarkastelussa huomioidaan asiakkaat, omistajat, työn-

tekijät, toimittajat ja muut erilaiset yhteisöt. Sidosryhmätyytyväisyyden saavuttamiseksi 

huomio kiinnitetään strategioiden, prosessien ja kyvykkyyksien integroimiseksi kokonaisuu-

deksi. Sidosryhmien panokset erotetaan suorituskykyprismassa sidosryhmätyytyväisyy-

destä. 

 

Suorituskykymatriisi 

Suorituskykymatriisi, joka Suomessa tunnetaan myös nimillä tavoitematriisi tai tuottavuus-

matriisi, on alun perin Sinkin vuonna 1985 esittelemä matriisimalli suorituskyvyn ja tuotta-

vuuden analysointiin. Suorituskykymatriisissa voidaan käyttää itse määriteltyjä mittareita ja 

päättää niiden tärkeysjärjestyksestä. Lisäksi malli mahdollistaa erilaisten suorituskykymit-

tareiden yhdistelemisen. (Sink, 1985, s. 189-209.) 

Suorituskykymatriisi on toiminnan ohjaamisen ja kehittämisen työkalu, millä voidaan ku-

vata työpaikan ja sen kilpailutekijöiden kehittymistä. Suorituskykymatriisi on esitetty taulu-

kossa 2. Matriisin keskeinen tehtävä on kiinnittää ihmisten huomio organisaation menesty-

misen kannalta keskeisiin asioihin ja sen avulla seurata näiden asioiden kehittymistä. Suori-

tuskykymatriisi soveltuu sekä yksityiselle että julkiselle sektorille toiminnan ohjaamisen ja 

kehittämisen menetelmäksi. (Hannula 2000, 3; 10.)  
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Taulukko 2. Suorituskykymatriisi (Rantanen & Holtari 1999, s. 50) 

 

Suorituskykymatriisi on taulukko, johon on kerätty työpaikan keskeiset menestystekijät, nii-

den mittarit ja menestystekijöiden tunnusluvut. Tyypillisesti matriisiin tuodaan kolmesta 

seitsemään suorituskyvyn osa-alueetta ja niiden mittarit (Rantanen & Holtari 1999, s. 50). 

Jokaiselle mittarille on rakennettu oma asteikko, joiden avulla lasketaan työpaikan kehitty-

misestä kertova indeksi. Pystysarakkeilla on menestystekijät ja niiden mittarit, vaakariveillä 

mittauskauden tulos, lukuarvot (vertailuarvot toiminnasta mitattaville arvoille) tasoille 0-10 

sekä painoarvot, painotettu tulos ja työpaikan kehittymisestä kertova indeksi. Painoarvolla 

painotetaan menestystekijän tärkeyttä halutulla tavalla, ja niiden summan tulee olla 100. 
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Painotettu tulos saadaan kertomalla painoarvo tarkastelujakson mittaustulosta vastaavalla 

lukuarvolla (0-10). Indeksi muodostetaan laskemalla menestystekijöiden painotetut tulokset 

yhteen. (Hannula 2000, 10-15.) 

 

Kankkusen et al. (2005, s. 100; 103-104) mukaan riippumatta strategisen mittausjärjestel-

män viitekehyksestä, suorituskykymittaristo voidaan nähdä mekanismina kontrolloida orga-

nisaatiota ja jakaa vastuuta alemmille tasoille. Mittariston pyrkimyksenä on parantaa orga-

nisaation kykyä seurata omaa toimintaa kolmella tavalla: 

• Keskittyminen olennaiseen; strategiasta johdettu mittaristo suuntaa huomion me-

nestymisen kannalta olennaisiin tekijöihin 

• Tasapainon saavuttaminen; toiminnan tuloksellisuus on riippuvaista useasta eri te-

kijästä - kaikkien tekijöiden riittävän tasapuolinen seuraaminen ja kehittäminen 

• Integraation tavoittelu; menestymisen kannalta on tärkeää yhdenmukaistaa organi-

saation toiminta valittujen tavoitteiden mukaiseksi 
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3  Suorituskyvyn analysointi julkisella sektorilla 

3.1  Suorituskyvyn mittaaminen julkisen sektorin kontekstissa 

Suurimmassa osassa OECD-maita on havahtunut siihen, että tulevaisuudessa hallinnointi- ja 

johtamisjärjestelmiltä vaaditaan ketteryyttä ja kykyä sopeutua kompleksisiin muutoksiin. 

Aiemmat hallintomallit ja nykyiset käytännöt eivät tule riittämään tulevaisuudessa julkisen 

sektorin hallinnoinnissa. (Uusikylä, Jalonen, Lintinen, Kotiranta & Jaakkola 2021, s. 3.) Toi-

saalta Smith, Halligan & Mir (2021, s. 714) mukaan julkisen hallinnon on tärkeä toimia 

lupaustensa mukaisesti täyttääkseen demokraattiset velvollisuutensa sekä tarjotakseen tar-

vittavat palvelu kansalaisille - suorituskyvyn mittausjärjestelmien käyttöä pidetään yhtenä 

hallintakeinona edellä esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Greiling (2005, s. 555) mukaan suorituskyvyn mittaamisen käyttöönottoon julkisella sekto-

rilla ovat erityisesti vaikuttaneet tarve byrokratian karsimiselle, taloudellisen kulutuksen ra-

joittaminen sekä vaikuttavuuden raportoinnin tarve. Nudurupati et al. (2021, s. 1) mukaan 

on laajalti tunnustettu, että tehokkaat suorituskyvyn mittausjärjestelmät ja suorituskyvyn 

hallintakäytännöt parantavat organisaatioiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Rantanen ja 

Holtari (1999, s. 59) mukaan laajalla organisaation suorituskykymittauksella ja analysoin-

nilla saadaan kokonaisvaltainen näkemys organisaation toiminnan tilasta ja menestymisestä 

sekä näiden välisistä syy-seuraussuhteista. 

Speklén & Verbeeten (2014) tutkivat julkisen sektorin suorituskyvyn mittausjärjestelmien 

käyttöä 101 kohdeorganisaatiossa. Tutkimuksen mukaan suorituskyvyn mittausjärjestelmät 

palvelevat useita erilaisia käyttötarkoituksia julkisen sektorin organisaatioissa. Tutkijat ko-

kosivat suorituskyvyn mittausjärjestelmien käyttötarkoitukset ja luokittelivat ne kuvan 12 

mukaisesti. 
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Kuva 12. Suorituskyvyn mittausjärjestelmien käyttötarkoitukset ja luokittelu julkisella sek-

torilla mukaillen Speklén & Verbeeten (2014, s. 135) 

 

Speklén & Verbeeten (2014, s. 134-135) luokittelevat suorituskyvyn mittausjärjestelmien 

käyttötarkoitukset operatiiviseen käyttöön (operational use), kannustavaan käyttöön (incen-

tive use) sekä tutkivaan käyttöön (exploratory use). Operatiivisessa käyttöluokituksessa suo-

rituskyvyn mittaamisen käyttötarkoitus sisältää toiminnan suunnittelun, prosessien seuran-

nan ja tiedon välittämisen. Kannustava käyttö korostaa suorituskyvyn mittausjärjestelmän 

roolia tavoitteiden asettamisessa, kannustimien järjestämisessä sekä palkitsemisessa. Suori-

tuskyvyn mittausjärjestelmän tutkiva käyttö voi auttaa tunnistamaan osa-alueita, jotka tar-

vitsevat erityisiä hallinnollisia toimenpiteitä, helpottaa prioriteettien asettamista sekä mah-

dollistaa uusien toimintatapojen kehittämistä. Suorituskyvyn mittausjärjestelmän interaktii-

visella käyttötarkoituksella tarkoitetaan vuorovaikutteista strategian muodostamista ja ta-

voitteiden kommunikointia. 

McAdam, Hazlett & Casey (2005, s. 258) mukaan suorituskyvyn johtamisen tavoitteita jul-

kisella sektorilla ovat 

• toiminnan rationalisointi 

• tehokkaampien taloudellisten järjestelmien käyttöönotto 

• avoimuuden lisääminen 

• osaamisen kehittäminen 
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• toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja järjestelmien nykyaikaistaminen 

• suoritukseen perustuvan palkitsemispolitiikan kehittäminen. 

 

Greiling (2005, s. 554-555) mukaan tarve vähentää byrokratiaa, rajoittaa taloudellista kulu-

tusta sekä tarve julkisen toiminnan vaikuttavuuden raportoinnille ovat olleet merkittäviä te-

kijöitä suorituskyvyn mittaamisen käyttöönotossa julkisella sektorilla. Suorituskyvyn mit-

taamisen käyttötarkoitukset julkisella sektorilla ovat  

Budjetointijärjestelmän nykyaikaistaminen. Vaikka julkisen sektorin uudistusten kes-

kiössä on ollut siirtyminen kassaperusteisesta suoriteperusteiseen kirjanpitoon, tulisi 

budjetointijärjestelmään sisällyttää laadullisia ja määrällisiä tuotosmittareita ja tulosin-

dikaattoreita. 

Julkisen vastuun parantaminen kehittämällä raportointia. Raportoinnin tulisi sisältää 

esimerkiksi rahalla tuotetun arvon, julkisten tavoitteiden toteutumisen, tiedot julkisten 

palvelujen laadusta sekä toimialojen suorituskykytiedot - siis tiedot, jotka lisäävät avoi-

muutta yhteiskunnassa. 

Sopimushallinnan kehittäminen. Suorituskykymittaristolla on tärkeä rooli palvelusopi-

muksissa. Suoritusperusteiset sopimukset antavat palveluista tietoja, jotka auttavat arvi-

oimaan palveluiden määrää, sisältöä, laatua ja oikeellisuutta. Lisäksi ne mahdollistavat 

palvelusopimusten ohjauksen ja valvonnan. 

Hallinnonalan vertailun mahdollistaminen. Vertailu hallinnonalalla mahdollistaa pro-

sessien tehokkuuden parantamisen aloilla, missä ei ole kilpailua. 

Tehostaa sisäistä diagnosointijärjestelmää. Suorituskyvyn mittaaminen antaa selkeäm-

män kuvan eri osastojen tehokkuudesta ja tavoitteiden saavuttamisesta. Suorituskykyin-

dikaattorit mahdollistavat perustan tietoisemmalle sisäiselle päätöksenteolle.  

Käyttö strategisena johtamisjärjestelmänä. Suorituskykymittaristoa voidaan käyttää 

johtamistyökaluna organisaation strategian toteuttamiseksi. 

 

Greiling (2006, s. 461) havaitsi tutkiessaan suorituskyvyn mittaamisen vaikutusta julkisten 

palveluiden tehokkuuteen, että julkisilla palveluilla on monia tunnettuja tekijöitä, jotka 
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vaikeuttavat tehokkuuden kehittämistä suorituskyvyn mittaamisen avulla. Näitä tekijöitä 

ovat esimerkiksi julkisten palveluiden mittaus- ja arviointiogelmat, tehokkuuden moniulot-

teisuus (esimerkiksi taloudellinen, poliittinen, demokraattinen ja sosiaalinen tehokkuus), jul-

kisten palvelujen toiminnan rajoitteet sekä julkisten tavoitteiden epäselvyys. Oppi, Cam-

panale & Cinquini (2022, s. 370) mukaan julkisella sektorilla poliittinen ympäristö tuottaa 

monenlaisia tulkintoja, merkitysten epävarmuutta, epäselviä aikomuksia ja ristiriitaisia ta-

voitteita. Epäselvissä tilanteissa suorituskyvyn mittausjärjestelmien avulla pyritään luomaan 

järjestystä, johtamaan toimintaan sekä vähentämään epäselvyyksiä. 

 

3.2  Suorituskyvyn osa-alueet 

Määttä & Ojala (1999, s. 52) mukaan julkisen sektorin tuloksellisuuskriteerit ovat vaikutta-

vuus, taloudellisuus ja tuottavuus. Rautiainen on esittänyt lisensiaattityössään suorituskyvyn 

osa-alueiden yhteydet julkisella sektorilla kuvan 13 mukaisesti. 

 

 

Kuva 13. Julkisen sektorin suorituskyvyn osa-alueet mukaillen Rautiainen (2004, s. 34) 

 

Tehokkuudella tarkoitetaan suunnitellun panoskäytön ja toteutuneen panoskäytön suh-

detta (Rantanen & Holtari 1999, s. 8). Heikkilä & Ketokivi (2013, s. 215) määrittelevät 

tehokkuuden tuotannon todellisen tuotoksen ja suunnitellun (tai stadardituotoksen) vä-

liseksi suhteeksi. Rantanen (2005, s. 31) sekä Pekkola, Linna, Melkas, Rantanen & An-

nala (2008, s. 15) määrittelevät tehokkuuden organisaation kyvyksi saavuttaa asetetut 



55 

tavoitteet annetussa ajassa. Rautiaisen (2004, s. 33) mukaan tuloksellisuudella tarkoite-

taan koko yhteiskunnan pitkän aikavälin hyöty/panos -suhteen maksimointia tavoittele-

vaa tehokkuutta. 

Tuloksellisuudella tarkoitetaan oikeiden asioiden tekemistä oikeaan aikaan oikein ja 

kaikkia oikeita asioita. Tuloksellisuus kuvaa sitä, miten hyvin yritys on kyennyt saavut-

tamaan reaali- ja rahaprosessille asetetut konkreettiset mitattavat tavoitteet (Rantanen & 

Holtari 1999, s. 8; Rantanen 2005, s. 31.) Pekkola et al. (2008, s. 15) kuvaavat tuloksel-

lisuudella sitä, miten hyvin organisaatio on kyennyt saavuttamaan toiminnalleen asetetut 

tavoitteet. 

Tuottavuus on tuotantotulosten määrä suhteessa käytettyjen tuotantopanosten määrään 

(Rantanen & Holtari 1999, s. 9). Tuotoksen suhde tuotannontekijäpanoksiin (Heikkilä & 

Ketokivi 2013, s. 215). Rantasen (2005, s. 31) mukaan tuottavuus kuvaa yrityksen reaa-

liprosessin suorituskykyä tuotantopanosten muuttamisessa tuotannon tuloksiksi. 

Vaikuttavuus kuvaa sitä, miten hyvin yritys on kyennyt saavuttamaan asetetut vaikutus-

tavoitteet (Rantanen 2005, s. 31). Pekkola et al. (2008, s. 16) mukaan vaikuttavuutta 

voidaan arvioida tavoitteiden saavuttamisella; toiminnan tuloksia (konkreettisia suorit-

teita, esim. palvelutuotoksia) verrataan niiden aikaansaamiin vaikutuksiin ja siihen, 

ovatko aikaansaadut vaikutukset asetettujen tavoitteiden mukaisia (sellaisia, mitä halut-

tiin). 

Vaikuttavuus kuvaa sitä, kuinka hyvin tietyllä toiminnalla onnistutaan saavuttamaan ha-

lutut tulokset ja vaikutukset: Määttä & Ojala (1999, s. 59) mukaan vaikuttavuus on ”jul-

kisen organisaation yhteiskunnalliseen vastuuseen perustuvien tavoitteiden saavuttamis-

aste kuvaa organisaation tuloksia tai ulkoisia aikaansaannoksia”. 

Taloudellisuus kuvaa sitä, kuinka hyvin yritys hyödyntää taloudelliset panoksensa (Ran-

tanen 2005, s. 31). Pekkola et al. (2008, s. 14) taloudellisuudella tarkoitetaan sitä, kuinka 

edullisesti jokin tuotos saadaan aikaiseksi. Taloudellisuudessa on kyse organisaation ky-

vystä tuottaa tuote tai palvelu mahdollisimman vähillä kustannuksilla tai kyky tuottaa 

suurempi tuotos nykyisillä kustannuksilla Rantanen (2005, s. 23). 

Kannattavuus kuvaa tulojen ja menojen suhdetta eli taloudellisten resurssien käytön te-

hokkuutta. Se ilmaisee myös, kuinka suuren rahamääräisen voiton yritys kykenee tulo-

jensa ja menojensa erotuksena saamaan aikaan. (Rantanen & Holtari 1999, s. 9; Rantanen 



56 

2005, s. 31.) Rautiaisen (2004) mukaan kannattavuutta kuntatasolla vastaa talouden ta-

sapaino, koska tuottojen on vastattava kustannuksia. Pekkola et al. (2008, s. 15) mukaan 

tärkein yritysmaailman menestymistä kuvaava suorituskyvyn osa-alue on kannattavuus. 

Muita suorituskyvyn osa-alueita (vrt. kuva 4) ovat esimerkiksi asiakastyytyväisyys, osaami-

nen, työelämän laatu, innovatiivisuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus sekä kilpailukyky. 

Julkisen sektorin kilpailukyvyn voidaan Rantanen (2005, s. 24) ja Pekkola et al. (2008, s. 

16) mukaan ajatella tarkoittavan kykyä osallistua ja pysyä mukana markkinoilla käytävässä 

kilpailussa. Julkisen sektorin kilpailukykyyn vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa tuotet-

tujen palveluiden laatu ja hinta. Tuottavuudella on edelleen merkittävä vaikutus palvelu hin-

taan eli hintakilpailukykyyn. 

 

3.3  Suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteet 

Soininvaara (2009, s. 18) kirjoittaa julkaisussaan Julkisen sektorin tuottavuus 

”Hyvinvointiyhteiskunnan kokonaistuottavuuden kannalta ei hyödytä, vaikka 

palvelut tuotettaisiin kuinka tehokkaasti hyvänsä, jos tuotettuja palveluja ei 

tosiasiassa tarvita. Yksityisessä tuotannossa asiakkaiden maksuhalukkuus ker-

too tuotteiden tarpeellisuudesta tai haluttavuudesta, mutta ilmaispalvelujen 

kohdalla tällaista testiä ei ole.” 

Julkisen hallinnon perustehtävä on turvata peruspalvelut kaikille kansalaisille, mihin kaikilla 

on yhtäläinen käyttöoikeus. Julkisen sektorin toiminta on toimeksiantotaloudellista toimin-

taa, jonka keskeisenä tehtävänä on palvelutuotannon tehokas ja laadukas toteuttaminen. Yri-

tystoiminta taas vastaavasti on ansaintataloudellista toimintaa, jonka keskeinen päämäärä ja 

onnistumiskriteeri on menestyminen taloudellisesti. (Määttä & Ojala 1999, s. 27-28.) Tau-

lukossa 3 on esitetty julkisen ja yritystoiminnan eroja. 
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Taulukko 3. Julkisen ja yritystoiminnan erot mukaillen (Määttä & Ojala 1999, s. 29) 

Piirre Yritystoiminta Julkinen sektori 

Perustehtävä 
Tuotteiden ja palveluiden myynti tu-

lojen ja voittojen saamiseksi 

Yhteiskunnallisten tehtävien hoitaminen, julkis-

ten palveluiden järjestäminen ja tuottaminen 

Tulosvastuu ja 

tilivelvollisuus 
Osakkeenomistajat (shareholder) 

Panoksenhaltijat; poliittiset päätöksentekijät, 

osin välittömästi kansalaiset, yritykset ja yhtei-

söt (stakeholder) 

Onnistumisen 

kriteeri 

Kannattavuus, pääoman tuotto (share-

holder value; ROI) 

Tuloksellisuus; vaikuttavuus, taloudellisuus, 

tuottavuus (stakeholder value) 

Asiakas Subjekti, joka valitsee ja käyttää 
Subjekti/anonyymi objekti, jonka puolesta vali-

taan ja joka käyttää (tai on käyttämättä) 

Rahoitus 

Asiakkaan maksamat ja yrityksen 

saamat tulot (ansaintataloudellinen 

toiminta) 

Kansalaisen maksamat ja valtion ja kuntien saa-

mat verot ja osin myös maksut (toimeksiantota-

loudellinen toiminta) 

 

Yritystoiminta kiteytyy ensisijaisesti omistaja-arvolähtöiseen ajatteluun (shareholder value), 

kun taas julkisen toiminnan tuloksellisuus kohdistuu panoksenhaltijan arvon tuottoon (sta-

keholder value). Panoksenhaltijoita voidaan katsoa olevan kaikki ne tahot, jotka joko vai-

kuttavat julkisen toiminnan toimenpiteisiin tai joihin toimenpiteet vaikuttavat. Näkökulma 

korostaa sitä laaja-alaista yhteiskunnallista ja sosiaalista vastuuta, mikä julkishallinnon or-

ganisaatioihin kohdistuu. (Määttä & Ojala 1999. 28-29.) 

Rautiaisen (2004, s. 34) mukaan kannattavuutta kuntatasolla vastaa talouden tasapaino, 

koska tuottojen on vastattava kustannuksia. Järvenpään et al. (2020, s. 339) mukaan julki-

sella sektorilla, minkä toiminta on yritystoimintaa moniarvoisempaa, budjetin toteutuminen 

on tärkeä seurattava osa-alue, kun taas kustannustehokkuutta ei välttämättä seurata riittävän 

tarkasti. Julkisella sektorilla taloudellisen mittaamisen rooli on tukea sen tärkeimmän ulot-

tuvuuden eli vaikuttavuuden mittaamista ja seurantaa. Julkisyhteisön talouden mittaamisella 

kuvataan siis sitä, mitä toimenpiteitä yhteisö on tehnyt strategisesti tärkeiden asioiden osalta.   

Jääskeläinen, Laihonen & Lönnqvist (2014, s. 1472) mukaan siinä, missä tietointensiivisiä 

ja teollisia palveluita tarjoavat yksityisen sektorin yritykset käyttävät mittaustietoa markki-

nointitarkoituksiin (vaikuttaminen ostopäätökseen ja myynnin kasvattaminen), pyritään jul-

kisissa palveluissa vähentämään palveluiden kokonaiskysyntää. Tämä korostuu etenkin so-

siaali- ja terveyspalveluissa resurssien kohdentamisessa ennaltaehkäisevien ja hoitavien pal-

veluiden välillä. Toiseksi he havaitsivat, että julkisen sektorin eri sidosryhmien ristiriitaiset 
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tavoitteet vaikeuttavat suorituskyvyn mittaamisen soveltamista. Koska julkisen sektorin asi-

akkaalla ei useinkaan ole selkeää vaihtoehtoa palveluntarjoajalle, on välttämätöntä seurata 

ja varmistaa palveluiden standardilaatutasojen saavuttaminen. Myös sidosryhmätyytyväi-

syyttä tulee tutkia ja seurata.  

Jääskeläinen et al. (2014, s. 1472) tunnistivat julkisen sektorin erityispiirteitä, jotka vaikut-

tavat suorituskyvyn mittaamiseen. Suorituskyvyn mittaamiseen vaikuttavat kontekstuaaliset 

ominaisuudet näkyvät enemmän palvelutoiminnan kuin organisaatiotasolla. Julkiselle sek-

torille tunnistettuja erityispiirteitä ovat: 

Käänteinen liiketoimintalogiikka 

• Tavoitteena on vähentää palvelujen kokonaiskysyntää rajallisten resurssien vuoksi 

Monia näkökulmia mittauskohteisiin 

• Useita keskeisiä sidosryhmiä, joilla on ristiriitaiset tavoitteet 

Raportointiin kiinnitetään paljon huomiota 

• Mittaamisen tarkoitusta johtamistoiminnassa ei ole selkeästi määritelty 

Painopiste palvelun tuloksissa 

• Tarve arvioida asiakaskohtaisia ominaisuuksia (esimerkiksi hyvinvointipalvelut; 

hoitosuunnitelmien onnistuminen) 

• Palvelun tulosten pitkän aikavälin arvioinnin tarve 

Tuottavuuden painottaminen kannattavuuden sijaan 

• Tarve saada määrällisiä tulostietoja (esimerkiksi asiakkaiden määrä, palvelutunnit, 

asiakaskontaktit) 

 

Määttä & Ojala (1999, s. 27; 29-30) mukaan yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja vaikutta-

vuus ovat julkisen sektorin ominaispiirteitä. Yhteiskunnallisella vaikuttamisella ja vaikutta-

vuudella tarkoitetaan toimintaedellytysten luontia ”kansalaisten, yhteisöjen ja yritysten kes-

tävälle taloudelliselle ja henkiselle kasvulle, työllisyydelle sekä sosiaaliselle ja terveydelli-

selle hyvinvoinnille”. Toimintaedellytysten kehittämisen lähtökohtana on huolehtia talous-

kasvun kestävyydestä sekä vakaasta toimintaympäristöstä. Julkinen toiminta eroaa 
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yritysliiketoiminnassa perustehtävän, tulosvastuun, onnistumisen kriteereiden, asiakkaan 

roolin ja rahoitusjärjestelmien näkökulmista. Näistä merkittävistä ja perustavanlaatuisista, 

julkisen toiminnan eroavaisuuksista ja erityisluonteisuudesta suhteessa yritystoimintaan joh-

tuen Määttä & Ojala ovat esittäneen tasapainoisen onnistumisstrategian. 

Tasapainoinen onnistumisstrategia on Balanced Scorecardista johdettu, julkisen yhteisön 

strategian laadintaan, toteuttamiseen ja arviointiin kehitetty viitekehys. Se on nimenomai-

sesti kehitetty julkisen toiminnan luonne, erityispiirteet sekä reunaehdot huomioiden julki-

sen sektorin organisaatioiden käytettäväksi. Erot julkisen ja yrityssektorin toimintalogii-

kassa ja luonteessa korostuvat tasapainoisessa onnistumisstrategiassa, mistä johtuu selvät 

sisällölliset painotuserot mittaristossa. Määttä & Ojala (1999, s. 50) Tasapainoinen onnistu-

misstrategia on esitetty kuvassa 14. 

 

 

Kuva 14. Viitekehys tasapainoinen onnistumisstrategia (Määttä et al. 1999, s. 53) 

 

Määttä & Ojala (1999, s. 58-60) esittävät tasapainoisen onnistumisstrategian neljä strategista 

näkökulmaa seuraavasti 

Vaikuttavuus on poliittisten päättäjien ja kansalaisten näkökulma odotuksille organisaa-

tion onnistumisesta. Vaikuttavuus tarkoittaa asioita, joiden kehitykseen organisaation tu-

lee onnistua vaikuttamaan pitkällä aikavälillä, jotta se täyttää kansalaisten ja poliittisten 

päätöksentekijöiden odotukset, tarpeet ja niihin liittyvät yhteiskunnalliset tavoitteet. 
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Vaikuttavuus voidaan jakaa asiakas- ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Asiakasvai-

kuttavuuden tärkein arviointikohde on palveluiden laatu ja niiden kehittäminen. Yhteis-

kunnallista vaikuttavuutta toteuttavat ensisijaisesti hallintojärjestelmän ylimmän tason 

yhteisöt kuten ministeriöt.  

Resurssien ja talouden hallinnan tavoitteena on osoittaa organisaation kyky käyttää ta-

loudelliset panokset ja muut voimavarat taloudellisesti, tuottavasti ja kustannustehok-

kaasti paremman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. 

Prosessit ja rakenteet on näkökulma organisaation suorituskyvylle ja toimivuudelle. Nä-

kökulmassa painotetaan erityisesti niitä organisaation prosesseja ja rakenteita, joilla on 

tärkein yhteiskunnallinen vaikuttavuus sekä merkittävin osuus taloudellisen, tuottavan ja 

kustannustehokkaan toiminnan toteutumisessa. Saavuttaakseen vaikuttavuus-, taloudel-

lisuus- ja tuottavuustavoitteet organisaation on tärkeä tunnistaa suorituskyvyltään ja toi-

mivuudeltaan kehitettävät prosessit, toiminnot ja rakenteet. 

Uudistuminen ja työkyky keskittyy ”työyhteisön tai -yksikön (työilmapiiri, toimintata-

vat, vuorovaikutus, tiedonkulku, yhteistyö, johtaminen ja esimiestaidot) kehittämiseen 

sekä henkilöstön terveyteen, toimintakykyyn, motivaatioon (palkitseminen, tyytyväi-

syys) ja osaamiseen sekä työhön (välineet, menetelmät, työnvaativuus) ja työympäris-

töön (ergonomia, työhygienia ja työturvallisuus)”. Uudistumisen edellytyksenä on jat-

kuva innovaatio- ja kehittämistoiminta organisaation kaikilla tasoilla liittyen esimerkiksi 

palveluiden, toimintamenetelmien ja -mallien uudelleenarviointiin. 

 

Vastaavasti kuin Balanced Scorecardissakin (vrt. luku 2.5 BSC), myös tasapainoisen onnis-

tumisstrategian näkökulmat tarkastelevat eri aikajaksoja. Vaikuttavuus sekä Prosessit ja ra-

kenteet perustuvat arvioon nykytilasta, Uudistuminen ja työkyky kertoo valmistautumisesta 

tulevaisuuteen ja Resurssit ja talous kertoo toteutuneesta, joskin resurssien suuntaamisessa 

tarkoitus on katsoa tulevaisuuteen. Myös syy-seuraussuhde noudattaa BSC-ajattelutapaa; jo-

kaisen näkökulman menestystekijöiden tulisi olla keskenään tasapainossa, erityisesti vaikut-

tavuuden suhteen.  (Määttä & Ojala 1999, s. 54; 58). 
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3.4  Suorituskyvyn mittaamisen haasteet 

Rantanen, Kulmala, Lönnqvist & Kujansivu (2007, s. 415) toteavat tutkimuksessaan, että 

suorituskyvyn mittausjärjestelmien suunnittelu- ja toteutusprosessit julkisella sektorilla 

poikkeavat merkittävästi teollisuuden yksityisen sektorin yritysten tavasta toteuttaa suoritus-

kyvyn analysointia. He tunnistavat neljä tyyppipiirrettä julkisten organisaatioiden ongelmien 

taustalla, jotka on esitetty taulukossa 4. 

 

Taulukko 4.  Julkisen sektorin organisaatioiden suorituskyvyn mittaamisen taustalla olevien 

syiden ja käytännön ongelmien luokittelu mukaillen (Rantanen et al. 2007, s. 428) 

Toiminta Tyyppipiirre Aiheutuvia ongelmia suoritusten mittaamisessa 

Mittariston 

suunnittelu 

Useita sidosryhmiä ja ristiriitaisia 

tarpeita 

Epäselvää, mitä pitäisi mitata. Kenen tarpeet ovat 

tärkeämpiä kuin toisten? 

Epäselvät lopputuotteet ja tavoit-

teet (tehokkuus vai vaikuttavuus?) 

Toimintaa ohjaavien tavoitteiden asettaminen vai-

keaa. Epäselvää, mikä tavoitteen tulisi olla 

Mittariston 

käyttöönotto 

Julkisella omaisuudella ei selke-

ästi ole koettua omistajaa 

Eri sidosryhmien edustajat vaikuttavat yksittäisten 

mittareiden kehittämiseen liian yksityiskohtaisesti 

Henkilöstö ei ymmärrä, mihin mittareiden kehittämi-

sellä pyritään 

Puutteelliset johtamistaidot ja -

menetelmät 

Mittaristojen kehittämisessä liikaa vastuullisia tai ei 

vastuullisia lainkaan 

Henkilöstö ei koe hyötyvänsä mittaristojen kehittä-

misestä: välinpitämättömyys ja vastarinta 

Päällekkäiset projektit kuluttavat resursseja turhaan 

 

Rantasen et al. (2007, s. 428-429) mukaan suorituskyvyn analysoinnissa julkisella sektorilla 

useat sidosryhmät ja ristiriitaiset tarpeet kuvastuvat epäselvyytenä siitä, mitä pitäisi mitata. 

Toisaalta epäselvät lopputuotteet ja tavoitteet aiheuttavat sen, että toimintaa ohjaavien ta-

voitteiden asettaminen on vaikeaa. Kolmanneksi julkisella omaisuudella ei ole selkeää omis-

tajaa; eri sidosryhmien edustajat vaikuttavat yksittäisten mittareiden kehittämiseen liian yk-

sityiskohtaisesti (mittaamisen politisoituminen) eikä henkilöstö ymmärrä, mihin mittareiden 

kehittämisellä pyritään. Neljänneksi puutteelliset johtamistaidot ja johtamismenetelmät joh-

tavat siihen, että mittaristojen kehittämisessä on liikaa vastuullisia tai ei vastuullisia lainkaan 
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(johtaa vastuuttomuuteen), henkilöstö ei koe hyötyvänsä mittaristojen kehittämisestä, mikä 

ilmenee välinpitämättömyytenä ja vastarintana sekä päällekkäiset projektit kuluttavat resurs-

seja turhaan. Jääskeläinen, Laihonen, Lönnqvist, Palvalin, Sillanpää, Pekkola & Ukko 

(2012, s. 45) mukaan julkisilla organisaatiolla on ristiriitaisia sidosryhmiä, toiminnan lopul-

liset tavoitteet ovat epämääräisiä eivätkä julkisten organisaatioiden arvot ja kulttuuri usein 

ole täysin valmiita mittaus- ja johtamisjärjestelmien käyttöönottoon, mikä aiheuttaa haasteita 

mittausjärjestelmien toteuttamisessa. 

Jääskeläinen et al. (2014, s. 1472-1473) tutkimuksen mukaan tutkituissa julkisen sektorin 

palveluissa suorituskyvyn mittaamisen tarkoitus oli epäselvä tai yksipuolinen. Johtamisen ja 

mittaamisen väliltä vaikutti puuttuvan integraatio. Mittaustietoa käsiteltiin ainoastaan rapor-

toitavana tietona ulkopuolisille sidosryhmille (esimerkiksi poliitikot), mikä vaikutti olevan 

mittaustoiminnan pääasiallinen käyttötarkoitus. Mittaustoimintaa ei pidetty selkeästi johta-

mistyökaluna, miksi moni johtamiseen suuntautunut mittaustarkoitus jäi tunnistamatta; mit-

taustietoja ei analysoitu asianmukaisesti eivätkä ne ohjanneet toimintaa tai kehitystyötä or-

ganisaatioissa.  

Erityisiksi haasteiksi julkisen sektorin suorituskyvyn mittaamisessa tunnistettiin pitkän ai-

kavälin tulosten mittaaminen, mitä pidettiin monimutkaisena ja vähän käsiteltynä ongelmana 

sekä tuottavuuden mittaaminen. Tuottavuuden mittaamisessa tulosmittauksia pidettiin epä-

tarkkoina ja palvelutuotannon räätälöidystä luonteesta johtuen tulosluokitukset eivät olleet 

riittävän yksityiskohtaisia. Esimerkiksi asiakaskontaktien määrää mittaamalla saadaan 

huono käsitys asiakaskohtaamisten sisällöstä tai tietyn asiakassegmentin erityisistä palvelu-

tarpeista. Lisäksi tutkijat tunnistivat viisi palvelutoiminnan suorituskyvyn mittaamiseen liit-

tyvää haastetta. Mittaushaasteet ovat  

1. Palvelutulosten ja asiakkaiden kokeman arvon mittaaminen. Verkostoituneen pal-

velutarjonnan kokonaisasiakasarviota on hankala selvittää ja organisaatioiden väliset 

palveluketjut vaikeuttavat asiakkaiden kokeman palvelun laadun ja palvelutulosten 

mittaamista 

2. Asiakkaan hallitsemattomat toimenpiteet. Tulosten selvittämistä vaikeuttaa asiak-

kaan toiminta palvelutilanteen jälkeen sekä aikaviive palvelutilanteen ja sen tulosten 

välillä. 
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3. Vaikeus saada tietoa asiakkaan kokemasta arvosta. Esimerkiksi asiakastyytyväi-

syyskyselyitä pidettiin liian yleisluonteisina eivätkä ne anna todellista tietoa palve-

luiden lopputuloksista. 

4. Kapasiteetin tarkoituksenmukainen hallinta on palveluntuottajan näkökulmasta 

suurin mittaushaaste. Se on haastavaa etenkin palveluissa, joissa palvelu on tuotet-

tava juuri oikeaan aikaan ja asiakaskysyntä on ennakoimatonta, esimerkiksi pelas-

tustoimen palveluissa. Puskurikapasiteetin tarpeen mittaaminen on vaikeaa pelastus-

toimessa. Onnettomuustehtävien välisenä aikana huolletaan kalustoa, harjoitellaan ja 

tehdään palotarkastuksia sekä muita tärkeitä ennaltaehkäiseviä tehtäviä. Nämä tehtä-

vät tulisi huomioida suorituskykymittauksissa, jotta synenergiaedut samojen resurs-

sien käytöstä eri tehtävissä olisivat havaittavissa. Mittausjärjestelmän tuleekin huo-

mioida kaikki väestöhaittojen vähentämiseksi tehtävät toimet yhteisesti, ei vain pe-

lastustehtäviin käytettyä aikaa. 

5. Riittävän vasteajan määrittäminen. Riittävällä vasteajalla tarkoitetaan asiakkaan 

näkökulmasta riittävää vasteaikaa huomioiden lainsäädännön tai palvelusopimusten 

mukaisten laatutavoitteiden saavuttaminen. Tämä muuttaa asiakaslähtöisen toimin-

nan johtamistoiminnan ongelmaksi. (Jääskeläinen et al. 2014, s. 1474-1475.) 

 

Pekkola et al. (2008, s. 13; 16-17) esittävät, että julkisella sektorilla suorituskyvyn johtami-

nen on vaikeampaa kuin yksityisellä sektorilla. Erityisesti vaikuttavuuden tarkastelussa on-

gelmana on sen näkyminen vasta pitkällä aikavälillä ja siksi se saattaa jäädä huomaamatta. 

Erityisesti tämä korostuu ennaltaehkäisevän työn vaikuttavuudessa ja sen mittaamisessa, 

missä vaikutusten aikajänne on tyypillisesti hyvin pitkä ja usein ennaltamäärittelemätön. 

Toisaalta kustannusten leikkaus ja tuottavuuden kehittäminen ohjaavat suorituskyvyn mit-

taamista ja analysointia julkisella sektorilla. Näihin tekijöihin liittyy vaara osaoptimoinnista, 

mikä voi vaikuttaa heikentävästi pitkän tähtäimen menestymiseen ja hyvinvoinnin edelly-

tyksiin. 

Northcott & Taulapapa (2012, s. 180) tutkivat tasapainotetun tuloskortin (Balanced Score-

card BSC) käyttöä julkisella sektorilla organisaatioiden suorituskyvyn hallintaan. He havait-

sivat, että  
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1. Strategisen suuntautumisen puute julkisella sektorilla voi olla este tasapainotetun tu-

loskortin käytölle. 

2. tasapainotettu tuloskortti ei sellaisenaan sovi julkiselle sektorille. Tuloskorttia tulisi 

muuttaa julkisen sektorin kontekstiin sopivaksi huomioiden toimintojen, tuotosten ja 

tavoitteiden moninaisuus ja laaja-alaisuus sekä asianmukaisten ulottuvuuksien päät-

täminen, asiakkaan määrittely ja sopiva määrän (hallittavissa oleva) tunnistettuja 

avainmittareita (KPI). 

3. Julkisella sektorilla tasapainoisen tuloskortin syy-seuraussuhteiden merkitys on huo-

nosti ymmärretty ja niiden käyttäminen kehittymätöntä 

 

Neilimon ja Uusi-Rauvan (2017, s. 301) mukaan huonosti toteutettu suorituskyvyn mittaus 

vaikuttaa kielteisesti työyhteisöön. Huonosti toteutettuna mittaaminen voi ärsyttää henkilös-

töä, johtaa osaoptimointiin, lisätä negatiivista kontrollia ja byrokratiaa organisaatiossa tai 

jäykistää järjestelmää. Smith et al. (2021, s. 728-729) havaitsivat tutkiessaan Australian val-

tion virastojen suorituskykyä, että suorituskyvyn mittaamisella on vain vähän tai ei ollen-

kaan vaikutusta suorituskyvyn parantamiseen. Havaintoaan he selittävät sillä, että suoritus-

kykyyn vaikuttavat mekanismit eivät olleet toimivia tutkituissa organisaatiossa. Tutkitut or-

ganisaatiot eivät toimineet kilpailuympäristössä, joten menestykseen perustuvia palkkioita 

ei ollut käytössä. Toisaalta toiminnan korjaamiseksi ei ollut lisärahoitusta eikä yksittäisiä 

henkilöitä palkittu (tai rangaistu) mittaustulosten perusteella. Lisäksi vain pieni osa organi-

saation voimavaroista osallistui suorituskyvyn mittaamiseen. Suorituskyvyn parantamiseksi 

suorituskykyä mittaamalla tulisi tavoitteiden asettamisessa keskittyä tehokkuuden paranta-

miseen. 
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4  Tutkimuksen toteutus 

4.1  Tutkimuskohde ja mittaamisen taustat 

Pelastustoimi on sisäministeriön hallinnonalan turvallisuusorganisaatio, johon kuuluu 21 pe-

lastuslaitosta. Sisäministeriön tehtävänä on johtaa ja ohjata pelastustoimea sekä valvoa pe-

lastustoimea ja sen palveluiden tasoa ja saatavuutta aluehallintovirastojen avustuksella. Si-

säministeriö vastaa lisäksi pelastustoimen valtakunnallisesta valmistelusta ja kehittämisestä. 

Pelastuslaitokset vastaavat pelastustoimen tehtävistä alueillaan sekä pelastustoimen palve-

lutasosta että pelastuslaitoksen toiminnan asianmukaisesta järjestämisestä. Pelastuslaitoksen 

tehtävät muodostuvat onnettomuuksien ehkäisystä, pelastustoiminnasta, väestönsuojelusta 

sekä varautumisesta ja ensihoidosta aina päivittäisistä onnettomuuksista suuronnettomuuk-

siin ja normaalioloista häiriö- ja poikkeustilanteiden hallintaan asti. (Sisäministeriö 2023.) 

Tämän työn empiirisen tutkimuksen kohde Päijät-Hämeen pelastuslaitos oli aiemmin kym-

menen kunnan yhteinen pelastusorganisaatio, jonka hallinnasta vastasi Päijät-Hämeen liitto. 

1.1.2023 toteutuneen hyvinvointialueuudistuksen myötä pelastuslaitoksesta tuli yksi hyvin-

vointialueen toimialoista kuvan 15 mukaisesti. Pelastustoimi-toimialla työskentelee 281 

henkilöä ja sopimuspalokuntalaisia hälytysosastoissa toimii 600 henkilöä (Päijät-Hämeen 

pelastuslaitos 2023a, s. 4). Pelastuslaitoksen tilinpäätöstietojen vuoden 2022 toteutuneet toi-

mintakulut olivat yhteensä 26 516 670,00 euroa (Päijät-Hämeen pelastuslaitos 2023b, s. 62). 

 

Kuva 15. Päijät-Hämeen hyvinvointialueen organisaatio mukaillen (Päijät-Hämeen hyvin-

vointialue 2023, s. 2) 
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Pelastuslaitoksen ydintehtäviä pelastuslain 27 § mukaan ovat onnettomuuksien ehkäisy, pe-

lastustoiminta ja väestönsuojelu sekä sopimusperusteisesti ensihoito ja kuntien varautumi-

sen tukeminen. Hyvinvointialueella pelastustoimen palvelut on organisoitu kuvan 16 mukai-

sesti. Tämän tutkimuksen tavoite, suunnitella toimialatasoinen suorituskykymittaristo hy-

vinvointialueen pelastuslaitokselle, kohdistuu pelastustoimen palveluiden järjestämisen ja 

tuottamisen ylätasolle. Tarkoituksena on suunnitella organisaation toimintaa kuvaava oh-

jausmittaristo, jonka avulla ohjataan organisaation toimintaa tarkoituksenmukaiseen suun-

taan. 

 

Kuva 16. Päijät-Hämeen hyvinvointialueen pelastustoimen palveluiden organisoituminen 

mukaillen (Päijät-Hämeen hyvinvointialue 2023, s. 8) 

 

Pelastustoimen palveluiden raportoinnin ja mittaamisen sisällöt ovat muuttuneet jonkin ver-

ran hyvinvointialuemuutoksen seurauksena. Ennen hyvinvointialuemuutosta 1.1.2023 pelas-

tuslaitoksen toimintasäännön mukaisesti pelastuslaitoksen johtokunta vahvisti pelastuslai-

toksen toimintasuunnitelman ja talousarvion maakuntavaltuuston asettamien taloudellisten 

ja toiminnallisten tavoitteiden mukaisesti. Pelastusjohtajan tehtävänä oli raportoida neljän-

nesvuosittain johtokunnalle pelastuslaitoksen talousarvion toteutumisesta. (Päijät-Hämeen 

pelastuslaitos 2022, s. 37.) Lisäksi johtokunnalle raportoitiin valvontatoiminnan ja turvalli-

suusviestinnän toteuma sekä pelastustoiminnan toiminnallinen toteuma (Päijät-Hämeen 

liitto 2022, s. 6-7). 
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Talousarvion toteuma raportoitiin neljännesvuosittain kumulatiivisesti. Raportointi sisälsi 

käyttötalouden menot (pelastustoimi ja ensihoito), pelastustoimen sen hetkisen tuloksen suh-

teessa raportointijaksoihin ja ennusteen tuloksesta tilinpäätösvaiheessa sekä toteutuneet in-

vestoinnit. Valvontatoiminnasta raportoitiin yrityksiin ja laitoksiin kohdistuneet valvonta-

käynnit, asiakirjavalvonta, kemikaalilain valvontaan liittyvät tarkastuksen ja päätökset, pien-

talojen itsearvioinnin tilanne sekä asiantuntijapalvelut ja epäsäännölliset valvontakäynnit. 

Turvallisuusviestinnästä raportoitiin turvallisuusviestintään kuuluviin tilaisuuksiin osallistu-

neiden henkilöiden määrä ja suhdeluku alueen asukaslukuun suhteutettuna sekä turvallisuus-

viestinnän tavoitettavuus (henkilömäärät) sosiaalisessa mediassa. Pelastustoiminnasta rapor-

toitiin hälytysmäärän muutoksesta sekä toimintavalmiusaikojen toteutuma. Lisäksi raportoi-

tiin uhattuna olleet arvot rakennuspaloissa ja rakennuspalovaaroissa sekä pelastettu henkilö- 

ja omaisuusarvot. (Päijät-Hämeen liitto 2022, s. 6-8.) 

Hyvinvointialuemuutoksen 1.1.2023 jälkeen pelastustoimen seuranta muuttui osittain orga-

nisaatiomuutoksen seurauksena. Hyvinvointialueella pelastustoimi-toimiala vastaa pelastus-

toiminnan, onnettomuuksien ehkäisyn ja osittain ensihoidon palveluiden tuottamisesta sekä 

toimialan tarvitsemista korjaamo- ja huoltopalveluista. Pelastustoimi-toimialalta raportoi-

daan onnettomuuksien ehkäisyn osalta toteutuneet valvontatoimenpiteet, turvallisuusviestin-

nästä turvallisuusviestintään kuuluviin tilaisuuksiin osallistuneiden henkilöiden suhdeluku 

alueen asukaslukuun suhteutettuna sekä pelastustoiminnasta toimintavalmiusaikojen to-

teuma riskiluokka-alueittain. Onnettomuuksien ehkäisyn valvontatoimenpiteiden raportointi 

käsittää yritysten ja laitosten määräaikaisen valvonnan, kerros- ja rivitalojen valvonnan, 

pientalojen valvonnan sekä vapaa-ajanasuntojen valvonnan. (Päijät-Hämeen hyvinvointi-

alue 2023, s. 25.) 

Edellä esitetyn sisällön lisäksi pelastuslaitoksen vuosittain julkaistava henkilöstöraportti si-

sältää henkilöstöön liittyviä henkilöstötietoja, kuten esimerkiksi henkilöstörakenteen ja hen-

kilöstön vaihtuvuuden, työajan käytön, koulutustasot sekä terveydellisen toimintakyvyn ja 

työhyvinvointiin liittyviä tietoja, kuten sairauspoissaolot ja työtapaturmat. Henkilöstöra-

portti käsittelee myös osaamisen kehittämistä sekä palkka- ja henkilöstökustannuksia. (Päi-

jät-Hämeen pelastuslaitos 2023a.) 

Pelastuslaitos raportoi taloustiedot vuodesta 2021 alkaen Valtiokonttorille (Valtiokonttori 

2023). Taloustietojen raportointi 2021-2022 käsitti taloustiedot erittelemättömän pelastus-

toiminnan, pelastustoiminnan, tulipalojen ja onnettomuuksien ehkäisemisen, vaarallisten 
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kemikaalien ja räjähteiden valvonnan sekä öljyntorjunnan kokonaiskustannusten osalta 

(Valtiovarainministeriö ja Valtiokonttori 2022, s. 32). Vuodesta 2023 lähtien Valtiokontto-

rille pelastustoimen palveluista raportoitavat kokonaiskustannukselliset taloustiedot rapor-

toidaan osa-alueittain; onnettomuuksien ehkäisy, vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden val-

vonta, öljy- ja aluskemikaalivahinkojen torjunta, pelastustoiminta sekä varautuminen ja vä-

estönsuojelu (Valtiovarainministeriö ja Valtiokonttori. 2022b). 

Pelastuslaitos kirjaa toimintaansa useisiin eri tietojärjestelmiin toimintansa dokumentoi-

miseksi ja seuraamiseksi. Pelastustehtävät kirjataan pelastustoimen resurssi- ja onnetto-

muustilasto Pronto-ohjelmaan, jonne kirjataan myös esimerkiksi turvallisuusviestinnän to-

teuma, ajoneuvokalusto sekä talous- ja henkilöstötiedot (talous- ja henkilöstötiedot vain vuo-

sittain). Valvontatoiminnan suoritteet kirjataan Merlot-palatarkastusohjelmaan. Henkilöstö-

hallintoon liittyvät toimenpiteet kirjataan Personec F ESS -ohjelmistoon yhdessä työvuoro-

suunnitteluohjelma Numeronin kanssa. Tapaturmat ja läheltä piti-tilanteet kirjataan HaiPro-

järjestelmään. Käytettävät ohjelmistot ja järjestelmät tukevat toiminnan raportointia ja tilas-

tointia, minkä lisäksi hyvinvointialueella on käytettävissä esimerkiksi Esimiehen työpöytä -

raportointisovellus sekä hyvinvointialueen tietojohtamisen tiimin asiantuntemus ja sovel-

lusosaaminen toiminnan seuraamiseksi ja raportoimiseksi. 

 

4.2  Suorituskyvyn mittaamisen konteksti 

Tämän tutkimuksen aiheen, hyvinvointialueen pelastuslaitoksen suorituskykymittariston, 

konteksti liittyy pelastustoimen valtakunnalliseen ohjaukseen, valvontaan ja seurantaan sekä 

edelleen pelastustoimen rakenneuudistukseen ja pelastustoimen suorituskyvyn kehittämi-

seen. Seuraavassa esitetään lyhyesti pelastustoimen rakenneuudistukseen, ohjaukseen, val-

vontaan ja seurantaan sekä suorituskyvyn kehittämishankkeisiin liittyviä osatekijöitä ja ta-

voitteita. Yhteistä pelastustoimen kehittämishankkeille on tavoite toteuttaa pelastustoimen 

palvelut aikaisempaa yhdenmukaisemmin, häiriöttömämmin ja kustannusvaikuttavammin. 

Pelastustoimi on rakenneuudistuksessa ja uudistus toteutetaan osana hyvinvointialueuudis-

tusta. Pelastustoimi on erillinen, sosiaali- ja terveystoimen kanssa rinnakkainen toimiala hy-

vinvointialueella. Rakenneuudistuksen tarkoitus on varmistaa pelastustoimen palvelujen 
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saatavuus, laatu ja vaikuttavuus yhdenvertaisesti kansalaisille. Samalla vahvistetaan valtion 

ohjausta pelastustoimessa sekä tehostetaan pelastustoimen resurssien käyttöä. (Sisäministe-

riö 2020.) Rakenneuudistuksen taustalla on ajatus siitä, että pelastustoimen voimavarojen 

käytön tehostaminen, palvelujen saatavuuden ja laadun parantaminen edellyttävät pelastus-

toimen ja sen ohjausjärjestelmän uudelleen organisoimista (HE 16/2017). 

Pelastustoimen järjestämislain tarkoituksena on edistää ja ylläpitää turvallisuutta sekä var-

mistaa yhdenvertaiset, yhdenmukaiset ja kustannusvaikuttavat pelastustoimen palvelut koko 

maassa. Lakia sovelletaan hyvinvointialueen pelastustoimen järjestämiseen, kehittämiseen, 

ohjaukseen ja valvontaan. Laki edellyttää, että hyvinvointialue seuraa järjestämisvastuullaan 

olevien pelastustoimen palveluiden saatavuutta, laatua, vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuot-

tavuutta sekä hyödyntää näitä tietoja pelastustoimen tietojohtamisessa, toiminnan kehittämi-

sessä ja päätöksenteossa. (Pelastustoimen järjestämislaki 613/2021, 1§ ja 13§.)  

Pelastustoimen järjestämislain nojalla annettu Sisäministeriön asetus hyvinvointialueen seu-

ranta- ja arviointivelvollisuudesta sekä aluehallintoviraston asiantuntija-arviosta 

(1213/2022) määrittää vähimmäistietosisällön hyvinvointialueen pelastustoimen palvelui-

den seurannalle, vertaamiselle ja raportoinnille. Hyvinvointialueen on seurattava pelastus-

toimen palveluiden saatavuutta, laatua, vaikuttavuutta, kustannuksia sekä tuottavuutta. Tie-

toja on verrattava muiden hyvinvointialueiden vastaaviin tietoihin sekä laadittava vuosittain 

raportti tiedoista sisäministeriölle ja aluehallintovirastolle. 

Pelastustoimessa toteutettiin vuosina 2020-2021 sisäministeriön johdolla Pelastustoimen ja 

siviilivalmiuden suorituskyky ja suunnitteluperusteet -hanke. Hankkeen tarkoituksena oli tu-

kea pelastustoimen rakenneuudistusta ja sen tavoitteena oli luoda pohja pelastustoimen val-

takunnallisille suunnitteluperusteille sekä selvittää, miten pelastustoimen ja siviilivalmiuden 

suorituskyky ja palvelut vastaavat toimintaympäristöä, riskejä ja asiakastarpeita. Hankkeen 

tuloksina esitettiin, että toiminnasta kerättävän tiedon on oltava laadukasta, yhdenmukaista 

ja helposti saatavaa tiedon tehokkaan hyödynnettävyyden varmistamiseksi pelastustoimen 

ohjaamisessa ja johtamisessa. Keskeistä tiedolla johtamisen kehittämisessä on parantaa ke-

rättävän tiedon laatua ja ottaa käyttöön uusia tiedonkeruumenetelmiä. Lisäksi henkilöstö- ja 

taloustietojen vuosittainen seuranta ja analysointi ovat edellytyksiä tiedolla johtamisen ja 

strategisen ohjauksen kehittymiselle. (Sisäministeriö 2022a.) 
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Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja suunnitteluperusteet -hankkeessa tuotet-

tiin erityisesti tämän tutkimuksen konteksti huomioiden kaksi merkittävää julkaisua; Pelas-

tustoimen tietoperustan päivittäminen ja uudistaminen (Etelälahti 2022) sekä Ennakoiva ta-

lous- ja henkilöstösuunnittelu – pelastustoimen suorituskyvyn perusta (Hätinen & Määttälä 

2022). Pelastustoimen tietoperustan päivittäminen ja uudistaminen -julkaisu esittää tietopoh-

jarakenteen sekä ensimmäisen vaiheen tietotarpeet hyvinvointialueiden pelastuslaitosten vä-

liseen vertailuun. Julkaisu perustuu sekä pelastustoimen uudistushankkeen kehitysehdotuk-

siin että lainsäädäntöön (viittaus lakiin pelastustoimen järjestämisestä) sekä huomioi sisäl-

lössään aikaisemmin pelastustoimessa laaditut tutkimukset ja julkaisut liittyen suoritusky-

vyn mittaamiseen. Aikaisempia julkaisuja ovat esimerkiksi Pelastustoimen mittarit - katsaus 

kansainvälisiin mittareihin (Molarius, Korhonen & Toivonen 2016), Pelastustoimen indi-

kaattorit (Huuskonen 2017) sekä Malli pelastustoimen mittaristoksi (Naumanen 2019). 

Ennakoiva talous- ja henkilöstösuunnittelu – pelastustoimen suorituskyvyn perusta -julkaisu 

esittää ajantasaisen kokonaiskuvan pelastustoimen talouden ja henkilöstön tilanteesta sekä 

sisältää alustavat suositukset pelastustoimen talouden ja henkilöstöasioiden mittaamisesta. 

Julkaisussa esitetään hyvinvointialueen pelastustoimen mittaamiseen paikallisesti käytettä-

viä tunnuslukuja ja mittareita henkilöstörakenteeseen, työhyvinvointiin ja työturvallisuuteen 

sekä osaamisen kehittämiseen liittyen. Julkaisu sisältää lisäksi suosituksia pelastustoimelle, 

kuten esimerkiksi sen, että talouden ja henkilöstönäkökulmien huomioiminen on otettava 

osaksi   pelastustoimen kokonaisvaltaista tarkastelua, sillä ennakoiva talous- ja henkilöstö-

suunnittelu mahdollistaa palveluiden ja toimintojen kehittämisen sekä edistää pelastustoi-

men taloudellista tasapainoa. Talous- ja henkilöstötietojen kerääminen ja seuranta on oltava 

säännöllistä ja vastuutettua. 

Sisäministeriössä on vuonna 2022 aloitettu pelastustoimen suunnittelu- ja ohjausjärjestel-

män käyttöönottohanke jatkumona Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja suun-

nitteluperusteet -hankkeelle ja sen työn tuloksille. Suunnittelu- ja ohjausjärjestelmä pohjau-

tuu pelastustoimen suorituskykyhankkeessa luotuun suorituskykymalliin. Suorituskykymal-

lilla on mahdollista määritellä yhteneväisesti pelastustoimen palvelutarvetta ja suoritusky-

kyä pelastustoimen eri tasoilla valtakunnallisesti, alueellisesti ja hyvinvointialuekohtaisesti. 

Suunnittelu- ja ohjausjärjestelmän tarkoituksena on muun muassa varmistaa toiminnan 

suunnittelun, ohjauksen ja johtamisen perustuminen ajan tasalla olevaan tietoon sekä 
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pelastustoimen palveluiden arvioinnin, seurannan ja kehittämisen systemaattisuus. (Sisämi-

nisteriö 2022b.) 

 

4.3  Mittausjärjestelmän suunnitteluprojekti 

Mittausjärjestelmän suunnitteluprojekti toteutettiin Lönnqvist et al. (2006, s. 103-118) esit-

tämän, tässä tutkimuksessa kohdassa 2.4.1 esitetyn ja kuvan 8 mukaisen suunnitteluproses-

sin suorituskykymittariston suunnitteleminen asiantuntijaorganisaatioon mukaisesti. Suun-

nitteluprosessi muodostuu viidestä prosessin päävaiheesta; 

1) Hankkeen aloittaminen 

2) Tavoitteiden ja mittausnäkökulmien määrittely 

3) Menestystekijöiden määrittely 

4) Mittareiden määrittely sekä 

5) Mittareiden käyttöperiaatteiden määrittely. 

Suunnitteluprojektissa huomioitiin myös Tekes (nykyinen Business Finland) julkaisun Ar-

voa palvelutuotannon mittareista sisältämän mittausjärjestelmän kehitysprosessi sen sisäl-

löllisten vaihekuvausten perusteella. Arvoa palveluntuotannon mittareista -julkaisun ovat 

kirjoittaneet Aki Jääskeläinen, Harri Laihonen, Antti Lönnqvist, Sanna Pekkola, Virpi Sil-

lanpää ja Juhani Ukko. Julkaisu käsittelee palvelutuotannon suorituskyvyn mittaamista. Jul-

kaisussa esitetty mittausjärjestelmän kehitysprosessi jakautuu mittausjärjestelmän suunnit-

teluun ja käyttöönottoon ja edelleen niiden alakohtiin kuvan 17 mukaisesti.  
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Kuva 17. Esimerkki mittausjärjestelmän kehittämisprosessista ja toteutuksesta mukaillen 

Jääskeläinen et al. (2013, s. 25) 

Arvoa palvelutuotannon mittareista -julkaisun kehittämisprosessissa on paljon samoja piir-

teitä kuin Lönnqvist et al. (2006) esittämässä, tässä tutkimuksessa kohdassa 2.4.1 esitetyssä 

suunnitteluprosessissa suorituskykymittariston suunnittelemiseksi asiantuntijaorganisaa-

tioon. Suunnittelutyössä sovellettiin molempia edellä kuvattuja suunnitteluprojektimalleja, 

sillä pelastuslaitoksen toiminta on luonteeltaan sekä palvelutuotantoa, esimerkiksi pelastus-

toiminta onnettomuustilanteessa, että asiantuntijatyötä, esimerkiksi onnettomuuksien eh-

käisy ja turvallisuusviestintä.  

Tutkimuksen rajaus huomioiden Lönnqvist et al. (2006) suunnitteluprosessi käsittää vain 

suorituskykymittariston suunnitteluvaiheen ja sopii sellaisenaan toteutettavaksi tässä tutki-

muksessa.  Jääskeläinen et al. (2013) mittausjärjestelmän kehitysprosessimallista huomioi-

tiin tässä tutkimuksessa suunnitteluvaihe. Käyttöönoton vaiheita ei tässä tutkimuksessa kä-

sitelty. Suunnitteluvaihe sisältää kolme päävaihetta, jotka ovat 1) mittausprojektin käynnis-

täminen, 2) mitattavien menestystekijöiden valinta sekä 3) mittareiden määrittely. 
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4.3.1  Suunnitteluprojektin aloittaminen 

Mittausprojektin käynnistymiseksi järjestettiin hankkeen aloittamiseen liittyvä palaveri hy-

vinvointialueen pelastustoimen palveluiden toimialajohtajan kanssa 28.2.2023. Neuvotte-

lussa käsiteltiin suorituskykymittaristoon ja sen suunnitteluprojektiin liittyen organisaation 

tarvetta ja perusteita suorituskykymittaristolle, suunnitteluprojektin tavoitetta ja toteutusta-

paa sekä osallistujia, projektin aikataulua sekä viestintää projektiin liittyen.  

Neuvottelun perusteella päätettiin käynnistää mittausjärjestelmän suunnitteluprojekti tavoit-

teena suunnitella toimialatasoinen suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastuslaitok-

selle.  Suunnitteluprojektin kannalta olennaista oli, että tavoitteeksi asetettiin nimenomaan 

suunnitella organisaation toimintaa kuvaava ohjausmittaristo. Ohjausmittaristolla eli suori-

tuskykymittaristolla ohjataan organisaation toimintaa tarkoituksenmukaiseen suuntaan. Suo-

rituskykymittaristot (KPI-mittaristo) sisältävät organisaation toiminnan kannalta kriittiset 

menestystekijät ja keskeiset mittarit. Mittarit ovat useasti tulosmittareita, niitä on melko pal-

jon eikä niiden syy-seuraussuhteita ole juurikaan mietitty. KPI-mittaristo ei tyypillisesti ku-

vaa organisaation strategiaa. 

Projektin vastuuhenkilöksi nimettiin tämän tutkimuksen tekijä. Osallistujiksi määritettiin 

viisi henkilöä organisaation ylimmästä johdosta sekä hyvinvointialuemuutokseen liittyvä pe-

lastuslaitoksen projektihenkilö. Ylimmän johdon henkilöt olivat pelastusjohtaja, hallinnon 

palvelupäällikkö, pelastuspäällikkö, riskienhallintapäällikkö sekä ensihoidon palvelupääl-

likkö. Työskentelytavaksi valikoitui työpajatyöskentely suunnittelumallien suosituksesta 

(vrt. Lönnqvist et al. 2006 ja Jääskeläinen et al. 2013) ja niiden osallistavan vaikutuksen 

perusteella. Työpajatyöskentelyn aikatauluksi sovittiin maalis-huhtikuu 2023 ja koko suun-

nitteluprojektin määräajaksi kesäkuun loppu 2023. Tavoitteeksi asetettiin suunnitella toi-

mialatasoinen suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastuslaitokselle, mikä toimii or-

ganisaation ohjausmittaristona. 

Suunnitteluprojektin työskentelytavaksi päätettiin työpajatyöskentely. Lönnqvist et al. 

(2006) suunnitteluprosessimallin vaiheet 2-4 eli 2) tavoitteiden ja mittausnäkökulmien mää-

rittely, 3) menestystekijöiden määrittely ja 4) mittareiden määrittely toteutettiin siten työpa-

joissa. Suunnitteluprosessimallin viides vaihe, mittareiden käyttöperiaatteiden määrittely, 

sovittiin hankkeen aloituspalaverissa tämän tutkimuksen tekijän tehtäväksi työpajatyösken-

telyn ulkopuolella.  
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Työpajatoimintaan ennalta vaikuttava asia oli käytössä oleva mittaamisen ja raportoinnin 

sisältö. Mittaamisen ja raportoinnin sisältö on esitelty tämän tutkimuksen luvussa 4.1 Tutki-

muskohde ja mittaamisen taustat. Toinen työpajatoimintaan erityisesti vaikuttava asia oli se, 

että suunniteltaessa toimialatasoista suorituskykymittaristoa (ohjausmittaristo) hyvinvointi-

alueen pelastuslaitokselle lähtökohtana ei ollut organisaation strategia, vaan organisaation 

toiminnan kannalta tärkeimpien asioiden tunnistaminen ja jaettu yhteinen ymmärrys niistä. 

Tätä toteutusmallia tukivat sekä suunnitteluprojektissa hyödynnetyt tutkimuksen kuvissa 8 

ja 13 esitetyt projektimallit, että Malmin et al. (2006, s. 71) ja Ukko et al. (2007a, s. 16-17) 

yhtenevät näkemykset mittaristojen laadinnasta tilanteessa, missä strategia ei ole mittaristo-

työn lähtökohtana; ensin määritellään näkökulmat, sitten kriittiset menestystekijät ja edel-

leen mittarit kriittisille menestystekijöille. 

 

4.3.2  Tavoitteiden ja mittausnäkökulmien määrittäminen 

Ensimmäinen työpaja 16.3.2023 toimi varsinaisena suorituskykymittariston suunnittelupro-

jektin käynnistyksenä. Kutsu työpajaan oli lähetetty sähköpostitse 28.2. työpajatyöskente-

lyyn valituille henkilöille. Samalla oli esitetty lyhyt selostus työpajatyöskentelyn perusteista, 

sisällöstä ja tavoitteista. Ensimmäisen työpajan sisältö jakautui neljään osaan; 1) suoritusky-

kymittaristohankkeen perusteet ja tavoitteet sekä osallistujien sitouttaminen, 2) työpajatoi-

minnan työskentelymalli, sisältö ja aikataulu, 3) alustus suorituskyvyn mittaamisesta sekä 4) 

tavoitteiden asettaminen sekä käyttötarkoituksien ja näkökulmien määrittäminen. 

Tavoitteiden asettamisessa tarkoituksena oli tunnistaa organisaation toiminnan kannalta tär-

keimmät asiat ja saavuttaa yhteinen ymmärrys niiden osalta (vrt. Lönnqvist et al. 2006, s. 

108). Tavoitteita lähestyttiin ja niistä keskusteltiin Jääskeläinen et al. (2013, s. 27) esittämien 

kysymysten avulla. Kysymykset olivat  

• Millaista mittaustietoa on käytössä, mihin asioihin mittaaminen liittyy? 

• Millaisia puutteita nykyisessä mittaustiedossa on ja mihin toiminnan osa-alueeseen 

liittyvät suurimmat mittaamisen kehittämistarpeet? 
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• Millaisia mittaustietotarpeita voidaan tunnistaa? 

• Millaisia suorituskyvyn johtamistapoja on käytössä ‒ onko käytössä joku viitekehys 

tai malli, esim. tasapainotettu tuloskortti? 

 

Käydyn keskustelun ja esitettyjen vastausten perusteella suorituskykymittariston suunnit-

teluprojektin tavoitteiksi asetettiin 

• kehittää nykyistä suorituskyvyn mittaamista 

• rakentaa perusta tuleville ohjauksen, seurannan ja valvonnan vaatimuksille 

• muodostaa entistä vahvempi edellytys tiedolla johtamiselle 

• mahdollistaa suorituskyvyn johtamisesta arkipäiväisempää ja läpinäkyvämpää 

 

Määriteltäessä suorituskyvyn mittaamisen käyttötarkoituksia huomioitiin tässä tutkimuk-

sessa kappaleessa 2.3 Suorituskyvyn mittaamisen käyttötarkoitukset esitetyt näkökulmat suo-

rituskyvyn käyttötarkoituksiin liittyen. Lisäksi tarkasteltiin tämän tutkimuksen kappaleessa 

2.3 esitetty Lönnqvistin (2002) sekä kappaleessa 3.1 Suorituskyvyn mittaaminen julkisen 

sektorin kontekstissa esitetyt Speklén & Verbeeten (2014) ja Greiling (2005) luettelot suori-

tuskyvyn käyttötarkoituksista.  

Läpikäydyn aineiston perusteella tunnistettiin useita käyttötarkoituksia pelastuslaitoksen 

suorituskykymittaristolle. Suorituskykymittariston käyttötarkoituksiksi määriteltiin  

• Toiminnan nykytason arvioiminen 

• Ongelmien havaitseminen 

• Henkilöstön toiminnan ohjaaminen 

• Hallinnonalan vertailun mahdollistaminen 

• Julkisen vastuun parantaminen kehittämällä raportointia 

 



76 

Määrittelyn yhteydessä käydyssä keskustelussa esille nousi myös suorituskykymittariston 

mahdollinen vaikutus henkilöstön motivointiin. Toisaalta budjetointijärjestelmän nykyai-

kaistaminen koettiin tässä tilanteessa (hyvinvointialuemuutos organisaatiouudistuksena) 

mahdottomaksi tehtäväksi. Lisäksi esitettiin, että suorituskyvyn mittaamisen tuli tukea tule-

vien tilanteiden ennustamista eli tunnistaa kehitystrendejä ja edistää niiden ennakointia. On 

huomioitava, että tämän tutkimuksen tavoiteasettelu, työpajassa toteutettu tavoitteiden mää-

rittely sekä työpajassa esitetty alustus suorituskyvyn mittaamisesta todennäköisesti vaikutti-

vat suorituskyvyn mittaamisen käyttötarkoitusmäärittelyyn. 

Mittariston näkökulmien määrittelyssä huomioitiin Lönnqvist et al. (2006, s. 108) esitys 

siitä, että mittausnäkökulmat voidaan valita jonkin valmiin mittaristomallin perusteella tai 

ne voidaan määrittää esimerkiksi organisaation tärkeimpien sidosryhmien mukaisesti. Li-

säksi huomioitiin Malmi et al. (2006, s. 107) sekä Jääskeläisen et al. (2013, s. 60) suositukset 

koota mitattavat osa-alueet tasapainoisen tuloskortin näkökulmien mukaisesti. 

Mittariston näkökumien määrittelyssä päädyttiin suorituskykymittariston suunnittelussa 

käyttämään hieman mukailtuja tasapainoisen onnistumisstrategian näkökulmia työpajaesi-

tyksen mukaisesti. Tasapainoisen onnistumisstrategian näkökulmat nähtiin hyviksi ja tarkoi-

tuksenmukaisiksi mittaristonäkökulmiksi, koska tasapainoista onnistumisstrategiaa on aiem-

min käytetty pelastustoimen valtakunnallisten strategioiden määrittelyssä sekä osittain myös 

pelastuslaitoksen strategiatyön perustana. Näkökulmien tunnettavuutta lisää myös se, että 

myös Balanced Scorecard:ia on aiemmin hyödynnetty pelastuslaitoksen strategiatyössä. 

Suorituskykymittariston suunnittelussa käytetään siis mukaillen tasapainoisen onnis-

tumisstrategian neljää strategista näkökulmaa, jotka ovat (vrt. kuva 12) 

1. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja palvelukyky  

2. Resurssit ja talous  

3. Prosessit ja rakenteet  

4. Uudistuminen ja työkyky 

Ensimmäisen työpajan jälkeen osallistujille toimitettiin 21.3.2023 yhteenveto asetetuista ta-

voitteista sekä määritetyistä käyttötarkoituksista ja näkökulmista. Lisäksi esitettiin seuraa-

van työpajan aihe ja perusteet menestystekijöiden määrittelemiseksi. 
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4.3.3  Menestystekijöiden määrittely 

Toisessa työpajassa 3.4.2023 määritettiin organisaation kriittisen menestystekijät. Kutsu 

työpajaan oli lähetetty sähköpostitse 28.2. työpajatyöskentelyyn valituille henkilöille sekä 

21.3. tiivistelmä ensimmäisen työpajan tuloksista ja toisen työpajan keskeisestä tulevasta 

sisällöstä. Työpajan sisältö jakautui kolmeen osaan; 1) suorituskykymittaristohankkeen pe-

rusteiden ja tavoitteen tiivistetty kertaus, 2) ensimmäisen työpajan tulosten eli tavoitteiden 

asettamisen sekä käyttötarkoituksien ja näkökulmien määrittämisen toteaminen sekä 3) kriit-

tisten menestystekijöiden määrittäminen.  

Kriittisten menestystekijöiden määrittämisen yhteydessä läpikäytiin keskeinen teoriasisältö 

kriittisten menestystekijöiden määrittämisestä, mitä tämän tutkimuksen kohdissa 2.4.2 ja 

2.4.3 sekä julkaisussa Arvoa palvelutuotannon mittareista asiasta on esitetty. Erityisesti Ar-

voa palvelutuotannon mittareista -julkaisusta huomioitiin Helsingin pelastuslaitoksen mit-

taamismalli ja mittauskohteet. Lisäksi määrittelyssä huomioitiin määrittelytyön tukena hy-

vinvointialueen 2023 talousarviossa määritetyt mittauskohteet, aiemmin pelastuslaitoksen 

johtokunnalle raportoidut tiedot (vuosi 2022), vuoden 2022 toiminnalliset ja taloudelliset 

tavoitteet sekä esimerkinomaisesti pelastustoimen strategia 2025 (laadittu 2012 ja täyden-

netty 2016) sekä strategia 2023-2026 (laadittu 2022) määritetyt valtakunnalliset kriittiset 

menestystekijät.  

Toisessa työpajassa määritetyt kriittiset menestystekijät on esitetty taulukossa 5. Kriittisten 

menestystekijöiden määrittelytyössä tunnistettiin, että esimerkiksi hyvä veto- ja pitovoima 

työnantajana pitää sisällään useita eri osa-alueita. Toisaalta organisaation on pystyttävä hyö-

dyntämään digitalisaatiota palvelutuotannossaan kehittääkseen sekä vaikuttavuuttaan ja pal-

velukykyään että kehittämään prosessejaan sujuvammiksi ja tehokkaammiksi. 
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Taulukko 5. Kriittisten menestystekijöiden määrittelytulokset toisen työpajan jälkeen 

 

 

Toisen työpajan päätteeksi esitettiin seuraavan työpajan tarkoitus ja lyhyt sisältö. Sisältöesi-

tykseen kuului pelastuslaitoksen nykyisten, Pelastustoimen tietoperustan päivittäminen ja 

uudistaminen -julkaisussa esitettyjen sekä Arvoa palvelutuotannon mittareista -julkaisun 

vaihtoehtoisten mittareiden esilletuonti sekä mittareiden valintaan liittyvät näkökulmat. 

 

4.3.4  Mittareiden määrittely 

Kolmannessa työpajassa 5.4.2023 ideoitiin ja määriteltiin mittareita aiemmin toisessa työ-

pajassa määritellyille kriittisille menestystekijöille. Kutsu työpajaan oli lähetetty sähköpos-

titse 28.2. työpajatyöskentelyyn valituille henkilöille. Työpajan sisältö jakautui kolmeen 

osaan; 1) toisen työpajan tulosten eli määritettyjen kriittisten menestystekijöiden toteaminen, 

2) mittareiden määrittämistä koskevan teorian lyhyt käsittely sekä 3) mittareiden ideoiminen 

ja määrittäminen. 

Mittareiden määrittämisen yhteydessä läpikäytiin keskeinen teoriasisältö mittareiden mää-

rittämisestä, mitä tämän tutkimuksen kohdassa 2.4.3 sekä julkaisussa Arvoa palvelutuotan-

non mittareista asiasta on todettu. Työpajassa huomioitiin nykyiset mittarit mittarimääritte-

lyn perustana. Erityinen huomio mittareiden ideoinnin jälkeen kiinnitettiin Pelastustoimen 
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tietoperustan päivittäminen ja uudistaminen -julkaisussa esitettyjen tietolähteiden yhteenso-

pivuuteen ideoitujen mittareiden sekä määritettyjen kriittisten menestystekijöiden mittaroin-

nin osalta. Työpajassa huomioitiin lisäksi Arvoa palvelutuotannon mittareista -julkaisussa 

esitetyt esimerkit palveluorganisaatioiden käyttämistä mittareista. 

Taulukossa 6 on esitetty kolmannessa työpajassa ideoituja ja määritettyjä mittareita. Mitta-

reiden ideoinnin yhteydessä tunnistettiin mahdollinen tilanne, missä eri osa-alueita voidaan 

mittaroida samalla mittarilla. Mittareiden ideointi ei rajoittunut pelkästään olemassa oleviin 

mahdollisuuksiin, vaan mahdollisesti tarvittavia mittausnäkökulmia etsittiin ennakkoluulot-

tomasti ja tarkoitusperäisesti. Toisaalta mittareiden määrittelyssä havainnoitiin se, että kai-

kille kriittisille menestystekijöillä ei välttämättä ole löydettävissä suoria mittareita, vaan voi-

daan tarvita jokin apumuuttuja mittaamisen yksinkertaistamiseksi. Työpajatyöskentelyssä 

mittareille ei määritetty arviointikriteereitä eikä tavoitetasoja olemassa olevia mittareita lu-

kuun ottamatta, vaan niiden määrittäminen jäi työpajatyöskentelyn ulkopuolelle tehtäväksi 

tuloskortin laadinnan ja mittareiden käyttöperiaatteiden määrittelyn yhteydessä. 
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Taulukko 6. Ideoituja ja määritettyjä mittareita kolmannen työpajan jälkeen. 

 

 

Kolmannen työpajan päätteeksi esitettiin haastattelukutsut työpajatoimintaan osallistuneille 

erikseen määritetyille henkilöille. Haastattelut sovittiin tehtäväksi pelastuslaitoksen suori-

tuskykymittariston tuloskortin ja mittareiden käyttöperiaatelomakkeiden laatimisen jälkeen. 

Haastatteluiden tarkoituksena on arvioida laaditun suorituskykymittariston käytettävyyttä 

suorituskyvyn mittaamiseen vastuualueellaan sekä mittaustoiminnan tuottamaa mahdollista 

lisäarvoa toiminnalle ja sitä, mihin mittaustoiminnalla voisi jatkossa olla vaikutusta. Lisäksi 

haastatteluilla haluttiin selvittää näkemyksiä suorituskykymittariston laadinnasta ja koke-

muksia työapajatoiminnasta. 

 

4.3.5  Kriittisten menestystekijöiden ja mittareiden tarkastaminen 

Ennen mittareiden käyttöperiaatteiden määrittämistä tutkimuksen tekijä tarkasti kriittisten 

menestystekijöiden päällekkäisyydet ja yhdistämismahdollisuudet (vrt. Lönnqvist et al. 

2006, s. 110-112) sekä mittareiden päällekkäisyydet ja käyttökelpoisuudet 
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työpajatoiminnassa ideointitasolle jääneiden mittareiden osalta. Tarkastustoimintaa ohjasi 

periaate siitä, että mittaristoon kannattaa yleensä valita käytettävyydeltään edullisia ja help-

poja mittareita kuitenkin niin, että ne kuvaavat organisaation toiminnan kannalta tärkeitä 

asioita (vrt. Lönnqvist et al. 2006, s. 112-115). Tutkimuksen tekijä suoritti tarkastuksen, 

koska työpajatoimintaa ei pystytty jatkamaan eikä siten toteuttamaan kriittisten menestyste-

kijöiden tarkastamista eikä mittareiden määrittämisen vaatimia iteraatiokierroksia aikatau-

lullisista syistä. 

Tarkastuksen tuloksena kriittisten menestystekijöiden määrä supistui viidestätoista (15) kah-

teentoista (12) osittain päällekkäisyyksistä ja toisaalta mittaamisen vaikeudesta johtuen. 

Kriittiseksi menestystekijäksi näkökulmassa Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja palvelukyky 

määritettyä palvelutaso vastaa alueen riskejä ja palvelujen kysyntää oli osittain määritetty 

seurattavaksi Prosessit ja rakenteet -näkökulmassa ydinprosessien onnettomuuksien ehkäisy 

ja pelastustoiminta mittareilla, mitkä nimenomaiselle menestystekijällekin määritettiin. Toi-

saalta osa kyseiselle menestystekijälle ideoiduista mittareista olivat taas luonteeltaan enem-

män valvontaan soveltuvia mittareita, mitä voidaan hyödyntää myöhemmässä vaiheessa toi-

minnan omavalvonnassa. Näkökulmassa Prosessit ja rakenteet kriittiset menestystekijät di-

gitalisaation hyödyntäminen ja kestävän kehityksen toimenpiteiden toteuttaminen jäivät pois 

johdon ohjausmittaristosta osittain niiden toiminnallisista keskeneräisyyksistä ja osittain 

mittaamisen vaikeuksista johtuen.  

Kriittisten menestystekijöiden määrän karsiminen vähensi mittareiden määrää. Mittareiden 

määrää vähensi myös mittareiden päällekkäisyydet (esimerkkeinä ylitöiden määrä, toimin-

tavalmius), mittareiden sisältyminen toiseen mittariin (NPS-mittari sisältyy työtyytyväisyys-

kyselyyn) sekä se, ettei ideoituun mittariin voitaisi suoraan vaikuttaa (pelastustoiminnan yh-

teistoimintatehtävämäärä; yhteistoimintatehtäviin ei voida vaikuttaa, ne toteutuvat onnetto-

muuksien seurauksina pääosin ennalta määritettyjen vasteiden perusteella) tai ettei ideoitua 

mittausosa-aluetta ole vielä pelastuslaitoksella käytössä (esimerkkinä kestävän kehityksen 

toimenpiteiden toteutuksen toteaminen; aurinkopaneelit, sähköautot). 

Mittareiden määrä väheni tarkastuksen jälkeen neljästäkymmenestä (40) kuuteentoista mit-

tariin (16). Mittareiden vähentämistä ohjasi periaatteet siitä, että mittareiden tulee olla yk-

sinkertaisia, helposti ymmärrettäviä ja käyttöönotettavissa sekä sopeutettavissa organisaa-

tion toiminnan muutoksiin (vrt. Rantasen & Holtarin 1999, s. 15 sekä Lönnqvist et al. 2006, 

s. 112). Toisaalta laadittaessa ensimmäistä suorituskykymittaristoa organisaatioon on 
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toimittava resurssien ja tilanteen mukaan sekä käytettävä relevantteja ja rajallista määrää 

mittareita (vrt. Tenhunen & Ukko 2001, s. 22-25). Mittareiden määrän vähentämistä ohjasi 

myös suositukset mittareiden määrästä (vrt. Laitinen 2003, s. 370; Malmi et al. 2006, s. 31; 

Toivanen 2001, s. 129) sekä Jääskeläisen et al. (2013, s. 32) näkemys siitä, että ensimmäi-

sessä vaiheessa kannattaa keskittyä tärkeimpien mittareiden käyttöönottoon eikä valita liikaa 

mittareita. 

Kankkunen et al. (2005, s. 135-136), Malmin et al. (2006, s. 32-33) sekä Järvenpään et al. 

(2020, s. 339-340) mukaan suorituskykymittaristo on rakennettava tasapainoiseksi. Tasapai-

noinen mittaristo tarkoittaa sitä, että mittaristossa on eri mittareita lyhyelle ja pitkälle aika-

välille, se sisältää taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita sekä mittareiden syy- ja seuraus-

suhteet toimivat. Lisäksi tasapainoisessa mittaristossa mittaustoimintaa kohdistetaan sekä 

ulkoiselle että sisäiselle suorituskyvylle ja mittarit on asetettu siten, että mittareihin voidaan 

vaikuttaa toiminnalla. Tarkastustoiminnassa pyrittiin varmistumaan mittariston tasapainosta 

säilyttämällä mahdollisimman moni kriittiseksi menestystekijäksi määritelty osa-alue sekä 

huomioimalla mittaristolle edellä esitetyt vaatimukset. Mittaristossa on mittareita lyhyelle ja 

pitkälle aikavälille, esimerkkinä työhyvinvoinnin mittarit (työtyytyväisyyskysely verrattuna 

sairauspoissaoloihin ja työtapaturmiin), taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita esimerk-

kinä budjettitoteuma ja sopimuspalokuntien lähtövahvuudet sekä mittareita ulkoiselle ja si-

säiselle suorituskyvylle, esimerkkinä onnettomuusvahinkojen ja toimintavalmiusajan seu-

ranta. 

Tarkastustoiminnassa, kuten ei myöskään mittaristotyöpajoissa, painotettu mittariston syy-

seuraussuhteiden toimivuutta, koska tarkoitus oli muodostaa johdon ohjausmittaristo (KPI, 

Key Performance Indicator, -mittaristo). Malmi et al. (2006, s. 35) mukaan KPI-mittaristot 

sisältävät organisaation toiminnan kannalta kriittiset menestystekijät ja keskeiset mittarit. 

Mittarit ovat useasti tulosmittareita, niitä on melko paljon eikä niiden syy-seuraussuhteita 

ole juurikaan mietitty. Ukko et al. (2007, s. 59-60) mukaan ohjausmittaristolla tarkoitetaan 

mittaristoa, jolla ohjataan organisaation toimintaa haluttuun suuntaan. Ohjausmittaristossa 

on mieluummin liian vähän kuin liian paljon mittareita (alle 20 mittaria). 
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4.3.6  Mittareiden käyttöperiaatteiden määrittely 

Käytetyistä prosessimalleista poiketen mittareiden käyttöperiaatteiden määrittäminen sovit-

tiin jo hankkeen alussa tutkimuksen tekijän vastuulle. Käyttöperiaatteiden määrittelyssä kyse 

on varmistaa mittareiden onnistunut käyttöönotto (Jääskeläinen et al. 2013, s. 33). Mittarei-

den käyttöperiaatteiden määrittelyssä jokaiselle mittarille määritettiin niiden käytön, omi-

naisuuksien ja tavoitteiden näkökulmasta keskeiset tiedot. Määrittelytyössä käytettiin tässä 

tutkimuksessa taulukossa 1 esitettyä Neely et al. (1996) käyttöperiaatelomaketta mittarille.  

Mittareiden määrittelyssä huomioitiin Sisäministeriön julkaisu Pelastustoimen tietoperustan 

päivittäminen ja uudistaminen, jossa kuvataan ensimmäisen vaiheen tietotarpeita hyvinvoin-

tialueiden ja pelastustoimen alueiden väliseen vertailuun. Julkaisu sisältää keskeisiä tietotar-

peita ja mittaritietoja alueen pelastustoimesta mitattavaksi. Niiltä osin, kuin ideoidut ja mää-

ritetyt mittarit olivat riittävän yhdenmukaisia julkaisussa esitettyjen mittareiden kanssa, 

muutettiin ideoidut ja määritetyt mittarit käyttöperiaatteiden määrittelyn yhteydessä Pelas-

tustoimen tietoperustan päivittäminen ja uudistaminen -julkaisun mukaisiksi mittareiksi. Sa-

moin meneteltiin Ennakoiva talous- ja henkilöstösuunnittelu - pelastustoimen suorituskyvyn 

perusta -julkaisussa esitettyjen mittareiden osalta. Muutokset eivät olleet merkittäviä, lä-

hinnä kyse oli mittarin nimestä ja luokittelusta julkaisuiden mukaan. Taulukossa 7 esitetään 

esimerkkinä Hälytystehtävät onnettomuustyypin ja kiireellisyysluokituksen mukaan -mitta-

rin käyttöperiaatelomake, joka on myös Pelastustoimen tietoperustan päivittäminen ja uu-

distaminen -julkaisun mukainen mittari.  
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Taulukko 7. Hälytystehtävät onnettomuustyypin ja kiireellisyysluokituksen mukaan -mittarin 

käyttöperiaatelomake. 

 

 

Jääskeläisen et al. (2013, s. 33) mukaan on tyypillistä, että käyttöperiaatteiden määrittelyssä 

havaitaan uusia kehitystarpeita. Kehitystarpeet eivät tässä tutkimuksessa liittyneet mittarei-

den yksittäisiin ominaisuuksiin, tietolähteisiin eikä esitystapaan, sillä mittaristoon oli pyritty 

ensivaiheessa määrittämään yksinkertaisia, helposti ymmärrettäviä ja käyttöönotettavissa 

olevia mittareita. Kehitystarpeet liittyivätkin asiakaskokemukseen (yhteiskunnallinen vai-

kuttavuus ja palvelukyky; asiakastyytyväisyys ja asiakaspalaute) ja henkilöstön koulutuk-

seen (henkilöstön uudistuminen ja työkyky) eli käytännössä määriteltyihin mittareihin. Jääs-

keläisen et al. (2013, s. 33) esittävätkin, että mittareiden käyttöperiaatteiden määrittelyn jäl-

keen onkin tarpeellista tarkastelle mittaristoa kokonaisuutena siten, että määritetty mittaristo 

tukee organisaation asettamia tavoitteita ja niiden saavuttamista. Lönnqvist et al. (2006, s. 
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117-118) mukaan käyttöperiaatteiden määrittely voi vaatia useita iteraatiokierroksia, sillä 

mittarin käyttöperiaate saattaa muuttua tai tarkentua myöhemmin tai mittaritietoa ei saada 

suunnitellusti ja helposti tai havaitaan, että mittaritiedon kerääminen määritetyllä aikavälillä 

on tarpeetonta. 

 

4.4  Haastatteluiden toteutus 

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Haastatteluiden tarkoitus oli mittariston ja mit-

tareiden yleinen validointi eli pätevyyden testaaminen suunnitteluvaiheen päätteeksi. Malmi 

et al. (2006, s. 81-84) mukaan mittariston ja mittareiden validointi kannattaa aloittaa arvioi-

malle ensin mittaristokokonaisuus. Kokonaisuuden osalta on keskeistä arvioida, vastaako 

mittaristo sille asetettuja tavoitteita ja onko mittareita määritetty kaikki näkökulmat huomi-

oiden. Kokonaisuuden osoittauduttua toimivaksi tulee jokainen mittari arvioida erikseen. 

Mittareiden validoinnissa oleellisia kysymyksiä ovat 

• mittaako mittari sitä, mitä mittarin on tarkoitus mitata? 

• onko mittari luotettava? 

• voidaanko mittarin arvoon vaikuttaa tarkoituksenmukaisesti? 

• millaiset ovat mittaustiedon saatavuus ja mittauskustannukset? 

 

Pelastuslaitoksen suorituskykymittariston tuloskortti ja esimerkki 1.1. Hälytystehtävät on-

nettomuustyypin ja kiireellisyysluokituksen mukaan -mittarin käyttöperiaatelomakkeesta toi-

mitetiin sähköisesti yhdessä teemahaastattelusisällön kanssa mittariston suunnitteluun osal-

listuneille, erikseen haastatteluihin kutsutuille henkilöille 15.4.2023. Haastatteluihin kutsut-

tiin pelastusjohtaja sekä pelastuslaitoksen ydintoimintojen, pelastustoiminnan ja onnetto-

muuksien ehkäisyn tulosaluejohtajat. Haastattelut toteutettiin yksilöllisinä teemahaastatte-

luina 17.4., 21.4. sekä 27.4.2023. Haastattelut litteroitiin. Teemahaastattelun haastattelu-

runko on esitetty tämän tutkimuksen liitteenä 1. 
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Teemahaastatteluissa selvitettiin suorituskykymittariston sekä yleisesti sen mittareiden käyt-

tökelpoisuuta sekä soveltuvuutta ja merkityksellisyyttä suorituskyvyn mittaamisessa. Li-

säksi selvitettiin työpajatoimintaan osallistuneiden henkilöiden näkemyksiä koetuista haas-

teista ja erityispiirteistä suorituskykymittariston laadintaan liittyen. 

Haastatteluissa käsiteltiin esitystä pelastuslaitoksen suorituskykymittariston tuloskorttista 

sekä mittareiden käyttöperiaatteita yleisesti. Tuloskortissa oli esitettynä kriittiset menestys-

tekijät sekä mittarit kriittisille menestystekijöille valittujen näkökulmien mukaisesti. Haas-

tattelun aluksi tutkimuksen tekijä kävi läpi haastateltavalle tämän tutkimuksen kohdassa 

4.3.5 Kriittisten menestystekijöiden ja mittareiden tarkastaminen esitetyt muutosehdotukset 

tuloskortista läpi, minkä jälkeen haastateltavat kertoivat näkemyksensä suorituskykymitta-

ristosta. Haastateltavat arvioivat mittariston käytettävyyttä sekä mittaustoiminnan mahdolli-

sia vaikutuksia organisaation ohjaamiseen. Lisäksi selvitettiin, mitä mahdollisia osa-alueita 

mittaristotyössä jäi huomioimatta. 

 

Haastatteluiden yhteenveto  

Vastaako mittaristo sille asetettuja tavoitteita ja käyttötarkoitusta? 

Haastatteluissa suunniteltu suorituskykymittariston katsottiin täyttävän sen laadinnalle ase-

tetut tavoitteet sekä soveltuvan määritettyihin käyttötarkoituksiinsa. Kriittisiin menestyste-

kijöihin esitetyt muutoksen hyväksyttiin ja edelleen täsmennettiin yhtä kriittistä menestys-

tekijää. Haastatteluissa kokonaisuuden koettiin tarvitsevan edelleen tarkennuksia käyttöön-

otettaessa.  

”En mä näe tässä semmoisia puutteita mitkä esteisi mittariston käyttöönoton 

ja sen toimivuuden” 

 

Onko mittaristossa määritetty mittareita kaikki näkökulmat huomioiden? 

Mittareiden asettamisen nähtiin vastaavan kattavasti määritettyjä näkökulmia sekä kriittisiä 

menestystekijöitä. Asiakaskokemuksen mittaaminen sekä henkilöstön koulutuksen seuraa-

minen nähtiin tarpeellisiksi lisätä mitattaviksi osa-alueeksi.  
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”Nämä ovat ihan monipuolisia ja kun asiakasnäkökulmat otetaan huomioon, 

niin nämä ovat sitten ihan hyviä… asiakkaillemmehan me tätä palvelua teh-

dään.” 

Asiakaskokemuksen ja koulutuksen seuraamiseksi ei koettu tarvitsevan määrittää uusia kriit-

tisiä menestystekijöitä. Asiakaskokemuksen katsottiin kuvaavan prosessit ja rakenteet -nä-

kökulmasta onnistumista kriittisissä menestystekijöissä Tehokkaat ja sujuvat ydinprosessit 

onnettomuuksien ehkäisy ja pelastustoiminta. Mittareiksi asiakaskokemuksen osalta näille 

kriittisille menestystekijöille haastattelussa nostettiin esille asiakastutkimus onnettomuuk-

sien ehkäisyn valvontatoiminnasta sekä palvelupalaute onnettomuuksien ehkäisystä, pelas-

tustoiminnasta ja ensihoidosta hyvinvointialuemuutoksen myötä käyttöön tulleen Awanic 

PosiPro -järjestelmän kautta. Olennaiseksi asiakaskokemuksen osalta nähtiin asiakkaan odo-

tukset pelastustoimen valvontatyölle sekä se, minkä kokonaisarvosanan asiakas antaa val-

vontatyöstä (asiakastutkimus onnettomuuksien ehkäisyn valvontatoiminnasta). Palvelupa-

laute-mittarin käyttö johdon mittaristossa jakoi haastateltavien mielipiteet johtuen sen uu-

tuudesta sekä siitä, ettei palautetta oltu vielä saatu järjestelmän kautta. 

Koulutuksen seuraaminen nähtiin kuuluvaksi Hyvä veto- ja pitovoima työnantajana -kriitti-

sen menestystekijän kohdalle. Koulutus koettiin tärkeäksi seurattavaksi osa-alueeksi suori-

tuskyvyn ylläpidon ja kehittämisen ja edelleen vaikuttavan palvelukyvyn näkökulmasta - 

pelastustoimen suorituskyvyn koettiin rakentuvan merkittävällä tavalla yksilöiden suoritus-

kyvyn perusteella. Koulutuksen seuraamisen katsottiin perustuvan ja tukevan sekä pelastus-

toimen valtakunnallisen strategian että hyvinvointialueen strategian tavoitteiden toteutta-

mista. Lisäksi haastatteluissa huomioitiin hyvinvointialueen edellyttämä, jokaisen työnteki-

jän oikeus ja velvollisuus osaamisensa kehittämiseen työaikana 18 tuntia vuodessa. 

 

Onko mittaristo liian yleisluonteinen? 

Mittaristoa ei koettu liian yleisluonteiseksi, sillä se sisältää pelastusalalle ominaisia element-

tejä, kuten hälytystehtävien sekä onnettomuusvahinkojen rakennuspaloissa ja rakennuspa-

lovaaroissa seuraamista. Yhdessä haastattelussa myös pohdittiin, onko mittaristo liiankin 

yksityiskohtaisesti pelastustoimialaan keskittyvä. Toisaalta henkilöstön uudistumiseen ja 

työkykyyn kohdistuvat mittarit koettiin yleisluonteisiksi, mutta samalla todettiin niiden ole-

van varmasti kaikille organisaatioille yhteisiä ja tärkeitä seurattavia osa-alueita. 
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”Tällä pystyy perustelemaan meidän toiminnan tarpeellisuuden ja tehokkuu-

den kyllä aika hyvin, jos saadaan toteutettua kaikki mittarit tuolla. Kertoo aika 

selkeästi meidän kokonaisuuden.” 

”Onhan tuossa paljon yleistä, mutta jos katsotaan yhteiskunnallista vaikutta-

vuutta ja palvelukykyä, niin eihän se ole sovellettavissa oikeastaan minnekään 

muualle.” 

 

Voidaanko mittaristolla ohjata organisaation toimintaa? 

Suunnitellulla suorituskykymittaristolla katsottiin voitavan seurata organisaation tilaa ja 

mahdollisesti ohjaamaan sen toimintaa - mittariston käytön koettiin auttavan kiinnittämään 

huomiota mitattaviin asioihin, herättämään keskustelua havainnoista sekä käyttämään ha-

vaittuja tuloksia perusteina toimenpiteille.  

”Kyllä täältä löytyy aika paljon asioita, mihin pystytään vaikuttamaan sitten 

oikeasti ja pystytään käymään läpi, että mikä sen on aiheuttanut, jos joku poik-

keaa tai jos ei saavuteta asetettuja tavoitteita” 

Organisaation ohjaamisen liittyen haastattelussa nostettiin esille pelastuslaitoksella käytössä 

olleet toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet. Toiminnallisilla ja taloudellisilla tavoitteilla 

tarkoitetaan vuosittain asetettavia yhteisistä päämääriä, joilla on tarkoitus ohjata organisaa-

tion toimintaa tavoitteiden mukaisesti. Ongelmaksi koettiin se, ettei asetettuja tavoitteita seu-

rattu vuoden aikana eikä niiden vuosittaista toteutumista läpikäyty yhteisesti. 

Haastattelussa suorituskykymittariston mittareita käsiteltiin yleisellä tasolla ilman, että jo-

kaisen mittarin käyttöperiaatelomaketta olisi käsitelty erikseen yksityiskohtaisesti. Ensisijai-

nen peruste tähän oli se, että valtaosa mittareista oli haastateltaville tuttuja toiminnasta pit-

kältä ajalta. Toisaalta järjestelyllä kohdennettiin haastattelussa enemmän huomiota mittaris-

tokokonaisuuteen, sen tasapainoon ja toimivuuteen sekä mahdollisiin vaikutuksiin ohjaus-

tarkoituksessa. 

 

 

 



89 

Mittaako määritetyt mittarit sitä, mitä niiden on tarkoitus mitata? 

Mittareiden nähtiin pääosailtaan mittaavan sitä, mitä niiden on tarkoituskin mitata. Tähän 

vaikutti mittareiden tunnettavuus ja aiempi kokemus määritettyjen mittareiden käytöstä. Li-

säksi koettiin, että pelastustoimella voi olla jopa parempia mittareita, kuin muilla organisaa-

tioilla nimenomaan vaikuttavuus ja palvelukyky -näkökulmassa. 

Haastatteluissa kyseenalaistettiin Sijaisten lukumäärä -mittarin tarpeellisuus - kertooko se 

Tehokkaasta ja strategian mukaisesta resurssien käytöstä johdon ohjausmittaristossa. Tut-

kimuksen tekijä sai haastattelussa tehtäväkseen miettiä tarkoituksenmukaisemman mittarin 

kyseisen mittarin tilalle. Kriittisen menestystekijän, Henkilöstön riittävyys osalta haastatte-

luissa tunnistettiin, että menestystekijää voidaan seurata ja seurataan muidenkin kuin sille 

suoraan osoitetun ”osakokonaisuusmittarin” perusteella (mittareiden yhteisvaikutus). Hen-

kilöstön riittävyydestä vakinaisen henkilöstön osalta suorituskykymittaristossa kertoo osal-

taan epäsuorasti Ylitöiden määrä ja Tehtävää/virkaa hakeneiden määrä/haku -mittarit sekä 

sopimuspalokuntien osalta määritetyn Sopimuspalokuntien lähtövahvuudet -mittarin lisäksi 

epäsuorasti Toimintavalmiusaika-mittari sopimuspalokuntakohtaisesti. 

Haastattelussa katsottiin, että näkökulmassa Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja palvelukyky 

tulee mittaroida pelastettuja henkilö- ja omaisuusarvoja, mikä mittari lisättiin mittaristoon 

haastattelun jälkeen. Lisäksi yhdessä haastattelussa tuotiin esille se, että samalla mittarilla 

voi olla muitakin, laaja-alaisempia käyttötarkoituksia kuin suorituskykymittaristossa määri-

tetty tarkoitus (tapahtuneiden onnettomuusien määrä, vertaa sitaatti; pelastustoimen riski-

luokitus mitoittaa pelastustoimen toimintavalmiusvaatimuksia).  

”Tapahtuneiden onnettomuuksien määrä tietyllä alueella on peruste jopa ris-

kiluokitukselle” 

 

Ovatko mittarit luotettavia? 

Määritetyt mittarit koettiin pääosin luotettaviksi. Tähän vaikutti paljolti se, että suurin osa 

määritetyistä mittareista oli jo käytössä olevia ja tunnettuja mittareita - tunnettiin mittaritie-

don muodostuminen ja ymmärrettiin niiden taustat entuudestaan. Haastattelussa tuotiin esille 

myös tekijöitä, jotka vaikuttavat mittareiden luotettavuuteen. Ensimmäisenä tekijänä mai-

nittiin onnettomuustietojen tilastointi. Monitahoinen tilastokirjaaminen että 
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tilastointitietojen valmiiden tilastomallien epävarmuudet vaikuttavat mittareiden luotetta-

vuuteen siltä osin, kun ne perustuvat pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastoon. Mit-

tareiden käyttöperiaatteiden määrittely koettiinkin tärkeäksi mittarin luotettavuuden ja nii-

den tulosten tulkinnan takia. 

”Se ei poista mittarin luotettavuutta, jos on jotain epävarmuustekijöitä. Sehän 

tarkoittaa vaan sitä, että sitten kun jotain asiaa aletaan mittaamaan, niin sil-

loin pitää pelisäännöt tehdä selväksi.” 

Toisena tekijänä mainittiin mittareiden mahdollinen monitulkintaisuus, esimerkkinä lähtö-

vaihtuvuus-mittari; kertooko lähtövaihtuvuus yksiselitteisesti siitä, että onko pelastustoi-

mesta tullut huono työpaikka vai ovatko lähdön todelliset syyt muita kuin organisaatiosta tai 

organisaatioilmapiiristä johtuvia, enemmän henkilöön itseensä ja henkilön elämäntilantee-

seen liittyviä. Määritetystä lähtövaihtuvuusmittarista päätettiinkin luopua johdon ohjausmit-

tariston osalta ja keskittyä sen sijaan toteuttamaan lähtötilannehaastattelut, joiden seuranta 

toteutetaan ohjausmittariston ulkopuolella. 

 

Millaista on mittaustiedon saatavuus ja niistä aiheutuvat mittauskustannukset (kohtuulli-

suus)? 

Mittaustieto katsottiin olevan riittävän helposti saatavilla, joskin edellyttävän jonkin verran 

lisätyötä etenkin, mikäli mittaustiheys lisääntyy. Mittauskustannukset nähtiin määritettyjen 

mittareiden osalta pieniksi. 

”Suurin osa tosi helposti saatavissa - aika paljon on jo olemassa olevia mitta-

reita” 

 

Mittariston käytettävyyteen liittyen haastatteluissa pidettiin tärkeänä, että mittaustiedot oli-

sivat vertailukelpoisia luotettavasti keskenään ilman, että tiedoista joudutaan tekemään vä-

litulkintoja. Ratkaisuksi tähän nähtiin se, että mittaus toistuu samanlaisena jatkumona eikä 

muutu välillä. 

Lisäksi haastattelussa selvitettiin kokemuksia suorituskykymittaristo-työpajoista. Koke-

mukset työpajoista olivat myönteisiä. Yleisesti suorituskykymittariston suunnittelusta ja 
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työapajatyöskentelystä koettiin, että työpajat olivat hyvin valmisteltuja ja riittävän tiiviitä 

tehokkaan työskentelyn mahdollistamiseksi. Työpajatyöskentely koettiin kannustavaksi ja 

vuorovaikutteiseksi. Erityisiä suorituskykymittariston suunnitteluun liittyviä haasteita tai 

erityispiirteitä ei haastattelussa tuotu esille. 
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5  Pelastuslaitoksen suorituskykymittaristo 

Tässä kappaleessa esitetään lyhyesti suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnitteluprojektin 

tulokset osa-alueittain. Tutkimuksen tavoite, toimialatasoinen suorituskykymittaristo hyvin-

vointialueen pelastuslaitokselle, esitetään tuloskorttina. Tutkimus ei sisällä määritettyjä mit-

tareiden käyttöperiaatelomakkeita. 

 

Suorituskykymittariston käyttötarkoitukset 

Suorituskykymittariston käyttötarkoituksiksi määriteltiin  

• Toiminnan nykytason arvioiminen 

• Ongelmien havaitseminen 

• Henkilöstön toiminnan ohjaaminen 

• Hallinnonalan vertailun mahdollistaminen 

• Julkisen vastuun parantaminen kehittämällä raportointia 

 

Tavoitteiden ja mittausnäkökulmien valinta 

Suorituskykymittaristossa mittausnäkökulmia ovat  

1. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja palvelukyky  

2. Resurssit ja talous  

3. Prosessit ja rakenteet  

4. Uudistuminen ja työkyky 
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Pelastuslaitoksen suorituskykymittaristo - tuloskortti 

Pelastuslaitoksen suorituskykymittariston tuloskortti esitetään taulukossa 8. Tuloskortti esit-

tää pelastuslaitoksen suorituskykymittariston, johdon ohjausmittariston sisällön. Tuloskort-

tiin on määritetty 12 kriittistä menestystekijää ja edelleen 18 niitä vastaavaa mittaria. 

 

Taulukko 8. Pelastuslaitoksen suorituskykymittariston tuloskortti  

 

 

Kriittistä menestystekijää Henkilöstön riittävyys seurataan usean mittarin yhteisvaikutuk-

sena, ei pelkästään sopimuspalokuntien lähtövahvuudet -mittarin perusteella. Vakinaisen 

henkilöstön osalta mittarit ylitöiden määrä ja tehtävää/virkaa hakeneiden määrä/haku vies-

tivät osaltaan henkilöstön riittävyydestä. Sopimuspalokuntien osalta henkilöstön riittävyy-

den osalta seurataan ensisijaisesti sopimuspalokuntien lähtövahvuuksia, mikä mittari kertoo 

siitä, saadaanko sopimuksen edellyttämä henkilömäärä hälytettyä. Toissijainen mittari sopi-

muspalokuntien osalta henkilöstön riittävyyden seuranataan on palokuntakohtainen 
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toimintavalmiusaika - mikäli toimintavalmiusajassa on puutteita, voi se osaltaan johtua riit-

tämättömästä henkilöstöstä. 

 

Mittareiden käyttöperiaatelomakkeet 

Määritetyille mittareille määritettiin käyttöperiaatteet hyödyntäen tässä tutkimuksessa tau-

lukossa 1 esitettyä käyttöperiaatelomaketta. Esimerkki täytetystä käyttöperiaatelomakkeesta 

esitetään tämän tutkimuksen taulukossa 7, missä on kuvattu Hälytystehtävät onnettomuus-

tyypin ja kiireellisyysluokituksen mukaan -mittarin käyttöperiaatteet. Muita käyttöperiaatelo-

makkeita ei tässä tutkimuksessa esitetä. 

 

 

  



95 

6  Johtopäätökset 

6.1  Keskeiset tulokset ja johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli suunnitella suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pe-

lastuslaitokselle. Tutkimustuloksen tarkoituksena on kehittää nykyistä suorituskyvyn mit-

taamista, rakentaa perustaa ohjauksen, seurannan ja valvonnan vaatimuksien toteuttamiselle 

sekä muodostaa paremmat edellytykset organisaatiokohtaiselle tiedolla johtamiselle. Tutki-

mustavoitteen saavuttamiseksi asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset: 

• Mitkä ovat suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteet pelastuslaitoksella? 

• Mitkä ovat suorituskyvyn mittaamisen haasteet pelastuslaitoksella? 

• Mitkä ovat tärkeimpiä mittauskohteita pelastuslaitoksen suorituskyvyn mittaami-

sessa? 

Kaksi ensimmäistä tutkimuskysymystä taustoittavat ja loivat perustaa kolmannelle tutkimus-

kysymykselle ja edelleen tutkimuksen tavoitteelle ja sen toteuttamiselle. Kahteen ensimmäi-

seen tutkimuskysymykseen etsittiin tietoa kirjallisuuskatsauksella julkisen sektorin suoritus-

kykyä ja palvelutuotantoa käsittelevästä tietokirjallisuudesta. Kirjallisuuskatsaus kohdentui 

julkisen sektorin suorituskykyyn ja palvelutuotantoon, koska tieteellinen tutkimus pelastus-

alan suorituskyvyn ja palvelutuotannon erityispiirteistä ja haasteista oli selvityksen mukaan 

hyvin rajallista Suomessa ja toisaalta pelastustoimen palvelutuotannot eroavat osittain mait-

tain toisistaan. Tulokset kahteen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen esitetään siten, kuin 

ne ilmenivät työapajatoiminnassa ja haastatteluissa suhteessa tutkittuun tietoon ja suoritus-

kyvyn mittaamisen kontekstiin pelastustoimessa. 

Kolmanteen tutkimuskysymykseen etsittiin vastauksia mittausjärjestelmän suunnittelupro-

jektin työpajatoiminnan sekä suorituskykymittaristoa käsittelevien haastatteluiden avulla. 

Työpajatoiminnan tarkoituksenmukaisen toteuttamisen varmistamiseksi tutkimuksessa esi-

tetään suorituskykymittariston rakentamiseen liittyen suorituskykymittariston suunnittelu- 

ja implementointimalleja, tavoitteille ja suorituskykymittaristolle asetettavia vaatimuksia, 

mittareiden ominaisuuksia sekä suunnittelussa huomioitavia asioita ja esitellään neljä mitta-

ristomallia. 
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Aikaisempien tutkimusten mukaan merkittäviä tekijöitä suorituskyvyn käyttöönotolle julki-

sella sektorilla ovat olleet tarpeet vähentää hallinnollista sääntelyä, rajoittaa taloudellista ku-

lutusta sekä raportoida toiminnan vaikuttavuudesta. Julkisen hallinnon on tärkeä toimia lu-

paustensa mukaisesti täyttääkseen demokraattiset velvollisuutensa sekä tarjotakseen tarvit-

tavat palvelu kansalaisille - suorituskyvyn mittausjärjestelmien käyttöä pidetään yhtenä hal-

lintakeinona tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisaalta laajalla organisaation suorituskykymit-

tauksella ja analysoinnilla saadaan kokonaisvaltainen näkemys organisaation toiminnan ti-

lasta ja menestymisestä sekä näiden välisistä syy-seuraussuhteista. 

Julkisen hallinnon perustehtävä on turvata peruspalvelut kaikille kansalaisille, mihin kaikilla 

on yhtäläinen käyttöoikeus. Julkisen sektorin organisaatiot toimivat lainsäädännön ja poliit-

tisen ohjauksen ympäristössä, mikä tuottaa monenlaisia tulkintoja, merkitysten epävar-

muutta, epäselviä aikomuksia ja ristiriitaisia tavoitteita. Useat sidosryhmät ja ristiriitaiset 

tarpeet kuvastuvat epäselvyytenä siitä, mitä pitäisi mitata. Toisaalta epäselvät lopputuotteet 

ja tavoitteet aiheuttavat sen, että toimintaa ohjaavien tavoitteiden asettaminen on vaikeaa. 

Lisäksi julkisen sektorin keskeisen tuloksellisuuskriteerin ja ominaispiirteen, vaikuttavuu-

den, määrittäminen ja mittaaminen on vaikeaa ja epäselvää. Epäselvissä tilanteissa suoritus-

kyvyn mittausjärjestelmien avulla pyritään luomaan järjestystä, johtamaan toimintaan sekä 

vähentämään epäselvyyksiä. 

Tämän tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että hyvinvointialueen pelastuslaitosta kos-

kevat sekä samat käyttötarpeet suorituskyvyn mittaamisessa että osittain samat erityispiirteet 

ja haasteet suorituskykymittariston suunnittelussa kuin muitakin julkisen sektorin organisaa-

tioita yleisesti. Pelastuslaitos organisaationa ei eroa merkittävästi muista julkisen sektorin 

organisaatioista. Se on toimialana monimutkainen ja moniulotteinen, ja sen on tarjottavat 

lakisääteiset palvelut useille eri sidosryhmille. Sen tuloksellisuuskriteerit ovat yhtäläiset jul-

kisen sektorin tuloksellisuuskriteerien, vaikuttavuuden, taloudellisuuden ja tuottavuuden 

kanssa. Pelastuslaitos eroaa, kuten julkinen sektori yleisestikin, yritysliiketoiminnasta pe-

rustehtävän, tulosvastuun, onnistumisen kriteereiden, asiakkaan roolin ja rahoitusjärjestel-

mien näkökulmista. 

Aiemman tutkimuksen mukaan suorituskyvyn mittaamisen käyttötarkoitukset julkisella sek-

torilla ovat budjetointijärjestelmän nykyaikaistaminen, julkisen vastuun parantaminen kehit-

tämällä raportointia, sopimushallinnan kehittäminen, hallinnonalan vertailun mahdollistami-

nen, sisäisen diagnosointijärjestelmän tehostaminen sekä käyttö strategisena 
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johtamisjärjestelmänä. Tässä tutkimuksessa pelastuslaitoksella suorituskykymittariston kat-

sottiin auttavan toiminnan nykytason arvioimisessa ja ongelmien havaitsemisessa, mahdol-

listavan henkilöstön toiminnan ohjaamisen ja hallinnonalan vertailun sekä parantavan jul-

kista vastuuta kehittämällä raportointia. Tutkimusta tehdessä ilmeni aiempien tutkimusten 

mukaisesti, että suorituskyvyn mittaaminen antaa selkeämmän kuvan eri osastojen tehok-

kuudesta ja tavoitteiden saavuttamisesta. Toisaalta suorituskykymittareiden tieto mahdollis-

taa myös perustan tietoisemmalle sisäiselle päätöksenteolle.  

 

Suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteet ja haasteet pelastuslaitoksella 

Suorituskyvyn mittaamiseen vaikuttaviksi erityispiirteiksi julkisella sektorilla on aiemmissa 

tutkimuksissa tunnistettu käänteinen liiketoimintalogiikka, monet näkökulmat mittauskoh-

teisiin, raportoinnin merkityksen korostaminen sekä se, että toiminnan painopiste on palve-

lun tuloksissa ja tuottavuutta painotetaan kannattavuuden sijasta. Erityispiirteet pätevät 

myös pelastuslaitokseen ja sen palvelutuotantoon. Pelastuslaitoksen palvelutuotannon muu-

toksilla ja digitaalisilla palveluilla onnettomuuksien ehkäisyssä pyritään vähentämään pal-

velujen kokonaiskysyntää ja ohjaamaan asiakasta toimimaan omatoimisemmin. Moninäkö-

kulmaisuus ilmenee sekä useiden sidosryhmien vaatimusten ja tavoitteiden että myös mit-

tauskohteiden monitulkintaisuuden kautta. Samalla mittauskohteella voi olla monta merki-

tystä pelastustoiminnan palvelutuotantoon. 

Raportointiin kiinnitetään paljon huomiota, mistä kertovat aiemman johtokunnan raportin ja 

henkilöstöraportin sisältö. Raportointi on monipuolista ja kattavaa. Mittaamisen merkitystä 

johtamistoimintaan ei kuitenkaan ole selkeästi määritelty, mikä osaltaan ilmenee haastatte-

lussa esille tulleesta toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden käsittelystä. Vaikuttaa siltä, 

että mittaustietoa käsitellään pääosaltaan raportoitavana tietona ulkopuolisille, mikä vaikut-

taa olevan mittaustoiminnan pääasiallinen käyttötarkoitus. 

Se, että toiminnan painopiste on palvelun tuloksissa ja tuottavuutta painotetaan kannattavuu-

den sijasta, ilmenee suunnitellusta suorituskykymittaristosta. Suorituskykymittaristolla seu-

rataan osaltaan toiminnan määrällisiä tuloksia sekä asiakastyytyväisyystutkimuksella pyri-

tään selvittämään asiakaskohtaisia kokemuksia palveluiden tuloksista ja laadusta. Tämä on 

perusteltua, sillä aiemman tutkimuksen perusteella on välttämätöntä seurata ja varmistaa pal-

veluiden standardilaatutasojen saavuttaminen, koska julkisen sektorin asiakkaalla ei 
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useinkaan ole selkeää vaihtoehtoa palveluntarjoajalle. Toisaalta tuottavuuden painottaminen 

kannattavuuden sijasta perustuu julkisen hallinnon perustehtävään turvata peruspalvelut kai-

kille kansalaisille. Tarve saada määrällisiä tulostietoja vaikuttavat osaltaan palveluiden 

suunniteluun, mitoitukseen ja kohdentamiseen, mutta kertovat myös asetettujen tavoitteiden 

saavuttamisesta. 

Suorituskyvyn mittaamiseen liittyviksi haasteiksi julkisella sektorilla on aiemmissa tutki-

muksissa tunnistettu se, etteivät julkisten organisaatioiden arvot ja kulttuuri usein ole täysin 

valmiita mittaus- ja johtamisjärjestelmien käyttöönottoon, mikä aiheuttaa haasteita mittaus-

järjestelmien toteuttamisessa. Aiemman tutkimuksen mukaan julkisen sektorin johtamisen 

ja mittaamisen väliltä vaikuttaa puuttuvan integraatio eikä mittaustoimintaa pidetä selkeästi 

johtamistyökaluna, miksi moni johtamiseen suuntautunut mittaustarkoitus jää tunnistamatta; 

mittaustietoja ei analysoida asianmukaisesti eivätkä ne ohjaa toimintaa tai kehitystyötä or-

ganisaatioissa. Pelastustoimeen kohdistuvat viimeaikaiset lainsäädäntö- ja hanketyöt ilmen-

tävät selvää muutoskehitystarvetta suorituskyvyn mittaamisessa ja johtamisessa pelastuslai-

toksilla. Hyvinvointialueet on lainsäädännön perusteella velvoitettu seuraamaan, vertaa-

maan ja raportoimaan järjestämisvastuullaan olevien pelastustoimen palveluiden saata-

vuutta, laatua, vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuottavuutta sekä hyödyntämään näitä tietoja 

pelastustoimen tietojohtamisessa, toiminnan kehittämisessä ja päätöksenteossa. Pelastustoi-

messa toteutettavilla hankkeilla (Suorituskyky- ja suunnitteluperusteet -hanke sekä Suunnit-

telu- ja ohjausjärjestelmä -hanke) pyritään luomaan yhdenmukaisia menettely- ja toiminta-

tapoja, joiden avulla pelastustoimen palveluiden tarvetta ja suorituskykyä pystytään määrit-

telemään yhtenäisesti. 

 

Suorituskyvyn mittaamisen tärkeimmät mittauskohteet pelastuslaitoksella 

Pelastuslaitoksen suorituskykymittaristo muodostettiin mukaillen Määttä & Ojala (1999) ta-

sapainoista onnistumisstrategian mittausnäkökulmia. Tasapainoinen onnistumisstrategia on 

Balanced Scorecardista johdettu, julkisen yhteisön strategian laadintaan, toteuttamiseen ja 

arviointiin kehitetty viitekehys. Se on nimenomaisesti kehitetty julkisen toiminnan luonne, 

erityispiirteet sekä reunaehdot huomioiden julkisen sektorin organisaatioiden käytettäväksi. 

Erot julkisen ja yrityssektorin toimintalogiikassa ja luonteessa korostuvat tasapainoisessa 

onnistumisstrategiassa, mistä johtuu selvät sisällölliset painotuserot mittaristossa.  
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Suorituskykymittariston perustana päädyttiin käyttämään tasapainoista onnistumisstrate-

giaa, koska aiemman tutkimuksen perusteella Balanced Scorecard ei sellaisenaan sovi julki-

selle sektorille. Kyseisen tutkimuksen mukaan tuloskorttia tulisi muuttaa julkisen sektorin 

kontekstiin sopivaksi huomioiden toimintojen, tuotosten ja tavoitteiden moninaisuus ja 

laaja-alaisuus sekä asianmukaisten ulottuvuuksien päättäminen, asiakkaan määrittely sekä 

sopiva määrä hallittavissa olevia avainmittareita. Yleisellä tasolla tasapainoisen tuloskortin 

käyttämiseen taas päädyttiin aiempien tutkimusten suosituksesta, joiden mukaan mitattavat 

osa-alueet kannattaa koota tasapainoisen tuloskortin näkökulmien mukaisesti tasapainoisen 

ja kattavan suorituskykymittariston muodostamiseksi. 

Tärkeimmät mittauskohteet pelastuslaitoksen suorituskyvyn mittaamisessa on koottu pelas-

tuslaitoksen suorituskykymittariston tuloskorttiin. Mittauskohteet on jaoteltu tasapainoisen 

onnistumisstrategian näkökulmiin yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja palvelukyky, resurssit 

ja talous, prosessit ja rakenteet sekä henkilöstön uudistuminen ja työkyky. Mittauskohteita 

määritettäessä ohjaavina tekijöinä olivat tavoite muodostaa johdon ohjausmittaristo sekä ai-

kaisempien tutkimusten suositukset mittareiden määrää, laatua ja käytettävyyttä koskien. 

Erityisesti määrittelyä ohjasi periaatteet siitä, että mittareiden tulee olla yksinkertaisia ja hel-

posti ymmärrettäviä sekä se, että ensimmäisessä vaiheessa keskitytään tärkeimpien mittarei-

den käyttöönottoon eikä valita liikaa mittareita. 

Yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa ja palvelukyvyssä kriittisiksi menestystekijöiksi mää-

ritettiin onnettomuuksien määrä laskee, onnettomuuksissa tapahtuneiden vahinkojen määrä 

laskee, ihmisillä ja yhteisöillä on hyvät valmiudet estää onnettomuuksia ja toimia vaarati-

lanteissa sekä digitalisaation hyödyntäminen. Määritettyjen kriittisten menestystekijöiden 

tarkoituksena on toimintaympäristön seuranta, palveluiden vaikuttavuuden arviointi sekä 

osaltaan palveluiden kehittäminen ja asiakasymmärryksen lisääminen. 

Resurssit ja talous -näkökulman kriittisiksi menestystekijöiksi määritettiin talouden tasa-

paino, tehokas ja strategian mukainen resurssin käyttö sekä henkilöstön riittävyys. Määritet-

tyjen kriittisten menestystekijöiden tarkoituksena on valvoa ja seurata talouden tasapainoa 

sekä seurata resurssien hallintaa ja mitoitusta. Vaikka henkilöstön riittävyydelle on määri-

tetty tuloskortin kohdassa ainoastaan yksi mittari, seurataan henkilöstön riittävyyttä useam-

man, tuloskorttiin määritetyn mittarin yhteisvaikutuksen perusteella.  



100 

Prosessit ja rakenteet -näkökulman kriittisiksi menestystekijöiksi määritettiin tehokkaat ja 

sujuvat ydinprosessit onnettomuuksien ehkäisy ja pelastustoiminta. Lisäksi kriittiseksi me-

nestystekijäksi määriteltiin toimiva yhteistyö eri sidosryhmien kanssa. Määritettyjen kriittis-

ten menestystekijöiden tarkoituksena on ensisijaisesti toteuttaa palveluiden ja prosessien laa-

dun valvontaa, mutta myös palveluiden toteutuksen ja mitoituksen seurantaa. 

Henkilöstön uudistuminen ja työkyky -näkökulman kriittisiksi menestystekijöiksi määritet-

tiin hyvä veto- ja pitovoima työnantajana sekä työhyvinvointi on korkealla tasolla. Määritet-

tyjen kriittisten menestystekijöiden tarkoituksena on seurata henkilöstön hyvinvointiin, toi-

mintakykyyn, oppimiseen ja kehittymiseen liittyviä osa-alueita.  

Tämän tutkimuksena tuloksena suunniteltiin sen tavoitteen mukaisesti toimialatasoinen suo-

rituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastuslaitokselle. Suorituskykymittaristo on ensim-

mäinen pelastuslaitoksen suorituskykymittaristo esitetyssä laajuudessaan. Suunniteltu suo-

rituskykymittaristo kohdistuu pelastustoimen palveluiden järjestämisen ja tuottamisen ylä-

tasolle. Suunniteltu mittaristo on organisaation toimintaa kuvaava ohjausmittaristo, jonka 

avulla ohjataan organisaation toimintaa tarkoituksenmukaiseen suuntaan. Suunniteltua suo-

rituskykymittaristoa ei ole otettu vielä käyttöön pelastuslaitoksella. Mittariston käyttö edel-

lyttää erillistä käyttöönottoa sekä käyttöä osana johtamista ja mittariston jatkuvaa kehittä-

mistä. 

Suorituskykymittariston ja sen suunnittelun tarkoituksena oli kehittää nykyistä suoritusky-

vyn mittaamista, rakentaa perustaa ohjauksen, seurannan ja valvonnan vaatimuksien toteut-

tamiselle sekä muodostaa paremmat edellytykset organisaatiokohtaiselle tiedolla johtami-

selle. Ohjannan, seurannan ja valvonnan vaatimuksilla viitataan pelastustoimea koskeviin 

lainsäädännöllisiin ja eri hankkeisiin perustuviin toimenpiteisiin, joilla pelastustoimea ohja-

taan valtakunnallisesti vahvasti kohti suorituskykyperusteista toimintaa. Suunnitellun suori-

tuskykymittariston mahdollinen käyttöönotto ja arviointi sekä edelleen hyödyntäminen 

osana johtamistoimintaa toivottavasti auttaa pelastuslaitosta kehittämään suorituskykype-

rustaista toimintakulttuuria osana valtakunnallista pelastustoimea. 
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6.2  Tutkimuksen tarkastelu 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä voidaan arvioida relia-

biliteetti ja validiteetti käsitteillä. Reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan sitä, miten 

toistettavasti tutkimuksessa käytetyt mittaus- tai tutkimusmenetelmät mittaavat tutkittua il-

miötä. Validiteetti kertoo tutkimuksen pätevyydestä eli valittujen tutkimusmenetelmien ky-

vystä mitata tutkittavan ilmiön niitä ominaisuuksia, mitä on tarkoituskin mitata (Hirsjärvi et 

al. 2018, s. 231-232.) Validiteetti kuvaa tutkimuksen pätevyyttä; onko tutkimus tehty perus-

teellisesti ja ovatko saavutetut tulokset ja esitetyt päätelmät oikeita (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka 2006). 

Tutkimus toteutettiin konstruktiivisena case-tutkimuksena. Tutkimuksessa saavutettiin sille 

asetettu tavoite. Tutkimuksen toteutuksen pätevyyttä arvioitaessa voidaan todeta, että tutki-

muksessa käytetty konstruktiivinen tutkimusote vastasi tutkittavaa ilmiötä ja tuki tutkimuk-

sen tavoitteen saavuttamista. Tutkimus toteutui suunnitellusti case-tutkimukselle tyypilli-

sellä tavalla; tutkijan toimi suoraan kentällä, tutkimusaineisto oli kooltaan pieni sekä tutki-

muksen empiirisessä osassa sovellettiin havainnointia, haastatteluja sekä valmiiden aineis-

tojen analysointia. Tutkimustavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa sovellettiin voima-

kasta ongelmanratkaisuun tähtäävää interventiota työpajatoiminnan muodossa ja intensii-

vistä yritystä tehdä teoreettisia johtopäätöksiä empiiriseen työhön perustuen suorituskyky-

mittariston tuloskortin muodostamisessa. 

Tutkimuksen tulosten pätevyyttä arvioitaessa voidaan perustellusti olettaa, että tutkimustu-

loksen mukainen suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastuslaitokselle on suunnitte-

lusisällön osalta yleistettävissä muillekin pelastuslaitoksille. Suorituskykymittaristossa on 

hyödynnetty aiemmin pelastustoimen strategioissa käytössä olleita mittausnäkökulmia, kriit-

tiset menestystekijät huomioivat osittain valtakunnalliset tavoitteet sekä mittareiden määri-

tyksessä on huomioitu pelastustoimen valtakunnallisen suorituskykyhankkeen mittariehdo-

tukset. Tutkimuksen osatulos suorituskyvyn mittaamisen tärkeimmistä mittauskohteista pe-

lastuslaitoksella on todennäköisesti yleistettävissä myös muihinkin pelastuslaitoksiin, sillä 

määritetyt kriittiset menestystekijät liittyvät olennaisesti pelastuslaitoksen ydintehtäviin 

sekä huomioivat valtakunnalliset, pelastustoimelle asetetut tavoitteet. Tutkimuksen osatu-

lokset suorituskyvyn mittaamisen erityispiirteistä ja haasteista pelastuslaitoksella eivät vält-

tämättä ole yleistettävissä, sillä niiden tutkiminen tässä tutkimuksessa jäi vähäiseksi 
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tutkimuksen päähuomion keskittyessä suorituskykymittariston suunnitteluun. Lisäksi tutki-

jan konstruktio suorituskykymittaristosta validoitiin haastatteluin, minkä tarkoituksena oli 

mittariston pätevyyden testaaminen, mutta myös tutkittavien esittämien näkökulmien ja 

niistä tehtyjen johtopäätösten oikeellisuuden varmistaminen. 

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tutkimuksesta on todettavissa, että tutkimuksen to-

teutus on selostettu ja dokumentoitu tarkasti. Suunnittelutyön eteneminen ja aineiston tuot-

taminen on kuvattu vaiheittain ja kerrottu totuudenmukaisesti. Tutkimusaineiston analy-

sointi on esitetty ja siihen tehdyt muutokset on perusteltu ja hyväksytetty. Tutkimuksen ra-

portointi on pyritty tekemään yksinkertaisesti ja ymmärrettävästi. 

Tutkimus on toistettavissa, mutta mittaustulokset eivät välttämättä ole toistettavissa, sillä 

tutkimuksessa suoritettu interventio (työpajatoiminta; tutkijan ja organisaation edustajien 

välitön vuorovaikutus ja yhteistyö sekä näiden seurauksena tapahtuva kokemuksellinen op-

piminen) on todennäköisesti vaikuttanut tutkittaviin. Myös tutkittavien mielipiteet ovat voi-

neet muuttua tutkimushetkestä. Lisäksi on huomioitava konstruktiiviselle tutkimusotteelle 

tyypillisesti tässä tutkimuksessa tutkijan voimakas subjektiivinen vaikutus tutkimustulok-

siin. 

 

6.3  Jatkotutkimukset 

Tässä tutkimuksessa suunniteltua suorituskykymittaristoa ei ole otettu vielä käyttöön, joten 

ensimmäiset luonnolliset jatkotutkimusaiheet olisivat suorituskykymittariston implemen-

tointiin ja sen käyttämiseen liittyvät tutkimukset. Pelastuslaitoksella olisi hyödyllistä tutkia 

erityisesti henkilöstön suhtautumista suorituskykymittariston käyttöönottoon liittyen. Tutki-

muksella selvitettäisiin, miten hyvin mittariston käyttöönotossa pelastuslaitoksella pystyttäi-

siin välttämään aiemmissa tutkimuksissa julkisella sektorilla tunnistetut haasteet suoritusky-

kymittariston implementoinnissa; henkilöstö ei ymmärrä, mihin mittareiden kehittämisellä 

pyritään eikä henkilöstö koe hyötyvänsä mittaristojen kehittämisestä ja sen seurauksena il-

menee välinpitämättömyyttä ja vastarintaa. Implementointiin liittyvä tutkimus voisi siis 

osaltaan tukea suorituskykymittariston käyttöönottoa, mutta selvittäisi samalla 
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suorituskyvyn mittaamiseen ja johtamiseen liittyviä kehittämistarpeita pelastustoimessa liit-

tyen johtamistaitoihin ja -menetelmiin. 

Suorituskykymittariston käyttöön liittyen olisi mielenkiintoista tutkia pelastustoimessa 

aiemmissa tutkimuksissa julkisissa organisaatioissa tunnistettua integraation puutetta johta-

misen ja mittaamisen välillä tilanteessa, missä pelastustoimea valtakunnallisesti ohjataan 

vahvasti suorituskykyperusteisuuteen ja edelleen suorituskykyyn perustuvaan johtamiseen. 

Toisaalta suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen nykytilanteen tutkiminen pelastuslaitok-

sittain ja selvityksen toistaminen muutaman vuoden kuluttua (strategiakausi 2023-2026) ku-

vaisi pelastustoimen yhden strategisen tavoitteen, pelastustoimen palvelutaso toteutuu yh-

denvertaisesti ja laadukkaasti sekä valtakunnallisesti että alueellisesti, toteutumista, mutta 

toisi todennäköisesti esille myös pelastustoimen erityispiirteitä ja haasteita suorituskyvyn 

mittaamisessa ja johtamisessa sekä kuvaisi mahdollista muutosta pelastustoimen tietojohta-

misessa, toiminnan kehittämisessä ja päätöksenteossa. 

Hyvinvointialueita edellytetään lainsäädännön perusteella seuraamaan pelastustoimen pal-

veluiden saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuottavuutta. Sen tulee verrata 

näitä tietoja muita hyvinvointialueita koskevaan vastaavaan tietoon. Aiemmissa julkista sek-

toria koskevissa tutkimuksissa yhdeksi suorituskyvyn mittaamisen käyttötarkoitukseksi on 

määritetty hallinnonalan vertailun mahdollistaminen - vertailu mahdollistaa prosessien te-

hokkuuden parantamisen hallinnonaloilla, missä ei ole kilpailua. Pelastustoimen suoritusky-

kyhankkeessa on tunnistettu, että vertailutiedon perusteella voidaan ymmärtää hyvinvointi-

alueen vahvuudet ja heikkoudet sekä tunnistaa pelastustoimen palveluiden parhaat käytän-

teet. Jatkotutkimusaiheena suorituskyvyn vertailtavuuden selvittäminen ja kehittäminen pe-

lastustoimessa, etenkin pelastuslaitosten verrokkiryhmien välillä, olisi tarkoituksenmukaista 

ja hyödyllistä pelastustoimen kehittämiseksi ja pelastustoimen suorituskykyhankkeen onnis-

tumiseksi, sillä vertailtavuuden edellytyksenä on tietojen yhdenmukaisuus. Tietojen yhden-

mukaisuus vastaavasti kehittäisi pelastustoimen mittaamista. 
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7  Yhteenveto 

Pelastustoimi on rakenneuudistuksessa ja uudistus toteutetaan osana hyvinvointialueuudis-

tusta. Uudistuksen tarkoitus on varmistaa pelastustoimen palvelujen saatavuus, laatu ja vai-

kuttavuus yhdenvertaisesti kansalaisille. Samalla vahvistetaan valtion ohjausta pelastustoi-

messa sekä tehostetaan pelastustoimen resurssien käyttöä. Tämän tutkimuksen aihe ja ta-

voite suunnitella suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastuslaitokselle liittyy osittain 

Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja suunnitteluperusteet -hankkeen tuloksiin 

ja tavoitteiden toteuttamiseen hyvinvointialuekohtaisesti pelastuslaitoksella. Tutkimus ei si-

sälly eikä ole osa esitettyä hanketta vaan on oma itsenäinen tutkimus. Tutkimuksen omape-

räisyys perustuu pelastuslaitoskohtaiseen tarkasteluun. 

Tutkimuksen tavoitteena on suunnitella suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastus-

laitokselle. Kokonaisvaltainen suorituskyvyn mittaaminen tarkastelee organisaatiota eri nä-

kökulmista kattaen keskeiset osa-alueet koko organisaatiossa. Suorituskykymittauksen pää-

tarkoitus on tukea päätöksentekoa tuottamalla hyödynnettävää tietoa halutuista arviointi- ja 

mittauskohteista. Suorituskyvyn mittausjärjestelmät ja suorituskyvyn hallintakäytännöt pa-

rantavat organisaatioiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Tutkimustavoitteen mukainen mit-

taristo on organisaation toimintaa kuvaava ohjausmittaristo, jonka avulla ohjataan organi-

saation toimintaa tarkoituksenmukaiseen suuntaan. Tutkimuksen tulosten tarkoituksena on 

kehittää pelastuslaitoksella nykyistä suorituskyvyn mittaamista, rakentaa perustaa ohjauk-

sen, seurannan ja valvonnan vaatimuksien toteuttamiselle sekä muodostaa paremmat edel-

lytykset organisaatiokohtaiselle tiedolla johtamiselle. 

Tutkimus toteutettiin konstruktiivisena case-tutkimuksena. Suorituskykymittariston suun-

nittelu perustui julkisen sektorin suorituskykyä ja suorituskyvyn mittaamista käsittelevään 

tieteelliseen kirjallisuuteen ja tutkimuksiin sekä pelastustoimea koskeviin hankejulkaisuihin. 

Suorituskykymittariston suunnittelussa hyödynnettiin tieteellisessä kirjallisuudessa esitettyä 

suorituskykymittariston suunnitteluprosessia. Tutkimusmenetelminä tutkimuksessa käytet-

tiin työapajatoimintaa ja teemahaastatteluita. Työpajatoimintaan osallistui pelastuslaitoksen 

ylin johto, teemahaastatteluihin työpajatoimintaan osallistuneet pelastusjohtaja, pelastus-

päällikkö ja riskienhallintapäällikkö. Kolmessa erillisessä työpajatilaisuudessa määriteltiin 

suorituskykymittariston tavoitteet, mittausnäkökulmat, kriittiset menestystekijät sekä 
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mittarit. Työpajatoiminnan jälkeen tutkimuksen tekijä määritti mittareiden käyttöperiaatteet 

sekä muodosti konstruktion suorituskykymittaristosta. Suorituskykymittariston konstruktio 

validoitiin teemahaastatteluissa. 

Tutkimuksena tuloksena muodostettiin suorituskykymittaristo hyvinvointialueen pelastus-

laitokselle. Suorituskykymittaristo on ensimmäinen pelastuslaitoksen suorituskykymitta-

risto esitetyssä laajuudessaan. Suunniteltu suorituskykymittaristo kohdistuu pelastustoimen 

palveluiden järjestämisen ja tuottamisen ylätasolle. Suunniteltu mittaristo on organisaation 

toimintaa kuvaava ohjausmittaristo, jonka avulla ohjataan organisaation toimintaa tarkoituk-

senmukaiseen suuntaan. Suorituskykymittariston käyttöönotto ei kuulunut tähän tutkimuk-

seen. Mittariston käyttäminen edellyttää erillistä käyttöönottoa sekä käyttöä osana johta-

mista ja mittariston jatkuvaa kehittämistä. 

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että hyvinvointialueen pelastuslaitosta koskevat 

sekä samat käyttötarpeet suorituskyvyn mittaamisessa että osittain samat erityispiirteet ja 

haasteet suorituskykymittariston suunnittelussa kuin muitakin julkisen sektorin organisaa-

tioita yleisesti. Pelastuslaitos organisaationa ei eroa merkittävästi muista julkisen sektorin 

organisaatioista. Tutkimuksen mukaan pelastuslaitoksella suorituskykymittariston katsottiin 

auttavan toiminnan nykytason arvioimisessa ja ongelmien havaitsemisessa, mahdollistavan 

henkilöstön toiminnan ohjaamisen ja hallinnonalan vertailun sekä parantavan julkista vas-

tuuta kehittämällä raportointia. Tutkimusta tehdessä ilmeni aiempien tutkimusten mukai-

sesti, että suorituskyvyn mittaaminen antaa selkeämmän kuvan eri osastojen tehokkuudesta 

ja tavoitteiden saavuttamisesta. Toisaalta suorituskykymittareiden tieto mahdollistaa myös 

perustan tietoisemmalle sisäiselle päätöksenteolle. 
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Liite 1. Haastattelurunko suorituskykymittariston arviointiin 

 

SUORITUSKYKYMITTARISTON JA -MITTAREIDEN ARVIOINTI – Teemahaastattelu 

 

Haastattelun tarkoitus on suorituskykymittariston ja mittareiden validointi eli pätevyyden 

testaaminen suunnitteluvaiheen päätteeksi. Lisäksi selvitetään kokemuksia työpajatoimin-

taan liittyen. 

Arviointi suoritetaan tämän haastattelusisällön yhteydessä toimitettujen tuloskortin ja mit-

tareiden käyttöperiaatelomakkeiden perusteella huomioiden suorituskykymittaristolle mää-

ritetyt tavoitteet ja käyttötarkoitukset.  

 

Suorituskykymittaristo 

­ Vastaako mittaristo sille asetettuja tavoitteita ja käyttötarkoitusta? 

­ Onko mittareita määritetty kaikki näkökulmat huomioiden? 

­ Onko mittaristo liian yleisluonteinen? 

­ Voidaanko mittaristolla ohjata organisaation toimintaa? 

 

Mittarit 

­ Mittaako määritetyt mittarit sitä, mitä niiden on tarkoitus mitata? 

­ Ovatko mittarit luotettavia? 

­ Voidaanko mittareiden arvoihin vaikuttaa tarkoituksenmukaisesti? 

­ Millaista on mittaustiedon saatavuus ja niistä aiheutuvat mittauskustannukset (koh-

tuullisuus)? 

 

Kokemukset suorituskykymittaristo-työpajoista 

­ Yleisarvio suorituskykymittariston suunnittelusta ja työapajatyöskentelystä? 

­ Liittyikö suorituskykymittariston suunnitteluun haasteista tai erityispiirteitä? 


