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1  Johdanto 

Planeettamme on kärsinyt ihmiskunnan päätöksistä aina teollisen vallankumouksen ajoista 

lähtien (Steffen et al. 2015). Eikä ympäristön kantokyky ole enää samalla tasolla kuin ennen. 

Raworthin (2012) mukaan vuosikymmenien ajan jatkunut maapallon resurssien käyttö on 

kasvanut eksponentiaalisesti ja se on vaikuttanut negatiivisesti resurssien riittävyyteen ja ih-

misten hyvinvointiin, elämänlaatuun ja turvallisuuteen. 

Asiaan on kuitenkin puututtu ja tästä hyvänä esimerkkinä toimivat Yhdistyneiden Kansa-

kuntien (YK) Agenda 2030 kestävän kehityksen tavoitteet. Agenda 2030 pitää sisällään 17 

taloudellista, sosiokulttuurista, poliittista ja ympäristöä käsittelevää osa-aluetta, jotka voi-

daan vielä jakaa yhteensä 169 erilaiseksi tavoitteeksi (United Nations 2015). Matkailun ym-

märretään olevan yksi tärkeimmistä keinoista toimia YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden 

mukaisesti, koska hyvin suunniteltuna se pystyy auttamaan taistelussa köyhyyttä vastaan, 

suojelemaan ympäristöä sekä parantamaan ympäröivien yhteisöjen elämänlaatua (United 

Nations 2016, 3) 

Toisaalta hotellialalla itsellään on todella negatiivinen vaikutus ympäristöön. Koko ala tuot-

taa noin 21 % koko turismin ekologisesta jalanjäljestä. (Rodriquez-Anton et al. 2012; Abdel-

Maksoud et al. 2017) Tämän takia vastuullisuus toimisikin oivana kilpailuvalttina hotellialan 

yrityksille. Toimimalla vastuullisesti koko ala voisi saavuttaa merkittävän aseman taistelussa 

ilmastonmuutosta ja eriarvoisuutta vastaan. Varsinkin vastuullisella hankinnalla olisi mah-

dollista saada aikaan konkreettisia muutoksia niin tuotannon alkupäässä kuin lopussakin. 

1.1  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten vastuullinen hankintastrategia on viime vuo-

sien aikana kehittynyt hotellialalla ja mitkä tekijät ovat vaikuttaneet eniten tähän kehityk-

seen. Tutkimuksen suorittaminen on tärkeää, koska hotellialalla tapahtuu monenlaista han-

kintaa ja olisi hyödyllistä, että eri osa-alueiden hankintaan saisi parhaat keinot yhdestä pai-
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kasta. Vastuullinen hankinta on myös koko yhteiskunnan kannalta todella tärkeää, koska se 

tähtää päästöjen minimoimiseen ja kestävään toimintaan. 

Tässä kandidaatintutkielmassa keskitytään tunnistamaan, mihin suuntaan hankintojen vas-

tuullisuus on hotellialalla kehittymässä ja mitkä tekijät ovat tähän eniten vaikuttaneet. Ana-

lyyseistä saatujen tulosten pohjalta pyritään ennustamaan, miten vastuullinen hankinta tulee 

hotellialalla kehittymään ja mikä kehityksen suunta on. Kysymyksiin vastataan teorian ja 

vastuullisuusraporttien sisällönanalyysin perusteella. Tutkielman tavoitteena on vastata seu-

raavaan tutkimuskysymykseen: 

 Miten hankintojen vastuullisuusstrategia on muuttunut hotellialalla? 

Päätutkimuskysymys on vielä jaettu kahteen alakysymykseen: 

 Mitkä tekijät ovat vaikuttaneet vastuullisen hankinnan merkityksen muuttumi-

seen? 

 Miten hankintojen vastuullisuus on muuttunut hotellialalla? 

Alakysymysten tarkoitus on tukea pääongelman ratkaisemista. Kaikkiin kysymyksiin vas-

taamalla pyritään antamaan kuva siitä, miten vastuullinen hankinta on hotellialalla kehitty-

nyt sekä mitkä teemat ja ilmiöt ohjaavat tätä kehitystä. 

1.2  Tutkimuksen rakenne 

Työssä ensimmäiseksi käydään läpi teoriaosuus, jossa käydään läpi tutkimuksen kannalta 

tärkeimmät teoria, ilmiöt ja termit. Teoriaosuuden aluksi määritellään strategia. Seuraavaksi 

käydään läpi yrityksen vastuullisuutta tutustumalla CSR-toimintaan sekä Triple Bottom Line 

ajatteluun. Vastuullisuus linkitetään osaksi hankintoja määrittelemällä hankinnat. Seuraa-

vaksi perustellaan, miksi vastuullista hankintaa kannattaa tutkia ja miksi se on yritysten ja 

kuluttajien kannalta tärkeitä. Teoriaosuudessa käydään läpi, miten hotelliteollisuuden han-

kita toimii ja miten se on. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitetty kuvassa 1. 
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Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

 

Tutkimuksen empiriaosuus toteutetaan sisällönanalyysinä, jossa pyritään selvittämään, mi-

ten kolmen eritasoisen hotelliketjun hankintastrategian vastuullisuus on kehittynyt vuosien 

2017–2019 välillä, mitkä tekijät ovat muutoksen takana sekä millainen vastuullisen hankin-

nan tulevaisuus voisi hotellialalla olla. Sisällönanalyysi tukeutuu vahvasti teoriaan ja näiden 

yhtäläisyyksien avulla pyritään vastaamaan edellä esitettäviin tutkimuskysymyksiin. Työn 

lopuksi analyysin tuloksen kirjataan yhteenvedoksi. 

 

1.3  Tutkimuksen rajaukset 

Tutkimus on rajattu koskemaan hotellialaa. Tapaustutkimus koskee kolmea eri laatukriteerit 

täyttävää hotelliketjua, jotta tuloksista saataisiin kattavammat. Tutkimuksen materiaaleina 

lähdekirjallisuuden lisäksi tullaan käyttämään hotelliketjujen julkaisemia vastuullisuusra-

portteja vuosilta 2017–2019. Ajallinen rajaus on tehty edellä mainitulle välille, koska 2020 

eteenpäin SARS-CoV-2 viruksen aiheuttama COVID-19 pandemia on haitannut hotellialan 

toimintaa merkittävästi. 2017–2019 aikana hotellit ovat toimineet normaalisti ilman rajoi-

tuksia, joten heidän julkaisemansa raportit kertovat myös tavallisesta toiminnasta. Hotelliala 
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valikoitui tutkimuksen kohteeksi, koska hotellit joutuvat suorittamaan monenlaista hankin-

taa elintarvikkeista tekstiileihin ja lähiruoasta aina Aasian tehtaissa tuotettaviin hyvikkeisiin 

asti. 

Materiaalia on paljon eikä tutkimukselle annetussa ajassa olisi mahdollista huolellisesti ana-

lysoida suurempaa määrää raportteja joko pidemmältä ajalta tai suuremmalta määrältä yri-

tyksiä. Tästä syystä päädyttiin kolmeen yritykseen ja kolmen vuoden raportteihin. Marriott 

International, Scandic Hotels Group AB ja Hilton Hotels valikoituivat tarkasteltaviksi yri-

tyksiksi, koska ne edustavat hyvin erilaisia hotellielämyksiä. Marriott International tarjoaa 

maailmanluokan huoneita ja huippukokkien ruokaa. Scandic Hotels taas on keskitason ho-

telliketju, jossa huoneet, ruoka ja puitteet ovat keskitasoa paremmat, mutta eivät Marriott:n 

tasoa. Hilton on Marriott:n suurin kilpailija ja silläkin on eritasoisia hotelleita ympäri maa-

ilman. 
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2  Yritysten strategia ja vastuullisuuden implementointi 

Seuraavan osion tarkoituksena on avata sitä, mitä strategia ja vastuullisuusstrategia käytän-

nössä tarkoittaa. Tutkimukseen liittyvän työn tukiranka on teoria ja se ohjaa tutkimuksen 

etenemistä. 

Strategian ja liiketoimintastrategian historia on monimutkainen ja monitahoinen aihe, jonka 

juuret ovat antiikin sotilaallisessa ja poliittisessa ajattelussa, ja joka on ajan myötä kehittynyt 

kattamaan monenlaisia liiketoimintaympäristöjä. Seuraavassa on lyhyt katsaus strategian ja 

liiketoimintastrategian historiaan. 

Strategian alkuperä juontaa juurensa 5. vuosisadalla ennen ajan laskun alkua. eläneen kii-

nalaisen kenraalin Sun Tzun sotateorioihin. Kirjassaan "Sodankäynnin taito" Sun Tzu ko-

rosti huolellisen suunnittelun, taktisen joustavuuden ja vihollisen vahvuuksien ja heikkouk-

sien syvällisen ymmärtämisen merkitystä. Näitä periaatteita muokkasivat myöhemmin muut 

sotilasstrategit, kuten kreikkalainen filosofi Ksenofon, roomalainen kenraali Julius Caesar 

sekä preussilainen sotateoreetikko Carl von Clausewitz (Strachan 2006). 

Yritysstrategian käsite syntyi 1900-luvun alussa, kun yritykset alkoivat kamppailla nopeasti 

muuttuvan taloudellisen ja teknologisen ympäristön haasteiden kanssa. Frederick Winslow 

Taylor esitti vuonna 1911 ilmestyneessä kirjassaan The Principles of Scientific Management 

(Tieteellisen johtamisen periaatteet), että yritysten olisi omaksuttava tieteellinen lähestymis-

tapa johtamiseen ja keskityttävä tehokkuuden ja tuottavuuden maksimointiin (Taylor 1911). 

Myöhemmin johtamisteoreetikot, kuten Peter Drucker, tarkensivat tätä lähestymistapaa ja 

korostivat strategisen suunnittelun merkitystä ja tarvetta sovittaa organisaation tavoitteet yh-

teen laajemman sosiaalisen ja taloudellisen kontekstin kanssa (Drucker 1954). 

1900-luvun jälkipuoliskolla strategia-ala kehittyi nopeasti, ja käyttöön otettiin uusia käsit-

teitä ja viitekehyksiä, joilla pyrittiin auttamaan yrityksiä navigoimaan monimutkaisissa ja 

epävarmoissa liiketoimintaympäristöissä. Merkittäviä kehityssuuntia ovat muun muassa 

Porterin viiden voiman mallin käyttöönotto, jossa korostettiin kilpailutilanteen analysoinnin 

merkitystä (Porter 1979), ja resurssipohjaisen yritysnäkemyksen yleistyminen, jossa keski-

tyttiin sisäisten resurssien ja kyvykkyyksien merkitykseen kilpailuedun saavuttamisessa 

(Barney 1991). 
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Viime vuosina on huomattu, että yritysten on omaksuttava kestävämpiä ja sosiaalisesti vas-

tuullisempia strategioita pärjätäkseen markkinoilla. Näissä strategioissa on entistä paremmin 

otettava huomioon kaikkien sidosryhmien, kuten työntekijöiden, asiakkaiden, tavarantoimit-

tajien ja ympäristön, hyvinvointi. Tämä on johtanut uusien strategisten lähestymistapojen, 

kuten yritysten yhteiskuntavastuun, kestävien liiketoimintamallien ja vaikuttavuusinvestoin-

tien syntymiseen (Porter & Kramer 2011; Elkington 1997). 

2.1  Yritysten strategia 

Nykyään yritysten strategia kehittyy entistä nopeammalla tahdilla globalisaation, digitaali-

sen muutoksen ja kestävän kehityksen myötä. Nämä megatrendit taas synnyttävät uusia 

haasteita ja mahdollisuuksia. Tutkijat ja käytännön toimijat keskustelevat edelleen parhaista 

lähestymistavoista strategian muotoiluun ja täytäntöönpanoon keskittyen sellaisiin aiheisiin 

kuin innovointi, yhteistyö ja sidosryhmien sitoutuminen. 

Strategian avulla yritys määrittelee toimintaansa ja se on kriittinen osa jokaista yritystä. Por-

ter (1996) määrittelee strategian arvokkaan aseman luomiseksi erilaisten toimien kautta. On-

nistunutta strategiaa varten on siis päätettävä mitä aiotaan tehdä ja mitkä asiat jätetään vä-

hemmälle huomiolle, jotta yritykselle saadaan kilpailullisesti mahdollisimman parhaat läh-

tökohdat. Strategian on myös tarkoitus yhdistää kaikki eri yrityksen toiminnot toisiinsa ja 

luoda niiden yhteistyöllä toimivan kokonaisuuden. Strategian tarkoitus on siis tuoda yrityk-

selle itselleen selville sen omia vahvuuksia ja näitä vahvuuksia hyödyntäen luoda yrityksestä 

mahdollisimman tuottava. (Porter 1996, 1–15) 

Toimivan strategian kulmakiviä ovat kolme tekijää, joita ovat yrityksen asema markkinoilla 

kilpailijoihin nähden, ydinosaaminen, jolla yritys erottuu kilpailijoistaan sekä yrityskult-

tuuri, jolla viestitään työntekijöille yrityksen ja organisaation missiosta ja identiteetistä. Näi-

den toiminen saumaton yhteistyö luo yritykselle kilpailuetua. Strategian toimimisen kannalta 

on myös ensiarvoisen tärkeää, että strategia onnistutaan liittämään osaksi yrityksen työnte-

kijöiden jokapäiväiseen tekemiseen. (Valente 2020) 

Hyvä strategia on siis tarpeeksi selkeä, jotta se voidaan ottaa osaksi koko organisaation työs-

kentelyyn. Lisäksi hyvä strategia ei luo eriarvoisuutta osastojen ja toimintojen äärelle vaan 

se keskittyy siihen, että jokaisen panos on tärkeää ja lopputulos on aina osiensa summaa 
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suurempi. Kilpailuedun maksimoimiseksi strategian kannattaa keskittyä yrityksen ydinosaa-

misen ympärille. 

Pitkään kilpailuetu on ollut yksi strategisen johtamisen kulmakivistä. Vaikka kilpailuetua 

pidetään yleisesti huonosti määriteltynä terminä, se on yksi käytetyimmistä termeistä strate-

gisessa johtamisessa, kuten Ma (2000) kertoo. Kilpailuetu on suhdetermi, joka määritellään 

viitekohdan kautta. Kysymykset keneen verrataan, miksi verrataan ja milloin verrataan, vai-

kuttavat merkittävästi sen määritelmään (Ma 2000, 17–18). 

Porter (1990) kuvaa kansakuntien kilpailuedun syntyä seuraavasti: "Kansakunnan kilpailu-

kyky riippuu sen teollisuuden kyvystä innovoida ja parantaa suorituskykyään." Porterin mu-

kaan sama pätee yrityksiin. Yritykset voivat luoda kilpailuetua käyttämällä uusia teknologi-

sia innovaatioita tai uusia tapoja tehdä asioita (Porter 1990, 73–74). 

Strategian avulla pyritään luomaan kilpailuetua, ja yksi tapa määrittää strategia on hyödyntää 

SWOT-analyysia. SWOT-analyysin avulla yrityksen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuu-

det ja uhat pyritään määrittämään. Barney (1995) korostaakin SWOT-analyysi olevan tärkeä 

osa strategian laadintaa, mutta vain sen perusteella ei voi tehdä päätöksiä. Onkin siis erittäin 

tärkeää yhdistää SWOT-analyysin tulokset muihin yrityksen sisäisiin vahvuuksiin ja heik-

kouksiin. Barney (1995) muistuttaakin, että yritys voi menestyä epäotollisilla markkinoilla 

juurikin sisäisten vahvuuksiensa avulla, vaikka SWOT-analyysin perusteella yrityksen ti-

lanne olisikin hankala (Barney 1995). 

2.2  Yrityksen vastuullinen toiminta 

Seuraavaksi tutustutaan tarkemmin kahteen työn kannalta tärkeimpään vastuullisuuden kä-

sitteeseen, joita ovat Triple Bottom Line (TBL) eli kolmijako taloudellisen vastuun, sosiaa-

lisen vastuun sekä ympäristövastuun näkökulmista. Tämän jälkeen käydään myös läpi mitä 

yrityksen sosiaalinen vastuullisuus (CSR) pitää sisällään ja miten se vaikuttaa yrityksen stra-

tegiaan ja ulkokuvaan. 
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2.2.1  CSR – Yrityksen sosiaalinen vastuullisuus 

Yrityksen sosiaalinen vastuullisuus (Corporate Social Responsobility - CSR) määritellään 

Euroopan Komission (2021) mukaan ” yritysten vastuuna niiden yhteiskunnallisista vaiku-

tuksista”. Porter ja Kramer (2006) taas määrittelevät CSR-toiminnan toimintana, joka kuvaa 

”yrityksen sitoutumista hallita omia sosiaalisia, ympäristöllisiä ja taloudellisia vaikutuksiaan 

vastuullisesti ja julkisten odotusten mukaisesti.” Molemmat tahot määrittelevätkin CSR-toi-

minnan hyvin samalla tavalla, mutta Porter ja Kramer painottavat omassa määritelmässään 

myös sitä, että toiminnan on oltava myös sitä tarkasteltavan yhteisön mielestä vastuullista. 

Ei siis riitä vain se, että yritys toimii pienimmän pahan periaatteen mukaan, vaan yrityksen 

on tilanteen sitä vaatiessa myös pyrittävä säädöksiä parempaan ja tehokkaampaan toimintaan 

(Porter & Kramer 2006). CSR määritelmiä on kuitenkin lähes yhtä monta kuin on alaa tut-

kivia henkilöitäkin. Tärkeintä on kuitenkin se, että kaikki määritelmät pyrkivät samaan eli 

siihen, että yritysten on otettava vastuuta oman toimintansa vaikutuksista ympäristöön, ih-

misiin ja talouteen. 

CSR-toiminta ja sen määritelmä ei itsessään kerro keinoja, joilla tätä positiivista muutosta 

maailmassa tulisi saada aikaan. Rangan, Chase ja Karim (2015) kertovat CSR työskentelyn 

sisältävän monia erilaisia toimia, kuten yrityksen hiilijalanjäljen pienentäminen, paikallisten 

yhteisöjen tukemista, reilujen työolojen takaamista ja inkluusion sekä monimuotoisuuden 

edistämistä (Ragnan, Chase & Karim 2015). Hotellialalla tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, 

että käytetään lähialueiden palveluita vaikkapa ruuan tuotannossa, rakennus ja sen laitteet 

ovat energiatehokkaita ja tekstiilit ovat tuotettu tehtaissa, joissa raaka-aineet käytetään te-

hokkaasti ja työntekijöille tarjotaan inhimilliset olosuhteet. Kaiken kaikkiaan CSR-toiminta 

on yrityksen oma tahtotila toimia tasa-arvoisesti ja sidosryhmiä kunnioittaen. 

On monia syitä miksi CSR tavoitteet ovat eri organisaatioille todella tärkeitä. Porter & Kra-

mer (2006) ovat listanneet nämä syyt neljän eri syyn alle. Näitä syitä ovat moraalinen vel-

vollisuus, kestävyys, lupa toimia ja maine. Näistä syistä ensimmäinen viittaa siihen, että or-

ganisaatiot ovat velvollisia toimimaan oikein. Toinen syy taas viittaa kestävän kehityksen 

perusajatukseen eli siihen, että planeettamme luonnonvaroja on säilytettävä käytettäväksi 

myös tuleville sukupolville. Kolmas syy viittaa siihen, että saadakseen toimia valitsemallaan 

alalla organisaatiot tarvitsevat hallitusten, yhteisöjen ja muiden sidosryhmien hyväksynnän 

olemassaololleen. Neljäs kohta eli maine on myös tärkeä syy implementoida CSR-toimia 
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osaksi yrityksen jokapäiväistä tekemistä, koska nämä teot vaikuttavat yrityksen julkikuvaan 

ja sillä on suora vaikutus yrityksen brändien menestymiseen ja myyntiin. (Porter & Kramer 

2006) 

 

2.2.2  The Triple Bottom Line 

The Triple Bottom Line (TBL) on todennäköisesti tunnetuin vastuullisuuden käsite liike-

elämässä. TBL on kestävän kehityksen viitekehys, jonka John Elkington esitteli 1990-luvun 

loppupuolella. Sen avulla tarkastellaan yrityksen vaikutusta kolmeen eri osa-alueeseen, joita 

ovat taloudellinen, ympäristöllinen ja sosiaalinen. Carter & Rogers (2008) esittävätkin kol-

men pilarin mallia keinoksi yrityksille tunnistaa kestävää ja vastuullista toimintaa. Kolmen 

pilarin mallissa vastuullinen toiminta sijaitsee edellä mainittujen osa-alueiden leikkauskoh-

dassa. (Carter & Rogers 2008) Jotta toiminta on vastuullista, sen on siis oltava vastuullista 

jokaisella näistä osa-alueista. Muuten harjoitettu toiminta ei ole täysin vastuullista eikä sillä 

voi luoda todellista ja ennen kaikkea pitkäaikaista kilpailuetua muihin kilpaileviin toimijoi-

hin nähden. Kuvassa 1 on havainnollistettu kolmen pilarin malli ja se, kuinka sen eri osa-

alueet ovat yhteydessä toisiinsa. 

TBL:n sosiaalinen osa-alue viittaa yrityksen vaikutusta ympäröiviin yhteisöihin. Sillä siis 

arvioidaan sitä, miten yritys edistää esimerkiksi sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-ar-

voa, miten yritys kohtelee työntekijöitään ja mitkä sen muut vaikutukset ympäröiviin yhtei-

söihin ovat. (Elkington 1997) Tällä osa-alueella hyvin suoriutuu siis yritys, joka maksaa oi-

keudenmukaista palkkaa, tukee paikallisia yhteisöiden aloitteita ja tarjoaa työntekijöilleen 

turvalliset työolosuhteet. 

TBL:n ympäristöllinen osa-alue tarkkailee yrityksen ympäristövaikutuksia. Sen avulla arvi-

oidaan yrityksen suorituskykyä mittaamalla, miten tehokkaasti se käyttää luonnonvaroja, 

miten se huolehtii jätteistään ja miten yritys minimoi hiilijalanjälkeään. (Elkington, 1997) 

Yritys, joka käyttää kestäviä tuotantoprosesseja, vähentää jätteitään kierrättämällä ja kom-

postoimalla sekä suosii uusiutuvia energianlähteitä, saa tästä osiosta hyvät pisteet. 

Taloudellinen osa-alue TBL-ajattelussa mittaa yrityksen taloudellisia vaikutuksia. Tämän 

mittarin osa-alueita ovat yrityksen taloudellisen suorituskyvyn arvioiminen, kuten tulot, 
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voittomarginaali ja sijoitetun pääoman tuotto. (Elkington, 1997) Tällä osa-alueella korkea-

tasoisesti suoriutuva yritys esimerkiksi tuottaa jatkuvasti voittoja, joista osa sijoitetaan sosi-

aalista hyvinvointia ja ympäristön hyvinvointia edistäviin kohteisiin. 

Kaiken kaikkiaan TBL-ajattelu on yritykselle merkittävää, koska se tarjoaa yritykselle puit-

teet mitata ja raportoida omaa suoriutumistaan muutenkin kuin taloudellisesti. Ottamalla 

kestävän kehityksen kolme eri osa-aluetta huomioon on yrityksen mahdollista omaksua pal-

jon kokonaisvaltaisempi lähestymistapa liiketoimintaansa. Lisäksi yritys pystyy TBL-ajat-

telun avulla tarkemmin arvioimaan oman liiketoimintansa pitkän aikavälin vaikutuksia yh-

teiskuntaan ja ympäristöön. Tämän arvioinnin perusteella yritys pystyy toivottavasti parem-

paan riskienhallintaan, vastuullisempiin päätöksiin ja maineensa parantamiseen. Nämä toi-

met todennäköisesti parantavat yrityksen pitkän aikavälin menestystä. Tästä samaa mieltä 

ovat myös Eccles & Serafeim (2013) sekä Stubbs & Cocklin (2008) jotka huomasivat, että 

yritykset, jotka omaksuvat TBL lähestymistavan menestyvät todennäköisesti paremmin pit-

källä aikavälillä. Yritykset, jotka ottavat erilaisia ympäristöllisiä ja sosiaalisia tavoitteita 

osaksi toimintaansa tekevät parempaa taloudellista tulosta pitkällä aikavälillä verrattuna yri-

tyksiin, jotka eivät noudata TBL-mallia (Eccles & Serafim 2013; Stubbs & Cocklin 2008) 
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2.3  Vastuullisuusraportointi GRI-standardin mukaisesti 

Yhä suurempi osa yrityksistä osallistuu vapaaehtoiseen oman vastuullisuutensa viestintään. 

Lisäksi yhä suurempi määrä yrityksiä noudattaa vastuullisuusstandardeja ja ne ovatkin jo 

osa jokapäiväistä toimintaa. (Wagner & Seele 2017) Nykyään haasteena onkin ennemmin 

tiedon suuri määrä ja sen vaihteleva laatu. Tätä ongelmaa ratkaisemaan on luotu Global Re-

porting Initiative (GRI) raportointisuositukset, joka kertoo miten vastuullisuuteen liittyvää 

raportointia tulisi suorittaa (Wagner & Seele 2017). 

GRI on YK:n ympäristöohjelmien vuonna 1997 perustama järjestö, jonka tavoite on luoda 

yritysten ja organisaatioiden kestävän kehityksen raportoinnille yhteinen ohjeistus, jonka 

avulla voidaan luoda vakiintunutta ja vertailukelpoista dataa vastuullisuudesta. Tavoitteena 

Kuva 2. Kolmen pilarin malli. (Mukaillen Carter & Rogers 2008) 
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on saada ohjeistus käyttöön maailmanlaajuisesti siten, että se ottaa huomioon eritasoiset ja 

erilaiset ohjeet sekä suositukset. GRI:n pohja on TBL mallissa ja se on suosituin vastuulli-

suuden raportoinnin ohjeistus. (Niskala et al. 2009; Global Sustainability Standards Board, 

2016) 

GRI Standardit ovat jaettu kolmeen sarjaan, joita ovat Yleiset standardit, Alakohtaiset stan-

dardit sekä Aihealueen standardit. Yleiset standardit pitävät sisällään kolme kaikille pakol-

lista tasoa, joita ovat GRI 1: Kaikkia koskevat standardit, GRI 2: Yleiset tiedot 2021 ja GRI 

3: Materiaaliaiheet 2021. Nämä tasot märittelevät sen, miten omasta toiminnasta on rapor-

toitava, jotta se täyttää GRI-standardit. GRI 1: Kaikkia koskevat standardit ohjaavat esimer-

kiksi millaista tietoa yrityksen on annettava itsestään ja omasta toiminnastaan. GRI 2: Ylei-

set standardit sisältävät taas tietoa yrityksen raportointikäytännöistä ja muista yksityiskoh-

dista sen toiminnassa ja hallinnossa. Nämä tiedot antavat peruskäsityksen yrityksen profii-

lista ja organisaation koosta ja auttavat paremmin ymmärtämään organisaation toiminnan 

vaikutuksia. (GRI 2022) 

Raportin teko jatkuu tutkimalla tarkemmin itse yrityksen vaikutuksia. Alakohtaiset standar-

dit kertovat mitä asioita tietyn alan yritysten tulee raportoida omasta toiminnastaan, jotta 

raportti täyttää vertailukelpoisuuden muiden alan toimijoiden kanssa. Aihealueen standar-

deista raportoidessaan yritys kertoo miten ne toimet, jotka yrityksestä aiheuttavat merkittä-

vintä vaikutusta ympäristölle, ihmisille ja taloudelle toimivat ja millaista niiden todelliset 

vaikutukset ympäristölle ovat. Näitä toimia voi yksittäisellä yrityksellä olla todella monia ja 

ne ovat määritelty GRI 2: Yleiset tiedot kohdassa. (GRI, 2022) 
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3  Toimitusketjujen hallinta ja vastuullisuus 

Tämän osion tarkoituksena on määritellä, mitä toimitusketju tarkoittaa, miten toimitusketjua 

hallitaan vastuullisesti ja miten vastuullisuus on otettu osaksi jokapäiväistä työskentelyä ho-

tellialalla. 

3.1  Toimitusketjun hallinta 

Jotta voidaan päästä kiinni siihen, mitä toimitusketjun hallinta on, tulee ensiksi käydä läpi 

mitä toimitusketju itsessään tarkoittaa. Mentzer et al. (2001, 4) kuvaavat toimitusketjua ”kol-

men tai useamman toimijan (organisaatiot tai yksilöt) kokonaisuutena, jotka ovat suoraan 

osallisena tuotteiden, palveluiden, varojen sekä informaation virtaan alkulähteestä asiak-

kaalle”. Toimitusketjut voidaan jaotella kolmeen eri tasoon niiden monimutkaisuuden pe-

rusteella. Näitä tasoja ovat ”suora toimitusketju” (direct supply chain), ”laajennettu toimi-

tusketju” (extended supply chain) sekä ”äärimmäinen toimitusketju” (ultimate supply chain). 

(Mentzer et al. 2001) Kun tässä työssä puhutaan toimitusketjusta, tarkoitetaan sillä äärim-

mäistä toimitusketjua. Äärimmäinen toimitusketju on kuvattu alla olevassa kuvassa numero 

3. 
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Kuva 3. Äärimmäinen toimitusketju (Mukaillen Mentzer et al. 2001) 

 

Zhang, Song & Huang (2009) ehdottavat, että toimitusketjujen hallintaan liittyvät toimet 

voidaan vielä itsessään jakaa kolmeen eri hierarkian tasoon, joita ovat: strateginen, taktinen 

ja operationaalinen. Strategiseen tasoon liittyvät toimitusketjun ongelmat ovat niitä ongel-

mia, jotka vaikuttavat toimitusketjun pitkän aikavälin suoriutumiseen. Tällaisia ongelmia 

ovat muun muassa strategiset yhteistyöt, ulkoistaminen, kysynnän ennustaminen ja hinnoit-

telu. Suurin osa toimitusketjuun liittyvistä ongelmista onkin tällä tasolla. Taktiset toimitus-

ketjun ongelmat ovat luonteeltaan keskipitkän aikavälin ongelmia ja ne liittyvät usein esi-

merkiksi varastonhallintaan, tuotantoon, jakelun koordinointiin ja materiaalinkäsittelyyn. 

Operationaalisen tason ongelmat liittyvät taas viikoittain tai päivittäin tapahtuvia haasteita, 

kuten ajoneuvojen aikataulutus, ajoreittien päättäminen, työvoiman jaottelu ja prosessien 

suunnittelu. (Zhang et al. 2009) 

Kuten aikaisemmasta selviää, on toimitusketjujen hallinta monimutkaista ja haastavaa. 

Oman lisänsä tähän tuo vielä se, että toimittajilla saattaa olla omia toimitusketjujaan ja yh-

teistyökumppaneita, joiden kanssa he toimivat. Toimitusketjut voivatkin helposti paisua ja 

jokaisen osan toimintaa on todella haastavaa hallita. 
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3.2  Hotellin toimitusketju 

Hotellin toimitusketju koostuu verkostosta erilaisia palveluita tarjoavia toimijoita, joista jo-

kainen hankkii muilta toimijoilta tarvittavat tuotteet moniin eri toimintoihin. Näitä hankitta-

via tuotteita ovat muun muassa raaka-aineet ruokaan, keittiötarvikkeet ja kalusteet. Usein 

myös esimerkiksi markkinointi ja siistimispalvelut ovat ulkoistettuja, joten nekin voidaan 

laskea osaksi hallittavaa hankintaa. (Xu & Gursoy 2015) 

Hotellien toimitusketjun voi jakaa kolmeen osaan, joita ovat: ylävirran toimittajat, keskitvir-

ran toimijat ja alavirran toimijat. Keskivirran toimijoita ovat ne, jotka tarjoavat palveluitaan 

suoraan tavallisille ihmisille eli asiakkaille. Tässä tapauksessa ne ovat esimerkiksi hotellin 

ravintola ja huonepalvelut.  Ylävirran toimittajat ovat usein paikallisia toimijoita, kuten maa-

tiloja, ruuan ja juomien valmistajia, tarvikkeiden ja huonekalujen valmistajia sekä veden ja 

energian tarjoajia. Näiden toimittajien tuotteet saapuvat keskivirran toimijalle logistiikka-

palveluita tarjoavien toimijoiden kautta. Alavirran toimija taas on se loppukäyttäjä, joka os-

taa palveluita ja tarvikkeita keskitason toimijalta. (Xu & Gursoy 2015) Koko majoitus -ja 

ravintola-alan toimitusketju on kuvattu kuvassa 4. 
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Kuva 4. Majoitus -ja ravintola-alan toimitusketju mukaillen Xu & Gursoy (2015) 

 

Hotellin toimitusketju tarjoileekin sekä palveluita että tuotteita alkutuottajalta aina asiak-

kaalle asti arvoa nostavan prosessin kautta. Hotellin toimitusketju ottaakin vaikutteita tava-

roiden sekä palveluiden toimitusketjuista. Tämä molemmista toimitusketjusta saatavien vai-

kutteiden yhdistelmä tekee hotellien toimitusketjuista ainutlaatuisia. Tätä ainutlatuisuutta lä-

hemmin tarkasteltuna voidaan erottaa kuusi ominaisuutta, jotka erottavat hotellien toimitus-

ketjun tavallisesta toimitusketjusta. (Xu & Gursoy 2015)  

Ensimmäinen näistä ainutlaatuisista ominaisuuksista liittyy hotellin tarjoamiin tuotteisiin. 

Suurin osa hotellin tarjonnasta on helposti pilaantuvaa. Käytännössä tämä tarkoittaa helposti 

pilaantuvia tuotteita kuten ruoka-aineita, mutta myös myymättömät palvelut, kuten huoneet, 

voidaan ajatella helposti pilaantuviksi. Näin voidaan ajatella, koska huoneita ei voida säilöä 
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varastoon tulevaisuutta varten, vaan jokainen myymätön huone näkyy heti hotellin taloudel-

lisessa tilanteessa. Tämä johtuu siitä, että huoneen muuttumattomat kustannukset ovat kor-

keat, vaikka muuttuvat kustannukset eivät kovin korkeita olekaan. (Xu & Gursoy 2015; Guo, 

Ling, Yang & Liang 2013) Hotellin huoneiden käyttöasteen nostaminen onkin yksi tehok-

kaimmista tavoista kasvattaa koko hotellin kannattavuutta. 

Toiseksi hotellialalla asiakaskysynnän luominen on ensiarvoisen tärkeää. Siksi onkin tärkeää 

hoitaa palvelu ajallaan, kommunikoida avoimesti ja toimia ystävällisesti, jotta saadaan posi-

tiivista kuvaa aikaan. (Xu & Gursoy 2015) Hotellissa yöpyminen ja matkailu ylipäätänsä 

ovat kuitenkin ylellisyys, jota ilmankin ihminen voi elää, joten palvelun on oltava laadu-

kasta, jotta siitä ollaan valmiita maksamaan. Hotellialaa sanotaankin todella interaktiiviseksi 

alaksi, jossa asiakas ja palveluntarjoaja yhdessä kehittävät palveluita (Xu & Gursoy 2015). 

Kolmas uniikki tekijä on hotellialan erilaisten toimijoiden verkosto, joka johtuu tarjolla ole-

vien tuotteiden ja palveluiden monimutkaisesta luonteesta (Xu & Gursoy 2015). Huang et 

al. (2012) listaavatkin esimerkiksi tästä sen, että esimerkiksi jätteiden kierrätyksestä ja hä-

vittämisestä vastaavat usein alkuperäiset toimijat, jotka käsittelevät tuotteet, joita ei enää 

käytetä käänteisen logistiikan avulla. Hotellin toimitusketju sisältää joitakin suljetun toimi-

tusketjun piirteitä (Xu & Gursoy 2015). 

Neljäs ainutlaatuinen ominaisuus liittyy tarjottavien tuotteiden ja palveluiden kysynnän kor-

keaan vaihteluun ja epävarmuuteen. Tähän syiksi on listattu kaksi tekijää, joita Xu & Gur-

soy:n (2015) mukaan ovat alan todella kova kilpailu, jossa monet majoitusliikkeet tarjoavat 

monitahoisia ja heterogeenisiä palvelujaan sekä ulkoiset tekijät, kuten vuodenaika, makro- 

ja mikrotalouden olosuhteet sekä sää, jotka kaikki vaikuttavat kysyntään. (Xu & Gursoy 

2015; Huang, Song, Huang & Lou 2012) 

Viidenneksi ominaisuudeksi on listattu se, että hotelleiden asiakkaiden täytyy usein matkus-

taa paikanpäälle, jotta he pääsevät kuluttamaan tarjottuja tuotteita ja palveluita. Toisin sa-

noen logistisia palveluita tarvitaan vain hotellin ja alkutuottajan välillä, mutta ei hotellin ja 

asiakkaan välillä. Todetakseen ostettujen palveluiden ja tuotteiden laadun ostajan on siis 

pakko saapua paikalle ja käyttää ne. Viimeinen tekijä on se, että yleensä samasta rakennuk-

sesta löytyvät useita palveluita, jotka eivät välttämättä ole saman yrityksen tarjoamia. Yh-

teistyö onkin todella tärkeää tällaisissa tilanteissa etujen maksimoimiseksi. (Xu & Gursoy 

2015) 
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Tehokas hotellin toimitusketjun hallinta tarjoaa yrityksille mahdollisuuden tarjota korkea-

laatuisia palveluita ja tuotteita jatkuvasti asiakkailleen ilman, että kustannukset karkaavat 

käsistä. Koska suurin osa majoitusalan yrityksistä toimii todella kilpaillussa ympäristössä, 

on tehokas toimitusketjun hallinta ensisijaisen tärkeää merkittävän kilpailuedun saavutta-

miseksi. (Xu & Gursoy 2015) 

3.3  Vastuullinen hankintatoimi 

Maailmassa olevat ympäristölliset ja sosiaaliset epäkohdat tulevat yhä suuremmin esille yri-

tysten ja julkisten toimijoiden asialistoilla (Carter & Easton 2011) ja vastuullinen yritystoi-

minta on tullut osaksi jokapäiväistä tekemistä (Morali & Searcy 2013). Lisääntynyt paine 

toimia vastuullisesti haastaa yrityksiä, mutta se voi myös toimia mahdollisuutena uusiin in-

novaatioihin sekä kilpailuedun luomiseksi (Beske & Seuring 2014). Vastuullinen toimitus-

ketjun hallinta onkin tärkeä osa yrityksen kokonaisvaltaista vastuullisuutta. Integroimalla 

vastuullisuus osaksi yrityksen kulttuuria voidaan muun muassa hallita riskejä paremmin, 

nostattaa yrityksen julkikuvaa ja parantaa suuriutumista. (Chen & Kitsis 2017) Näiden arvo-

jen mukaan toimimisen auttavan yrityksiä menestymään, koska ne luovat kuluttajille posi-

tiivisen mielleyhtymän yritykseen ja sen tarjoamiin palveluihin. 

Perinteisesti on ajateltu, että toimitusketjun hallinta on ”toisistaan riippuvaisten suhteiden 

verkosto, jota kehitetään ja vaalitaan strategisten yhteistöiden avulla, joiden tavoitteena on 

molemminpuolinen hyöty” ja sen on ajateltu vain pyrkivän maksimoimaan taloudellisia ar-

voja (Chen & Paulraj 2004, 121; Xu & Gursoy 2015). Kuten aikaisemmin kuitenkin huoma-

simme näin ei todellisuudessa enää ole, vaan kuluttajat ovat yhä tarkempia sen suhteen min-

kälaista toimintaa yritys harjoittaa. Kuluttajat ovatkin nykyään esimerkiksi tiedon helpon 

saatavuuden takia paljon alttiimpia informaatiolle, joka muokkaa heidän ostokäyttäytymis-

tään. Tästä syystä he ovat myös todennäköisesti halukkaampia saamaan oma äänensä kuu-

luviin esimerkiksi tukemalla vastuullisia toimijoita ja toisaalta myös kertomalla lähipiiril-

leen ongelmista, joita vastuuton toiminta aiheuttaa. Tilanne saattaa jopa kärjistyä niin, että 

ihmiset yrittävät omalla viestinnällään muuttamaan muidenkin mielipidettä vastuuttomasta 

yrityksestä ja tällä tavoin boikotoida yritystä. 

Pitkän aikavälin selviytyminen ja kannattava liiketoiminta ovat yhdet suurimmista tavoit-

teista mille tahansa yritykselle. Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi onkin yhä tärkeämpää 



19 
 

koko toimitusketjun suoriutuminen. Yksittäisten yritysten vastuulliset valinnat vaikuttavat 

jokaisen jäsenen selviytymiskykyyn (Molina-Azorin et al. 2009). Erittäin tärkeää tämä on 

varsinkin korkean kontaktin aloilla, kuten hotellialalla, jossa toimitusketjun jäsenten vas-

tuullisella toiminnalla on merkittävä vaikutus ketjun muihin jäseniin (Xu & Gursoy 2015). 

Xu & Gursoy (2015) argumentoivatkin, että nykyisin keskinäistä kilpailua eivät käykään 

yksittäiset yritykset vaan kokonaiset toimittajaverkostot. Tästä syystä vastuullisuuden huo-

mioon ottaminen hankinnan jokaisessa vaiheessa on tärkeässä osassa, kun halutaan vahvis-

taa kaikkien verkoston jäsenten vetovoimaa. 

Vastuullisten tuotteiden ja palveluiden hankinta alkaa ylävirran tuottajilta, joten näiden toi-

mijoiden vastuullisuus on ensimmäinen askel kohti vastuullisen hankinnan strategiaa (Gi-

menez & Tachizawa 2012). Halutun vastuullisuuden tason saavuttamiseksi nykyisiä toimi-

joita voidaan kannustaa toimimaan vastuullisemmin ja uusia toimijoita ei valita osaksi ver-

kostoa, jos ne eivät täytä asetettuja vastuullisuusvaatimuksia. 

Xu & Gursoy (2015) korostavat vastuullisen hankinnan strategian toteuttamisessa koko or-

ganisaation vastuuta. Tzsechentke et al. (2008) toteavat myös, että vastuullinen hankinta-

toimi ei ole vain yksi hyvä teko siellä täällä vaan arvojohdettua muutosta läpi toimitusketjun. 

Onkin siis erittäin tärkeää, että johtajat ja työntekijät ymmärtävät miksi vastuullisesti toimi-

minen on tärkeää (Xu & Gursoy, 2015) Varsinkin johdon eettiset arvot ja johtamistyyli ovat 

suuressa asemassa, kun mietitään miten tosissaan organisaatio ottaa vastuullisuuteen liittyvät 

kysymykset. Siksi olisikin tärkeää, että organisaatiot edistävät vastuullisuuspohjaista johta-

mistapoja ja eettistä toimintaa. Jos jokainen toimitusketjun jäsen seuraa tämän tyyppistä stra-

tegiaa, on koko toimitusketjun toiminnan muuttuminen vastuulliseksi tehokkaampaa, nope-

ampaa ja se todennäköisesti menestyy paremmin. (Minet, Yaman, & Denizci 2009; Xu & 

Gursoy 2015) 

Yrityksen näkökulmasta suurin osa vastuullisen hankintatoimen eduista liittyy yrityksen 

maineeseen sidosryhmien, erityisesti asiakkaiden, silmissä (Wolf 2014; Gronin, Smith, Mar-

tinez & Ramirez 2011).  Wolf (2014) kertookin yhdeksi vastuullisen hankinnan implemen-

toinnin suurimmaksi syyksi organisaatioiden halun vaikuttaa ”kunnon kansalaisilta”. Käy-

tännössä yritykset pyrkivät viestimään vastuullisen hankintansa kautta sitä, että koko orga-

nisaatio on vastuullinen. Tämän viestinnän on osoitettu parantavan yrityksen legitimiteettiä 

ja sitä kautta keskeisten resurssien saatavuutta. (Wolf 2014) Gronin, Smith, Martinez & Ra-

mirez (2011) huomasivat myös, että vastuullinen hankintatoimi vaikuttaa myönteisesti 
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asiakkaiden mielipiteeseen yrityksestä ja ennen kaikkea laskee heidän kynnystään käyttää 

enemmän rahaa. 
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4  Tutkimuksen toteutus 

Tässä tutkielman osuudessa on tarkoituksena käydä läpi tutkielmassa käytettävät tutkimus-

menetelmät. Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisesti. Tutkimusmenetelmäksi on valittu sisäl-

lönanalyysi, koska tutkittava aineisto on raporttimuodossa ja kyseinen tutkimusmenetelmä 

sopii hyvin raporttimuotoisen datan analysointiin. Sisällönanalyysin avulla on tarkoitus 

saada tietoa siitä, miten vastuullisuus on kehittynyt kohdeyrityksissä ja voiko näiden tulosten 

perusteella tehdä johtopäätöksiä koko alan vastuullisuuden kehityksestä. 

4.1  Tutkimuksen kohdeyritykset 

Tutkimusta varten on valittu kolme kohdeyritystä. Valitut yritykset ovat Marriott Internati-

onal, Hilton Hotels sekä Scandic Group AB. Yritykset on valittu niiden koon ja maantieteel-

lisen sijainnin mukaan. Suuremmista yrityksistä on yleisesti saatavilla enemmän tietoa, 

mutta niitä koskee myös laajemman raportoinnin lainsäädäntö. Kyseisten yritysten kokoa 

kuvaavat taloustiedot ovat listattu alle taulukkoon 1. 

 

 Marriott Internati-

onal 

Hilton Hotels Scandic Group AB 

Liikevaihto 20,77 miljardia USD 8,77 miljrardia USD 19 233 miljoonaa 

SEK 

Nettotulot 2,35 miljardia USD 1,25 miljardia USD 866 miljoonaa 

SEK 

Henkilöstö 377 000 159 000 10 468 

Huoneiden määrä 1 525 407 1 127 430 55 831 

Taulukko 1. Kohdeyritysten taloudelliset tiedot. (Macrotrends 2023a, Macrotrends 2023b & 

Scandic 2022) 
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4.2  Tutkimusmenetelmä ja aineiston kuvaus 

Sisällönanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa käytetty tutkimusmenetelmä, jolla analysoi-

daan ja tulkitaan tekstin, ääni- tai kuvamateriaalin sisältöä. Siinä arvioidaan systemaattisesti 

ja objektiivisesti aineiston sisältöä ja sen merkitystä. Analyysin tavoitteena on tunnistaa mal-

leja, teemoja ja oivalluksia. Menetelmää voidaan soveltaa erilaisiin aineistoihin, kuten haas-

tatteluihin, media-artikkeleihin, puheisiin ja sosiaalisen median viesteihin. (Krippendorff 

2013; Neuendorf 2016) 

Sisällönanalyysiin kuuluu yleensä useita vaiheita, kuten koodausjärjestelmän kehittäminen, 

koodausjärjestelmän soveltaminen aineistoon ja tulosten analysointi. Koodausvaiheessa tut-

kijat luokittelevat aineiston ennalta määriteltyjen koodien, teemojen tai käsitteiden mukai-

sesti. Analysointivaiheessa tutkijat tarkastelevat koodien ja teemojen välisiä suhteita sekä 

aineistossa esiintyviä vaihteluita tai malleja. (Krippendorff 2013; Neuendorf 2016) 

Sisällönanalyysiä käytetään usein yhdessä muiden laadullisen tutkimuksen menetelmien, 

kuten haastattelujen tai fokusryhmien, kanssa, jotta ilmiöstä tai aiheesta saataisiin katta-

vampi käsitys. Sisällönanalyysin tuloksia voidaan käyttää myös teorioiden kehittämiseen, 

lisätutkimusalueiden tunnistamiseen tai viestintästrategioiden tehokkuuden arviointiin. (Elo 

& Kyngäs 2008; Krippendorff 2013; Neuendorf 2016) 

Sisällönanalyysia käytettäessä on tärkeää varmistaa, että aineiston analysoinnissa käytetty 

koodausjärjestelmä tai kehys on pätevä ja luotettava. Tutkijoiden on laadittava selkeät kri-

teerit aineiston koodaamiselle ja varmistettava, että koodausprosessi on johdonmukainen ja 

toistettavissa. (Elo & Kyngäs 2008; Krippendorff 2013; Neuendorf 2016) 

Tutkimuksen aineisto on haettu tutkittavien yritysten verkkosivuilta. Hakusanoina on käy-

tetty yhdistelmää kohdeyrityksen nimestä ja sanoista ”sustainability”, ”report” sekä ”GRI”. 

Vastuullisuusraportit ovat olleet joko osana yritysten vuosikertomusta tai erillisenä raportti-

naan. Vastuullisuusraporttien sisältä on pyritty etsimään vain niitä kohtia, jotka kertovat han-

kinnan strategian ja toimitusketjujen vastuullisuudesta. Toimimalla näin pidetään tutkimus 

tarkasti vain hankintatoimen ympärillä sekä vältetään tutkimuksen turhaa paisumista ja pi-

tuuden kasvua. Valikoivalla aineiston analyysillä saadaan myös tutkimuskysymyksiin vas-

tauksen tehokkaammin. Kaikkien valittujen yritysten vastuullisuusraportointi noudattaa 
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GRI-standardeja, joten niitä on helppo verrata keskenään sekä myös muiden toimialojen yri-

tyksiin. 
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5  Hotellien toimitusketjujen vastuullisuus 

Tässä osio käydään läpi tutkittavaksi valittujen yritysten vastuullisuusraportteja ja niiden 

perusteella analysoidaan kohdeyritysten hankintojen vastuullisuutta ja vastuullisuuden kehi-

tystä. Analyysin avulla pyritään hahmottamaan, miten koko alan hankintojen vastuullisuus 

on kehittynyt. Lisäksi arvioidaan sitä, mihin suuntaan kehitys on tulevaisuudessa menossa. 

5.1  Marriott Internationalin hankinnan vastuullisuus 

Marriott International (Marriott) julkaisee joka vuosi SERVE 360 -vastuullisuusraportin, 

joka noudattaa GRI-standardia. Marriott:lla on suuri kansainvälinen toimitusketju. Toimi-

tusketju on jaettu moniin kategorioihin, joihin kuuluvat muun muassa huonekalut, kalusteet 

ja laitteet, ruoka ja juoma, hotellien mukavuudet sekä yrityspalvelut. Marriott kokee vastuul-

lisen hankinnan mahdollistavan heidän omien päästöjen vähentämisen ja positiivisen muu-

toksen toimitusketjussa. Heidän kestävän hankintatoimen ohjelmansa rajat koskevat kan-

sainvälistä toimitusketjua sekä heidän Pohjois-Amerikassa toimivaa hankintapartneria 

Avendraa. (Marriott International 2018, 34) 

Marriott on yhteistyössä toimitusketjunsa kanssa luodakseen uusia innovatiivisia tuotteita ja 

ohjelmia varmistaakseen tehokkaimman ja vastuullisimman yhteistyön. Nämä yhteistyön tu-

lokset varmistavat, että yhteistyökumppanit säästävät vettä, energiaa ja pakkausmateriaaleja 

sekä käyttävät kierrätettyjä materiaaleja. Marriott Internationalin tärkein tavoite on heidän 

itse asettamansa tavoite vastuullisesti hankkia 95 % heidän 10 pääkategorian tuotteistaan. 

He listaavat 11 esimerkkiä aloitteista, joilla tämä tavoite saavutetaan. Listattuja tavoitteita 

ovat brändin omat standardit, toimittajien kestävän kehityksen periaatteet, toimittajien si-

touttaminen; huonekalujen, kalusteiden ja varusteiden kestävä kehitys, ruiskuvalumuovi-

tuotteista luopuminen, kestävät merenelävät, eläinten hyvinvointi, häkkivapaat munat, tii-

neytyshäkeistä luopuminen, untuva- ja höyhentuotteet ja paikallinen hankinta. Brändin omat 

standardit sisältävät kestävän kehityksen mukaisia säätelyitä, joiden mukaan kumppaneiksi 

valittavien toimittajien on toimittava. Toimittajien kestävän kehityksen periaatteet -tavoit-

teen tarkoituksena on ohjata ja kannustaa toimittajia luomaan ja noudattamaan vastuullisuus-

ohjelmia ja sitä kautta tuottamaan Marriott:lle vastuullisempia tuotteita. Huonekalujen, 
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kalusteiden ja varusteiden kestävä kehitys seuraa samoja raameja kuin aikaisempi tavoite. 

Se on mainittu omana kohtanaan, koska tällä alalla käytetään paljon puuta, kankaita ja ke-

mikaaleja, joiden vastuullinen käsittely on todella tärkeää. Ruiskumuovivalutuotteista luo-

pumisen tavoite on vähentää luontoon pääsevää muovia vaihtamalla muoviset aterimet, ku-

pit, lautaset ja ruuan mukaan ottamista varten tehdyt astiat esimerkiksi pahvisiin. Kestävät 

merenelävät ovat Marriott:lle todella tärkeä tavoite. He ovat luoneet erilaisia mittareita yh-

dessä WWF:n ja Anderson Cabot Center for Ocean Life:n kanssa, joilla he pyrkivät varmis-

tamaan mahdollisimman vastuulliset merenelävät kaikkiin hotelleihinsa. Eläinten hyvin-

vointiin Marriott on listannut SERVE 360 raporttiinsa kolme aloitetta. Häkkivapaat munat 

tähtäävät kanaloiden parempiin oloihin. Tiineytyshäkeistä luopuminen sianlihan tuotannossa 

pyrkii poistamaan häkit, joissa emakoita pidetään ennen siemennystä ja sen jälkeen. Untuva- 

ja höyhentuotteet Marriott kertoo hankkivansa vain tuottajilta, jotka pystyvät osoittamaan 

tuotteiden tulevan inhimillisistä lähteistä, jotka kolmas osapuoli on tarkastanut. Viimeisin 

listatuista aloitteista on paikallisten toimittajien käyttäminen, jotta paikalliset yhteisöt pär-

jäävät. (Marriott International 2018, 34–35) 

Muita vastuullisen hankinnan strategian kulmakiviä Marriott:lle ovat toimittajien arviointi 

ja Hotelli- ja ravintola-alan vastuullisen ostamisen indeksi. Toimittajien arviointi nojaa vah-

vasti Marriott:n omiin tavarantoimittajille asetettuihin eettisiin toimintaohjeisiin. Toiminta-

ohjeet sisältävät erilaisia ympäristöllisiä ja sosiaalisia toimintaohjeita, joiden mukaan heille 

myyvien yritysten tulisi toimia, jotta he saavat jatkaa yhteistyötä Marriott:n kanssa. Toimit-

tajien arvioinnissa suurin vastuullisuuteen liittyvä ponnistelu on Avendran kautta tapahtuva 

ostaminen. Avendran toiminnan kehittämiseksi mukaan on otettu voittoa tavoittelematon 

ympäristöalan järjestö, joka suorittaa riskien ja mahdollisuuksien arviointia. Tämän arvioin-

nin avulla yli 20 hyödykettä on määritelty potentiaalisiksi kehityksen kohteiksi, jotta vuoden 

2025 tavoitteet voidaan saavuttaa. Hotelli- ja ravintola-alan vastuullisen ostamisen indeksi 

on 2011 julkaistu indeksi, jonka kehittämiessä Marriott on ollut mukana ensimmäisenä ho-

telli- ja ravintola-alan brändinä. Marriott on auttanut kehittämään indeksin mittareita, jotta 

tuotteita myyvät ja ostavat tahot voivat seurata omien huonekalujen, kalusteiden ja varus-

teidensa vastuullisuutta. Lopuksi Marriott vielä listaa mittareita, joista nähdään vastuullisuu-

den kehittymistä. (Marriott International 2018, 34) 

Vuoden 2018 SERVE 360-raportti on muuttuneen ulkoasun lisäksi muuttunut tietysti sisäl-

löltään. Hankintatoimeen liittyvässä osiossa kerrotaan lukujen avulla paremmin sitä, 
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millainen vastuullisen hankinnan tilanne yrityksessä oikeasti on. Esimerkiksi edellisvuoden 

raportissa vahvasti esillä ollut vastuullisten merenelävien hankinta on todellisuudessa vasta 

alussa, koska 2018 vuoden raportin mukaan vasta 19,2 % merenelävistä hankintaan vastuul-

lisesti. (Marriott International 2019, 36) 

Siinä missä vuoden 2017 raportti keskittyi esittelemään paljon eri aloitteita, mutta niukasti 

niiden vaikutuksia, on vuoden 2018 raportti selvästi strategiapainotteisempi. Raportissa esi-

tellään pienempi määrä aloitteita, mutta niistä kerrotaan paljon strategisemmin ja laajemmin. 

Esimerkiksi vuoden 2017 raportin eläinten hyvinvointiin liittyviä teemoja käsiteltiin todella 

pinnallisesti, kun taas vuoden 2018 raportissa kerrotaan paljon laajemmin esimerkiksi siitä, 

miten sianlihan tuotantoa on parannettu ja kuinka aikaisemmassa raportissa mainituissa koh-

teissa pärjätään (Marriott International 2019, 37). Muutos edellisen vuoden raporttiin on 

myös se, että nyt Marriott on päättänyt kertoa vastuullisesta maataloudesta ja siitä, miten se 

aikoo toteuttaa vastuullista maataloutta yhteistyössä pienten ja isojen maatilojen kanssa. 

Marriott myös jatkaa tälläkin saralla yhteistyötä vastuullisuutta valvovien toimijoiden kan-

saa ja esimerkiksi heidän kahvi ja tee ovat Rainforce Alliance-sertifioituja. (Marriott Inter-

national 2019, 38) 

Uutena elementtinä Marriott on myös lisännyt raporttiinsa vastuullisen hankinnan suunni-

telman (roadmap), jonka avulla se havainnollistaa miten tuotetta seurataan ja sen vastuulli-

suutta pisteytetään koko elinkaaren ajan. Suunnitelma on lisätty raporttiin, koska Marriott 

sai yhdessä MindClick:n kanssa tekivät Marriott Sustainability Assessment Program 

(MSAP) -ohjelman, jolla he seuraavat tuotteidensa vastuullisuutta. Marriott on myös valmis 

auttamaan myös oman toimitusketjunsa ulkopuolisia toimijoita kohti vastuullisempaa liike-

toimea. Tästä paras esimerkki on heidän vastuullisten merenelävien hankinnan koulutus ja 

tiedotuskampanjansa, joka on suunnattu kaikille hotelleille maailmanlaajuisesti. (Marriott 

International 2019, 37–39) 

Vuoden 2019 SERVE 360 raportti eroaa jonkin verran edeltäjästään. Suurimmat erot ovat 

siinä, miten useampi aloite on koottu yhden ja saman otsikon alle eikä niitä eritellä samalla 

tavalla erikseen kuin ennen. Vuoden 2019 raportin keskiöön Marriott on nostanut uudistu-

neet toimittajien eettiset toimintaohjeet. Uuden ohjeistuksen tarkoituksena on nostaa vas-

tuullisuuden tasoa muun muassa eläinten hyvinvoinnissa, toimittajien laajuudessa sekä ih-

misoikeuksiin liittyvissä tilanteissa. Samalla painotetaan MindClickin kanssa tehtävää yh-

teistyötä. (Marriott International 2020, 39) 
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Marriott:lla ei raportin mukaan kaikki kuitenkaan onnistu toivotulla tavalla. Siinä missä vuo-

den 2018 raportin mukaan 19,2 % hankituista merenelävistä oli sertifioituja vastaava osuus 

vuoden 2019 raportissa 17,2 %. Vastauksena tälle Marriott on uudistanut vastuullisen kalas-

tuksen ohjeistustaan ja kehittänyt vastuullisen kalastamisen posterin yhdessä Anderson Ca-

bot Center For Ocean Life:n kanssa. Lisäksi yhteistyötä WWF:n kanssa on lisätty, jotta kas-

vatetun lohen ja katkarapujen hankinnassa voitaisiin siirtyä kohti vastuullisempaa ostamista. 

(Marriott International 2020, 41) 

5.2  Scandic Hotels Group AB:n hankinnan vastuullisuus 

Scandic Hotels Group AB (Scandic) on pohjoismaiden johtava hotelliketju. Scandicilla on 

hotelleja 130 paikkakunnalla ja sen markkinaosuus pohjoismaiden markkinalla on 15 %. 

(Scandic 2019, 1) Vuoden 2017 vastuullisuusraportin mukaan hankinnan ja toimittajien 

kontrollointi ovat tärkeitä osia koko yrityksen vastuullisuustavoitteissa. Scandic toimiikin 

aktiivisesti sen eteen, että yhteistyötä tehdään vain sellaisten yritysten kanssa, joiden toi-

minta on Scandicin omien arvojen mukaista. Konkreettisia tekoja toimitusketjun vastuulli-

suuden parantamiseksi ovat uusien toimittajien auditointi, joka sisältää muun muassa toimit-

tajan ympäristölle haitallisten toimien arviointia, korruption selvittämistä ja työolojen arvi-

ointia. Scandic myös seuloo läpi omat toimittajansa vuosittain varmistaakseen, että aikai-

semmin tehdyt arviot ovat vieläkin voimassa. Vuoden 2017 raportin mukaan 97 % toimitta-

jista oli käyty läpi, joka oli 7 %-yksikköä tavoitetasoa korkeammalla. Scandic ei myöskään 

oleta, että jokainen sen toimittajista tietäisi kaiken vastuullisesta toiminnasta. Tämän vuoksi 

Scandic on myös valmis jakamaan omaa vuosien saatossa kasvatettua kokemustaan vastuul-

lisesta liiketoiminnasta. Marriott:n tavoin myös Scandic pyrkii tarjoamaan vain MSC-serti-

fioituja mereneläviä sekä ostamaan mahdollisimman paljon tuotteita, jotka ovat sertifioituja. 

(Scandic 2018, 53;57) 

Vuoden 2018 raportti on melkein samanlainen kuin 2017 vuoden raportti. Merkittävin teko 

vastuullisen toiminnan lisäämisen puolesta oli Scandicin järjestämä konferenssi, johon se 

kutsui suurimmat toimittajansa ja managerinsa mukaan. Konferenssin tavoitteena oli yh-

dessä keskustella siitä, miten vastuullisuutta eri toimitusketjun osissa voitaisiin parantaa. Li-

säksi Scandic palkitsi tahon, joka parhaiten auttaa Scandicia saavuttamaan omat 
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vastuullisuustavoitteensa. Eroa viimevuoden raporttiin on vain läpikäytyjen toimittajien 

määrässä, joka putosi yhden prosenttiyksikön verran 96 %. (Scandic 2019) 

Vuoden 2019 raportti on lähes identtinen vuoden 2018 raportin kanssa. Ainoat merkittävät 

erot ovat tarkastettujen toimittajien määrässä, joka kohosi 100 % sekä ilmoitus kahdesta uu-

desta tekstiilialan kumppanuudesta. Näistä kumppanuuksista merkittäviä tekee se, että niillä 

on EU Ecolabel -sertifikaatti. (Scandic 2020, 66) 

5.3  Hilton Hotels & Resorts hankintojen vastuullisuus. 

Hilton Hotels & Resorts (Hilton) on Hilton Worldwide -yhtiön päätavaramerkki ja samalla 

yksi maailman suurimmista hotelliketjuista. Hilton noudattaa myös vastuullisuusraportoin-

nissaan GRI-standardeja. Siinä missä Marriott ja Scandic kertovat tekemisestään neutraalisti 

tekstin muodossa, on Hilton valinnut visuaalisen esitystavan, jolla huomiota on helpompi 

siirtää niihin asioihin, joiden haluaa näkyvän. Hilton kertookin suurimpien toimitusketjuun 

liittyvien saavutustensa liittyvän MSC-sertifioituihin mereneläviin, yli 60 hotellin saamiin 

sertifikaatteihin sekä yli 5 000 työntekijän saamaan vastuullisen merenelävien hankinnan 

koulutuksen. Hilton perustanut oman osaston, jonka tavoitteena on valvoa vastuullisen han-

kinnan toteutumista organisaatiossa.  (Hilton 2018, 17;29) 

Vuoden 2018 raportissa on selvästi otettu huomioon se, että pelkkien infograafien kautta ei 

ole mahdollista tuottaa tarpeeksi tietoa. Uudessa raportissa tekstiä onkin jo paljon enemmän. 

Tällä kertaa toimitusketjua koskevat kohdat jaettu määränpäiden mukaan ja vierelle on mer-

kitty edistys kyseistä tavoitetta kohti. Näistä tavoitteista tärkeimpiä ovat ihmisoikeuksiin liit-

tyvät tavoitteet sekä uusi ”Vastuullisen Hankinnan Käytäntö”. Hilton ottaa käyttöön tämän 

käytännön ohjeet kaikkia uusia toimittajia valitessaan, jotta se voisi saavuttaa vuodelle 2030 

asettamansa tavoitteet. Hilton on myös palkannut lisää henkilöstöä vastaamaan vastuulli-

sesta hankinnastaan, kuten globaalin vastuullisen hankinnan johtajan. Muita esille nostettuja 

vastuullisia toimia ovat vapaiden kanojen munien käytön lisääminen sekä vastuullisen ka-

lastamisen kumppanuuksien lisääminen ympäri maailmaa. (Hilton 2019, 4;18–19;36) 

Vuoden 2019 raportti mukailee vahvasti edellisten raporttien sisältöä ja edellisvuoden rapor-

tin ulkomuotoa. Raportissa korostetaan vahvasti viime vuoden raportissa mainittujen 2030 

tavoitteiden merkitystä vastuullisen toimitusketjun saavuttamiseksi. Selvä uudistus 
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edellisiin raportteihin verrattuna on vastuullisten eläinperäisten tuotteiden hankintaan liit-

tyvä raportointi, joka johtuu siitä, että Hilton on uudistanut eläinten hyvinvointiin liittyvät 

ohjeistuksensa. Hiltonin toimitusketjun vastuullisuuden kehittyminenkään ei ole ollut itses-

tään selvää. Tästä esimerkkinä toimii sianlihan toimitusketju, jossa ei olla onnistuttu kohtaa-

maan asetettuja tavoitteita. (Hilton 2020, 27) 

5.4  Hankinnan vastuullisuuden arviointi 

Scandicin raportointi on Marriottiin ja Hiltoniin verrattuna todella vaatimatonta. Marriott 

kertoo selvästi kohteet, joita se aikoo kehittää ja keinoja niiden kehittämiseksi. Hilton kertoo 

myös avoimemmin sen, mitä se tekee. Scandic taas kertoo kovin yleisesti omasta toiminnas-

taan ja saavutuksistaan, mutta ei anna sen syvemmin dataa tekemisensä selitykseksi. Onkin 

syytä miettiä miksi Scandic ei kerro omasta toiminnastaan tarkemmin. Scandic kertoo kui-

tenkin olevansa pohjoismaissa vastuullisuuden edelläkävijöitä (Scandic 2020, 3), joten voisi 

luulla, että heidän toimintansa olisi eettistä. Joko väitteet vastuullisesta toiminnasta eivät 

pidä paikkaansa tai sitten tietoja salaillaan kilpailijoilta. 

Marriott ja Hilton sen sijaan ovat valmiita kertomaan paljonkin siitä, mitä he ovat jo tehneet 

ja mitä suunnitelmat pitävät sisällään. Molemmat ovat kehittäneet omia toimitusketjujaan 

vastuullisemmiksi auditointien, eettisten sääntöjen ja kolmansien osapuolien kanssa tehdyn 

yhteistyön avulla. Molemmat myös hankkivat osan tuotteistaan vain sertifioiduilta toimitta-

jilta. 

Tulevaisuudessa hotellialan hankintatoimen vastuullisuuden suurimmat haasteet liittyvät 

varmastikin työvoiman vastuullisuuteen sekä ruuantuotannon ongelmiin. Näitä ongelmia 

vastaan on selvästi jo reagoitu, mutta työtä on vielä edessä. Raporttien perusteella Euroo-

pasta ja Pohjois-Amerikasta tulevien tuotteiden osalta vastuullisuuden taso on korkeammalla 

kuin Aasiasta tulevien. Tästä syystä varsinkin Marriott ja Hilton painottivat raporteissaan 

vastuullisuuskoulutuksen lisäämistä. Kohdeyritysten hankinnan vastuullisuutta ja hankinnan 

vastuullisuuden kehityskohteet on koottu taulukkoon 2. 
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 Marriott Internati-

onal 

Hilton Hotels Scandic 

Suurimmat haasteet Vastuullinen meren-

elävien hankinta 

sekä kehitysmaiden 

työntekijöiden työ-

olot, joita vaikea 

valvoa valtavan toi-

mittajajoukon takia 

Vastuullinen eläin-

peräisten tuotteiden 

hankinta, suurimmat 

ongelmat merenelä-

vissä sekä lihakarjan 

kasvatuksessa 

Vastuullisten me-

renelävien hankinta 

sekä raportoinnin 

avoimuus 

Vastuullisimmat toi-

menpiteet 

Täysin sertifioidut 

kahvi ja tee sekä ag-

gressiivinen audi-

tointi, joka pudottaa 

tehokkaasti pois 

vastuuttomat toimi-

jat 

Kokonaan uusittu 

vastuullisen hankin-

nan ohjelma, jonka 

tavoitteet toteutetta-

vissa 2030 men-

nessä. Mm sertifi-

oitu kahvi, tee ja osa 

merenelävistä. Uu-

den henkilöstön 

palkkaaminen, joi-

den tehtävä yksin-

omaan vastuullisuu-

den arviointi 

Vastuullisuuskonfe-

renssin järjestämi-

nen, johon kutsuttiin 

suurimmat toimitta-

jat. EU Ecolabel-

tekstiilien käyttö. 

Tulevaisuuden ke-

hittämisen kohteet 

Sertifioitujen tuot-

teiden lisääminen. 

Vastuullinen kalas-

taminen. Vihreiden 

vaihtoehtojen tarjoa-

minen asiakkaille 

esim. ruuan suhteen. 

Lihan toimitusket-

jussa ongelmia, tär-

keää pyrkiä saavut-

tamaan omat tavoit-

teet. Vastuullinen 

kalastaminen edel-

leen suuri ongelma, 

vaikka työtä onkin 

tehty.  

Vastuullisten me-

renelävien hankinta 

ja vihreämpien vaih-

toehtojen, esim. 

ruuan ja tekstiilien, 

tarjoaminen asiak-

kailleen 

Taulukko 2. Kohdeyritysten hankinnan vastuullisuuden arviointia 
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Suurin vastuullisuutta muovaava tekijä on sidosryhmien asettama paine. Nykyään sijoittajat, 

yhteisöt ja voittoa tavoittelemattomat ympäristöjärjestöt vaativat vastuullista toimintaa. Eri 

alueet ovat myös säätäneet jopa lakeihin sen, mihin mennessä toiminnan on oltava hiilineut-

raalia tai jopa hiilinegatiivista. Myös asiakkaat ovat nykyään valmiimpia maksamaan lisää 

vastuullisemmista tuotteista. Kyynisesti voidaan jopa ajatella, että sidosryhmien paine on 

ainoa syy vastuullisemmalle toiminnalle.  
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6  Yhteenveto ja johtopäätökset 

Yritysten on koko ajan panostettava vastuullisuuteen, jos ne haluavat pysyä kilpailukykyi-

sinä (Koberg & Longoni 2019). Hankintatoimen rooli vastuullisessa toiminnassa onkin to-

della tärkeää. Hankintatoimen vastuullinen strategia ohjaakin koko organisaation vastuulli-

suutta ja sen rooli vastuullisuudessa on suuri. Lisäksi vastuullisuutta mitatessa usein olet 

yhtä hyvä kuin heikoin toimijasi, joten vastuullisuus on otettava kokonaisvaltaisesti mukaan 

kaikessa toiminnassa huomioon. Tästä syystä toimitusketjujen vastuullisuus on tärkeää, 

mutta myös vaikeasti valvottavaa. Toimitusketjut sisältävät usein jopa tuhansia toimittajia, 

joilla kaikilla on omat partnerinsa ja jokaisella oma käsitys vastuullisuudesta ja halua toimia 

sen mukaisesti. Lisäksi eri aloilla vastuullisuus on edistyneempää kuin toisilla. Tästä syystä 

onkin mielenkiintoista tutkia, miten hankinnan vastuullisuuden strategia on kehittynyt toi-

mijalla, joka operoi monella eri alalla ja tekee yhteistyötä tuhansien toimijoiden kanssa ym-

päri maailmaa. 

Vastaukseksi ensimmäiseen alakysymykseen ”Mitkä tekijät ovat vaikuttaneet vastuullisen 

hankinnan merkityksen muuttumiseen?” voidaan teorian ja tutkimuksen perusteella sanoa 

suurimmaksi tekijäksi ulkopuolisen paineen. Raporttien perusteella voidaan sanoa, että kan-

sainvälisten standardien luominen on suurin yksittäinen tekijä, joka on positiivisesti vaikut-

tanut hankinnan vastuullisuuteen. Xu ja Gursoy (2015) argumentoivat myös ulkopuoleisen 

paineen puolesta, mutta heidän mukaansa muutoksen on tultavat toimitusketjujen ylä – ja 

alavirran jäsenten kautta. Kuosmanen ja Kuosmanen (2009) ovat myös tästä samaa mieltä ja 

he muistuttavatkin, että vaikka yhden toimijan vastuulliset teot voivat hiukan nostaa yrityk-

sen mainetta ja sitä kautta tuloja, on kokonaisvaltaisen kilpailuedun luomiseksi jokaisen 

osallistuttava vastuullisen toimitusketjun luomiseen. Tutkimuksessa ja kirjallisuudessa pu-

huttiin myös siitä, miten toimitusketjujen merkitys yrityksille on kasvanut ja sitä kautta vas-

tuullisen hankinnan merkitys on korostunut niin toimitusketjujen hallinnassa, mutta myös 

koko organisaation tasolla. 

Vastaukseksi toiseen alakysymykseen ”Miten hankintojen vastuullisuus on muuttunut hotel-

lialalla?” voidaan tutkimuksen perusteella todeta, että hankintojen vastuullisuus on moni-

muotoisempaa kuin ennen. Ennen vastuullisuus keskittyi lähinnä ihmisten työoloihin, mutta 

nykyään vastuullisuus otetaan paljon laajemmin huomioon esimerkiksi ruuan tuotannossa, 



33 
 

kemikaalien käytössä ja rakennusmateriaaleissa. Vastuullisen hankinnan ohjelmat ovat 

myös laajempia kuin ennen. 

Päätutkimuskysymykseen ”Miten hankintojen vastuullisuusstrategia on muuttunut hotel-

lialalla?” löytyy erilaisia vastauksia teoriasta ja tutkimuksesta. Yleisesti vastuullisen hankin-

nan strategia hotellialalla on yhä useammin joukko taktisia kumppanuuksia yritysten välillä. 

(Beske et al. 2014; Xu & Gursoy 2015) Vastuullisen hankintastrategian kulmakiviä onkin 

vastuulliset toimittajat ja muut kumppanit, joiden kanssa toimitaan (Xu & Gursoy 2015). 

Tärkeää onkin varmistaa, että ketjun heikoimmatkin toimijat ovat selvillä vaadittavasta vas-

tuullisuuden tasosta, koska ketjun menestys on usein kiinni sen heikoimman lenkin toimin-

nasta (Beske et al. 2014). Erityisen tärkeää onkin laadukas informaation kulku pitkin toimi-

tusketjua, joka mahdollistaa kokonaisvaltaisen arvonnousun (Beske et al. 2014; Xu & Gur-

soy 2015). Tutkimuksen perusteella hotellialan vastuullisuusstrategian voidaan osoittaa 

muuttuneen laajemmaksi kuin ennen. Varsinkin isot ketjut Marriott ja Hilton ovat luoneet 

selvät suunnitelmat sille, miten he pyrkivät vaikuttamaan hankintansa vastuullisuuteen. Tä-

män tiedon ollessa vapaasti saatavilla toivottavasti myös muut saman alan yritykset seuraa-

vat heidän jalanjäljissään ja näin saadaan hitaasti aikaan pysyvää muutosta kohti vastuulli-

sempaa hankintatoimea. 

6.1  Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimus 

Vaikka vain kolmen yrityksen ja kolmen vuoden raporttien perusteella on vaikeaa tehdä 

koko hotellialaa koskevia johtopäätöksiä, voidaan sanoa, että hankintatoimen vastuullisuu-

den taso kasvanut ja yrityksen tunnistavat yhä paremmin ne osa-alueet, joita on kehitettävä. 

Yritykset ovat myös valmiimpia käyttämään kolmansia osapuolia varmistamaan oman toi-

mintansa vastuullisuutta. 

Hankinnan vastuullisuuden määrittäminen pelkkien vastuullisuusraporttien avulla on haas-

tavaa. Vaikka kaikki tutkittavat yritykset käyttävät GRI-viitekehystä vastuullisuudesta ra-

portoimiseen, ei viitekehys pakota raportoijaa avaamaan toimitusketjunsa toimintaa. Tästä 

syystä jokainen yritys saa kertoa hankintatoimestaan ja sen strategiasta juuri niin paljon kuin 

haluaa. Lisäksi vastuullisuutta on vaikeaa mitata, vaikkakin erilaiset sertifikaatit ja ohjelmat 

ovat lisääntyneet. Tästä syystä yritykset keskenään mittaavat vastuullisuutta eri tavalla ja 
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viitekehyksistä huolimatta varsinkin toimitusketjujen vastuullisuuden arvioiminen on to-

della hankalaa. 

Jatkotutkimuksissa olisi parasta saada tutkittavaksi suurempi määrä yrityksiä ja pidemmältä 

ajalta, jotta tuloksista saataisiin laadukkaampia ja ne voitaisiin yleistää koko alaa koskevaksi. 

Jatkotutkimuksissa voisi myös verrata eri hotellialan yritysten hankintojen vastuullisuutta 

toisiinsa ja sen perusteella luoda ohjeistuksia, joita kaikki voisivat noudattaa. Lisäksi parem-

pien tulosten saavuttamiseksi dataa täytyy kerätä laajemmin esimerkiksi haastatteluiden 

avulla kohdeyrityksiin. Vertailua voisi myös tehdä toisiin toimialoihin, jotta voitaisiin löytää 

toimivat universaalit käytännöt. 
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