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Maailmanlaajuiset  taloudelliset  kriisitilanteet ~ vaikuttavat ~ vahvasti  ihmisten
kulutuskayttaytymiseen. Vuosien 2020 ja 2022 valissd Covid-19 pandemia sek& Ukrainassa
2022 alkanut sota ovat vaikuttaneet maailmantalouteen vakavasti. Kriisitilanteissa
kuluttamisen ailahtelut ovat normaaleja ja aikaisemmissa taloudellisissa Kriiseissa
kestokulutushyddykkeiden kulutus on laskenut muita hyodykkeitd enemman. Tama
kandidaatinty® késittelee Covid-19 pandemian ja Ukrainan sodan vaikutuksia neljan
Kaakkois-Suomessa sijaitsevan kestokulutustuotteita myyvan yrityksen tilanteeseen.

Tyossa tutkitaan neljan kohdeyrityksen avulla pitkakestoishyddykkeitd tarjoavien yritysten
toiminnan muutoksiin vuosien 2020-2022 valilla, seka tarkastellaan viimeaikaisten
tapahtumien yhteyttd aikaisempiin talouskriiseihin. Tyon tarkoituksena on myds késitella
yleisesti kulutuskayttdytymisen muutoksia Covid-19 pandemian ja Venéjan hyokkadyssodan
aikana. TyoOn teoriaosuudessa esitelladn kulutuskadyttaytymistd kriisitilanteissa seké
paneudutaan vuosien 2020-2022 lisaksi laajemmin kahteen aikaisempaan Suomessa
vaikuttaneeseen taloudelliseen kriisiin, 1990-luvun lamaan sek& finanssikriisiin/Euroopan
velkakriisiin.

Tutkimuksen tuloksissa tulee ilmi varsinkin Covid-19 pandemian merkittdvan suuret
vaikutukset yritysten toimintaan. Toisin kuin aikaisemmissa taloudellisissa kriiseissa,
kestokulutustuotteiden kulutus ei laskenut, mutta yritykset joutuivat kohtaamaan
tuotepuutosten takia uudenlaisia vaikeuksia.
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Global economic crisis situations have a strong impact on people's consumption behavior.
Between 2020 and 2022, the Covid-19 pandemic and the war that started in Ukraine in 2022
have seriously affected the world economy. Fluctuations in consumption in crisis situations
are normal, and in previous financial crises, the consumption of consumer durables has
decreased more than other commodities. This bachelor's thesis deals with the effects of the
Covid-19 pandemic and the war in Ukraine on the situation of four companies selling
consumer durables located in southeastern Finland.

With the help of four target companies, the work investigates changes in the operations of
companies offering durable goods between 2020 and 2022 and examines the connection of
recent events in comparison to previous economic crises. The purpose of the work is also to
deal with changes in consumer behavior in general during the Covid-19 pandemic and the
Russian war of aggression. In the theoretical part of the work, consumer behavior in crisis
situations is presented, and in addition to the years 2020-2022, the thesis also focuses on the
two previous economic crises that affected Finland; the 1990s recession and the financial
crisis/European debt crisis.

The results of the study will reveal especially the overwhelming effects of the Covid-19
pandemic on the operations of companies. Unlike in previous financial crises, the
consumption of durables did not decrease, but companies had to face new kinds of
difficulties due to product shortages.
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1 Johdanto

Maailmantalouden globalisaatio on tehnyt varsinkin l&nsimaista suuressa méérin toisistaan
taloudellisesti riippuvaisia. Riippuvaisuuden takia maailmantalous on hyvin volatiili ja
herkk& muutoksille. Jokaisen poliittisen jarjestelman ytimessd on talous. Tienari ja
Merildinen (2021,13) toteavat talouslamojen, luonnonmullistusten, pandemioiden ja
sotilaallisten konfliktien aktivoivan valtioita, jolloin vaikutukset nékyvat vahvasti myds
taloudessa. Viime vuosien aikana maailmaa on koetellut kaksi suurta tapahtumaa, jotka ovat

vaikuttaneet vahvasti maailmantalouteen.

Vuoden 2019 lopulla Kiinassa alkoi levité taysin uusi tauti. Aluksi l&nsimaat seurasivat vield
katselijoina, mutta maaliskuussa 2020 taudin levinneisyys oli laajentunut koskettamaan
suurta osaa maailmasta. Covid-19:ksi nimetty tauti sai pian pandemian tautiluokituksen, silla
taudin levinneisyys ja vaikutus oli niin suuri. Maiden véliset toimet pandemian
taltuttamiseksi erosivat vahvasti toisistaan. Suomessa julistettiin maanlaajuinen poikkeustila
ja kayttoon otettiin valmiuslaki (Eduskunta, 2022). Téstd alkoi vaihteleva rajoitusten
kayttoonotto. Koronavirus kéyttdytyi vuosia aaltoilevasti ja tastd syystd rajoituksetkin
muuttuivat nopealla aikataululla. (Eduskunta, 2022) Y'ritysten oli sopeuduttava suppeampiin
aukioloaikoihin, mahdollisiin kokonaissulkuihin, parannettuihin puhdistusprosesseihin ja
lomautuksiin. Vienti sekd tuonti vaikeutuivat vaihtelevien rajoitusten takia, molempien
jaadessa vuonna 2020 liki 10 miljardia euroa jalkeen edellisvuodesta (Elinkeinoeldman
Keskusliitto, 2022b). Suomen talous laski l&hes kolme prosenttia (Elinkeinoeldmén
Keskusliitto, 2022b). Tdma on pandemialle hyvin epatyypillistd, eivdtka aikaisemmat
maapallolla vallinneet taudit ole vaikuttaneet talouteen yhtd vahvasti. (Li, Farmanesh,
Kirikkaleli & Itani, 2021, 2247)

Kaksi vuotta koronan alkamisen jalkeen, 24. helmikuuta 2022, Vengja hyokkési Ukrainaan
ja aloitti taysimittaisen hyokkayssodan. (Ulkoministerio, 2023) Sodan vaikutukset ovat
nakyneet laajasti ympari maailmaa, mutta aivan erityisesti ne ovat nédkyneet Euroopassa.
Euroopan Unioni on tehnyt vuosien varrella vahvaa strategista yhteistyotd Vendjan kanssa

ja unioni on ollut hyvin riippuvainen raaka-aineista, joita Ven&ja on tuottanut. Vaikka



yhteisty6té alettiin tarkastella jo vuoden 2014 jélkeen, jolloin Vendjan armeija hyokkési
Ukrainassa sijaitsevaan Krimin niemimaahan ja miehitti alueen liittddkseen sen osaksi
Vendjaa, EU lopetti yhteistydn Vendjan kanssa vasta helmikuun 2022 jalkeen. Sodan
johdosta Vendja on suljettu taloudellisesti taysin lansimaiden ulkopuolelle, ja EU on
yrittdnyt erkaantua taloudellisesta riippuvuudestaan Vengjaan. Tasta syysta vientié ja tuontia
Vendjalta on rajoitettu, ja rajoitusten laajuus ké&sittaa rahoitus-, kauppa-, energia-, lilkenne-,
puolustus- ja teknologia-alat. Esimerkiksi 61jyn, puun, muovin ja hiilen tuonti Vengjalta EU-
alueelle on kiellettyd. (Eurooppa-Neuvosto, 2023) Ennen Ukrainan sotaa euroalue toi
Vendjélta suuren osan energiastaan. Sodasta aiheutuneet pakotteet ovat johtaneet Euroopan
energiakriisiin, maanosan tukeutuessa nyt padosin muihin kuin Vendjalta saapuviin
energianlahteisiin. Energiakriisin vuoksi monien eri tuotteiden hinnat ovat nousseet hyvin
korkeiksi, oli sitten kyseessa raaka-aine, valmistuote tai sahkd. (Euro & Talous, 2022)
Hintojen nousu eli inflaatio on vaikeuttanut monen yrittdjan toimintaa ja heikentanyt

asiakkaiden maksuvalmiutta.

Maailmantaloudelle koronapandemia ja Ukrainan kriisi ovat olleet haasteellisia. Viimeisin
koko maailman taloutta koskeva talouskriisi oli vuonna 2008, jolloin finanssikriisi vaikutti.
Finanssikriisin jdlkeen maailmantalous kaantyi taantumaan ja monille varsinkin Euroopan
maille taantuma on ollut hyvin pitkdjaksoinen finanssikriisin jalkeisen Euroopan
velkakriisin takia. Suomessa taantuma kesti pitkdan ja talous péasi vasta vuonna 2021
takaisin finanssikriisida edeltdvélle tasolle (Tilastokeskus, 2022). Suomen talous on jo
kymmenia vuosia ollut palvelualariippuvainen. Noin 70 % maamme bruttokansantuotteesta
tulee palveluista. Kokonaisuudessaan jo pelkastaan yksityiset palvelut kattavat jo noin 50 %
Suomen BKT:sté. (Tilastokeskus, 2023b)

Ihmisten kulutuksen nédhdaan usein olevan markkinasuhdanteista (Honkanen & Mustonen,
2005, 5). Kulutuskéyttaytyminen on vuosien saatossa muuttunut radikaalisti. Nykyaan termi
kulutusyhteiskunta on laajalti kdyt6ssé, silla tuotteita ei tarvitse endé ostaa vain tarpeeseen,
vaan omalla kulutuskayttaytymiselld ihminen voi ilmentdd myds kulttuuriaan ja omaa
identiteettiddn (Honkanen & Mustonen, 2005, 4-5). Kulutuskayttaytyminen jaetaan usein
tarpeisiin (need) ja haluihin (want, desire), joita koetetaan tyydyttdd (Yurdakul & Arar,
2023,1-3). Talouden ollessa heikolla tolalla ihmiset vahentdvéat kulutustaan ensin
palveluista, jotka ovat perustarpeiden ulkopuolella. Vélttdmattomiin perustarpeisiin

kuuluvat asuminen, vaatetus ja elintarvikkeet (Ahlqgvist, 2009). Kestokulutustuotteiden



markkinat ovat hyvin suhdanneherkkié toisin kuin lyhytkestoisten tuotteiden markkinat,
jotka eivét reagoi juurikaan laskusuhdanteisiin kuten taantumiin (Abel, Bernanke &
Croushore, 2011, 289-290).

1.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, miten Covid-19 pandemia ja Ukrainan sota
ovat vaikuttaneet Suomessa sijaitseviin kestokulutustuotteita tarjoavien yritysten toimintaan.
Kulutuskayttdytyminen on muuttunut laajasti viimeisimpien kriisien valilla. Jos verrataan
kulutuskayttaytymista finanssikriisin aikaiseen tai varsinkin 1990-luvun laman takaiseen, on
kayttdytyminen saanut tdysin uudenlaisia muotoja. Kuluttaminen muuttaa muotoaan
jatkuvasti, mutta vaikuttavatko ihmisten uudistuvat ostotottumukset yritysten toimintaan?
Kulutuskayttaytymisté on tutkittu paljon kuluttajan ndkokulmasta, mutta vahaisesti yritysten
nédkokulmasta. Kun kriisitilanne iskee, ovat yritykset herkimpid rahoitusmarkkinoiden
aiheuttamille shokkitilanteille (Moradi & Paulet, 2019, 160). Tdmé ty0 keskittyy tutkimaan

kulutuskayttaytymista kriisien aikana tarkastellen sita yritysten nakdkulmasta.
Néista pohdinnoista syntyi tutkimukselle kaksi padkysymysté ja kaksi alakysymysta:
Paakysymykset:

e Miten

A) Covid-19 pandemia

B) Vendajan hyokkaysota

on vaikuttanut pitkakestoishyodykkeita tarjoavien yritysten toimintaan?

e Jos verrataan vuosien 2020-2022 taloudellisia kriiseja aikaisempiin globaaleihin

talouskriiseihin, miten kulutuskayttaytyminen on eronnut aikaisemmasta?
Alakysymykset:

e Miten yritykset kokevat ihmisten kuluttamisen muuttuneen ndiden vuosien varrella ja

onko taloudellisilla kriiseilla ollut siihen osaa?

e Onko venaldisturistien vaheneminen vaikuttanut yritysten talouteen ja toimintaan?



1.2 Tutkielman toteutus ja rajaukset

Tama tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimusta
varten on haastateltu neljdd pitkékestoishyodykkeitd tarjoavaa yritystad. Haastattelujen
tavoitteena on luoda syvempaa kuvaa yritysten toiminnan muutoksista Covid19-pandemian
ja Vendjan hyokkéayssodan aikana. Tassd tydssd késitellddn Covidl9-pandemiaa myds
nimelld koronapandemia tai korona ja Vengjan hyokkéyssotaa nimelld Ukrainan sota.
Kohdeyrityksiksi on valikoitunut erilaisia kestokulutustuotteita myyvia yrityksid, joiden
tarjonta on pelk&stddn kestokulutushyoddykkeistda muodostuva tai kestokulutus- ja
puolikestokulutustuotteista muodostuva. Tutkimus on suunnattu kestokulutustavaroita
tarjoaviin yrityksiin, silla ndma tuotteet ovat kaikista suhdanneherkimpié ja kriisitilanteissa
kestokulutustuotteiden suhteellinen epévakaisuus on suurinta. Tutkimus suuntautuu
Kaakkois-Suomen alueelle Itdrajan laheisyyden takia. Kohdesijainnin asettaminen luo
mahdollisuudet vastata kysymykseen venal&isturistien merkityksestd. VVoidaan olettaa, etté
Kaakkois-Suomessa venaldisturistien toiminta nékyy liiketoiminnassa enemman muuhun

Suomeen verrattuna.

1.3 Tyon rakenne

Tyon rakenne koostuu johdannosta, teoriaosuudesta, empiirisestd osuudesta ja
johtopééatoksista. Johdannossa pohjustetaan ty6té ja sen tavoitteita. Johdannossa on myods
ilmaistu tutkimuskysymykset, joiden pohjalta tutkimusta aletaan tyostamaan. Taman jalkeen
on vuorossa teoriaosuus. Tyon teoriaosuus kay lapi kuluttajakayttaytymista ja siihen liittyvia
muotoja kriisitilanteissa. Teoriaosuuden tavoitteena on perehtya aikaisempiin tutkimuksiin
ja tilastoihin kriisitilanteiden kulutuskayttaytymisestd. Teoriaosuuden jalkeen esitellaan
tarkemmin tutkimuksen toteutus ja kohdeyritykset. Tamén jalkeen p&éstaan tyon empiiriseen
osuuteen, jossa selvida haastattelujen tulokset ja niiden analysointi. Viimeisend on vuorossa
johtopaatokset, joista lukija pdadsee lukemaan kandidaatin tutkielman lopulliset

johtopéétokset seké vastaukset tutkimuskysymyksiin.



2 Kiriisien vaikutus kuluttajakayttaytymiseen

Tassa kappaleessa kasitelladn kuluttajakdyttaytymisessa tapahtuneita muutoksia Kkriisien
aikana. Muutosta kuluttajakdyttaytymisessa tapahtuu ajan kuluessa jatkuvasti, mutta
talouden heilahtelut ja epavarmuudet maailmalla vaikuttavat omalta osaltaan kuluttajien

valintoihin. Alla on esitetty tyon teoreettinen viitekehys.

Kuluttajakayttiytyminen

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys

Kuluttajakéyttaytyminen tai ostokdyttdytyminen on hyvin laajasti tutkittu kaésite.
Kuluttajakéyttdytyminen tutkii prosesseja, jotka liittyvat siihen, kun yksilot tai ryhmat
valitsevat, ostavat, kéyttavat tai havittdvat tuotteita, palveluita tai kokemuksia tarpeiden ja
toiveiden tyydyttdmiseksi. Tyydytettavét tarpeet ja halut vaihtelevat perustarpeista, kuten
ruuasta ja juomasta, aina luksustuotteisiin asti. Kuluttajakayttdytymisen alaa kutsuttiin
tutkimuksen aikaisessa kehitysvaiheessa nimell& ostajakayttaytyminen. Tama ei kuitenkaan

kuvaa ilmiota taydellisesti, silla kuluttajakayttaytymista ei ole vain ostohetki, vaan se on
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jatkuva prosessi. (Solomon, Russel-Bennett & Previte, 2013, 3) Kuluttajakdyttaytymisen
tutkimuksen ydin onkin ymmart&é ja analysoida koko sitd paatoksentekoprosessia, mika
vaikuttaa kuluttajan tekemaan ostopaattkseen. (Chen, Zhang, Jin & Yang, 2018, 2) IThmisten
kulutukseen vaikuttavia tekijoita on monia. Kuluttajakdyttdytymista ajatellaan olevan
helppo ymmartdd ja selittdd tai jopa ennustaa. Taloustiede on tutkinut
kuluttajakayttdytymistd omalta osaltaan ja luonnut aiheelle hyvin selkeét raamit. Kuitenkin
mitd enemman tutkijat ovat osanneet arvostaa kuluttajakédyttaytymisen monimutkaisuutta,
sitd paremmin he ovat pystyneet tutkimaan ilmiota taloustieteen raamien ulkopuolelta.
(Foxall, 2014, 17) Kulutus jaetaan yksityiseen ja julkiseen kulutukseen. Yksityinen kulutus
muodostuu kotitalouksien kulutusmenoista ja nama jaotellaan neljadn osioon, kestaviin,
puolikestaviin ja lyhytikaisiin tavaroihin sekd palveluihin. (Elinkeinoeldmén keskusliitto,
2022a)

Deutsch et. al. (2015) ovat tutkineet kulutuskayttaytymista Euroopan Unionin jaésenmaiden
sisallg, kun kuluttajat kohtaavat taloudellisia haasteita. Tutkimuksen mukaan ensimmainen
menotyyppi, josta kuluttajat Kiristdvat, on lomamatkat. Té&man jalkeen sadstetddn
odottamattomista kuluista, huonekaluista ja vapaa-ajasta. Viimeisind sé&&stolistalla ovat
kengat, tietokone/internet, maksurastit ja auto. Tarkasteltaessa Suomea, tutkimus osoittaa
suomalaisten priorisoivan kulutuksensa hieman eri tavoin kuin keskiverto EU:n kansalainen.
Suomalaiset jattavat helpommin maksurasteja maksamatta taloudellisen haasteen iskiessé
tdman sijoittuessa sijalle nelja tutkimustuloksissa. Myo6s ensimmaiselld sijalla on EU:n

keskivertokansalaisesta poiketen odottamattomat kulut.

Muutosta kulutuskayttdytymisessa tapahtuu jatkuvasti maailman muuttuessa. Taloudelliset
kriisitilanteet ovat usein Kkuluttajille raskaita ja tasta syystd muutokset kuluttamisessa
lisdantyvat talouden heilahdellessa. Kuviosta 2 voidaan ndhda kotitalouksien vuosien 1975—
2021 kulutuksen jakauman pysyvén suhteellisen samankaltaisena. Talouskriisien vaikutusta
vuosina 1990, 2010 ja 2020 on vaikea huomata tilastosta, joka ei ota huomioon kulutuksen
maarad. Tilasto ei siis huomioi onko kotitalouksien kulutus muuttunut madrallisesti, vaan
huomioi vain kulutusmenojen jakautumisen prosentuaalisesti keskendan. On kuitenkin
mielenkiintoista huomata, ettd kotitalouksien kulutuksen suuntautumisessa ei nay
epatasaisuutta, vaikka talous on ollut epavarmempi. Kulutuksen maara on siis pysynyt

suhteellisesti samana eri kulutustyhmissa.



11

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019 2020 2021

Elintarvikkeet Alkoholi ja tupakka Vaatetus ja jalkineet
Asuminen M Kalusteet ja koneet Terveys
H Liikenne M Viestinta B Kulttuuri ja vapaa-aika
B Koulutus H Ravintolat ja hotellit B Muut

Kuvio 2. Kotitalouksien kulutusmenojen jakautuminen, osuus kulutuksesta Suomessa %,
1975-2021. Tilastokeskus (2023c).

Kriisien aikana rahank&yttd voi muuttua vastuullisemmaksi, voidaan ostaa korvaavia
halvempia tuotteita tai siirretddn kalliimpien ostosten ostoa myéhemmaksi. On tutkittu, ettd
séésteliaisyys taantuman aikana on kannattavaa ja talléin uudet kuulutustottumukset usein
jaavat voimaan myos laskukauden hellittdessa. Toiset tutkimukset taas osoittavat, etta kriisin
jalkeen ostokayttaytyminen palaa monilla takasin samantapaiseksi kuin ennen kriisid, vaikka
kriisin aikana kaytds olisikin muuttunut saasteliddmmaéksi. Vaikka useiden ihmisten
kulutuskayttdytyminen saattaakin muuttua talouden heikentyessd, on ihmisig, jotka
kaipaavat pysyvyyden tunnetta sek& ostamisen elamystd ja tastd syystd he eivdat muuta
toimintatapojaan edes huonossa taloudellisessa tilanteessa. (Rayburn, McGeorge, Anderson
& Sierra, 2021, 526) Huoli oman talouden kehityksesta seka tyollisyysmahdollisuuksista on
vahvana pohjana laman aikaisessa ostokdyttaytymisessa. On kuitenkin tutkittu, etta kriisit
vaikuttavat ensin kuluttajan mielialoihin. Kriisit vaikuttavat kuluttajan kadyttaytymiseen
vasta kriisin my6hemmassa vaiheessa, kun luottamus omaan talouteen on mahdollisesti
jarkkynyt. (Raijas, 2014, 478)

Muuttuvassa maailmantilanteessa ihmisten ostokéyttaytymisté ohjaa usein pelko tulevasta,
pelko ohjaa kuluttajia, silla mitd suurempi pelko on kyseessd, sitd suurempi muutos
kulutuksessa on huomattavissa. (Eger, Komarkova, Egerova & Micik, 2021, 5-6) Tallgin

tarpeet asetetaan halujen edelle aikaisempaa tarkemmin. Pelko voi myo6s aiheuttaa
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paniikinomaisia pakkomielteisid muutoksia ostokayttaytymiseen. Taloudellisessa kriisissa
ihmiset eivat lopeta kuluttamista, mutta kuluttaminen muuttaa muotoaan. T&ta esiintyy
esimerkiksi hamstrauksen ja paniikkiostosten muodossa. Paniikkiostamisella tarkoitetaan
ostokayttaytymistd, jolloin ostetaan paniikinomaisesti tavallista suurempia maarid tai
epatavallisen suuresti vaihtelevaa valikoimaa tuotteita. Téallaista kéyttdytymistd tapahtuu
usein kriisitilanteiden alkupé&assa tai silloin kun pelko kriisitilanteen alkamisesta on suuri.
Usein tdma voi johtaa tilanteeseen, jossa joitakin tuotteita ostetaan niin suurella volyymilla,
ettd niistd tulee pula ja talloin tuotteita ei valttamatta jaa niille, jotka niitd oikeasti
tarvitsisivat. Epévarmoina aikoina kuluttajat yrittdvat saavuttaa kontrollin tunnetta
paniikkiostamisen kautta. Namé usein emotionaalisiin tunteisiin perustuvat paatokset saavat
alkunsa stressisté ja epdvarmuudesta. (Loxton, Truskett, Scarf, Sindone, Baldary & Zhao,
2020, 2-4) Paniikkiostokayttaytymista tutkittiin hyvin laajasti sekd Covid-19 pandemian
aikana ettd sen jalkeen, mutta ensimmaista kertaa ilmid on havaittu jo satoja vuosia ennen
tdmén tuoreimman pandemian alkua 1300-luvun Englannissa. Paniikkiostamista on hyvin

vaikea ennustaa sen monimuotoisuuden takia. (Arafat, Kumar Kar & Shoib, 2021)

2.1 Historiaa talouskriisien vaikutuksesta kulutuskéyttaytymiseen

Edelliset kaksi talouskriisia ovat luoneet raamit kulutuksen muutoksille kriisitilanteissa.
1990-luvulla lama vaikutti pitkd&n ihmisten ostokayttaytymiseen seka 2000- ettd 2010-

luvulla finanssikriisi ja Euroopan talouskriisi vaikuttivat omilta osiltaan kuluttamiseen.

2.1.1 1990-luvun lama

1990-luvun lama oli hyvin yllattdva 1970 ja 1980- lukujen vahvan nousukauden jalkeen.
Suomen bruttokansantuote oli noussut jo vuodesta 1985 useita prosentteja vuosittain aina
vuoteen 1990 asti. Samaan aikaan inflaatio oli ollut hyvin suurta. Nousukauden mahdollisti
suuri velkaantumisprosentti, jolla rahoitettiin paljon investointeja. Korot nousivat korkealle,
ilmeni velkadeflaatiota ja yritykset joutuivat konkurssiin, mika aiheutti pankeille vaikeuksia
menetettyjen luottojen takia. (Kiander & Vartia, 2011, 53-55) 1990-luvun alussa Suomen
bruttokansantuote laski kolmen vuoden aikana lahes 10 prosenttia (Tilastokeskus, 2008).

Laman vaikutukset olivat pitk&aikaisia niin tyollisyyden kun taloudenkin kannalta.
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Kotimainen kysynta pysyi jopa vuoteen 1999 asti alhaisempana kuin ennen lamaa. Laman
syiksi on esitetty monia eri teorioita, mutta huono onni, pankkitoiminnan heikkous ja
epédonnistuneet poliittiset paatokset esiintyvat useimmissa teorioissa mukana. (Kiander &
Vartia, 1996, 79-86)

Kuten Suomen talouden 1970- ja 1980-luvun nousujohteisuudesta voi paatelld, myos
ihmisten kulutus oli kyseisind aikakausina kasvanut. Aikaisempi vain tarpeisiin kohdistava
kulutus oli saanut uuden muodon, kun kulutus laajentui sotien jalkeen myds halukohtaiseen
kulutukseen. (Tilastokeskus, 2009) Lama vaikutti vahittaiskaupan myynnin védhenemiseen
ja varsinkin investointiluontoinen kulutus véheni. Taman voi nahda myds kuviosta 3, jossa
esitetddn kotitalouksien kulutuksen volyymin muutos vuosien 1988 ja 1993 valilla. Vahvin
ja pitkéaaikaisin lasku voidaan nédhda kestokulutustavaroiden kohdalla. Tallaiset tavarat ovat
usein suuria investointeja, jotka vaativat enemman rahaa. Talouden ollessa
noususuhdanteista myods kotitalouksien suuret investoinnit lisdantyvat. Talléin ihmisten
parempi taloustilanne houkuttaa kotitaloudet investoimaan suurempiin ostoksiin, silla raha
ei ole yhta tiukassa ja korot yleensd maltillisemmat kuin laskusuhdanteen aikana. Vaikka
kestokulutustavaroiden ja puolikestdvien kulutustavaroiden volyymi vaheni useita
kymmenia prosentteja, ei kotitalouksien kokonaiskulutus vahentynyt kuitenkaan samassa
suhteessa. Kotitalouksien kulutusmenot laskivat vain muutamia prosentteja vuodessa koko
1990-luvun alun ajan. Lyhytikaisten tavaroiden suhteen kasvua tapahtui kriisisti huolimatta.
Inflaatio oli 1990-luvulla Suomessa vain noin 2 % vuodessa (Enkama, 2002), joten tdma

mahdollisti ostovoiman pysyminen lyhytikéisten tuotteiden kohdalla.
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Kuvio 3. Kotitalouksien kulutus 1988-1993, volyymien muutokset (%). Tilastokeskus
(2023d)

2.1.2 Finanssikriisi ja Euroopan talouskriisi

Finanssikriisi sai alkunsa vuoden 2007 Yhdysvalloista (Haavio, Kortelainen & Kontulainen,
2009, 324). Ennen finanssikriisin alkua Suomen talous oli jo muutaman vuoden kukoistanut.
Teknologiapainotteisella viennilla oli saatu nostettua Suomen BKT:td vuosien 2004 ja 2007
valilla useamman prosentin. Vahvan talousnousun jalkeen finanssikriisi vaikutti
negatiivisesti Suomen bruttokansantuotteeseen ja t&std syystd maan kokonaistuotannon
pudotus oli muita kehittyneitd maita suurempi. (Rikama, 2010) Suomessa finanssikriisin
vaikutukset nékyivat vahvasti, mutta ne olivat tdalla kuitenkin selkedsti pienempia kuin
Yhdysvalloissa. Syksylla 2008 finanssikriisin voimistuessa entisestddn, alkoivat kriisin
vaikutukset nakyd myods Suomessa. (Haavio, Kortelainen & Kontulainen, 2009, 324)
Vientimarkkinoiden kysynta supistui kriisin aikana ja kansainvélinen kaupankéynti véaheni.
Vuonna 2009 viennin maard putosi jopa 20 prosenttia. Teollisuustuotteiden valmistus
hidastui ja vaikka tdm& ei olekaan epétyypillistda hyodykkeiden ollessa hyvin
suhdanneherkkid, muutos oli kuitenkin suurempi kuin aikaisemmissa maailmanlaajuisissa
talouskriiseissa. (Lehtinen, 2013; Haavio, Kortelainen & Kontulainen, 2009, 325-329;
Freystatter & Mattila, 2011, 20)
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Samaan aikaan finanssikriisin kanssa Eurooppaa koetteli Euroopan talouskriisi.
Finanssikriisi ja sitd seurannut suuri lama sek& Euroopan talouskriisi ké&sitelladn usein
yhtenéisend tapahtumana niiden paallekkéisyyksien ja vaikean erotettavuuden takia. (Fry-
Mckibbin, Hsiao & Tang, 2013, 533) Euroopan talouskriisi, joka tunnetaan myds nimellad
Euroopan velkakriisi, sai alkunsa vuonna 2009, kun Kreikan vuosia vdaristelemat
taloustilastot tulivat julki. Tdm4 aiheutti suurta epéluottoa Kreikkaa kohtaan ja jo valmiiksi
huonossa taloustilanteessa oleva maa joutui maksamaan erittéin korkeita korkoja lainoistaan.
Tamaén jalkeen selvisi usean muun EU-maan, kuten Italian, Irlannin, Portugalin, Espanjan ja

Islannin olevan myds syvésti velkaantunut. (Moro, 2013, S11)

Finanssikriisi ja Eurokriisi vaikuttivat vahvasti Suomen talouden rakenteeseen.
Aikaisemmin  hyvin  teollisuustuotantovaltainen  maamme  joutui  huonojen
vientimahdollisuuksien takia muokkaamaan rakennettaan. Suomen bruttokansantuote
vaheni useilla prosenteilla. Finanssikriisin aikana palvelualojen liiketoiminnan
supistuminen oli pienempa& kuin muilla toimialoilla. Tasta huolimatta yksityinen investointi
vaheni jopa 17 %. (Freystétter & Mattila, 2011, 13-20) Vaikka finanssikriisilla oli valtavat
vaikutukset niin  yksityisiin  kuin  myo6s julkisiin investointeihin, ei yksityinen
ostokayttdytyminen muuttunut kuitenkaan yhtd suuressa mittakaavassa. Laman jalkeen
ihmisten vapaa-ajan kulutus oli lisdéntynyt ja se pysyi hyvin vahvana myo6s lapi
finanssikriisin. (Tilastokeskus, 2014) Kuluttamiseen vaikutti kuitenkin tuloerojen kasvu ja

taten myos kuluttamisessa oli sosiaalisesta asemasta johtuen eroja. (Méki-Frénti, 2019)
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Kuvio 4. Kotitalouksien kulutus 2008-2015, volyymien muutos (%). Tilastokeskus (2023d)
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Kuten 1990-luvun lamassa, myds finanssikriisin aikana n&hd&an &kkindisin muutos
kestokulutustavaroiden kohdalla. Kestokulutustavaroiden kulutuksen volyymi aleni vuoden
aikana jopa 15 %. Myos kotitalouksien kulutuksen kokonaismenot laskivat voimakkaasti.
1990-luvun lama jatkui pitkd&n ja kulutus véheni useiden vuosien ajan, mutta
finanssikriisistd noustiin nopeasti. Kuten kuviosta 4 kay ilmi, finanssikriisin vaikutukset
kotitalouksien kulutusmenoihin ja palveluihin ilmenivat vahvasti vuonna 2009.
Taloudellinen nousu nahtiin vuosina 2010 ja 2011, mutta sen jalkeen Euroopan talouskriisin
vaikutukset alkoivat ndkya myds ihmisten kulutuskéyttaytymisessa ja palveluissa. Euroopan
talouskriisi ei kuitenkaan heilauttanut volyymin muutosprosenttia yht4 suuresti kuin
finanssikriisi, vaan sen aiheuttamat muutokset olivat lahinna pitkéaikaiset ja lamaan ajavat.
Jos kasvua kotitalouksien kulutuksessa nakyi, se oli hyvin pientd. Vuonna 2013 kulutuksen

volyymien muutos oli jopa negatiivista.

2.2 Pandemian ja Ukrainan kriisin vaikutuksia kulutuskayttadytymiseen

Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen (Etla) suhdanneraportin (2020) mukaan pandemia
aiheutti kulutuksessa rakenteellisen muutoksen. Kulutuskayttdytyminen on vuosien mittaan
muuttunut ja rakenteellista muutosta nakyy esimerkiksi siirtyméana lisdantyvaan palveluiden
kulutukseen. Tdhan syynd on elintason nousu, joka ndkyy vapaa-ajan viettoon liittyvien
tuotteiden  kulutuksen kasvuna. Elintason nousu on mahdollistanut esimerkiksi
ruokailutottumusten muutokset sek& ulkona sydmisen ja kahvilakdynnit. Kulutus ei perustu
enda pelkkaan perustarpeiden tyydyttdmiseen, vaan myds halujen tyydyttamiseen. (Raijas,
2014, 477) Pandemian aikana monet ravintolat sekd muut palvelut joutuivat sulkemaan
ovensa ja aikaisempi muutos kulutuskayttaytymisen rakenteessa ké&antyi taysin paalaelleen.
Covid-19 pandemian alussa palvelujen kysynnén lasku oli historiallisen voimakasta (Etla,
2020).

Ravintolakysynnan véheneminen ja lisdantynyt etatyOskentely aiheuttivat piikin
lyhytikdisten hyddykkeiden kulutuksessa (Etla, 2021). Paniikkiostaminen auttoi myds
omalta osaltaan lyhytikéisten tavaroiden kulutuksen kasvua. Covid-19 pandemian aikana
paniikkiostaminen koski erityisesti ladkkeitd, hygieniatarvikkeita ja vessapaperia. Naista
tuotteista hygieniatarvikkeet ja ld&kkeet olivat hyvin ennalta-arvattavia, mutta WC-paperin

hamstrauksen laajuus tuli yllatyksend tavarantuottajille, kaupoille ja myds tutkijoille. (Arafat
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et. al., 2021) Epévakaissa olosuhteissa ihmisten on tapana seurata muiden
kayttdytymistapoja ja taten he tekevat paatoksensa suuremman ryhmén mielipiteen avulla.
Tama patee myos paniikkiostamiseen. Covid-19 pandemian luoma WC-paperi-ilmi6 jakoi
kuluttajat kahteen osaan. Toiset nékivat tyhjat hyllyt ja sosiaalisen median
vessapaperitappeluvideot uhkana omaa tilannettaan kohtaan. Talléin syntyi tarve hamstrata
puuttuvia tuotteita, ettei jad itse ilman. Toiset sen sijaan pitivat paniikkia jarjettomana ja
mahdollisesti myods itsekk&and, silla lopulta hamstraus saattaa johtaa pidempiaikaiseen
pulaan, kun puutteeseen jaa ryhmid kuten esimerkiksi terveydenhuolto ja vanhukset.
(Prentice, Nguyen, Nandy, Winardi, Chen, Monkhouse, Dominique-Ferreira & Static,
2021,3)

Kuten kuviosta 5 nékyy, myos kestokulutustavaroiden kulutus koki kasvua vuonna 2020.
Etlan suhdanneraportissa (2021) sanotaan kestokulutustavaroista ndin: “Kuluttajat ostivat
muun muassa erilaisia elektronisia laitteita, urheilu-ja vapaa-ajan vélineitd seké
huonekaluja”. Varsinkin kevaalla 2020 kuluttajien luottamus talouteen oli heikkoa ja tdma
nakyi myos kulutuksessa (Gogoi, 2021, 1-2, 8). Kokonaisuudessaan kotitalouksien
kulutusmenot laskivat muutamilla prosenteilla. Vuonna 2021 kulutuksen rakenne palasi
nopeasti ldhes ennalleen (Etla, 2021). Pandemia-ajan rajoitusten johdosta kotitalouksille
kertyi s&ést0j4, joita alettiin rajoitusten poistumisen myo6té kuluttaa (Etla, 2023). Tdéméa kay
ilmi myds kuviosta 4, jossa kulutuksen volyymin muutos nékyy positiivisena kaikessa
kulutuksessa. Suurin muutos voidaan néhd& puolikestavien tavaroiden kohdalla. Niiden

kysynta elpyi vuonna 2021 samalle tasolle kuin ennen pandemian alkua.
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Kuvio 5. Kotitalouksien kulutus 2018-2022, volyymien muutos (%). Etla (2019-2022).

Covid-19 pandemian aikana on nahty, ettd kulutustottumusten ja ei-toivottujen
ymparistoolosuhteiden Vvélilld on yhteys. Kuluttajat ovat yha tietoisempia valitessaan
tuotteita ja tuotteen laatuun ja turvallisuuteen kiinnitetdan aikaisempaa enemman huomiota.
Laadukkuuden ja turvallisuuden arvostus on auttanut myds paikallisia yrityksid. Tama
mahdollisti sen, ettd monet yritykset pystyivat pysymaan auki l&pi pandemian, vaikka
pandemian aikana kulutuksessa huomattiin yh& suurempaa siirtymaa kivijalkakaupoista
verkkokauppamyyntiin. Osa yrityksistd hyddyntdad niin verkkokauppaliikennetta kuin
kivijalkamyymalén tarjoamaa ostokokemusta. (Gogoi, 2021, 1-2, 8) Verkkokauppaostosten
lisaksi yritykset laajensivat toimintaansa eri tavoin, kuten tuotteiden noutopalveluiden avulla
(Truon & Truong, 2022, 1)

Vengjan hyokkayssodan ja normaalia suuremman inflaation vaikutuksia ei osattu ottaa
kysynnén suhdanne-ennusteissa huomioon. Oletettiin, ettd kysyntd nousee nopeasti koronan
jalkeen. (Etla, 2023) Tarkasteltaessa vuotta 2022 kuviosta 5, voidaan kuitenkin huomata
suuri pudotus kestokulutushyddykkeiden kulutuksessa. Hintojen nopea nousu niin pitkéa-
kuin lyhytkestoistenkin tavaroiden kohdalla, on aiheuttanut ostovoiman hiipumista (Etla,
2022). Vuonna 2022 nékyi trendind kulutuksen siirtyminen valttaméattomyyshyddykkeisiin
(Etla, 2023), muttei vuosi aiheuttanut kuitenkaan suurta kysyntépiikkia kuten pandemian

aikana, vaan sen sijaan myos valttamattomyyshyoddykkeiden kulutus laski vuodesta 2021
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enemman kuin edellisvuoden nousun maéran. Palvelut alkoivat sen sijaan toipua
pandemiasta ja niiden kuluttaminen nousi vuonna 2022 noin 6 prosenttia edellisvuodesta.
Hyokkéyssodan vaikutuksia kulutukseen ei ole tutkittu vield yhté laajasti kuin Covid-19
pandemian. Syyné t&dhan voi olla pandemian erityislaatuisuus ja poikkeuksellisen suuri

muutos kulutuskayttdytymisen rakenteessa.

Verratessa kuviota 5 kuvioihin 3 ja 4, voi vuoden 2020 kohdalla ndhda suurimman eron.
Kun aikaisemmissa talouskriiseissa suurin negatiivinen volyymin muutos on ollut
ylivoimaisesti kestokulutustavaroissa, vuonna 2020 suurin pudotus tapahtui puolikestavien
kulutustavaroiden ja palveluiden suhteen. Vuoden 2022 kotitalouksien kulutusvolyymien
muutos sen sijaan ndyttdd mukailevan enemman 1990-luvun lamaa ja finanssikriisia. Tassa
tarkastelussa on mielenkiintoista huomata lyhytikaisten tavaroiden kulutuksen usean

prosentin lasku, johon syyné on varmastikin jo aikaisemmin mainittu vahva inflaatio.
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3 Tutkimuksen toteutus

Tassa kappaleessa esitellaan tydssa kaytetty tutkimusmenetelma ja aineiston keruutapa seké
tutkimuskohteena esiintyvét yritykset. Tyd on toteutettu laadullisena tapaustutkimuksena.
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista olla tydn etenemisen kannalta joustava. Tdma tyo
on noudattanut laadullisen tutkimuksen trendid ja muovautunut koko tydskentelyprosessin

ajan.

3.1 Tutkimusmenetelma

Laadullinen tutkimus eli kvalitatiivinen tutkimus on tapauskohtainen. Laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena on ymmértaa tai selittdd tutkimuksen tutkittavaa aihetta kohteen
nakokulmasta. Laadullinen tutkimus perustuu teoriaan, jonka siséisia kasitteita ja niiden
valisid merkityssuhteita tutkimuksessa yritetaan selittdd. Valilla laadulliseksi tutkimukseksi
kutsutaan kaikkea tutkimusta, missa jatetddn numerot ja tilastolliset menetelmét laskuista.
Laadullisen tutkimuksen peruspilarina on laadukas teoriapohja. (Sarajarvi & Tuomi, 2018)
Laadullisen tutkimuksen vahvuuksia on sen keskittyminen itsereflektiivisuuteen, kontekstiin
ja laajaan kuvaukseen. Laadullisen tutkimuksen etuina on sen monipuolisuus ja
mahdollisuus syventaa tutkimusta jasennellymmilla menetelmilla myéhemmin. Kulttuurien
ymmartdminen on yksi tutkituimmista laadullisen tutkimuksen osa-alueista. Kvalitatiivinen
tutkimus voi olla hyodyllinen esimerkiksi historian tai muiden yhteiskunnallisten
kysymysten ymmartdmisessd. (Tracy, 2013) Téastda syystd laadullinen tutkimus on
tutkimusmenetelména erittdin sopiva tutkittaessa kulutuskéyttdytymistd, ja se sopeutuu

taman tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi.

3.2 Aineistonkeruumenetelma

Tassa tutkimuksessa on kaytetty aineistonkeruumenetelména kvalitatiiviselle tutkimukselle
tyypillisesti haastatteluja. Haastatteluja kéytetddn, jotta olisi mahdollista saada
haastateltavien mielipide asiasta. Haastattelu tutkimuskeinona luo joustavuutta, erilaisilla

sanamuodoilla voi ilmaista asioita eri tavoin ja haastattelut mahdollistavat myds syvemman
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keskustelun. Haastattelun muotona on kéytetty puolistrukturoitua haastattelua.
Puolistrukturoitu haastattelu seuraa samaa kysymyspohjaa, mutta kysymykset voivat
esiintya eri jarjestyksessa (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 47). Tarkoituksena on ollut antaa
haastateltaville mahdollisuus puhua tutkimuksen aiheesta vapaasti ilman vékindisia raameja.
Tassa tutkimuksessa haastattelut etenivit samaa haastattelurunkoa kayttden ja kaikilta
kysyttiin samat kysymykset, mutta kysymysten muotoilu ja jarjestys ovat voineet olla
haastateltavilla erilaiset. Haastateltavien vastauksista riippuen myds mahdollisia

jatkokysymyksid on voitu myos esittaa.

Aineisto on keratty neljalta eri kestokulutustuotteita myyvélta yritykseltda Kaakkois-Suomen
alueelta. Mukana tutkimuksessa ovat huonekaluliike, pienkoneliike, elektroniikkaliike ja
urheiluliike. Haastatteluja kéaytetddn apuna Iluomaan kuvaa yritysten tilasta
koronapandemian ja Vengjan hyokkdyssodan aikana. Haastattelut on pidetty puhelimitse
maalis-huhtikuun 2023 aikana. Jokainen haastattelu on danitetty, jotta ne on myéhemmin
pystytty litteroimaan. Litteroinnilla tarkoitetaan puheen ja toiminnan purkamista
Kirjoitettuun muotoon (Kallio, 2023). Koska haastattelut on suoritettu puhelimitse, on
litteroinnissa keskitytty vain sanotun asian merkitykseen. Analyysissd ei ole siis
hyodynnetty keskusteluanalyyttisté litterointitapaa, jolloin keskityttaisi myds adnensévyyn,
-voimakkuuteen tai -korkeuteen (Kallio, 2023). Tekstin litteroiminen on mahdollistanut
haastattelujen helpomman analysoinnin. Haastattelut erosivat pituudeltaan toisistaan,
keskiarvon ollessa noin 15 minuuttia. Laadullisen tutkimuksen aineiston koetaan olevan
riittdva, kun haastattelussa alkaa toistua samat asiat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009,
181-182.) Toistoa esiintyi kaikissa haastatteluissa, mutta tatd ei ollut mahdollista olettaa
ennakkoon, silla haastateltujen yritysten toimialat olivat niin erilaisia. Tasta syysta kaikki

nelja haastattelua pidettiin mukana tutkimuksessa.

3.3 Kohdeyritykset

Tutkimuksen kohdeyritykset myyvat kaikki kestokulutustuotteita tai kestokulutus- ja
puolikestokulutus tuotteita. Yritykset eroavat kooltaan, toimialaltaan ja ulottuvuudeltaan
toisistaan. Myytéavat tuotteet olla kayttdtarkoitukseltaan taysin erilaisia, mutta kaikki
kohdeyritykset myyvat pitk&aikaiseen kéaytt6on tarkoitettuja tuotteita. Suuri o0sa

haastateltavista on yrittdjid, joten he edustavat omaa yritystdén ja heillda on mahdollisesti
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laajempi kuva koko yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Toiset haastateltavista ovat

yrityksissé toissd ja haastattelussa ilmenneet mielipiteet ovat heiddn omiaan, eivatka

valttamatta edusta yrityksen yleista mielipidetta asiasta. Tutkimuksessa kasitellaan yrityksia

anonyymeind. Taulukossa 1 esitelld&n haastateltavat yritykset.

Taulukko 1. Haastateltavat

Yritys A
Yritys B
Yritys C
Yritys D

Ala
Elektroniikka
Pienkone
Urheilu

Huonekalut

Haastateltavan rooli
Myyja

Yrittdja

Yrittdja

Yrittsja

Yrityksen laajuus
Kansallinen
Paikallinen
Paikallinen

Paikallinen

Yritys A on kansallisesti laaja elektroniikkaa myyva yritys, joka tyollistdd useita satoja

ihmisid ympari Suomea. Haastateltava on pitk&&n yrityksen A palveluksessa toiminut

asiakaspalvelija. Yritys B on paikallisesti toimiva pienkonemyyméld, joka tyollistaa alle 10

henkilda. Yrityksesta B tutkimukseen on haastateltu yrityksen omistajaa. Urheiluliike, yritys

C, ja huonekaluliike, yritys D, ovat myos molemmat paikallisesti toimivia mikroyrityksié.

Haastateltavat yrityksistd C ja D olivat yrittdjia.
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4  Keskeisimmat havainnot

Tassa osiossa keskitytddn haastattelujen sisallon  analysoimiseen.  Selittdméén
koronapandemian ja Venajan hyokkayssodan taloudellista merkitystd, on kéytdssa kuvio 5,
josta kéy ilmi Suomen BKT:n volyymin muutokset vuosina 2019-2022. Kuten aiemmin on

todettu BKT:n heilahtelut ovat hyvin yleisi& kriisiaikoina.

2019 2020 2021 2022

Kuvio 6. Suomen BKT:n volyymin muutokset vuosina 2019-2022. Tilastokeskus (2023a).

BKT:n muutokset kuvaavat Suomen talouden heilahtelua Covid19-pandemian ja Ukrainan

sodan aikana.

4.1 Covid19-pandemian vaikutukset yritysten toimintaan

Covid19-pandemia oli hyvin erilainen aikaisempiin talouskriiseihin  verrattuna.
Tutkimuksessa mukana olleet yritykset kokivat alussa pandemian pelottavana, silla
tulevaisuus vaikutti hyvin epévakaalta. Tilanne oli kaikille uusi ja yritysten arkea rasitti
varsinkin koronaa koskevat rajoitukset ja epévarma tieto tulevaisuudesta. He pelkasivét
olisiko asiakkaita tarpeeksi ja sitd, olisiko yrityksen mahdollisesti suljettava ovensa
kokonaan. Koronapandemian alussa ihmisten kulutus hidastui, silla kuluttajat elivat yhta

lailla epatietoisuudessa uudessa tilanteessa kuin yrityksetkin. Kaikki kohdeyritykset
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huomasivat saman ilmion, ettd kuluttaminen j&i vdhemmadlle koronapandemian alussa

vuoden 2020 kevaalla.

Silloin kun korona alkoi, niin huomattiin selvasti, etté kuluttaminen vahan niin kun jai. Ei

tiedetty mit& se tuo tullessaan. ” —Yritys A

”Ensin mentiin paniikkiin, elikka mietittiin, ettd td4 menee nain ja kaikki menee koteihinsa

Jja ei osteta endd muuta, kun leipdd ja makkaraa” —Yritys B

”No siis koronahan oli &arettoméan pelottava siind, ettd miten taa yritystoiminta jatkuu, etta
joudutaanko sulkemaan liike vai miten korona leviaa. Silloin kun tdméa korona tuli, niin
ensimmaiseksi meilla oli se, et eihdn ihmiset liikkunut missaan. Ketéan ei kaynyt missaan.
Et ensimmainen viikko oli silleen et apua. Niin kun me ollaan kesken&aan taalla, et miten tén

tilanteen kanssa tehdaan.” —Yritys C

Kuten kuviosta 5 nékyy, Covid-19 pandemian alussa vuonna 2020 Suomen BKT laski
edellisvuodesta 2,4 % ja tamén jalkeen vuonna 2021 alkoi nousta voimakkaasti. Tdméa on
epatyypillista talouskriiseille, jolloin BKT:n jyrkat laskut ja mahdollisesti myos
pidempiaikaiset taantumat ovat yleisid. Haastateltavat yritykset nakivat koronapandemian
yleisesti kaupankdynnin Kiihdyttdjanda. Alun luoman paniikin jalkeen ihmiset alkoivat
kyllastyéa kotona oleiluun ja alkoivat paivittdd viihde-elektroniikkaa, lenkkeilyvarusteita ja
muokata kotiolojaan paremmiksi. Koska ulkomaille ei paéassyt, monet pakenivat mokeilleen
tai halusivat muokata kodeistaan viihtyisampié esimerkiksi remontoimalla. T&ma vaikutti
my0s yritysten liikevaihtoon, ja ensimmadisten vaikeiden kuukausien jalkeen liikevaihto

kasvoikin huimasti.

”Kaks ensimmaista koronavuotta mehan elettiin ihan sellaista kultakautta niin kun

litkevaihdollisesti. ” -Yritys B

Kysynta kestokulutustuotteista oli suurta pandemian aikana. Samaan aikaan tarjonta ei

kohdannut kysyntad. Monilla tuotteilla oli valtavat toimitusvajeet, koska tehtaat ympaéri
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maailmaa seisoivat taudin myllatessa. Yrityksida ohjeistettiin tilaamaan suuria maarié
tavaraa, koska tuotteiden saatavuudesta ei ollut varmuutta. Koskaan ei voinut tietdd mita
tavaroita saisi ja mité ei. Koska oli mahdotonta ennustaa mitka tuotteet yritykset tulisivat
saamaan ajallaan, tehtiin kaikista tuotteista suuret tilaukset. Maahantuojat ohjeistivat

yrityksia tilaamaan varastot tayteen, silla tilattujen tuotteiden saanti oli epédvarmaa.

”Niin ensinnadkin tuli yhtd aikaa tavarasta puute ja pula ja samaan aikaan kysynta rajanhti.
-- siin& kavi just silla viisiin, etta ei saatukaan tavaraa niin paljon kun kysyntaa olisi ollut.
Saatiin vaan sen verran tavaraa, ettd just ja just pystyttiin ehkd puolet kysynnasta

vastaamaan.” —Yritys B

Tama aiheutti toisiin tuotteisiin liikatarjonnan, kun taas osalla tuotteista oli liikakysyntaa.
Liikatarjonnan ja jatkuvan tavaroiden tilaamisen takia varsinkin yrityksilla B ja C kertyi
ylivarastoa. Tamé aiheutti myds taloudellista ahdinkoa yrityksille, silld vaikka kysynta4 ei
ollut, varastossa oli tuotteita, joiden laskut erdéntyivat. Tama tarkoitti sitd, etta tuotteet piti

usein maksaa ennen, kun ne oli edes saatu myytya.

“Eli tavarapula oli silloin heti koronan alussa, ja nyt sitten kun siitd selvittiin siita
tavarapulusta, niin nyt sita tavaraa on vahan niin kun ylitarjontana et tavallaan. Euroopan
varastot alkaa olla ihan pullollaan tavaraa koska koko aika niitd on sit muissa maissa tehty.
Et se on ollut sellainen niin kun ongelma, et meillakin nyt on aika paljon. Et meilla on aika

iso varasto, koska ollaan jouduttu ottamaan vastaan ne mitka ollaan aikoinaan tilattu. ”

—Yritys C

Vaikka pandemia kasvatti kulutusta kohdeyritysten toimialoilla, tuotepuutteet oli kuitenkin
niin vakavia, ettei yritysten talous voinut kasvaa kunnolla. Yritykset kertovat koronan olleen
erikoista aikaa, silla kysyntaa olisi ollut tehda huipputulosta, mutta vakavien tuotepuutteiden
takia nain ei kuitenkaan tapahtumaan. Samalla yritysten piti koko ajan olla varuillaan

seuraavien mahdollisten rajoitusten tai muiden uusien tapahtumien varalta. Covid-19
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pandemian luodessa totaalisen uudet olosuhteet kriisille, mydskin yritysten oli sopeuduttava
ja muokattava toimintaansa, jotta asiakkaita pystyttiin palvelemaan rajoitusten vallitessa.
Kaikki haastateltavat yritykset kertovat sopeuttaneensa toimintaansa tilanteelle sopivaksi,
mutta tavat yritysten valilld erosivat toisistaan. Yritys A kertoo heiddn luoneen
mahdollisuuden noutaa verkko-ostoksia parkkipaikalta k&sin, jotta ihmiskontaktit jaisivat

mahdollisimman vahélle. Yrityksessa C jarjestettiin yksityisia ostostilaisuuksia asiakkaille.

”Silloin meille perustettiin myymalaan sellainen autokaista. Eli sit asiakkaat maksoi tuotteet
netissa ja sitten meilla myyjat suojattuna maskeilla ja kasineilla vei sellaseen paikkaan joka
oli myymalan tai kauppakeskuksen edessa merkitty paikka niin vietiin sinne sitten tavarat

niin ei tullu sellasta niin sanottua kontaktia asiakkaitten ja meidan keskelle.” —Yritys A

”Sitten me otettiin tdammaoisia et jos asiakkaat halusi tulla silleen etté taalla ei ollut muita,

et ihan yksityistilaisuuksia, et asiakkaat pystyivat kayméaan niin kun yksin taalla. ”

—Yritys C

Pandemia loi myos aikaa yrityksille uudistaa ja kehittdd toimintaansa. Yrityksessa D tama
tarkoitti verkkokaupan ja toimitusmahdollisuuksien uusimista, kun taas yritys B kéytti
mahdollisuuden uusia verkkokaupan lisaksi muutakin palvelujaan laajasti. Yritys B
mainitsee Business Finlandin kehittdmistuen auttaneen uudistuksissa. Business Finland
jakaa yrityksille saannollisesti kehittdmistukia ja vuonna 2020 tukia jaettiin hyvin laajasti,

jopa kaksin- tai kolminkertaisesti muihin vuosiin verrattuna (Business Finland, 2023).

4.2 Vendjan hyokkayssodan vaikutukset yritysten toimintaan

Vendjan hyokattya Ukrainaan kevaalla 2022, koronan vaikutukset nakyivat vield vahvasti.
Yritykset nakivat Vendjan hyokkéayssodan aiheuttamat ongelmat tyypillisimpina talouden
kriisiaikojen ongelmina. Myos edeltavat rankat ja vaikeat vuodet olivat opettaneet paljon ja
valmistelleet tulevaan. Ukrainan sodan ei koeta suoraan vaikuttavan yritykseen, vaan yritys
kérsii tilanteesta vélillisesti hintojen nousun ja tavarapulan takia. Suomen BKT ei my6dskéaan

kokenut yhté suurta laskua verrattuna Covid-19 pandemian alkuun vuonna 2020.
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”Ja sitten taas, kun tdma sota alkoi, niin siihen oli vdhan niin kun valmistauduttu, kun tdma

korona oli niin pitk& vaihe. Eli se ei ehka sitten kuitenkaan niin paljon tuntunut. ”— Yritys D

Kriisid seurasi jo Covid-19 pandemian aikana alkanut hintojen nousu. Useat yritykset
kertoivat hintojen nousun vaikuttaneen jo koronapandemian aikana, mutta tilanteen
kiristyneen Vendjan hyokéattya Ukrainaan. Sodan puhjettua hintojen nousu on ollut vield
voimakkaampaa, ja tdma on vaikuttanut myds ihmisten kulutuskayttdytymiseen. Vaikka
yritysten talouden kannalta muutos ostokayttaytymisessa on ollut negatiivista, yrittajat eivat
kuitenkaan ole kokeneet tilannetta yht& huolestuttavaksi ja pelottavaksi kuin he kokivat
tilanteen pandemian alussa. Kuten korona-aikana, myos Ukrainan sodan aikana yritysten
toimintaa ovat varjostaneet toimitusvaikeudet ja tavarapula. Yritys B kertoo tavaratilanteen
karjistyneen vuoden 2022 aikana. Varastot ovat tdynné joitakin tuotteita ja toisista on
vielakin suuri pula. Koronapandemia oli kuitenkin alun pelon jélkeen yrityksille suotuisaa
aikaa. Vuonna 2022 hintojen noustessa ja tavarapulan yhd huonotuessa, yritysten talous on

kaantynyt laskuun.

”Ihan ok ne koronavuodet menivat, mutta sitten kun tama Ukrainan tilanne alkoi, niin silloin
tapahtui se kaadnne, ettd yhtakkia tuntui, kun kysynta olisi hiipunut ja samaan aikaan
tuotteiden saatavuus heikkeni entisestaan. Taalla meidan alallamme varsinkin elektroniikan

tuotteet. ” —Yritys B

B ja C-yritysten tilanteeseen sota on vaikuttanut my6s suoraan, silld yritykset ovat
aikaisemmin tilanneet tuotteita yrityksiltd, joiden toiminta ja tehtaat sijaitsevat Ukrainassa
tai materiaalit tuotteisiin ovat tulleet Vengjalta. Kaikilla yrityksilla ei ole sidoksia kyseisiin

maihin, joten téllaiset yritykset ovat vélttyneet kyseiselt4d ongelmalta.

”Jos esimerkiksi ajatellaan, ettd Rossingol siirsi muutama vuosi sitten kaikkien perus

hithtomonojen tehtaat Ukrainaan. Niin voit kuvitella et sielta ei ihan hirveasti sita tavaraa



28

ole tullut. Ja suurin osa grafiitista on tullut Vengjalta ja nyt kun siité on pula, niin sen hinta
on noussut. Kaikki tammdiset mailat esimerkiksi jadkiekkomailat sekda suksien
pohjamateriaaleissa ja muissa missa sitd on, niin niissd hinnat on noussut ja vahan

vaikeutunut niitten saaminen.” —Yritys C

Tutkimuksen sijainti maaraytyi Venajan rajan laheisyyden takia, silla olettamuksena oli, etta
rajan laheisyys vaikuttaa yritysten asiakaskuntaan. Ulkorajoja koskevat koronarajoitukset
estivat venélaisturistien maahantulon vuosiksi, ja jos yritykset olisivat olleet riippuvaisia
venaldisestd asiakaskannasta, olisi tdman voinut olettaa vaikuttavan myds heidan
toimintaansa. Mikaan  kohdeyritys el kuitenkaan tukeutunut toiminnassaan
venaldisasiakkaisiin. Tastd syysta venéldisasiakkaiden poisjadmisen ei vaikuttanut mink&an
kohdeyrityksen talouteen merkittavasti. Yritys A oli ainoa, joka mainitsi huomanneensa
venéléisasiakkaiden pois jaannin yrityksen toiminnassa. Asiakkaina olivat kayneet
venéldiset ”jobbarit”, jotka toimittavat Suomesta ostamiaan tuotteita Venajélle ja myyvat ne
sielld eteenpéin. Yrityksissa A ja C oli aikaisemmin ollut kdytossé invoice- ja taxfree-
toimintaa vendldisid asiakkaita varten, mutta varsinkin yritys C totesi tdmén toiminnan
olleen hyvin véhaista. Sodan alettua kaikki venaldisille suunnatut palvelut lopetettiin. Suorat

toimitukset Vendjalle yritykset kertoivat lopettaneensa jo vuonna 2014.

“Meidan myyntiimme vaikutti se, ettd kun venaldiset jai sitten pois, niin se kaupankaynti
vaheni. Meilla kavi paljon naita venalaisia jobbareita, jotka osti ja myi sitten eteenpain

sielld omassa maassaan” — Yritys A

4.3 Yritykset kriisien aikana

Yritysten B ja C yritt4jat olivat yritt4jand jo finanssikriisin ja velkakriisin aikaan.
Haastateltavat tunnustavat k&yneensé silloin lapi samankaltaisia ajatuksia kuin 2020-luvun
kriiseissa. Vuonna 2012 Euroopan velkakriisin alkaessa esiintyi tuntuva muutos ihmisten
kulutuskayttaytymisessd, minka seurauksena myds yritysten liikevaihto laski huimasti.
Kuluttaminen lakkasi yhtékkia, ja vaikka kriisitilanne ei ndy kuviossa 3 yhta vahvasti kuin

finanssikriisi, tapahtuma kuitenkin laski kuluttamista pitk&aikaisesti. Eurokriisin aikana
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kulutus oli vuosi vuodelta vahédisempéaa ja yrityksille todella hankalaa aikaa. Asiakkaat
ostivat tuotteita vain pakon vaatiessa ja harkitsivat ostop&atoksiaan tarkasti. Kuten korona-
aikana, myds eurokriisin kohdalla yritys B vastasi vaikeaan aikaan tekemalld muutoksia

lilketoimintaansa ja muuttamalla yrityksensé painopistetta.

“Pelko ja epdvarmuus oli ldsnd, mutta onneksi selvittiin.” — Yritys C

Yritysten arkeen muuttuvassa maailmassa on vaikuttanut myds ennustettavuuden vaikeus.
Erilaisten uusien tilanteiden sekd& maailman poliittisten ja taloudellisten tilanteiden
vaihtelevuuden takia, kulutustuotteita myyvien yritysten on mahdotonta luoda pitk&n ajan
ennusteita. Vuosia kestaneet vaihtelevat tilanteet ovat piténeet yritykset koko ajan varuillaan

ja uusiin tilanteisiin on taytynyt sopeutua vauhdilla.

“Ei pysty enaa tekee sellaisia, ettd viiden vuoden paasta me ollaan tdammdinen juttu. Nyt on
sellaista, ettd ehk& tuohon syyskuun loppuun pystyy just just katsomaan tata elamaa. Et

sellainen vuoden eteenpéin katsominen on ihan turhaa” — Yritys B

4.4 Kuluttaminen yritysten ndkdkulmasta

Tutkimuksessa mukana olleet yritykset kokevat ihmisten olevan nykyaan tietoisempia siitd,
miten kuluttavat. Vuosia kestanyt vaikea taloudellinen maailmantilanne on koetellut monia
kotitalouksia. Samaan aikaan koronan aikana osalla on jadnyt rahaa saastoon, silla
matkustaminen ei ole ollut mahdollista. Toisaalta taas vuonna 2022 alkanut s&hkon ja
elintarvikkeiden hinnan jyrkka nousu on vaikuttanut ihmisten kuluttamiseen siten, etta

monilla palkka kuluu pelkastéan elamiseen.

" Et toki ihmiset paljon harkitsee. Ei osteta, jos sulla on jo tuote. Enaa ei laheta kauppaan,

etta olisipa kiva saada uusi toppapuku. — Niin, ihmisethan elaéd enemman budjetilla. ”

—Yritys C
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Yritys C otti esille myds ihmisten herdnneen ekologisempaan kuluttamiseen ja tietoisuuteen

yleisesti siitd mitd ostetaan.

"Sddstetddn ja ehkd siind on myoskin tallainen vihred linja ja ekologisuus ja kaikki téllainen

on tullut enemmdin pinnalle” — Yritys C

Toisaalta yritys B kokee, etté tiettyjen tuotteiden elinkaari on paljon lyhyempi kuin ennen,
mik& on vaikuttanut my6s hintoihin. Tuotteiden hinnat ovat laskeneet, jolloin ihmisten on
helpompi ostaa esimerkiksi uusi tyokalu kayttdonsa. Ihmiset myds ottavat nykyéan tietoisen
riskin ja valitsevat herkemmin halvemman tuotteen, vaikka sen elinkaari ei ehk& ole yhta
pitkd kuin vastaavan kalliimman tuotteen elinkaari. Toisaalta tdmé& vaikuttaa myos
huoltopalveluita tarjoaviin yrityksiin, koska huoltopalveluita ei tasta syystd kéytetd endd

yhté paljon, vaan ostetaan rikki menneen tuotteen tilalle suoraan uusi.

“Nykyaan entistéa herkemmin ostetaan uutta, kun ennen vanhaan raahattiin rojujen raatoja
tuonne huoltoon. Nyt ne on silleen et voiko tan vanhan romun jattaa tanne kun ostaa uuden.
Vaihtovali voi olla lyhyempi. Johtuen tietysti sen kaman laadusta, tai kunnon kamaa ei enda
saa tai maksaa tyyliin nelja kertaa enemman, kun se semmoinen halpis juttu. Ja aika moni

ihminen ottaa sen halpiksen sen sijaan, etta ottaisi sitd parempaa Seppaléaa. ” —Yritys B

Kuluttamisen muutoksia on huomattu varsinkin urheiluliikkeessd, jossa uudet trendit ovat
nousseet esille. Pandemian takia monet urheilupaikat olivat kiinni, joten ihmiset alkoivat
suosia lenkkeilyd, hiihtoa, ja pandemian hellittdessa padelista tuli hittilaji. Teknologiaa
myyvissa liikkeissé robotiikan suosion on huomattu lisdantyneen. Enda kaikkia kodintgita
ei tarvitse tehdd itse vaan robotti-imurit ja -ruohonleikkurit ovat saapuneet kuluttajien
avuksi. Robotiikka oli yrityksen B mukaan yksi tuoteryhmistd, josta on ollut suurinta pulaa
koronan aikaisten tuotepuutosten takia. Kysyntaa tuotteille olisi ollut, mutta yrityksella ei

ollut mahdollisuutta tarjota kyseisia tuotteita.
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“Mutta nyt niin kun tan koronan jalkeen on maaratyt lajit mitkd on niin kun noussut
enemman. -- Nii sitten innostuttiin hiihdosta ja toinen mik& nousi niin frisbeegolf, et sehan

rdjihti kans.” — Yritys C

Kotimaisuuden uudentyyppinen arvostus nousee myos esille haastatteluissa. Pandemian
aikana paikallisia, varsinkin pienid, yrityksid haluttiin tukea, sillda ympéari maailman
yrityksilla oli vaikeaa. lhmiset kokivat tarkedksi auttaa pienid yrityksia lahelld omaa
asuinympéristoaan. On tutkittu, ettd pienet ja keskisuuret yritykset ovat tyypillisesti
herkempiad erilaisten kriisien vaikutuksille (Samantha, 2018, 746). Kuluttajat siis tietoisesti
valitsivat pandemian aikana enemman paikallisia yrityksia, jotta paikallinen toiminta olisi
mahdollista pitd4d elossa. Kotimaisuuden ja paikallisuuden arvostaminen on nékynyt
pandemian aikana erityisesti yrityksessd D. Inflaation noustessa tdma kuitenkin jai
ohimenevaksi, silla sodan aikana hinta on muodostunut térkedksi perusteeksi

ostopééatokselle.

”Niin sanoisin, ett korona aiheutti sen, etta ihmiset halusivat nimenomaan tulla ostamaan
paikallisesta ja toinen oli, ettd haluttiin ostaa kotimaista. Et se oli sellainen mitad moni
sanokin, kun tuli siséan. Et silleen uskon, ettd se korona vahan puhutteli ihmisia, etta

haluttiin paikallista tukee.” —Yritys D
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5 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kulutuskayttdytymista globaaleissa Kkriisitilanteissa
yritysten nakokulmasta. Tutkimus keskittyi Covid-19 pandemian ja Ukrainan sodan
aiheuttamiin ongelmiin kestokulutustuotteita myyvien yritysten toiminnassa. Johtopaatosten
tarkoituksena on vastata tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja lopussa

sitoa tutkimustulokset yhteen.

Miten Covid-19 pandemia on vaikuttanut pitkakestoishyddykkeitd tarjoavien yritysten

toimintaan?

Covid-19 pandemia loi tdysin uudentyyppisen tilanteen yrityksille ja tietysti myos
kuluttajille. Tilastojen valossa kestokulutushyddykkeiden markkinat ovat romahtaneet aina
taloudellisten kriisien alussa ja niiden kulutus on kasvanut muita kulutusryhmia hitaammin,
kun Kriisitilanne on tasaantunut. Vuonna 2020 kestokulutustuotteiden kulutus romahti
akillisesti, mutta nousi akkia ylds. Tutkimuksessa selvisi, ettd ihmisten halu kuluttaa ei
héalvennyt pandemian aikana, mutta suuntautui toisin kuin aikaisemmissa talouskriiseissé.
Tilanteen rauhoittuessa ja ihmisten totuttua uuteen tilanteeseen, kulutuskéyttdytyminen
kaantyi paalaelleen. Kestokulutustuotteet, joita ei yleensé osteta kriisiaikoina yhtéa paljon,
alkoivat myyd& nopeasti. Kun ihmiset pysyivat paljon kotona ja matkustelun ollessa
mahdotonta, he alkoivat muokata elinympéristdddn mukavammaksi. Tamé hyodytti
kohdeyrityksia ja kaikki tutkimuksen kohdeyritykset kokivat heidan tuotteidensa kulutuksen
kasvaneen korona-aikana. Kysyntd oli niin suurta, ettd yritysten tarjonta ei vastannut
valtavaa kysynnan méaarad. Yritysten oli muutettava toimintatapojansa vallitsevien
rajoitusten mukaan. Tavoitteena oli vélttad tartuntoja ja nédin yllapitad yrityksen toiminnan
jatkuvuutta. Yritysten talous ei paassyt kuitenkaan samaan aikaan kasvamaan, koska
pandemia oli luonut suuren materiaalipulan ja taten myos kaikilla kohdeyrityksilla oli
puutteita tarjonnassaan. Yritysten oli selkedsti helpompi erotella Covid-19 pandemian

tuottamia vaikutuksia ja kaikki yritykset keskittyivat laajemmin pandemian kasittelyyn.
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Miten Vendjan hyokkayssota on vaikuttanut pitkakestoishyddykkeita tarjoavien yritysten

toimintaan?

Vendjan hyokkayssodan aiheuttamat vaikutukset olivat yrityksille normaalimpia,
tyypillisempid talouskriisin aikaisia vaikeuksia. Tilanne ei vaikuttanut pelottavalta, vaan
l&hinnd normaalilta talouden laskusuhdannetilanteelta, jolloin yritykset karsivat kysynnan ja
tarjonnan epatasapainosta seké inflaation vaikutuksista. Kriisin aikana kulutus on laskenut,
hinnat ovat nousset ja tuotteiden saatavuus on ollut huonoa. Yrityksille tilanne on
nayttaytynyt taloudellisesti vaikeana ja taustalla ovat vield painaneet koronan tekemaét
vaikutukset. Kulutuksen ollessa huonoa myds yritysten talous on laskenut. Taustalla on
vallinnut Covid-19 pandemian aikana alkaneet toimitusvaikeudet, joita ei ole joillakin aloilla
sodasta johtuen vieldk&én saatu kuntoon. Vaikka monien kohdeyritysten talous on kokenut
Ukrainan sodan aikana suurempia vaikeuksia, he eivat kuitenkaan ole kokeneet vuoden 2022
tilannetta yritystoiminnan kannalta yhtd huolestuttavaksi kuin vuoden 2020 tilannetta.
Talloin jatkuvat tilanteiden &killiset muutokset ja uuden tilanteen luoma pelko olivat

yrityksille raskaita.

Miten vuosien 2020-2022 talouskriisit eroavat aikaisemmista globaaleista talouskriiseista

tarkasteltaessa yksityista kuluttamista?

1990-luvun lama oli hyvin tyypillinen ja raju talouskriisi. Laman vaikutukset jatkuivat
erittain pitkaan ja talouden nousu oli hyvin hidasta. Finanssikriisi iski puolestaan nopeasti,
mutta tasoittui myods nopeasti. Finanssikriisi itsessédan vaikutti Suomessa hyvin lyhyen
hetken, mutta sit4d seurannut eurokriisi ajoi maan talouden lamaan. Covid-19 vaikutti
Suomen talouteen &kkinisesti, hieman finanssikriisin tavoin, mutta pandemiasta johtunut
muutos kuluttamisessa oli hyvin epatyypillinen, silla kestokulutustavaroiden kysynta ei
laskenut, kuten aikaisempien kriisien aikana. Kulutuskayttdytymisen muutos selittyy Covid-
19 pandemian ainutlaatuisella luonteella, jolloin niin ulkomaan- kuin kotimaankaan
matkailua ei voinut harrastaa, ja kuluttajat kayttivat matkailusta sdéstyneet rahansa muuhun.
Néin laajaa poikkeamaa kulutuskéyttaytymisessa ei ole aikaisemmissa Kkriiseissa nakynyt,
koska pandemian luomat, rajoitteisiin pohjautuvat olosuhteet aiheuttivat tdysin uudenlaisen
vaikutuksen kulutukselle. Sodan aikana suurin kulutuksellinen muutos on voitu ndhda

palvelualalla. Tdm& juontaa juurensa kuitenkin pandemian aikoihin, jolloin palveluiden
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kayttd véhentyi selkedsti ja nyt viime vuosien aikana niiden kayttd on taas noussut
aikaisempaan suosioon. Muissa kriiseissa palvelut eivat ole pysyneet yhté vahvasti kasvussa,
kuin Vendjan hyokkayssodan alkamisen jalkeen. Tarkasteltaessa pelkéstdén prosentuaalisia
muutoksia kulutuksessa, 1990-laman alku vaikuttaa suhteellisen samankaltaiselta vuoden

2022 kanssa. Samoin on my6s vuosien 2008 ja 2020 laita.
Onko venalaisturistien vaheneminen vaikuttanut yritysten talouteen ja toimintaan?

Venéléisturistien jadminen pois pandemian ja hyokkayssodan takia ei nédkynyt vahvasti
kohdeyrityksissa. Yrityksien talous ei ennen tutkimuksessa késiteltavia tapahtumiakaan
perustunut venélaisturistien tuottamaan tulokseen ja venaldisasiakkaiden maara on kaikissa
kohdeyrityksissa ollut hyvin pienté jo ennen vuotta 2020. Vuonna 2022 osa yrityksista jatti
pois venaldisasiakkaille suunnatut palvelut, mutta muuten asiakasryhman pois jadminen ei

ole vaikuttanut kohdeyritysten toimintaan.

Miten yritykset kokevat ihmisten kuluttamisen muuttuneen naiden vuosien varrella ja onko

taloudellisilla kriiseilla ollut siihen osaa?

Pandemia muutti ihmisten ostokayttaytymista sen mukana tuoman maailman sulkeutumisen
takia. Monet asiakkaat alkoivat suosia kotimaista ja kannattaa paikallisia yritystd. Venajan
hyokkayssota ei ole aiheuttanut samankaltaista reaktiota, vaan hinta on ndkynyt suurimpana
ostoperusteena. Viime vuosina yritykset ovat huomanneet suunnan ekologisempaa ajattelua
kohti. Robotiikan lisdédntyminen on myos heréttanyt huomiota yrityksissa, silla sen kysynta
on ollut valtavaa. Ihmisten kulutuskayttaytymiseen talouskriisien keskell& ovat hintojen
lisaksi vaikuttaneet vallitsevat trendit esimerkiksi kuntoilun suhteen. Tiettyja trendeja ei olisi
varmasti  syntynyt ilman pandemian vaikutusta. Koronapandemia vaikutti
kestokulutushyodykkeiden kulutukseen lisdéntyvasti, se loi trendejd, vahvisti paikallista

tukemista sekd muokkasi yritystoimintaa.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset ovat hyvin samankaltaiset Elinkeinoeldmén
tutkimuslaitoksen suhdannekatsausten (2020-2023) kanssa. Koska kohdeyritykset sattuivat
olemaan elektroniikkaa tai muuta teknologiaa, urheiluvarusteita tai huonekaluja myyvia
yrityksia, nakyi kaikkien kohdeyritysten kohdalla samankaltaisia trendejd. Jos tutkimuksen
kohteeksi olisi sattunut jonkin muun alan yritys, tutkimuksen tulokset olisivat saattaneet olla
erilaiset. Kohdeyrityksille Covid-19 pandemia herétti selvasti enemman mielipiteitd.

Ajanjakson moninaisuus, uutuus ja ainutlaatuisuus loivat yrityksille haasteita, kun taas
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vuoden 2022 tapahtumista johtuva taloudellinen epéatasapainoisuus vaikuttaa olleen

yrityksille lahes arkipaivaista, eika ole vaikuttanut heidan toimintaansa yhté vakavasti.

Aiheen uutuuden takia jatkotutkimuksia kannattaisi tehdd. Sodasta johtuvaa jatkumoa ei
vield tiedetd, joten mahdollisesti kriisin vaistyessa olisi mielenkiintoista jatkaa tutkimusta
keskittyen enemman Ukrainan sodan vaikutuksiin Kkuluttajakdyttaytymisessa. Talldin
yrityksilla olisi mahdollisesti selkedmpi kuva sodan vaikutuksista aiheutuneista ongelmista.
Liséksi tutkimuksen monipuolisuuden takia jatkotutkimuksia olisi hyvéa tehdd muidenkin
kuin tdssd tutkimuksessa olleiden yritysten aloilla. Tutkimuksen luotettavuutta
tarkasteltaessa tulee myo6s ottaa huomioon aiheen ajankohtaisuus ja uutuus. Tastd syystéa
aihetta on tutkittu vasta hyvin vahan, mika vaikuttaa tutkimuksessa kdytettyjen akateemisten

lahteiden maaraan.
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Liite 1. Haastattelukysymykset

Miten koette, ettd korona ja sota ovat ndkyneet teidan yrityksessanne?

Miten ndma kaksi tapahtumaa eroavat toisistaan yrityksen toimintaa ajatellen?
Miten koette ihmisten ostokayttdytymisen muuttuneen?

Onko teidan taytynyt muokata palveluitanne tilanteeseen sopiviksi?

Miten koette digitalisaation (esim. verkkokauppa, verkkotilaukset) vaikuttaneen ndiden

kriisien keskelld, jos vertaatte, miten asiat olisivat toimineet ilman digitaalisia palveluita?
Huomasitteko eroja asiakasryhmien valill&?

Onko teilld jotain tiettyd tuotetta, joka ei ole ennen mennyt kaupaksi, mutta nyt huomaatte,

ettd meneekin kaupaksi?
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