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Tamé kandidaatintutkielma tutkii sosiaalisen vastuun raportoimista osana valittujen
kohdeyritysten hankintatoimea. Tutkielman tavoitteena oli tarkastella yritysten raportointia
sosiaalisesti vastuullisen hankintatoimen nakodkulmasta, ja 10ytdd eroavaisuuksia seké
yhtélaisyyksia sosiaalisen vastuun huomioimisesta ja kéytetyistda sosiaalisen vastuun
kayténteistd. Teoreettisessa viitekehyksessa késitelladn yritysvastuun osa-alueita seka
sosiaalista vastuuta vastuullisen hankintatoimen ja raportoimisen nédkokulmasta. Tutkimus
toteutettiin laadullisena tutkimuksena, johon valittiin kolme kohdeyritysta eri toimialoilta:
Oy Karl Fazer Ab, Nokian Renkaat Oyj seka Tokmanni Group Oyj. Tutkimuksen aineistona
toimivat yritysten vastuullisuusraportit ja aineiston analyysimenetelména kaytettiin
sisallonanalyysia.

Sosiaalinen vastuu on yksi yritysvastuun kolmesta osa-alueesta. Sosiaalisesti vastuullisessa
hankintatoimessa sosiaaliset epakohdat tulisi huomioida hankintojen arvioinnissa,
hallinnassa ja valinnassa. Vaikka vastuullisuus ja sen raportoiminen ovat saaneet huomiota,
jaa sosiaalinen vastuu usein yha tutkimuksissa toissijaiseksi. Tutkimuksen tuloksista
havaittiin kohdeyritysten hyddyntavan monipuolisesti niin erilaisia raportointityokaluja kuin
my0Os vastuullisuuskaytanteitd. Yritykset ndkevat sosiaalisen vastuun térkednd ja se
huomioidaan osana vastuullista hankintatoimea. Yritykset tunnistavat globaaleista
hankintaketjuistaan riskeja ja pyrkivat raportoinnilla ja kdytanteilla myos riskienhallintaan.
Vaikka yritykset hyodyntavat erilaisia kdytanteitd ja raportoivat sosiaalisesta vastuustaan
hankintatoimen osalta, on raportoinnissa vield parannettavaa ja sosiaalisista epékohdista
olisi mahdollista raportoida myds monipuolisemmin.
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This bachelor’s thesis examines social responsibility and its reporting as part of companies’
supply management. The goal of the study was to examine companies' reporting from the
perspective of socially responsible supply management and to identify differences and
similarities in the consideration of social responsibility and the use of social responsibility
practices. The theoretical framework addresses corporate social responsibility and its
different components, as well as social responsibility from the perspective of sustainable
supply management and reporting. The study was conducted as a qualitative study, with
three target companies from different industries selected: Oy Karl Fazer Ab, Nokian Renkaat
Oyj, and Tokmanni Group Oyj. The data for the study consisted of companies' sustainability
reports, and the analysis method that was used was content analysis.

Social responsibility is one of the three aspects of corporate social responsibility. In socially
sustainable supply management, social issues should be considered in the evaluation,
management, and selection of purchases. Although sustainability and reporting have
received attention, social responsibility often remains secondary in research. The results of
the study indicated that the target companies used a variety of reporting tools and
sustainability practices. Companies consider social responsibility important and integrate it
as part of responsible procurement. They also identify risks in their global supply chains and
aim to manage them with reporting and practices. Although companies utilize different
practices and report on their social responsibility in supply management, there is room for
improvement in reporting, and it would be possible to report on social issues more
comprehensively.
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1 Johdanto

Vastuullisuuden kaésittelyltd ei voi nykyaan vilttyd, silla se on vahvasti l&snd niin
yritysmaailmassa kuin muualla yhteiskunnassa. Sen vahvaan asemaan ovat vaikuttaneet
monet tekijat, kuten ilmastonmuutoksen ymmartaminen seka yhteiséjen lapinakyvampi
toiminta liittyen vastuullisuuteen. Myo6s yritysten sidosryhmat, kuten asiakkaat ja
sééantelyelimet, ovat alkaneet vaatimaan yhtioitd ké&sittelemddn ympéristo- ja
sosiaalivastuuta. Toimitusketjujen johtajilla onkin mahdollisuus vaikuttaa vastuullisuuteen
joko positiivisesti tai negatiivisesti esimerkiksi toimittajien valinnan ja yhteistyon
kehittdmisen kautta. (Carter & Easton 2011, 46.)

Vaikka yritysvastuu nahdédén yha enenevissa madrin prioriteettina eri yrityksissa, ei
yritysvastuusta viestiminen ole kuitenkaan herattanyt riittdvasti huomiota (Tench, Sun &
Jones 2012, 6). Viime vuosien aikana yritysten raportointi muistakin, kuin taloudellisesta
tuloksesta on kuitenkin vyleistynyt ja vastuullisuusraportteja tehdddn yh& enemman
talousraporttien lisdksi (Reimsbach, Hahn & Gurtirk 2018, 559).

Yrityksissa yritysvastuusta viestiminen saatetaan sekoittaa osaksi suhde- eli PR-toimintaa,
jonka avulla voidaan saada julkisuutta ja asiakkaita (Tench, Sun & Jones 2014, 4). Téhan
liittyy vahvasti se, etta yritysvastuulle ei ole ollut selkedd maéaritelma&. Seurauksena on
yritysten yhteiskuntavastuun perustuminen johtohenkiléston paatoksiin, jolloin yrityksen on
mahdollista valita ké&sittelemidén yhteiskuntavastuun osa-alueita vapaavalintaisesti omia
etuja hyodyntaen. Talléin syntyy helposti tyhjia lupauksia ja viherpesua eli perusteettomien
tai liioiteltujen k&ytantjen esittamistd omasta vastuullisuudesta markkinaosuuden
kasvattamiseksi. (Tench ym. 2012, 6; Dahl 2010, A247.) Yritysvastuuraportointia on
kuitenkin ohjeistettu erilaisilla ohjeilla, ja raportoinnin avuksi on kehitetty viitekehyksié,
kuten GRI- sekd <IR> -viitekehykset. GRI eli Global Reporting Initiative -viitekehykseen
kuuluu useita standardeja ja raportoinnin tavoitteena on riittdvan ja tasapainoisen kuvan
antaminen olennaisista yritysvastuun aiheista. <IR>-viitekehys on puolestaan integroidun
raportoinnin viitekehys, jossa pyritddn antamaan kuva yrityksen arvonluontiin vaikuttavista
tekijoistd. Vastuullisuuden raportointi on kuitenkin padasiassa vapaaehtoista ja sen
suorittamiseen vaikuttavatkin pitkalti sidosryhmien vaatimukset. (Niskala, Puroila, Pajunen
& Tarna-Mani 2019.)



Kiinnostus vastuullisuutta ja sen tutkimusta kohtaan on kasvanut, ja samalla sitd
késittelevien tiedelehtiartikkeleiden maara on lisdantynyt merkittdvasti  1990-luvun
loppupuolelta alkaen (Rajeev, Pati, Padhi & Govindan 2017, 300). Tutkimuksia
vastuullisuudesta ja vastuullisuusraportoinnista on tehty jo paljon. Aikaisempia tutkimuksia
vastuullisuusraportointiin liittyen ovat esimerkiksi Rajeevin ym. (2017) tutkimus
raportoinnin  kehityksestd, Tschopp & Nastanskin (2014) tutkimus raportoinnin
tulevaisuudesta seka Mahoney, Thorne, Cecil & LaGoren (2013) tutkimus raportoinnin
motivaatioista. Toimialojen osalta huomiota ovat saaneet varsinkin teollisuusyhtiot, mutta
mya0s rahoitus-, tekstiili- seka elintarvikealan yritykset. Vastuullisuuden osa-alueiden osalta
sosiaalisen vastuun tutkimus on lisdantynyt, mutta useat tutkimukset kuitenkin kasittelevat
yleisesti yritysvastuuta sekd sen raportointia tai keskittyvat tarkemmin vain
ymparistovastuuseen. Myds toimitusketjujen vastuullisuuden tarkastelussa keskitssa on

usein ollut ympéristoulottuvuus (Yawar & Seuring 2017, 621).

Sosiaalisesti vastuullisten hankinnan kaytanteiden tehokkaampi kéayttoonotto seka niiden
laajentaminen koko toimitusketjua kattavaksi on kuitenkin saanut kiinnostusta osakseen.
Ongelmana on kuitenkin se, ettd toimitusketjut ovat globaaleja seka laajoja ja ulottuvat
useille ulkoistetuille toimittajien tasoille. Yrityksilla on kuitenkin yha selked eettinen ja
moraalinen velvollisuus varmistaa toimittajien noudattavan sosiaalisia kaytanteit.
(Marshall, McCarthy, Claudy & McGarth 2019, 1081.)

Taman tutkielman empiirisessa osiossa tarkastellaan sosiaalisen vastuun raportointia kolmen
suomalaisen yrityksen osalta ja keskitytddn siihen, miten sosiaalinen vastuu huomioidaan
yritysten hankintatoimessa ja miten siit4 raportoidaan. Tarkastelussa ovat myds yritysten
valiset yhtaldisyydet sekd eroavaisuudet sosiaalisesti vastuullisen hankintatoimen
huomioinnissa. Valitut yritykset toimivat eri toimialoilla, mutta niitd yhdistavat globaalit
tilaus-toimitusketjut. Toimitusketjun hallinta, joka ei huomioi sosiaalista vastuullisuutta
riittavasti tai toimii jopa vastuuttomalla tavalla, voi vaikuttaa yhtion maineeseen
merkittavasti, ja yhtiodlle voi koitua siitd merkittdvia tappioita (Hoejmose, Roehrich &
Grosvold 2014, 77). Laajojen ja globaalien toimitusketjujen takia sosiaalisen vastuun

riskitekijoita esiintyy enemman ja niihin tulee kiinnittda entistd enemman huomiota.



1.1 Tutkielman tavoitteet seka tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten ja mill& eri tavoin yritykset raportoivat
vastuullisuudestaan hankintatoimen osalta. Keskiossa on yritysvastuun sosiaalinen
ulottuvuus. Tavoitteena on siis tutkia yritysten hankintatoimen sosiaalisen vastuun
raportoimista esimerkiksi vastuullisuuskayténteiden osalta ja loytdad yritysten valisia
eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia raportoimisesta. Valitut yritykset ovat suomalaisia

suuryrityksid, jotka toimivat eri toimialoilla. Tutkielman paatutkimuskysymys on seuraava:

Miten yritysten hankintatoimen sosiaalinen vastuullisuus huomioidaan

yritysten raportoinnissa?

Liséksi tutkimuksessa pyritddn vastaamaan myods kahteen péaékysymysta tukevaan

alakysymykseen, jotka ovat seuraavat:

Millaisia sosiaalisen vastuun varmentamisen kaytanteita yritykset hyodyntavat

ja miten niista raportoidaan?

Mitd eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksid yritysten sosiaalisen vastuun

raportoinnissa on?

1.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen rajaukset

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, jossa tarkastellaan kolmen
suomalaisen yrityksen sosiaalisen vastuun huomioimista ja raportointia vastuullisen
hankintatoimen ndkokulmasta. Aineistona tutkimuksessa kédytetdan tarkasteltavien yritysten
vastuullisuusraportteja ja vuosikertomuksia vuodelta 2022 sek& muita yritysten julkaisemia
aineistoja.  Aineiston  analyysimenetelménd  toimii  sisdllonanalyysi,  mutta

tutkimusmenetelmiin perehdytdan tarkemmin kappaleessa 4.

Tutkimus on rajattu kasittelemaan kolmen suomalaisen yrityksen sosiaalisen vastuun
raportointia hankintojen johtamisen ndkokulmasta. Tutkimukseen valitut yritykset ovat Oy
Karl Fazer Ab, Tokmanni Group Oyj seka Nokian Renkaat Oyj. Yhtiot valittiin globaaleiden
tilaus-toimitusketjujen omaavien suomalaisten suuryritysten joukosta. Yritykset toimivat eri
toimialoilla, mika voi lisata eroavaisuuksia esimerkiksi raportointityylien seka kaytettyjen

vastuullisuuskaytanteiden valilla.



Vastuullisuusraportoinnin osalta tyd on rajattu sosiaalista vastuullisuutta késittelevaksi, eli
tutkimuksen empiriaosuudessa ei kasitelld ympéristovastuun tai taloudellisen vastuun
raportointia. Rajaus tehtiin, jotta tutkielmassa on mahdollisuus tarkemmin perehtya yhteen

vastuullisuuden osa-alueeseen sekd sen raportoimiseen.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on havainnollistettu kuvassa 1. Viitekehys perustuu
hankintatoimen vastuullisuuden kasitteeseen sekd Elkingtonin (1997) esittdmaén
yritysvastuun Triple Bottom Line -teoriaan. Sosiaalisen, taloudellisen sek& ymparistollisen
vastuun vastuulliset kdyténteet ja niiden toteuttaminen yrityksessa muodostavat vastuullisen
hankintatoimen. Hankintatoimen osalta erityisesti ulkoiset vastuullisen varmentamisen

kaytanteet vaikuttavat vastuullisen hankintatoimen seka sen johtamisen syntyyn.

Vastuullisuus ja yritysvastuu

Y mpéristdllinen Sosiaalinen Taloudellinen
vastuu vastuu vastuu

S

Sosiaalisesti vastuullinen hankintojen johtaminen

Motivaatio Kiytinteet Tavoitteet

\/

Raportoiminen

Kuva 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys

Triple Bottom Line -teorian on alun perin Kkehittanyt John Elkington kuvaamaan
vastuullisuuden kolmea osa-aluetta, jotka ovat sosiaalinen, taloudellinen sekd ympéristo
(Elkington 1997, VII). Tamén jalkeen teoria on hyvaksytty monien jarjestdjen seka

virastojen toimesta (Wilson 2015, 432). Tutkielmassa keskitytadn sosiaalisen vastuun



nakokulmaan ja kasitelladn sen osalta vastuullisia hankintatoimen kéytanteita seka
motivaatiota ja tavoitteita liittyen vastuullisuuteen. Naiden ilmenemistd tarkastellaan

yritysten vastuullisuusraporttien pohjalta.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu johdannosta, teoriaosuudesta, empiirisestd osuudesta seka tutkielman
tulosten analysoinnista. Lopussa tutkielman keskeiset havainnot tiivistetddn yhteenvedoksi

ja johtopaatoksiksi.

Ensimmaisesséd kappaleessa eli johdannossa esitelladn tutkimuksen aihe, tavoitteet,
tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelma seké tehdyt rajaukset. Johdannossa avataan myds
tutkimuksen viitekehystd. Tutkielman toinen ja kolmas péaéluku kasittelevét teoriaa, johon
tydn empiriaosuus pohjautuu. Teoriaosuudessa kasitelladn hankintatoimen vastuullisuutta,

sosiaalista vastuuta seké vastuullisuusraportointia tarkemmin.

Teoriakappaleiden jalkeen siirrytddn pé&élukuun neljd, josta alkaa tyon empiriaosuus.
Empiirinen osuus alkaa valitun tutkimus- seka aineistonkeruumenetelmén ja valittujen
kohdeyritysten esittelystd seka itse tutkimuksen tekemisestd. Tdman jélkeen keskitytaan
tyon tulosten raportointiin. Lopuksi tutkielmassa kasitellaan tutkimuksen tuloksien pohjalta
tehtyja johtopaatoksid sekd kaydaan lapi tutkimukseen liittyvid rajoituksia ja mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.



2 Yritysvastuu

Yritysvastuu tarkoittaa yrityksen sosiaalisen, ymparistollisen ja eettisen vastuun
siséllyttamistd yrityksen prosesseihin, toimintaan ja liiketoimintastrategiaan yhteistyossa
oleellisten sidosryhmien kanssa (Rasche, Morsing & Moon 2017, 6). My®6s Elkington (1997,
71) kuvaa yritystoiminnassa esiin nousevien ongelmien herattavan taloudellisten sek&
ymparistollisten kysymysten lisaksi myds sosiaalisia, eettisid sekéd poliittisia kysymyksia.
Nama kysymykset vaikuttavat oleellisesti yrityksen sisdisiin seka ulkoisiin sidosryhmiin.
Yritysvastuussa on siis kyse yrityksen seké yhteiskunnan vélisesta vuorovaikutuksesta, silla
yrityksen toiminta vaikuttaa sitd ympdardivadn yhteiskuntaan sekd ympéristoon, ja

vastavuoroisesti myds nama vaikuttavat yrityksen toimintaan (Niskala ym. 2019).

Yritysvastuuta tarkastellaan usein kestavan kehityksen maéritelmasté tutulla kolmiosaisella
jaottelulla, jossa vastuu jaetaan sosiaaliseen, taloudelliseen seka ymparistélliseen osa-
alueeseen (Harmaala & Jallinoja 2012, 18). Myds Gimenez, Sierra ja Rodon (2012, 149)
kuvaavat kestdvyyden termin yhdistdvan sosiaalisen, ymparistdllisen seka taloudellisen
vastuun. John Elkington kehitti Triple Bottom Line -teorian kuvaamaan tata kolmiosaista
jaottelua, jonka tarkoituksena on huomioida yritystoiminnassa nama kolme vastuullisuuden

osa-aluetta (Elkington 1997). Tat4 kolmiosasista jaottelua kuvataan kuvassa 2.
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Kuva 2. Triple Bottom Line -malli (Elkington 1997)



Triple Bottom Line -ajattelu perustuu siis kestdvan kehityksen kasitteeseen, jossa
paamadréand on turvata nykyisille sek& tuleville sukupolville yhtaldiset mahdollisuudet
hyvaan elamaan, ja siihen kuuluvat vahvasti sukupolvien valinen sek& sisdinen tasa-arvo,
mutta myds ymparistonsuojelu. Kestavyyden kasitteen madrittelyyn vaikutti ymmarrys
nykyisten kehitysmallien kestamé&ttomyydestd seka negatiivisista vaikutuksista liittyen
ympariston vaarantamiseen sek& merkittaviin sukupolvien siséisiin ja valisiin eroihin, jotka

eivat olleet eettisia, kestavia tai kestavyystavoitteiden mukaisia. (Hammer & Pivo 2017.)

Kestavéan kehityksen maarittelyyn on kuitenkin useita eri tapoja ja Lozano (2008, 1838)
jakaa ne viiteen eri luokkaan. Yksi ndista on integroiva nakokulma, jossa oleellista on
taloudellisten, sosiaalisten sekd ekologisten nakékulmien yhdistdminen ja niiden vélisten
suhteiden tarkastelu (Lozano 2008, 1838-1839; Dalal-Clayton & Bass 2002, 11-13). Triple
Bottom Line -teorian voidaan katsoa kuuluvaksi tdhan luokkaan. Vaikka integroivat mallit
kuvaavat kestdvaa kehitystd jo laajasti, puuttuvat niista esimerkiksi jatkuvuuden ja lyhyen
sekd pitkan aikavalin kasittely (Lozano 2008, 1839). Triple Bottom Line kuitenkin ohjaa
johtajia tunnistamaan ja tekemddn toimintoja parantaakseen suorituskykya néilla kaikilla
kolmella osa-alueella (Meixell & Luoma 2015, 70).

2.1 Sosiaalinen vastuu

Yrityksen sosiaaliseen vastuullisuuteen kasitetddn kuuluvaksi muun muassa henkiloston
hyvinvointi ja osaaminen, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, hyvien toimintatapojen
noudattaminen seka tuotevastuu- ja kuluttajansuojakysymysten huomioiminen. Sosiaalinen
vastuu voidaan jaotella suoraan eli valitttmaan seka epasuoraan eli vélilliseen vastuuseen.
Suoraa vastuuta on esimerkiksi omasta henkilostostd huolehtiminen ja epédsuoraa on

toimittajien tydolosuhteista huolehtiminen. (Niskala ym. 2019.)

Sosiaalisen vastuun voidaan katsoa ulottuvan niin yrityksen henkilostoon ja
yhteistybkumppaneihin kuten toimittajiin, mutta myds ympardivéan yhteiskuntaan seka
tuotteisiin (Harmaala & Jallinoja 2012, 20). Keskidssa on siis siséiset, mutta myos ulkoiset
yhteisot (Pullman, Maloni & Carter 2009, 41). Sosiaalisen vastuun oletukset vaihtelevat

kuitenkin maiden valill ja globaalisti toimiva yritys voi kohdata hyvinkin erilaisia odotuksia



ja lainsdadannon velvoitteita eri maissa. Hyvinvointivaltioissa monet velvollisuudet on
séédetty lailla ja yritysten toimintaa tarkastellaan hyvinkin tarkasti, kun taas kehittyvissé
maissa monet velvollisuudet ovatkin vapaaehtoisia. Kehittyvisséd maissa toimivien yritysten
tulisikin  Kkiinnittdd huomiota erityisesti tydolojen kehittdmiseen ja peruspalkkatason

maarittdmiseen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20.)

Sosiaalisen vastuun osa-alueiden noudattamiseksi yritysten tulisi muun muassa tarjota
kaikille tasapuolisia mahdollisuuksia, kannustaa ja tukea monimuotoisuutta, edistaa
vuorovaikutusta sekd varmistaa eldménlaatua (Gimenez ym. 2012, 150)
Tulosindikaattoreiksi on kehitetty muun muassa ihmisoikeuksiin seka palkkoihin ja
tyoolosuhteisiin liittyvid indikaattoreita (Elkington 1997, 88). Esimerkkina Elkington
mainitsee Inhimillisen kehityksen indeksin (Human Development Indicator eli HDI), joka
on yhteenveto ihmisen kehityksen keskeisisté ulottuvuuksista (Elkington 1997, 93; UNDP
2023).

2.2 Ympéristovastuu

Ymparistovastuulla tarkoitetaan yrityksen pyrkimystd harjoittaa yritystoimintaansa
ympériston kannalta parhaalla ja kestavimmalla mahdollisella tavalla. Yritykselld on véliton
vastuu sen toiminnan aiheuttamista ymparistovaikutuksista, mutta toimintojen
ulkoistaminen on lisénnyt yritysten valillistd vastuuta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.)
Esimerkiksi toimittajien osalta palveluita ostava yritys on myds valillisessd vastuussa

toimittajien ymparistovastuusta.

Yrityksen ympéristovastuuseen voidaan katsoa kuuluvaksi esimerkiksi vesien ja maaperan
suojelu, kasvihuonekaasujen vahentdminen, tehokas luonnonvarojen kaytto seka jatemaaran
vahentdminen. Jotta yritys maaritelladn ekologisesti vastuulliseksi, tulisi yrityksen olla
selvilla omista ympéristvastuistaan, tuntea ymparistolainsaadantoa ja toimia sen mukaisesti
sekd pyrkid kehittdmadn toimintaansa jatkuvasti. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.)
Tehdastasolla usein keskidssé on energian sekd muiden resurssien kéyttd sek& yrityksen

toiminnan ympaéristoon jattdma jalki (Gimenez ym. 2012, 150).

Erilaisia keinoja ja ohjelmia ymparistdvastuun toteuttamiseen seké& seuraamiseen on useita.

Ympéristondkokohdat tulisi kuitenkin integroida osaksi yritystoimintaa kaikilla eri osa-



alueilla, kuten suunnittelun, valmistuksen ja jakelun tasoilla (O’Brien 1999, 3), ja
kirjallisuudesta 10ytyykin monia tutkimuksia liittyen erilaisten ohjelmien, kuten

kierratyskeinojen, vaikutuksesta ymparistévastuun tasoon (Gimenez ym. 2012, 150).

2.3 Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun osalta on tarkasteltu usein yrityksen kannattavuutta ja kilpailukykyéa
seka sitd, miten yritystoiminnan tuottama taloudellinen liséarvo jakautuu yrityksen seké sen
sidosryhmien kesken. Sidosryhmille tuotettua taloudellista arvoa ovat esimerkiksi
tyotekijoiden palkat sek& verojen maksu. Naméa vaikutukset ovat valittomia, kun taas
valillisia taloudelliseen vastuuseen vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa innovaatioiden

seka sijoituspaatosten laajempi taloudellinen vaikutus. (Niskala ym. 2019.)

Nykyaén taloudellinen vastuu ndhdaan kuitenkin yha useammin yritysvastuun toteutumisen
nékokulmasta ja tarkastelussa ovat ilmastonmuutosta ja kestdvaa kehitysta késittelevat
kysymykset ja néiden vaikutukset esimerkiksi yrityksen kannattavuuteen. (Niskala ym.
2019.) Taloudellisen vastuun toimintatapoja voidaan méaaritella erilaisilla periaatteilla, kuten
riskienhallinnalla,  sijoitussuunnitelmilla,  hinnoittelu- ja  ostopolitiikalla  seké&
hallintoperiaatteilla (Harmaala & Jallinoja 2012, 19-20).

Yritysvastuu siséltdd myods oletuksen, ettd yritys olisi kannattava ja toimintakykyinen
pitkéalla aikavalilla. Tallgin joudutaan tekemddn p&&atoksid muun muassa siitd, pyritadnko
saamaan hyvéa tulosta lyhyelld aikavalilla vai panostetaanko esimerkiksi ympaéristoa
koskeviin hankkeisiin, jotka tuottaisivat tuottoa myéhemmin. Yritysvastuun toteutumisen
kannalta taloudellisen hyvinvoinnin luonti ympardivaan yhteiskuntaan on oleellista, minka
vuoksi kestaviin hankkeisiin tulisi panostaa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 18-19.) Yrityksen
tulee kuitenkin loytad selked tasapaino kestdvyyden sekd hyvén tuloksen valillg, silla
litallinen investointi ei ole my6skaan kannattavaa. Gimenez ym. (2012, 150) mukaan Triple
Bottom Line -teorian ajatuksena kuitenkin on, ettd sosiaalisesti seka ymparistollisesti

vastuullisella toiminnalla voidaan saavuttaa myds taloudellista hyotya.
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3 Sosiaalinen vastuu ja sen raportoiminen osana hankintatoimea

Sidosryhmat, kuten kuluttajat, arvostavat nykydan yha enenevissd maarin tuotteiden seké
palveluiden vastuullisuutta ja vaativat yrityksia ottamaan kantaa vastuullisuuskysymyksiin
sekd raportoimaan toimistaan lapinakyvasti. Tamé kannustaa myds yrityksia esimerkiksi
vastuullisuusraporttien laadintaan ja raportointi onkin lisd&ntynyt viime vuosina

merkittavasti.

Toimitusketjun hallinta (Supply Chain Management eli SCM) voidaan nahd& eri tasoilla
toimivia ihmisid, resursseja sekd toimintoja integroivana liiketoimintafilosofiana.
Toimitusketjun hallinta koostuu siis yritysten sisdisisté ja valisistd suhteista valmistajilta tai
toimittajilta asiakkaille. (Svensson 2007, 263.) Se on tarked osa markkinoilla menestymisté,
mutta oleellinen osa myos vastuullisen toiminnan huomioimista toimitusketjun eri osissa.
Toimitusketjujen hallinnan avulla esimerkiksi ympéristo- ja sosiaaliset nédkokulmat ja
kaytdnnot on mahdollista huomioida kestdavan kehityksen tavoitteiden noudattamiseksi.
(Ashby, Leat & Hudson-Smith 2012, 497.) Vastuulliselle toimitusketjun hallinnalle on
kehitetty erillinen méaaritelma.

Vastuullinen toimitusketjun hallinta (Sustainable Supply Chain Management eli SSCM)
vaatii puolestaan laajempaa lahestymistapaa verrattuna pelkkaan toimitusketjun hallintaan,
sill siind tulisi korostaa yritystoiminnan ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia ndkokulmia
vield enemman (Svensson 2007, 263). Seuring ja Miller (2008, 1700) maéarittelevat
vastuullisen toimitusketjun hallinnan materiaali-, tieto- ja padomavirtojen hallinnaksi seka
yritysten valisen yhteistyoksi toimitusketjussa siten, ettd huomioidaan samalla kestavén

kehityksen kolme ulottuvuutta sek& sidosryhmien vaatimukset.

Hankinnat ja hankintojen johtaminen ovat osa yritysten sisdisia toimitusketjuja ja ne
sijoittuvat ndiden sisdisten toimitusketjujen alkupadhén. Hankinta on yrityksen ulkoisten
resurssien hallintaa siten, ettd turvataan kaikkien tuotteiden ja palveluiden saatavuus
parhaimmalla mahdollisella tavalla ja se jaetaan usein strategiseen sek& operatiiviseen
hankintaan. Operatiivinen hankinta on itse ostotoimintaa, kun taas strateginen hankinta
keskittyy tavoitteisiin sekd toimenpiteisiin eli on niin sanottua hankintojen johtamista.
(Nieminen 2016.) Kuvassa 3 havainnollistetaan tutkielman kannalta oleellista toimitusketjun

jasentelyd Chen ja Paulraj (2004, 120) esittdmé&n mallin avulla. Kuvasta voidaan havaita
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keskittymisen olevan sisdisen toimitusketjun alkupddssa hankintatoimen osa-alueissa.
Hankinnat ovat merkittavéa osa yrityksen liiketoimintaa, jonka takia on tarkeaa kiinnitta4

huomiota niiden vastuullisuuteen.

Kuva 3. Hankintatoimi osana yrityksen toimitusketjua (mukaillen Chen & Paulraj 2004, 120)

Hankintojen johtamiseksi kutsutaan kaytanteitd, joilla pyritadn tiiviimp&an yhteisty6hon
muutamien valittujen toimittajien kanssa luomalla pitkaaikaisia suhteita, koordinoimalla
paremmin seka kehittdmalla tiedonjakoa (Chen & Paulraj 2004, 121-122). Vastuullinen
hankintojen johtaminen (Sustainable Supply Management, SSM) puolestaan sisallyttaa
ympéristollisen, sosiaalisen sekd taloudellisen n&kokulman hankintojen valintaan,
arviointiin ja hallintaan. Siind tunnistetaan ja siséllytetddn toimittajien valintaan seké
arviointiin laajemmat arvonakokohdat. (Giunipero, Hooker & Denslow 2012, 260.)
Sosiaalisen vastuullisuuden nakdkulman tarkastelussa osana hankintatoimea keskitytaan

oleellisesti sosiaalisiin arvonakokohtiin seka sosiaalisiin vastuullisuuden kéaytanteisiin.

Tutkimuksissa ja myos kaytanndssé sosiaalisesti vastuulliset hankintakdytannot keskittyvat
toimitusketjun ihmisiin ja kasittelyssd ovat esimerkiksi ihmisoikeuskysymykset sek&
tydolosuhteet (Marshall ym. 2019, 1084). Erilaisia kdytanteitd sosiaalisesti vastuullisen
hankintatoimen varmentamiseen on kuitenkin monia. Useat yritykset hyddyntavat
esimerkiksi Code of Conducteja eli toimintaohjeita, jotka koostuvat esimerkiksi
periaatteista, ohjeista seka standardeista, ja joiden tarkoituksena on madritelld yrityksen

toimintaan liittyvét sdannot ja parantaa suorituskykya (Pedersen & Andersen 2006, 229).
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3.1 Vastuullisuuden toteuttaminen sekd motiivit

Motiiveja vastuullisuuden toteuttamiselle voi olla useita ja ne voivat olla organisaation
sisdisia tai ulkoisia tekijoitd. Ulkoisia tekijoita ovat esimerkiksi lainsdadanto tai asiakkaiden
vaatimukset, kun taas sisdisia tekijoitd ovat esimerkiksi tydntekijoiden tai organisaation
johdon asettamat vaatimukset. Motivaatio vastuullisiin toimiin ja yrityksen, tai sen osan,
kehittdmiseen olisi hyva tulla yrityksen sisaltd, silld sen avulla voidaan usein valttya
esimerkiksi viherpesulta ja valheelliselta tiedolta. Avoimuuden lisddntyminen ja tiedon
nopeampi kulku ovat lisdnneet tietoisuutta yritysten toimista niin asiakkaiden kuin
toimittajien suhteen (Meixell & Luoma 2015, 69), ja tdm& on osakseen myds vienyt

yritysvastuuta ja sen huomioimista eteenpdin.

Giunipero ym. (2012, 260-262) maarittelevat vastuullisuuden toteuttamiselle kuusi ajuria.
Né&ita ovat ylimman johdon osallistuminen, julkisen vallan saantely, taloudelliset hyodyt,
Kilpailuedut, sertifikaatit seka asiakkaiden vaatimukset (Giunipero ym. 2012, 260-262).
Néistd sidosryhmié kasitteleviksi voidaan luokitella asiakkaiden vaatimukset, ylimmén
johdon osallistuminen seka julkisen vallan sddnnokset. Myods esimerkiksi Bansal ja Roth
(2000, 718) tuovat esille neljd vastuullisuuden ajuria ja ne ovat lains&d&danto,

sidosryhmapaineet, taloudelliset mahdollisuudet seka eettiset motiivit.

Seuring ja Miller (2008, 1703) havaitsivat myds tutkimuksissaan lainsaadannon,
sidosryhmien vaatimuksien seka kilpailuedun merkityksen vastuullisuuden toteuttamisessa
osana toimitusketjujen johtamista, kun taas maineen menetystd ei koettu merkittdvana
kannustimena. Usein kuitenkin sidosryhmien vaatimuksien huomioimatta jattaminen voi

johtaa maineen menetykseen.

Sidosryhmilld on ollut keskeinen rooli yritysten reagoinnin kasvattamisella liittyen varsinkin
ekologisuuteen (Giunipero ym. 2012, 262), mutta myds muihin vastuullisuuden osa-
alueisiin. Tietoisuuden lisdantyesséd sidosryhmilla on yh& korkeampia vaatimuksia
yrityksille ja se liséé yritysten paineita késitelld ymparistollisia seké sosiaalisia ongelmia
taloudellisten etujen tuottamisen lisaksi (Meixell & Luoma 2015, 69). Eri sidosryhmien on
kuitenkin havaittu vaikuttavan toimitusketjujen vastuullisuuteen eri tavoin. Esimerkiksi
tyontekijat huomioidaan sosiaalisen vastuullisuuden kysymyksissa merkittavina
sidosryhmind, kun taas ekologisen vastuullisuuden osalta ulkoiset sidosryhmaét ovat usein

merkittdvammaéssa asemassa. (Meixell & Luoma 2015, 77; 81-82).
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3.2 Sosiaaliset vastuullisuuskéyténteet

Vastuullisuuskaytanteilla voidaan varmistaa toimitusketjujen tai tarkemmin hankintatoimen
vastuullisuutta. Vastuullisen hankintojen johtamisen kéytdnndt muovaavat sitéd, miten yritys
huomioi vastuullisuuden osana ostotoimintaa ja hankintojen johtamista (K&hkdnen,
Lintukangas & Hallikas 2018, 518). Yritysten erilaiset vastuullisuuskayténteet liittyvat
toimitusketjujen kestdvyyden hallintaan, toteuttamiseen sek& varmistamiseen ja naitd
kestavyyskaytéanteitd pyritdédnkin noudattamaan edelld avattujen ajurien sekd motivaatioiden
takia (Kahkonen ym. 2018, 520). Sosiaalisesti vastuullisia hankintatoimen kdyténteitd on

useita ja ne voidaan myos jakaa erilaisiin luokkiin.

Vastuullisia kayténteita voidaan jaotella eri tavoilla riippuen valitusta ndkdkulmasta. Yksi
tapa jaotella sosiaalisesti vastuullisia kaytanteitd on Marshall, McCarthy, Heavey ja
McGarth (2015a, 674) esittelem& jako perustason sek& korkeamman tason kadytanteisiin.
Perustason kaytanteisiin voidaan katsoa kuuluvaksi sosiaalisesti vastuullisen toiminnan
seuraaminen ja valvonta sekd hallinnointijarjestelmat. Korkeamman tason kayténteet taas
keskittyvat tuotteiden ja prosessien innovointiin sekd yrityksen ja sen toimitusketjun
strategisen suunnan suunnitteluun. (Marshall ym. 2015a, 674; Marshall ym. 2019, 1084—
1085.)

Toinen tapa on jakaa kayténteet sisdisiin sekd ulkoisiin. Siséiset kdytanteet kasittelevéat
yrityksen sisdisid toimia, kun taas ulkoiset keskittyvat organisaation valisiin toimiin. Sisdisia
kaytanteitd ovat esimerkiksi yrityksen omat sertifikaatit, elinkaarianalyysit, vastuullisuuden
raportoiminen sekd ymparistdasioiden hallintajarjestelméat. Nailld pyritddn vahentdmaan
organisaation suoria sosiaalisia seka ympéristollisia vaikutuksia. Ulkoiset kaytanteet
puolestaan keskittyvat jarjestelmiin, joiden avulla arvioidaan ja parannetaan toimittajien
ymparistOllistd sekd sosiaalista suorituskykyd. Naistd esimerkkejd ovat toimittajille
suunnatut toimintaohjeet, auditoinnit seka yhteistyd yritysten valilla. (Gualandris, Golini &
Kalchschmidt 2014, 260.)

Jako voidaan tehda myds ymparistoon liittyvien kéytanteiden sekd sosiaalisten kdyténteiden
valilla. Sosiaaliset kdytanteet kuvaavat ostavan yrityksen pyrkimyksid lisatd sosiaalista
vastuullisuutta omassa toiminnassaan sekd myds toimittajien toiminnassa. Kaytanteita on
kuitenkin useita ja niiden toteuttaminen on riippuvaista itse yrityksesta, sen arvoista,

toimialasta, hankintojen ominaisuuksista sekd toimittajista (Hallikas, Lintukangas &
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Kéhkonen 2020, 2). Kirjallisuudesta sekd yritysten kaytdnnostd on myds havaittavissa
lagjasti hyddynnettyja ja parhaimmiksi koettuja kdyténteitd. Suurin osa eniten kaytetyista
vastuullisuuskaytanteistd voidaan luokitella perustason kaytanteiksi. Alla olevassa
taulukossa 1. on luokiteltu kirjallisuudessa eniten esiintyvid sosiaalisen vastuullisuuden

varmentamisen kdytanteita.

Taulukko 1. Yritysten sosiaaliset vastuullisuuskaytanteet vastuullisessa hankintatoimessa

Sosiaaliset vastuullisuuskaytanteet
Y hteisty0 Seuranta ja valvonta Kriteerit
] . - Sertifioinnit
- Koulutukset - Monitorointi
. - Code of Conducts
- Keskustelut - Auditointi )
- Standardit

Kéytanteiden osalta merkittdvaa huomioita ovat saaneet esimerkiksi tiivis yhteistyd ja sen
kehitys niin asiakkaiden kuin toimittajien kanssa. Taman lisdksi my0s sertifiointi on koettu
toimitusketjun kannalta tarkeéksi kestdvan kehityksen kannalta. Sertifioinnin on havaittu
kirjallisuudessa olevan yksi niistd harvoista kéytanteistd, jotka késittelevat sosiaalisia
kysymyksid. (Pagell & Wu 2009, 39.) Esimerkiksi ISO 26000 ja SA8000 ovat kolmannen
osapuolen sertifikaatteja, joita on kehitetty sosiaalisen vastuullisuuden turvaamiseksi
(Miemczyk & Luzzini 2019, 241; Marshall, McCarthy, McGrath & Claudy 2015b, 437).

Sosiaalisen kestdvyyden saavuttamiseksi toimitusketjuissa yritykset valitsevat toimittajia,
jotka hyddyntdvat vastuullisuuskriteereitd, kuten esimerkiksi ndita sertifikaatteja, tai muita
séantoja ja rajoituksia, kuten turvallisuustavoitteita (Miemczyk & Luzzini 2019, 241). Laaja
sertifikaattien vaatiminen on koettu toimitusketjun kannalta tarkeaksi kestdvan kehityksen
huomioimisessa (Pagell & Wu 2009, 39), jonka takia yritykset hyodyntavat niité.
Sertifikaattien lisaksi yleisesti hyddynnettyja sosiaalisia vastuullisuuskédytanteita ovat jo
aiemmin mainitut Code of Conductit eli toimintaohjeet, joiden avulla voidaan sdadelld

esimerkiksi toimittajien toimintaan liittyvié saantoja.

Vastuullisuuskriteerien lisaksi sosiaalisesti vastuullisia kédytanteitd ovat toimittajien ja
yhteistybkumppanien toiminnan valvominen, seuranta ja toimittajien seka yrityksen vélisen
yhteistyon kehitys (Marshall ym. 2015b, 437). Y hteisty0 toimitusketjun eri osien ja yritysten
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kanssa on tehokas keino toimitusketjujen vastuullisuuden yllapitdmisessa ja sen avulla
voidaan toteuttaa myos riskienhallintaa (Multaharju, Lintukangas, Hallikas & K&hkdnen
2017, 1355). Toimittajien kanssa tiiviiseen yhteisty6hon pyrkimisté ja sen kehitysté voidaan
kutsua toimittajasuhdehallinnaksi (Supplier Relationship Management eli SRM). Se voidaan
madritell& prosessiksi, jossa pyritadn luomaan, kehittdmaan, vakauttamaan seké hajottamaan
toimittajasuhteita ja arvioimaan uusia mahdollisia toimittajia (Moeller, Fassnacht & Klose
2006, 73).

Toimittajien seuranta ja valvominen toimii myos yrityksen yhtend riskienhallintakeinona.
Yritykset voivat hallita toimitusketjun eettisia kysymyksid seurantastrategioilla, joiden
avulla voidaan esimerkiksi arvioida toimittajien eettistd suorituskykyd suhteessa
ostajayrityksen tavoitteisiin ja vaatimuksiin. YKksi seurantastrategia on auditoinnit, joihin
kuuluvat tyypillisesti arviointikyselyt sek& tarkastukset. (Gonzalez-Padron 2016, 22-23.)
Tarkastuksia voidaan tehda esimerkiksi suoraan toimittajien tehtaille. Toimittajia voidaan
pyytdd myos raportoimaan esimerkiksi raaka-aineistaan ja prosessiensa turvallisuudesta
(Marshall ym. 2015b, 437).

Monitorointi- eli valvontakdytannéilld pyritd&dn arvioimaan todellista suorituskykya joko
yrityksen sisélla tai toimitusketjuun kuuluvien jasenten vélilli. Toimittajien osalta
monitoroinnissa on usein kyse prosessien arvioimisesta tiettyjen ominaisuuksien osalta tai
tuotosten mittaamisesta tiettyjen suorituskriteerien pohjalta. (Klassen & Vereecke 2012,
105.)

3.2.1 Vastuullisuusraportointi

Vastuullisuusraportointi  on  yksi yrityksen sisdisista vastuullisen hankintatoimen
kaytanteistd. Sen avulla voidaan taata vastuullisuuden lapinakyvyyttd, silla se auttaa muun
muassa sidosryhmille viestimisessd. Yritysten vastuullisuusraportit tarjoavat runsaasti
informaatiota yritysten aikomuksista, strategioista ja toiminnasta seka yritysten sosiaalisesta
jaympéristollisesta vastuusta yritystasolla, mutta myos toimitusketjutasolla (Tate, Ellram &
Kirchoff 2010, 20). Raportointi voi siséltdd kuitenkin myods heikkouksia, silld se ei
esimerkiksi ole pakollista suurelle osalle yrityksistg, jolloin sen siséltdma tieto ei valttamatta

ole aina totuudenmukaista.
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Vastuullisuusraportoinnista séédetdan kirjanpitolaissa ja Kirjanpitolaki velvoittaa talla
hetkelld yleisen edun kannalta merkittavid suuryhteisojd, joiden tydntekijamaara on
tilikauden aikana yli 500 henkil64, sisallyttdméan toimintakertomukseensa selvityksen myos
muista kuin taloudellisista tiedoista. Selvityksessa tulee olla tiedot ymparistdasioista,
sosiaalisista asioista sekd henkilostOasioista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sek&
korruption ja lahjonnan torjumisesta. (Kirjanpitolaki 1336/1997, 3a 1-2 8.) Talla hetkella
selvityksen antaminen koskee vakuutusyhtididen sek& pankkien lisdksi Helsingin porssin
paalistan yhtioitd (Taloushallintoliitto 2023). Vastuullisuusraportoinnin vapaaehtoisuus
muille kuin laissa madratyille yhteisoille voi vaikuttaa raporttien laatuun seka
raportointiseikkoihin. Vapaaehtoisen raportoinnin tueksi on kuitenkin kehitetty erilaisia
ohjeita ja saannoksia.

Yritysten vastuullisuutta voidaan raportoida erilaisilla raportointityokaluilla, joita ovat
viitekehykset, standardit, luokitukset seké indeksit. Kuva 4 avaa tété jaottelua. Viitekehykset
viittaavat usein esimerkiksi periaatteisiin tai ohjeisiin, jotka on kehitetty avustamaan
yrityksia. Standardeilla on usein samanlainen tarkoitus, mutta ne ovat usein muodollisempia
dokumentteja vaatimuksista ja erittelyistd. Indeksit sekd luokitukset ovat puolestaan
kolmannen osapuolen arvioita yrityksen vastuullisesta suorituskyvysta. (Siew 2015, 181-
182.)

Vastuullisuusraportoinnin tydkalut

v v ;

Viitekehykset Luokitukset ja indeksit Standardit

Kuva 4. Yritysten vastuullisuusraportoinnin tyokalut (mukaillen Siew 2015, 181)

Yksi laajasti hyodynnetty raportointiviitekehys on Global Sustainability Standards Boardin
julkaisema Global Reporting Initiative (GRI), joka koostuu 36 raportointistandardista
(Niskalaym. 2019). GRI-standardit olivat ensimmaiset ohjeet, jotka mahdollistivat yritysten

raportoinnin valisen vertailun sek& haastoivat myos negatiivisten kéyténteiden raportointiin
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selkeiden ohjeiden avulla (Ehnert, Parsa, Roper, Wagner & Muller-Camen 2016, 91). GRI-
viitekehys késittelee erilaisia aiheita, joita ovat esimerkiksi ihmisoikeudet, tydolot seka

ymparisto.

Erityisesti yritysten sidosryhmat ovat hyvin kiinnostuneita vastuullisuusraporteista ja niiden
sisallosta. Esimerkiksi sijoittajat ja vakuutuksenantajat hyodyntavét vastuullisuusraportteja
kerédtékseen tietoa sosiaalisesti vastuullisista sijoituksista sek& mahdollisista riskeistd, kun
taas sdantely- ja valvontakomiteat ovat kiinnostuneita turvallisuustiedoista tydntekijoiden

turvallisuuden varmentamiseksi (Tate ym. 2010, 21).
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4  Tutkimuksen toteutus

Tassa osiossa kasitellaan tarkemmin tutkimuksen toteutusta ja kohdeyrityksida. Ensin
keskitytadn tutkimusmenetelman kasittelyyn ja avataan siihen liittyvia keskeisid kasitteita,
jonka jalkeen késitellddn tutkimusaineistoa seka sen piirteitd. Lopuksi perehdytéan viela
kohdeyrityksiin ja niiden toimintaympéristoihin seka tutkitaan niiden osalta analyysiin

vaikuttavia tekijoita.

4.1 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Kuten johdannossa tuotiin esille, toteutetaan tutkimus kvalitatiivisena eli laadullisena
tapaustutkimuksena, jossa aineiston analyysimenetelménd toimii sisallonanalyysi.
Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaédn tarkasteltavaa ilmiota tutkimuksen
kohteiden ndkokulmasta ja tutkimuksessa ollaankin usein kiinnostuneita tutkimuksen
kohteiden kokemuksista, ajatuksista seké tutkimuksen kohteena olevalle asialle annetuista
merkityksista (Puusa, Juuti & Aaltio 2020). Tutkielmassa tarkastellaan kolmen suomalaisen
yrityksen sosiaalisen vastuun huomioimista ja raportointia vastuullisen hankintatoimen
nékokulmasta. Koska aineistona toimivat padasiassa kohdeyritysten vastuullisuusraportit, on
tarkastelussa kohdeyritysten nédkokulma vastuullisuudesta ja sen toteuttamisesta, jolloin

laadullinen tutkimus sopii tutkielmaan hyvin.

Tapaustutkimus on yksi yleisimpia kvalitatiivisen tutkimuksen tiedonhankinnan strategioita
(Metsémuuronen 2008, 16). Tapaustutkimuksessa tutkittava kohde on useimmiten
tapahtumankulku tai ilmi6 eli tarkastelussa on joko pieni joukko tapauksia tai vain yksi
tapaus (Laine, Bamberg & Jokinen 2015, 9). Tutkimuksen voi siis muodostaa yhden tai
useamman tapauksen varaan. Tapaustutkimuksen lahtokohtana on kuitenkin tutkimuksen
kohteen perusteellinen kuvaus mahdollisimman monipuolisen aineiston avustuksella (Laine
ym. 2015, 9).

Aineistonanalyysimenetelmana kaytettya sisallénanalyysia voidaan pitaa
perusanalyysimenetelménd, jonka avulla on mahdollista tehdd monenlaista tutkimusta
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Kyseinen tutkimusmenetelma tukee tutkielmaa ja sen tavoitteita,

silld aineistona toimivat vastuullisuusraportit sekd muut yritysten julkaisemat aineistot.
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Siséllénanalyysilla on mahdollista tarkastella dokumentteja systemaattisesti seké
objektiivisesti ja se auttaa saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvauksen tiivistetyssd seké

yleisessd muodossa (Tuomi & Sarajérvi 2018).

Sisallonanalyysin voidaan katsoa koostuvan kolmesta vaiheesta, joita ovat aineiston
pelkistiminen, ryhmittely sekd teoreettisten Kkasitteiden tai teemojen luominen.
Pelkistdmisessé Kkarsitaan epdolennainen tieto aineistosta, jonka jalkeen ryhmittelyssa
ryhmitelldédn aineistoa eri luokiksi. Lopuksi luokista kasitteellistdmisen yhteydessa
muodostetaan teoreettisia késitteitd. (Tuomi & Sarajéarvi 2018.) Tutkielman sisallonanalyysi
toteutettiin mukailemalla néitd vaiheita. Tutkimuksen tekemisen alussa pyrittiin saamaan
kokonaiskuva yritysten raportoinnista silméileméalla yritysten vuosikertomuksia,
vastuullisuusraportteja sekd nettisivuja l&pi. Tédman tarkoituksena oli kokonaiskuvan
saamisen lisaksi 10ytéa aineistosta kohdat, joihin analyysissa keskityttaisiin, ja kohdat, jotka

karsittaisiin pois.

Seuraavaksi aineistosta poimittiin  keskeisid seikkoja  vastuullisuusraportoinnista,
sosiaalisesta vastuusta seka ndiden yhteydesta hankintojen vastuullisuuteen. Néiden avulla
oli mahdollista toteuttaa luokittelua ja luokkien pohjalta keskityttiin teoreettisten kasitteiden
muodostamiseen. Sisallonanalyysissé teemoittelu voi tapahtua monilla eri tavoilla ja teemat
voivat esimerkiksi pohjautua aineiston keruuvaiheen teemoihin (Puusa ym. 2020). Téassa
tutkimuksessa 10ydetyt teemat ja kasitteet rakentuivat kirjallisuuskatsauksessa havaittujen

teemojen pohjalta.

4.2 Kohdeyritykset

Tutkielman empiriaosuuteen on valittu tutkittavaksi kolme suomalaista eri toimialoilla
toimivaa yritystd. Yhtiodiksi valikoituivat Oy Karl Fazer Ab, Tokmanni Group Oyj seka
Nokian Renkaat Oyj. Yhtiot valittiin globaalien tilaus-toimitusketjujen omaavien
suomalaisten suuryritysten joukosta ja tavoitteena oli valita myds mahdollisimman

samansuuruisia yrityksid, mikd mahdollistaa tulosten paremman vertailun.

Oy Karl Fazer Ab:n toiminta muodostuu kolmesta liiketoiminta-alueesta, joita ovat Fazer
Leipomot, Fazer Makeiset sek&d Fazer Lifestyle Foods. Fazer Leipomot toimivat

leipomotuotteiden markkinoilla, Fazer Makeiset makeisten markkinoilla ja Fazer Lifestyle
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Foods kasvipohjaisten tuotteiden markkinoilla. (Fazer 2023b.) Tutkielmassa tarkastellaan
koko Fazer-konsernin hankintatoimen vastuullisuutta sekd sen raportointia. Yhti¢ keskittyy
kuluttajatuotteisiin seké -liiketoimintaan Pohjoismaissa seké Baltian maissa, mutta myas yli
40 muussa maassa (Fazer 2023b). Konsernin toiminnan liikevaihto tulee suurimmaksi osaksi
Suomesta, mutta myo6s esimerkiksi Ruotsista, Virosta ja Latviasta. Vuonna 2022 konsernin
litkevaihto kasvoi 13 prosenttia ja oli 1,12 miljardia euroa. Henkildstod oli samaisen vuoden
lopussa 4875. (Fazer 2023e, 5-7.)

Fazerin liiketoiminnassa sosiaalisten vastuullisuusaiheiden osalta merkityksellistd on
henkiléston hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisaksi erityisesti raaka-aineiden hankintaan
liittyvat ongelmat, silla elintarvikkeita valmistavana yhtiona raaka-aineita hankitaan
hyvinkin paljon Suomen ulkopuolelta. Fazerilla vastuullisen hankinnan painopiste on
kaakaon hankinnassa, silla kaakaonviljelyyn liittyy ympéristdongelmien lisaksi myos paljon
sosiaalisia epékohtia, kuten lapsitydvoiman kéyttéd ja ihmisoikeusrikkomuksia (Fazer
2023a). My0s muiden raaka-aineiden, kuten palmudljyn, hankintaan yritys kiinnittdé
erityisesti huomiota (Fazer 2023e, 54). Vastuullinen hankinta tarkoittaakin Fazerille ennen
kaikkea sitd, ettd yritys kehittda jatkuvasti kaikkia tavarantoimittajia koskevia vaatimuksia
ja samalla kiinnittdd huomiota tiettyihin raaka-aineisiin, kuten kaakaoon, viljaan ja

palmudljyyn (Fazer 2023c).

Nokian Renkaat Oyj jakautuu kolmeen liiketoimintayksikk6on, joita ovat
Henkilboautorenkaat, Raskaat Renkaat sek& palveluihin ja huoltoon erikoistunut Vianor-
ketju. Yhtion tuotantolaitokset sijaitsevat Suomen liséksi myos Yhdysvalloissa ja yrityksen
paamarkkinat ovat Pohjoismaat, Pohjois-Amerikka sek& Keski-Eurooppa. Tuotteita on
kuitenkin saatavilla noin 60 maassa. Vuonna 2022 konsernin liikevaihto kasvoi 3,6
prosenttia ja oli 1,78 miljardia euroa. Henkil0stoa oli vuoden 2022 lopussa 4542. (Nokian
Renkaat 2023b, 3-4.)

Nokian Renkaiden osalta vastuullisuusongelmat liittyvét padosin luonnonkumin hankintaan,
jota pidetddn rengasyhtion toimitusketjun kriittisimpéna vaiheena. Luonnonkumi on eras
renkaiden perusraaka-aineista ja sen tuotanto on metsanviljelyd. Ongelmana on kumin
jaljitettavyys, silld toimitusketju on fragmentoitunut eli pirstaloitunut pieniin osiin. (Nokian
Renkaat 2023c.) Sosiaaliset ongelmat toimitusketjuissa ovat usein keskittyneet
ulkomaalaisten tyontekijoiden rekrytointiin ja tyésopimusten kieleen seka sisaltoon. Naissa

tilanteissa tydolosuhteet ovat heikot ja tyontekijoille koituu merkittdvia kustannuksia.
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(Nokian Renkaat 2023a.) Yritys pyrkiikin kiinnittdmaan sosiaalisen vastuun kannalta

olennaisiin asioihin huomiota vastuullisella hankinnalla ja sen kaytannagilla.

Tokmanni Group Oyj on Suomen suurin valtakunnallinen halpakauppa ja Tokmannilla on
myymaloitd ympari Suomea. Yhtio toimii Suomen vahittaiskauppamarkkinoilla ja suurin
0sa myynnistd syntyy paivittaistavarakaupasta. Vuonna 2022 liikevaihto kasvoi 2,3
prosenttia ja oli 1,17 miljardia euroa. Vaikka yhtid toimii Suomen markkinoilla, yltavét sen
hankintaketjut Itd-Eurooppaan ja Aasiaan asti. Tokmannilla oli vuoden 2022 lopussa 4241
tyontekijad. (Tokmanni 2023a, 3-9.)

Tokmannin ympéristovastuuseen sekd sosiaaliseen vastuuseen vaikuttavat merkittdvimmin
myydyt tuotteet ja niiden tuotanto sekd toimitusketjut. Tamén takia yritys pyrkii
yhteistybhon toimittajiensa kanssa yritysvastuun varmistamiseksi ja erityishuomio
kiinnittyy riskimaihin. (Tokmanni 2023b, 47.) Vastuullinen hankinta tarkoittaa yritykselle
ennen kaikkea sitd, ettd tyontekijoiden perusoikeudet toteutuvat toimitusketjussa, mutta
yritys keskittyy myo6s tehtaiden ja hankintaketjun ympéristovaikutusten véhentdmiseen.
(Tokmanni 2023c.) Koska hankintoja tehd&an useista maista, ovat yrityksen toimitusketjut
my0Os pirstaloituneet. Tokmanni (2023c) kertoo hankkivansa noin 70 % myymistéan
tuotteista Suomesta, mutta sen omien tuotemerkkien tuotteista yli 60 % hankitaan
riskimaista. Yritys pyrkiikin keskittymé&an vastuullisen hankinnan kehityksessa ensisijaisesti

omien tuotteidensa vastuullisuuteen (Tokmanni 2023c).
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5 Sosiaalinen vastuu kohdeyritysten hankintatoimessa

Tassa kappaleessa keskitytdadn kasittelemaan valittujen kohdeyritysten toimintaa ja
raportointia sosiaalisesti vastuullisen hankintatoimen kautta. Keskitssd on sosiaalisen
vastuun huomioiminen raporteissa seké erilaiset vastuullisuuskayténteet ja niiden kayttod
osana vastuullisen hankintatoimen toteutusta. Aineistosta pyritddn myds tunnistamaan
valittujen yritysten valisia eroavaisuuksia seka samankaltaisuuksia. Kasittelyn tukena ovat
alemmin avatut tutkimuskysymykset, joihin pyritdan I0ytamaan vastauksia aineiston ja sen

analyysin avulla.
5.1 Sosiaalisen vastuullisuuden huomiointi raporteissa

Fazer-konsernilla  vastuullisuuden  raportointi  tapahtuu yrityksen julkaisemissa
vuosikertomuksissa, mutta myos osana yrityksen internetsivuja. Vastuullisuuden voidaan
havaita olevan iso osa yrityksen brandia. Fazer kertoo vastuullisuustyén painopisteiden
olevan ilmastossa ja kiertotaloudessa, vastuullisissa tuotteissa ja innovaatioissa,
vastuullisessa hankinnassa sekd ihmisissa ja hyvinvoinnissa (Fazer 2023e, 11). Keskitssa
ovat siis niin ympéristollinen kuin sosiaalinenkin vastuullisuus. On kuitenkin huomattava,
ettd eri lilketoimintamuotojen vastuullisuuden kasittelyssé sosiaalisen vastuun osa-alueita ei
késitelty ldhes yhtdan, vaan keskityttiin eniten esimerkiksi hdvikin véhentdmiseen ja
hiilineutraaleihin teknologioihin (Fazer 2023e, 14-24).

Siewin (2015, 181) esittdmien vastuullisuusraportoinnin tydkalujen osalta Fazer hyddyntaa
sosiaalisen vastuun raportoinnissaan kaikkia kolmea eli viitekehyksid, luokituksia ja
indekseja seka standardeja. Luokitusten ja indeksien osalta kuitenkin keskitytédan lahinna
toimittajien luokitukseen vastuullisuustyon tason perusteella eikd varsinaisia indekseja
huomioida. Viitekehyksista Fazerilla on kdytossa GRI-viitekehys ja sen sisélto sekd mittarit
on valittu sidosryhmien palautteen ja olennaisuuskyselyn avulla (Fazer 2023e, 62). GRI-
viitekehyksessa Fazer keskittyy sosiaalisen vastuun osalta kuuteen ylaluokkaan. Suurin osa
naistd keskittyy kuitenkin yrityksen omaan henkilostoon eikd huomioi esimerkiksi
toimittajia. (Fazer 2023e, 69.)
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Huomioitavaa raportoinnin osalta on se, ettd vuosikertomuksessa raportoituja
vastuullisuustietoja ei ole varmennettu. Yritys kuitenkin kertoo pyrkivéansa siihen vuoden
2023 aikana. (Fazer 2023e, 62.) Fazer on mukana YK:n Global Compact -aloitteessa (Fazer
2023e, 37), jonka seurauksena yritys kehittdd toimintaansa Global Compactin periaatteiden
sekd YK:n kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaisesti (UN Global Compact Network
Finland 2023). Yrityksen raportointiperiaatteisiin kuuluvat myos erilaiset standardit, kuten
kaakaostandardi, seka sertifikaatit, kuten ISO 45001 ja RSPO (Fazer 2023e, 64). Standardeja

ja sertifikaatteja ké&sitellaan tarkemmin luvussa 5.2.

Fazer-konsernin eniten painotettuja kestdvan kehityksen tavoitteita on kahdeksan kappaletta
(Fazer 2023e, 32), joista kolme voidaan luokitella suoraan sosiaalista vastuuta kasitteleviksi.
Néita ovat tavoitteet kaksi, kolme ja viisi, eli ndlanhataa, terveyttd ja hyvinvointia seka
sukupuolten valistd tasa-arvoa késittelevat tavoitteet (United Nations 2023). Raportissa
avataan my0ds vastuullisuustyon avainlukuja, mutta suurin osa ndistd kasittelee
ympéristovastuuta. Yksi ndistd kuitenkin kuvaa osuutta toimittajista, jotka ovat
allekirjoittaneet heille suunnatut vastuullisuusvaatimukset. (Fazer 2023e, 13.) Jos
tarkastellaan raportin vastuullisuusosuutta yleisesti, voidaan havaita sosiaalisen vastuun
tulevan esille paremmin raportin loppupuolella, kun kasittelyssd ovat vastuullisuustyon
painopisteistd ihmiset sekd hyvinvointi. Myds vastuullinen hankinta huomioi sosiaalisen

vastuun osuuden toimittajien toiminnan osalta. (Fazer 2023e, 50-61.)

Raportoinnissa asetetaan ja kuvataan selkeité tavoitteita Fazerin sosiaalisen vastuun osalta.
Né&ita ovat esimerkiksi henkildston hyvinvoinnin kehittyminen mitattuna vuosittaisessa
henkilostotutkimuksessa sek& toimittajien allekirjoittamien vastuullisuusvaatimusten
lisddntyminen toimittajien keskuudessa (Fazer 2023e, 34). Myds vastuullisuuden
olennaisuusmatriisissa sosiaalisesti vastuulliset toimintatavat, kuten ihmisoikeudet,
ruokaturva ja eettiset liiketoimintakéytannot, seké vastuullinen hankintatoimi on luokiteltu

yrityksen ja sen sidosryhmien kannalta erittdin tarkeiksi (Fazer 2023e, 32).

Nokian Renkailla vastuullisuusraportointi keskittyy yrityksen internetsivuille seka erilliseen
raporttiin, kuten Fazerillakin, mutta raporttina toimii erillinen yritysvastuuraportti. Myds
taloudellisesta katsauksesta 16ytyy erillinen selvitys muista kuin taloudellisista luvuista,
mik& on kirjanpitolain mukainen, silld yritys on julkinen osakeyhtio toisin kuin Fazer.
Nokian Renkaat kuvaa raportissaan yrityksen vastuullisuuden osa-alueiden koostuvan

tuotteista ja tuotekehityksestd, ihmisistd, taloudesta, ympéristosta sekd hankinnasta (Nokian
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Renkaat 2023d, 9). Vastuullisuusty6ta ohjaavat niin ympadristolliset, sosiaaliset kuin
taloudelliset vastuullisuuskaytanteet. Yritys on méaéritellyt noudattavansa YK:n kestavan
kehityksen tavoitteita ja niista keskitssa on seitsemén tavoitetta (Nokian Renkaat 2023d, 9),
joista kaksi kasittelee suoraan sosiaalista vastuuta. N&it4 ovat tavoitteet kolme ja viisi, eli
terveyttd ja hyvinvointia sek& sukupuolten tasa-arvoa kasittelevét tavoitteet (United Nations
2023).

Nokian Renkaat kuvaa vastuullisuustyon suoritustaan avainlukujen avulla osana raporttia.
Ihmisia kasittelevid avainlukuja on kuitenkin vdahemman kuin ympdristda ja ilmastoa
kasittelevid, mutta ympariston osalta lukujen kerd&minen voi olla usein helpompaa.
Hankintatoimen ja sosiaalisen vastuun osalta raportoinnissa keskityttiin toimitusketjun
toiminnan avaamiseen, luonnonkumin kasittelyyn seka erilliseen osioon toimitusketjuista ja
ihmisoikeuksista. Ihmiset-osion késittelyssa keskiossa olivat yrityksen oma henkil0sto seka

heidén hyvinvointinsa ja turvallisuutensa. (Nokian Renkaat 2023d, 47-51.)

Nokian Renkaat kdyttdd vastuullisuusraportissaan Siewin (2015, 181) esittdmien
vastuullisuusraportoinnin tyokalujen osalta viitekehyksiad, luokituksia ja indekseja seka
paljon sertifikaatteja. Kaikki esitetyt keinot ovat siis kdytossa. Fazerin lailla yritys hyodyntéé
GRI-viitekehystd, joka on myds muodostettu sidosryhmien arvioinnin perusteella (Nokian
Renkaat 2023d, 45). GRI-viitekehykseen raportoitavaksi oli valittu sidosryhmien
nakokulmasta olennaisia aiheita, jotka sosiaalisen vastuullisuuden osalta késittelivat muun
muassa tyohyvinvointia sekd ihmisoikeuden edistamistd, mutta hankintatoimen tai
toimittajien ndkokulma huomioitiin suoraan vain yhdessa kohdassa (Nokian Renkaat 2023d,
45; 52-54).

Luokitusten osalta yritys hyodyntéd toimittajien riskiluokituksia, joiden avulla voidaan
suunnitella toimenpiteitda korkeariskisten toimittajien riskien vahennyksen edistamiseksi
(Nokian Renkaat 2023d, 42). Luokituksia on muutoin kaytossa sosiaalisen vastuun
raportoinnissa vahemman, sillda ympéristovastuun osalta raportoinnissa esimerkiksi
luetellaan selkeésti riskit ja kuvataan niita tarkemmin. Indeksien osalta Nokian Renkaat oli
jalleen Dow Jones Sustainability Europe -indeksissa eli Euroopan vastuullisimpien
porssiyhtididen listalla, ja on mukana mydés OMX GES Sustainability Finland GI -
indeksissd, joka tarjoaa sijoittajille mittariston vastuulliseen sijoittamiseen (Nokian Renkaat

2023d, 4; 11). Yritys hyoddyntdd my6s Engagement-indeksid, jossa globaalin
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henkilostokyselyn avulla seurataan muun muassa yhdenvertaisuuden seka osallisuuden
kehitysta (Nokian Renkaat 2023d, 26; 49).

Sertifikaatteja ja standardeja, kuten ISO 45001 ja turvallisuusstandardi, yritys kéyttaa
apunaan vastuullisuuden varmentamisessa kaikilla vastuullisuuden osa-alueilla ja kokeekin
standardien esimerkiksi ohjaavan vastuullisuusty6tdan (Nokian Renkaat 2023d, 9; 28).
Myds Nokian Renkaat on sitoutunut Fazerin lailla YK:n Global Compact -hankkeeseen,
jossa keskiossd ovat hankkeen periaatteiden seka kestavan kehityksen tavoitteiden
edistaminen (Nokian Renkaat 2023d, 4).

Nokian Renkaiden yritysvastuuraportissa kuvataan kaikkien osa-alueiden osalta menneen
vuoden keskeisia toimia, mutta keskitytddn myds tavoitteiden kuvaamiseen. Toimitusketjun
osalta tavoitteet keskittyvat ulkopuolisen toimijan tekemien auditointien madraan,
luonnonkumin jaljitettavyystutkimukseen seka uusiin vastuullisuuden tunnuslukuihin
(Nokian Renkaat 2023d, 42). Erityisesti vastuullisuuden tunnuslukujen lisddminen on
merkittavad, silla se tuo vastuullisuuden mittaamiselle vaihtelevuutta ja antaa konkreettisia
lukemia esimerkiksi hankintojen vastuullisuudesta. Yrityksen yritysvastuuraportti sisélté
mya0s riippumattoman varmennusraportin, jossa ulkopuolinen taho on varmentanut raportin
tunnusluvut (Nokian Renkaat 2023d, 55). Taman perusteella tietoja voidaan pitaa

luotettavina.

Tokmanni Groupilla yritysvastuusta ja sen ulottuvuuksista raportoidaan yrityksen
internetsivuilla seka erillisessd vastuullisuusraportissa. Nokian Renkaiden tavoin
Tokmannilta 16ytyy myos selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista osana vuoden
toimintakertomusta seké tilinp&atosta, silla Tokmanni on myds julkinen osakeyhtid.
Yrityksen vastuullisuusty6ll& on nelja teemaa, joita ovat liiketoiminnan eheys ja rehellisyys,
tuotteet ja hankinnat, ihmiset sekd ympéristd (Tokmanni 2023b, 13). Vastuullisuuteen
keskitytddn siis sosiaalisesta sekd ympaéristollisestd nakokulmasta, mutta pyritdan
huomioimaan myds taloudellinen vastuu harjoittamalla rehellistda ja vastuullista

litketoimintaa.

Yrityksen liiketoiminta keskittyy myyntiin, jolloin tuotteiden seka niiden toimitusketjun
vastuullisuuden varmistaminen on yksi tarkeimmistd menestystekijoistd. Raportointia ja
toimintaa ohjaavat YK:n Kkestdvdn kehityksen tavoitteet, YK:n kansainvalinen

ihmisoikeuslaki, ILO:n tyon perusperiaatteet ja -oikeudet sekd YK:n Global Compact -
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aloite. YK:n Kkestdvdn kehityksen tavoitteista Tokmanni kokee toiminnassaan
merkityksellisiksi yhdeksén eri paétavoitetta. (Tokmanni 2023b, 13; 21; 26-27.) Yhdeksésta
tavoitteesta kaksi késittelee suoraan sosiaalista vastuuta. Naita ovat tavoitteet kolme ja viisi,
eli terveyttd ja hyvinvointia sekd sukupuolten tasa-arvoa kaésittelevat tavoitteet (United
Nations 2023).

Vastuullisuusraportissa hyoédynnetdan Siewin (2015, 181) esittdmien tyokalujen osalta
viitekehyksid, luokituksia ja indekseja seka standardeja. Viitekehyksien osalta Tokmannilla
on kaytossa GRI-viitekehys (Tokmanni 2023b, 71) samoin kuin Fazerilla ja Nokian
Renkailla. GRI:n raportoinnissa sosiaalisen vastuun osalta kasittelyssa olivat aiheet liittyen
tyontekijoiden hyvinvointiin ja oikeuksiin sek& hankintatoimen osalta toimittajien ja
toimintojen  mahdollisiin  ongelmatilanteisiin.  Toimittajia  késiteltiin  esimerkiksi
indikaattoreissa, joissa keskitssa olivat merkittavat riskit liittyen lapsityévoimaan ja
pakkotytvoimaan seka uusien toimittajien seulontaan sosiaalisten kriteerien avulla.
(Tokmanni 2023b, 84-90.) Raportin GRI-osiossa avattiin myds muutamia tunnuslukuja
liittyen sosiaaliseen vastuullisuuteen ja naitd olivat esimerkiksi tydntekijoiden ja ylemmaén
johdon monimuotoisuus sek&d tehdyt sosiaalista vastuuta Kkaésittelevat auditoinnit
hankintamaata kohden (Tokmanni 2023b, 83). Auditointia kasittelevd tunnusluku kuvaa

hyvin riskimaiden osalta tehtyjen auditointien validiutta.

Luokitusten ja indeksien osalta Tokmanni hyddyntdd Maailmanpankin luokitusta
riskimaiden luokittelusta, jossa suuren riskin tyo- ja ihmisoikeuksien loukkauksiin omaavat
maat maaritellddn riskimaiksi. Vastuullisen hankinnan eteen tehty tyd ja sosiaalista
vaatimustenmukaisuutta koskeva riskienhallinta keskittyvat erityisesti naihin maihin.
Vastuullisuustyén  ja  -raportoinnin  lisdksi  my6s  suurin  osa  kaytetyista

vastuullisuuskaytanteistd pyritdén keskittdmaan riski maihin. (Tokmanni 2023b, 49.)

Standardien ja sertifikaattien osalta yritys hyddyntdd erilaisia merkintoja erityisesti
tuotteiden, mutta my6s toimittajien osalta varmistaakseen sosiaalista vastuullisuutta.
Puupohjaisiin tuotteisiin keskittyva FSC-sertifikaatti (Forest Stewardship Council) ja
Kierratettyjen materiaalien varmistukseen keskittyvd GRS (Global Recycled Standard) ovat
esimerkkeja Tokmannin hyoddyntdmistd sertifikaateista. Riskimaiden toimittajien osalta
voidaan vaatia esimerkiksi amfori BSCI -, SA8000- tai 4-pillar SMETA auditointi -
sertifikaatteja. (Tokmanni 2023b, 52; 49.)
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Vastuullisuusraportissa huomioidaan kaikkien neljan merkittavan vastuullisuuden osa-
alueen osalta vuoden aikana saavutetut tavoitteet sek& kohdatut haasteet, joiden liséksi
avataan tavoitteita seuraavalle vuodelle. Vastuullisen hankinnan ja tuotteiden osalta
tavoitteena on ensi vuoden aikana muun muassa kehittdd toimittajien ja sopimuksien
hallintaprosessia, kasvattaa omien tehtaiden auditointimadrad edellisvuodesta seka jatkaa
tehdaskohtaisten ihmisoikeusarviointien tekoa (Tokmanni 2023b, 48). My0ds Tokmannin
yritysvastuuraportin tunnuslukujen osalta on tehty varmennus ulkopuolisen toimijan
toimesta, mutta varmennus kattaa vain kasvihuonekaasupaasttja koskevat tiedot (Tokmanni
2023Db, 91). Sosiaalisen vastuun lukujen osalta varmennusta ei siis ole raportin mukaan tehty.
Muutoin Tokmannin yritysvastuuraportissa eri vastuullisuusosiot vaikuttavat olevan hyvin
tasaisesti edustettuina ja esimerkiksi GRI-viitekehyksessé sosiaalinen vastuu tulee esille

lahes yhté paljon kuin ymparistollinen.

5.2 Kaytetyt sosiaaliset vastuullisuuskayténteet

Fazerin raportoinnista on havaittavissa monia erilaisia niin sisdisia kuin ulkoisiakin
sosiaalisia vastuullisuuskayténteitd osana hankintatoimea sekd muuta toimitusketjua. Yritys
pitad erittdin tarkedna tyontekijoidensd turvallisuutta sekda hyvinvointia ja tarjoaa
tyontekijoille ja esihenkiloille verkkokoulutuksia seka ottaa kayttoon uusia kehitysohjelmia
osaamisen ja tyoympdriston kehittamiseksi. Tydntekijoiden hyvinvoinnin tarkasteluun on
kehitetty my0s erilaisia mittareita, kuten tyotapaturmien tarkastelu. N&iden lis&ksi
yrityksessa on kaytossa esimerkiksi Whisteblowing-kanava, jonka avulla voidaan ilmoittaa
vaarinkaytoksistd, sekd eettiset liiketoimintakdytannot. (Fazer 2023e, 56-61.) Yrityksen
henkiléston  hyvinvointiin - ja turvallisuuteen vaikuttavat kéyténteet ovat sisdisia

vastuullisuuskaytanteita.

Sen liséksi, ettd Fazer huolehtii vastuullisuuden toteutumisesta tyontekijéidensa osalta, on
sosiaalinen vastuu térked osa myods hankintatoimea. Hankintojen johtamisessa yritys
hyodyntad sosiaalisten vastuullisuuskdytanteiden osalta kriteerejd toimittajiin liittyen,
seurantaa ja valvontaa sekd myds yhteistyotd jossakin madrin. Kriteereitd Fazer asettaa
toimittajille esimerkiksi toimittajan valinnan osalta ja toimittajat valitaan osaamisen,
luotettavuuden, teknisten taitojen sek& vastuullisuusvaatimusten noudattamisen perusteella

(Fazer 2023e, 50). Konsernilta loytyvat vastuullisuusvaatimukset raaka-aineiden
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toimittajille sekd kommunikointiin (Fazer 2022), mutta tdman liséksi yrityksella on myds
Supplier Code of Conduct, jossa ké&sitelladn muun muassa ihmisoikeuksia, tyoévoimaa ja
ymparistod, seka henkildéston oma Code of Conduct, jossa méaritelldén yrityksen sisdiset
eettiset ohjeet. (Fazer 2021b; Fazer 2021a.)

Fazer raportoi omista standardeistaan vuosikertomuksessa, mutta suurin osa konsernin
toimipaikkojen noudattamista standardeista ja sertifikaateista kasitellee ymparistollista
vastuuta tai elintarvikevastuuta. Sosiaalista vastuuta kasittelevida standardeja ovat
tyGterveys- ja tyoturvallisuusjérjestelmé 1ISO 45001, palmudljyn vastuullisuutta kasitteleva
jarjestelma RSPO (Roundtable on Sustainable Palm Qil) sekd SMETA 2-pillar auditointi
standardi (Fazer 2023e, 64; I1SO 2023; QIMA 2023). Fazer on myo6s kehittdnyt oman
kaakaostandardin kaakaotoimittajien vastuullisuusnakdkohtien arviointiin ja standardi
siséltad 18 kriittisté ja 100 perustason indikaattoria. Yrityksen tavoitteena on varmistaa, etta
kaikki kaytetty kaakao tulee vastuullisista lahteistd. (Fazer 2023e, 51.) Raaka-aineiden
vastuullisuusvaatimuksista on havaittavissa myods muita vaadittuja sertifikaatteja kuten
Rainforest Alliance sertifikaatti hasselpahkingille sekd RTRS (Roundtable on Responsible
Soy) tai Proterra sertifikaatti soijalle, jotka ké&sittelevat niin ympéristollisia kuin sosiaalisia
nakokohtia (Fazer 2022). Fazer vaatiikin vastuullisuussertifiointeja sellaisten raaka-aineiden
kohdalla, joita pidetddn metsékadon edistdjina (Fazer 2023e, 55). Tdma voi hyodyttad myos
sosiaalisen vastuun toteutumista, silla vastuullisuusongelmat ovat usein kytkoksissa

toisiinsa.

Seurannan ja valvonnan osalta Fazerin kéytanteisiin kuuluvat auditoinnit, toimittajien
seuranta ja tarkastukset. Yritys seuraa muun muassa Sitd, monta prosenttia toimittajista on
allekirjoittanut vastuullisuusvaatimukset (Fazer 2023e, 50). Tamé on kuitenkin ristiriidassa
sen kanssa, ettd yritys myos kertoo vaativansa vastuullisuusvaatimuksiin sitoutumista
kaikilta toimittajilta (Fazer 2023d). Yritys harjoittaa seurantaa ja valvontaa toimittajien
osalta jakamalla ne kolmeen eri riskiluokkaan riippuen siit4, mink& tasoisia riskejé
toimittajiin liittyy (Fazer 2023e, 50-51). Tamé on osa yrityksen riskienhallintaa, jossa

raportointi ja vastuullisuuskaytanteet ovat merkittdvassé asemassa.

Fazer kertoo kayttdvansd vastuullisuusvaatimuksia myo6s auditointitydkaluna, silla sen
avulla on mahdollisuus arvioida riskeja (Fazer 2023e, 44). Yritys tekee myos
auditointikyselyitd sek& itse auditointia (Fazer 2023e, 38). Auditointikyselyitda tehd&éan
esimerkiksi toimittajien itsearviointikyselyiden sekd -menetelmien avulla. Raportissa
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kerrotaan vuoden 2022 aikana olleen seitseman oman toimittajan vastuullisuusvaatimusten
auditointia, 23 tehtaan varmistusta seka 25 elintarviketurvallisuuteen ja laatuun liittyvaa
auditointia. Myo6s palmuéljyn osalta on tehty auditointeja tuotantolaitoksiin ja
kaakaostandardin kehityksessa on hyodynnetty ulkopuolista auditoijaa ja tarkastuksia.
(Fazer 2023e, 51-53; 20.) Toimittajien valvontaa ja arviointia tehdd&n myds uuden
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin perusteella, silla yritys on perustanut seuranta- ja
tukijarjestelman lapsitydvoiman kayton ehkdisemiseksi. Jarjestelman avulla voidaan
tunnistaa ongelmia toimitusketjussa ja sen toiminta perustuu tietoisuuden lisédmiseen,

koulutukseen, valvontaan ja lapsitydvoiman poistamiseen. (Fazer 2023e, 52.)

Fazer raportoi myos yhteistyon toimittajiensa kanssa olevan iso osa yrityksen vastuullista
hankintaa. Toimittajien kanssa tdrkein viestintd tapahtuu esimerkiksi osana
toimittajasuhteiden hallintaprosessia, tapaamisissa, kokouksissa seka vierailuilla (Fazer
2023e, 38). Yritys pyrKii siis tiiviiseen yhteistyéhon vastuullisuuden takaamiseksi. Fazerilla
on myos kaakaovisio- sekd viljavisio-ohjelmat, jotka mahdollistavat entistd tiiviimman
yhteistyén toimitusketjun tuottajien ja viljelijoiden kanssa (Fazer 2023e, 51).
Kaakaoviljelijagohjelmien kautta hankittu kaakao on helpommin jaljitettdvaa ja siita hyotyvat

myos viljelijat, silla he saavat esimerkiksi koulutusta ja bonuksia (Fazer 2023e, 52).

Myds Nokian Renkaiden raportoinnista voidaan havaita kéyténteita, joiden avulla
huomioidaan sosiaalista vastuuta osana hankintatoimea. Taman lisdksi myds Nokian
Renkailla henkiloston hyvinvointi on raportoinnin perusteella merkittdva asia yritykselle ja
sen yllapitdmiseen on myos kehitetty kdytanteitd. Yritys siis hyodyntéa niin siséisia kuin
ulkoisiakin vastuullisuuskayténteitd. Yritys pyrkii tukemaan tyontekijoidensé hyvinvointia
muun muassa tarjoamalla tukea ja apua Kriisitilanteissa, seuraamalla henkilostokyselyn
avulla tyontekijoiden tilaa, tarjoamalla koulutuksia sekd pitdmalla kehityskeskusteluja
(Nokian Renkaat 2023d, 26; 29-30). Myos turvallisuus, niin tuotteiden osalta kuin
tyopaikallakin, on iso asia yritykselle. Turvallisuuteen kiinnitetddn huomiota paivittain
turvallisuushavaintojen, -tarkastuksien, riskien arvioinnin ja korvaavien toimenpiteiden
osalta. Yritys on kehittdnyt myds oman turvallisuusstandardin ja itsearviointitydkaluja,
joiden avulla voidaan vertailla ja tunnistaa kehitystarpeita. (Nokian Renkaat 2023d, 27-28.)
Tuotteiden turvallisuuden osalta merkittavdssa asemassa ovat esimerkiksi standardit ja
tuotteiden kehitys (Nokian Renkaat 2023d, 31-33).
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Kuten aiemmin todettiin, yrityksen toimitusketju on fragmentoitunut, ja yrityksella onkin
noin 2000 toimittajaa (Nokian Renkaat 2023c; Nokian Renkaat 2023d, 42). Raaka-
ainetoimittajat sijaitsevat ympéari maailmaa (Nokian Renkaat 2023d, 42), jonka takia
toimittajanvalinta on alusta alkaen merkittavad, silld toimittajien toimintaa ei voida
tarkastella jatkuvasti paikan paélld. YK:n Global Compact -aloitteen jasenend periaatteiden
noudattaminen on tarkedd koko toimitusketjun osalta. Nokian Renkaat hyoddyntdvat
sosiaalisesti vastuullisen hankintojen varmentamiseksi teoriassa esiintuotujen kayténteiden

osalta yhteisty6td, seurantaa ja valvontaa seka kriteereja.

Toimittajavalinnassa ja toimittajien arvioinnissa huomioidaan useita kriteereja
vastuullisuuden varmistamiseksi. Né&itd ovat esimerkiksi sertifioinnit ja riskiluokitukset.
Toimittajia edellytetddn noudattamaan toimittajien liiketoimintaperiaatteita eli Supplier
Code of Conductia, joka kattaa sosiaalisen vastuun osalta muun muassa terveyteen ja
turvallisuuteen, ihmisoikeuksiin ja tyontekijaoikeuksiin seka liiketoimintaetiikkaan liittyvia
aiheita. My0s jaljitettdvyydestd, seurannasta ja auditoinneista seka rikkomuksista maarataan
osana periaatteita. (Nokian Renkaat 2023d, 42; Nokian Renkaat 2021.) Toimittajille
suunnattujen liiketoimintaperiaatteiden lisaksi Nokian Renkailla on myds yrityksen sisainen
Code of Conduct, joka sisaltaa toimintaohjeita erilaisiin eettisiin kysymyksiin, lahjonnan
vastaiset toimintaohjeet ja ohjeet vadrinkdytosten ilmoittamiseen  esimerkiksi
Whistleblowing-kanavan kautta (Nokian Renkaat 2023d, 7; Nokian Renkaat 2018).

Standardien ja sertifikaattien osalta toimittajien tulee noudattaa Supplier Code of
Conductissa esiintuotuja ihmisoikeuksia ja tyotd koskevia standardeja, jotka perustuvat
YK:n maardyksiin, Ihmisoikeuksien yleismaalliseen julistukseen sekd ILO:n tyOn
perusperiaatteisiin  (Nokian Renkaat 2021). Raaka-ainetoimittajilta vaaditaan myds
vahintdan 1SO 9001 -sertifioitu laatujarjestelmd ja yritys suosii myos yrityksié, joilla on
muita ISO-sertifiointeja. Merkittdvdssd osassa on kuitenkin ymparistdjarjestelma ja
hiilidioksidipaastot sosiaalisen vastuun sertifiointien sijaan. Myo6s renkaille ja
luonnonkumille on asetettu maarayksia, joihin liittyvat vahvasti standardit kuten EU:n
rengasmerkintaméaarays seké eri rengasmerkinnat. (Nokian Renkaat 2023d, 42; 9; 33-34.)
Myo6s Nokian Renkaat siis vaatii toimittajiltaan sertifikaatteja ja noudattaa myos itse
standardeja. Toimittajilta vaadittuja sertifiointeja ei kuitenkaan ole monia ja mééraa voisi

lisata erityisesti sosiaalisten standardien osalta.
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Seurannan ja valvonnan osalta Nokian Renkaat keskittyy vastuullisuusauditointeihin,
toimittajien itsearviointikyselyihin seka riskiluokitusten avulla  tehtdviin
vahennyssuunnitelmiin. Vastuullisuusauditoinneissa keskitytdadn lahinnd luonnonkumin
toimittajiin ja auditointeja hoitaa ulkopuolinen taho. Vuonna 2022 suoritettiin kolme uutta
auditointia luonnonkumin késittelylaitoksilla ja korkean riskin toimittajista on auditoitu nyt
yli 80 %. Ongelmaksi auditoinneissa havaitaan usein tydntekijoiden epéreilu rekrytoiminen
sekd tydsopimusongelmat, mutta yritys vaatii toimittajilta parannuksia néiden suhteen.
(Nokian Renkaat 2023d, 41-44.) Seurannassa, valvonnassa ja yhteistydn parantamisessa
kaytetddn apuna riskiluokituksia. Luokituksissa kiinnitetddn huomiota laatuun,
vastuullisuuteen, tyoturvallisuuteen ja kriittisyyteen liiketoiminnan kannalta. Luokitusten
pohjalta voidaan pyytdd toimittajalta esimerkiksi sertifikaatteja, toimenpiteitd tai

vastaamista itsearviointikyseluihin. (Nokian Renkaat 2023d, 42.)

Riskiluokitusten muodostaman suunnitelman avulla yritys tekee yhteistyota toimittajan
kanssa. Tdhan voi kuulua muun muassa auditointien pohjalta tehtyd yhteistyota
tyésopimusten kaantamiseksi eri kielille. (Nokian Renkaat 2023d, 44-44.) Raportissa ei
kuitenkaan avata toimittajien kanssa tehtyd yhteistyota tarkemmin. Epéselvaksi ja&& muun
muassa se, auttaako Nokian Renkaat toimittajiaan kouluttautumaan tai, miten toimittajien
kanssa k&ydaan keskustelua vastuullisuusasioista. Toimittajien odotetaan esimerkiksi
noudattavan ILO:n ty0n perusperiaatteita ja yritys auttaa toimittajia tunnistamaan

parannuskohteita, mutta raportoinnissa ei kerrota, onko syvempéé yhteisty6ta olemassa.

Tokmannin yritysvastuuraportoinnissa kerrotaan useista sosiaalisen vastuun varmentamisen
kaytanteistd, jotka ovat isossa o0sassa niin yrityksen henkilston hyvinvointia ja
tydymparistda kuin myds hankintatoimea. Kuten Fazerilla ja Nokian Renkailla, myos
Tokmannilla kiinnitetdan paljon huomiota tydntekijéiden tyoturvallisuuteen. Yritys kertoo
muun muassa noudattavansa kaikkia virallisia maarayksia seka lakeja liittyen tyoterveys- ja
ty6turvallisuusjarjestelmiin (Tokmanni 2023b, 39). Turvallisuudesta pidetddn huolta myos
tyontekijoiden koulutuksella, turvallisuushavaintojen tekemiselld seké riskien ja vaarojen
tunnistamisprosessien avulla. Muutoin yritys pyrkii  yllapitdmé&an tyontekijoiden
motivaatiota ja tyotyytyvaisyyttda esimerkiksi tydsuhde-etuuksilla, koulutuksilla ja
kehitysmahdollisuuksilla. (Tokmanni 2023b, 34-46.)

Hankintatoimen osalta sosiaaliset vastuullisuuskdyténteet koostuvat niin yhteistyon

tekemisestd toimittajien kanssa kuin myds kriteereista sekd seurannasta ja valvonnasta.
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Kriteerien osalta yritys vaatii toimittajilta sertifikaattien ja standardien noudatusta, mutta
myo6s Code of Conductin huomioimista. Tokmanni on amfori BSCl:n (Business Social
Compliance Initiative) jasen, jolloin yritys noudattaa ja vaatii toimittajia noudattamaan
amfori BSCI Code of Conductia eli yrityksell& ei ole varsinaista omaa toimittajien eettisten
toimintaperiaatteiden ohjeistoa. (Tokmanni 2023b, 49; 23-24.) Amfori Code of Conduct
sisdltdd méaardyksia esimerkiksi tyévoimaan ja monitorointiin liittyvia seikkoja (Amfori
2021). Tokmannilta 16ytyy kuitenkin omalle henkildstolle suunnattu Code of Conduct, joka
sisaltdd muun muassa lahjontaa, korruptiota ja ihmisoikeuksia kasittelevid periaatteita
(Tokmanni 2023b, 23-24).

Riskimaiden luokittelu aiemmin esiintuodun Maailmanpankin luokituksen perusteella ohjaa
sertifikaattien ja standardien vaatimuksia. Korkean riskin mailta vaaditaan esimerkiksi
amfori BSCI -sertifikaatti, SA8000-sertifikaatti tai 4-pillar SMETA auditointi. Myos
elintarvikkeiden tai tuotteiden osalta voidaan vaatia erilaisia sertifiointeja kuten FSC-
sertifikaatti, RSPO-sertifikaatti tai luomupuuvillastandardi GOTS (Global Organic Textile
Standard). (Tokmanni 2023b, 49-54; Tokmanni 2023c.) SA8000-sertifikaatti ké&sittelee
tyooloja sekd ihmisoikeuksia ja sitd suosivat monet eri yritykset seké toimialat (Ciliberti, de
Groot, de Haan, & Pontrandolfo 2009, 118). Kohdeyrityksien osalta kuitenkin vain
Tokmanni mainitsee hyddyntavéansa tatd, vaikka kaikki yritykset kuitenkin hyodyntévat

laajalti sertifikaatteja ja standardeja.

Seurannan ja valvonnan osalta yritys kertoo keskittyvansa korkean riskin maihin.
Auditointeja tehtiin 2022 vuoden aikana 75 omiin tehtaisiin ja tdman lisaksi tehtiin 42
kolmannen osapuolen tekemad auditointia. Auditointien osalta apuna kéytetdan amfori BSCI
auditointiarvosteluja ja niisté raportoidaan myds osana yritysvastuuta. Auditointien lisaksi
tehdaan tarkastuksia liittyen tuotteiden laatuun sekd sosiaaliseen vaatimustenmukaisuuteen
ja naita yritys tekee esimerkiksi mahdollisille uusille toimittajille. Yritys on tehnyt myds
haastatteluja tyontekijoille ihmisoikeuksiin liittyen. (Tokmanni 2023b, 48-56.) Ongelmien
ilmentyessa Tokmanni suorittaa lisdselvityksid, jossa tapaukset ja yhteisty0d toimittajan
kanssa arvioidaan erikseen. Yleisimmat ongelmakohdat liittyvat usein ylit6ihin,
sosiaalivakuutuksien puuttumiseen seka puutteisiin turvallisuusohjeiden noudattamisessa.
(Tokmanni 2023c).

Y hteistyon osalta Tokmanni pyrkii auditointien jalkeen keskustelemaan toimittajien kanssa

kehityskohteista ja my6hemmin tarkistamaan niiden korjauksien paikkaansa pitavyyden.
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Yritys tekee yhteisty6ta sidosryhmien kanssa ihmisoikeuksien edistdmiseksi ja tdéhan kuuluu
kansainvélinen yhteisty0, jossa pyritdan tunnistamaan syita ihmisoikeusloukkauksille sek&
puuttumaan naihin. (Tokmanni 2023b, 50; 56.) Yritys kertoo myds vaativansa
2023c),

raportoinnissa ei tuoda esille sit4, auttaako Tokmanni sen tekemisessa tai suoritetaanko silta

toimenpidesuunnitelmia kehityskohteiden korjaamiseksi (Tokmanni mutta
osin yhteisty6td. Myoskadn mahdollisista toimittajille suunnatuista koulutuksista tai
keskusteluista ei kerrota osana raportointia. Kohdeyritysten hankintatoimeen sosiaalisen

vastuun kéytanteitd on kuvattu alla olevassa taulukossa 2.

Taulukko 2. Hankintatoimen sosiaalisen vastuun kédytanteet kohdeyrityksissa

. . Tokmanni Grou
Oy Karl Fazer Ab Nokian Renkaat Oyj Oyj P
Supplier Code of Conduct - Supplier Code of :
Vastuullisuusvaatimukset Conduct ) g‘:’ﬁztz: Codeof
Kriteereitd ISO 45001, RSPO, - IS0 9001, .
< . - Amfori BSCI,
kaakaostandardi, Rainforest tuoteturvallisuus SA8000. RSPO
Alliance - Riskiluokitukset 2
Auditointi Auditointi
S . 1 Toimittajien seuranta - Auditointi - Tukltotll;l]? )
euranta ja valvonta Tarkastukset - Ttsearviointikyselyt ina;ﬁ saeslvitsi .
Itsearviointikyselyt 4
Vilielijohjdlmat, koulang | = Susmmtelnienpohyslts | - Keskustelt
Yhteistvi il nia T i siAsa tehtdva yhteistyo - Kehitysehdotusten
teistyo . paamisissa, - Yhteisty6 auditointien toteuttamisen
kokouksissa, vierailuilla .
pohjalta tarkastus

Taulukosta 2 voidaan havaita kaikkien yritysten noudattavan hyvin samankaltaisia
sosiaalisen vastuun kéytéanteitd. Eroavaisuuksia kuitenkin I0ytyy esimerkiksi kaytettyjen
kriteerien ja yhteistyOtapojen osalta. Yhteistyon osalta Fazer erottuu joukosta
viljelijdohjelmiensa kautta ja raportoinnissa tuodaan myos esille yrityksen moninaiset
viestintatavat toimittajien kanssa. Nokian Renkaiden osalta yritys vaikuttaa kayttdvansa
vahemman seurannan ja valvonnan tyOkaluja, mutta todellisuudessa hyddynnettyjen

kaytanteiden laajuutta on vaikea arvioida ainoastaan raportoinnin perusteella.
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6 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten ja milld eri tavoin yritykset raportoivat
sosiaalisesta vastuullisuudestaan hankintatoimen osalta. Tarkoituksena oli siis tutkia
yritysten hankintatoimen sosiaalisen vastuun raportoimista sekd l6ytaa eroavaisuuksia seka
samankaltaisuuksia valittujen kohdeyritysten raportoimisesta ja raporteista. Tutkimuksessa
keskityttiin kolmen kohdeyrityksen raportteihin ja niiden osalta nékdkulma oli

vastuullisuuden sosiaalisessa ulottuvuudessa.

Tutkimuksen teoreettinen tarkastelu pohjautui aikaisempiin tutkimuksiin seka tieteellisiin
julkaisuihin. Teoreettinen viitekehys koostettiin ndiden seka tutkimuksen tavoitteiden ja
rajauksien pohjalta. Viitekehyksen mukaisesti tyon keskitssa oli sosiaalisen vastuun
tarkastelu osana yritysten vastuullista hankintatoimea sek& vastuullisuuden varmentamisen

kaytanteet. Ndiden teemojen pohjalta muodostuivat myds tutkielman tutkimuskysymykset.

Tama luku koostuu tyon tuloksien yhteenvedosta tutkimuskysymyksiin vastaamalla ja
tekemélla kokoavia johtop&&atoksid. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta,
hyodynnettavyytta seka jatkotutkimusaiheita.

6.1 Yhteenveto ja keskeiset 10ydokset

Kaikki tutkimukseen valitut kohdeyritykset, eli Oy Karl Fazer Ab, Nokian Renkaat Oyj seka
Tokmanni Group Oyj, raportoivat vastuullisuudestaan erillisissd raporteissa seka
internetsivuilla. Fazerilla vastuullisuusraportti on osana yrityksen vuosikertomusta, kun taas
Nokian Renkailta sekd Tokmannilta 10ytyvét erilliset vastuullisuusraportit sen liséksi, etta
yritykset raportoivat myos taloudellisissa katsauksissa selvityksen muista kuin
taloudellisista luvuista. Nokian Renkaat sek& Tokmanni ovat julkisia osakeyhti6ita, jonka
seurauksena heille asetetut vaatimukset vaikuttavat todennakdisesti raportoinnin laatuun
myds sen lisdksi, ettd raportoinnista sdddetddn esimerkiksi Kirjanpitolaissa ja Fazerin

raportointi on vapaaehtoista.

Kaikkien yritysten raporteista kdy ilmi henkildston hyvinvoinnin sek& turvallisuuden iso
merkitys. Henkiloston hyvinvointi on myos osa sosiaalista vastuullisuutta, mutta se ei liity

hankintojen vastuullisuuteen suoranaisesti. On kuitenkin positiivista, ettd kaikilta yrityksilta
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I6ytyi siséisia vastuullisuuskayténteitd, kuten omia vastuullisuussertifikaatteja, henkildston
koulutuksia ja henkilostokyselyitd, sosiaalisen vastuun yllapitamiseksi. Turvallisuuden
osalta kaikilla yrityksill& oli kéytdssé turvallisuushavaintoja, -koulutuksia seké& korvaavia
toimenpiteitd. Myos turvallisuustarkastukset ovat yleisid. Fazer ja Nokian Renkaat ovat osa
valmistavaa teollisuutta, jolloin yritysten sisdiset toiminnot siséltavat merkittavia
ty6turvallisuusriskejd. Tokmannilla sen sijaan turvallisuusriskit liittyvat yrityksen sisélla

varastoihin. Molemmissa tapauksissa turvallisuuden huomioiminen on erittdin tarkeaa.

Tarkemmin aineiston analyysissa perehdyttiin hankintatoimen sosiaaliseen vastuullisuuteen,
joka oli myo6s tutkimuksen tavoitteena. Sen perusteella muodostettiin tutkielman

paatutkimuskysymys, joka oli:

Miten yritysten hankintatoimen sosiaalinen vastuullisuus huomioidaan yritysten

raportoinnissa?

Vastuullisuusraporttien  ja yritysten internetsivustojen analysoimisen perusteella
hankintatoimen sosiaalisesta vastuusta raportoidaan paéasiassa hyvin. Yritysten raporteissa
vastuullisuuden osa-alueet oli jaettu jokseenkin samankaltaisesti. Ne kasittelivat ilmastoa,
ihmisid, tuotteita seka hankintoja, ja Nokian Renkailla sek& Tokmannilla myd6s taloudellista
vastuullisuutta sivuttiin - ndiden ohessa. Hankintoja késittelevat osiot sisalsivat
hankintatoimen sosiaalisen vastuun ndkokulman kasittelyd, vaikka sen huomioiminen olikin

vahadisempad kuin ymparistovastuun tai yrityksen sisaisen sosiaalisen vastuun.

Kaikki kolme yritystd kuvasivat raporteissaan hankintatoimen sosiaalista vastuuta ja sen
toteutumista Siewin (2015, 181) esittdmien vastuullisuusraportoinnin tyokalujen avulla.
Yritysten kayttdmien tyokalujen monipuolisuus oli kuitenkin vaihtelevaa. Kaikki
kohdeyritykset kayttivat apunaan GRI-viitekehystd, mutta huomioivat sen osalta eri asioita.
Fazerilla GRI-viitekehyksessa toimittajia tai hankintatoimea el huomioitu suoraan
yhdessékadn sosiaalista vastuuta késittelevéssd kohdassa. Yritys oli kuitenkin liittanyt
tarkasteluun omia indikaattoreitaan vastuulliseen hankintaan liittyen. Nokian Renkailla
hankintatoimi tai toimittajat huomioitiin suoraan vain yhdessa kohdassa GRI-standardeja,
vaikka sosiaalista vastuuta kasittelevia kohtia oli useampia. Tokmannin viitekehys sisalsi
useampia toimittajia sekd hankintatoimea kasittelevia standardeja, kuten lapsi- ja

pakkotydvoimaa kasittelevat standardit. Tokmannin viitekehyksessa huomioitiin siis
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parhaiten hankintatoimen sosiaalinen vastuullisuus ja myds muiden yritysten tulisi keskittya

huomioimaan hankintatoimen vastuullisuus my6s GRI-viitekehyksessa.

Kohdeyritysten hyddyntdmat luokitukset ja indeksit jaivat toissijaisiksi verrattuna muihin
raportoinnissa hyddynnettyihin tyokaluihin. Nokian Renkaat kayttivat toimittajien
riskiluokituksia, kun taas Fazer hyodynsi luokituksia toimittajien vastuullisuustydn
arvioinnissa. Tokmanni kaytti luokitusten osalta Maailmanpankin riskimaaluokitusta
esimerkiksi toimittajamaiden riskien arvioinnissa. Yritysten kayttamat luokitukset liittyvét
siis toimittajien luokitteluun sekd riskienhallintaan, ja luokitusten avulla pyritéan
suuntaamaan resursseja riskialttiiksi maaritellyille toimittajille. Indeksien osalta Fazer eiké
Tokmanni tuoneet esille noudattavansa indeksejd. Nokian Renkaat puolestaan kertoi
hyodyntavansa esimerkiksi Engagement-indeksid henkilostokyselyssa. Taman liséksi
Nokian Renkaiden raportointiin vaikuttaa se, ettd yritys on osa OMX GES Sustainability

Finland GI sek& Dow Jones Sustainability Europe indeksejé.

Standardit sek& sertifikaatit luokitellaan osaksi vastuullisuuskdytanteitd, mutta Siewin
(2015, 181) mukaan ne ovat myo6s vastuullisuusraportoinnin tyokaluja. Fazerilla on oma
kaakaostandardi, jota yritys noudattaa, mutta tdman liséksi yritys hyddyntaa esimerkiksi
RSPO- ja ISO 45001 -standardeja. Myds Nokian Renkaat hyddyntaa 1ISO 45001 -standardia
seka esimerkiksi yrityksen omaa turvallisuusstandardia, kun taas Tokmannilla on kdytosséan
toimittajien osalta amfori BSCI sekd SA8000. Vastuullisuustydkalujen lisaksi yritykset
raportoivat hankintatoimen sosiaalisen vastuullisuuden osalta uusista sekd saavutetuista
tavoitteista. Taman lisaksi raportoinnin tukena kaytettiin sosiaalisen vastuun tunnuslukuja,

mutta naitd oli viel& huomattavasti vahemman kuin ympadristGvastuun osalta raportoituja.

Paatutkimuskysymyksen tueksi muodostettiin kaksi alakysymystd, joiden avulla pyrittiin

tukemaan paakysymykseen vastaamista. Ensimmaéinen niista oli:

Millaisia sosiaalisen vastuun varmentamisen kaytanteita yritykset hyédyntavat ja

miten niista raportoidaan?

Yritysten sosiaalisen vastuun varmentamisen kayténteet vastasivat teoriasta ldydettyjen
kaytanteiden luokituksia. Yritysten raporteista oli havaittavissa kayténteitd liittyen
yhteisty6hon, valvontaan ja seurantaan sekd kriteereihin. Hankintatoimen kéyténteet
madritellddn usein ulkoisiksi kaytanteiksi, silld niiden avulla arvioidaan ja parannetaan

toimittajien sosiaalista suorituskykyé (Gualandris ym. 2014, 260). Marshallin ym. (2015a,
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674-677) madritelman mukaan raporteista havaitut kdytanteet ovat suurin osa perustason
kaytéanteitd, silla ne keskittyvat padpiirteittain seurantaan, valvomiseen ja hallintaan. Vaikka
perustason kéytanteet ovat tdrked pohja vastuullisuuden toteutumiselle, tulisi yritysten
pyrkid huomioimaan myds korkeamman tason kéytanteitd. Tuotteiden kehitys kuluttajille
hyddyllisemmaksi on esimerkkind tallaisesta, ja Nokian Renkailla tuotekehitys tuotiin esille
merkittdvadnd vastuullisuus- ja turvallisuustekijand. Usein tuotekehitys on kuitenkin

yhteydessé ekologiseen vastuullisuuteen sosiaalisen sijaan.

Kéytanteissé kriteereiksi luokiteltiin sertifikaatit, standardit sekd eettiset toimintaohjeet eli
Code of Conductit. Aiemmin mainitut sertifikaatit luokitellaan tahén kategoriaan, silla
yritykset vaativat toimittajiltaan ndiden noudatusta. Fazerilta sekd Nokian Renkailta 16ytyy
molemmilta ISO-jarjestelmid, joiden noudattamista he vaativat. Tokmannin raporteissa ei
mainita 1SO-jarjestelmid, mutta sen sijaan he vaativat toimittajiltaan esimerkiksi SA8000-
tai amfori BSCI -sertifikaattia. Code of Conductien osalta kaikilta yrityksilta 16ytyi yrityksen
henkilostolle suunnattu Code of Conduct sekd Supplier Code of Conduct. Tokmannilla
toimittajille suunnatut ohjeet olivat amfori BSCI:n ohjeistukset, silld Tokmanni on amfori
BSCI:n jéasen. Yritysten toimittajille sekd omalle henkilstolle suuntaamansa ohjeet
koostuvat kuitenkin lahes samoista asioista, kuten ihmisoikeuksista ja lahjonnan
ehkdisemisesta. Kriteerien avulla on mahdollista tarkkailla toimittajien toimintaa ja se rajaa

toimittajavalintoja merkittévasti.

Seurannan ja valvonnan osalta yritykset tekevat esimerkiksi auditointeja, toimittajien
seurantaa, itsearviointikyselyja seka tarkastuksia. Auditoinnit ja tarkastukset ovat selkeasti
yritysten eniten hyodyntamié tyokaluja, kun taas muista seurannan ja valvonnan tyokaluista
ei raportoida yhta paljon. Kohdeyritykset tekevat my0ds toimittajiensa kanssa yhteistyota.
Fazerilla toimittajien kanssa tehtavé yhteistyd tulee merkittavasti esille raporteissa, silla
yritys kertoo toimittajiensa kanssa tapahtuvasta monipuolisesta viestinnasta seka
viljelijdohjelmista. Nokian Renkailla raportoinnissa keskitytddn auditointien pohjalta
tehtdvaan yhteistydhon, mutta tatd ei avata sen syvemmin. Tokmannilla yhteistydstéa
kertominen j&& my6s hieman pinnalliseksi. Yritys keskustelee toimittajiensa kanssa
kehityskohteista ja my6hemmin tarkistaa tehdyt muutokset, mutta raportoinnista ei kéy ilmi
tukeeko Tokmanni toimittajiaan muutosten implementoinnissa. Fazer on ainoa yritys, joka
kertoo tarjoavansa esimerkiksi koulutuksia toimittajilleen. Moeller ym. (2006, 73)

madrittelevat tiiviin yhteistyon ja sen kehityksen toimittajasuhdehallinnaksi. Yhteisty6ll& on
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iso merkitys vastuullisuuden yllapitdmisessa ja riskienhallinnassa (Multaharju ym. 2017,
1355), jonka takia yritysten tulisi panostaa siihen, ja Fazerin yhteisty6ohjelmat ovat
esimerkillisia talta osin, vaikka myods parannettavaa on esimerkiksi muiden raaka-aineiden

hankinnan osalta.
Tutkielman toinen alakysymys oli:

Mita eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia yritysten sosiaalisen vastuun raportoinnissa

on?

Tahén alakysymykseen vastaaminen tapahtui aiempien kysymysten kanssa samanaikaisesti,
ja eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia késiteltiin osana muita kysymyksia. Yritysten vélilla
esiintyi paljon samankaltaisuuksia, mutta my6s muutamia eroavaisuuksia. Yritysten
noudattamat kaytanteet sek& raportointitavat olivat pdadpiirteittdin  samanlaisia.
Eroavaisuuksia esiintyi esimerkiksi kaytettyjen standardien, yhteistydn seka luokitusten
osalta. Tokmannin sek& Nokian Renkaiden tunnusluvut olivat ulkopuolisen tahon
varmentamia, kun taas Fazerin ei. Tdma vaikuttaa Fazerin lukujen luotettavuuteen. Yritykset
noudattivat kaikki kestdvan kehityksen tavoitteista tavoitteita kolme ja viisi, sek& olivat
mukana YK:n Global Compact -aloitteessa. Myds yritysten Code of Conductit olivat

sisélloiltéan samanlaisia, pieniéd eroavaisuuksia lukuun ottamatta.

Vaikka yritykset toimivat eri toimialoilla, huomioitiin sosiaalista vastuuta l&hes samalla
tavoin. Toimialakohtaisia eroja ei siis merkittavasti ollut, joka voi johtua vastuullisuuden
kehittymisesta ja siitd, ettd yritykset olivat kaikki suuryrityksid ja globaalisti toimivia.
Tutkimustulokset olivat linjassa aiempien tutkimusten kanssa, silla esimerkiksi sosiaalinen
vastuu j&& yha raporteissa ymparistévastuun varjoon, vaikka raportointi onkin kehittynyt.
Raportit ovat rakenteeltaan samankaltaisia ja noudattavat samoja piirteitd, joten sosiaalisen
vastuullisuuden raportoinnin kehittdmiseksi tarvittaisiin todennékoisesti yhteiskunnallisia

muutoksia tai raportoinnin saantelya.

6.2 Luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Lahtokohtina kvalitatiivisessa tutkimuksessa ovat tutkijan avoin subjektiivisuus seké
tutkijan asema keskeisend tutkimusvélineend. Tdman seurauksena luotettavuuden Kkriteering

on tutkija itse, ja arvioinnissa kasitelld&n koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998.)
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Subjektiivisuuden vahentdmiseksi tutkielmassa tehdyt valinnat on kuitenkin pyritty
perustelemaan tarkasti osana tutkielmaa, ja tutkimusprosessi on raportoitu mahdollisimman
huolellisesti osana raporttia. Tutkielmassa on hyddynnetty myds laaja-alaisesti
tutkimusaineistoa seké tieteellisia julkaisuja objektiivisuuden lisadmiseksi. Laadullisessa
tutkimuksessa tulee kuitenkin aina muistaa, ettd tutkijan kerddmad aineisto kuvaa aina
tutkittavien tulkintoja eik& objektiivista yleistettdvaa totuutta ole mahdollisuutta saavuttaa
(Puusa ym. 2020).

Tutkimuksen otoskoko on myds pieni, sill4 tarkasteltavia kohdeyrityksid on vain kolme,
jolloin aineisto oli rajallista. Kohdeyritykset toimivat myo6s eri toimialoilla. Nain ollen
tuloksia ei voida yleistéa tai toimialakohtaisia eroja tarkastella taysin luotettavasti, vaikka
yritykset ovatkin lahes samansuuruisia. Luotettavuus on kuitenkin huomioitu aineiston
hankinnassa, silla samasta tutkimuskohteesta, hankintatoimen sosiaalisesta vastuusta, on
kerdtty useita aineistoja eli kolmen eri yrityksen raportit. Aineistoja vertaillaan tydssé

keskenddn ja se lis&a tutkimuksen tulkintojen validiutta (Puusa ym. 2020).

Tutkimus voi olla hyddyllinen sellaisenaan sosiaalisesta vastuusta kiinnostuneille
kuluttajille tai mahdollisesti sijoituskohteita etsiville henkil@ille, silla tutkimuksen kaksi
kohdeyritysta ovat julkisia osakeyhtidita. Tutkimus voi toimia myds pohjana mahdollisille
jatkotutkimusaiheille, silla tutkimuksen pohjalta voidaan l&hted perehtymdan aiheeseen
syvemmin. Jatkotutkimusaiheet voisivat késitelld syvemmin esimerkiksi hankintojen
sosiaalista vastuuta haastattelujen kautta, silld sen avulla voitaisiin saada lisdé tietoa
yritysten kaytossd olevista kéytanteista ja niiden konkreettisista toimista. Raporteissa
sosiaalisen vastuullisuuden kaytanteet ké&siteltiin yleisemmalla tasolla, joten haastattelujen
avulla niiden toteuttamisesta saataisiin todennédkdisesti lisda tietoa. Myds ulkopuolisen
nakokulman saamiseksi jatkotutkimuksissa olisi mahdollista haastatella esimerkiksi
yritysten toimittajia. Tutkimukseen olisi mahdollista ottaa késittelyyn myds vain yksi
tutkielman yrityksista ja keskittyd siihen syvemmin tai ottaa tarkasteluun my6s muut

vastuullisuuden osa-alueet.
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