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Tutkielman tavoitteena oli kuvailla luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen ja ilmaston-

muutoksen ehkäisyyn liittyvää raportointia suomalaisten metsäyhtiöiden vastuullisuusrapor-

toinnissa. Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä oli planetaarinen rajakehys ja sen tär-

keimmät kriittiset ympäristötekijät ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuus. Tutkimus-

aineistona olivat kolmen suomalaisen metsäyhtiön Metsä Groupin, Stora Enso Oyj:n ja 

UPM-Kymmene Oyj:n vastuullisuusraportit vuodelta 2022. Tutkimusmenetelmänä käytet-

tiin laadullista sisällönanalyysiä, teemoittelua.  

Metsäyhtiöt esittivät vastuullisuusraporteissaan tavoitteikseen ilmastonmuutoksen hillinnän 

ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen. Luonnon monimuotoisuus käsittää metsien li-

säksi vesistöt ja niiden luonnon. Metsien monimuotoisuus auttaa hillitsemään ilmastonmuu-

tosta ja näihin molempiin voidaan vaikuttaa kestävällä metsänhoidolla. Metsänomistajille 

neuvotaan vastuullisen metsänhoidon käytäntöjä. Metsäsertifioinnit edistävät vastuullista 

puunhankintaa. Hiilidioksidipäästöjen vähentäminen korostuu ilmastonmuutoksen eh-

käisyssä. Siihen pyritään energiaan liittyvien valintojen ja tuotteiden elinkaaren kautta. Hii-

lidioksidipäästöjen vähentäminen vaatii metsäyhtiöiltä investointeja. Yhtiöiden strategioissa 

ja ohjelmissa huomioidaan yritysvastuun ympäristönäkökulma, ja ne ohjaavat yhtiöiden toi-

mintaa. Metsäyhtiöt tutkivat ja kehittävät uusia toimintatapoja sekä päästöihin että kestävään 

metsänhoitoon liittyen. Ilmastonmuutoksen hillintä ja luonnon monimuotoisuuden turvaa-

minen edellyttävät yhteistyötä sidosryhmien kanssa. 

Aikaisemmissa tutkimuksissa vastuullisuustoiminta nähtiin investointina, mutta nyt inves-

toinnit mahdollistavat toiminnan vastuullisella tavalla. Lisäksi sidosryhmistä on tullut tär-

keitä yhteistyökumppaneita vastuullisuustoiminnassa.  
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The purpose of this thesis was to describe the sustainability reporting of the Finnish forest 

companies in relation to biodiversity loss and climate change. The theoretical framework 

was based on the planetary boundaries framework and on the most important Earth-system 

processes on the planetary boundaries: climate change and rate of biodiversity loss. The sus-

tainability reports 2022 of three Finnish forest companies, Metsä Group, Stora Enso Oyj, 

and UPM-Kymmene Oyj were analyzed by using qualitative content analysis. 

In their sustainability reports, the forest companies presented the mitigation of climate 

change and the protection of biodiversity as their goals. Biodiversity considered the biodi-

versity of forests and water bodies. The biodiversity of forests contributes to the mitigation 

of climate change. Both can be affected by sustainable forest management. Forest owners 

are instructed in sustainable forest management. Forest certifications promote sustainable 

wood procurement. Reducing carbon dioxide emissions was emphasized in climate change 

prevention. The aim is to reduce carbon dioxide emissions through energy-related choices 

and through the life cycle of products. Reducing carbon dioxide emissions requires invest-

ments from forest companies. The strategies and programs of the companies consider the 

environmental aspect of corporate social responsibility, and they govern the operations of 

the companies. Forestry companies research and develop new operating methods to reduce 

emissions and improve forest management. Mitigation of climate change and maintaining 

biodiversity require cooperation with stakeholders.  

Compared to previous studies, corporate social responsibility (CSR) is no longer only an 

investment, but investments enable CSR activities. Furthermore, stakeholders have become 

important cooperation partners in CSR activities. 
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1  Johdanto 

Tämän kandidaatintutkielma käsittelee suomalaisten metsäyhtiöiden vastuullisuusraportoin-

tia. Tutkielmassa selvitettiin, kuinka ne raportoivat ilmastonmuutoksen ehkäisyyn ja luon-

non monimuotoisuuden ylläpitämiseen liittyvistä toimista.  

Vuonna 2021 Suomen metsäteollisuuden liikevaihto oli 33 miljardia euroa. Metsäteollisuu-

den osuus kotimaisesta tehdasteollisuudesta on reilu viidennes. Metsäteollisuustuotteet muo-

dostivat 19 prosenttia Suomen tavaraviennistä. Suomessa käytettiin ennätysmäärä raaka-

puuta vuonna 2021. Tuolloin Suomen metsäteollisuus käytti 72 miljoonaa kuutiometriä raa-

kapuuta, josta 62 miljoonaan kuutiometriä oli kotimaista puuta ja 10 miljoonaa kuutiometriä 

tuontipuuta. Kotimaisen puun määrä nousi yhdeksän prosenttia edelliseen vuoteen verrat-

tuna. Tuontipuusta 73 prosenttia tuli Venäjältä. (Metsätilastollinen vuosikirja 2022, 127, 

147, 159.) Metsäteollisuuden käyttämän puun määrä on kasvussa. Sen lisäksi Venäjään koh-

distuvien pakotteiden vuoksi Venäjältä tulevan tuontipuun määrä on korvattava.  

Kansainvälisessä, oikeudellisesti sitovassa Pariisin ilmastosopimuksessa on sovittu ilmas-

tonmuutoksen uhan torjumiseen tähtäävistä toimista. Sen tavoitteena on kasvihuonekaasu-

päästöjen kääntäminen laskuun. Pyrkimyksenä on saada kasvihuonekaasujen päästöt ja pääs-

töjä sitovat nielut tasapainoon tämän vuosisadan aikana. (Valtioneuvoston asetus 76/2016.) 

Metsäyhtiöt saavat raaka-aineensa hiilidioksidia sitovasta metsästä ja metsähakkuut vähen-

tävät metsien hiilinielua (Seppälä, Heinonen, Kilpeläinen, Peltola, Pukkala, Sihvonen, Soi-

masallio, Weaver, Vesala & Ollikainen 2022, 30). Metsäyhtiöt ovat kehittäneet uusia puu-

pohjaisia tuotteita korvaamaan fossiilisia polttoaineita ja materiaaleja kasvihuonepäästöjen 

vähentämiseksi, mutta näillä ei pystytä kompensoimaan hakkuiden aiheuttamia hiilinielu-

menetyksiä (Seppälä ym. 2022, 45). Jos metsäteollisuuden tuotanto kasvaa ja siten myös 

hakkuiden määrä lisääntyy, EU tulee edellyttämään päästökompensointia esimerkiksi liiken-

teestä tai ostamalla nieluoikeuksia muilta mailta (Ollikainen & Örmä 2020, 106). 

Luonnon monimuotoisuus on noussut viime vuosina ilmastonmuutoksen ohella kestävän ke-

hityksen puheenaiheeksi. EU on laatinut paljon keskustelua aiheuttaneet biodiversiteettistra-

tegian ja ennallistamisasetuksen, joiden tavoitteena on luontokadon pysäyttäminen ja luon-

non monimuotoisuuden kehityksen kääntäminen myönteiseksi vuoteen 2030 mennessä 
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(Ympäristöministeriö 2023a). Montrealissa järjestettiin joulukuussa 2022 luontokokous, 

jossa käsiteltiin Yhdistyneiden kansakuntien (YK) biologista monimuotoisuutta koskevaa 

yleissopimusta. Yleissopimuksen päämäärät ovat hyvin samankaltaiset kuin EU:n biodiver-

siteettistrategialla. Yleissopimuksella halutaan edistää toimien toteuttamisen seurantaa ja ar-

viointia sekä jouduttaa valtioiden ja paikallishallintojen kiireellistä uudistustyötä luonnon 

monimuotoisuuden suojelemiseksi. (Ympäristöministeriö 2023b.)  

Dasguptan (2021, 38, 40) luonnon monimuotoisuuden ja talouden riippuvaisuuksia selvittä-

vässä raportissa luontokadon yhdeksi syyksi esitetään, että luonnon todellinen arvo yhteis-

kunnalle ei näy markkinahinnoissa eikä siten vaikuta päätöksentekoon. Suomen vastaavassa 

arviointiraportissa todetaan Suomen talouden olevan riippuvainen luonnonvaroista, luonnon 

monimuotoisuudesta ja siitä, kuinka talouden kehittyminen vaikuttaa luonnon monimuotoi-

suuteen (Pouta, Hiedanpää, Iho, Kniivilä, El Geneidy, Kujala, Kyllönen, Laukkanen, Mykrä, 

Nyyssölä, Pakarinen, Silvola, Tynkkynen & Vinnari 2023, 154). Suomi on maailman suu-

rimpia metsäteollisuustuotteiden tuottajia, ja metsäteollisuustuotteet muodostavat merkittä-

vän osan Suomen viennistä, mutta metsätalous aiheuttaa ekosysteemien muutoksia metsien, 

soiden ja myös vesistöjen monimuotoisuuteen (Pouta ym. 2023, 155). Suomen metsälain-

säädäntö on tähdännyt turvaamaan puun tuottaminen eikä metsälainsäädännössä ole ohjeis-

tusta säästö- ja lahopuiden säästämisestä luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseksi, 

vaikka metsähoidon suosituksissa ja metsäsertifiointijärjestelmissä onkin tätä koskevaa oh-

jeistusta (Korhonen, Ihalainen, Kuusela, Punttila, Salminen & Syrjänen 2020) 

Metsä on tärkeä Suomelle ja suomalaisille monella tavalla. Metsäteollisuus on tulonlähde ja 

se on tärkeä osa Suomen kansantaloutta. Metsillä on taloudellisen ja virkistyksellisen arvon 

lisäksi vaikutus elinympäristöömme. Metsät toimivat kasvihuonekaasujen hiilinieluina ja 

hillitsevät siten ilmastonmuutosta. Metsät myös ylläpitävät luonnon monimuotoisuutta. Met-

säyhtiöiden yritysvastuun tehtävänä on vastata näihin haasteisiin. 

1.1  Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset 

Suomalaisten metsäyhtiöiden vastuullisuustoimintaa on tutkittu aikaisemmin niukasti. Osa-

keyhtiön ja osuuskunnan välisiä eroja yhteiskuntavastuunraportoinnissa käsittelevän tutki-

muksen mukaan pörssiyhtiöiden raportointi oli aktiivisempaa niiden raportointivelvoitteen 

vuoksi (Tuominen, Uski, Jussila ja Kotonen 2008, 478–479). Ekosysteemien huomioimista 
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suomalaisten metsäyhtiöiden toiminnassa koskevassa tutkimuksessa tulevaisuuden ajureina 

nähtiin ilmastonmuutos, globalisaatio, kansainvälinen kauppa- ja ympäristöpolitiikka, vies-

tintä ja asiakkaiden tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja luonnon monimuotoisuudesta (Viher-

vaara & Kamppinen 2009, 91). Lisäksi on tutkittu yritysvastuun kehittymistä suomalaisissa 

metsäyhtiöissä (Pätäri, Sandström, Puumalainen & Tuppura 2016, 26). Näiden tutkimusten 

jälkeen vastuullisuusraportointia koskevat vaatimukset ovat muuttuneet eikä viime vuosilta 

ole tieteellistä tutkimusta suomalaisten metsäyhtiöiden yritysvastuusta tai vastuullisuusra-

portoinnista. Myöskään metsäyhtiöiden ilmastonmuutokseen ja luonnon monimuotoisuu-

teen liittyvää raportointia ei ole tutkittu. 

Pariisin ilmastosopimus pyrkii saamaan kasvihuonepäästöt ja niitä sitovat hiilinielut tasapai-

noon (Valtioneuvoston asetus 76/2016). Suomen taloudelle tärkeän metsäteollisuuden käyt-

tämä raakapuun määrä on ollut nousussa ja kotimaisen puun osuus siitä on kasvussa (Met-

sätilastollinen vuosikirja 2022, 127, 159). Tämä tarkoittaa hakkuumäärien lisääntymistä ja 

siten Suomen hiilinielujen vähenemistä. Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen (ETLA) selvi-

tyksen mukaan Suomen bruttokansantuotteen kannalta merkittävimpien yritysten joukossa 

on kolme metsäyhtiötä, sillä Metsä Group, Stora Enso ja UPM-Kymmene kuuluvat arvonli-

sältään Suomen kymmenen suurimman yrityksen joukkoon (Ali-Jyrkkö, Ylhäinen, Pajarinen 

& Kuusi 2021, 10). Suomen talous on riippuvainen luonnonvaroista, mutta talouden kehit-

tyminen luo uhan luonnon monimuotoisuudelle metsätalouden aiheuttaessa ekosysteemien 

muutoksia (Pouta ym. 2023, 154–155). Tämän vuoksi on tärkeää selvittää, kuinka suoma-

laiset metsäyhtiöt pyrkivät löytämään tasapainon taloudellisen hyvinvoinnin, luonnon mo-

nimuotoisuuden ylläpitämisen ja ilmastonmuutoksen ehkäisemisen välillä.  

Tutkielman tavoitteena oli kuvailla luonnon monimuotoisuuteen ja ilmastonmuutokseen liit-

tyvää raportointia suomalaisten metsäyhtiöiden vastuullisuusraporteissa. Päätutkimuskysy-

mys oli: 

Miten luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen ja ilmastonmuutoksen ehkäisemiseen liit-

tyvät toimet ilmenevät suomalaisten metsäyhtiöiden vastuullisuusraporteissa? 

Päätutkimuskysymys jakautui kahteen alatutkimuskysymykseen, jotka olivat: 

1) Mitä luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen ja ilmastonmuutoksen ehkäisemi-

seen liittyviä tavoitteita metsäyhtiöt ovat asettaneet? 

2) Mistä toimenpiteistä metsäyhtiöt raportoivat näiden tavoitteiden saavuttamiseksi? 
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1.2  Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

Tämä tutkielma on laadullinen tutkimus. Tutkimusaineistona olivat kolmen merkittävimmän 

suomalaisen metsäyhtiön Metsä Groupin, Stora Enso Oyj:n ja UPM-Kymmene Oyj:n vas-

tuullisuusraportit vuodelta 2022. Teoreettisena viitekehyksenä toimi planetaarinen rajakehys 

ja sen kriittisistä tekijöistä tärkeimmät – ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuus. Tut-

kimusmenetelmänä käytettiin laadullista sisällönanalyysiä, teemoittelua. 

1.3  Tutkielman rakenne 

Seuraavassa luvussa esitellään tutkielman teoreettinen viitekehys. Siinä määritellään tutkiel-

man keskeiset käsitteet sekä esitetään metsäyhtiöiden vastuullisuustoimintaan ja sen rapor-

tointiin liittyviä aikaisempia tutkimuksia. Sen jälkeen kuvaillaan tutkimusmenetelmä ja tut-

kimusaineisto. Luvussa 4 esitetään tutkimustulokset kuvailemalla alatutkimuskysymysten 

avulla muodostuneet teemat ja lopuksi vastataan päätutkimuskysymykseen. Tutkielman lo-

pussa on johtopäätökset, jossa esitetään yhteenveto työstä ja arvioidaan tutkimustuloksia.   
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2  Teoreettinen viitekehys 

Tässä luvussa käsitellään tutkielman teoreettista viitekehystä ja sen keskeisiä käsitteitä yri-

tysvastuuta, vastuullisuusraportointia, planetaarista rajakehystä, luonnon monimuotoisuutta 

ja ilmastonmuutosta. Luvun lopussa esitellään aikaisempia tutkimuksia metsäyhtiöiden yri-

tysvastuun ympäristönäkökulmasta ja sen raportoinnista. Tutkielman teoreettinen viitekehys 

on esitetty kuvassa 1. 

 

 

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys 

 

Tutkielma keskittyi yritysvastuun kolmesta ulottuvuudesta ympäristöön, jota tutkittiin pla-

netaarisen rajakehyksen kautta. Maapallon vakautta säätelee yhdeksän kriittistä ympäristö-

tekijää, jotka muodostavat planeetan rajat. Tutkielmassa selvitettiin, että kuinka metsäyhti-

öiden vastuullisuusraportoinnissa ilmenevät maapallon ekosysteemien kannalta merkittä-

vimmiksi arvioidut tekijät luonnon monimuotoisuus ja ilmastonmuutos.  

2.1  Yritysvastuun ympäristönäkökulma 

Yritysvastuu perustuu näkemykseen, että yritys on vastuussa toimintansa aiheuttamista vai-

kutuksista yhteiskunnassa. Nämä vaikutukset yhteiskunnalle voivat olla myönteisiä tai 
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kielteisiä, ja ne voivat vaikuttaa suoraan tai epäsuorasti. Yleensä yritysten yhteiskuntavas-

tuussa nähdään kolme ulottuvuutta: taloudellinen, sosiaalinen ja ympäristöllinen vastuu. 

(Lindroos 2016, 8.) 

Yritysten yhteiskuntavastuun käsite (engl. Corporate Social Responsibility, CSR) on muo-

dostunut 1970-luvulla, kun yhteiskuntavastuullisuus syntyi yritysmaailman reaktiona yritys-

ten toimintaan kohdistuviin vaatimuksiin, joiden takana olivat esimerkiksi kansalaisjärjestöt 

ja media. Yritysvastuu ymmärrettiin tuolloin yrityksen toiminnan vaikutuksina ympäröivään 

yhteiskuntaan. Aluksi yritysvastuun kautta keskityttiin yritysten sosiaaliseen vastuuseen, 

kun taas nykyisin ympäristönäkökulma painottuu voimakkaimmin. (Hellström & Parkkonen 

2022, 14–15.)  

Yritysten vastuullisuustoimintaa kutsutaan yritysvastuuksi, yhteiskuntavastuuksi tai yrityk-

sen yhteiskuntavastuuksi. Useiden termien lisäksi yritysten vastuullisuustoiminnalle on lu-

kuisia määritelmiä. Dahlsrud (2008) analysoi käsitettä Corporate Social Responsibility ja 

sen 37 määritelmää. Määritelmiä yhdisti viisi ulottuvuutta: ympäristö, yhteiskunta, talous, 

sidosryhmät ja eettisyys. Nämä viisi ulottuvuutta kuvaavat yritysvastuuta ilmiönä. Yritysten 

haasteena on ymmärtää yritysvastuun muodostuminen omassa ympäristössään ja yritysvas-

tuun huomioiminen kehittäessään liiketoimintastrategiaa. (Dahlsrud 2008, 4, 6.) 

Euroopan komissio (2011, 7) määrittelee yritysten yhteiskuntavastuun ”yrityksen vastuuna 

omista yhteiskunnallisista vaikutuksistaan”. Yhteiskuntavastuunsa täyttääkseen yritysten on 

maksimoitava omistajien, muiden sidosryhmien sekä koko yhteiskunnan saama lisähyöty 

yrityksen liiketoiminnasta. Lisäksi yritysten on tunnistettava, ennaltaehkäistävä ja lievennet-

tävä mahdollisesti aiheuttamiaan haittavaikutuksia. Yhteiskuntavastuun täyttämisen edelly-

tyksenä on lainsäädännön ja työmarkkinaosapuolten välisten työehtosopimusten noudatta-

misen lisäksi huomioitava näkökulmat, jotka liittyvät yhteiskuntaan, ympäristöön, ihmisoi-

keuksiin, eettisiin kysymyksiin ja kuluttaja-asioihin. (Euroopan komissio 2011, 7.) 

Kestävään kehitykseen liittyvän yritysten ympäristövastuun esittelivät ensimmäisinä Maail-

manpankin asiantuntijat 1990-luvulla (Moldan, Janousková & Hák 2012, 6). Goodland 

(1995, 10) määritteli ympäristönäkökulman huomioivan kestävän kehityksen luonnon pää-

oman ylläpitämisenä. Luonnon pääoma koostuu kahdesta toiminnasta: se on raaka-aineiden 

lähde ja samalla myös ihmisen toiminnasta johtuvien jätteiden ja päästöjen sijoituspaikka. 

Ympäristöllisesti kestävässä kehityksessä on huomioitava nämä molemmat toiminnot, sekä 
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raaka-aineiden riittävyys että luonnon kyky hajottaa päästöjä. (Goodland 1995, 10.) OECD 

(2001, 5–6) on määrittänyt kestävälle kehitykselle neljä ympäristökriteeriä: uusiutuvien 

luonnonvarojen käyttö, uusiutumattomien luonnonvarojen käytön korvaaminen, hajottamis-

kyvyn huomioinen ja peruuttamattomien toimien välttäminen. Uusituvia luonnonvaroja tu-

lee käyttää tehokkaasti siten, että niiden käyttö saa ylittää niiden uusiutumisnopeutta. Uu-

siutumattomia luonnonvaroja tulee käyttää tehokkaasti, niiden käyttöä tulee rajoittaa ja pyr-

kiä korvaamaan muilla lähteillä. Vaarallisten ja saastuttavien aineiden päästöt ympäristöön 

eivät saa ylittää luonnon kykyä hajottaa näitä aineita. Ympäristön kannalta peruuttamattomia 

toimia tulee välttää. (OECD 2001, 5–6.) Moldan ym. (2012, 4) ovat kiteyttäneet yritysten 

ympäristövastuun maapallon elämää tukevien järjestelmien ja ekosysteemien säilyttämisenä 

ja parantamisena. 

2.2  Vastuullisuusraportointi 

Yritykset kertovat sidosryhmilleen vastuullisuustoiminnastaan vastuullisuusraportoinnin 

avulla (Hellström & Parkkonen 2022, 14). Yhteiskuntavastuuraportissa yritys kuvaa talou-

dellisia, sosiaalisia ja ympäristöllisiä vaikutuksia, joita sen toiminta on tietyn ajanjakson ai-

kana aiheuttanut. Raportissa esitetään, mitä näille vaikutuksille on tehty ja mitä niille aiotaan 

tehdä. Yleensä raportissa luodaan myös linkki yrityksen strategian ja vastuullisuussitoumuk-

sien välille. Vastuullisuusraportointia voidaan kutsua myös muiden kuin taloudellisten tie-

tojen raportoinniksi. Vastuullisuusraportointi voi olla osa tilinpäätöskertomusta tai se voi-

daan julkaista omana raporttinaan (Lindroos 2016, 9). 

Suomessa vastuullisuusraportoinnista säädetään kirjanpitolaissa (KPL), jonka mukaan ylei-

sen edun kannalta merkittävien yhteisöjen, joiden työntekijämäärä on ollut yli 500 henkilöä 

tilikauden aikana, on sisällytettävä toimintakertomukseensa taloudellisten tietojen lisäksi 

selvitys siitä, miten se huolehtii ympäristöasioista, sosiaalisista asioista ja henkilöstöasioista, 

ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekä korruption ja lahjonnan torjunnasta (KPL 3a luku 

1–2 §). Tällä hetkellä vastuullisuusraportoinnin tarkkaa sisältöä ja muotoa ei ole määritelty 

ja, se vaikeuttaa yritysten vastuullisuustoiminnan vertailua. EU:n direktiiviehdotuksessa 

(engl. Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) tarkennetaan vastuullisuusra-

portoinnin sisältöä ja rakennetta ja lisäksi vastuullisraportointia ehdotetaan sisällytettäväksi 
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osaksi tilinpäätöstä ja vuosikertomusta, jolloin se tulee samalla varmennuksen tai tilintar-

kastuksen kohteeksi (European Comission 2021). 

Vapaaehtoisesti käytettävät vastuullisuusraportoinnin viitekehykset yhdenmukaistavat vas-

tuullisuusraportteja yhdenmukaisen ja vertailukelpoisen raportointipohjan avulla, jolloin yri-

tysten suoriutumista vastuullisuustoiminnassa on mahdollista vertailla toimialakohtaisesti ja 

maantieteellisesti. (Lindroos 2016, 13). Global Reporting Iniative (GRI) on käytetyin viite-

kehys vastuullisuusraportoinnissa. 78 prosenttia maailman 250 suurimmasta yrityksestä laa-

tii vastuullisuusraporttinsa sen avulla. Sustainability Accounting Standards (SASB) on Yh-

dysvaltojen, Kanadan ja Brasilian käytetyin viitekehys. 49 prosenttia maailman 250 yrityk-

sestä hyödyntää sitä vastuullisuusraportoinnissaan. (KPMG 2022, 23–24, 29.) Myös tämän 

tutkielman kohteena olevat suomalaiset metsäyhtiöt Metsä Group, Stora Enso ja UPM-Kym-

mene käyttävät vastuullisraportoinnin apuna GRI-viitekehystä (Metsä Group 2023, 48; Stora 

Enso Oyj 2023a, 54; UPM-Kymmene Oyj 2023b, 116). Lisäksi UPM-Kymmene (2023b, 3) 

ja Stora Enso (2023a, 54) raportoivat SASB-standardin mukaisesti. 

GRI perustettiin vuonna 1997 YK:n ympäristöohjelman (UNEP) ja Coalition for Environ-

mentally Responsible Economies -järjestön toimesta ja ensimmäinen sen ensimmäinen ra-

portointiohjeistus GRI Guidelines julkaistiin vuonna 2000 (GRI 2023b). GRI on voittoa ta-

voittelematon säätiö, joka arvioi ja kehittää ohjeistoa säännöllisesti yhteistyössä sidosryh-

mien kanssa (Lindroos 2016, 15). GRI:n vastuullisuusraportointimalli on hyväksytty esimer-

kiksi OECD:n toimintaohjeissa monikansallisille yrityksille (OECD 2011, 30, 45). GRI-

standardit muodostuvat kolmesta standardisarjasta: yleisistä standardeista, toimialakohtai-

sista standardeista ja aihekohtaisista standardeista. Yleiset standardit muodostuvat kolmesta 

aiheesta, jotka kaikki raportoidaan. Toimialastandardeja on kehitetty 40 toimialalle ja niistä 

raportoiva yritys valitsee toiminnalleen sopivimmat. Aihekohtaisissa standardeissa käsitel-

lään kullekin raportoijalle sen itse määrittämiään olennaisimpia aiheita. Näiden kaikkien 

käytettyjen standardien pohjalta laaditaan vastuullisuusraporttiin luettelo, joka auttaa lukijaa 

raportoidun tiedon löytämisessä ja ymmärtämisessä. (GRI 2023a, 2–5).  

GRI:n aihekohtainen standardi 304 määrittää luonnonmonimuotoisuutta koskevat raportoin-

tivaatimukset. Standardiin kuuluu neljä lausuntoa: 304–1 luonnonsuojelualueilla tai luonnon 

monimuotoisuuden kannalta arvokkailla alueilla tai niiden välittömässä läheisyydessä sijait-

seva toiminta; 304–2 toiminnan, tuotteiden tai palvelujen merkittävät vaikutukset luonnon 

monimuotoisuuteen; 304–3 suojellut luontotyypit ja 304–4 toiminnan vaikutusalueella 
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olevat lajit, jotka ovat Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n punaisella listalla tai 

kansallisen suojelun piirissä. (GRI 2018a, 2, 5.) 

GRI:n aihekohtainen standardi 305 puolestaan antaa ohjeet päästöjä koskevalle raportoin-

nille. Standardiin kuuluu seitsemän lausuntoa: 305–1 kasvihuonekaasupäästöt (Scope 1); 

305–2 energian kautta vapautuvat epäsuorat kasvihuonekaasupäästöt (Scope 2); 305–3 muut 

epäsuorat kasvihuonekaasupäästöt (Scope 3); 305–4 kasvihuonekaasupäästöjen intensiteetti; 

305–5 kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen; 305–6 otsonikerrosta heikentävien ainei-

den päästöt ja 305–7 typen oksidit, rikkioksidit ja muut merkittävät ilmapäästöt. (GRI 2018b, 

2, 5.) 

Yhdysvaltalainen voittoa tavoittelematon järjestö Sustainability Accounting Boardin julkaisi 

vuonna 2011 SASB-raportointi-indeksin. Sen tarkoituksena on edistää vastuullisten lasken-

tastandardien luomista. Suurin ero GRI:n verrattuna on, että SASB perustuu finanssisäänte-

lyyn. Jos jollain vastuullisuusaiheella ei ole taloudellisia vaikutuksia, tällöin sitä ei sisälly-

tetä mukaan standardeihin. SASB:n standardeissa vastuullisuusaiheita mitataan niiden vai-

kutuksen kautta yrityksen tuloihin, kasvuun, kuluihin, pääomakustannuksiin, varallisuuteen 

ja velkojen arvoon. (Lindroos 2016, 18.) 

2.3  Planetaarinen rajakehys 

Elinympäristö maapallolla pysyi pitkään vakaana ennen teollista vallankumousta. Ihmisen 

toiminta ja teollinen vallankumous ovat muuttaneet vallinnutta tasapainoa, ja globaalissa 

elinympäristössä on tapahtunut muutoksia. Etenkin fossiilisten polttoaineiden käyttö ja teol-

listuneet maatalouden muodot ovat aiheuttaneet muutoksia, jotka uhkaavat planeetan sääte-

lyjärjestelmiä ilmaston ja ekosysteemien muuttuessa. Planeetan rajoja tarkasteleva malli ku-

vaa maapallon vakautta sääteleviä ympäristötekijöitä. (Rockström, Steffen, Noone, Persson, 

Chapin, Lambin, Lenton, Scheffer, Folke, Schellnhuber, Nykvist, de Wit, Hughes, van der 

Leeuw, Rodhe, Sörlin, Snyder, Costanza, Svedin, Falkenmark, Karlberg, Corell, Fabry, Han-

sen, Walker, Liverman, Richardson, Crutzen & Foley 2009, 472.) 

Planetaarisessa rajakehyksessä on määritelty yhdeksän ympäristöön liittyvää kriittistä teki-

jää: ilmastonmuutos, merien happamoituminen, yläilmakehän otsonikato, typen ja fosforin 

kierto, makean veden käyttö, maankäytön muutokset, luonnon monimuotoisuuden 
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heikkeneminen, ilmakehän pienhiukkaset ja kemiallinen saastuminen. Kriittiset tekijät vai-

kuttavat planeetan vakauteen, sietokykyyn ja keskeisiin ympäristöprosesseihin ja siten ne 

muodostavat planeetan rajat. Kriittisille tekijöille on arvioitu määrälliset raja-arvot. Niiden 

ylittämisen oletetaan lisäävän suurten ja väistämättömien ympäristömuutosten riskiä, jotka 

vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin sekä ruoan, veden ja energian saatavuuteen. Ilmaston-

muutos ja luonnon monimuotoisuus on arvioitu planeetan reunaehdoista tärkeimmiksi maa-

pallon ekosysteemille. Ilmastonmuutosta mitataan planetaarisessa rajakehyksessä ilmakehän 

hiilidioksidipitoisuuden avulla ja luonnon monimuotoisuutta lajien sukupuuttokuolemien ja 

biologisen monimuotoisuuden koskemattomuudella. Ilmastonmuutos sijoittuu planetaari-

sessa rajakehyksessä epävarmuuden vyöhykkeelle, jossa vaaratapahtumien riski on kasvanut 

ja luonnon monimuotoisuuden osalta turvallinen raja on jo ylitetty. (Steffen, Richardson, 

Rockström, Cornell, Fetzer, Bennett, Biggs, Carpenter, de Vries, de Wit, Folke, Gerten, 

Heinke, Mace, Persson, Ramanathan, Reyers & Sörlin 2015.) 

Myös maailman talousfoorumi arvioi, että planeettamme suurimmat riskit kymmenen vuo-

den sisällä liittyvät ilmastonmuutokseen ja luontokatoon. Ekologisten vaikutusten lisäksi il-

mastonmuutoksella ja luonnon monimuotoisuudella on taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuk-

sia. Sään ääri-ilmiöiden lisääntyminen aiheuttaa tuhoja, ja ilmaston lämpeneminen sekä kui-

vuminen vaikuttavat maaperään ja ruuan tuotantoon. Tällaiset muutokset elinympäristössä 

voivat aiheuttaa muuttoliikettä. (World Economic Forum 2023, 6, 30–32). 

2.4  Luonnon monimuotoisuus 

Luonnon monimuotoisuudesta käytetään myös termiä biodiversiteetti. Luonnon monimuo-

toisuudella tarkoitetaan ekosysteemien, lajien ja geenien kirjoa luonnossa (European Envi-

ronment Agency 2020). YK:n vuoden 1992 biologisen monimuotoisuuden yleissopimuk-

sessa luonnon monimuotoisuus on määritelty kaikkien elävien organismien vaihteluna, jo-

hon sisältyy lajien sisäinen, lajien välinen ja ekosysteemien monimuotoisuus (Valtionsopi-

mus 78/1994). Luonnon monimuotoisuus on kaikenlaisen elämän edellytys. Se vaikuttaa pö-

lytykseen, ilmaston säätelyyn, tulvasuojaan, maaperän hedelmällisyyteen sekä elintarvikkei-

den, polttoaineiden ja kuitujen tuotantoon. Luonnon monimuotoisuuden köyhtymisellä eli 

luontokadolla on vakavia vaikutuksia luontoon ja ihmisten hyvinvointiin. (European Envi-

ronment Agency 2020.) 
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Lajien sukupuutto on luonnollinen prosessi, jota voi tapahtua ilman ihmisen toimia. Luon-

non monimuotoisuuden köyhtyminen on kuitenkin kiihtynyt ihmisen toiminnan seurauksena 

maankäytön ja sen muutosten myötä kaupunkialueiden kasvaessa sekä maa- ja metsätalou-

den vaatiman maankäytön seurauksena. Jopa 30 prosenttia nisäkäs-, lintu- ja sammakkola-

jeista uhkaa kuolla sukupuuttoon tällä vuosisadalla. Vaikka luontokato tapahtuu paikallisella 

tasolla, sillä voi olla laaja-alaisia vaikutuksia planeetan eri järjestelmien toimintaan yhdessä 

muiden planetaarisen rajakehyksen kriittisten tekijöiden kanssa. Luontokato lisää ekosystee-

mien haavoittuvuutta ilmastonmuutokselle ja valtamerten happamuuden muutoksille pie-

nentäen näiden kriittisten tekijöiden raja-arvoja. (Rockström ym. 2009, 474.)  

Luonnon monimuotoisuutta voidaan ylläpitää esimerkiksi suojelemalla ja ennallistamalla 

ekosysteemejä, tuotantotapoja muuttamalla, haitallisten vaikutusten hinnoittelulla ja kaup-

papolitiikalla (Pouta ym. 2023, 9). Metsien monimuotoisuutta voidaan parantaa lisäämällä 

kuolleiden ja vanhojen puiden määrää talousmetsissä. Sekametsien suosimisella ja entistä 

laajemmilla puskurivyöhykkeillä vesistöjen läheisyydessä voidaan lisätä myönteisiä vaiku-

tuksia luonnon monimuotoisuuteen. (Pouta ym. 2023, 32). 

2.5  Ilmastonmuutos 

YK:n alainen hallitusten välinen tieteellinen ilmastopaneeli Intergovernmental Panel on Cli-

mate Change (IPCC) (2018) on määritellyt ilmastonmuutoksen ilmastossa tapahtuvaksi pit-

käkestoiseksi muutokseksi, joka aiheutuu suoraan tai välillisesti ilmakehän koostumusta 

muuttavasta ihmistoiminnasta. Ilmastonmuutos ja maapallon keskilämpötilan nouseminen 

johtuu kasvihuonekaasujen, erityisesti hiilidioksidin pitoisuuden kasvusta ilmakehässä. Hii-

lidioksidia erittyy ilmakehään fossiilisten polttoaineiden käytöstä. Metsät toimivat hiilidiok-

sidia sitovina hiilinieluina. (IPCC 2018.) 

Ilmastonmuutos näkyy tällä hetkellä ilmaston lämpenemisenä, jonka voimakkuus ja vaiku-

tukset vaihtelevat eri puolilla maapalloa. Ilmaston lämpenemisen seurauksena jäätiköt sula-

vat, merenpinta nousee, tulvat pahenevat, trooppiset myrskyt voimistuvat ja esimerkiksi 

Etelä-Euroopassa kuivuus aiheuttaa vaivaa. Kasvit ja eläimet eivät pysty sopeutumaan tähän 

muutokseen, ja myös ihmisten elinolot huonontuvat, jolloin pakolaisuus lisääntyy. (Ilmatie-

teenlaitos 2023.) Planeetan rajoihin liittyviä peruuttamatonta ilmastonmuutosta kuvaavia il-

miöitä ovat suurten jääpeitteiden häviäminen, merenpinnan nousun nopeutuminen ja 
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äkilliset muutokset metsä- ja maatalousjärjestelmissä. Peruuttamatonta ilmastonmuutosta 

voidaan ehkäistä ilmakehän hiilidioksidipitoisuutta rajoittamalla. (Rockström ym. 2009, 

473.)  

Suomen metsäteollisuuden yritykset ovat vähentäneet tuotantoon suhteutettuja hiilidioksidi-

päästöjään 64 prosenttia vuosien 1990–2018 aikana. Fossiilisten polttoaineiden osuus met-

säteollisuuden tehtailla oli 14 prosenttia vuonna 2020. Investoimalla metsäteollisuusyritys-

ten ja niiden polttolaitosten uudistamiseen fossiilisista tehdaspolttoaineista voidaan päästä 

eroon lähes kokonaan vuoteen 2035 mennessä. Metsäteollisuus ennakoi tämän vastaavan 

paremmin tulevaisuuden kysyntään ja vaatimuksiin. (Metsäteollisuus 2020, 9–10). 

Luonnonvarakeskuksen (2022, 3) selvityksen mukaan metsien hiilinielu on laskenut Suo-

messa vuonna 2021 niin, ettei se enää kata muiden maankäyttöluokkien hiilidioksidipääs-

töjä. Metsien hiilinielun väheneminen johtuu metsien kasvun alenemisesta, hakkuiden li-

sääntymisestä sekä kivennäismaiden maaperän hiilinielun alentumisesta ja ojitettujen turve-

maiden maaperäpäästöistä (Luonnonvarakeskus 2022, 8). Kun metsien hiilinielu alentuu ja 

muusta maankäytöstä aiheutuvat päästöt pysyvät ennallaan, joudutaan hankkimaan puuttu-

vat päästöoikeudet tai kompensoimaan niitä muutoin (Luonnonvarakeskus 2022, 3–4).   

2.6  Aikaisemmat tutkimukset 

Dyke, Cash, Brody ja Thornton (2005) tutkivat metsäteollisuuden roolia luonnonmonimuo-

toisuuden ja ekosysteemien ylläpitämisessä sekä niiden halukkuutta ja motivaatioita osallis-

tua ekosysteemien ylläpitämiseen. Tutkimuksen kohteena oli 50 pohjoisamerikkalaista met-

säyhtiötä, jotka omistavat maata. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla yhtiöiden edustajia. 

Yhtiöt kertoivat osallistuvansa aktiivisesti ekosysteemien ylläpitämiseen. Niiden motiiveina 

oli halu vähentää viranomaismääräyksiä, tiedonkeruu, suhdetoiminta sekä nykyisten käytän-

töjen paraneminen. Yhtiöt näkivät ekosysteemien ylläpitämiseen liittyvän toiminnan kannat-

tavana, koska sillä on positiivinen vaikutus sidosryhmätoimintoihin. (Dyke ym. 2005, 13, 

16.) 

Tuominen ym. (2008, 478–479) vertasivat metsäteollisuuden osuuskunnan (Metsäliitto) ja 

pörssiyhtiöiden (Stora Enso ja UPM-Kymmene) yhteiskuntavastuun raportointia ja selvitti-

vät, että aiheuttavatko osuuskuntien ja osakeyhtiöiden erilaiset arvot ja periaatteet eroja 
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yhteiskuntavastuun raportoinnissa. Osuuskunnan arvopohjaiset tavoitteet nousevat taloudel-

lisia tavoitteita tärkeämmiksi ja pörssiyhtiöissä ei-taloudelliset arvot sekoittuvat taloudelli-

siin tavoitteisiin. Kaikki kolme yritystä raportoivat yhteiskuntavastuusta jakamalla sen ta-

loudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen vastuuseen. Kaikkien raportoinnissa korostuneet 

asiat liittyivät ajankohtaisiin ja yhteisiin huoliin. Vaikka yhteistyö kuuluu osuuskunnan ar-

voihin, pörssiyhtiöt näyttäytyivät aktiivisempina raportoimaan yhteiskuntavastuustaan. Tä-

män kuitenkin epäiltiin liittyvän pörssiyhtiöiden raportointivelvoitteisiin. (Tuominen ym. 

2008, 485–486.) 

Vihervaara ja Kamppinen (2009) selvittivät luonnon monimuotoisuuteen liittyen, että kuinka 

suomalaiset metsäyhtiöt huomioivat ekosysteemit toiminnassaan ja millaiset ovat yhtiöiden 

ympäristöasiantuntijoiden käsitykset ekosysteemeihin liittyvistä keskeisistä termeistä. Tut-

kimuksessa haastateltiin 12 asiantuntijaa kahdesta suomalaisesta metsäyhtiöstä ja yhdestä 

metsäteollisuuden osuuskunnasta. Termit kestävä kehitys ja luonnon monimuotoisuus tun-

nettiin, ja ne nähtiin tärkeinä metsäteollisuusyrityksille. Noin kolmannes haastatelluista asi-

antuntijoista ei tuntenut ekosysteemeihin liittyviä termejä luonnollisten ja terveiden ekosys-

teemien tuomat edut ihmisille (engl. ecosystem services) ja maaperän ja vesistöjen käyttö 

kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti (engl. ecosystem approach). Metsäteollisuu-

dessa toteutettiin ympäristöön liittyviä kehittämistoimenpiteitä vähentämällä päästöjä. Vies-

tintä sidosryhmien kanssa, vastuullinen puunhankinta sekä ilmastonmuutos nähtiin tulevai-

suuden haasteina. Tulevaisuuden mahdollisuuksia nähtiin biopolttoaineissa, päästökaupassa, 

raaka-aineiden, veden ja energian tehokkaammassa käytössä sekä uusissa innovaatioissa. 

Tulevaisuuden ajureiksi arvioitiin ilmastonmuutos, globalisaatio, kansainvälinen kauppa- ja 

ympäristöpolitiikka, viestintä ja asiakkaiden tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja luonnon mo-

nimuotoisuudesta. (Vihervaara & Kamppinen 2009, 82–86, 91.) 

Lin ja Toppisen (2011,114) kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin yhteiskuntavastuun käyt-

töönottoa ja merkitystä metsäteollisuusyrityksissä liiketoimintastrategian näkökulmasta. 

Yritysten yhteiskuntavastuun lähestymistapoja käsiteltiin kolmen hypoteesin kautta: trade-

off -teoria, voiton maksimointi sekä yritysvastuun yhteiskunnallinen vaikutus. Kirjallisuus-

katsauksen mukaan metsäteollisuudessa vastuullisuustoiminnan taustalla aluksi on ollut voi-

ton maksimointi ja se on nähty kannattavana investointina. Tietoisuuden lisääntyminen eet-

tisyydestä ja yhteiskuntavastuusta antaa yrityksille mahdollisuuden kehittää vastuullistoi-

mintaansa, ja standardoidut raportointimenetelmät auttavat yrityksiä kehittämään 
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raportoinnin lisäksi myös omaa toimintaansa kestävämpään ja vastuullisempaan suuntaan. 

(Li & Toppinen 2011, 118–120.)  

Toppinen, Li, Tuppura ja Xiong (2011, 192–193) tutkivat maailmanlaajuisesti metsäsekto-

rilla toimivien yritysten vastuullisuusraportointia GRI-standardien pohjalta. Yritykset luoki-

teltiin yhteiskuntavastuustrategiansa mukaan kolmeen ryhmään. Yrityksistä 58 prosenttia 

suhtautui yhteiskuntavastuuseen defensiivisesti. Nämä yritykset raportoivat vastuullisuus-

toiminnastaan, mutta ne eivät arvostaneet yhteiskuntavastuuta sijoittamisen arvoisena. Yri-

tyksistä 18 prosenttia oli ennakoivia yhteiskuntavastuun suhteen. Ne olivat omaksuneet yh-

teiskuntavastuun käytännöt ja pitivät niitä tärkeinä liiketoiminnassaan ja raportoinnissaan. 

Loppuosan, 24 prosenttia, kuvailtiin jääneen paikoilleen. Tämä ryhmä otti raportoinnissaan 

vähiten kantaa vastuullisuuskysymyksiin. (Toppinen ym. 2011, 198.) 

Xiaoou ja Hansen (2012) selvittivät maailman sadan suurimman metsäalalla toimivan yri-

tyksen vastuullisuusraportointia. Tutkimuksen ulkopuolelle jäi 20 yritystä, joilla ei ollut vas-

tuullisuusraporttia. Tutkimuksessa mukana olleet sellun, paperin ja pakkausalan yritykset 

olivat Pohjois- ja Etelä-Amerikasta, Euroopasta, Aasiasta ja Afrikasta. Yritysten vastuulli-

suusraportteja analysoitiin sisällönanalyysin avulla. Yritysvastuun painopisteenä olivat ym-

päristöön liittyvät vaikutukset. Eri alueiden välillä oli vain vähän eroja yritysvastuuseen liit-

tyvissä toiminnoissa. Yrityksen liikevaihto vaikutti yritysvastuuseen. Yrityksillä, joilla oli 

suuri liikevaihto, oli enemmän yritysvastuuseen liittyviä toimintoja kuin yrityksillä, joilla oli 

pieni liikevaihto. (Xiaoou & Hansen 2012, 107, 112–113, 115.) 

Pätäri ym. (2016, 26) kartoittivat yhteiskuntavastuun kehitystä Suomen metsäteollisuudessa. 

Tutkimuksessa haastateltiin 11 henkilöä, jotka olivat työskennelleet pitkään metsäteollisuu-

dessa ja joilla asemansa puolesta oli näkemys yhteiskuntavastuun kehittymisestä metsäyhti-

öissä. Yritysvastuun kehittymisessä nähdään neljä aikakautta. Ensimmäinen aikakausi, pai-

kallisen infrastruktuurin luominen, ulottui 1950-luvulle asti. Tuolloin korostuivat taloudel-

linen ja sosiaalinen vastuu sekä sidosryhmistä työntekijät. Toinen aikakausi, täysillä eteen-

päin, ajoittui vuosiin 1950–1960. Tällöin taloudellinen vastuu nähtiin tärkeimpänä ja sidos-

ryhmistä omistajat ja ammattiliitot. Päästöjen hallinnan aikakaudella 1960–1985 tuli ensim-

mäisen kerran mukaan vastuu ympäristöstä taloudellisten seikkojen ohella. Tuolloin tärkeitä 

sidosryhmiä olivat viranomaiset, teollisuusliitot, ammattiliitot, kansalaisjärjestöt sekä pai-

kalliset yhteisöt. Vuonna 1985 alkoi globaalin ympäristövastuun ja sosiaalisen vastuun ai-

kakausi, jolloin yritysvastuuseen nähtiin kuuluvan taloudellinen ja sosiaalinen vastuu sekä 
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ympäristövastuu. Sidosryhmiin kuuluvat asiakkaat, kansalaisjärjestöt, viranomaiset, sijoitta-

jat, työntekijät ja paikallisyhteisöt. (Pätäri ym. 2016, 29, 33.) 

Lähtisen, Toppisen, Suojasen, Sternin, Ranacherin, Burnardin ja Kuzmanin (2017) kirjalli-

suuskatsauksessa tutkittiin metsäsektorin kestävään kehitykseen liittyvää viestintää eri si-

dosryhmien kanssa Euroopassa. Vaikka sidosryhmäviestinnän tarkoituksena nähdään olevan 

kestävän kehityksen toiminnan vahvistaminen ja toiminnan hyväksyttävyyden lisääminen, 

tietoa sidosryhmäviestinnän tavoista ja imagon vahvistamisesta ei kuitenkaan löydy. Tämä 

voi johtaa epäonnistumiseen sidosryhmäviestinnässä. (Lähtinen ym. 2017, 173, 181, 184.)  

Liubachyna, Secco ja Pettenella (2017) tutkivat valtionomistuksessa olevien eurooppalaisten 

metsäyhtiöiden raportointikäytäntöjä. Koska yli 40 prosenttia EU:n metsistä on valtioiden 

omistuksessa, näiden metsäyhtiöiden toiminta vaikuttaa suureen osaan eurooppalaisista met-

sistä. Yhtiöt hoitavat metsiä sekä harjoittavat liiketoimintaa, minkä vuoksi sekä metsänhoito 

että yritysvastuu korostuvat yhtiöiden toiminnassa. Yhtiöiden raportointikäytäntöjä analy-

soitiin sisällönanalyysin avulla kestävän kehityksen ja yritysvastuun näkökulmista huomioi-

den GRI-standardit. Koska näitä yhtiöitä eivät sido tavanomaiset raportointivelvoitteet, tie-

don julkistaminen ei ollut tehokasta ja yhtiöiden raportointia oli vaikea vertailla keskenään. 

Lisäksi kieli aiheutti tulkintaesteen joidenkin yhtiöiden kohdalla. Yhtenäinen raportointikäy-

täntö helpottaisi valtionyhtiöiden toiminnan vertailua. (Liubachyna ym. 2017, 162, 165, 

171–172) 

Sutterlüty, Šimunović, Hesser, Stern, Schober ja Schuster (2018, 143) selvittivät kestävään 

metsätalouteen liittyviä alueellisia painopisteitä kirjallisuuskatsauksella, jossa analysoitiin 

643 kestävää metsätaloutta käsittelevää tieteellistä artikkelia. Hallitsevia aiheita artikke-

leissa olivat metsien suojelu sekä metsänhoitokäytännöt. Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa 

korostui ilmastonmuutokseen liittyvä tutkimus, kun taas Afrikassa ja Aasiassa metsätalou-

den sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvä tutkimus. (Sutterlüty ym. 2018, 146.) 

Li ja Gao (2019) tutkivat Shanghain ja Shenzhenin pörsseissä listattujen kiinalaisten metsä-

yhtiöiden yritysvastuutoimintoja ja niiden eroja kansainvälisiin metsäyhtiöihin verrattuna. 

Yhtiöiden yritysvastuuseen liittyviä raportteja ja strategioita analysoitiin kvantitatiivisilla 

menetelmillä. Yritysvastuumateriaaleissa on pääosin sama sisältö sekä Kiinassa että muualla 

maailmassa, mutta toimintojen painopisteissä on eroja. Kiinalaiset metsäyhtiöt kokevat 
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tärkeimmäksi vastuun työntekijöistä ja toiseksi tärkeimmäksi ympäristövastuun, kun taas 

kansainvälisissä yhtiöissä järjestys on päinvastoin. (Li & Gao 2019.)  

Kansainvälisten tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että metsäyhtiöt suhtautuvat 

yritysvastuuseen eri tavoin. Yritysvastuutoimintojen avulla voidaan saada positiivisia vai-

kutuksia sidosryhmätoimintaan, mutta tutkittua tietoa sen hyödyntämisestä on vain vähän. 

Varhaisimmissa tutkimuksissa yritysvastuussa keskityttiin aikaisemmin sosiaaliseen näkö-

kulmaan ja nykyisin ympäristönäkökulma näyttää olevan vahvempi. Kuitenkin tässä on 

eroavaisuuksia kansainvälisellä tasolla. Vauraammissa Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa 

ympäristönäkökulma on voimakkaammin esillä, kun taas kehittyvissä maanosissa Afrikassa 

ja Aasiassa sosiaalinen näkökulma korostuu. Suuri liikevaihto lisää yritysvastuutoimintoja. 

Yritysvastuun motiiveina vaikuttaa olevan taloudellinen hyöty ja toimintojen kehittäminen, 

ei esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden ylläpitäminen tai ilmastonmuutoksen ehkäisemi-

nen.  

Suomalaisten metsäyhtiöiden osalta yritysvastuun ja sen raportoinnin tutkimus on vähäistä. 

Metsäyhtiöiden yritysvastuuta on tutkittu haastattelututkimuksilla, joissa on selvitetty 

ekosysteemien huomioimista metsäyhtiöiden toiminnassa ja yritysvastuun kehittymistä met-

säyhtiöissä. Lisäksi on selvitetty eroja suomalaisten metsäyhtiöiden vastuullisuusraportoin-

nissa. Näiden tutkimusten jälkeen vastuullisuusraportointia koskevat vaatimukset ovat 

muuttuneet. Viime vuosilta ei ole tieteellistä tutkimusta suomalaisten metsäyhtiöiden yritys-

vastuusta tai vastuullisuusraportoinnista eikä niiden ilmastonmuutokseen ja luonnon moni-

muotoisuuteen liittyvää raportointia ei ole tutkittu.  
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3  Tutkielman toteutus 

Tutkimusaineistona oli kolmen suomalaisen metsäyhtiön vastuullisuusraportit, joista etsit-

tiin vastuksia tutkimuskysymyksiin laadullisen sisällönanalyysin avulla. Tässä luvussa esi-

tellään ensin metsäyhtiöt ja kuvataan lyhyesti niiden vastuullisuusraportteja. Sen jälkeen 

kerrotaan tutkimusmenetelmästä ja kuvataan tutkimusaineiston analysoiminen. 

3.1  Tutkimusaineisto 

Tutkimusaineisto muodostui kolmen suomalaisen metsäyhtiön Metsä Groupin, Stora Enson 

ja UPM-Kymmenen vastuullisuusraporteista ja niiden GRI-sisältöindekseistä vuodelta 2022. 

Nämä kolme metsäyhtiötä kuuluvat ETLA:n selvityksen mukaan Suomen bruttokansantuot-

teen kannalta kymmenen merkittävimmän yrityksen joukkoon (Ali-Jyrkkö ym. 2021, 10). 

Kaikkien kolmen metsäyhtiön vastuullisuusraportit olivat sisällytetty osaksi niiden vuosi-

kertomusia. Stora Enso (2023b) ja UPM-Kymmene (2023a) julkaisivat GRI-sisältöindeksin 

erillisenä liitetiedostona. Metsä Group (2023, 48) sisällytti sen vuosikertomukseensa ja vas-

tuullisuusraporttiinsa. Yhtiöiden vuosikertomukset ja GRI-sisältöindeksit ovat vapaasti saa-

tavilla yhtiöiden verkkosivuilta. 

Metsä Group -konsernin emoyhtiö on Metsäliitto Osuuskunta, jonka muodostaa yli 90 000 

suomalaista metsänomistajaa. Sen lisäksi Metsä Group -konserniin kuuluvat Metsä Fibre -

konserni, Metsä Board -konserni ja Metsä Tissue -konserni. Liiketoiminta-alueet ovat puun-

hankinta ja metsäpalvelut, puutuoteteollisuus, saha- ja selluteollisuus, kartonkiteollisuus ja 

pehmo- ja tiivispaperit. Metsä Groupilla on 35 tuotantolaitosta 8 maassa. Metsä Groupin 

liikevaihto vuonna 2022 oli 7 miljardia euroa. Osuuskunnan hallitus hyväksyy Metsä Grou-

pin kestävyystavoitteet ja on vastuussa niistä. Se on siten koko konsernin korkein vastuulli-

suutta johtava taho. Metsä Group on laatinut strategiset kestävyystavoitteet vuodelle 2030 ja 

määrittänyt kolme ympäristötavoitetta, jotka ovat myös vastuullisuuteen liittyvät ympäris-

töön liittyvät olennaiset teemat. Nämä ovat monimuotoisuuden turvaaminen ja metsien käy-

tön ekologinen kestävyys, ilmastonmuutoksen hillintä ja päästöjen vähentäminen sekä re-

surssien käytön tehokkuus ja tuotannon vastuullisuus. (Metsä Group 2023, 12, 14–15, 17, 

82, 129–130.)  
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Metsä Group on nimennyt vuosikertomukseensa sisältyvän vastuullisraportin kestävyysra-

portiksi. Sen pituus on 41 sivua. Kestävyysraportin aluksi kerrotaan vastuullisuuden johta-

misesta ja ympäristöön, sosiaaliseen vastuuseen ja vastuullisuuden hallinnointiin liittyvistä 

olennaisista teemoista. Kullekin vastuullisuuden olennaiselle teemalle on raportissa oma lu-

kunsa. Niiden jälkeen esitellään liiketoiminta-alueiden vastuullisuustaulukot ja raportointi-

periaatteet. Kestävyysraportin lopuksi on riippumaton varmennusraportti ja GRI-sisältöin-

deksi. Vuosikertomus on suomenkielinen. (Metsä Group 2023, 10–51.) 

Stora Enso tuottaa uusiutuvia pakkauksia, biomateriaaleja ja puurakentamisen tuotteita. Se 

on lisäksi yksi maailman suurimmista metsänomistajista. Stora Enso omistaa tai hallinnoi 

yli 2 miljoonaa hehtaaria ympäri maailman ja sen omistamien metsien arvo vuonna 2022 oli 

8,7 miljardia euroa. Stora Enso toimii maailmanlaajuisesti ja sillä on tuotantolaitoksia 11 

maassa Euroopassa. Sen liikevaihto vuonna 2022 oli 11,7 miljardia euroa. Yhtiön osake on 

listattu sekä Helsingin että Tukholman pörssissä. Kestävä kehitys on keskeinen osa Stora 

Enson hallintotapaa. Yhtiön vastuullisuustyötä johtaa kestävän kehityksen johtaja, joka ra-

portoi toimitusjohtajalle, joka on viime kädessä vastuussa kestävän kehityksen strategian 

toteuttamisesta. Hallituksen yritysvastuutoimikunta valvoo kestävän kehityksen strategian 

toteutumista. Hiilidioksidipäästöjen vähennystavoitteen saavuttaminen huomioidaan johdon 

palkkioissa. Yhtiö on laatinut vuonna 2021 kestävän kehityksen viitekehyksen, joka perus-

tuu planetaariseen rajakehykseen. Sen keskeiset teemat ovat ilmasto, luonnon monimuotoi-

suus ja kiertokulku. Ympäristöön liittyvät olennaiset vastuullisuusteemat ovat ilmastonmuu-

tos, kestävä metsänhoito ja luonnon monimuotoisuus, kiertokulku ja vesistöt. (Stora Enso 

Oyj 2023a, 12, 37, 44, 52, 57, 123, 129–130.)  

Stora Enson vuosikertomus ja siihen sisältyvä vastuullisuusraportti ovat englanninkielisiä. 

Vastuullisuusraportissa on 43 sivua. Sen aluksi kerrotaan vastuullisuudesta liiketoiminta-

strategian osana. Sen jälkeen raportoidaan vastuullisuustoiminnan vaikutuksista ja raportin 

lopuksi on riippumaton varmennusraportti. (Stora Enso Oyj 2023a, 51–94.) 

UPM-Kymmenellä on kuusi liiketoiminta-aluetta UPM Fibres, UPM Energy, UPM Raflatac, 

UPM Speciality Papers, UPM Communication Papers ja UPM Plywood. Sen tuotevalikoima 

muodostuu sellusta, graafisesta paperista ja erikoispapereista, tarralaminaateista, uusiutu-

vasta puupohjaisesta dieselistä, sähköstä sekä vaneri- ja sahatavaratuotteista. UPM-Kym-

mene on Suomen suurin sähkönkuluttaja, mutta samalla myös Suomen toiseksi suurin säh-

kön tuottaja. Konsernilla on toimintaa 12 maassa. Liikevaihto vuonna 2022 oli 11,7 miljardia 
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euroa. Yhtiön osake on listattu Helsingin pörssissä. UPM-Kymmene omisti vuoden 2022 

lopussa 903 000 hehtaaria metsäalueita Suomessa, Uruguayssa ja Yhdysvalloissa. Metsäva-

rojen eli kasvavien puustojen käypä arvo 2,4 miljardia euroa vuoden 2022 lopussa. UPM-

Kymmenen strategia Biofore ohjaa yhtiön vastuullisuustavoitteiden 2030 ja YK:n kestävän 

kehityksen tavoitteiden 2030 toteutumiseen. Vastuullisuustavoitteet on linkitetty myös yh-

tiön rahoitukseen valmiusluoton ja vihreiden joukkovelkakirjalainojen kautta. Vastuullisuu-

teen liittyvät toimenpiteet huomioidaan UPM-Kymmenen johdon palkitsemisohjelmassa, 

jossa mittareina on mm. fossiilisten hiilidioksidipäästöjen vähentäminen ja positiivinen vai-

kutus luonnon monimuotoisuuteen. UPM-Kymmenen ympäristöön liittyvät olennaiset vas-

tuullisuusteemat vuonna 2022 olivat luonnon monimuotoisuus, biokiertotalous, ilmaston-

muutos, tuotevastuu ja vastuullinen metsänhoito. (UPM-Kymmene Oyj 2023a, 28, 62, 82, 

86, 137, 154, 164, 167, 185.) 

UPM-Kymmenen vuosikertomuksen osana julkaistussa vastuullisuusraportissa on 41 sivua. 

Se on jaettu kolmeen osaan: 1) Luomme arvoa ihmisille ja yhteiskunnalle, 2) Toimintaa ym-

päristön hyväksi ja 3) Toimintamme vaikutukset yhteiskuntaan ja ympäristöön. Raportti on 

suomenkielinen. Vastuullisuusraportin varmennus on vuosikertomuksen lopussa. (UPM-

Kymmene Oyj 2023b, 58–99, 116–117.) 

3.2  Tutkimusmenetelmä 

Laadullisen tutkimuksen tunnusmerkkejä ovat tutkimusongelmassa ja -kysymyksissä esiin-

tyvät sanat ”mitä” ja ”kuinka” ja pyrkimys kuvailla ilmiötä niiden avulla (Silverman 2014, 

18). Tutkielman tavoitteena oli kuvailla luonnon monimuotoisuuteen ja ilmastonmuutokseen 

liittyvää raportointia suomalaisten metsäyhtiöiden vastuullisuusraportoinnissa, mikä ohjasi 

laadullisen tutkimusmenetelmän käyttöön. Myös tutkimuskysymykset edellyttivät laadul-

lista tutkimusmenetelmää.  

Laadullisen tutkimuksen analyysin tarkoituksena on selvittää aineiston sisältö ja lisätä sen 

informaatioarvoa. Analyysivälineitä ovat koodaaminen, teemoittelu ja tyypittely, joita ylei-

sesti pidetään sisällönanalyysin muotoina. Nimenomaan laadullisessa sisällönanalyysissa ja 

teemoittelussa paneudutaan siihen, mistä aineisto välittää tietoa. (Günther, Hasanen & Juhila 

2023.) Laadullinen sisällönanalyysi on erotettava sisällönanalyysistä tai sisällönerittelystä, 

jossa laajoja aineistoja käsitellään määrällisen tai tilastollisen analyysin avulla (Günther ym. 
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2023; Silverman 2014, 116). Teemoittelussa aineistosta etsitään tutkimusongelman kannalta 

keskeiset asiakokonaisuudet ja usein esiintyvät tyypilliset piirteet. Nämä otteet ryhmitellään 

ja niistä muodostuu teemoja. (Eskola & Suoranta 1998, 174–175; Günther ym. 2023; Tuomi 

& Sarajärvi 2009, 93.) Teemoittelussa aineisto siis pilkotaan ja ryhmitellään erilaisten aihei-

den mukaan teemoiksi. Aineistosta esitetään sitaatteja tutkimusraportissa tulosten ja teemo-

jen esittelyn yhteydessä teemoittelun havainnollistamiseksi ja tutkimuksen luotettavuuden 

lisäämiseksi (Eskola & Suoranta 1998, Günther ym. 2023). Teemoittelu sopii dokumenttien 

analysointiin (Silverman 2014, 281).  

Ensin vastuullisuusraportit luettiin huolellisesti. Sen jälkeen alatutkimuskysymyksiä tarken-

nettiin. Sitten vastuullisuusraporteista etsittiin kohdat, jotka vastasivat alatutkimuskysymyk-

siin 1 ja 2 eli ne kohdat, joissa ilmaistiin luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen ja il-

mastonmuutoksen ehkäisemiseen liittyviä tavoitteita ja toimenpiteitä, joiden avulla tavoit-

teet saavutetaan. Nämä kohdat merkittiin ja kerättiin taulukoihinsa. Kukin taulukko analy-

soitiin erikseen etsimällä ilmaisuista yhtäläisyyksiä, joiden mukaan ilmaisut teemoiteltiin. 

Aineistosta löytyneet teemat nimettiin ja lopuksi teemoista piirrettiin kuvat, joissa näkyy 

teemojen yhteydet toisiinsa. Lopuksi alatutkimuskysymysten avulla muodostettujen teemo-

jen avulla vastattiin päätutkimuskysymykseen.   
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4  Tutkimustulokset 

Tässä luvussa esitetään tutkielman tulokset. Ensin esitellään alatutkimuskysymysten kautta 

muodostuneet teemat. Lopuksi vastataan niiden avulla päätutkimuskysymykseen ja verra-

taan tuloksia aikaisempiin tutkimustuloksiin.  

4.1  Vastuullisuusraporteissa esitetyt tavoitteet 

Ensimmäisen alatutkimuskysymyksen avulla etsittiin vastausta kysymykseen, mitä luonnon 

monimuotoisuuden ylläpitämiseen ja ilmastonmuutoksen ehkäisemiseen liittyviä tavoitteita 

metsäyhtiöt ovat asettaneet. Näitä kahta planetaarisen rajakehyksen kriittistä tekijää koske-

vat tavoitteet on esitetty kuvissa 2 ja 3. Ilmastonmuutoksen ehkäisemiseen liittyviä tavoit-

teita oli enemmän kuin luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen liittyviä tavoitteita. Li-

säksi ne olivat monipuolisempia ja muodostivat enemmän teemoja. 

Kuvassa 2 esitetään luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen liittyvät tavoitteet. Ne ja-

kautuivat kolmeen teemaan: luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, metsien monimuo-

toisuuden turvaamiseen ja vesistöjen monimuotoisuuden turvaamiseen. Luonnon monimuo-

toisuuden turvaamiseen liittyvät tavoitteet olivat yleisluonteisia tavoitteita, esimerkiksi: 

Tavoitteenamme on turvata ja vahvistaa luonnon monimuotoisuutta li-

säämällä lajien tarvitsemia olosuhteita ja säilyttämällä arvokkaita 

elinympäristöjä (Metsä Group 2023, 18). 

Luonnon monimuotoisuuden edistäminen (UPM-Kymmene Oyj 2023b, 

84). 

 

 

Kuva 2. Metsäyhtiöiden tavoitteet luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseksi 
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Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen tarkentui metsien ja vesistöjen monimuotoisuu-

den turvaamiseen. Metsien monimuotoisuuden ylläpitämiseen liittyviä tavoitteita ilmaistiin 

biodiversiteetti-indikaattoreiden avulla ja metsäsertifioinneilla. Biodiversiteetti-indikaattorit 

olivat yleisin käytetty tapa ilmaista luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen liittyvät ta-

voitteet. Ne kertovat metsien monimuotoisuuden tilasta ja edellytyksistä. Vastuullisuusra-

porteissa indikaattoreille kerrottiin tarkat tavoitteet tai kerrottiin vain indikaattorit, joiden 

avulla seurataan metsän monimuotoisuutta. Indikaattoreita kuvattiin seuraavasti:  

Tavoitteemme on, että vuonna 2030 jätämme kaikilla uudistushakkuu-

kohteilla säästöpuita ja että teemme 90 %:lla harvennus- ja uudistushak-

kuita jokaiselle hehtaarille neljä tekopökkelöä (Metsä Group 2023, 18). 

Vuonna 2018 asetimme uuden tavoitteen lisätä omien metsiemme biodi-

versiteettiä Suomessa ja indikaattorit sen seurantaan. Suomessa käytös-

sämme on yhdeksän indikaattoria: lehtipuun osuus, lahopuun määrä, 

metsien ikä, metsien rakenne, suojelualueet, avainbiotoopit, ennallista-

minen, laji- ja elinympäristöhankkeet sekä indikaattorien kehittäminen. 

(UPM-Kymmene Oyj 2023b, 85.) 

Biodiversiteetti-indikaattorit mittaavat metsätalouden toiminnan laatua 

ja vaikutusta korkeiden kantojen, lahopuun, puuhun, maaperän, veden, 

elinympäristöjen, säästöpuiden ja suojavyöhykkeiden avulla. Prosentit 

viittaavat niiden hakkuukohteiden määrään, jotka täyttävät Stora Enson 

ohjeet biologiseen monimuotoisuuteen kohdistuvien kielteisten vaikutus-

ten välttämiseksi. Vuonna 2022 tavoite oli 90 prosentin noudattaminen 

jokaisessa indikaattorissa. Tavoitteena on saavuttaa 100 % vaatimusten-

mukaisuus vuonna 2030. (Stora Enso Oyj 2023a, 60.) 

 

Metsäsertifioinnin tarkoituksena on osoittaa, että metsää hoidetaan vastuullisesti ja kestä-

västi. Tavoitteesta sertifioida metsät kerrottiin esimerkiksi seuraavasti: 

Pidetään vähintään 96 % metsistä sertifioituina (Stora Enso Oyj 2023a, 

60). 

 

Metsäyhtiöt kertoivat ilmastonmuutoksen ehkäisyyn liittyvistä tavoitteista enemmän ja yk-

sityiskohtaisemmin kuin luonnon monimuotoisuuteen liittyvistä tavoitteista. Ilmastonmuu-

toksen ehkäisyyn liittyvien tavoitteiden teemat on esitetty kuvassa 3. Ilmastonmuutosta eh-

käistään hillitsemällä ilmastonmuutosta, ylläpitämällä metsien hiilinielua ja vaikuttamalla 
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metsäyhtiön tuotannon kautta hiilidioksidipäästöihin. Ilmastonmuutoksen hillintään liittyvä 

tavoite esitettiin esimerkiksi seuraavasti:  

Tammikuussa 2023 hyväksytty uusi tavoite (ennallaan): Ilmastonmuutok-

sen hillintä ja päästöjen vähentäminen (Metsä Group 2023, 15). 

 

 

 

Kuva 3. Metsäyhtiöiden tavoitteet ilmastonmuutoksen ehkäisemiseksi 

 

Metsien hiilinielua kasvatetaan edistämällä metsien kasvua ja huolehtimalla metsien moni-

muotoisuudesta. Metsien kasvua edistetään ilmastopositiivisella metsänhoidolla, uusien 

metsien perustamisella, taimikonhoidolla, metsälannoituksella ja tehokkaalla laadukkaan 

puun tuotannolla. Monimuotoinen metsäluonto ja metsien ekosysteemien turvaaminen lisää-

vät metsien hyvinvointia ja siten metsien hiilinielua. Metsien monimuotoisuuden ylläpitä-

minen ilmoitettiin ilmastonmuutosta hillitseväksi tavoitteeksi, mutta sille ei asetettu määräl-

lisiä tavoitteita. Metsien kasvun edistämiseen ja metsien monimuotoisuudesta huolehtimi-

seen liittyviä tavoitteita olivat esimerkiksi: 

Tavoitteemme on, että metsiin sitovat tehokkaasti hiiltä. Tämä tehdään 

lisäämällä metsänuudistamisen sekä taimikonhoidon pinta-alaa 30 % 

vuodesta 2018 vuoteen 2030 mennessä. (Metsä Group 2023, 15.9 

Luonnon monimuotoisuuden edistäminen (UPM-Kymmene Oyj 2023b, 

82). 
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Vaikuttaminen omaan tuotantoon korostui metsäyhtiöiden tavoitteissa hillitä ilmastonmuu-

tosta. Tavoitteena oli vähentää tuotannon aiheuttamia hiilidioksidipäästöjä, käyttää vähähii-

listä energiaa ja toimia energiatehokkaasti. Metsäyhtiöt pyrkivät valmistamaan tuotteensa 

fossiilittomista tai vähähiilisistä materiaaleista. Myös toimitusketjun ja tuotteen koko elin-

kaaren hiilidioksidipäästöjä pyrittiin vähentämään. Lisäksi metsäyhtiöiden tuotteet sitovat 

hiiltä. Metsäyhtiöiden tavoitteena oli kehittää vastuullisia vaihtoehtoja, joilla ne voivat vai-

kuttaa omaan tuotantoonsa, sen hiilidioksidipäästöihin, energian käyttöön sekä tuotteisiin. 

Tuotannon aiheuttamien hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen liittyvät tavoitteet ja energi-

aan liittyvät tavoitteet esitettiin numeerisina tavoitteina, esimerkiksi:  

Fossiiliset hiilidioksidipäästöt (Scope 1) 0 tn vuoteen 2030 mennessä 

(Metsä Group 2023, 14). 

Energiantuotannon ja ostoenergian (Scope 1 ja 2) fossiiliset hiilidioksi-

dipäästöt, vertailuvuosi 2015 -65 % vuoteen 2030 mennessä (UPM-Kym-

mene Oyj 2023b, 30). 

Vuosittainen energiansäästö -0.8 % vuoteen 2030 asti (Stora Enso 

2023a, 68). 

 

Tuotteiden avulla ilmastonmuutokseen hillintään liittyvät tavoitteet olivat sekä määrällisiä 

että laadullisia. Esimerkkejä tuotteisiin liittyvistä tavoitteista olivat: 

Tavoitteemme on, että vuoteen 2030 mennessä emme käytä valmistamis-

samme tuotteissa fossiilisia öljypohjaisia raaka-aineita tai pakkausmate-

riaaleja ja korvaamme ne biopohjaisilla vaihtoehdoilla (Metsä Group 

2023, 20). 

Koko toimitusketjun hiilidioksidipäästöjen merkittävä vähentäminen ja 

energiatehokkuuden parantaminen (UPM-Kymmene Oyj 2023b, 86). 

Fossiilisten CO₂-päästöjen (scope 3) vähentäminen hankintaketjussa, 

kuljetuksissa ja asiakastoiminnassa -50 % vuoden 2030 loppuun men-

nessä verrattuna vuoden 2019 tasoon (Stora Enso Oyj 2023a, 57). 

Tavoitteemme on lisätä pitkäaikaisiin puutuotteisiin sitoutuneen hiilen 

määrää 30 % verrattuna vuoteen 2018 (Metsä Group Oyj 2023, 20). 

 

Metsäyhtiöiden tavoitteena on kehittää vastuullisia vaihtoehtoja ja toimintatapoja, joiden 

avulla ne pystyvät vaikuttamaan tuotantonsa kautta ilmastonmuutoksen hillintään. Ne 
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innovoivat vaihtoehtoehtoja fossiilisen talouden ratkaisuille ja hyviä toimintatapoja pyritään 

viemään niihin toimintoihin, joissa niitä ei vielä ole. Vastuullisten vaihtojen kehittämiseen 

liittyvinä tavoitteina esitettiin esimerkiksi: 

Innovoimme uusiutuvia ja vastuullisia vaihtoehtoja fossiilisen talouden 

ratkaisuille (UPM-Kymmene Oyj 2023b, 96). 

Pyrkimys kehittää ei-fossiilisten polttoaineiden toimitusketjuja niihin 

konsernin toimintoihin, joissa niitä ei ole (Stora Enso 2023, 69). 

4.2  Toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi 

Toisen alatutkimuskysymyksen avulla etsittiin vastausta kysymykseen, mistä toimenpiteistä 

metsäyhtiöt raportoivat edellä kuvattujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Luonnon monimuo-

toisuuden ylläpitämiseen liittyvien toimenpiteiden teemat on esitetty kuvassa 4 ja ilmaston-

muutoksen ehkäisemiseen liittyvien toimenpiteiden teemat kuvassa 5.  

 

 

Kuva 4. Metsäyhtiöiden raportoimat toimenpiteet luonnon monimuotoisuuden ylläpitä-

miseksi 
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Vaikka luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen liittyvien tavoitteiden teemat jakautuivat 

selkeästi luonnon, metsien ja vesistöjen monimuotoisuuden ylläpitämiseen, metsäyhtiöiden 

raportoimat toimenpiteet muodostivat laajemmat teemojen verkoston. Toimenpiteet luonnon 

monimuotoisuuden turvaamiseksi jakautuivat metsissä ja vesistöissä tehtävien toimenpitei-

den teemoihin. Näihin teemoihin puolestaan vaikuttavat metsäyhtiöiden ohjelmat ja politii-

kat sekä ohjelmat ja verkostot, joiden toimintaan metsäyhtiöt osallistuvat sekä metsäyhtiöi-

den tutkimus- ja kehittämistoiminta. 

Metsäyhtiöt raportoivat metsässä tehtävistä toimenpiteitä huomattavasti enemmän kuin ve-

sistöissä tehtävistä toimenpiteitä. Metsissä tehdään toimenpiteitä yhteistyössä metsänomis-

tajien kanssa. Metsänomistajille kerrotaan aktiivisesti toimenpiteistä, joilla voidaan edistää 

monimuotoisuutta metsissä. Puukauppojen yhteydessä sovitaan toimenpiteistä, joita hak-

kuualueella tehdään. Hakkuualueille jätetään tekopökkelöitä, lahopuita, säästöpuita ja suo-

jatiheiköitä eläimille. Arvokkaimmat metsäkohteet pyritään suojelemaan ja metsänomistajia 

ohjataan niiden hoidossa. Sekametsiä pyritään säilyttämään ja uusia metsiä perustetaan se-

kametsiksi. Lisäksi metsäalueita ennallistetaan. Metsäsertifiointien avulla varmistutaan met-

sänhoidon vastuullisuudesta. Metsiä sertifioidaan, metsänomistajia autetaan sertifioimaan 

metsänsä ja puunhankinnassa huomioidaan puun alkuperä ja sertifiointi. Esimerkkejä met-

sissä tehtävistä toimenpiteistä ovat:  

Jätämme eläimille suojatiheikköjä metsänhoidon eri vaiheissa. Suojati-

heikköjä tehdään jättämällä hakkuita edeltävässä raivauksessa pensaik-

koa ja pieniä puita raivaamatta. Ne ovat pienialaisia, hoitamattomia ti-

heikköjä, joiden tarkoituksena on tarjota suojaa ja ravintoa linnuille ja 

nisäkkäille, ja siten turvata metsälajien elinolosuhteita. Suojatiheiköt si-

joitetaan ensisijaisesti säästöpuuryhmien, tekopökkelöiden ja lahopuu-

keskittymien yhteyteen. (Metsä Group Oyj 2023, 19.) 

Jokainen luontainen puulaji ylläpitää merkittävää määrää kuhunkin puu-

lajiin sidoksissa olevaa lajistoa. Metsä Group hyödyntää teollisesti 

kuusta, mäntyä, koivuja ja läpimitaltaan alle 40 cm haapaa. Järeät haa-

vat sekä muut harvoin metsissä esiintyvät lehtipuulajit, esimerkiksi raita, 

tuomi, pihlaja ja lepät jätetään metsiin. Ne ovat avainpuulajeja, joiden 

varassa elää monipuolinen eliöstö. (Metsä Group Oyj 2023, 19.) 

Lehtoja on Suomessa vähän, mutta niissä elää kuitenkin lähes puolet 

metsien uhanalaisista lajeista. Suosittelemme metsänomistajille, että ta-

lousmetsissä lehdot käsitellään niiden lajiston ehdoilla ja jokainen kohde 

siihen soveltuvilla hoitotoimilla. Parhaille lehtokohteille suosittelemme 

vapaaehtoista suojelua. Olemme käyneet vuodesta 2022 alkaen läpi 
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omistajajäsenten metsissä sijaitsevat lehdot, ja tehostamme neuvontaa 

niiden hoidossa. (Metsä Group Oyj 2023, 19.) 

Stora Enso tukee ja toteuttaa aktiivisesti vapaaehtoista metsien suojelua 

ja ennallistamistoimenpiteitä kaikilla omistamillaan, vuokraamillaan ja 

hallinnoimillaan maa-alueilla sekä muilla alueilla, joilta konserni ostaa 

puuta (Stora Enso Oyj 2023a, 61). 

Konserni tuntee kaiken käyttämänsä puun alkuperän. Puu tulee 100 % 

kestävän kehityksen mukaisista lähteistä. Stora Enso käyttää metsäser-

tifiointia ja kolmansien osapuolien jäljitysjärjestelmiä, kuten Forest 

Stewardship Councilin (FSC1) Chain of Custody/Controlled Wood -

ohjelmaa, Chain of Custody/Due Diligence System of the Program for 

the Enorsement of Forest Certification (PEFC) -ohjelmaa ja ISO 14001 

ympäristöjärjestelmää (Stora Enso Oyj 2023a, 61.) 

 

Vesistöjen monimuotoisuudesta huolehditaan huomioimalla vesivoimaloiden vaikutukset, 

ennallistamalla virtaavia vesiä ja puhdistamalla jätevesiä. Teemaan kuuluvia toimenpiteitä 

kuvattiin esimerkiksi seuraavilla tavoilla: 

UPM:n virtavesiohjelmassa pyrimme purkamaan vaellusesteitä ja elvyt-

tämään kalakantoja eri puolella Suomea. Olemme saaneet jo useita 

hankkeita päätökseen ja etsimme aktiivisesti uusia mahdollisia hank-

keita. (UPM-Kymmene Oyj 2023b, 85.) 

Kymijoen tila ja biodiversiteetti ovat kohentuneet huomattavasti mennei-

siin vuosikymmeniin verrattuna jäteveden puhdistusmenetelmien tehostu-

essa. (UPM-Kymmene Oyj 2023b, 91). 

 

Metsissä ja vesistöissä tehtäviä luonnon monimuotoisuutta ylläpitäviä toimenpiteitä ohjaa-

vat metsäyhtiöiden omat ohjelmat ja verkostot, joiden toimintaan ne osallistuvat. Lisäksi 

metsäyhtiöiden toimintapolitiikat säätelevät niiden toimintaa. Toimenpiteet perustuvat tie-

teelliseen tutkimukseen ja metsäyhtiöt tekevät tutkimusta uusien toimintatapojen löytä-

miseksi. Esimerkkejä näistä teemoista ovat:  

Sen lisäksi olemme käynnistäneet ekologisen kestävyyden ohjelman, 

jossa kehitämme säännöllisesti uusia keinoja metsien kasvun, monimuo-

toisuuden ja vesiensuojelun parantamiseksi. Ohjelman avulla pidämme 

metsät elinvoimaisempina ja terveempinä. (Metsä Group 2023, 19.) 

Virtavesiohjelma vuodesta 2016 (UPM-Kymmene Oyj 2023b, 84). 
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Konserni on aktiivinen jäsen lukuisissa paikallisissa ja globaaleissa met-

säalan yhdistyksissä, verkostoissa ja ohjelmissa (Stora Enso Oyj 2023a, 

61). 

Käytetään tieteeseen perustuvia indikaattoreita, joiden avulla seurataan 

luonnon monimuotoisuuden tilaa ja Stora Enson toiminnan vaikutuksia 

luonnon monimuotoisuuteen (Stora Enso Oyj 2023a, 60). 

Uusien metsänhoitokäytäntöjen testaus yhtiön omissa metsissä Ruotsissa 

ja nykyisten käytäntöjen mukauttaminen monimuotoisuuteen liittyvien 

seurantatulosten tulosten perusteella (Stora Enso Oyj 2023a, 60). 

 

Metsäyhtiöiden raportoimat toimenpiteet ilmastonmuutoksen ehkäisemiseksi esitetään ku-

vassa 5. Ilmastonmuutoksen ehkäisemiseksi raportoidut toimenpiteet muodostivat kuusi tee-

maa: ilmastopositiivinen metsänhoito, energia, tuotteet, metsäyhtiöiden omat ohjelmat, tut-

kimus- ja kehittämistoiminta sekä yhteistyö ja verkostot. Nämä kaikki teemat olivat yhtey-

dessä toisiinsa. Lisäksi metsäyhtiöt kertoivat energiaan liittyvistä investoinneista, joilla py-

ritään positiivisiin ilmastovaikutuksiin.  

 

 

Kuva 5. Metsäyhtiöiden raportoimat toimenpiteet ilmastonmuutoksen ehkäisemiseksi 

 

Ilmastopositiivisella metsänhoidolla pyritään pitämään huoltoa metsien hiilinielusta. Met-

sien kasvua edistetään perustamalla uudet metsät nopeasti ja laadukkailla siemenillä ja tai-

milla. Elinvoimaa ylläpidetään taimikonhoidolla, niin, että kasvu kohdistuu parhaisiin pui-

hin. Metsiä suojellaan ja metsien monimuotoisuudesta huolehditaan.  
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Mitä nopeammin ja laadukkaammin uusi metsä perustetaan, sitä nope-

ammin kyseinen metsä alkaa sitoa hiiltä ilmakehästä. Käytämme koti-

maisten puulajiemme jalostettua siemen- ja taimiainesta aina, kun sitä 

on saatavilla. Jalostettua alkuperää olevat puut kasvavat 10–30 % pa-

remmin kuin luontaisesti syntyneet puut. Jalostetun siemen- ja taimiai-

neksen osuus uudistusmateriaalistamme oli vuonna 2022 94 %. (Metsä 

Group 2023, 23.) 

 

Metsäyhtiöillä on omia ohjelmia, joiden avulla ne ohjaavat omaa toimintaansa ilmastoystä-

vällisemmäksi ja kohti asettamiaan tavoitteita. Ilmastonmuutoksen ehkäisemiseen liittyviä 

tavoitteita on myös sidottu palkitsemisohjelmiin.  

Stora Enson Carbon Neutrality Roadmap on keskeinen työkalu, joka oh-

jaa pitkällä ja lyhyellä aikavälillä hiilidioksipäästöjen vähentämisessä 

konserni- ja liiketoimintatasoilla (Stora Enso Oyj 2023a, 57). 

Scope 1 ja 2 Hiilidioksidipäästöjen vähentämistavoite on yhdistetty pal-

kitsemisohjelmaan (Stora Enso Oyj 2023a, 57). 

 

Energia ja hiilidioksidipäästöt ovat keskeinen asia ilmastonmuutoksen ehkäisyssä. Kasvi-

huonekaasuja pyritään vähentämään toimimalla energiatehokkaasti, käyttämällä fossiilitto-

mia energianlähteitä ja fossiilittoman energian tuotannolla. Muutokset vaativat kuitenkin in-

vestointeja. Investointeja suunnitellaan tällä hetkellä mahdollisimman vähäpäästöisiksi ja 

investointien arvostamisessa huomioidaan vaikutus päästöihin.  

Scope 1 ja 2 hiilidioksidipäästöjä vähentäminen vähentämällä fossiilis-

ten polttoaineiden käyttöä ja lisäämällä puhtaiden energialähteiden 

osuutta, esimerkiksi biopolttoaineet (Stora Enso Oyj 2023a, 57). 

Stora Enso parantaa jatkuvasti energiatehokkuutta ja pyrkii kohti ener-

giaomavaraisuutta ja vähähiilisiä ratkaisuja tehtaillaan (Stora Enso Oyj 

2023a, 68). 

Kehitämme jatkuvasti energiaportfoliotamme, lisäämme UPM Energyn 

hiilidioksidivapaata sähköntuotantoa ja käytämme liiketoiminnoissamme 

vähäpäästöisempiä energialähteitä. Tuemme sähköjärjestelmän hiilidi-

oksidipäästöjen vähentämistä lisäämällä luotettavan ja päästöttömän 

sähkön tarjontaa. (UPM-Kymmene Oyj 2023b, 86.) 

Kaikki tulevat investointimme suunnitellaan lähtökohtaisesti fossiilitto-

miksi ja mahdollisimman vähäpäästöisiksi (Metsä Group 2023, 21). 
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2023–2024 Stora Enso jatkaa investointeja projekteihin, joiden avulla 

saavutetaan hiilidioksidipäästöille asetettuja tavoitteita, esimerkiksi polt-

toaineiden vaihto ja energiatehokkuuden parantaminen. Hiilidioksidi-

päästöjä arvioidaan osana investointien arvostamista. (Stora Enso 

2023a, 57.) 

 

Tutkimus- ja kehittämistyötä tehdään yhtiöiden omissa ohjelmissa sekä yhteistyössä sidos-

ryhmien kanssa. Tutkimuksen kohteena ovat mm. metsien kasvu, fossiilittomat poltto- ja 

raaka-aineet, energiatehokkuus ja tuotteiden elinkaariarviot. Yhtiöt kertovat etsivänsä aktii-

visesti uusia yhteistyökumppaneita innovaatiotoimintaan.  

Tavoitteenamme on jatkuvasti parantaa tietämystämme hiilestä. Vuonna 

2022 käynnistimme yhdessä Luonnonvarakeskuksen kanssa hankkeen, 

joka pyrkii kehittämään Uruguayn maaperän hiilimalleja todellisten 

maastomittausten avulla. Hankkeella pyritään keräämään yksityiskoh-

taista tietoa paikallisista olosuhteista ja parantaa maaperän hiilimallin-

nuksen tieteellistä lähestymistapaa. Vuoden 2023 hiililaskelmia varten 

valmistuu paranneltu malli. (UPM-Kymmene Oyj 2023b, 83.) 

 

Metsäyhtiöiden valmistamat puutuotteet varastoivat hiiltä koko elinkaarensa ajaksi. Muissa 

tuotteissa huomioidaan hiilijalanjälki, esimerkiksi ne suunnitellaan kevyiksi ja kierrätettä-

viksi sekä korvaamaan fossiilisia tuotteita, mikä auttaa pienentämään hiilijalanjälkeä. Puun 

ja materiaalin hankinnassa kiinnitetään huomio niiden ilmastovaikutuksiin. Puuta hankitaan 

vain sertifioiduista metsistä. Materiaalihankinnoissa pyritään fossiilittomuuteen. Myös toi-

mittajille asetetaan päästövähennystavoitteita. Tässä apuna käytetään toimittajille laadittuja 

ohjeita ja toimintaperiaatteita, joita varmennetaan auditoinneilla. 

Tuotteemme hillitsevät ilmastonmuutosta korvaamalla fossiilisia materi-

aaleja ja fossiilisista raaka-aineista valmistettuja tuotteita uusiutuvilla 

vaihtoehdoilla (UPM-Kymmene Oyj 2023b, 96). 

Vuonna 2022 valmistamiimme tuotteisiin käytettiin 99,6 % (99,6) raaka-

aineita ja pakkausmateriaaleja, jotka eivät sisällä fossiilisesta öljystä pe-

räisin olevia ainesosia. Meneillään oleva tutkimus- ja kehitystyö tähtää 

fossiilittoman osuuden nostoon tulevina vuosina. (Metsä Group 2023, 

20.) 

Kannustamme toimittajiamme asettamaan päästövähennystavoitteita il-

mastonmuutoksen hillitsemiseksi. Tämä otetaan huomioon myös 
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toimittajien arvioinneissa ja auditoinneissa sekä toimittajien eettisissä 

toimintaperiaatteissa. (Metsä Group 2023, 22.) 

4.3  Luonnon monimuotoisuus ja ilmastonmuutos vastuullisuusraporteissa  

Päätutkimuskysymys oli, että miten luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen ja ilmaston-

muutoksen ehkäisemiseen liittyvät toimet ilmenevät suomalaisten metsäyhtiöiden vastuulli-

suusraportoinnissa. Siihen etsittiin vastausta vastuullisuusraporteissa kuvattujen tavoitteiden 

ja toimenpiteiden avulla, joita esiteltiin edellä. 

Luonnon monimuotoisuus käsittää metsien monimuotoisuuden lisäksi myös vesistöjen mo-

nimuotoisuuden. Vaikka metsäyhtiöt toimivat ensisijaisesti metsissä, niiden toiminnalla on 

vaikutus myös vesistöihin. Vesistöjen monimuotoisuuteen ovat vaikuttaneet virtaavissa ve-

sissä kuljetetut tukit, vesivoimalat ja vesistöihin lasketut päästöt. Metsäyhtiöt osallistuvat 

virtaavien vesien ennallistamiseen ja vähentävät päästöjen määrää vesistöissä. 

Metsien monimuotoisuus saa ymmärrettävästi enemmän huomiota metsäyhtiöiden toimin-

nassa kuin vesistöjen monimuotoisuus. Metsien monimuotoisuudesta huolehditaan yhteis-

työssä metsänomistajien kanssa. Metsänomistajille neuvotaan vastuullisen metsänhoidon 

käytäntöjä ja hakkuiden yhteydessä sovitaan luonnon monimuotoisuutta ylläpitävistä toi-

mista. Sekametsiä pyritään ylläpitämään, arvokkaita metsäkohteita suojellaan ja metsiä en-

nallistetaan. Metsäsertifioinneilla varmistetaan kestävä metsänhoito. Metsäyhtiöt omistavat 

myös itse metsiä, joiden monimuotoisuuden ylläpitämisestä ne itse vastaavat. 

Monimuotoiset, hyvinvoivat metsät edistävät metsien toimintaa hiilinieluina ja siten metsien 

monimuotoisuudella nähdään olevan vaikutus myös ilmastonmuutoksen ehkäisyyn. Ilmas-

tonmuutoksen ehkäisyyn liittyvät tavoitteet liittyvät metsäyhtiöiden tuotantoon ja siinä käy-

tettävään energiaan ja hiilidioksidipäästöihin. Metsäyhtiöt vähentävät hiilidioksidipäästö-

jään omassa toiminnassaan, toimitusketjussa ja tuotteiden elinkaaren aikana. Yhtiöt käyttä-

vät ja tuottavat vähähiilistä energiaa. Lisäksi yhtiöiden tavoitteena on toimia energiatehok-

kaasti. Fossiilittomaan energiaan siirtyminen ja energiatehokkuuden parantaminen vaativat 

investointeja. Metsäyhtiöt huomioivat investointipäätöksissä ilmastonmuutoksen ehkäisyyn 

liittyvät tavoitteet. Metsäyhtiöiden valmistavat tuotteita, joilla voidaan korvata fossiilisia 

tuotteita. Lisäksi niiden valmistamat tuotteita sitovat hiiltä. Tuotteiden raaka-aineissa, toi-

mitusketjuissa ja tuotteiden elinkaaressa pyritään vähähiilisiin ratkaisuihin.  
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Metsäyhtiöt ohjaavat toimintaansa strategioiden avulla. Tutkimuksen avulla etsitään uusia 

toimintatapoja. Tutkimusta tehdään monipuolisesti metsien kasvusta, energian käytöstä, 

raaka-aineista ja tuotteiden elinkaaresta. Sidosryhmien kanssa tehdään yhteistyötä sekä luon-

non monimuotoisuuden ylläpitämisessä että ilmastonmuutoksen ehkäisyssä. Yhteistyötä 

tehdään osallistumalla verkostoihin, tutkimuksessa ja liiketoiminnassa. 

Kuvassa 6 esitetään yhteenvetona keskeiset asiat luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen 

ja ilmastonmuutoksen ehkäisyyn liittyvästä toiminnasta metsäyhtiöiden vastuullisuusrapor-

teissa. 

 

 

Kuva 6. Ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuus metsäyhtiöiden vastuullisuusrapor-

toinnissa 

 

Vihervaaran ja Kamppisen (2009, 84–86) tutkimuksessa esitetyt arviot tulevaisuuden haas-

teista, mahdollisuuksista ja ajureista näkyvät näissä tuloksissa. Metsäyhtiöt jatkavat päästö-

jen vähentämistä edelleen. Ilmastonmuutoksen ehkäisy ja hiilidioksidipäästöjen vähentämi-

nen vaikuttavat metsäyhtiöiden toimintaan yhä enemmän ja se vaatii nyt investointeja yh-

tiöiltä. Raaka-aineiden hankinnassa korostuu vastuullinen puunhankinta, jonka 
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todentamiseksi käytetään metsäsertifiointeja. Lisäksi metsäyhtiöt opastavat metsänomistajia 

kestävään metsänhoitoon vastuullisen puuraaka-aineen tuottamiseksi. Tulevaisuuden mah-

dollisuudet toteutuvat nyt energian ja raaka-aineiden käytön tehostamisessa sekä tutkimus-

toiminnassa uusien toimintatapojen löytämiseksi. 

Aikaisemmissa metsäyhtiöiden yritysvastuuta käsittelevissä tutkimuksissa yritysvastuu näh-

tiin kannattavana toimintana, koska sillä oli positiivinen vaikutus sidosryhmätoimintoihin 

(Dyke ym. 2005, 16). Viestintä sidosryhmien kanssa on nähty haasteena (Vihervaara & 

Kamppinen 2009, 86). Metsäyhtiöiden sidosryhmiksi luettiin asiakkaat, kansalaisjärjestöt, 

viranomaiset, sijoittajat, työntekijät ja paikallisyhteisöt (Pätäri ym. 2016, 33). Nyt sidosryh-

miin liittyy niiden kanssa tehtävä yhteistyö, ei vain vastuu niitä kohtaan. Lisäksi sidosryh-

minä nähdään aiemmin mainittujen lisäksi myös muut yhteistyökumppanit, joiden kanssa 

yhdessä huolehditaan yhteiskuntavastuusta ja ympäristöstä.  

Vastuullisuustoiminnan kannattavuudesta on ollut erilaisia näkemyksiä. Vastuullisuustoi-

minta on nähty kannattavana investointina liiketoiminnan kannalta (Dyke ym. 2005, 16; Li 

& Toppinen 2011, 118). Kuitenkin taas Toppisen ym. (2011, 198) tutkimuksen mukaan yli 

puolet metsäsektorilla toimivista yrityksistä ei arvostanut vastuullisuustoimintaa sijoittami-

sen arvoisena, vaikka ne raportoivat vastuullisuustoimistaan. Nyt vastuullisuustoimintaan ja 

investointeihin suhtaudutaan toisin. Metsäyhtiöt raportoivat hiilidioksidipäästöjen vähentä-

misen vaativan investointeja ja investointien suunnittelussa puolestaan huomioidaan niiden 

vaikutus päästöihin. Investoinnit ovat edellytys metsäyhtiöiden ympäristövastuun toteutta-

miselle ja niistä on tullut tärkeä osa vastuullisuustoimintaa. 

Tutkielman tulokset poikkeavat jonkin verran aikaisemmista tutkimustuloksista. On kuiten-

kin muistettava, että aikaisempi tutkimustieto ei ole aivan viime vuosilta ja yhteiskuntavas-

tuun ja ympäristövastuun suhteen on tapahtunut jatkuvaa kehitystä. Tutkimustulokset eivät 

ole ristiriidassa keskenään, vaan enemminkin ne kertovat metsäyhtiöiden vastuullisuustoi-

minnan kehityksestä ja siihen liittyvästä muutoksesta.  
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5  Johtopäätökset 

Tutkielman tavoitteena oli kuvailla luonnon monimuotoisuuteen ja ilmastonmuutokseen liit-

tyvää raportointia suomalaisten metsäyhtiöiden vastuullisuusraporteissa ja vastata päätutki-

muskysymykseen, miten luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen ja ilmastonmuutoksen 

ehkäisemiseen liittyvät toimet ilmenevät suomalaisten metsäyhtiöiden vastuullisuusrapor-

teissa. Vastuullisuusraporttien mukaan metsäyhtiöt huomioivat toiminnassaan planetaarisen 

rajakehyksen määrittelemistä maapallon vakautta säätelevistä kriittisistä tekijöistä tärkeim-

miksi arvioidut ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden. Metsäyhtiöiden tavoit-

teena on hillitä ilmastonmuutosta ja turvata luonnon monimuotoisuus, ja ne kertoivat vas-

tuullisuusraporteissaan keinoista, joilla ne pyrkivät nämä tavoitteet saavuttamaan. Näitä toi-

mia ovat metsien monimuotoisuudesta huolehtiminen yhdessä metsänomistajien kanssa, 

energiaan liittyvät valinnat ja tuotteiden elinkaareen liittyvät seikat. Etenkin energiaan liit-

tyvät valinnat edellyttävät investointeja metsäyhtiöiltä. Yritysvastuun ympäristönäkökulma 

on huomioitu yhtiöiden strategioissa, jotka ohjaavat yhtiöiden toimintaa. Lisäksi tutkimus, 

kehittäminen ja yhteistyö sidosryhmien kanssa auttavat metsäyhtiöitä tavoitteidensa saavut-

tamisessa. 

Koska aikaisempi tutkimustieto suomalaisten metsäyhtiöiden yritysvastuun ympäristönäkö-

kulmasta on niukkaa eikä aihetta ole tutkittu viime vuosina, tämä tutkielma antoi tuoretta 

tietoa metsäyhtiöiden vastuullisuusraportoinnista ja erityisesti ilmastonmuutoksen eh-

käisyyn ja luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen liittyvästä raportoinnista. Yhdessä ai-

kaisempien tutkimusten kanssa tämä tutkielma auttaa muodostamaan kuvaa suomalaisten 

metsäyhtiöiden yritysvastuun kehittymisestä ympäristövastuun näkökulmasta. Tuomisen 

ym. (2008, 486) mukaan pörssiyhtiöiden vastuullisuusraportointi oli osuuskunnan vastuulli-

suusraportointia aktiivisempaa. Nyt kaikki kolme metsäyhtiötä raportoivat GRI-standardien 

mukaisesti ja niiden varmennetut vastuullisuusraportit olivat osa yhtiöiden vuosikertomusta. 

Vihervaaran ja Kamppisen (2009, 85) tutkimuksessa tulevaisuuden haasteeksi esitettiin vas-

tuullinen puunhankinta. Metsäyhtiöt toivat nyt esille metsäsertifioinnin keinona varmentaa 

vastuullinen hoito. Vihervaara ja Kamppinen (2009, 86) esittivät tulevaisuuden mahdolli-

suuksina biopolttoaineet, päästökaupan, raaka-aineiden, veden ja energian tehokkaamman 
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käytön ja innovaatiot, jotka päästökauppaa lukuun ottamatta nousivat nyt esille metsäyhtiöi-

den vastuullisraporteissa.  

Aikaisempiin tutkimustuloksiin verrattuna suurimmat muutokset näkyvät suhtautumisessa 

sidosryhmiin ja investointeihin. Aikaisemmin sidosryhmäviestintä nähtiin haasteena ja yri-

tysvastuutoiminnalla vastattiin tähän haasteeseen (Dyke ym. 2005, 16; Vihervaara & Kamp-

pinen 2009, 86). Nyt sidosryhmien kanssa tehdään yhteistyötä ilmastonmuutoksen ehkäise-

miseksi ja luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseksi. Metsäyhtiöt ovat aikaisemmin arvi-

oineet vastuullisuustoiminnan merkitystä osaltaan kannattavuuden kautta, esimerkiksi onko 

vastuullisuustoiminta kannattava investointi tai onko sillä positiivinen vaikutus sidosryhmä-

toimintoihin (Dyke ym. 2005, 16; Li & Toppinen 2011, 118; Toppinen y. 2011, 198). Nyt 

suomalaiset metsäyhtiöt raportoivat investoinneista, joita ne tekevät hiilidioksidipäästöjen 

vähentämiseksi. Lisäksi investointeja arvostetaan niiden päästövaikutusten perusteella. Vas-

tuullisuustoiminta ei enää ole investointi, vaan investoinnit kuuluvat yritysten vastuullisuus-

toimintaan ja mahdollistavat toiminnan vastuullisella tavalla. 

Tutkimuksen luotettavuutta käsitellään yleensä validiteetin ja reliabiliteetin kautta (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Validiteetilla tarkoitetaan oikeiden tutkimusmenetel-

mien käyttöä tutkimusongelman ratkaisussa ja reliabiliteetilla tulosten luotettavuutta ja tois-

tettavuutta (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 231). Ne soveltuvat paremmin kvantitatii-

visen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin, ja niiden käyttöä laadullisen tutkimuksen ar-

vioinnissa on kritisoitu (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136). Laadullisen tutkimuksen arvioin-

nissa on huomioitava koko tutkimusprosessi ja tutkijan osuus on siinä merkittävä, koska 

analyysissä tutkijan osuus korostuu (Eskola & Suoranta 1998, 208, 210). Laadullisen tutki-

muksen arvioinnissa käsitellään tutkimuksen uskottavuutta, luotettavuutta ja eettisyyttä 

(Puusa & Juuti 2020, 175).  

Tutkimuksen uskottavuuden elementtejä ovat totuudenmukaisuus, neutraalisuus ja tutkijan 

kyky käsitteellistää ja tulkita tutkittavien ilmaisemia asioita. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 138 

[Tynjälä 1991, Eskola & Suoranta 1998, Parkkila ym 2000]). Ympäristöpolitiikka, ilmas-

tonmuutos ja luonnon monimuotoisuus ja niiden vaikutus talouteen ovat ajankohtaisia ai-

heita, jotka herättävät runsaasti keskustelua. Tutkielman uskottavuutta lisättiin perehtymällä 

huolellisesti aihealueeseen ja huomioimalla käytetyn tiedon neutraalisuus. Aiheeseen pereh-

tyminen auttoi koko tutkielmaprosessissa, analyysissä, käsitteiden muodostamisessa ja 
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raportoinnissa. Tutkielma pyrkii välittämään neutraalia tietoa metsäyhtiöiden vastuullisuus-

raporteista. 

Luotettavuus muodostuu tutkijan taidosta tehdä tutkimusta ja siitä, kuinka hän kuvaa tutki-

musprosessin kulun (Puusa & Juuti 2020, 175). Tämä tutkielma on kandidaatintutkielma ja 

tekijänsä ensimmäinen tieteellinen tutkimus, mikä on huomioitava rajoitteena taidoissa. 

Luotettavuuden lisäämiseksi tutkimuksen ja analyysin eteneminen on esitelty luvussa 3.2. 

Lisäksi tuloksien käsittelyn yhteydessä on esitetty esimerkkejä analyysissa muodostettujen 

teemojen sisällöistä. Teemoittelussa yleinen virhelähde on, että tutkijan ennakkokäsitys oh-

jaa analyysia ja teemoittelua (Günther ym. 2023). Tämä virhe pyrittiin välttämään tiedosta-

malla sen mahdollisuus ja keskittymällä aineistoon. Tutkimusaineistona oli vastuullisuusra-

portit, jotka oli laadittu GRI-viitekehyksen mukaan ja joiden sisällöt olivat varmennettu. 

Tämä lisää aineiston luotettavuutta, mutta on kuitenkin muistettava, että vastuullisuusrapor-

tit antavat rajatun kuvan yhtiöiden toimista.  

Eettisyys tarkoittaa eettisten periaatteiden noudattamista koko tutkimusprosessin ajan 

(Puusa & Juuti 2020, 175). Tässä tutkielmassa eettisyys toteutui hyvinä tieteellisinä käytän-

töinä, rehellisyytenä ja huolellisuutena tutkielman tekemisessä.  

Metsäyhtiöt käsittelivät päästöoikeuksia ja päästökauppaa tilinpäätöstietojensa yhteydessä, 

ja sen vuoksi ne eivät esiintyneet tässä tutkielmassa, jonka aineistona olivat vastuullisuusra-

portit. Metsäyhtiöiden käyttämän puun määrä kasvaa (Metsätilastollinen vuosikirja 2022, 

127). Samanaikaisesti metsien hiilinielu Suomessa on laskenut niin, ettei se enää kata hiili-

dioksidipäästöjä (Luonnonvarakeskus 2022, 3). Väheneminen johtuu mm. metsien kasvun 

alenemisesta ja hakkuiden lisääntymisestä (Luonnonvarakeskus 2022, 8). Tämän vuoksi EU 

tulee edellyttämään päästöoikeuksien ostamista muilta mailta (Ollikainen & Örmä 2020, 

106). Metsäyhtiöiden päästöoikeuksien ja päästökaupan tutkiminen tarjoaisivat uuden näkö-

kulman tutkimukseen.  

Tämä tutkielma ei antanut tietoa metsäyhtiöiden välisistä eroista ilmastonmuutokseen ja 

luonnon monimuotoisuuteen liittyvässä vastuullisuusraportoinnissa. Vastuullisuusraporttien 

GRI-sisältöindeksien tarkoituksena on mahdollistaa vastuullisuusraporttien vertailu, mutta 

kuitenkin yhden yhtiön sisältöindeksissä viitattiin myös vastuullisuusraportin ulkopuolisiin 

tiedostoihin, kun tämän tutkielman aineistoksi oli rajattu vastuullisuusraportit. Myös 

Liubachyna ym. (2017) toivat esille vaikeuden verrata yhtiöiden toimintaa ilman GRI-
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standardien käyttöä. Luotettavan tiedon saamiseksi metsäyhtiöiden välisistä eroista vastuul-

lisuusraportoinnissa eroja tulisi selvittää GRI-standardien avulla ja käyttää tutkimusaineis-

tona kaikkia GRI-sisältöindeksien osoittamia tietoja.  
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