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Tassa tyossa tarkastellaan kaninlihantuotannon ilmastovaikutuksia. Tyon teoriaosuudessa
selvitetddn missa méaarin kaninlihantuotantoa on Suomessa ja maailmalla, sek& millaisia
tuotannonmuotoja on  olemassa.  llmastovaikutuksia  tarkastellaan  perinteisen
tehokasvatuksen osalta. Tydssa esitellddn osa-alueita, jotka tuotannossa merkittavéasti
vaikuttavat tuotannosta syntyviin kaasuhuonekaasupdastoihin. Loydettyjd tuloksia
vertaillaan muihin lihantuotantomuotoihin. Kaninlihantuotannon ilmastovaikutuksista
suurin - osa syntyy rehuntuotannosta. Rehunkéyttdsuhde ja kanien kuolleisuus
kasvatusvaiheessa ovat merkittavié tekijoita tuotannon hiilijalanjaljen muodostumisessa.
Kokonaishiilijalanjéljen osalta kaninlihantuotanto ei eroa juurikaan kanan- tai
sianlihantuotannosta. Tuotetun proteiinikilon osalta kaninlihantuotanto on kanan- ja
sianlihantuotantoa tehokkaampi. Kaninlihan tulevaisuuteen vaikuttaa vahvasti lainsd&danto.
Euroopan unionin alueella yhtendista lainsdadéntéa ei ole ja jokainen jasenmaa on itse
maadritellyt oman lainsdédantdnsa. Lainsaddannon lisaksi kaninlihantuotannon tulevaisuus
riippuu lihan kulutuksen ja kysynnan kehityksesta.
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This bachelor’s thesis examines the climate impacts of rabbit meat production. The
theoretical part of the thesis examines the extent to which rabbit meat production exists in
Finland and around the world, as well as what forms of production exist. Climate impacts
are examined with regard to traditional intensive farming. The thesis presents areas that have
a significant impact on gas emissions from production. The results found are compared with
other forms of meat production. Most of the climate impacts of rabbit meat production come
from feed production. The feed conversation ratio and rabbit mortality at the rearing stage
are significant factors in the formation of the carbon footprint of production. In terms of the
total carbon footprint, rabbit meat production does not differ much from chicken or pork
production. In terms of the kilogram of protein produced, rabbit meat production is more
efficient than chicken and pork production. The future of rabbit meat is strongly influenced
by legislation. There is no uniform legislation in the European Union, and each Member
State has defined its own legislation. In addition to legislation, the future of rabbit meat
production depends on the development of meat consumption and demand.



Sisallysluettelo

Tiivistelma
Abstract
3N (0] To - g | (o F U PSRRI 5
2. KaninliNantUOTANTO .......ccveiiiie et re e neennees 7
2.1.  Tuotannossa kaytettavat pitomuodot ...........cccveiveiiiiie i 9
2.1.1. Tuotannon pPitoMUOAOTt SUOMESSA........cvevirieriiriirieriieie e 12
2.2. TUOLANNON KIBITO ....eiviiiiiiiiieie ettt 13
3. Kaninlihantuotannon ilmastovaiKULUKSEL .............covvereiieiinecie e 16
3.1.  Ravinto ja rehunmuuntoSUNGE ...........cccoeiiiiiieeie e 17
3.2, RUUANSUIALUS JA TANTA .......eoiiiiiiiice e 19
3.3.  Kuolleisuuden yhteys hiilijalanjalkeen ...........cccccoveiviiiiiiiieiee e, 20
N NV ] (0] 7] SRRSO 22
4.1. Menetelmat ja raJaukSet ..........cooveiiiiiiieie e 22
4.2.  Kaninlihantuotannon kokonaishiilijalanjalKi ..., 23
4.3.  Kokonaishiilijalanjaljen Vertailu.............cccooevveieiieeieeie e 24
4.4,  Vertailu proteiinin 0Salta ..........coviiiiiiiii e 25
TN (0] 41 (0] 0= - (0 =] USSR 27
6. YHEEENVELO ...t 29

LT .. eeeeee et e e e e e e et ae e e e e ————aa e e e —— 31



1. Johdanto

Kani (Oryctolagus cuniculus) on Euroopan Unionin (EU) alueella kuudenneksi yleisin
ihmisravinnoksi teurastettava tuotantoeldin eldinméérassa mitattuna. Vuonna 2016 EU:n
alueella teurastettiin noin 180 miljoonaa tarhattua kania, joista noin 119 miljoonaa (66 %)
kasvatetaan kaupallisilla maatiloilla ja teurastetaan suurissa hyvaksytyissa teurastamoissa.
Toiset 61 miljoonaa (34 %) kasvatetaan omatarve- tai pienitilakasvatuksena ja myydaan
suoraan lahialueen kuluttajille. Maailmanlaajuisesti EU on toiseksi suurin kanin
lihantuottaja Kiinan jalkeen. Suurimmat kanin lihan tuottajamaat EU:ssa ovat Espanja,
Ranska ja Italia, joiden yhteenlaskettu tuotanto vastaa noin 83 % alueen kanin tuotannosta.

(Euroopan komissio 2017, 2-4.)

Suomessa kaninlihan vuosittainen tuotanto on varsin pientd, ammatillisia kanitiloja on
hieman yli kymmenen kappaletta (Kokko 2022, 21). Vuonna 2016 Suomessa teurastettiin
ruuaksi noin 200 000 kania, jotka kaikki kasvatettiin pientilatuotannossa. EU:n alueella
tuotanto on vahentynyt viime vuosina. Syitd td4han on tuotannon kehittyminen ja ylitarjonta,
seka kysynnan laskeminen. Maissa, joissa tuotantoa tapahtuu kaupallisilla tiloilla, tuotanto
on keskittynyt pienemmélle tilamé&éaralle, mutta tilojen koot ovat kasvaneet. Syynd tdhan on
tuotannon kehittyminen ammattimaisemmaksi tuotannon katteiden kuitenkin ollessa pienia.
Samalla pienet tilat eivat ole pysyneet mukana kasvavassa Kilpailussa, ja ovat joutuneet

lopettamaan. (Euroopan komissio 2017, 7.)

Kaninlihan kulutus Euroopassa ja Suomessa on vahentynyt viime vuosina. Syyt kulutuksen
vahentymiseen johtuvat padosin kuluttajien vahentyneestd tottumuksesta sydda kaninlihaa
ja kasvaneesta kasityksesta kanin roolina lemmikkind. Naiden lisdksi kaninlihantuotannolla
on ollut vaikeuksia pysya mukana lihatuotteiden hintakilpailussa tuotannon ollessa varsin
pientd suhteessa kulutukseen (Euroopan komissio 2017, 4.; Nieminen 2020.) Vield toisen
maailmansodan aikaan kaninlihantuotanto oli Suomessa varsin yleista muiden lihatuotteiden
vaikean saatavuuden takia, ja kanin helpon omakasvatuksen my6ta. Broilerin lihan

yleistyessa 1970-luvulla kaninlihan kulutus v&heni nopeasti (Nieminen 2020.)



Tassa kandidaatintydssé tarkastellaan kaninlihantuotannosta syntyvia ilmastovaikutuksia ja
sitd, miten ne suhtautuvat muihin lihantuotannon muotoihin verrattuna. Tyon tavoitteena on
tunnistaa kaninlihantuotannon vaiheita, joissa ilmastovaikutukset poikkeavat muista
tuotantolihaprosesseista, seka arvioida kaninlihantuotannon ilmastoystavéllisyytta. Tyon
tutkimuskysymyksina ovat, millaisia ilmastovaikutuksia kaninlihantuotannossa syntyy, ja
kuinka suuria ne ovat. Tyon tutkimusmenetelména kéytetdan kirjallisuuskatsausta, jonka
avulla on tarkoitus taustoittaa kanin lihantuotannon vaiheita ja tuotannon nykytilaa, niin
Suomessa kuin maailmalla. Sen lisdksi kirjallisuuskatsauksella selvennetédan eri
lihantuotannonmuotojen paastéjen syntyvaiheet ja arvioidaan niiden kokonaissuuruutta

alkutuotannosta teurastamon portille.



2. Kaninlihantuotanto

Suuria kaupallisia kanitiloja on Euroopassa arviolta noin 4 500 ja pienid omatarve- tai
pientuotantotiloja noin 161 000. Suurin osa kaupallisista tiloista sijaitsee Espanjassa,
Ranskassa sekd Italiassa, ja kuten johdannossa jo esiteltiin, tuottavat namé kolme maata
yhteenlaskettuna 83 % EU:n alueella kasvatetuista kaneista. Kaninlihaa tuotettiin EU:ssa
vuonna 2016 kaupallisesti yhteens&d 168 000 tonnia. Tuotannosta 14 % eli 23 000 tonnia
liikkui kaupan mukana EU:n jasenvaltioiden sisélla. EU:n alueelle tuodusta kaninlihasta 99
% tuli Kiinasta, joka on maailman suurin kaninlihan vientimaa. (Euroopan komissio 2017,
3-6.)

Kaninlihantuotantosektori on tall4 hetkelld heikossa taloudellisessa tilassa ylitarjonnan
myota. Kaninlihan kysynté on laskussa, jonka lisaksi ala joutuu yhta lailla muiden lihalajien
kanssa kohtaamaan uusia haasteita, jotka vaikuttavat etenkin tuotannon kustannusten
nousuun. NA&itd haasteita ovat muun muassa sopeutuminen nykyisiin lainvaatimiin
ymparistOpéaéastovahennyksiin,  eldintuotannon  bioturvallisuuden  lisdédminen  ja
antimikrobisten aineiden kdyton vahentdminen. Kaninlihantuotannossa tulot muodostuvat
padosin lihan myynnistd. Taman liséksi tulonldhteend on myods kanin nahkojen myynti,
joiden myyntiarvo on kuitenkin vahentynyt merkittavasti viimeisen vuosikymmenen aikana.
Merkittdvin muutos tapahtui vuoden 2014 aikana, jolloin kaninnahkojen hinnat laskivat

aikaisemmasta 86 % (Euroopan komissio 2017, 7-8.)

Kanien tehokkain ja terveysturvallisin kasvatusmuoto on se, ettd kanit kasvatetaan
sisatiloissa hékeissa. Lisaantymiskykyiset naaraat ja urokset majoitetaan yksittdin omiin
hakkeihinsd, kun taas lihatuotantoon kasvatettavat kanit pidetddn hakeissa ryhmittdin.
Tallainen standardointi on linjassa Euroopan unionin direktiivin 95/58/EC 1998 kanssa,
jossa madratddn minimivaatimukset lisdantymis- ja kasvatustarkoitukseen pidettyihin
eldimiin. Tdma on mahdollistanut intensiivisen kasvattamisen, jonka my6ta lihan laatu on

saatu yllapidettyd korkeana suhteellisen matalilla hinnoilla. (Cullere & Dalle Zotte 2018.)



EU:n laajuinen tuotantokanien hyvinvointia ohjaava lainsdadéanté kuitenkin puuttuu (EFSA
2020, 3; Euroopan komissio 2017, 2). Lukuisat EU:n jasenvaltiot ovat kehittdneet tarkemmat
kansalliset lainsdddannot suojelemaan kaneja tuotannon ajaksi. Kansalliset lainsdddannot
usein madrittelevat millainen tuotantokanien séilytys tai kasvatusmuoto on.
Lainsdddanndilla usein ohjataan kasvatusta hakkikasvatuksesta kohti aitauskasvatusta,
jolloin kanien hyvinvointi olisi parempi ja kanit pa&sisivat toteuttamaan lajityypillista
kayttdytymistaan. (Euroopan komissio 2017, 9-12.) Suomessa ei ole madritelty kansallista
lainsd&dantéa tuotantokanien pidolle. Sen sijaan lemmikkikanien pidosta madratdan
valtioneuvoston asetuksessa (VNa 674/2010). Asetuksessa méaarataan koirien, kissojen ja
muiden pienikokoisten seura- ja harraste-eldinten suojelusta. Asetus ei koske tuotantokaneja,
mutta sitd voidaan kéyttdd apuna tuotantokanien kasvatuksen arvioinnissa (Ruokavirasto
2018). Asetuksen (674/2010) mukaan kanilla pitaa olla kuulo- ja ndkdyhteys pitoympaériston
toimintaan ja mahdollisuus sosiaaliseen kanssakdymiseen. Pitopaikassa on oltava sopivaa
kuiviketta, kuten haketta, heinad, olkea tai muuta vastaavaa pohjamateriaalia. Pitopaikassa
saa olla verkkolattia vain, jos verkko on valittomassa kosketuksessa kiintedn pohjan kanssa.

Pitopaikassa eldimilla on oltava mahdollisuus piiloutua. (VNa 674/2010.)

Pienimuotoinen kaninlihantuotanto on mahdollista ilman, ettd teurastaminen tapahtuu
hyvaksytyssa teurastamossa, jos teurastettujen kanien enimméaismaard vuodessa on 20 000
(MMMa 318/2021). Kanien teurastuksesta ja mahdollisesta myynnista on kuitenkin tehtdva
elintarvikehuoneistoilmoitus ~ kunnan  elintarvikeviranomaiselle. ~ Teurastus-  ja
myyntitoiminnassa sovelletaan elintarvikehygienia-asetuksen (EPNa 852/2004) liitteen 11
lukuja | ja Il (Ruokavirasto 2022). Asetuksien (VNa 674/2010) ja (MMMa 318/2021) myota
tehotuotannon toteuttaminen ei Suomessa ole kannattavaa tai mahdollista samalla tavalla
kuin Ranskassa, Saksassa ja Italiassa. Siksi Suomessa kaninlihan tuotanto onkin
pienimuotoista ja emomaéarét tiloilla ovat arviolta 2-10 yksilon vélilla (Eirtola & Viljamaa,
2018).



2.1. Tuotannossa kaytettavéat pitomuodot

Tassa kappaleessa tarkastellaan yleisimpid pitomuotoja ja niiden eroavaisuuksia. N&méa
vaihtelevat perinteisista karuista metalliverkkohékeista vaihtoehtoisiin aitausjarjestelmiin.
(EFSA 2020, 17-20.) Kaupalliset tuotantosysteemit EU:n alueella voidaan luokitella
kolmeen péaatyyppiin pitomuotojen osalta. Yleisin on tavanomainen hékkikasvatus, joka
vastaa noin 85 % kasvatuksesta EU:n alueella. Virikekasvatus vastaa noin 9 % kaikesta
kasvatuksesta ja karsinakasvatus loput noin 6 % tuotannosta. Muitakin pitomuotoja on, kuten
vapaa kasvatus ulkotiloissa, mutta ndiden osuus on marginaalisen pieni kaikesta
kasvatuksesta. (Euroopan komissio 2017, 13.) Kuvassa 1. on esimerkki perinteisesta
hékkikasvatuksesta, seké virikkeellisemmaésta monikayttdisestd hakistd, jota voidaan kayttaa

niin emokanien pitdmiseen kuin lihakanien kasvattamiseen.

Tavanomainen metallihdkkikasvatus on kielletty niin emokanien kuin lihatuotantokanien
osalta Itdvallassa, Belgiassa, Saksassa, Alankomaissa ja Sveitsissa. Belgia on myos kieltanyt
virikkeelliset hakit ja vaatii, ettd kaikki uudet kasvatussysteemit ovat niin emojen kuin

lihakanien osalta katosta avoimia aitauksia (Dorning & Harris 2017, 22).

Kuva 1. Esimerkit tyypillisistd pitomuodoista. Vasemmalla on tavanomainen hékkikasvatuksen hakki, jossa
majoittuu 1-2 lihakasvatuskania. Oikealla on monitarkoituksellinen virikehakki. Hakkia voidaan kayttaa
emokanien ja poikasten kasvattamiseen aina vieraannuttamiseen asti. Vaalean pesélaatikon poistamisen
jalkeen joko emon pitdmiseen tai lihakanien kasvattamiseen. Virikkeellisessé hakissa emokanin on mahdollista

ottaa etdisyytta poikasiin hyddyntden muovista tasoa. (EFSA 2020, 22-23.)
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Taulukoissa 1 & 2 on Dorningin ja Harrisin (2017) selvitystda mukaillen esitelty eri
tuotantomuotoja ja niiden eri ominaisuuksia. Taulukko 1. ké&sittelee emokanien
kasvatusolosuhteita ja vertailtu tapojen vélilla erilaisia eldimen hyvinvointia lisdévien
tekijoita, kuten virikkeiden maaréé, hakin tai aitauksen ominaisuuksia ja mahdollisuutta olla
erillaén poikasista. Aikuiset kanit, joita kaytetddn lisdédntymiseen, kasvatetaan useimmiten
yksin. Poikueen synnyttyd emokani asuu usein poikasten kanssa samassa hékissa naiden
vieroitukseen saakka. Vieroituksen jalkeen lihakaneiksi kasvatettavat kanit kasvatetaan
yleisimmin ryhmadkasvatuksena. Ryhmékoot vaihtelevat tuotantotavan, tuottajan ja
tuotantomaiden vélilla (Dorning & Harris 2017 7-10). Naité4 lukuja on esitelty tarkemmin

taulukossa 2.

Ulkohékki Vapaa
Perinteinen Virikekasvatus maapesélla  Virikekarsina kasvatus
) ) ) Vaihtelevat
Ryhmékasvatus | Ei Ei Ei Kylla
ryhmékoot
50x60 cm
o ulkohékki ja 2,8 —1800m?
Lattiatila 50x60 cm  40x90 cm 1x2 m )
50x50 cm Vaihtelee
maapesa
) Avoin tai
Korkeus 30-40 cm 60 cm 50 cm Avoin
korkea
Metalli o ~ Muovi ja Ruoho ja
] Metalli tai muovi o
] (joskus ) ruoho, o ~ metalli tai
Pohja (joskus maton ] Metalli tai muovi )
maton metalli muovi
kanssa) ] ] )
kanssa) ulkohdkissa sisahékissé
o ) Taso, joskus ) Taso, joskus )
Virike Ei o = o _ Vaihtelee
jarsimismateriaali jarsimismateriaali
Rajoitettu o o Kylla o o
Luonnonvalo o Rajoitettu tai ei ] Rajoitettu tai ei Kylla
tai ei ulkohékissa
Pesa Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla




Etéisyys

poikasiin

Ei

Kylla, tasolle
poikasten ollessa

pienia
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Kylla, Kyllg, voi ottaa
ulkohakkiin, ) peséén

) Kyllg, tilaa )
kuin - etdisyytta

. etdantyé ) o
poikaset pitéen haju- ja
pienié nékoetaisyyden

Taulukko 1. Esimerkkeja emokanien pito-olosuhteista eri tuotantomuodoissa Euroopan unionin alueella.
(Dorning & Harris 2017, 9.)

Taulukossa 2. on esitelty samanlainen vertailu lihakanien kasvattamisen osalta. Lihakanien

kohdalla merkittdvin muutos emokaneihin on se, etté niitd kasvatetaan ryhmissa. Perinteinen

hékkikasvatus tarjoaa riittdvan tason ruokinnan, terveyden ja pito-olosuhteiden osalta, kun

tarkastellaan EU:n asettamia standardeja. Rajoitettu tila kuitenkin vahentda kanien

lajityypillisen kayttaytymisen esiintymistd ja etenkin hyppimisen ja seisomisen kohdalla

tilanne paranee pito-olosuhteiden lattiapinta-alan ja hékin korkeuden kasvaessa. (Euroopan
komissio 2017, 9.)

Perinteinen

Virikekasvatus

Virikekarsina

Vapaa kasvatus

Ryhmékoko

Kania / m?

Lattiatila

Korkeus

Pohja

2-9

11-18, ka.
16

40x70 cm

3040 cm

Metalli
(joskus
maton

kanssa)

6-14

16-20

50x100 cm

70-80 cm

Metalli tai muovi
(joskus maton

kanssa)

8-54

12-16

100x150cm

Avoin

Metalli tai muovi

Vaihtelevat

ryhmékoot
<1-3

2,8-1800 m?
Vaihtelee

Avoin

Ruoho ja metalli tai

muovi sisahakissa
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o ) Taso, joskus Taso, joskus )
Virike Ei o o ~ Vaihtelee
jarsimismateriaali  jarsimismateriaali
Rajoitettu o o o o i
Luonnonvalo . Rajoitettu tai ei Rajoitettu tai ei Kylla
ai ei

Taulukko 2. Esimerkkeja lihakanien pito-olosuhteista eri tuotantomuodoissa Euroopan unionin alueella
(Dorning & Harris 2017, 13.)

Tuotantomuotojen valilla on vaihtelua, jonka liséksi yksittdisen tuotantotavankin sisalta
I0ytyy jonkin verran vaihtelua. Hakkikasvatusmuodoissa kasvatus on yhdenmukaisempaa
toimijoiden valilla, kun taas karsina- ja vapaassa kasvatuksessa vaihtelua on enemman
(EFSA 2020, 17).

2.1.1. Tuotannon pitomuodot Suomessa

Evamaria Kokko on selvittanyt eldinldéketieteen lisensiaatin tutkielmassaan Selvitys
tuotantokanitiloista Suomessa: kanien pito-olosuhteet ja hyvinvointi (2022) suomalaisten
kaninlihaatuottavien tilojen pito-olosuhteita ja kanien hyvinvointia. Suomessa pito-
olosuhteet vaihtelevat toimijoiden valilla, mutta kappaleessa 2. Kaninlihantuotanto esitetyt
lakien ja asetusten muodostavat minimistandardit ovat pakottaneet pito-olosuhteet kohti

virikkeellisid muotoja.

Kokon selvityksen mukaan emokanit kasvatettiin joko yksin tai poikasten kanssa ja
emoistaan jo vieroitetut lihakanit kasvatettiin  joko kerrosryhméhékeisséd tai
ryhmékarsinassa. Kaneille oli tarjolla runsaasti kuiviketta seka erilaisia virikkeité ja piiloja.
Osalla tiloista oli ulkohédkkikasvatusta tai ainakin virikeulkoilua osittain kesaaikaan. (Kokko
2022, 24). Kuvassa 2. on kerroshdkkikasvatusta kotimaiselta kanitilalta.
Kerroshakkikasvatuksessa erona perinteiseen hakkikasvatukseen on muun muassa on se, etta

hé&kin pohja on kiintea.
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Kuva 2. Kotimaisen tilan kdyttdma kerroshakkikasvatus. (Kokko 2022.)

Kokon mukaan kotimaisessa kaninkasvatuksessa ei havaita samanlaisia ongelmia mita
esiintyy suurten tuottajamaiden kohdalla, kuten tilanpuutteen ja virikkeettomyyden
aiheuttamaa liikkumisen rajoittumista ja aggressiivisuutta. Kasvatustineyden osalta
kotimainen kasvatus j&& alle intensiivituotannon keskimadréisen kasvatustineyden, joka on
noin 16 kania neliometrilla (Kokko 2022, 42; EFSA 2020, 53).

2.2. Tuotannon kierto

Kaninlihantuotanto on yleensé jatkuva ja suljettu systeemi, jossa tuotannon kierron kaikki
vaiheet esiintyvat samanaikaisesti tilalla ja sitd voidaan ohjata erilaisilla toimilla ja
osatekijoillad. Aikatauluttaakseen tilan toimintaa emokanien synnytyksien sykli ajastetaan
samanlaiseksi. Suurempi joukko emoja keinosiemennetddn saman pdivén aikana, jolloin
niiden kasvatussyklin muutkin vaiheet tapahtuisivat samaan aikaan. Tyypillistd on, ettd
kaikki emot ovat samassa syklissa tai niin, ettd emot on jaettu kahteen ryhméan, joista toinen
on puoli syklia toista perdssa. (EFSA 2020, 16-20.) Kuvassa 3. on havainnollistettu kahden
synnytyksen valisen syklin tapahtumat kestona péivissa. Vasemmalla keinohedelmoitys
tapahtuu 11 vuorokautta edelliseen synnytyksen jalkeen, jolloin emo vield imettad edellista
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poikuetta. Oikealla puolen keinohedelmditys on tehty vasta 18 vuorokautta edellisen
poikueen syntymaén jalkeen. (EFSA 2020, 20.)

Synnytys Synnytys | Synnytys Synnytys
Imetys Imetys + raskaus Raskaus Imetys Imetys + raskaus Raskaus
0 11d 23d 1 35d ! 42d 0 18d | 31d ! 43dt 49d
Keinohedelméitys  Raskaus- Vieroitus Keinohedelmoitys ~ Raskaus- Vieroitus
diagnoosi diagnoosi

Kuva 3. Emokanin tila ja tehtévét toimenpiteet yhden synnytysten vélisen syklin aikana (EFSA 2020, 20).

Suomalaisilla tiloilla kierto vaihteli ja sitd madritteli erityisesti lihan kysynta.
Intensiivituotannosta eroten Suomessa kaninlihantuotannossa kanit astutettiin luonnollisesti,
eikd injektion avulla. (Kokko 2022, 22-24.) On myds syyta huomata, ettei tuotantokaneilla
ole kausittaista lisdantymisviettia kuten villeilla kaneilla, jonka vuoksi tuottajat hyédyntévat
keinosiemennystd ja GnRH-injektiota, jolla keinosiemennyksen jalkeen aktivoidaan
ovulaatio (Dorning & Harris 2017, 15).

Kani voi saada 1-20 poikasta poikueessa, joten poikueita tasataan pari vuorokautta
synnytyksen jalkeen (EFSA 2020, 19-20). Keskimadrin odotusarvona on se, ettd yksi
emokani pystyy imettdmaan ja kasvattamaan 7—8 poikasta, jotka selvidvét lihakasvatuksessa
aina teurastukseen saakka (Euroopan komissio 2017, 8). Emokani imettd4 poikasia noin 35
tai 43 vuorokautta, riippuen siitd milloin uusi keinosiemennys on tapahtunut. Sitd seuraa
vieroitus, jossa emokani siirretddn uuteen hékkiin poikasten luota. (EFSA 2020, 19-20.)
Kuvassa 4. Kokko (2022, 10) on kuvannut intensiivituotannon tuotantokiertoa vaiheittain
syntyneen kanin i&n mukaan. Vieroituksen tapahtuminen 30—-35 vuorokauden i&ssd on noin
puolivélissa lihakanin elinaikaa. Emokanien keskimaardinen tuotantoikd on noin 15
kuukautta ja sind aikana ne ehtivat tuottaa noin 5-6 poikuetta. Siitosurosten tuotantoik& on

noin 2 vuotta.
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KEINOSIEMENNYS
ja GnRH-injektio
11-12tai 17-18 vrk —_— POIKUEIDEN TASAUS| | THNEYSTARKASTUS | | KIINTEA RUOKA
poikimisesta =1 3 I 1-2 vrkidssi H 13-17 vrk M POIKASILLE
1-20 poikasta : § 3 s
— 8-10 poikasta/emo siemennyksesta 17-21 vrkidssa
1. siemennys 18 vk
tuotantoika 15 kk
yht. 5-6 poikuetta poikimavali 63 poaSTUS o || KASVATUS || VIEROITUS
42-49 vrk Moo }:” sl 11-18 kania/m2 30-35 vrkidssd
UROS Y=, g teuraspaino
spermatuotanto 7 kk
tuotantoika 2 v

Kuva 4. Intensiivisen tuotannon tuotantokierto kuvattuna. (Kokko 2022, 10)

Vieroituksen jalkeen lihakaneja pidetéan kasvatusvaiheessa ryhmissa, silld ei-taysikasvuiset
kanit eivat osoita aggressiota samalla tavalla kuin tdysikasvuiset kanit. Tama vaikuttaa
suoraan myos kanien teurastusikaan, silld noin 70 vuorokauden ikaisind kanit saavuttavat
aikuisuuden. Lihakanien ryhmékasvatus on tehokkuuden lisaksi myds kanien hyvinvoinnin
kannalta parempi vaihtoehto, kuin yksin tai pareissa kasvatus. Ryhmé&ssa nuoret kanit
omaavat enemman lajityypillista k&yttaytymisté kuin olleessaan yksin tai pareissa. (Dorning
& Harris 2017, 14.)

Kanien teurastusiké ja -paino vaihtelee tuottajamaiden vélilla, seka tuottajamaiden sisélla.
Espanjassa teurastusikd on keskimaarin 63-66 péivan vélissa, Ranskassa 70-73 paivai ja
Saksassa jopa 80 pdivaa. (Euroopan komissio 2017, 8.) Omatarve- ja pienkasvatuksessa
teurasiat voivat olla vieldkin myohempid. Teurastuspaino vaihtelee noin 2,2-3,0
kilogramman valilla. Espanjassa teurastettu 63-65 vuorokauden ikdinen kani painaa noin
2,2 kilogrammaa. Y'li 80 vuorokauden kasvatuksella kanin painon on noin 3,0 kilogrammaa.
(EFSA 2020, 15.)
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3. Kaninlihantuotannon ilmastovaikutukset

IlImastovaikutuksilla tarkoitetaan yleisesti toiminnasta syntyneitd kasvihuonekaasupaastoja
ja niistd johdettavaa hiilijalanjélked. Tassé kappaleessa tarkastellaan kaninlihantuotannon
aikana syntyvid kasvihuonekaasuja, sekd muuttujia, jotka vaikuttavat lihakilon
hiilijalanjélkeen. Téllaisia ovat muun muassa poikaskuolleisuus ja rehunmuuntosuhde eli
englanniksi Feed Conversation Ratio (lyh. FCR) (Cesari 2018, 447—448).

Kaninlihantuotannon ilmastovaikutuksia on tutkittu vahan. Tuotannosta ldytyva
tutkimustieto késittelee enemmin kanien hyvinvointia tuotannossa tai sitd, miten kaneille
ruokittu rehu vaikuttaa lihan laatuun tai rehunmuuntosuhteeseen, jolla tosin on yhteys myds
kaninlihan ilmastovaikutukseen ja hiilijalanjélkeen. T&ssa ty0ssa esiintyvisté teorialahteisté
monet koskevat juuri kanien hyvinvointia kasvatuksessa ja kaytettyjen pitomuotojen
vaikutusta hyvinvointiin. Tuotannon ilmastovaikutuksien arviointia varten l0ytyi tata tyota
tehdesséd vain yksi lahde, jossa oli laskettuna elinkaarimallinuksen avulla tuotannon
ilmastovaikutukset osa-alueittain. Tassé tydssa on siis hyddynnetty tuloksissa tétd Cesarin
ym. tekemdd tutkimusta ja vertailtavat lahteet on valikoitu niin, ettd ne tadsmaisivéat

olosuhteiltaan, olettamuksiltaan ja laskentatavoiltaan mahdollisimman paljon keskendan.

Cesarin ym. (2018) tekemén kaninlihantuotannon elinkaarimallinnuksen mukaan, tuotannon
eri  ilmastovaikutukset  syntyivdt kuvaajan 1. mukaisesti.  Mallinnuksessa
kaninlihantuotannon elinkaari rajattiin kasvatuksesta teurastukseen saakka. Paastot jaettiin
kuuteen osa-alueeseen: proteiinirehun tuottaminen, energiarehu tuottaminen, energiankéytto
teurastamolla, energiankdyttd tuotantotilalla, rehutuotanto tuotantotilalla ja kanien lannan
paastot. Arvoista osa oli julkaistu lahdejulkaisussa suoraan ja osa arvioitiin karkeasti

julkaisussa olleesta kuvaajasta.
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Hiilijalanjaljen prosentuaalinen osuus tuotettua kanikiloa
kohden

6.97%

0,
8.51% 40%

3.52%

31%

m Proteiiniravinteiden hankinta = Energiaravinteiden hankinta Teurastukseen kaytetty energia

Tuotantotilalla kaytetty energia = Rehutuotanto tuotantotilalla = Lannan paastot

Kuvaaja 1. Kaninlihantuotannon hiilijalanjéljen jakautuminen tuotannon eri prosesseille elinkaaren ollessa

kasvatuksesta teurastukseen. (Mukaillen Cesari ym. 2018, 452)

Néistd osa-alueista teurastuksen ja tuotantotilan energiankulutuksen vaikutuksia ei
tarkastella tarkemmin téssa tyossd, silld niiden osuudet ovat varsin pienet
kokonaishiilijalanjaljesta, eika niista ole tarjolla tietoa, joka erityisesti poikkeaisi muista
lihantuotannonmuodoista. Teurastuksen osalta hiilijalanjaljen osuus on noin 3,5 %, joka
tarkoittaa  kokonaishiilijalanjaljesta 0,27 hiiliekvivalenttikilogrammaa  tuotettua
ruhopainokiloa kohden. Kanan ja sian teurastuksen hiilijalanjaljet ovat Cesarin mukaan

hyvin samanlaiset (Cesari 2018, 451).

3.1. Ravinto ja rehunmuuntosuhde

Tehotuotannossa kanien paasaantdinen ruokavalio on tiivistetyt pelletit (Kokko 2022, 42;
Dorning & Harris 2017, 20). Pellettien syominen kuluttaa vdhemmé&n aikaa verrattuna
kuitupitoisemman ravinnon syontiin, ja siten tekee kaneja toimettomaksi ja tylsistyneeksi.
Luonnossa kanit kayttavat 14—-19 % ajastaan sydden kuitupitoista, vah&energista ruohoa tai
jarsien oksia, juuria ja kaarnaa. Siksi tuottajat voivat lisaté ruokavalioon kuivarehua, kuten

heina4, jolloin pureskeluun kuluu enemman aikaa. Kanien ruokavaliossa juuri kuitupitoisen
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ja proteiinipitoisen rehun suhde on merkityksellinen. Véhakuituinen ruokavalio liséé
ruuansulatuksen ongelmista johtuvaa kuolleisuutta, mutta kuitujen lisddminen vahenté&a
imeytyvan energian méaaraa ja siten vahentda kasvua. Kuitenkin kuitupitoisen ruokavalion
yllapitdmisella on enemman hyotyjd niin  taloudellisesti  kuin ympéristollisesti

suolistosairauksien ja kuolleisuuden laskiessa. (Dorning & Harris 2017, 19-21.)

Cesarin ym. mukaan (2018, 447) tutkimustulokset osoittavat, ettd suurin vaikuttava tekija
yksimahaisten tuotantoeldinten, eli ei-mérehtivien tuotantoeldinten, hiilijalanjalkeen on
eldinten ravinnoksi tuotettavan rehun vaikutukset. Kuten aikaisemmin kuvaajassa 1.
esiteltiin, on ravinnoksi tarkoitetun rehun, niin energia- kuin proteiinirehun osuus
kaninlihantuotannon hiilijalanjéljestd noin 70 %. T&han kun lasketaan mukaan viela tilalla
tuotettava rehu, kasvaa osuus noin 80 %. Erityisesti proteiinilahteiden kuten soijan kéytén

hiilijalanjalki nostaa kéytetyn rehun hiilijalanjalkea.

Kaninlihantuotannon rehun tuottamisesta syntyviin ilmastovaikutuksiin vaikuttaa paljon
rehunmuuntosuhde, jolla tarkoitetaan sitd4, kuinka tehokkaasti tuotantoeldin kasvaa
kilogrammoissa suhteessa syotyyn rehuméaaraén nahden. (Cesari ym. 2018, 448; Siddiqui
ym. 2023, 3.) Rehusta saadun proteiinin kanit pystyvéat muuttamaan lihasmassaksi noin 20
% tehokkuudella ja tdmé suhdeluku on lahelld siipikarjaa, jonka rehunmuutossuhde on noin
22 %. Kuvaajassa 2. on esitelty eri tuotantolihojen tehokkuuksia muuttaa rehusta saatua
proteiinia lihasmassaksi. Naudan ja sian osalta tehokkuudelle annettiin prosentuaalinen vali
tehokkuudelle. Naudan kohdalla arvo on 8-12 % ja sialla vastaavasti 16-18 %. (Siddiqui
ym. 2023, 3.)
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Tuotantoeldinten kyky muuttaa rehusta saatu proteiini
lihasmassaksi
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Kuvaaja 2. Eri lihatuotantoeléinten tehokkuus muuttaa rehusta saatu proteiini lihasmassaksi. Katkoviivalla

rajatut osat kuvaavat keskiméaéraisté vaihtelua. (Mukaillen Siddiqui ym. 2023, 3)

Rehunmuuntosuhde on yksi tekija, joka ohjaa kanien teurastusikda. Kanin saavuttaessa
tietyn painon, hidastuu sen kasvu, jolloin rehunmuuntosuhde heikkenee ja hiilijalanjélki
kanin elopainokiloa kohden kasvaa. Siksi hiilijalanjéljen osalta tehokkain tapa olisi teurastaa
kani kasvatuksen siind pisteessd, jossa sen painon kehitys hidastuu. (Cesari ym. 2018, 452—
453.)

3.2. Ruuansulatus ja lanta

Kanit ovat ehdottomia kasvissydjida ja niiden ruuansulatusjarjestelméd on erikoistunut
sulattamaan nopeasti kuitupitoisia ja vaharavinteisia kasveja. Kani on takasuolifermentoija,
joka tarkoittaa sita, ettd ruuansulatustoiminnan paéavaihe on suuressa umpisuolessa tapahtuva

mikrobitoiminta, jonka avulla kani hajottaa ruuan. (Kokko 2022, 4-5.)

Koska kani ei ole mérehtija, ei ruuansulatustoiminnasta synny niin merkittavasti

ilmastovaikutuksia. Marehtijoiden, etenkin naudan, ilmastovaikutukset marehtimisessa
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syntyneen metaanin myo6té ovat merkittava osa maataloudesta syntyvista paastoista. Vuonna
2020 Suomen maatalouden metaanipaastoista 81,9 % syntyi kotieldinten ruuansulatuksesta.
Kaikissa Suomen kasvihuonepaastoista tamé vastasi noin 4,3 % eli 2,1 miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia. (Keski-Heikkild 2021.)

Kanien kohdalla péaéstoja syntyy ruuansulatuksen sijaan niiden tuottamasta lannasta ja sen
késittelysta (Cesari 2018, 451). Umpisuolessa sulamaton materiaali kulkeutuu paksusuoleen,
jossa sulamaton materiaali erottuu nesteistd ja pienemmista partikkeleista. Tasta syntyy
kovia papanoita, jotka kani ulostaa nopeasti. Vaihtoehtoisesti kani saattaa ulostaa
pehmedmpid umpisuolessa syntyneitd papanoita, jotka se sy6 uudelleen ravinteiden saannin
maksimoimiseksi. (Kokko 2022, 4-5.) Kaninlihantuotannon kokonaishiilijalanjaljesta
lannasta ja sen kasittelysta vapautuva metaani vastaa noin 7 % osuutta. Tuotannossa syntynyt
lanta ensin varastoidaan, jonka jalkeen sitd kdytetddn usein lannoitteena viljelyskasveille.
Cesarin laskennassa olettamuksena oli, ettd kaikki kerdtty lanta onnistutaan kayttdmaan
lannoitteena (Cesari 2018, 451).

3.3. Kuolleisuuden yhteys hiilijalanjalkeen

Matala kanien kuolleisuus etenkin lihankasvatusvaiheessa pienentdd lihantuotannon
kokonaishiilijalanjalked. Talldin saavutetaan parempi rehunmuuntosuhde ja enemman
tuotettua lihaa kaytettyihin resursseihin nédhden. Kuolleisuuteen vaikutta useita tekijoita,
kuten kanin ikd vieroituksessa, eldinten hygienia- ja immuunitila sek& ruokavalio.
Véhentéékseen kuolleisuutta on tarkedd yllapitdd kanien hyvinvointia tilalla ja seurata
ohjelmoitua ruokavaliota vieroitus- ja lihankasvatusvaiheessa. (Cesari 2018, 452.)
Kuolleisuuden osalta on hyvd huomata, ettd tehotuotannon hdakkikasvatuksessa on
keskiarvollisesti pienempi kuolleisuus kuin karsinakasvatuksessa. Hékkikasvatuksen
kuolleisuus oli keskiarvollisesti noin 5 % kun aitauskasvatuksessa noin 8,5 %.
Hékkikasvatus on tuottajalle helpompi muoto yllapitéa hygieniaa ja estad tauteja levidmasta
(Cullere & Dalle Zotte 2018.) On arvioitu, ettd ravinnon saatelylld, joka véhentaisi
kuolleisuutta 16 % kahdeksaan prosenttiin, vahentaisi tuotannon kokonaishiilijalanjélked 9
% (Cesari 2018, 452).



21



22

4. Tulokset

Tassa kappaleessa esitellddn miten kaninlihantuotannon ilmastovaikutukset ja etenkin
hiilijalanjélki vertautuu muihin tuotantoeldimiin. Vertailtavaksi tuotantoeldimiksi on valittu
kana, sika ja nauta. Hiilijalanjaljen vertailua k&yd&aan niin tuotetun elopainokilon kuin
tuotetun proteiinikilon osalta. Tuotettu proteiinikilo on mukana vertailussa, silla se kuvaa
osaltaan  myds  tuotannon  tehokkuutta, madritellen  kuinka  tehokkaasti

ymparistokuormitukseen nahden eldin tuottaa ihmiselle tarkeda ravintoainetta.

4.1. Menetelmat ja rajaukset

Tyossé vertaillaan kaninlihantuotannon ilmastovaikutuksia muiden tuotantoeldinten
tuotannon ilmastovaikutuksiin. Vertailu tehdaan kerddmalla yhteen eri tutkimuksissa saatuja
tuloksia. Tarkastelussa keskitytddn eurooppalaiseen tehotuotantoon, silla Suomen
kaninlihantuotannosta ei ole saatavilla jo tehtyj& ilmastovaikutuslaskelmia. Suomalainen
kaninlihantuotanto on pienkasvatusta, jonka toimintatavat ja olosuhteet vaihtelevat
toimijoiden  vélilla.  Niinpd koko kotimaista kaninlihantuotantoa kuvaavaa
ilmastovaikutusten laskentaa on haastava tehdd suomalaisen tuotannon osalta. Laskentaan
tarvittavia tietoja ei myoskaan ole saatavilla julkisesti, joten ty6hon kaytettavissa olevat
aikaresurssit huomioiden, ei syvempdaa taustatiedon kerdadmistd toteuteta. Laskennan
toteuttamiseksi tarvittavat tiedot taytyisi kysell& suoraan tuottajilta sekd mahdollisesti kayda

tutustumassa tarkemmin tiloihin.

Tyon laskennan pohjatietona kdytetddn Cesarin ym. (2018) laskemaa elinkaarimallinnusta
kaninlihantuotannolle eurooppalaisessa tehotuotannossa. Laskennassa on luotu eri
skenaarioita, joissa muuttujina on kanien kuolleisuus kasvatuksen aikana ja niiden
teurastuspaino. Elinkaarimallinnuksessa itse laskennan elinkaaren rajaus on tehty kanien
syntymaésté teurastamon porteille. Tassé tyossa tehtavassa vertailussa on tarkoitus vertailla
mahdollisimman vastaavanlaisilla tutkimusmetodeilla laskettuja hiilijalanjalkia kanan,

naudan ja sian osalta saatuihin kaninlihan tuloksiin.
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Vertailun haasteena on se, ettd eri lahteistd kerdtyssd tutkimustiedossa voi olla
eroavaisuuksia l&htotilanteen, tehtyjen olettamusten ja laskentatavan osalta. Vertailtavien
tuotantoeldinten osalta pyritadan l1oytamaan lahteet, joissa tehdyt rajaukset ja laskentatavat
olisivat mahdollisimman samankaltaisia kaninlihantuotannosta 1dydetyn ldhdemateriaalin

kanssa.

4.2. Kaninlihantuotannon kokonaishiilijalanjalki

Kaninlihantuotannon hiilijalanjaljeksi Cesari ym. laskivat standardiolosuhteissa 3,86 kg
COze tuotettua elopainokiloa kohden. Standardiksi oli maaritelty tilanne, jossa kanien
kuolleisuus oli arvioitu 10 % tasolle ja kanien teurastusika oli 79 vuorokautta, jolloin kanien
oletettiin painavan 2,7 kilogrammaa. Muissa lasketuissa skenaarioissa kanien kuolleisuus
vaihteli matalan kuolleisuuden (5 %) ja korkean kuolleisuuden (20 %) valilla. Tallgin
vaikutus kokonaishiilijalanjalkeen elopainokilon kohdalla oli -2,31 %, kun kuolleisuus oli
matala (5 %) ja +5,22 % kun kuolleisuus oli korkea (20 %). Kahdessa muussa skenaariossa
kuolleisuus oli sama 10 %, mutta kanien teurastusikad ja -painoa muutettiin. Kun kanin
teurastuspainoa kasvatettiin eli kani eli pidempdin, nousi tuotannon hiilijalanjélki
laskennassa noin 36 %. Standardikanin painoksi madriteltiin 2,7 kilogrammaa, jolloin
elopainon hiilijalanjélki oli ylla esitelty 3,86 kg CO2e tuotettua elopainokiloa kohden. Kun
kani teurastettiin vasta 2,9 kilogramman painoisena, oli elopainokilon hiilijalanjélki 5,48 kg
COze. Toisessa skenaariossa, jossa teurastushetken elopaino erosi standardista, kanit
teurastettaisiin 2,0 kilogramman painoisina. Tall6in niiden rehunhyétysuhde olisi parempi,
mutta silti hiilijalanjéalki elopainon osalta laskettuna olisi korkeampi, arvoltaan 4,23 kg
CO2e. (Cesari ym. 2018, 451.)

Taulukossa 3. on esitetty Cesarin ym. (2018) laskennassa saadut tulokset
kaninlihantuotannon hiilijalanjéljelle kasvatettua tai tuotettua kiloa kohden tiettya tyyppié.
Elopaino (eng. Live Weight) tarkoittaa eldvan kanin painoa, kun taas ruhopaino on

teurastetun eldimen paino. Luuton liha on teuraasta jo leikattua lihaa ja proteiinikilo on
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laskettu tastd ravintoarvojen avulla. Jokaista tuotettua kiloa kohden kutakin tyyppid on

laskettu hiiliekvivalenttikilo.

Taulukko 3. Kaninlihantuotannon hiilijalanjalki ekvivalenttikilona tuotettua elopaino-, ruhopaino-, luutonta
liha- ja proteiinikiloa kohden. (Cesari ym. 2018, 451)

Elopaino Ruhopaino  Luuton liha Proteiini

kg COz2e/

Hiilijalanjalki 3,86 7,55 11,5 51,4
tuotettu kg

Hiilijalanjéljen suuruuteen vaikuttaa tehokkuus, jolla tuotantoeldin pystyy muuttamaan
ravintonsa lihaksi. Kaikissa skenaarioissa merkittavin osuus hiilijalanjaljesta perustuu rehun
tuottamiseen eldinten kasvattamiseksi, ja erityisesti soijantuotantoon, jota kaytetdan kanien

proteiininlahteend. (Cesari ym. 2018, 453.)

4.3. Kokonaishiilijalanjaljen vertailu

Kaninlihantuotannon ilmastovaikutuksia vertaillaan kolmeen yleisimpaén tuotantoeldimeen,
jotka ovat kana, sika ja nauta. Vertailussa kaytetaan arvona
hiilidioksidiekvivalenttikilogrammaa tuotettua elopainokiloa kohden (kg CO2 — ekv. /
elopainokilo). Vertailun tulokset on esitelty kuvaajassa 3. Arvot on keratty eri l&hteistd, jotka
on valittu siten, ettd niissa tehdyt elinkaarimallinnuksen rajaukset olisivat mahdollisimman
yhtélaisia keskendén. Samoin lahteiden maantieteellista sijaintia on otettu huomioon, jotta

ne sijoittuisivat alueille, joissa kasvattaminen olisi keskendan yhtalaisté.

Kanin-, kanan- ja sianlihantuotannon hiilijalanjaljet ovat kaikki laskettu italialaisen
tutkimusryhman toimesta, joten niissd kaytetyt l&htdarvot ja rajaukset ovat hyvin
samanlaisia kesken&an. Naudanlihantuotannon hiilijalanjaljen elinkaarimallinnuksella tehty
laskenta on tehty Kanadassa, mutta rajaukseltaan se on hyvin samanlainen kolmen muun

tutkimuksen kanssa.
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Hiiliekvivalentti kilogramma tuotettua
elopainokiloa kohden
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Kuvaaja 3. Eri lihantuotantomuotojen hiiliekvivalentti kilogramma tuotettua elopainokiloa kohden. Lahteina:
@ Cesari ym. 2018, @ Cesari ym. 2017, ® Bava ym. 2015, ® Beauchemin ym. 2010

Luvuissa huomioitavaa on se, ettd arvoissa on tutkimuksesta ja lahteesté riippuen vaihtelua.
Keskimaéraisesti kaninlihantuotannon hiilijalanjalki on kuitenkin noin samalla tasolla sian
kanssa ja hieman kanaa suurempi. (Cesari ym. 2018, 453.) Naudanlihantuotannon
hiilijalanjélki on muita huomattavasti suurempi, jonka isoimpana erona kolmeen muuhun on
se, ettd nauta on maérehtija. Marehtiminen tuotti lahdetutkimuksessa noin 53 % lasketusta
hiilijalanjéljestd, kun taas rehun tuottaminen vastasi noin 20 % péaastoista. (Beauchemin ym.
2010, 378.) Kanin-, kanan- ja sianlihantuotannossa taas rehuntuotannon péaastot olivat

selkeasti suurin osatekijé kokonaishiilijalanjaljen kannalta (Cesari ym. 2018, 453).

4.4. Vertailu proteiinin osalta

Kaninliha mielletadn yleisesti terveelliseksi ja hyvét ravintoarvot omaavaksi lihaksi (Cesari
ym. 2018, 477; Siddiqui ym. 2023, 1). Kappaleessa 3 esiteltiin kanin rehunmuuntosuhdetta
suhteessa muihin tuotantoeldimiin. Kanin ja kanan muuntosuhteet olivat lahelld toisiaan ja
sama tulos havaitaan myds vertailtaessa arvoja sille, kuinka paljon syntyy

hiiliekvivalenttikiloja tuotettua lihan proteiinikiloa kohden.
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Hiiliekvivalentti kilogramma tuotettua proteiinikiloa kohden
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Kuvaaja 4. Taulukossa on esitetty, kuinka monta hiiliekvivalenttikilogrammaa syntyy tuotettua proteiinikiloa
kohden. (Mukaillen Cesari ym. 2018, 451; Ourworldindata 2018)

Kaninliha on vertailussa neljasté tuotantoeldimesta paras tassa suhteessa. Kaninlihassa on
verraten véhan rasvaa ja paljon proteiinia, jolloin proteiininlahteend se on erinomainen

ympariston ja terveyden kannalta (Siddiqui ym. 2023, 2).
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5. Johtopaatokset

Kaninlihantuotannon ilmastovaikutuksia on arvioitu vdhan. Suomessa arvioita ei 10ydy juuri
laisinkaan tai hyvin vahan, ja kansainvalisesti lahdemateriaalia 16ytyi muutaman tyén
verran. TyOn tavoitteena oli tarkastella miten kaninlihantuotannon ilmastovaikutukset
suhteutuvat muihin lihantuotantomuotoihin ja ldydetyn tiedon perusteella pystytaan

tekemadn paatelmaé siitg, etté se sijoittuu lahelle kanan- ja sianlihantuotantoa.

Tyon toisena tavoitteena oli selvittdd missa tuotannon vaiheissa syntyvét suurimmat erot
muihin tuotantomuotoihin verrattuna. Kaninlihantuotannon pééstojen jakaantuminen osa-
alueittain on yhtaldista kanan- ja sianlihantuotannon kanssa. Selked ero vaikutusten
jakautumisessa on suhteessa marehtijoihin, kuten nautaan, jonka suurin yksittdinen
hiilijalanjélkeen vaikuttava tekija on itse marehtiminen ja siitd syntyvan metaanin vaikutus.
Kaninlihantuotannossa tuotettu rehu on isoin yksittadinen paastotekijé, joten rehun tehokas
hyodyntdminen on selkeé keino alentaa tuotannon ilmastovaikutuksia. Tdma voidaan tehda
parantamalla eldinten rehunhyo6tysuhdetta ja kuolleisuutta, joiden merkitystd myos

lahdemateriaalissa varioitiin erilaisten laskennan skenaarioiden luomiseksi.

Epévarmuutta tuloksiin aiheuttaa moni muuttuja. Kaninlihantuotannossa tuotantomuodosta
vaihtelevat ja hiilijalanjaljen osalta tulokset eivat kata koko alaa. Tuotantomuodot ja -tavat
vaihtelevat kansallisella ja kansainvéliselld tasolla paljon, johon vaikuttaa lihankysynta ja

vallitseva lainsaadanto.

Kaninlihan kohdalla laskennan rajaus oli tehty kanin elinkaaren ajalta aina syntymaésta
teurastamolle, huomioiden myds teurastuksen ilmastovaikutukset energiankaytosta.
Vertailtavien lihantuotantomuotojen osalta l6ydettiin l1&hteitd, joissa rajaukset olivat
yhtélaisia kaninlihantuotannolle tehdylle laskennalle, mutta pienia eroavaisuuksia oli muun
muassa laskennassa luoduissa mallinnuksissa tai maantieteellisessé sijainnissa. Ty0ssé
tarkastelluissa tutkimuksissa kaninlihantuotantoa on arvioitu keskieurooppalaisessa

tehotuotannossa, joka sijoittui Italiaan. Suomessa tehotuotantoa ei ole ja tuotanto on
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kokoluokaltaan ja luonteeltaan hyvin erilaista, joten Suomen tuotannon osalta
ilmastovaikutuksia on saadun tiedon valossa mahdoton arvioida. Tadma vaatisi suoraa

kontaktia ja yhteisty6té jonkin tuottajan kanssa.

Suomessa kaninlihantehotuotantoon ja sen puuttumiseen vaikuttaa lainsd&danto.
Kaninlihantuotannolle ei ole maaritelty omaa lainsaadantéd ja kanien kasvattamiseen
sovellettava valtioneuvoston asetus (VNa 674/2010) madrittad kasvattamisen rajoja niin,
ettei perinteista tehotuotannon hékkikasvatusta voida toteuttaa. Lainsaddannén luominen
erikseen tuotantokaneille voisi edesauttaa tuotannon asemaa Suomessa, mutta
todennakdisesti tuotannossa ei sallittaisi samanlaisia muotoja kuin Keski-Euroopan suurissa
tuottajamaissa. My0s Euroopassa nykyiset kaninlihantuotannon muodot ovat muuttuneen
lainsdddanndn myota uhattuna. Osassa maissa lainsaddantd on jo tiukempaa, jolloin
perinteistd hdkkikasvatusta ei en&i sallita. Yleinen kuluttajien asenne ja EU:n
jasenvaltioiden toivetila yhtendisemmasta ja tasavertaisemmasta lainsdéddanndsta unionin
sisalla, luo painetta my0ds Euroopan suurille tuottajamaille tiukentaa kasvatuksen

lainsaddantoa juuri tuotantokanien pitomuotojen osalta.

Arvioisin, ettd lainsaddannollisilla muutoksilla olisi kuitenkin varsin vahan vaikutusta
kanintuotannon hiilijalanjalkeen suoraan. Sen sijaan merkittavin vaikutus olisi
kaninlihantuotantomaariin ja tuotannon kannattavuuteen. Tuotannon tehokkuus laskisi, kun
kasvava kani tarvitsisi enemman tilaa. Kanin elintilantarpeen kasvun takia tuotannossa
pystyttaisiin samalla tuotantotilan pinta-alalla kasvattamaan pienempi maara kaneja. Tama
nakyisi hiilijalanjéljessa etenkin energiankdyton osalta, mutta nykyiselldankin tdmé vastaa

vain hieman vajaata 10 % koko tuotannon hiilijalanjaljesta.

Tulosten perusteella naudanlihantuotannon korvaaminen Suomessakin ainakin osin
kaninlihantuotannolla olisi ilmastondkdkulmasta perusteltua, mutta se vaatisi suuria
muutoksia myo6s kuluttajien kulutustottumuksiin. Liséksi nykyisin naudanlihaa tuottavien
tilojen muuttaminen muuhun tuotantoon ei ole helppoa, silla totuttuja tuotantorakenteita voi

olla vaikea muuttaa.
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6. Yhteenveto

Kaninlihantuotannon hiilijalanjélki kanin syntymasta teurastukseen saakka on 3,86 kg CO:2
— ekv / elopainokilo. Vertailussa kaninlihantuotannon hiilijalanjalki oli hieman
kananlihantuotantoa suurempi, mutta pienempi kuin sianlihantuotannon. Vertailua tehtiin
my06s sen osalta, kuinka paljon on yhden proteiinikilon tuottamisen hiilijalanjélki eri
tuotantoeldinten osalta. T&ssd vertailussa nédiden tausta- ja l&hdetietojen valossa,

kaninlihantuotannon tehokkuus tuottaa proteiinia hiilijalanjélkeen suhteutettuna oli paras.

Kirjallisuuskatsauksessa ~ havaittiin,  ettd  kaninlihantuotannon ~ merkittdvimmat
ilmastovaikutukset syntyvat rehuntuotannosta, kuten on myds kanan- ja sianlihantuotannon
kohdalla. Rehuntuotannossa etenkin proteiinirehun ja erityisesti soijan tuottaminen on isoin
yksittdinen  tekija  kokonaishiilijalanjéljen  osalta.  Toisin  kuin  yksimahaisilla
tuotantoeldimilla, naudanlihan kohdalla mérehtiminen ja siitd syntyvd metaani on isoin
vaikuttava tekija hiilijalanjalkeen. Kaninlihantuotannossa ravinnoksi tuotettavan rehun
kokonaisosuus kaninlihantuotannon hiilijalanjaljestd on noin 80 %. Loput 20 % jakaantuvat
tilan ja teurastamon energiankdytosta, sekd tuotannossa syntyvastd lannasta ja sen
ké&sittelystd. Tuotannon tehokkuuteen vahvasti vaikuttavia tekijoitd yleisesti ja

ilmastovaikutusten osalta ovat rehunmuuntosuhde ja kanien kuolleisuus kasvatusvaiheessa.

Kaninlihantuotannon hiilijalanjéljesta ei ole paljoa laskettua tai tutkittua tietoa. Tuotanto on
keskittynyt Euroopassa muutamaan maahan ja tuotantotavat maiden Vvélilld vaihtelevat.
Suomessa hiilijalanjéljesté ei taté tyota tehdessa 10ytynyt yhtaén l1ahdettd, joissa olisi laskettu
tuotannon hiilijalanjélked. Tuotantomuodot vaihtelevat laajasti eri Euroopan maissa ja
etenkin maissa, joissa tuotantomuotoina ovat kaniystavéllisempi karsina- ja vapaakasvatus,
ei kasvatuksessa ole valttamatta yhtalaisyyksia toimijoiden valilla. Tehotuotannossa, joka
keskittyy Euroopassa Ranskaan, Espanjaan ja Italiaan, tuotanto on yhtélédisempéaé ja siksi

mya0s tyon tarkastelussa tutkittiin tdméan tuotantotavan ilmastovaikutuksia.
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Kaninlihantuotannon lisédminen olisi tulosten perusteella kannattavaa, kun tarkastellaan sen
ilmastovaikutuksia. Suomessa tuotannon vahéaisyyteen vaikuttaa kuitenkin lainsdadanto ja
kysynnan vahaisyys. Lainsdadantoa kanintuotannolle ei ole madritelty, vaan siind seurataan
ruokaviraston toimesta samaa lainsaadantod, joka patee tavallisiin lemmikkikaneihin.
Tuotantoon kohdistettu lainsaddantd voisi osaltaan auttaa kaninlihantuotannon asemaa
Suomessa, mutta sdédnndstely esimerkiksi pitomuotojen osalta tuskin enaa kevenisi. Myos
EU alueella on painetta tiukentaa sédéntelya tehotuotannon osalta ja ohjata kasvatusta kohti
kaniystavéllisempid kasvatusmuotoja. Tamad, yhdessd kuluttajien kysynndn kanssa, on
kaninlihantuotannon tulevaisuudessa isossa osassa sitd, yleistyykd kaninlihantuotanto vai

kutistuuko se entisestdan?



31

Lahteet

Bava, L. et al. 2017. Environmental impact of the typical heavy pig production in Italy.
Journal of cleaner production. [verkkodokumentti]. [viitattu 1.4.2023]. Saatavissa:
https://lut.primo.exlibrisgroup.com/permalink/358FIN_LUT/vvk1gv/cdi_gale_infotracacad
emiconefile_A519672831

Beauchemin, K. A. et al. 2010. Life cycle assessment of greenhouse gas emissions from
beef production in western Canada: A case study. Agricultural systems.
[verkkodokumentti]. [viitattu 4.4.2023]. Saatavissa:
https://lut.primo.exlibrisgroup.com/permalink/358FIN_LUT/vvklgv/cdi_proguest_miscell
aneous_754532236

Cesari, V. et al. 2017. Environmental impact assessment of an Italian vertically integrated
broiler system through a Life Cycle approach. Journal of cleaner production.
[verkkodokumentti]. [viitattu 4.4.2023] Saatavissa:
https://lut.primo.exlibrisgroup.com/permalink/358FIN_LUT/vvklgv/cdi_gale_infotracacad
emiconefile_A519479117

Cesari V, Zucali M, Bava L, Gislon G, Tamburini A ja Toschi I. 2018. Environmental
impact of rabbit meat: The effect of production efficiency. [verkkojulkaisu]. [viitattu
6.4.2023]. Saatavissa:
https://lut.primo.exlibrisgroup.com/permalink/358FIN_LUT/vvklgv/cdi_proquest_miscell
aneous_2078584654

Cullere M., Dalle Zotte A. 2018. Rabbit meat production and consumption: State of
knowledge and future perspectives. [verkkojulkaisu]. [viitattu 6.4.2023]. Saatavissa:
https://lut.primo.exlibrisgroup.com/permalink/358FIN_LUT/vvklgv/cdi_proquest_miscell
aneous_2038274683



32

Dorning J, Harris S. 2017. The Welfare of Farmed Rabbits in Commercial Production Systems.
[verkkojulkaisu]. [viitattu 4.4.2023]. Saatavissa:
https://www.researchgate.net/publication/314465173_The_welfare_of farmed_rabbits_in_com

mercial_production_systems

EFSA. 2020. Health and welfare of rabbits farmed in different production systems. European
Food Safety Authority Journal Panel on Animal Health and Welfare. [verkkojulkaisu]. [viitattu
4.4.2023]. Saatavissa:
https://lut.primo.exlibrisgroup.com/permalink/358FIN_LUT/vvklgv/cdi_doaj_primary_oai_do
aj_org_article_0450848dbdc44ecfac3fce03c242e526

EPNa 852/2004. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 852/2004
elintarvikehygieniasta. [viitattu 3.4.2023]. Saatavissa: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A02004R0852-20090420

Euroopan komissio. 2017. Overview Report of the Directorate-General for Health and
Food Safety on Commercial Rabbit Farming in the European Union. [verkkojulkaisu].
[viitattu 31.3.2023]. Saatavissa: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/5029d977-387c-11e8-b5fe-01aa75ed71al/language-en%0D%0D

Euroopan parlamentti. 2017. Euroopan parlamentin paatéslauselma 14. maaliskuuta 2017
tuotantokanien suojelun vahimmaisvaatimuksista. [verkkojulkaisu]. [viitattu 30.3.2023].

Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0077_FI.html

Keski-Heikkild Anni. 2021. Tuotanto-eldimet aiheuttavat valtavat metaanipaastot — Nyt
maitoalalla uskotaan, ettd ongelmaan on keksitty yksinkertainen ratkaisu. Helsingin
Sanomat. [viitattu 14.4.2023]. Saatavissa: https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000008376697 .html



33

Kokko Evamaria. 2022. Selvitys tuotantokanitiloista Suomessa: kanien pito-olosuhteet ja
hyvinvointi. El&inladketieteen lisensiaatintutkielma. Helsingin yliopisto. [viitattu
29.3.2023]. Saatavissa: http://urn.fi/URN:NBN:fi:hulib-202204191702

MMMa 318/2021. Maa- ja metsatalousministerion asetus elintarvikehygieniasta. [viitattu
3.4.2023]. Saatavissa: https://finlex.fi/fi/laki/alkup/2021/2021031

Ourworldindata. 2018. Greenhouse gas emissions per 100 grams of protein. [verkkosivu].

[viitattu 17.4.2023]. Saatavissa: https://ourworldindata.org/

Ruokavirasto. 2018. Tuotantokanit. [verkkosivu]. [viitattu 3.4.2023]. Saatavissa:
https://www.ruokavirasto.fi/elaimet/elainten-hyvinvointi/elainsuojelu-

pitopaikoissa/tuotantoelaimet/tuotantokanit/

Ruokavirasto. 2022. Siipikarjan ja kanien lihan myynti. [verkkosivu]. [viitattu 3.4.2023.]
Saatavissa: https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/elintarvikeala/tuote--ja-
toimialakohtaiset-vaatimukset/liha-ja-lihavalmisteet/kotielainten-lihan-myynti-

tuotantotilalta/siipikarja-ja-kanit/

Siddiqui, S.A.; Gerini, F.;lkram, A.; Saeed, F.; Feng, X.; Chen, Y. 2023. Rabbit Meat -
Production, Consumption and Consumers’ Attitudes and Behavior. [verkkoaineisto].
[viitattu 20.4.2023]. Saatavissa: https://doi.org/10.3390/su15032008

Valtioneuvosto 10.3.2016/164. Valtioneuvoston asetus eraisté
elintarviketurvallisuusriskeiltadn vahéisista toiminnoista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta. [viittaus 5.4.2023]. Saatavissa:
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160164



34

VNa 674/2010. Valtioneuvoston asetus koirien, Kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja
harrastuseldinten suojelusta. [viitattu 3.4.2023]. Saatavissa:
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2010/20100674

Nieminen Silva. 2020. Vanhassa navetassa on 100 kanin valtakunta, eik& yksikaan p&ady
lemmikiksi: "Haluamme kertoa avoimesti, mité taalla tapahtuu”. [verkkouutinen]. [viitattu
31.3.2023]. Saatavissa: https://yle.fi/a/3-11549971



	1. Johdanto
	2. Kaninlihantuotanto
	2.1. Tuotannossa käytettävät pitomuodot
	2.1.1. Tuotannon pitomuodot Suomessa

	2.2. Tuotannon kierto

	3. Kaninlihantuotannon ilmastovaikutukset
	3.1. Ravinto ja rehunmuuntosuhde
	3.2. Ruuansulatus ja lanta
	3.3. Kuolleisuuden yhteys hiilijalanjälkeen

	4. Tulokset
	4.1. Menetelmät ja rajaukset
	4.2. Kaninlihantuotannon kokonaishiilijalanjälki
	4.3. Kokonaishiilijalanjäljen vertailu
	4.4. Vertailu proteiinin osalta

	5. Johtopäätökset
	6. Yhteenveto
	Lähteet

