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Automatization of processes has risen as a key direction of development within financial
management. The processes in financial management are often rule-based and frequently
recurring. These types of processes are ideal for automation with Robotic process automa-
tion software. The motivation for this development is often related with increase of the pro-
cesses efficacy and rise in quality of the processes output. The purpose of this study is to
find out the capabilities of a growing company to automate their processes in financial man-
agement by looking at the drivers and barriers relating to automation of financial manage-
ment processes. The empirical part of the research is conducted as a qualitative study. The
data was collected by interviewing ten employees from a Finnish IT company’s financial
management team. Results show that the key drivers are often related with the benefits of
implementing the automation. Key benefits are the savings in working hours related to a
specific process and the increase in the reliability and quality of the processes outputs. In
addition the ability to sift focus from the mundane and repetitive tasks to the more challeng-
ing and analytical tasks is a driver for the automation of process in financial management.
Key barriers is the lack of technical skills related to automation in financial management and
the challenges in executing internal development projects.
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1 Johdanto

Taloushallinnon prosessien automatisointi on aiheena hyvin ajankohtainen. Teknologinen
kehitys johtanut pisteeseen, jossa mahdollisuuksia automatisoida eri prosesseja ja niiden osia
on lukuisia. Kasvavat tietomaarat seka kehittyvat teknologiset ratkaisut luovat pohjan, jota
hyodyntamalla automatisointi on entista helpompaa. Mitka kriteerit tulee tayttya, jotta teh-
tdvd on mahdollista automatisoida? Miten yritys on varautunut mahdollisiin esteisiin? Néi-
hin kysymyksiin on tarpeellista vastata ennen kuin yritys voi aloittaa prosessien automati-

soinnin.

Taloushallinto on yrityksen toiminnan kannalta hyvin tarkeé ja keskeinen tukitoimi. Toimi-
akseen tehokkaasti yritys tarvitsee taloushallinnon tuottamaa tietoa paatoksenteon tueksi
sekd vastatakseen yrityksen ulkopuolisten toimijoiden tietotarpeisiin. (Kiiskinen et al. 2002,
29; Kinnunen et al. 2006, 11-12.) Suomi on ollut sahkdisen taloushallinnon kérkimaita. YKksi
merkittava tekija tassa on ollut muun muassa edistyksellinen sahkdinen maksuliikenneinfra-
struktuuri seké lainsaadanto, joilla on tuettu tatd kehitystd. Suomi on kuitenkin menettanyt
asemaansa karkimaiden joukossa etenkin digitalisen taloushallinnon osalta. Seuraava kehi-
tysaskel tuleekin tarpeeseen digitaalisen taloushallinnon kannalta. Taloushallinto tuottaa
prosesseillaan tietoa, jota kaytetdan raportoitaessa yrityksen siséisille sek& ulkoisille sidos-
ryhmille (Jarvenpéa et al. 2017, 20-21; Lahti & Salminen 2008, 14-23; Kaarlejarvi & Sal-
minen 2018, 11-12.)

Yleisen ndkemyksen mukaan taloushallinnon automatisoinnista seuraa useita hyotyja sen
toteuttavalle yritykselle. Automatisointi vahentad manuaalisen tyén maaraa, jolloin tiettyjen
prosessien kustannukset laskevat. Samalla prosessien laatu sekd nopeus kasvavat. Toisaalta
automaatio vapauttaa resursseja manuaalisista tyotehtévista vaativimpiin lisdarvoa tuottaviin
tehtdviin. Automatisoitu prosessi toimii myods lahtokohtana &alykkéaélle taloushallinnolle,
jossa tekoélya hyddyntamaéllad voidaan kehittdd prosessia entisestdan. (Hurt 2003, 33-34;
Kaarlejarvi & Salminen 2018, 23-25; Kokina, Gillera, Blanchette & Stoddard 2021, 161.)

Samaan aikaan, kun automaatio onnistuessaan vapauttaa resursseja seka tehostaa taloushal-
linnon prosesseja, muuttaa automaatio taloushallinnon ammattilaisilta vaadittavaa osaa-

mista. Esimerkiksi erindisissa taloushallinnon ammattilehdissa on esitetty nakemyksia siita,



kuinka taloushallinnon ammattilaisten osaaminen on vaarassa vanhentua tydtehtavien auto-
matisoinnin myotd. Tdman tyotehtdvien muutoksen on peldtty johtavan pulaan osaavista
tyontekijoista sekd laskevan alan houkuttelevuutta uusien tyontekijoiden nakdékulmasta.
(Jaatinen 2009, 178-181.) Toisaalta uudet tyokalut, kuten RPA-ohjelmistorobotiikkaa (Ro-
botic Process Automation tai RPA), joka automatisoi nimenomaan ihmisten tehtavia toista-
malla sille ennalta maariteltyja tehtavid, mahdollistaa taloushallinnon asiantuntijoiden osaa-

misen hyodyntdmisen myos automatisaatiossa. (Moffitt, Rozario & Vasarhelyi 2018, 1-2.)

Kansainvalisissa tutkimuksissa taloushallinnon automatisointia on tutkittu viimevuosina
enemmissa maarin. Automatisoinnin tuomaa muutosta on kasitellyt esimerkiksi Oesterreich
et al. (2019) seka Kokina et al. (2021). Tutkimuksissa yhteisind teemoina on ollut muun
muassa automatisoinnin vaikutus alaan yleisesti seka taloushallinon asiantuntijoiden, kuten
Kirjanpitdjien ja controllereiden rooli automatisoinnissa ja sen tuoma muutos ndihin roolei-
hin. RPA-ohjelmistorobotiikkaa on puolestaan tutkittu laajasti kansainvélisissa tutkimuk-
sissa erityisesti muutaman viime vuoden aikana. Esimerkkiné ndista tutkimuksista voidaan
mainita muun muassa Cooper et al. (2019), Moffitt et al. (2018) sekd Gotthard et al. (2020).
RPA:ta on tutkittu myds useina case-tutkimuksina, joita esimerkiksi Osman (2019) on koon-

nut yhteen.

Tassa tutkimuksen on tarkoitus tutkia taloushallinnon automatisointiin liittyvié ajureita ja
esteitd seké niita tekijoitd, jotka mahdollistavat RPA-ohjelmistorobotiikan hy6dyntamisen
taloushallinnon automatisoinnissa. Tutkimuksen empiriaosio suoritetaan case-tutkimuksena,
jossa tutkimusaineisto on hankittu haastattelemalla tutkittavana olevan yrityksen taloushal-
linnon asiantuntijoita. Haastatteluiden avulla pyritddn tunnistamaan niité seikkoja, jotka mo-
tivoivat kohdeyritystd automatisoimaan prosesseja seka muodostamaan kuvan yrityksen val-
miudesta aloittaa automatisointi. Tutkimuksessa paneudutaan tarkemmin yksittaisen yrityk-
sen taloushallinnon prosesseihin ja niiden kehittdmiseen automatisoinnin avulla. Samalla
pyritdén 1oytamaan niitd potentiaalisia hyotyjd, joita tutkimuksen kohteena oleva yritys ta-
voittelee automatisoinnilla. Tutkimuksessa tullaan ké&sittelemaan yleisesti taloushallinnon
automatisointia, sen keskeisia ajureita ja tavoitteita ja mahdollisia esteitd, jotka saattavat vai-

keuttaa automatisoinnin toteuttamista.



1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoite on tutkia yleisesti taloushallinnon prosessien automatisoinnin edelly-
tyksia seka automatisoinnista mahdollisesti syntyvia hyétyja. Tutkimus pyrkii tunnistamaa
kasvavan IT-alan yrityksen taloushallinnon ldhtokohtia aloittaa prosessien automatisointia
sekd mahdollisia esteitd, joita tulisi ottaa huomioon automatisoitaessa prosesseja.

Tutkimuksen paatutkimuskysymyksella pyritdén Kiteyttdmaan tutkimuksen keskeisin ta-
voite. Nain ollen tutkimuksen paatutkimuskysymykseksi on muotoutunut seuraava kysy-

mys:

’Mitk& ovat kasvavan yrityksen valmiudet taloushallinnon prosessien automa-

tisoimiseen?”

Tutkimuksen paatutkimuskysymysté tukeviksi alatutkimuskysymyksiksi on puolestaan ase-

tettu seuraavat kysymykset:

1. ”Mitk& ovat keskeiset ajurit, jotka saavat IT-alan yrityksen automatisoi-

maan taloushallinnon prosesseja?”’

2. ”Mitk& ovat yleisia esteitd tai haasteita, joita IT-alan yritys kohtaa automa-
tisoidessaan taloushallinnon prosesseja?”

3. ”Mitka ovat keskeiset ajurit ja esteet RPA-ohjelmistorobotiikalla suoritet-

tavassa taloushallinnon automatisoinnissa IT-alan yrityksess&?”

Ensimmaisen alatutkimuskysymyksen tarkoitus on tuoda esiin niita keskeisia tekijoit4, joka
saa yrityksen toteuttamaan automaatioon liittyvia kehityshankkeita. Talla pyritaan selvitta-
mé&én esimerkiksi liittyyko tietyt tavoitteet tai hyodyt keskeisesti niihin syihin, jonka takia
prosesseja automatisoidaan. Toinen alatutkimuskysymys pyrkii tunnistamaan keskeiset es-
teet, joita automatisoinnissa yleensa esiintyy. Tuntemalla yleiset esteet, voidaan arvioida yri-

tyksen mahdollisuuksia toteuttaa tavoitteet saavuttava automatisointi. Kolmannella



alatutkimuskysymyksell& puolestaan pyritdén selvittdmain RPA-robotiikalle keskeiset ajurit
sekd esteet. Eroavatko esimerkiksi RPA-automatisoinnille asetetut tavoitteet yleisista auto-
matisoinnin tavoitteista ja liittyyko siihen esteitd, jotka ovat taysin ominaisia valitulle auto-

matisointi teknologialle.

1.2 Automaatio taloushallinnossa

Automatisoinnin vaikutuksia on tutkittu laajasti jo useiden vuosien ajan, kun taas RPA-oh-
jelmistorobotiikka on noussut suositummaksi tutkimusaiheeksi vasta viime vuosien aikana.
Kirjallisuuskatsaukseen on nostettu keskeisia tamén tutkimuksen aihealueisiin liittyvia tut-
kimuksia ja artikkeleita. Tutkimuksen kannalta on olennaista tarkastella automatisoinnin
ajureita ja esteitd yleisesti, automaation aiheuttamaa muutosta taloushallinnossa seka erityi-

sesti RPA-robotiikkaan liittyvia ajureita ja haasteita.

Seuraavaksi esiteltavaan taulukkoon on kerétty keskeisia julkaisuja, jotka liittyvat edelli-

sessd kappaleessa mainittuihin teemoihin.

Taulukko 1. Keskeiset tutkimukset ja artikkelit

Kirjoittaja(t) seka julkaisuvuosi

Julkaisun nimi

Julkaisun keskeiset aiheet ja 16y-
dokset

Taipaleenmaki, J. & Ik&heimo, S.
(2013)

On the convergence of manage-
ment accounting and financial ac-
counting — the role of information

technology in accounting change

Tutkimuksessa kasiteltiin Kirjan-
pidon sekda johdonlaskentatoimen
muutosta yhtenevaisiksi toimin-
noiksi taloushallinnossa teknolo-
gisen kehityksen myotd. Tutki-
muksessa todettiin, ettd molem-
pien toimintojen tarkoitukset ja
tavoitteet ovat muuttuneet pitkalti

samoiksi

Oesterreich, T.; Teuteberg, F.;
Bensberg, F. & Buscher, G.

(2019)

The controlling profession in the
digital age: Understanding the

impact of digitisation on the con-
troller's job roles, skills and com-

petences

Artikkeli

controllerien rooleja ja osaamista

tutkii taloushallinnon

digitalisoituneessa  taloushallin-
nossa. Keskeisina 10ydoksina tut-
kimuksessa tuodaan esiin muutos

perinteisista tehtavista
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tietopohjaisiin tehtdviin seka IT
sekéa datatieteen osaamisen koros-

tuminen.

Kokina, J. Gilleran, J.;
Blanchette, S. & Stoddard, D.
(2021)

Accountant as Digital Innovator:
Roles and Competencies in

the Age of Automation

Tutkimuksessa selvitettiin talous-
hallinnon ammattilaisilta vaadit-
tavaa osaamista automatisoin-
nissa sekd maériteltiin rooleja,
joissa taloushallinnon ammattilai-
set toimivat automatisaatio pro-

jekteissa.

Kokina, J.
(2019)

& Blanchette, S.

Early evidence of digital labor in
accounting: Innovation with
Robotic Process Automation

Tutkimuksessa pyrittiin tunnista-
maan RPA-automatisointiin so-
veltuvia prosesseja, RPA:n kayt-
toonottoon liittyvad motivaatiota
ja riskeja sek& automatisoinnista

seuranneita hydtyja.

Harrast, S. A. (2020)

Robotic process automation in ac-

counting systems

Artikkelissa késitelladn RPA:lla
automatisoitavien taloushallinnon
prosessien keskeisid ominaisuuk-
sia. Liséksi tarkastellaan keskeisi
riskejd, joita automatisointiin liit-

tyy ja kuinka niihin voi varautua.

Lacity, M. & Willcocks, L. (2016)

A New Approach
to Automating

Services

Artikkelissa kdydaan lapi hyvia
kaytantdja onnistuneeseen RPA-
automatisoinnin  kéyttdonottoon
sekd taloushallinnon asiantunti-
joiden roolitusta RPA-automati-

saation kayttéonotossa.

Cooper, L.; Holderness, D.;
Sorensen, T. & Wood, D. (2019)

Robotic Process Automation in

Public Accounting

Tutkimuksessa kasiteltiin  RPA-
automaation kayttoonottoa Big 4
yrityksissa. Keskeisend [0ydok-
send RPA:n todettiin olevan hel-
posti kayttdonotettava teknologi-
nen ratkaisu, sen kaytt6onoton
myo0ta yritykset saivat merkittavia
hyotyja tehokkuuden ja tarkkuu-
den nékdkulmasta sekd RPA:n
kayttdonotto ei merkittavasti vai-

kuttanut tyontekijoiden maaraan.
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Moffit, K.; Rozario, A. & Vasar-
helyi, M. (2018)

Robotic Process Automation for
Auditing

Tutkimuksessa kuvaillaan keskei-
sid ominaisuuksia, joita RPA-ro-
botiikalla automatisoitavat pro-
sessit sisaltavat sekd madritellaén
RPA taloushallinnon nédkokul-

masta.

Osman, C. (2019)

Robotic Process Automation:
Lessons Learned from Case Stud-

ies

Aikaisempia case-tutkimuksia ko-
koava artikkeli, joka tuo esiin

naissa tutkimuksista tunnistettuja

haasteita seké ajureita, jotka joh-

tavat onnistuneeseen kayttoonot-

toon.

Taloushallinnon tuottama informaatio ennen viimevuosien isoa muutosta kuvasi korostu-
neesti yrityksen taloudellista tilaa menneessa ajassa ja oli erityisen sidottuna tilinpaatoksen
ajankohtaan. Modernissa digitalisoidussa taloushallinnossa tietoa on tuotettava nopeam-
malla syklill& ja nykyhetken kuvaamisen lisaksi sen avulla on pystyttavd luomaan kuva tu-
levasta. Erityisesti johdon laskentatoimessa tdamé& muutos nakyy siirtymisesta historiaperus-
teisesta lyhyen aikavalin ennustamisesta pitkékatseisempaan strategiseen ennustamiseen
seké paatoksenteon tukena kdytettdvan tiedon tuottamiseen. (Taipaleenméki & lk&heimo
2012, 340-342.)

Muutos taloushallinnon toimintojen tarkoituksissa ja tavoitteissa nakyy myds taloushallin-
non asiantuntijoilta vaadittavissa kompetensseissa. Siind missa aikaisemmin taloushallinnon
asiantuntijalta vaadittiin kykyja tuottaa tietoa, koostuvat roolit kasvavissa maarin analyytti-
semmisté seké tietoa jatkojalostavista tehtavistd. N&dissa muuttuneissa tehtdvissa vaaditaan
aikaisempaa enemman esimerkiksi matemaattista tai tietoteknista osaamista. (Oesterreich,
Teuteberg, Bensberg & Buscher 2019, 21.)

Digitalisoidusta taloushallinnosta seuraava kehitysaskel on siirtyminen automatisoituun ta-
loushallintoon. Taloushallinnon prosessit, joissa ennalta méériteltyja ja toistuvia tehtavia
suoritetaan useasti ovat kuin luotuja automatisoitavaksi RPA-ohjelmistorobotiikalla. RPA-
automatisoinnissa ohjelmistolle luodaan ohjeistus joka mukailee tarkasti maariteltya proses-
sia. Taloushallinnon prosessit kuten osto- ja myyntireskontra ovatkin yleisi4 automaation
kohteita tehtavien toistuvuuden seké& tarkan méaérittelyn ansiosta. (Harrast 2020, 209. Moffit,
Rozario & Vasarhelyi 2018, 3.)
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Kokina & Blanchette (2019, 5-6) toteavat, ettd prosessit, joissa tehtavié tehddan useassa jar-
jestelméssa tai vaativat usean eri tyontekijan toimia, ovat erityisen sopivia prosesseja RPA-
robotiikalla automatisoitavaksi seké tuottavat yleisesti parhaimmat hyodyt saéstettyjen re-
surssien muodossa. Vaikka resurssien séasto voisikin mahdollistaa henkiloston vahentami-
sen, on taloushallinnon osaajilla kuitenkin myds jatkossakin keskeinen rooli, kuten aikai-
semminkin jo mainittiin. RPA-robotiikassa taloushallinnon asiantuntijoiden osaamista voi-
daan hyddyntad muun muassa mahdollisten automaatiokohteiden tunnistamisessa, ohjelmis-
torobottien yllapitdjinéd seké automatisaation tuottaman tiedon analysoijana. (Kokina, Gille-
ran, Blanchette & Stoddard 2021, 157-158.)

Kéayttoonotettuna RPA-ohjelmistorobotiikka sadstdé niin henkildresursseja kuin aikaa seka
tekee prosesseista luotettavampia. Automaatiolla vapautetut on ké&ytettavissa muualla lisdar-
voaluovissa tehtévissg, joita ei ole mahdollista automatisoida. Hyvin toteutettu ohjelmisto-
robotiikka toimii varmasti ja ennustettavasti, jolloin tyon jalki on tasalaatuisa ja turhilta vir-

heilta valtytaan. (Coopper, Holderness, Sorensen & Wood 2019, 20.)

Huolimatta RPA-ohjelmistorobotiikan muita ratkaisuja matalammasta kynnyksesta ottaa
kayttdon, ei automaation toteutusta pitdisi jattaa taysin taloushallinnon asiantuntijoiden har-
tioille, vaan tiettyjen riskien valttdmiseksi my6s IT-asiantuntijoiden osaamista tarvitaan.
Vadrin toteutettu saattaa esimerkiksi vaarantaa prosessin kasittelemien tietojen paatymisen
vadriin kasiin. (Lacity & Willcocks 2016, 45.) Osman (2019, 66.) nostaa esiin tilaston, jonka
mukaan tietyissa tapauksissa arviolta jopa puolet ensimmadisistd RPA-kehityshankkeista
paattyvat epaonnistumiseen. Jotta automaatio olisi jarkevaa toteuttaa pitaakin arvioida yri-

tyksen lahtdkohtia, tavoitteita seka varautumista riskeihin.

1.3 Tutkimusmenetelméa

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen tutkimusasetelmaa. Koska tutkimuksen keskeisen&
tavoitteena on esittad jotain uutta tutkittavana olevasta ilmidsta tai toisin sanoen ymmartaa
iIlmiotd paremmin, on tutkimus mielekastd toteuttaa laadullisena eli kvalitatiivisena tutki-
muksena. Kanasen (2013, 26) mukaan laadullisella tutkimuksella pyritddn ymmartaméan il-

miotd, kun taas maarélliselld tutkimuksella yleistimaéan. Tatd valintaa tukee myos asetetut
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tutkimuskysymykset, joiden kysymysmuodon takia vastaaminen on toteutettavissa laadulli-

sin tutkimusmenetelmin hankitulla ja késitellylla aineistolla (KvaliMOTYV).

Case-tutkimusta ei voida pitdéd omana tutkimus otteena vaan se siséltaa usein piirteitd mo-
lemmista laadullisista ja méaé&rallisistd tutkimusmenetelmistd. Case-tutkimuksella pyritdén
saamaan selitys yhden tietyn tapauksen osalta. Tdma asettaa merkittavat rajoitteet tutkimuk-
sen tulosten yleistettdvyyden osalta. (Kananen 2013, 9.) Pitkaranta (2014, 35.) nostaa Case-
tutkimuksen keskioon sen kyvyn nostaa esiin oleellisia tekijoité tai vuorovaikutussuhteita
sek& kyvyn tuottaa yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmiosta. Case-tutkimus tassa ta-
pauksessa tarkoittaa, ettd tutkimuksen kohteena on yksittainen yritys ja sen prosessit ja toi-
minto. Tdma asettaa merkittavét rajat tutkimuksen laajuudelle seka tutkittavana olevalle il-
midlle, jolloin madrallisten menetelmien soveltaminen ei ole mielek&sté. N&in ollen tutkimus

suoritetaan laadullisin menetelmin.

Tutkimuksen kohteena on suomalaisen IT-alan yrityksen taloushallinto. Yrityksen liike-
vaihto oli vuonna 2022 yhteensé 64 miljoonaa euroa, joka oli yli 45 prosenttia suurempi
verrattuna viiden vuoden takaiseen liikevaihtoon. Yrityksen taloushallinnossa tydskentelee
noin kymmenen henkil6d. Tamén kokoluokan tutkimuskohteelta on perutellumpaa keréta
aineisto haastattelulla kuin kyselylla. Tarkeaa on kuitenkin pitaa haastattelut tiiviing, jolloin

niiden avulla muodostettava aineisto ei maaraltdan kasva liian suureksi.

Erilaisista haastatteluvaihtoehdoista teemahaastattelu nousee esiin sopivimpana vaihtoeh-
tona tdman tutkimuksen toteuttamista varten. Teemahaastattelulla saadaan molempien loma-
kehaastattelun sekd avoimen haastattelun hyvia puolia hyddynnettyd. Toisaalta haastatte-
lussa on jonkunlainen valmis runko, jota voidaan tarvittaessa seurata. Teemahaastattelu an-
taa myds mahdollisuuden pureutua haastattelun aikana nouseviin seikkoihin paremmin. (Ka-
nanen 2013, 93.)

Haastattelun teemat tullaan muodostamaan siten, ettd haastattelun avulla saataisiin mahdol-
lisimman kattava kuva tutkittavana olevasta ilmi6std. Teemoja pyritaan valitsemaan se mu-
kaan, ettd kaikki ilmioon vaikuttavat tekijat tulisivat esiin haastattelujen myostd. Teema-
haastattelussa pyritdén alussa keskittymaan laajempiin kokonaisuuksiin, jonka jalkeen tee-
man sisélla voidaan pyrkid myds paneutumaan yksityiskohtaisempaan tietoon. (Kananen

2013, 96.) Tarvittaessa teeman sisélla voidaan tarkentavilla kysymyksilld syventya
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edeltdvan kysymyksen aiheeseen, mikali haastateltavan vastauksen perusteella tdima on tar-
peellista tai hyddyllista (Tuomi & Sarajarvi 2018, 65).

Tutkimuksen aineisto tullaan kerddméaan haastattelemalla case-yrityksen taloushallinnossa
tyoskentelevid henkil6itd. Haastattelut suoritetaan etdyhteyksia hyodyntden. Tyotehtévat
sekd prosessit ovat case-yrityksessa jakautuneet siten, ettd paallekkaisyyksia on vahan. Ta-
man johdosta aineistoa on jarkevéa keratd kaikilta taloushallintoon kuuluvilta henkil6ilt,
jotta kokonaisvaltainen kuva voidaan muodostaa kohdeyrityksen taloushallinnosta. Paallek-
kaisyyksien ilmaantuessa on haastattelu silloinkin perusteltua, koska nédiden avulla voidaan
I0ytdd yhtenevéisia tai vastakkaisia ndkemyksiad haastattelun aiheena olevista teemoista.
(Kananen 2013, 94-95.)

Kerattyd aineistoa on tarkoitus tyostaa ensiksi siséltdanalyysilla. Téll4 tavoin 16ydetaan ai-
neistoista mahdollisia yhtaldisyyksié seka eroja. Sisaltéanalyysin lisaksi aineistoille tehdaan
teemoittelu. Teemoittelulla hankittua aineistoa voidaan jasentaa tiettyjen teemojen alle, jol-
loin aineistosta saadaan vield tehokkaammin nousemaan esiin mahdollisia yhtenevéaisyyksia
tai eroja. Teemoittelussa voidaan kéyttda teemahaastattelussa kaytettyja teemoja. Toisaalta
analysointia tehdessd aineistosta saattaa nousta esiin teemoja, jotka eivat olleet teemahaas-
tattelun varsinaisina teemoina. Joustavuus teemojen suhteen on tarpeen, jotta analyysista

saadaan kaikki mahdollinen hyoty irti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 79.)

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen johdantoluku koostuu tutkimuksen taustan, tutkimusongelman seka tutkimus-
kysymyksen lapikaynnistd. Tutkimuksen toinen luku koostuu digitaalisen taloushallinnon
tarkastelusta. Katsaus luodaan taloushallinnon kehitykseen seké& keskeisiin tavoitteisiin, joita
taloushallinnon kehityksella on tavoiteltu.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan taloushallinnon prosessien automatisointia RPA-robotii-

kan nékokulmasta. Keskidssé on erityisesti RPA-robotiikkaan liittyvié ajureita seka esteita.

Neljassa luvussa aiheena on tutkimuksen empiirinen osio. Luvussa esitelldan tutkimuksen
kohdeyritys, jonka jalkeen kdydaan lapi tutkimuksen aineisto. Aineistoa esitetddn haastatte-
lua varten laadittujen teemojen mukaisesti. Lopuksi muodostaan yhteenveto haastatteluissa

esiin nousseista 16ydoksista.
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Viidennessa luvussa on esitetty yhteenveto tutkimuksen tuloksista ja johtopaatoksista. Li-
séksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta seka esitetddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita

liittyen tutkittavaan ilmiéon.
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2 Digitaalinen taloushallinto

Taloushallinto on ollut merkittdvdn muutoksen kohteena viimeisten vuosikymmenien ai-
kana. Sahkoistyminen seka digitalisoituminen mahdollistavat prosessien automatisoinnin,
joka puolestaan mahdollistaa tarkemmat sekd tehokkaammat taloushallinnon prosessit.
Tassé luvussa tarkastellaan taloushallinnon automatisointia yleiselld tasolla kasittelemalla
yleisia taloushallinnon automatisoinnin kohteita seka keskeisia ajureita ja esteita taloushal-

linnon automatisoinnissa.
2.1 Taloushallinnon kehitys

Kuten tdssé tutkimuksessa on jo useampaan otteeseen tullut esille, taloushallinto on ollut
ison muutoksen kohteena. Muutoksen keskitssa on ollut taloushallinnon siirtyminen digi-
taaliseen taloushallintoon, jossa prosessit ovat sahkoisid seka jossain méaérin automatisoituja.
Tama muutos on heijastunut merkittavésti esimerkiksi taloushallinnon ammattilaisilta vaa-
dittavaan osaamiseen. Siind missa keskidssa ennen oli kyky suorittaa rutiinin omaisia ja
usein toistuvia tehtdvid, on keskeiseksi osaamiseksi noussut kyky ymmartaa seka jatkojalos-
taa automatisoitujen prosessien tuottamaa talousdataa. Naihin taloushallinnon tuottamaa tie-
tota hyddyntaviin tehtdviin ei valttamatta aikaisemmin ole ollut mahdollisuuksia, koska ma-
nuaaliset prosessit ovat vieneet iso osan asiantuntijan ajasta. (Oesterreich et al. 2019, 17,
Kokina et al. 2021, 163.)

Huolimatta isosta muutoksesta, taloushallinnon toiminnan keskeinen tarkoitus tai tavoite ei
ole muuttunut. Tavoite on edelleen tuottaa kuva yhtion taloudellisesta tilasta, jota se voi
kéyttaa tukena péatoksenteossa. (Taipaleenméki & Ik&heimo 2013, 342.) Muutoksen voi-
daankin katsoa koskeen ldhtokohtaisesti tapoja tyéskennell& taloushallinnossa seké tarvetta

tyoskennelld tehokkaammin seka yrityksen toimintaan tukien (Seasongood 2016, 32).

Tulevaisuudessa taloushallinnon merkittdvand muutoksen suuntana voidaan nahda siirtymi-
nen tekodlya hyddyntéviin ratkaisuihin. Tekodlyn avulla taloushallinnossa voitaisiin esimer-
kiksi tehokkaammin ennustaa tulevaa tai ymmartéa laajempia taloushallinnon tuottamaa tie-
toa. (Greenman 2017, 1452; Meskovic, Garrison, Ghezal & Chen 2018, 6-7.)
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Digitalisoituminen seka automatisaation on kuitenkin tapahduttava ennen kuin tekoélysta

voidaan merkittavésti hyotya.

Taloushallinnon automatisoinnin keskitssa on usein ohjelmistorobotiikka, joka voidaan kar-
keasti jaotella kolmeen eri luokkaan. Luokat ovat valvottu ja valvomaton ohjelmistorobo-
tiikka seké tekoélyyn perustuva automatisointi. Valvotussa ohjelmistorobotiikassa asiantun-
tija kayttda automatisoitua prosessia tukemaan omaa ty6taan esimerkiksi kaynnistamalla tie-
tyn ennalta maaritetyn tydvuon, joka noutaa tarvittavia tietoja. Valvomattomassa ohjelmis-
torobotiikassa tietty ennalta méaritelty tapahtuma laukaisee tydénvuon ilman ihmisen vaiku-
tusta. Tapahtuma voi olla esimerkiksi uuden laskun saapuminen, joka aloittaa laskujen ka-
sittelyn tai sen tietojen rikastamisen ennalta méaaritellylla tavalla. Tekoélya hyddyntava au-

tomaatio puolestaan kayttaa aikaisempaa dataa (Taulli 2020, 6.)

2.2 Taloushallinnon automatisoinnin tavoitteet ja esteet

Ennen kuin varsinaista automaatioon siirtymista voidaan ryhtya suunnittelemaan, on olen-
naista kartoittaa nykyiset prosessit. Nykytilanteen tunteminen mahdollistaa ongelmakohtien
I6ytamisen sek& konkreettisten muutostavoitteiden asettamisen. Erityisesti muutostavoitteet
tulisi perustua faktoihin, joka korostaa muutostarpeen konkreettisuutta. Perustelut muutos-
tarve on omiaan luomaan todellista muutostarvetta organisaation sisalld, joka puolestaan

ajaa toimintatapojen muutosta eteenpdin. (Kiiskinen et al. 2002, 45-46.)

Digitalisoituminen ja automaatio on helppo késittaa teknisend muutoksena, mutta se tulisi
todellisuudessa nahda muutoksena kyseessa olevaan prosessiin. Nain ollen automaatio tai
sen mahdollistava siirtyminen digitaalisiin jarjestelmiin tulisi toteuttaa substanssiosaajien,
kuten taloushallinnon ammattilaisten johtamana eiké niink&é&n IT-osaston johtamana muu-
toksena. Osana prosessia tai sen lahelld tyoskentelevilld asiatuntijoilla on usein paras tunte-
mus automaation tai digitalisaation kohteena olevasta prosessista. IT-osaajia tulisi kuitenkin
kéyttad muutosta tukevassa roolissa, jolloin valtytddan mahdollisilta riskeiltd, joita uusiin tek-
nisiin ratkaisuihin saattaa liittyd sek& varmistetaan tarvittava monipuolinen osaaminen. (La-
city & Willcocks 2016, 45-46.)

Digitalisoituminen yleisesti ottaen voi olla joko jatkuvaa asteittaista tai vaihtoehtoisesti ker-

ralla tapahtuva suurempi yksittdinen muutos. Jatkuvan muutoksen keskidsséd ovat
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tyontekijat, jotka kokevat tarkedksi luoda muutosta sen sijaan, ettd muutoksen odotetaan vain
tapahtuvan. Tyotekijoitd on tuettava muutoksen saavuttamisessa esimerkiksi tuomalla hei-
dén tietoonsa uusia mahdollisuuksia tai tyokaluja, joilla kehitys voidaan saada aikaan. Yk-
sittainen radikaali muutos, jolla haetaan toiminnan kehittymist4, vaatii lahtokohtaisesti suu-
rempia panostuksia esimerkiksi rahassa mitattuna kuin jatkuva kehitys. Suuri yksittéinen
muutos voi tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhentunut teknologia halu-
taan nopealla aikataululla vaihtaa uuteen. Olennaista muutoksen toteuttamisen kannalta on-
kin valita sopiva tapa toteuttaa tarvittava muutos aina tilanteen asettamien tavoitteiden tai
tarpeiden mukaiseksi. (Martinez 2019, 1729-1730.) Riippumatta siita toteutetaanko muutos
pitkalla tai lyhyelld aikavalilla, Lacity ja Willcocks (2016, 43) nostavat automaation sisal-
lyttdmisen osaksi liiketoiminnan yleista strategiaa merkittavana edellytyksend muutoksesta

saatavan hyddyn maksimoimisessa.

Tehokkaassa prosessissa tehtava ei jatkuvasti siirry henkil6lta tai osastolta toiselle. Tehokas
prosessi saavuttaa sille asetetun tavoitteen, tuottaa lisdarvoa prosessin lopputulokselle sen
eri valivaiheiden avulla seka vélivaiheet suoritetaan mahdollisimman tehokkaassa jarjestyk-
sessd. Samalla tehokas prosessi hyddyntéa kaytossa olevia tietojarjestelmid prosessin eri vai-
heissa, kun se on tarpeellista. Prosessien kehittdmisen keskidssa onkin usein juuri tehokkuu-

den nostaminen. (Kiiskinen et al. 2002, 47.)

Martinez (2019) nostaa tutkimuksessaan esiin viisi vélietappia sisaltavan digitalisoitumisen
kaavan. Kaava ei ole varsinainen malli, jota seuraamalla digitalisoituminen tulisi suorittaa
vaan ennemminkin sisaltad niita yhteisid ominaisuuksia ja vaiheita, jotka usein nakyvat yri-
tysten digitalisoidessa prosessejaan. Kaavan ensimmaisessa askeleessa keskitytddn tarpee-
seen digitalisoida jokin toiminnan osa-alue, joka usein syntyy esimerkiksi asiakaslahtdisyy-
den tai toiminnon tehokkuuteen nostamisen nakdkulmasta. Toinen askel pitaa sisallaan toi-
minnon ymmartamisen tai kartoittamisen, jolla pyritddn saavuttamaan laaja kuva digitali-
soinnin kohteesta. Kolmannessa askeleessa tuodaan esille digitalisoinnin mahdollistava rat-
kaisu. Ratkaisua ei pitdisi kuitenkaan nostaa varsinaiseksi tavoitteeksi, vaan se pitaisi nahda
vain yhtena vaihtoehtona toteuttaa tavoiteltu muutos. Neljannessa askeleessa digitalisoinnin
mahdollistava ratkaisu otetaan kayttoon ja integroidaan toimintaan. Organisaation myoéntei-
syys muutokselle nousee téssa askeleessa olennaiseen rooliin. Viidennessa ja viimeisessa
askeleessa toteutettu aikaisemmin madritelty muutos ja sen onnistuminen arvioidaan. Sa-

malla pyritddn pitdméan ylla jatkuvaa kehitysta aktiivisesti etsimalld uusia muutos- ja
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kehityskohteita, joista yritys voi hyotya esimerkiksi edelld mainitun asiakasléhtoisyyden tai
tehokuuden nédkokulmasta. (Martinez 2019, 1727-1728.)

Kustannukset

Taloustoimintojen
tehokkuus

Tuottavuus

Kuvio 1. Taloustoimintojen tehokkuuden osatekijat (Mukaillen Kiiskinen et al. 2002).

Jotta muutosten etenemistd voidaan seura ja niiden onnistumisesta voidaan varmistua, on
muutostavoitteille luotava erilaisia mittareita. Mittareilta pyritdén kattavasti seuraamaan
muutoksen etenemistd. Mittareina voidaan kayttaa esimerkiksi prosessin suoritteiden méaéa-
réd, kustannuksia tai tuottavuutta. Seuranta mittareilla tulisi olla luotettavaa seka konkreet-
tista. Numeeristen mittareiden painottaminen ei ole valttdmatontd, vaan myos laadulliset
mittarit voivat toimia muutoksen mittaamisessa. Keskeistd on valita mittarit, jotka kuvaavat
muutoksen onnistumiseen olennaisesti vaikuttavia tekijoita. llman mittareita kasitys muu-
toksen vaikutuksista ja& selvittamatta. (Kiiskinen et al. 2002, 52-54.) Kuviossa 1. on esitetty

esimerkki taloustoimintojen tehokkuuden osatekijoista.
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3 Taloushallinto ja ohjelmistorobotiikka

Seuraavaksi tarkastelemme taloushallinnon prosessien kehittamista ohjelmistorobotiikalla.
Tarkastelun keskidssé on ohjelmistorobotiikan ajurit ja esteet sekd ndiden vaikutus onnistu-

neeseen automatisointiin.
3.1 RPA robotiikka taloushallinnossa

Kaarlejarven ja Salmisen (2018, 53) mukaan ohjelmistorobotiikka (RPA) noussut isoon roo-
liin my0s taloushallinnon automaation osalta. RPA:ssa ohjelmisto jéljittelee tydntekijan liik-
keitd ohjelmistossa, jolloin tydskentely tapahtuu nopeammin sekd tarkemmin. Selkein etu
syntyy, kun ohjelmistorobotti pystyy tydskentelemddn esimerkiksi kellon ympari ilman
muutosta toiminnan tehokkuudessa. Taloushallinnon osalta RPA soveltuu erityisesti rutii-
ninomaisten tehtavien automatisointiin, joissa tydvaiheet ovat loogisesti méériteltavissa ja
sama tehtdva toistetaan useaan kertaan. Tehtavét on oltava loogisesti etenevié ja helposti
madriteltavissg, jotta niiden pohjalta voidaan luoda robotille toimintaa ohjaavia sdéntojéa.
(Kaarlejérvi & Salminen 2018, 53-54.)

Huolella kayttéonotettu ohjelmistorobotti seuraa tarkasti sille asetettuja saantoja eikd poik-
keuksen tekeminen néihin sdantoihin ole l&htokohtaisesti edes mahdollista. Tdmén ansiosta
ohjelmistorobotilla automatisoidun prosessin tuotoksiin voidaan luottaa taysin, jonka avulla
muut resurssit voidaan kohdistaa tuotosten analysointiin. Ongelmatilanteissa ohjelmistoro-
botiikan merkittava etuna on sen toiminnasta syntyvét lokitiedostot, jotka auttavat ongelman
tai virheen paikantamisessa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 54-55.)

Ohjelmistorobotiikan selkeitd etuja ovat sen kdyttéonoton vaivattomuus. Toisin kuin monet
muut ohjelmistototeutukset, RPA-ohjelmistorobotiikka hyddyntaa jo valmiiksi kdytdssa ole-
via ohjelmistoja. T&sté johtuen erillistd integraatiota tai ohjelmiston kayttoonottoa ei ole tar-
peellista tehdd. Tamén liséksi RPA-ohjelmistorobotiikka on ollut useissa tapauksissa inves-
tointina hyvin kannattava esimerkiksi investoinnin takaisinmaksuajalla mitattuna. (Kaarle-
jarvi & Salminen 2018, 53-54; Taulli 2020, 10-12.)
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RPA-ohjelmistorobotiikan hyddyntamista taloushallinnossa on tutkinut Cooper et al. (2019).
Tutkimuksessa selvitettiin RPA-ohjelmistorobotiikan vaikutuksia kirjanpidon nékokul-
masta. Tutkimuksen tuloksissa RPA néhtiin selkedna kirjanpidon laatua sekad tehokkuutta
nostavana tekijana seka korostettiin RPA:n merkittdvaa roolia automatisoinnin tulevaisuu-
dessa. Erityisesti tekodlya hyddyntdva ohjelmistorobotiikka néhtiin kasvavassa roolissa tu-
levaisuudessa. Toisaalta tuloksissa nakyi myos huoli taloushallinnon tyépaikkojen puolesta,
silla ohjelmistorobotiikka pelatdan syrjayttavan taloushallinnon asiantuntijoita nykyisistéa
tyotehtdvistd. Tama tosin néhtiin myds mahdollisuutena laajentaa ja muuttaa osaamista pe-
rinteisestd taloushallinnon ammattilaisesta esimerkiksi data- tai liiketoimianalyytikoksi.
(Cooper et al. 2019, 1;29-30;31-33.)

Osman (2019, 66) esittelee tutkimuksessaan useita case-tutkimuksia, joissa on kasitelty
RPA-ohjelmistorobotiikkaa ja niistd saatuja tutkimustuloksia. RPA implementoinneista
kiinnostavan tekee tapa, jolla ne voidaan toteuttaa. RPA-robotiikka ei toimiakseen tarvitse
niin sanottua back-end asennusta, vaan toteutus voidaan suorittaa kayttéen tavallisille kéyt-
t4jille avointa ndkymaa. Tama mahdollistaa myds sellaisten ohjelmistojen automatisoinnin,
jotka eivat suoraan olisivat muuten automatisoitavissa. Tarkeimpéana edellytyksené automa-

tisoinnille on prosessin standardisoitu muoto. (Oman 2019, 73.)

RPA-ohjelmistorobotiikkaa kasittelevié case-tapauksia on monia ja niiden aihealueet vaih-
televat hyvin laajasti. Osman (2019, 68) mainitsee tutkimuksessaan, ettd RPA-ohjelmistoro-
botiikkaa on tutkittu akateemisissa case-tutkimuksissa niin puhelinyhtididen, vakuutusalan
kuin ulkoistamispalveluita kauppaavien yritysten ndkokulmista. Samoin myds alan suurim-
mat RPA-automatisointeja kauppaavat yritykset ovat julkaisseet omia case-tutkimuksiaan.
Naissé aiheina on ollut niin yritysten HR-prosessien kuin asiakkaiden tunnistus -prosessien

ja julkisen sektorin kirjanpidon automatisointia RPA:ta hyddyntden. (Oman 2019, 71.)

RPA-ohjelmistorobotiikalla on Osmanin (2019, 72) mukaan automatisoitu esimerkiksi tele-
yhtion prosesseja, joissa 160 ohjelmistorobotin avulla voitiin suorittaa noin puoli miljoonaan
transaktiota kuukausi tasolla. Tamén liséksi RPA:ta koskevan case-tutkimuksen avulla on-
nistuttiin tunnistamaan virvoitusjuomayhtion HR-toiminnoista noin 150 automatisoitavissa
olevaa prosessia. Esimerkeissd mainitaan myds RPA:n positiiviset vaikutukset prosessien
ajalliseen kestoon. Erddssé tapauksessa rahoitusalalla automaation avulla pystyttiin suoritta-
maan tunnissa sama tehtdvé, johon perinteisin keinoin olisi kulunut kokonainen tydpaiva.

RPA automaatiolla p&astiin myds suoriin rahallisiin saastdihin. Eréédssa tapauksessa
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raportointiin 15 prosentin saastoja RPA-toteutuksen seurauksena. Tutkimuksessa nostetaan
esiin huolellisen ja tarkan prosessien kartoittamisen merkitysta ennen kuin automaatiota to-
teuttaminen voidaan aloittaa. Tasta esimerkkind mainitaan taloushallinnon ulkoistuspalve-
luita tarjoavan yrityksen prosessi automaatioprojektien maarittelyyn seka yksinkertaistettu
prosessi tatd mukaileva prosessi, jossa ensiksi arvioidaan, kehitetddn ja yllapidetadn auto-
maatioratkaisua. (Asantiani & Penttinen 2016, 69-70; Lacity et al. 2015, 8; Osman 2019,
72)

Keskeisiksi ohjesadannoiksi Osman (2019, 73) nostaa viisi kohtaa case-materiaalien pohjalta,
joiden tayttyessa automaatio olisi mielekkéasti toteutettavissa RPA-ohjelmistorobotiikkaa
hyodyntéden. Automatisoitavana olevan tehtavén tulisi toistua suurella volyymilla yrityk-
sessd, sen pitéisi perustua madriteltavissa oleviin sdantoihin ja se ei saisi olla liian monimut-
kainen. Naiden liséksi prosessin, johon automatisoitava tehtéva kuuluu, tulisi olla standardi-
soitu seké kehittynyt prosessi. RPA-implementoinnin toteutusta ilman erillistd RPA-osaajaa

ei suositella aineiston perusteella. (Osman 2019, 73.)

3.2 Ohjelmistorobotiikka taloushallinnon prosessien automatisoinnissa

Cooper et al. (2019, 189) mainitsee tutkimuksessaan RPA-ohjelmistorobotiikan olevan te-
hokas tydkalu, jolla on mahdollista automatisoida laajan skaalan mukaisia tehtévia vaihdel-
len erilaisen tiedon kasittelystd jopa kommunikointiin ihmisten kanssa. RPA-ohjelmistoro-
botiikka on kustannustehokas ja nopeasti toteutettavissa oleva keino prosessien automati-
sointiin. RPA-ohjelmistorobotiikalla on mahdollista automatisoida rutiininomaisia ja saan-
topohjaisia tehtdvid. Toimiakseen RPA-ohjelmistorobotiikka tarvitsee infrastruktuurin,
jossa toimia, joka ei kuitenkaan valttamatta ole sidottu yhteen tiettyyn ohjelmistoon. RPA:lla
toteutetun ratkaisun kayttéonotto on yleisesti katsottuna helppoa eiké vaadi korkean tason
teknistd osaamista. Esimerkiksi taloushallinon automatisoinnin osalta RPA-ratkaisuja on
monessa tapauksessa kayttoon otettu taloushallinnon asiantuntijoiden toimesta. Keskeisim-
pind rajoittavina tekijoind RPA:n osalta voidaan mainita sen kyvyttdmyys varsinaiseen paa-
toksentekoon seké heikko itsendinen mukautuvuus muuttuvaan ymparistéon. (Cooper et al.
2019, 21; Penttinen et al. 2018, 4.)

Kuten edelld mainittiin, RPA-ohjelmistorobotiikka perustuu olemassa olevien jarjestelmien

paéalle rakennettaviin ratkaisuihin. Kun RPA:lla toteutettuja automaatioratkaisuja verrataan



23

toteutuksiin, joissa ei hyddynnetd valmiita ympéristdja vaan automaatio rakennetaan esimer-
Kiksi tietyn ohjelmiston sisaan tai muulla niin sanotusti jaredammall& keinolla, seuraavat eroa-
vaisuudet nousevat esiin. Ensinnakin RPA ratkaisut eivat rajoitu vain yhdessa tietyssa ohjel-
mistossa toteutettavaan prosessin vaan samaa ratkaisua voidaan hy0ddyntad useammassa eri
ohjelmistossa. Jos prosessi tai sen osa koostuu vain yhdessa tietyssé ohjelmistossa tapahtu-
vista toiminnoista saattaa kyseisen ohjelmiston sisélla toteutettava automaatioratkaisu olla
toteutuksen kannalta jarkevampi ratkaisu. Mikéli jarjestelman kayttoliittyma ei ole jatkuvan
muutoksen kohteena on RPA-ohjelmistorobotiikka luonteva valinta automaation toteutuk-
seen, kun taas jatkuvasti muuttuva kayttoliittyvéa saattaa suosia jarjestelman sisélle rakennet-
tavaa automaatioratkaisua. Mikéali koko prosessi on altis automaatiosta riippumattomille
muutoksille, nousee RPA:han perustuva ratkaisu potentiaaliseksi vaihtoehdoksi sen helpon
muokattavuuden vuoksi. (Penttinen et al. 2018, 12.) Taulukossa 2 on kuvattu tarkemmin

automaatioratkaisun toteuttamistavan valinnassa kdytettavia kriteereja.

Taulukko 2. Automaatioratkaisun toteutusmallin valintaan sovellettavat kriteerit (Mukaillen
Penttinen et al. 2018)

Kriteeri

Ohjelmiston paélle toteutettava
automaatioratkaisu (Lightweight
IT)

Ohjelmiston sisalla toteutettava
automaatioratkaisu (Heavyweight
IT)

Jérjestelmien méaara

Useita

YKsi

Toimintojen maara

Vahainen — korkea

Todella korkea

Ohjelmisto arkkitehtuurin vakaus | Vaihteleva Vakaa
Loppukayttdjan  kayttdliittyméan | Vakaa Vaihteleva
vakaus

Jérjestelmien ohjelmointirajapin-

Ei ohjelmointirajapintaa

Jérjestelmill& on omat ohjelmoin-

nat tirajapinnat
Ratkaisun aikataulu Toteutettavissa nopeasti Aikaa vieva
Prosessin pysyvyys Véliaikainen Pyvysa
Kéytettdvissa olevat IT-resurssit | Vahdiset Keskiverto — paljon

Taloushallinnon automatisoinnin ja erityisesti kirjanpidon osalta RPA-ohjelmistorobotii-
kalla on merkittdvat mahdollisuudet. Kirjanpidon prosessit koostuvat usein erilaisista rutii-

ninomaisista tehtavistd, joille voidaan maaritella saannét ja joita ohjelmistorobotti pystyy
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seuraamaan. Y leisesti ottaen taloushallinnon prosesseissa keskigssa on eri ldhteista muodos-
tuva tieto, jota yhdistellaan tai muuten hyodynnetéén prosessien eri vaiheissa. (Harrast 2020,
211.)

Tdysin ongelmatonta ei RPA-ohjelmistorobotiikka ratkaisun kayttoonotto ole. Siind missé
taloushallinnon tyontekijoille pitdd my6s ohjelmistoroboteille asettaa erilasia kontrolleja.
Esimerkiksi robottien péasy tiettyihin ohjelmistoihin tai niiden osiin voi olla tarpeellista ra-
jata. Vaikka robotti ei voi syyllistyd vaarinkéytokseen voivat robotin kdyttdoikeudet tarjota
paasyn sellaiseen tietoon kasiksi, johon ei muussa tapauksessa pitdisi olla paasya. Olennaista
on dokumentoida mihin jarjestelmiin roboteilla on oikeuksia ja seurata robottien toimintaa.
Henkil6lla, joka suorittaa robottien kayttdonottoja tulisi olla kasitys yrityksen sisaisisté oh-
jeistuksista ja sd&doksistd, jotka ovat tarpeellisia ottaa huomioon my6s ohjelmistorobottien
toiminnassa. Ohjelmistorobottien, siind missé tyontekijoidenkin, tulee toiminnassaan nou-
dattaa naita sddnnoksia. Robottien toimintaa seuramaan voidaan asettaa erilaisia kontrolleja,
joilla varmistutaan siitd, ettei robotteja kdyteta sdanndsten vastaisesti. Kontrollien liséksi
yritykselld, joka automatisoi toimiaan ohjelmistorobotiikan avulla, tulisi olla méaariteltyna
jatkuvuussuunnitelma. Jatkuvuussuunnitelmassa méaaritelld&n toimet, joihin ryhdytaan, jos
automaatiojarjestelmiin syntyy esimerkiksi virhetila, joka estdd automaation toiminnan.
(Harrast 2020, 211-212.) Erityisesti taloustoimintojen kannalta jatkuvuussuunnitelma on
hyvin suositeltavaa, silla yrityksen toiminnan kannalta taloushallinnon toimintakyvyn het-

kittdinenkin toimimattomuus saattaa olla hyvin haitallista.

Kokina et al. (2021, 157) korostaa taloushallinnon asiantuntijoiden roolia RPA-robotiikan
kayttoonotossa. Tutkimuksessa tunnistettiin viisi roolia, jossa taloushallinnon asiantuntijat
toimivat RPA:han liittyen. Rooleissa keskeista on asiantuntijoiden uniikki ndkemys talous-
hallinnon prosesseihin. Tunnistavassa roolissa asiantuntija tunnistaa RPA:lla automatisoita-
van prosessin tai sen osan. Selittdvassa roolissa asiantuntija toimii tietynlaisena vélikappa-
leena prosessin ja automaatioratkaisun toteuttajan vélill4 auttamalla ratkaisun toteuttajaa
ymmaértdmaan prosessia paremmin. Kouluttavassa roolissa asiantuntija kouluttaa robottia
toimimaan halutulla tavalla. Tdma rooli vaatii huomattavasti enemman teknistd osaamista,
jota valttdmatta ei asiantuntijalta valmiiksi I0ydy. Pohdintaa on tehtdvé sen vélilla, onko li-
sdosaamista mahdollista hankkia vai tulisiko t&ssa roolissa kayttaa erillista henkil6a, jolta
osaaminen loytyy. Yll&pitdvassé roolissa asiantuntija implementoi muutoksia robotin toi-

mintaa. Analysoivassa roolissa asiantuntija puolestaan RPA-ratkaisun mahdollistamana
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kayttdd automatisoinnin vapauttamaa tyaikaa prosessin tuloksena syntyvien tiedon analy-
sointiin ja tulkitsemiseen. (Kokina et al. 2021, 157-162.)

RPA-ohjelmistorobotiikan sek& digitalisoitumisen oletetaan vain kasvattavan merkitystaan
taloushallinnon osalta. Samanaikaisesti kehittyvé teknologia laajentaa RPA:n kéyttokoh-
teita. Erityisesti koneoppimisen seka tekoélyn potentiaaliset mahdollisuudet voivat mahdol-
listaa laajemmin taloushallinnon prosessien automatisoinnin tulevaisuudessa. Koneoppimi-
sen ja tekodlyn avulla my6s prosessit, jotka vaativat padtoksentekoa tai muuta vaativampaa
toimintaa, on mahdollista tulevaisuudessa automatisoida. (Cooper et al. 2019, 31-32.)

3.3 Prosessien kehittdminen automaatiolla ja digitalisaatiolla - hyddyt ja haitat

Keskeisimpana hyotyna taloushallinnon prosessien kehittdmisesta digitalisaation seka auto-
maation avulla nousee esiin siitd syntyvé tehokkuuden kasvu seké taloudelliset saastot. La-
city ja Willcocks (2016, 42) mainitsevat artikkelissaan, kuinka tyypillisesti RPA-ohjelmis-
torobotiikalla toteutetut automatiikkaratkaisut ovat aiheuttaneet jopa noin 30 prosentin saas-
toja jo ensimmaisen vuoden aikana. Cooper et al. (2019, 30; 34) puolestaan nostaa esiin
esimerkkejd, jossa RPA:n avulla on péésty jopa 80 prosentin sééstdihin samalla kuitenkin
mainiten, ettd RPA:n taloudellisia vaikutuksia on tutkittu teknologian nuoren idn vuoksi
vasta vahaisesti, jonka takia tarkkaa kuvaa taloudellisista vaikutuksista voi olla haastavaa

vield muodostaa.

RPA-robotiikan hyotyja voidaan mitata myods muuten kuin sééstetyillé euroilla tai vapaute-
tuilla henkilostoresursseilla. N&ita ei euromaérdisia mittareita ovat esimerkiksi karsitut ma-
nuaaliset tydvaiheet, muutos virheiden maarassa tai muut laadulliset tekijat. Myds aukotto-
man kirjausketjun vahvistuminen automaation avulla voidaan nahdd mittarina automaation
onnistumiselle. (Kokina & Blanchette 2019, 11.)

Kuten edell& jo mainittiin, toinen keskeisista hyddyisté taloushallinnon automatisoinnissa on
se tuomat parannukset prosessien tehokkuuteen. Automaation avulla toimintoja voidaan suo-
rittaa tarvittaessa jopa vuorokauden ympéri, johon tavanomaisella tydvoimalla on vaikea
paasta. Samalla yksittdisen suoritteeseen kdytetty aika usein nopeutuu merkittavasti. Taman
liséksi virheiden maaré suoritteissa voidaan kaytdnnodssa minimoida maarittelemélld auto-

maatiorobotille tarkat sadnndt, joita robotti seuraa toimiessaan. Maksimaalisen hyddyn
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tehokkuuden osalta automaatiolla saadaan kuitenkin kayttamalla automaatioratkaisuja yh-
dessa tyontekijoiden kanssa. IThmisten osaaminen voidaan talléin kohdentaa erityisesti paa-
toksentekoa ja luovaa osaamista vaativiin tehtaviin robottien hoitaessa rutiininomaiset suu-
ren volyymin tehtdvat. (Cooper et al. 2019, 29; Lacity & Willcocks 2016, 43.) Tarpeellista
on kuitenkin kyseenalaistaa esimerkiksi se, kuinka tarke&& kellon ympari toimiva taloushal-

linto oikeasti on yrityksille.

Kasvava tehokkuus taloushallinnossa mahdollistaa uusien toimintatapojen kayttdonottoa.
Tasta esimerkkind voidaan mainita muun muassa jatkuvaraportointi. Jatkuva raportointi
eroaa perinteisesta raportoinnista erityisesti raporttien saatavuuden osalta. Siind missa pe-
rinteinen raportointi on kausiluonteista, esimerkiksi vuosineljannesten mukaisesti, jatku-
vassa raportoinnissa tarvittava tieto paivittyy ja on saatavilla jatkuvasti. Samalla perintei-
sessé raportoinnissa keskidssd on menneen ajan kuvaaminen, kun taas jatkuvaraportointi
pyrkii luomaan kuvan nykyhetkestd seka tulevasta ajasta erilaisia ennusteita hyddyntéen.
Jatkuvaraportointi soveltuu paremmin tuottamaan yrityksen paatoksenteon kannalta tarvit-
tavan tiedon tuottamiseen, kun raporttien kuvaama tilanne ei ole sidottu vain muutamaan
hetkeen vuodessa. Toisaalta raporteilla kuvattavien asioiden, kuten esimerkiksi yrityksen
myynnin kehitysta voidaan seurata tarkemmin ja muutoksiin voidaan reagoida valittémasti.
(Ashcroft et al. 2010, 22-23.) Digitalisaation seka automaation keinoilla on mahdollista to-

teuttaa ratkaisuja, jotka tukevat jatkuvaa raportointia.

Tehokkuuden osalta Hurt (2003, 35) tuo esiin automaation vaikutukset yrityksen kayttopaa-
omaan. Digitalisoimalla ja automatisoimalla yrityksen rahaliikenteen yritys voi tehokkaam-
min hallita ja seurata sen rahaliikennetta seka tehokkaammin hyddyntaa sen kayttpadomaa.
Ajankohtainen kuva yrityksen varallisuudesta mahdollistaa esimerkiksi lainoitusasteen s&a-
tdmisen sopivalle tasolle tai yliméardisen kayttopddoman sijoittamisen potentiaalisesti tuot-

toa maksavaan kohteeseen. (Hurt 2003, 35.)

Auditoinnin osalta automaatio ja digitalisaatio tuo myds merkittavid hyotyja. Esimerkiksi
painopiste yritysten tilintarkastuksissa on jo jokin aikaa siirtynyt yksittéisten tositteiden tar-
kastamisesta prosessien, jarjestelmien sek& yhtion Kirjanpitoon liittyvien kaytanttjen tarkas-
tamiseen. Lisdantyva automaatio vain vauhdittaa tata kehitysta. (Sutton 2000, 4.) Auditoitu
tietojarjestelma tai automaatioratkaisu lisdéd myds prosessin luotettavuutta, kun auditoinnin
yhteydessa varmistetaan, ettd vaarinkdyton mahdollisuudet on minimoitu samalla, kun yk-

sitdisen asiantuntijan kosketuspinta prosessiin vahenee. (Moffitt et al. 2018, 9.)
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Vaikka taloushallinnon automatisoinnista ja digitalisoitumisesta seuraa paljon hyotyja, on
kuitenkin samalla tiedostettava potentiaaliset riskit tai jopa haita, joita muutoksesta voi seu-
rata. Aikaisempien tutkimusten osalta haittojen tarkastelu on keskittynyt vahvasti automaa-
tion vaikutuksiin taloushallinnon ammattilaisten ja erityisesti kirjanpitajien tydonkuvaan ja
rooliin. Cooper et al. (2019, 30) pita4 selkeénd, ettd kiihtyva automatisointi vaikuttaa erityi-
sesti kirjanpitdjien tyotehtaviin. Kirjanpitédjien rooli taloushallinnossa katsotaan muuttuvan
erityisesti rutiininomaisten tydtehtavien siirtyessa automaation piiriin, jolloin jéljelle jaa teh-
tavia, joita automaatio ei ole kykenevainen hoitamaan. Tamén tyyppiset tehtavat edellyttavat
korkean tason erityisosaamista, jonka merkitys tulee jatkossa korostumaan Kirjanpitéjien
tyossa. Samalla kyky kehittad luovia ratkaisuja, ratkoa ongelmia seka tiimityskentely taidot
tulevat korostumaan entisestadn. Satunnaiset vaitteet kirjanpitajien tdydestd korvattavuu-
desta roboteilla on kuitenkin kyseenalaistettu usean otteeseen. Osittain muutosta kirjanpita-
jien rooliin voidaan jopa pitad positiivisena muutoksena (Cooper et al. 2019, 30; Moffitt et
al. 2018, 9.)

Automaatioratkaisuissa ja niiden kayttoonottoprojekteissa piilee myds epéonnistumisen
riski. Konsulttiyhtio EY (2016, 2) mainitsee julkaisemassaan RPA-ohjelmistorobotiikkaa
kasittelevassa raportissaan, kuinka jopa noin 30-50 prosenttia RPA-ohjelmistorobotiikka
kayttoonottoprojekteista eivat onnistu. Automaationprojektin onnistumisen kannalta on tar-
keda suunnitella projektin toteutus huolella seké projektin tavoitteet on asetettava jarkevélle
tasolle. Tarked& on ymmartdd mihin automaatiolla on mahdollista saada positiivista kehi-
tystd sekd mité rajoitteita automaatioon liittyy. Ongelmia voi aiheutua erityisesti, jos auto-
maation yhteydessa ei tarkastella kriittisesti koko prosessia vaan voimassa oleva prosessi
vanhoine toimintamallineen yritetddn vékisin taivuttaa automaation piiriin. Tietyissa tilan-
teissa prosessin kokonaisvaltainen uudistaminen voi synnyttdd lopputuloksen, joka on |&-
hempéna tavoitetilaa. (EY 2016, 4-7.)
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4 Yrityksen automatisoitava taloushallinto

Tassa luvussa keskitytaan tutkimusaineistoon, jonka lisaksi esitelldadan tutkimusmenetelmat
sekd aineiston keruutapa. Keréatty tutkimusaineisto késitelldén haastattelua varten méaaritel-

tyjen teemojen mukaisesti.
4.1 Tutkimusaineisto

Tama tutkimus on suoritettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Valittuun tutki-
muksen muotoon paadyttiin ensisijaisesti tutkimukselle asetettujen tavoitteiden vuoksi. Laa-
dullisella tutkimuksella pyritdan luomaan laaja kuva tutkittavana olevasta ilmiosta (Kananen
2013, 26).

Tutkimuksen haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina. Haastattelut toteutettiin etayh-
teyksilla ja haastattelun &anitettiin haastateltavien luvalla. Ennen haastattelua haastateltavan
kanssa sovittiin vastausten kasittelysta anonyymisti. Haastattelukysymykset jasenneltiin
haastattelun teemojen mukaisesti. Teemoja oli yhteensé kolme. Haastattelukysymykset on
esitetty liitteessa 1. Ennalta madariteltyjen kysymysten lisaksi haastattelussa voitiin esittda
my0s tarkentavia kysymyksid, mikéali se oli tarpeellista haastattelun edetessa. Yksittéiset
haastattelut kestivat 20 minuutista puoleen tuntiin. Haastattelun vastaukset litteroitiin jalki-

kateen tallenteiden perusteella.

Taulukko 3. Haastateltavat

Haastateltava Nimike Rooli

A CFO Talousjohtaja / johdonlaskenta-
toimi

B Financial manager Talouspaéllikko / controller

C Senior Cordinator Johdon laskentatoimi

D Senior Financial Specialist Controller

E Project controller Controller

F Senior Financial Specialist Controller

G Senior Financial Specialist Kirjanpito
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H Senior Financial Specialist Kirjanpito
I Financial Specialist Controller
J Financial Specialist Kirjanpito

Tutkimuksen kohdeyritys on ICT-alan yritys, joka tutkimusta tehdessa tyollisti yli 400 hen-
kilod. Yrityksen taloushallinto koostui yli kymmenestd asiantuntijasta. Haastellun valittiin
yrityksen kaikki taloushallinnon asiantuntijat, jolla pyrittiin saamaan mahdollisimman laaja
kuva yrityksen taloushallinnon valmiuksista seka tarpeista taloushallinnon automatisoinnin
osalta. Haastateltavat, heidan nimikkeet seka tyotehtévien luokittelu on lueteltu taulukossa
3.

Haastattelun tulokset esitelld&n seuraavissa luvuissa. Ensiksi tarkastellaan haastateltavien
yleistd nakemysta automaation tilasta yrityksessa. Taman jalkeen kéasitellaan haastateltavien
kokemuksia aikaisemmista kehitysprojekteista sekd ndistd saatuja kokemuksia, jonka jal-
keen keskitytddn tunnistamaan yksittdisia mahdollisia automaation kohteita sekd mahdolli-
sia hyotyja tai haittoja automaatioon liittyen. Lopuksi késitellddn RPA-robotiikan tunte-

musta yrityksen taloushallinnossa.

4.2 Tutkimuksen tulokset

Haastattelut aloitettiin selvittamalla haastateltavan henkilon rooli seké tyotehtavat yrityksen
taloushallinnossa. Haastateltavista kaksi henkil6d, haastateltavat A seké B, toimivat eritasoi-
sissa johtotehtdvissd. Loput haastateltavista toimivat asiantuntijatehtavissa. Haastateltavien
vastuualueet ja jakautuivat karkeasti kolmeen selke&dan ryhmaan, jotka olivat kirjanpidon
tehtévat, johdon laskentatoimen tehtévét seka erilaiset controller tehtdvét. Haastateltavista
noin puolet (haastateltavat B, D, E, F & I) tydskentelivat controller tyyppisissa tehtavissa,
jotka sisaltivat muun muassa erilaisten kokonaisuuksien seurantaa ja raportointia eri sidos-
ryhmille. Kolme haastateltavaa tydskentelivat paésaantoisesti kirjanpidon tehtdvissa (haas-
tateltavat G, H & J) ja kaksi haastateltavaa (haastateltavat A & C) tydskenteli erityisesti
johdon laskentatoimen tehtavissa. Jaottelu on kuitenkin vain suuntaa-antava, silla useam-
malla haastateltavalla oli myds yksittéisia tehtévia, jotka kuuluivat toiseen ryhmaan, kuin

suurin osa haasteltavan tyotehtavista.
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Seuraavaksi haastattelussa selvitettiin kohdeyrityksen taloushallinnon automatisoinnin tasoa
haastatteluhetkelld. Vastaukset kysymykseen olivat hyvin kaksijakoisia. Controller tehté-
vissé toimivien vastauksissa korostui ndkemys erittdin matalasta automaation tasosta, kun
taas kirjanpidon sek& johdon laskentatoimen tehtévissa toimivat nakivat automaation tason
jonkun verran korkeampana. Kirjanpidossa seké johdon laskentatoimessa toimivien néke-
mys korkeampaan automaation tasoon perustui keskeisesti havaittuun muutokseen, joka au-
tomaation tasossa oli tapahtunut heidén toimiessaan samoissa tehtdvissa samassa yrityk-
sessd. Erityisesti haastateltava G ja H nostivat esiin esimerkiksi maksuliikenteeseen seké
Kirjanpidon aineistojen noutoihin ja lahettdmiseen liittyvid tehtdvig, joita oli aikaisemmin
suoritettu manuaalisesti ja nyt tapahtuivat taysin tai osittain automaattisesti. G korosti myas,
ettd samalta toimittajalta hankittujen ohjelmistojen vélilla tiedon siirto oli usein automatisoi-

tua, mutta siirto vaihtui manuaaliseksi, jos tietoa tarvitaan toisen toimittajan jarjestelmassa.

Controller tehtévissa toimivat D seké | kertoivat osan ty6tehtavistansa koostuvan taysin ma-
nuaalisesta tiedonkeruusta eri jarjestelmistd. Kerétty tieto koostettiin erillisiin excel-tiedos-
toihin, joiden avulla varsinainen seuranta toteutettiin. D kuitenkin korosti, ettd yhteen rapor-
tointi jarjestelmisté oli mahdollista rakentaa tiedonkeruuta helpottavia raportteja, joihin tar-
vittavat tiedot nousivat halutussa muodossa. D kuitenkin lis&si vield, ettd seurattavat koko-
naisuudet poikkeavat toisistaan niin merkittavasti, ettd jokaiselle kokonaisuudelle on usein

rakennettava oma raportti tiedonkeruuta varten.

“Tiettyjen projektien seurannan ndkokulmasta automaation taso on vdlttivd. Seuranta vaa-
tii paljon kasityota. Erityisesti erilaisten excel-tiedostojen tayttoa eri jarjestelmista saata-

villa tiedoilla. ” (D automaation nykyisesté tasosta yrityksen taloushallinnossa.)

G ja J nostavat vastauksissaan esiin ostolaskujen kasittelyn automatisoinnin. Molempien
mukaan ostolaskujen kasittelyssa on jo olemassa tekninen mahdollisuus laskujen kasittelyn
automatisointiin ja J:n mukaan yksittdisia automaatio ratkaisuja on jo tehty. Kokonaisuudes-

saan automaation taso on kuitenkin heidan mukaan hyvin matala.
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"Kylld automaatiota ollaan suunniteltu, esimerkiksi laskunkdsittelyohjelman puolella las-
kujen tilidintien automatisointia. Sitd ei kuitenkaan ole otettu vield kdyttoon.” (G automaa-

tion nykyisesté tasosta yrityksen taloushallinnossa.)

Asiantuntijatehtavissa toimivien nakemys automaation tasosta oli yleisesti kriittisempi ver-
rattuna johtotehtévissé toimivien ndkemykseen. Kaikkien haastateltavien vastauksissa ko-
rostui kuitenkin selked tarve automaatiolle. Esimerkiksi C korosti yrityksen kasvusta johtu-
vaa tarvetta automatisoinnille. C koki, ettd merkittdvan kasvun jalkeen automaatiosta saata-

vat hyddyt tekevat automatisoinnista tarpeellisen tai jopa valttaméattdman kehityssuunnan.

4.3 Kehitysprojektit kohdeyrityksen taloushallinnossa

Haastattelun toisessa teemassa selvitettiin haastateltavien aikaisempia kokemuksia automaa-
tio tai muista kehitysprojekteista yrityksessa. Haastateltavista lahes jokainen oli ollut jossain
kehitysprojektissa mukana. Roolit kehityshankkeissa vaihtelivat vetovastuusta aina hanketta
tukevaan asiantuntijan rooliin. Kehitysprojektien kohteena oli usein ollut taloushallinnon eri
prosessit seka jarjestelmat, mutta myos yrityksen muihin toimintoihin liittyvista hakkeista

kuten sopimushallinnon kehittdmisesté oli kokemusta.

Haastateltavilta, jotka olivat olleet mukana kehitysprojekteissa aikaisemmin, kysyttiin tar-
kentavia kysymyksia liittyen kehitysprojektien toteutukseen. Ensiksi tarkentavaa tietoa ky-
syttiin kehitysprojektien rakenteesta. Vastauksista nousi esiin nakemys, jossa yrityksen ke-
hitysprojekteista puuttui selkeéd kaava, jota systemaattisesti olisi kédytetty projektien toteu-
tukseen. Kaavan puuttumiseen laheisesti liittyi myos projektien tavoitteen asettamiseen liit-
tyvét haasteet seké projektien systemaattisen seurannan puuttuminen.

“Kehitysprojekteissa missd mind olen ollut mukana, olen yrittinyt aloittaa analysoimalla
kannattaako projekti toteuttaa ja mika on jarkeva toteutus. Mutta sellainen systemaattinen
lahestymistapa meiltd puuttuu. Asioita on tehty sen mukaan mihin on aikaa ja ilman, etta
isoja kokonaisuuksia on pystytty katsomaan. Yksittaisten tarpeiden mukaan on tehty ratkai-

suja.” (C aikaisempien kehitysprojektien kulusta.)
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Selkeédn kaavan puuttuminen, jota myotdillen projekteja toteutettaisiin on haastateltavien
mukaan vaikuttanut myds projektien tavoitteisiin. Sen sijaan, etté projektille maaritettaisiin
alussa selkeé tavoite, projektin tavoite on saattanut muuttua merkittavasti projektin edetessa.
Esimerkiksi A mainitsee, ettd erddssa projektissa tavoite kasvoi huomattavasti suuremmaksi
verrattuna alkuperéiseen, jolloin projektin kohteena oleva ratkaisu ei endé toimikaan samalla
tavalla pienempéén yksittaiseen ongelmaan, kuin jos projektin tavoite olisi pidetty tiiviim-
pand. H nostaa myos esiin tahan liittyen projektien vastuuhenkilon tai -henkildiden puuttu-
misen. Hanen mukaan vastuuhenkil6lla saataisiin varmistettua, etta projektin tavoite pysyy
sekd se asetetaan realistiseksi ennen projektin aloittamista samalla huomioiden kokonaisku-

van, johon projekti liittyy.

E:n mielesta kehitysprojekteissa keskidssa on usein samat ryhmaét seké henkilét, jolloin pro-
jektit toteutetaan irrallaan muusta organisaatiosta. Vaikka tietyt kehitysprojektit koskettavat
vain tiettyd yrityksen toimintoa, kuten taloushallintoa, peradnkuuluttaa E 1api organisaation
tapahtuvaa yhteistyon merkitystad myos kehitysprojekteissa. E pitdd todenndkoisend, etta yh-
teistydn puute vaikuttaa myods negatiivisesti kokonaiskuvan muodostumiseen seké paallek-
kaisyyksiin samanaikaisissa projekteissa, jotka kdytannossa tarkoittavat, ettd samaa asiaa
kehitetddn saman aikaisesti useassa eri projektissa. Positiivisena esimerkkina C kertoo kehi-
tysprojektista, jossa yhteistyossa liiketoiminta osa-alueiden henkildiden kanssa kehitettiin

heidan tarpeisiin paremmin soveltuvaa raportointia.

Selkeén projektin rungon puuttuessa myds projektin seuranta ontuu. G kertoo, kuinka yri-
tyksen ulkopuolisen konsultin aloittama kehitysprojekti sujui suunnitellusti ja silla paastiin
tavoiteltuihin lopputuloksiin. Kun tdman projektin lopputuloksia olisi ollut tarkoitus jatko-
jalostaa seuraan kehityshankkeeseen, ei hanke edennyt enda samalla tavalla kuin ulkoisen
konsultin kanssa. Jatkojalostuksen selkeé vastuuttaminen ja sitd kautta seuranta puuttui, jol-

loin mydskéan kehitysprojekti ei enda edennyt.

“Ehdottomasti selked runko pitdisi olla kehitysprojekteille, jonka toteutumista seurattaisiin.
Jos sitd ei mitenkaan seurata, projekti jid helposti kesken ja tavoitteet ei toteudu.” (G miten

kehitysprojekti on aikaisemmin toteutettu yrityksessa.)
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B pitdd olennaisena, ettd kehitysprojekteissa kaytetdan tarpeen mukaan myos ulkoisia re-
sursseja. Hanen mukaan kehitystydn tekeminen muiden paivittdisten tyotehtdavien ohella
saattaa helposti johtaa siihen, ettd kehitysprojektissa tehtdvalle ty6lle ei jaa aikaa. Vaarana

on tallgin tyon kehitysprojektin keskeytyminen tai siirtyminen my6hempaa.

Huolimatta puutteista kehitysprojektien toteuttamistavassa, haastateltavat ovat paéosin tyy-
tyvéisia projektien lopputuloksiin. Erityisesti nostetaan esiin taloushallinnon sisalla toteute-
tut kehityshankkeet, joissa tavoiteltu muutos on ollut pieni tai tarkkaan rajattu, kuten tietyn
ohjelmiston korvaaminen uudella. Samoin tiettyjen yksittéisten tietojarjestelmien sisélla teh-
dyt projektit ovat olleet lahtokohtaisesti onnistuneita, osittain sen takia, ettd naissa projek-

teissa on saatu ulkopuolista tukea jarjestelman toimittajalta.

4.4  Taloushallinnon prosessit

Haastattelun kolmannessa osiossa keskityttiin taloushallinnon prosesseihin sek& automaa-
tion mahdollisesti tuomiin hyétyihin, haittoihin seka pyrittiin kartoittamaan mahdollisia es-
teitd, joita automaation toteuttamiselle on yrityksen taloushallinnossa. Haastateltavia pyy-
dettiin luettelemaan ne taloushallinnon prosessit, joissa he olivat osallisena. Merkittava osa
haastateltavista oli osana controller prosessia, jonka osana valmisteltiin budjetteja, toteutet-
tiin seurantaa seka raportointiin seka yrityksen siséisille seka ulkoisille sidosryhmille hank-
keiden talouslukuja. Varsinaisista Kirjanpidon prosesseista paavastuu oli kolmella haastatel-
tavista. Budjetointi ja talouden suunnittelun prosessiin kertoivat lahes kaikki haastatelluista

osallistuvansa jossain muodossa.

Haastateltavien vastaukset prosessien kuvaamisesta ja nykytilasta vaihtelivat. Useat haastel-
tavista ovat sitd mieltd, ettd prosessikuvauksia on tehty ainakin toiminnan kannalta keskei-
sista Kirjanpitoon liittyvista prosesseista, kuten ostolaskujen sek& myyntilaskujen késittely.
A Kertoli, ettd suurin osa prosesseista oli kartoitettu ja kuvattu, mutta epdili ainakin osan ku-
vauksista olevan vanhentuneita. Samalla han myds mainitsi, etti prosessikuvaukset on py-
ritty tekemaan siten, ettd ne eivat kuvaisi liian tarkalla tasolla prosessia, jolloin pienet muu-

tokset prosessissa eivét aiheuta muutostarpeita niiden kuvauksissa.

E kertoo aloittaneensa vasta véhan aikaa sitten yrityksen taloushallinnossa, eika muista néh-

neensé prosessikuvauksia. G ja H molemmat kertovat laatineensa itse prosessikuvauksen tai
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olleensa mukana kirjanpidon eri prosessien kartoittamisessa. F mainitsee, etta eri jarjestel-

mien valisista tiedonsiirroista on tehty kuvaus, mutta epéilee sen ajantasaisuutta.

Kysyttaessda mahdollisia automaation kohteista yrityksen taloushallinnossa haastateltavat
nostavat esiin useita eri prosesseja. Controller tehtévissa tyoskentelevét nostava erityisesti
esiin manuaalista tiedonsiirtoa vaativat tehtévét sekd manuaalisen tiedon kerddmisen esimer-
Kiksi raportointeja tai tarkastuksia varten. D kertoo suorittavansa kuukausittain raportointia
varten tiedonsiirron, jossa henkildstohallinnan jarjestelmasta perdisin olevaa tietoa kasitel-
l4&n excel-tiedostossa. Tamé tieto luetaan kasittelyn jalkeen sisaan taloushallinnon rapor-
tointijarjestelméaan. Sama tehtdva toistetaan joka kuukausi ja se sisaltda aina samat valivai-
heet.

I kertoo valmistelevansa saannollisesti raportteja, joihin hén keréé eri lahteista tiettyyn ko-
konaisuuteen liittyvia aineistoja tai tietoja. Han tydstaa ja yhdistelee tiedot excel-tiedostoon
taysin manuaalisesti. My0s F laati kuukausittain raportteja eri sidosryhmien kayttoon. Ra-
porteista osa muodostuu kayttajien néhtdville automaattisesti, mutta osa raporteista vaatii
manuaalista ty0stod. Raporttien tietoja syotetaan kasin tyodtilaan, josta raportin tietojen lop-
pukayttdja paasee selaamaan lukuja. E kertoo keradvansa tietoja projektien kuluista kirjan-
pidosta seké tehdyista tunneista taloushallinnon raportointi jarjestelmésta. Han kertoo jatko-
jalostavansa tietoa erityisesti kulujen osalta, koska kirjanpidossa kaytetty kulujen luokittelu
ei sovi yhteen projektin raportoinnissa kaytettaviin luokitteluihin. Kulujen uudelleenluokit-
telun han kokee ylimaaraisenad manuaalisena tyona ja jossa on myds mahdollisuus virheisiin,

kun tietoja kopioidaan ja tydstetaan.

“Erddn hankkeen raportointi on todella manuaalista, kdytinnéssd kerddn tiedot kuluista ja
jaottelen ne uudelleen raportoinnissa kaytettaviin kululajeihin. Automaatio voisi tunnistaa
esimerkiksi tietyn toimittajan kulut ja yhdistelld ne tdmdn tiedon perusteella kategorioihin.”

(E prosesseista, jotka erityisesti hy6tyisivat automatisoinnista.)

F mainitsee tietojen kerddmisen tilintarkastuksia varten vaativan paljon manuaalista tietojen
hakua seké tietojen yhdistelyd. Han mainitsee esimerkiksi matkalaskujen lisatietojen koos-
tamisen tarkastajille erityisen hankalaksi. Matkalaskujen tietojen keradmisessa tehtavaa han-

kaloittaa erityisesti materiaalien suuri méaéard, jotka taytyy yksitellen ladata ja tietyissa
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tapauksissa muuttaa jalkikateen oikeaan tiedostomuotoon. G nékee samantyyppisen ongel-
man myos ostolaskujen lisatietojen kerd&dmisessé tarkastuksia varten. Esimerkiksi laskujen
kuvia ei saa kootusti noudettua vaan jokainen lasku on ladattava yksitellen. Seka F ettd G
kertovat naiden aineistojen latauksen nousseen ongelmaksi samalla, kun tarkastuksia on siir-
retty suoritettavaksi etayhteyksilld, jolloin tarkastajat eivat itse paase jarjestelmiin tarkasta-

maan tietoja.

G ja J nostavat vastauksissaan ostolaskujen kasittelyn prosessiksi, joka heidan mielestaan
erityisesti hyotyisi automaatiosta. G kertoo ostolaskujen késittelyn taloushallinnon nékékul-
masta olevan paljolti rutiinin omaista usein toistuvaa ty6ta. J kertoo ostolaskujen kasittelyn
koostuvan kahdesta keskeisesta toimesta, joista ensimmadisessa syotetaan jarjestelmaan las-
kun tilidinti. Tdma tapahtuu selvittdméalla mita laskulla laskutetaan ja valitsemalla oikea Kir-
janpidon tili timé&n mukaan. Tilin valitsemisen jalkeen selvitetddn mille kustannuskohdis-
teelle lasku osoitetaan. Kustannuskohdiste selvitetddn lahtokohtaisesti yrityksen siséisesta
tilauslomakkeesta, johon laskun kohteena olevan palvelun tai tuotteen tilaaja syottaa kustan-
nuskohdisteen tiedon. Kustannuskohdisteen perusteella valitaan myos laskun tarkastaja seka
hyvaksyjan. J kertoo, ettd hanen mielestdén taman tilauslomakkeen tietoja pitaisi pystya hyo-

dyntdmaan laskun automaattisessa késittelyssa.

“Ostolaskuissa erityisesti helpottaisi, jos sddnnollisesti toistuviin laskuihin saataisiin tili-
oinnit automaattisesti. Kaikkien laskujen kasittelya tuskin voidaan helposti automatisoida,
mutta tiettyjd sddnnéllisesti toistuvia laskuja voisi ajatella automatisoitavan.” (G proses-

seista, jotka erityisesti hy0tyisivat automatisoinnista.)

H kertoo myyntilaskutuksen prosessissa tapahtuva laskujen muodostaminen olevan tehtava,
joka hyotyisi automaatiosta. Hanen mukaan erityisesti laskutukset, joissa laskun summa
madraytyy jonkun muuttuvan tekijan mukaan, vaativan paljon manuaalista tarkastamista
seka tietojen syottamisté kirjanpitojarjestelmaan. Kiintedhintaisissa ja toistuvissa laskutuk-
sissa H kertoo kayttavén usein edellista lahetettyd lasku pohjana, jolloin manuaalinen ty6 ei
ole niin suurta. H&n kuitenkin on vahvasti sitd mieltd, ettd myos néissa automaatiosta voisi
olla hydtya, jos olisi mahdollista yhdistell& esimerkiksi myyntisopimuksen tietoja sopimus-

rekisteristd laskulle. Tah&n ei hdnen mukaan tosi péaéstd ennen kuin sopimusten tiedot
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riittavat ja oikeassa muodossa, jotta niitd voidaan koneellisesti késitell&. Ostolaskujen liséksi
H kertoo tekevansa kuukausittaisia toistuvia Kirjauksia kirjanpidon tositteella, johon hén ke-
raa tiedot manuaalisesti. H&n kertoo, etta naiden tietojen keradmisessa automaatio toisi mer-

kittdvan helpotuksen tydskentelyyn ja tekisi siitd huomattavasti nopeampaa.

" Pitdisi miettid miten me laaditaan sopimuksia asiakkaiden kanssa. Pitdisi yhtendistdd muo-
toa, jotta laskutusta voitaisiin helposti automatisoida.” (H prosesseista, jotka erityisesti hyo-

tyisivat automatisoinnista.)

Budjetoinnin ja taloussuunnittelun osalta B ndkee automaation mahdollisuuden budjettien
muodostamisessa sekd budjettilukujen siirtdmisessé eri jarjestelmien valilla. Hanen mu-
kaansa budjetoidut luvut pitdisi ainakin jossain mééarin perustua voimassa oleviin sopimuk-
siin, jolloin olisi erittain hyodyllista, jos sopimusrekisterin lukuja voisi hyddyntaa budjetoin-
tiprosessissa. B jakaa kuitenkin H:n kanssa saman nakemyksen sopimusrekisterin tietojen
soveltumattomuudesta tdhén tarpeeseen ilman, etta rekisterin tietoja kdydaan ensiksi lapi ja

se péivitetdan yhtendiseen muotoon.

Haastateltavat A, B ja C kaikki kertovat, ettd budjetointiprosessi voisi hydtya automatisoin-
nista, mikali silla karsittaisiin prosessiin liittyvid manuaalisia tiedonsiirtoja. C kertoo suun-
nitellusta muutoksesta budjetointisykliin, joka lisa4 siirrettdvan tiedon maarad. Tdéman takia
C pitaa tarkeana, etta tiedonsiirrossa karsittaisiin manuaalisia vélivaiheita, joissa tietotoa ka-
sitellddn. Hanen mielesta siirto on aikaisemmin haluttu pitdd manuaalisena, jotta siirrettaviin
aineistoihin voidaan tehdé tarkastuksia. Jatkossa hdnen mielestaan tarkastuspisteiden uudel-
leenmé&érittdminen seka aineiston versiohallinta poistaa perustelun manuaaliselle tiedonsiir-

rolle.

Kysyttéessa automatisoinnilla tavoiteltavia hyotyja nousee useiden haastateltavien vastauk-
sissa esiin prosessien nopeutuminen, laadun kasvaminen seké tyonkuvan muutokset. Erityi-
sesti controller-tehtdvissa toimivat haastateltavat korostavat pitdvansa merkittavana hyotyna
automatisoinnista sen vaikutusta tyonkuvaan. Haastateltavien mukaan manuaalisten tiedon-
siirtojen karsiminen seké tiedon haun yksinkertaistaminen siirtdisin tyonkuvaa pois néisté
rutiininomaisista tehtévisté entistd enemmaén heiddn ammattiosaamista hyddyntaviin tehté-

viin, joissa keskittyminen suuntautuisi enemman tietojen analysointiin.
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Lahes kaikkien haastateltavien vastauksissa mainitaan automaation vaikutus tyon laatuun.
Moni mainitsee riskin, joka liittyy manuaaliseen tiedonkasittelyyn ja siirtdmiseen. Riskin
koetaan laskevan jos aineiston siirto tai késittely tapahtuu automaation toimesta. Samassa
yhteydessé kuitenkin esimerkiksi G mainitsee, etté laatu paranee vain jos automaatio toteu-
tetaan huolella. C painottaa tarkastus tekemistd myos automaation tuottamille tai kasittele-

mille aineistoille.

H kokee automaation mahdollistavan tiettyjen tehtdvien suorittamisen nopeutuvan automaa-
tion myotd, manuaaliset tehtdvat vievat hdnen mielestddn usein hyvin paljon aikaa. Moni
haastateltavista kokee, etta ajallinen hyoty vaikuttaa myos henkildstéresurssien vapautumi-

seen muihin tehtaviin. Sééstetty aika koetaan selkeésti yhtend merkittdvimmisté hyodyistéa.

"Rutiinityon sijasta pitdisi pystyd keskittymdcdn tehtdviin joihin automaatio ei pysty, tiedon
analysointiin ja sen laajempaan kasittelyyn. Esimerkiksi yksittaisen laskun kasittely pitaisi
minimoida ja siten saada se aika kayttoon siihen, ettd voidaan laajemmin analysoida mita

tapahtuu ja mitd pitdisi tehdd” (A automaation keskeisista hyodyista.)

Kysyttdessa automaation esteisté tai haitoista A kertoo pitdvansd automaation ratkaisujen
joustamattomuutta olennaisena asiana. Hanen automaatiosta voi muodostua haittaa, jos ro-
botiikalle maaritellyt s&&nndt ja toimintaohjeet ovat virheellisid ja sitd kautta automaatio toi-
mii myos virheellisesti. Molemmat A ja G uskovat, ettd huonosti toteutettu automatisointi

voi vain lisata virheiden méaéaraa.

“Tilintarkastajan kanssa oli puhetta, ettd heiddn kokemuksen mukaan varsinkin ostolasku-
jen kasittelyn automatisoinnin alkuvaiheessa virheita |0ytyy yllattavan paljon, kun ratkaisua

el ole saatu toimimaan ihan halutulla tavalla.” (G automaation haitoista.)

B nostaa esiin automaation aiheuttaman muutoksen tyonkuvaan, jossa tyontekijoiden on
opittava uusia taitoja sekd ohjelmistojen kayttéd. Hanen mielestédén jotkut voivat nahda ta-

man negatiivisena muutoksena. A on myos sitd mieltd, ettd automaatio voi aiheuttaa
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muutosvastarintaa siita johtuvien muutosten takia, mutta pitad kuitenkin todennékdisena
muutoksen olevan positiivinen asia kaikille tyontekijoille seké tyotyytyvéisyyttd nostava
muutos. H kertoo myds, etté pitkélle viety automatisointi voisi aiheuttaa tarvetta véhentaa

henkilostod, mutta samalla mainitsee, ettd pida tata kuitenkaan todennakdisené haittana.

C nadkee automaattisen tiedonkasittelyn mahdollisesti vaikuttavan negatiivisesti virheiden
havaitsemiseen. Hanen mielestdédn mikéli tiedon tarkastamiseen ei luoda uusia kaytantoja
automatisoinnin jalkeen, on vaarana, ettd mahdolliset virheet automaattisesti kasitellyssa tie-
dossa jaavéat havaitsematta. D ja E pitavat erityisen tarkednd, ettd myds automaation tuotta-
malle tiedolle on tietyt varmistukset paikallaan, joilla varmistetaan tiedon oikeellisuus. J
mainitsee esimerkin ostolaskujen kasittelystd, jossa tilidintien tarkastus voitaisiin siirtaa las-

kujen asiatarkastajille, jos laskujen tilidinti automatisoidaan.

F seké | mainitsevat mahdollisena esteenad automaatiolle ainakin tietyissa prosesseissa kay-
tetyn sensitiivisen tiedon. Automaationratkaisun osalta pitdd hanen mielestadn varmistua
siitd, ettd automaattisesti k&sitelty sensitiivinen tieto ei p4&dy véariin k&siin. Molemmat mai-
nitsevat esimerkkind tyontekijoiden palkkatiedot tdménkaltaisista sensitiivisista tiedoista,
joita késitella&n esimerkiksi tiettyjen kokonaisuuksien kustannusseurannassa ja raportoin-

nissa.

“Tietoturvan kannalta pitdd miettid, ettd jos se automaatio toteutetaan esimerkiksi pilvipal-
velulla niin onko ok, jos kaikki tiedot on sielld. Erityisesti palkkatietojen kanssa pitaa olla

tarkkana.” (F automaation esteista.)

G mainitsee henkildresurssien rajallisuuden mahdollisena esteend taloushallinnon proses-
sien automatisoinnissa. Hanen mielestaan ajan puute on ollut osasyy miksi esimerkiksi os-
tolaskujen kasittelyssa ei ole laajemmin otettu k&yttéon automatisoituja tydvaiheita. Toi-

saalta myos rajallinen osaaminen voi olla esteend G:n mielesté.

Automaatiossa hyodynnettdvan tiedon laatu néhdaan myos esteend automaation laajemmalle
kayttoonotolle. Esimerkiksi H mainitsee esimerkkind myyntisopimukset, joiden tietoja tar-

vittaisiin mikali laskutusta aiotaan automatisoida. Hanen mielestddn myyntisopimusten
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tiedot eivat ole muodoltaan yhtendisid, jolloin tietoja ei voida hyddyntéa ilman tietojen muut-

tamista helposti koneluettavaan muotoon.

45 RPA robotiikka

Haastatteluiden viimeisen& teeman oli RPA-ohjelmistorobotiikka. Haastateltavilta kysyttiin
ensiksi oliko RPA-robotiikka heille entuudestaan tuttua. Haastateltavista vain B ja F kertoi-
vat tuntevansa RPA-robotiikan edes jollain tasolla. Lopuille haastateltavista RPA-robotiikka
ei ollut tuttua. Haastateltavat B ja F olivat osallistuneet kurssille, jonka osana oltiin esitelty
RPA:n soveltuvuutta erilaisten hallinnollisten prosessien automatisointiin. Kummallakaan
heistéd ei kuitenkaan ollut laajempaa osaamista tai kdytannén kokemusta RPA:lla toteute-

tuista automaatio ratkaisuista.

Kysyttéessa prosesseista, jotka voisivat hyotya RPA:lla toteutetusta automaatioratkaisusta F
mainitsi contoroller tehtdvissa toteutettavasta tiedonkeruusta. Hanen mukaansa néissé tehté-
vissé tietoja haetaan useasta eri jarjestelmastd ja tiedot yhdistetddn yhteen excel tiedostoon.
F pitdd mahdollisena, ettd ohjelmistorobotti voisi kdyttden samoja kayttoliittymia, kuin ma-
nuaalisesti tietoja hakeva ihminen, hakea seurantaa ja raportointia varten tarvittavat tiedot.
Robotti voisi hdnen mielestadn hakea tiedot esimerkiksi seurannan ja raportoinnin kohteena
olevan projektin tunnisteen perusteella. My6s B mainitsee saman seuranta ja raportointi tie-
tojen koostamisen potentiaalisena RPA:lla toteutettavana automaationa pitkalti samoilla pe-

rusteilla kuin F.

Toisena prosessina B mainitsee ostolaskujen ké&sittelyn. Ohjelmistorobotilla voisi hanen mu-
kaan automatisoida ostolaskujen tiliéinnin, jossa laskunkasittelyohjelmassa syotetédén lisé-
tietoja ostolaskulle. Robotti voisi syottdd tiedot laskentakohteen tai tilausnumeron perus-
teella. B lisaa, ettd myds kuukausittain toistuvat kirjaukset kirjanpitoon voisi tehdd ohjelmis-

torobotiikan perusteella.

Kysyttéessa esteitd RPA:han perustuvan automatisoinnin kaytolle B mainitsee RPA:n jous-
tamattomuuden. Hanen mukaan prosessin seké kéytettavan kayttoliittyman pitaisi olla lahes
muuttumattomia ainakin lyhyell& aikavalilla, jotta ne voitaisiin automatisoida RPA:ta kayt-

téen. F nostaa mahdollisina esteind samoja seikkoja, kuin yleisestikin esteend automaatiolle,
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kuten sensitiivisen tiedon késittelyn ilman, etté tiedot paatyvéat vaariin kasiin. Taméan liséksi
F epadilee, ettd ainakaan valmiiksi yrityksen taloushallinnossa ei ole osaamista RPA:n kayt-

toon

4.6  Tutkimustulosten yhteenveto

Haastatteluiden perusteella automaation taso yrityksen taloushallinnossa ei ole korkea. Jo
toteutettu automaatio on kohdistunut pitkélti tiedonsiirtoon lahtékohtaisesti saman toimitta-
jan tuottamien jarjestelmien valilla. Yritys on erityisesti panostanut tiedon laatuun vaikutta-
viin asioihin automaation sijaan. Ostolaskujen kasittelyn automatisointia on aloitettu yrityk-
sessd, mutta tdmé on erindisisté syista jadnyt kesken. Suurin osa haastateltavista kokee hei-
dan tyotehtaviensa siséltdvan useita manuaalisia ja usein toistuvia tehtavia, joiden automati-

sointi olisi tarke&a useastakin eri syysta.

Haastateltavien nédkemykset aikaisemmista kehityshankkeista vaihtelevat. Vastauksissa
nousi esiin selkedn kaavan tai mallin puuttuminen kehityshankkeiden toteuttamisesta. Puute
kaavasta, jonka mukaan kehityshankkeita toteutettaisiin, nékyi erityisesti seurannan seka
vastuiden madarittamisen puuttumisena. Yleisesti haastateltavat olivat tyytyvéisia kehitys-
hankkeiden tuloksiin. Positiivisena seikkana n&htiin ulkoisten konsulttien kéytt6 kehityspro-

jekteissa.

Haastateltavat tunnistivat useita eri prosesseja, jotka heidén kasityksen mukaan hyotyisivat
prosessien tai sen osien automatisoinnista. Erityisesti osto- sekd myyntilaskujen kasittely
nostettiin esiin kirjanpidon puolelta. Contoroller toimista tietojen keradminen eri lahteista
seka ndiden tietojen yhdistaminen raporteille tai yhteen tiedostoon koettiin tehtévand, jonka

automatisointi olisi aiheellista.

Automatisoinnista koettiin olevan paljon hyotya niin tyontekijoiden, kuin yrityksen néko-
kulmasta. Keskeisend hyotyna mainittiin ajallinen saasto, kun hidas manuaalinen ty6vaihe
korvattaisiin nopealla automaattisella tydvaiheella. Ajallisen saaston liséksi haastateltavat
kokivat, ettd automaatio nostaa prosessin tuottaman tiedon luotettavuutta poistamalla inhi-
millisten virheiden mahdollisuuden. Haastateltavat kokivat myos, ettd automatisoimalla ru-
tiininomaisia tehtévia tyontekija pystyisi keskittymaan paremmin ammattitaitoa vaativiin

tehtéviin, kuten tiedon tarkempaan analysoimiseen.
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Suuria haittoja ei haastateltavien mukaan liity automatisointiin. Automatisoinnin katsottiin
vaikuttavan tyonkuvaan esimerkiksi uusien tarvittavien taitojen osalta, joka saattaa olla
haastavaa. Automatisoinnin vaikutus yrityksen henkilostomaaraan mainittiin haastatteluissa,
mutta tarvetta vahent&dd henkilostod ei pidetty todenndkoisend. Osa haastateltavista néki
mahdollisena, ettd automatisoidussa prosessia automaation tuottamaa tietoa ei tarkasteta sa-

malla tavalla kuin manuaalisesti tuotettua.

Heikkolaatuinen tieto koettiin merkittdvana esteend automaation toteuttamiselle. Esimer-
kiksi myyntilaskujen automatisoinnin koettiin olevan mahdotonta sopimusrekisterin puut-
teellisten tietojen takia. Osa haastateltavista nosti myos rajalliset resurssit esteeksi automa-
tisoinnille. Tietoturva nakékulma oli myds esilla, haastateltavista osa epaili voiko automaa-

tioratkaisulla kéasitella sensitiivista tietoa.

RPA-ohjelmistorobotiikka oli vain kahdelle haastateltavista aikaisemmin tuttu edes jollain
tasolla. Teknistd osaamista tai aikaisempaa kokemusta RPA:sta ei haastateltavilta [0ytynyt.
Haastateltavat tunnistivat prosesseja, joiden automatisointiin RPA:ta voisi kayttdd. Naita
prosesseja olivat ostolaskujen késittely, tietojen kerd&@minen eri jarjestelmista seurantaa ja
raportointia varten sekd kuukausittain toistuvien Kirjausten tekeminen. RPA ratkaisujen
joustamattomuus seka puutteet tietoturvassa nahtiin merkittavimpina esteind RPA:n hyédyn-

tdmiselle prosessien automatisoinnissa.
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5 Tutkimuksen yhteenveto seka johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kasvavan yrityksen mahdollisuuksia automatisoida
prosessejaan. Tarkastelu keskitettiin erityisesti ajureiden seké esteiden tarkasteluun. Tutki-
muksen empiriaosuus suoritettiin haastattelemalla kymmenta tyontekijad suomailaisesta IT-
alan yrityksen taloushallinnosta. Tavoitteena oli selvittdd yrityksen taloushallinnon laht6-
kohtia automatisoinnille, potentiaalisia tavoitteita automatisaatiolle seka esteita tai haasteita,

joita yritys mahdollisesti kohtaisi automatisoidessaan taloushallinnon prosessejaan.
5.1 Kasvavan yrityksen taloushallinnon automatisointi

Tutkimukselle asetettiin paatutkimuskysymys, johon tutkimuksella pyrittiin vastamaan. En-
nen paatutkimuskysymyksen késittelya on kuitenkin tarpeellista tarkastella ensiksi tutki-

muksen alatutkimuskysymyksia. Ensimmaéinen alatutkimuskysymys oli:

"Mitkd ovat keskeiset ajurit, jotka saavat IT-alan yrityksen automatisoimaan taloushallin-

non prosesseja?”’

Automatisoinnin ajurit keskittyvat pitkéalti siitd seuraavien hyotyjen ympérille. Kiiskinen et
al. (2002) mukaan tehokkaassa prosessissa tehtava ei siirry jatkuvasti henkil6ltd toiselle.
Harrast (2020) kuvailee taloushallinnon ja erityisesti Kirjanpidon prosesseja selkeista rutii-
ninomaisista tehtévisté koostuviksi kokonaisuuksiksi, joista voidaan luoda saénnot, joita oh-
jelmistorobotti voi seurata. Haastatteluissa vastaajat nostivat keskidon automaatiosta seuraa-
van prosessin tehostumisen keskeiseksi hyddyksi seka tavoitetilaksi, joka automaatiolla saa-

taisiin aikaan.

Kaarlejarvi & Salmisen (2018) mukaan automatiikan mahdollisuus suorittaa tehtava nope-
asti sekd@ ajankohdasta riippumatta verrattuna manuaalisesti samaa tehtdvaa suorittavaan
tyontekijaan nadhden, on automatisoinnin yksi merkittadvimmistd hyodyistd. Haastateltavien

mukaan heidén tyotehtavissaan oli paljon tehtavié, joiden suorittaminen oli erityisen aikaa
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vievad, mutta samalla hyvin yksinkertaista sek& toistuvaa. Osalla vastaajista ndma kriteerit

tayttavat tehtavat veivét suuren osan heidén tydajastaan.

Cooper et al. (2019) kertovat, ettd automaatiolla sadstetty aika voidaan kéayttad suurempaa
lisdarvoa yrityksen toiminnalle tuottaviin sekd korkeampaa ammattitaitoa vaativiin tehta-
viin, kuten prosessin tuottaman tiedon analysointiin. Kuten edella mainittiin, usealla haasta-
teltavalla oli tehtavid, jotka veivét paljon aikaa, mutta eivat tuottaneet merkittavaa lisaarvoa.
Automaation tuottamana hyGtyné nahtiin tydajan vapautuminen haastavampia tehtavia var-

ten.

Automaatiolla prosessista saadaan ennustettava seka sen tuottama tieto on tasalaatuista. Vir-
heiden maaréé saadaan merkittavéasti rajattua, koska automaatio toimii sille asetettujen séa-
tojen perusteella. (Cooper et al. 2019.) Haastateltavien mukaan automaatio estéisi inhimil-

listen virheiden tapahtumista, joita manuaalisessa prosessissa aika-ajoin syntyy.

Tutkimukselle asetettu toinen alatutkimuskysymys oli:

7 Mitkd ovat yleisid esteitd tai haasteita, joita IT-alan yritys kohtaa automatisoidessaan

taloushallinnon prosesseja?”

Kiiskinen et al. (2002) mainitsevat prosessin nykytilan kartoittamisen seka tuntemisen kes-
keisend lahtokohtana automatisoinnille. Haastatteluissa useampi vastasi prosessikuvausten
puuttumisen. Samoin ké&sitys automaation tilasta yrityksen taloushallinnossa vaihteli vastaa-
jien kesken. Haastatteluiden perusteella, jotta yritys voisi onnistuneesti automatisoida sen

prosesseja tulisi sen paremmin kartoittaa ja ymmartaa prosessien nykytilanne.

Lacity & Willcocks (2016) mainitsevat automaation toteuttamisen hyotyvan merkittavasti,
kun mukana prosessia automatisoimassa ovat prosessia lahell& tai osana toimivat substans-
siosaaja. Esteend haastatteluiden perusteella kuitenkin yrityksessé olla tyotekijoiden ajan
riittdmattomyys osallistua tai johtaa automatisointihanketta. Samoin haastateltavat epéilevat

oman teknisen osaamisen riittdmista prosessien automatisointiin.

Kuten edelld todettiin, automaatio seuraa sille ennalta asetettuja sdéntoja ja ohjeita. (Cooper

et al. 2019.) Haastatteluissa todettiin, ettd virheellisesti toteutettu automaatio ratkaisu saattaa



44

aiheuttaa virheitd prosessin tuottamassa tiedossa. Haastatteluissa esitettiin huoli siité, etta
automaatiolla tuotettuun tietoon luotetaan liikaa, eikd siten mahdollisia virheité havaita. Har-
rast (2020) mainitsee, ettd myos automaatiolla toimivalle prosessille pitda asettaa kontrol-
leja, joilla varmistetaan prosessin toimivuus. Samaa mieltd ovat haastateltavat, jotka pitavat

erityisen tarkeand, ettd myds automatisoidun prossin tuotoksia tarkastellaan Kkriittisesti.

Tutkimuksen kolmas alatutkimuskysymys oli:

"Mitkd ovat keskeiset ajurit ja esteet RPA-ohjelmistorobotiikalla suoritettavassa taloushal-

linnon automatisoinnissa I T-alan yrityksessd?”

Penttinen et al. (2018) mukaan RPA:han perustuva automaatio on huomattavasti kevyempi
verrattuna muilla keinolla toteutettuihin automatisointeihin, koska RPA:lla voidaan automa-
tisoida prosesseja kayttden samoja kayttoliittymid, joita manuaalisessa prosessissa kayte-
tdén. Eika RPA:lla toteutettu ratkaisu ole rajoitettu kdyttaméan vain yhta tiettya jarjestelmaa
vaan se voi sujuvasti liikkua useamman eri jarjestelmén valilla. Haastateltavien mukaan
RPA:n kayttéonoton helppous olisikin yksi merkittdvimmista ajureista hyddyntad RPA:ta.
Liséksi haastateltavat kokivat, ettd tasta samasta syysta RPA:han perustuva automaatio olisi

otettavissa kayttoon lyhyelld aikataululla.

Kayttoliittyméan muutokset — RPA pohjaisen automaation rajoittavana tekijana on sen perus-
tuminen ennalta maariteltyihin ohjeisiin seka sédantdihin. RPA pohjainen ratkaisu on jous-
tava vain sille asetettujen saantdjen puitteissa, eika se sopeudu helposti esimerkiksi muuttu-
vaan prosessiin tai jarjestelmén kayttoliittyméan. Samoin RPA ei ole kykeneva tietynlaiseen
paatdksen tekoon. (Cooper et al. 2019.) Haastateltavat mainitsivat, ettd RPA:n joustamatto-
muus on yksi selkeisté esteistd, joka saattaa estdd ottamasta kayttdén RPA:han perustuva

automaatioratkaisu.

RPA automatisointi ndhdaan helppona automaatioratkaisuna ja usein silla toteutetuissa rat-
kaisuissa keskeisessd asemassa ovatkin substanssiosaajat, jotka ovat itse lahell& prosessia ja
tuntevat sen hyvin. Toisaalta myds teknistd RPA:lle ominaista osaamista tarvitaan ratkaisun
kayttoonottoon. (Osman 2019.) Haasteltavista suurimmalle osalle RPA oli ennalta tuntema-

ton, eikd myodsk&an haastateltavista, joille RPA oli aikaisemmin tuttu, 16ytynyt yhtdan jolla
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olisi ollut aikaisempaa kaytannon osaamista RPA:sta. Haasteltavat totesivatkin, ettd esteené

RPA:han pohjautuvalle ratkaisulle yrityksessa on osaamisen puute.

Tutkimukselle asetettu paatutkimuskysymys oli:

“Mitkd ovat kasvavan yrityksen valmiudet taloushallinnon prosessien automatisoimiseen?”

Paatutkimuskysymyksella pyrittiin selvittdmé&an mitkd ovat kasvavan yrityksen valmiudet
automatisoida taloushallinnon prosessejaan. Taloushallinnon prosessien automatisointi
muuttanut merkittavasti taloushallinnon ammattilaisilta vaadittavaa osaamista. Kyvysta
tuottaa tietoa on siirrytty kykyyn analysoida seka jatkojalostaa tietoa. Samalla tietotekninen
osaaminen on korostunut. (Oesterreich et al. 2019.) Haastatteluiden perusteella tutkittavana
olevan yrityksen taloushallinnosta ei 16ytynyt merkittavéa osaamista esimerkiksi RPA:lla

toteutettavasta automaatiosta.

Automatisoinnin kannalta otollisia prosesseja ovat sdéédntdpohjaiset seka usein toistuvat pro-
sessit. Prosessin perusteella voidaan luoda sarja saantdja, jota automaatioratkaisu, kuten oh-
jelmistorobotti, noudattaa. Taloushallinnon ndkdkulmasta prosessit, kuten ostolaskujen ké-
sittely, tayttavat nama kriteerit. (Harrast 2020, Moffit et al. 2018.) Haastateltavat tunnistivat
useita eri prosesseja, jotka voisivat hyotyd automaatiosta. Korostetusti esiin nousivat lasku-

jen kaésittely seka raportointi.

Kokina & Blanchette (2019) mukaan prosessit, joidenka suorittamiseen vaaditaan useita tyo-
tekijoitd, voidaan saada merkittavid hyotyja, kun automatisoinnilla resursseja vapautetaan
muihin tehtéviin. Saastetyt henkildstoresurssit on mahdollista kohdistaa korkeampaa osaa-
mista vaativiin tehtaviin, kuten tiedon analysointiin. Taman lisaksi osaamista voidaan hyo-
dyntdd uusien automatisointikohteiden tunnistamiseen tai ohjelmistorobottien yllapitami-
seen. (Kokina, Gilleran, Blanchette & Stoddard 2021.)

Automaatio parantaa merkittavasti prosessien luotettavuutta, sill& robotiikka seuraa tarkasti
sille asetettuja saantdja seka ohjeita. Prosesseista poistetaan inhimillisen virheen mahdolli-
suus, mikali automatisointi ja esimerkiksi ohjelmistorobotin méérittely on tehty oikein. Ro-
botiikan tuottama tieto on tasalaatuista, eikd siihen péaése vaikuttamaan ulkoiset tekijat.

(Coopper, Holderness, Sorensen & Wood 2019)
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Haastatteluiden perusteella tutkittavana olevan yrityksen taloushallinnossa on realistiset ta-
voitteet automaatiolle. Automaatiolla pyritddn saavuttamaan prosessien varmuutta seka
séastdmaan tyontekijoiden aikaa. Samalla tyon on ajateltu muuttuvan mielekk&&mmaksi,
kun tylsilta rutiinitehtdvista voidaan siirtya keskittyméan korkeampaa ammattitaitoa vaati-

viin analyyttisempiin ty6tehtéaviin.

5.2 Johtopaatokset

Tarkastelemalla haastattelun avulla saatuja tuloksia seka teoriaa voidaan todeta, etta yrityk-
sen lahtokohdat taloushallinnon prosessien automatisoinnille ovat hyvét. Yrityksen talous-
hallinnossa on osaamista ja tietotaitoa sen prosesseista, niiden kipukohdista seka ndkemysta

siitd, mitd automaatiolla voidaan saada aikaan.

Yrityksen ajurit automatisoinnille ovat linjassa teoria kanssa. Yritys tavoittelee automati-
soinnilla erityisesti sadstettyd tydaikaa, jonka avulla resursseja voidaan kohdistaa enemman
lisdarvoa tuottavaan tyohon, kuten tuloksien ja tiedon analysointiin. Naiden lisaksi yrityk-
selld on selked tahtotila nostaa automaation tasoa ja sen suorana seurauksena nostaa myos
prosessien varmuutta sekd vahentdd mahdollisten virheiden maaréa. Haastateltavat kokevat
automatisoinnin positiivisena seké tarpeellisena muutoksena. Heidédn mielestddn manuaali-
set prosessit ovat riskialttiita virheille seka niihin kaytetty aika ei ole sopivassa suhteessa
prosessin tuotoksien kanssa. Haastateltavilla on kuitenkin realistinen kasitys niista proses-

seista, joiden automatisointi olisi mahdollista.

Keskeisina esteina automaatiolle yrityksessa on puutteellinen osaaminen prosessien automa-
tisoinnissa. Haastateltavilla henkil6illa ei ole kokemusta automatisoinnista esimerkiksi
RPA-ohjelmistorobotiikalla. Osaamisen lisaksi yrityksen henkilGstoresurssit ovat rajalliset,
josta johtuen osa aikaisemmista kehitysprojekteista on jaanyt puolitiehen tai niihin ei ole
lahdetty ollenkaan. Haastateltavien mukaan prosessien kuvaukset eivat ole ajan tasalla vaan
vanhentuneet. Puutteellinen kuva prosessien nykytilasta vaikeuttaa prosessien kehittdmisté,
kun vallitsevaa tilannetta ei ole selked. Yritykselta liséksi puuttuu selked kaava kehityshank-
keille, jonka avulla automaatio projektit voitaisiin toteuttaa. Selked kaava tukisi projektin

etenemistd, jolloin projektin onnistunut toteutus muuttuisi todennékdisemmaksi.
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Y leisesti ottaen yrityksen tilanne taloushallinnon prosessien automatisoinnille on hyvé. Yri-
tyksella on selked ja realistinen kasitys siitd, mitd automatisoinnilla voi saada aikaiseksi.
Haastatteluissa esiin nousseet esteet automatisoinnille on ylitettavissa. Esimerkiksi henki-
I6storesurssien hankkiminen joko yrityksen sisélté tai ulkopuolelta voi tuoda automatisoin-
nin kannalta tarpeellista osaamista. Samoin selkedn projektimallin kehittdminen siséisia ke-

hityshankkeita varten voi varmistaa automatisoinnin onnistumisen.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa keskitytaan ensiksi validiteen arviointiin. Keskiossé
ovat kerétty aineisto, kdytetyt tutkimusmenetelmaét sek& arvio siitd, kuinka hyvin tutkittavia
asioita voidaan mitata kaytetyilld menetelmilld. Luotettavuuden liséksi arvioidaan tutkimuk-
sen reliabiliteettia, jolla tarkoitetaan tutkimusaineiston analysoinnin seké késittelyn onnistu-

mista. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009.)

Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta on ensiksi arvioitava valittua tutkimusmenetelméaa
ja sen sopivuutta toteutettuun tutkimukseen. Tutkimusmenetelméksi valikoitui puolistruktu-
roitu haastattelu, jossa haastattelukysymykset koottiin niitd yhdistévien teemojen alle. Samat
kysymykset esitettiin kaikille haastateltaville. Haastattelun keskustelunomainen tilanne
mahdollisti vapaiden vastauksien antamisen seka seikkaperaisen kokonaisuuksien kuvaami-
sen. Riippuen haastateltavien vastauksista, heiltd voitiin kysya tarkentavia kysymyksig, jotta
haastattelija pystyi muodostamaan selkedn kuvan vastauksesta ja siten véltyttiin vaarinym-
marryksilta. Haastateltavat saivat tutustua kysymyksiin ennen haastattelutilannetta. Haastat-
telut toteutettiin etayhteyksilla ja ne nauhoitettiin. Nauhoitteen perusteella vastaukset litte-

roitiin, jotta vastauksien kasittely ja tulkitseminen olisi helpompaa.

Kaikki haastateltavat olivat saman yrityksen taloushallinnosta, jolloin tutkimuksen tulokset
antavat luotettavan kuvan tutkittavasta yrityksestd, mutta niiden perusteella ei voida tehda
laajempia oletuksia. Kaikkia tutkittavana olevana yrityksen taloushallinnon tyontekijoita
haastateltiin tutkimusta varten, jolloin saatiin mahdollisimman laaja kuva yrityksen talous-
hallinnosta. Vastaajien tyotehtavissa oli paéllekkaisyyksia seké suurin osa vastaajista tyos-
kenteli controller-tehtévissa ja vain pieni osa kirjanpidon tai johdonlaskentatoimen tehta-

vissd. Tdm4& jakauma saattaa vaikuttaa tiettyjen vastausten korostumiseen haastatteluissa.
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5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Ohjelmisto robotiikka on aiheena suhteellisen uusi. Tdmén takia tutkimusaukkoja on viela
olemassa ja niiden tutkiminen on aiheellista. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin yrityksen lah-
tokohtia automatisoinnille ajurien sekd esteiden muodossa. Mielenkiintoista olisi tutkia tar-
kemmalla nakokulmalla niité tekijoita jotka ovat vaikuttaneet automatisoinnin onnistumi-
seen seka niita konkreettisia hyotyja tai haittoja, joita automaatiosta on seurannut. Onko au-
tomatisoinnilla saatu aikaan saastoja tydtunneissa tai euroissa, onko tyénteko mielekk&am-
paa automaation ansiosta tai onko esimerkiksi tilintarkastuksissa havaitut virheet vahenty-

neet automaation ansiosta?

Automaatioon kaytetyt tekniset ratkaisut kehittyvét jatkuvasti, joten jatkossa myds naiden
uusien innovaatioiden kuten tekoélyn hyddyntdmisestd automaation tukena olisi mielenkiin-
toista tutkia. Erityisesti tekodlyn tuomien mahdollisuuksien avulla automatisoinnin laajen-
taminen prosessien osiin, joita ei aikaisesmmin ole voitu automatisoida, voisi teknologisen

kehityksen myota tulla ajankohtaiseksi tulevaisuudessa.
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Liite 1. Haastattelurunko

1. Johdanto
a. Kerro lyhyesti roolistasi seka tyotehtavista kohdeyrityksen taloushallinnossa

b. Miten kuvailisit automaation tasoa nykyiselld&dn kohdeyrityksen taloushallin-

nossa?
2. Aikaisemmat automaatio tai kehitysprojektitprojektit kohdeyrityksessé

a. Oletko ollut mukana aikaisemmin taloushallinnon automatisointi tai muissa
kehitysprojekteissa?

i. Kuvaile naiden projektien toteutusta.
ii.  Millaisiin lopputuloksiin n&iden projektien avulla on paasty?
3. Taloushallinnon prosessit
a. Missd taloushallinnon prosessissa olet osallisena?

i. Onko kyseiset prosessit kuvattu tai muuten kartoitettu?

b. Koetko, ettd joku prosesseista, jossa olet osallisena, voisi erityisesti hyotya

automaatiosta?
i. Kuvaile tarkemmin mainitsemiasi prosesseja:
1. Mitd valivaiheita siihen kuuluu?
a. Kuinka usein prosessi suoritetaan?
b. Siséaltddko prosessi paljon manuaalista tiedonsiirtoa?

c. Onko joku osuus/ty6vaihe prosessissa erityisen aikaa

vieva?

d. Onko jossain prosessin vaiheessa korkea mahdollisuus

virheelle?
c. Mitka koet olevan keskeisiéd hyotyjé, joita automaatiosta voisi seurata?

d. Naetko jotain esteitd automaation toteuttamiselle tai mahdollisia haittoja,

joita siita voisi seurata?



e. Tuleeko mieleen muuta mitd haluaisit nostaa esille automaation toteuttamisen

suhteen?

4. RPA ohjelmistorobotiikka

a. Onko RPA robotiikka sinulle entuudestaan tuttua?

. Jos on, onko sinulla aikaisempaa k&ytdnnon osaamista RPA ohjelmis-

torobotiikasta?

Koetko, ettd joku tietty prosessi yrityksen taloushallinnossa voisi
hyotya RPA ohjelmistorobotiikasta? Kuvaile miten prosessi hyotyisi
ohjelmistorobotiikasta.

Né&etko esteitd RPA ohjelmistorobotiikkaan pohjautuvan automaa-
tioratkaisun kayttoonotolle yrityksessa?

Muuta huomioitavaa RPA ohjelmistorobotiikasta?



