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Seindjoen ammattikorkeakoulun toteuttamassa ja Euroopan aluekehitysrahaston
rahoittamassa Kiertotalouden osaamisalusta Etelda-Pohjanmaalle -hankkeessa on rakennettu
digitaalinen Riihi-osaamisalusta. Riihen tavoitteena on edistaa kiertotaloussiirtymaa Etela-
Pohjanmaalla tuottamalla ja valittdméalla kiertotalousratkaisujen kehittdmiseen tarvittavaa
liiketoimintatietoa. Kohderyhmana on erityisesti eteldpohjalaiset pk-yritykset ja néiden
sidosryhmat.

Tutkimuksen péatavoitteena oli tunnistaa kehittdmistoimenpiteet, joita toteuttamalla voidaan
kasvattaa Riihen kéyttoastetta ja siten vaikuttavuutta. Tutkimuksen paakysymykseen
pureuduttiin selvittdméalla, miten kéyttdasteeseen vaikuttavat tekijat toteutuvat Riihi-
osaamisalustalla, mitka ovat kohderyhméan tarkeimmat liiketoimintatiedon tarpeet seka
miten Riihi-osaamisalusta voi tukea yrityksié kiertotaloussiirtyméassa.

Tulosten perusteella kehittdmistoimenpiteet voidaan jakaa viiteen kategoriaan. Riihen
loydettavyyden ja kayttGaikomusten kasvattaminen ovat ylipdataan edellytys Riihen
kaytolle. Tehokas tiedon jakaminen ja verkostovaikutusten kasvattaminen néhtiin erityisen
tarkeind toimenpiteitd, joiden kehittdmisessa sosiaalisella medialla on suuri merkitys.
Lisaksi kayttdjien nopeiden nettohyGtyjen saavuttamiseksi tulee kehittdd Riihen
toiminnallisuuksia.
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Knowledge platform, Riihi, has been built in a project implemented by Seinéjoki
University of Applied Sciences. Riihi's goal is to promote the CE transition in South
Ostrobothnia by passing on the business information needed for the development of CE
solutions. The target group is especially the SMEs in Southern Ostrobothnia.

The main goal of the study was to identify the development measures that can be
implemented to increase the utilization rate of Riihi. The main question of the research was
tackled by finding out how the factors affecting the utilization rate are implemented on the
Riihi knowledge platform, what are the most important business information needs, and
how Riihi can support companies in the circular economy transition.

Based on the results, the development measures can be divided into five categories.
Increasing Riihi's discoverability and usage intentions are generally a prerequisite for
Riihi's use. Effective sharing of information and increasing network effects were seen as
particularly important development measures, of which social media plays a major role. In
addition, in order to achieve quick net benefits for users, Riihi's functionalities must be
developed.



SYMBOLIT JA LYHENNYKSET

Lyhennykset

Bl Business Intelligence, Liiketoimintatieto

BKT Bruttokansantuote

EU Euroopan Unioni

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change

IS Informaatiojarjestelma, Information system

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development

pk-yritys  Pieni tai keskisuuri yritys

SeAMK Seindjoen ammattikorkeakoulu

Sitra Suomen itsendisyyden juhlarahasto

TEM Tyo6- ja Elinkeinoministerio

TKI Tutkimus, kehitys ja innovaatio

VN Valtioneuvosto

WWF World Wildlife Foundation

YM Y mparistoministerio

% prosentti

N Otoskoko, joka kertoo, kuinka monta tutkittavaa yksikkoa aineistossa on
KA Keskiarvo

KH Keskihajoama



Maaritelmat

Hiilineutraali

pk-yritys

Vihred siirtyméa

Valittdjdorganisaatiot

Tilanne, jossa toiminta ei muuta ilmakehan hiilipitoisuutta, toisin
sanoen toiminnan nettohiilijalanjalki on nolla. Hiilineutraali
yhteiskunta tuottaa ilmakehdaan vain sen verran hiilipadstoja kuin

se pystyy sitomaan niité ilmakehdsta.

yritystd, joka tyollistdd alle 250 henkil6d, ja jonka
vuosiliikevaihto on enintd&n 50 miljoonaa euroa, tai taseen
loppusumma on enintddn 43 miljoonaa euroa. Liséksi pk-
yrityksen padomasta tai aanivaltaisista osakkeista 25 %  tai
enemman ei ole sellaisen yrityksen omistuksessa, johon ei voida

soveltaa pk-yrityksen maaritelmaa.

Tarkoitetaan hiilineutraalin ja maapallon kantokyvyn puitteissa
toimivan talouden vahvistamista ja kestdvaa kasvua, joka ei
perustu luonnonvarojen ylikulutukseen ja fossiilisiin

polttoaineisiin.

Valittajaorganisaatiot ovat tahoja, jotka tuottavat ja valittavat
tietoa ja toimivat tiedon tuottajien ja soveltajien valissa.
Valittajaorganisaatiot vélittavat tietoa yleisimmin julkaisujen,
uutisten, uutiskirjeiden, verkkosivujen, keskustelujen,

seminaarien ja tyOpajojen valityksella.
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1. Johdanto

Taman diplomityon tavoitteena on tunnistaa kehittdmistoimenpiteitd, joita toteuttamalla
voidaan kasvattaa Eteld-Pohjanmaalle perustetun kiertotalouden osaamisalustan Riihen
kayttoaktiivisuutta. Tassa kappaleessa on esitelty tutkimuksen tausta, tutkimuskysymykset

seké tutkimuksen rajaus.

1.1. Tutkimuksen tausta

Fossiilisten materiaalien k&yttoon ja lineaariseen ota-kdyta-havité -talousmalliin perustuva
tuotanto- ja kulutuskayttdytymisemme on johtanut maapallon kolmoiskriisiin eli
luonnonvarojen ylikuluttamiseen, biologisen monimuotoisuuden véhenemiseen seka
ilmastonmuutosta kiihdyttavien paastdjen tuottamiseen nopeammin, kuin maapallo pystyy
niitd varastoimaan. Seka ylikulutus, biodiversiteettikato, ettd ilmastonmuutos johtavat
edelleen monimutkaisiin ja toisiaan Kkiihdyttaviin, maapallon kantavuusrajoja uhkaaviin
ongelmiin. Hiilineutraali kiertotalous (my6hemmin kiertotalous) ndhd&an ratkaisuna, jonka
avulla voidaan tehokkaasti vastata kaikkiin planetaarisen kolmoiskriisin aiheuttamiin
ongelmiin samanaikaisesti. (Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), 2021;
Pohjoismaiden ministerineuvosto, 2018; World Wildlife Foundation (WWF), 2020;
Ympéristoministerio (YM), 2022).

Kiertotalous on moniulotteinen kestdvan talouden malli, jossa talouskasvu ja ekologinen
hyvinvointi ovat linjassa keskendan. Kiertotaloudessa tavoitellaan taloudellisen
hyvinvoinnin irtikytkentdd negatiivisten ymparistovaikutusten tuottamisesta, talouskasvun
perustuessa esimerkiksi véahahiilisempiin teknologioihin, uusiutuviin materiaaleihin seka
kiertotalouden mukaisiin liiketoimintamalleihin ja toimintaperiaatteisiin. Kiertotalouden
toteuttamiseen vaikuttavat yhteiskunnan ja talouden eri toimijat mikrotasolla (tuotteet,
yritykset, kuluttajat), mesotasolla (ekoteollisuuspuistot) sek& makrotasolla (kaupungit,
alueet, valtiot sekd ndiden rajojen yli toimivat instituutiot). (Ghisellini ym., 2016; Kirchherr
ym., 2017). Kiertotaloussiirtyman toteutumista tuetaan vahvasti sek& kansallisella etta
kansainvéliselld tasolla muun muassa politiikan, lainsaddannon, tutkimuksen ja rahoituksen
keinoin (Euroopan Komissio, 2019; Valtioneuvosto (VN), 2019; VN, 2021; WWF, 2022).
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Kiertotaloussiirtymén edistaminen ja edistyminen on johtanut yha suurempiin muutoksiin
yritysten toimintaymparistossd, mika luo yrityksille painetta sopeutua ja muuttaa omia
toimintatapojaan kiertotalouden mukaisiksi. Kiertotalouden monitahoisuuden vuoksi
yrityksilla on tarve kasvattaa tietoaan ja osaamistaan hyvin erilaisista nakokulmista
kehittadkseen toimintaansa ympéristomyonteisemmaksi. Erityisesti pk-yrityksilla on hyvin
rajalliset resurssit tarjolla olevan informaation lapikdymiseen ja oleellisen tiedon
hankkimiseen ja yhdistamiseen sek& jalostamiseen kehittdmistoimenpiteiksi. (Ghenta &
Matei, 2018; Ormazabal ym., 2016; Rizos ym., 2016).

Tiedottamisen, koulutuksen, innovaatiomahdollisuuksien lisd&dmisen, tutkimukseen
pohjautuvan tiedon seké taloudellisen ohjauksen ja rahoituksen kasvattamisen lisaksi myos
erilaisia fyysisid ja virtuaalisia keskittymid ja verkostoja on perustettu Kiertotalouden
edistamiseksi. Yleisesti tallaisten alustojen tavoitteena on kiihdyttdd eri toimijoiden
yhteisten ratkaisujen kehittdmista ja ekosysteemimaisen toiminnan syntya ja/tai helpottaa
tiedon jakamista ja kasvattamista. Esimerkkeja ndistd ovat ainakin Nokialle perustettu
ECO3-yrityspuisto, Motivan yllapitaméd Kiertotalous-Suomi-sivusto sekd tekstiilien
kiertotaloutta edistava telaketju-hankkeiden verkosto. Virtuaalisten osaamisalustojen, jotka
ovat eras alustatalouden ilmenemismuoto, tarkeimpiéd tehtavid on sirpaleisista lahteista
kootun tiedon valittaminen kohderyhmilleen (Pang ym., 2020; Usoro ym., 2007).
Osaamisalustan on kuitenkin mahdollista vaikuttaa kohderyhmansa tiedon ja osaamisen
kasvattamiseen ja edelleen toimintatapojen muutokseen ainoastaan, mikéli osaamisalustaa
kaytetddn ja hyddynnetddn aktiivisesti. Useat tutkijat ovat esittdneet erilaisia malleja, jotka
pyrkivat selittdmaan, minkalaiset tekijat vaikuttavat osaamisalustan kéayttdasteeseen (muun
muassa DeLone & McLean, 2003; Jin & Xu, 2020).

Seindjoen ammattikorkeakoulun toteuttamassa ja Euroopan aluekehitysrahaston
rahoittamassa Kiertotalouden osaamisalusta Etel4-Pohjanmaalle — CircEPOs -hankkeessa on
rakennettu erityisesti Eteld-Pohjanmaan pk-yritysten Kiertotaloussiirtymaa tukemaan ja
vauhdittamaan kiertotalouden osaamisalusta, Riihi. Riihi-osaamisalustan tavoitteena on
vauhdittaa eteldpohjalaisten pk-yritysten kiertotaloussiirtyméa, jotta alueen pk-yritysten on
mahdollista muuttaa toimintatapojaan ja sailyttdd kilpailukykynsé kiertotaloussiirtyméan
toteutuessa. Tavoitteensa saavuttamiseksi Riihi-osaamisalustan ensisijainen tehtédva on
tuottaa ja vélittdd kattavasti alueen pk-yritysten ndkokulmasta oleellista ja ajankohtaista
tietoa kiertotaloudesta ja kestavasta liiketoiminnasta pk-yrityksille soveltuvassa muodossa.
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1.2. Tutkimuskysymys ja tutkimuksen rajaus

Riihi-osaamisalustan ensisijainen tehtavé on tuottaa ja valittad informaatiota pk-yrityksille,
jotta n&ma voisivat tehokkaammin kehittdd toimintaansa, mutta Riihi-osaamisalustan
vaikuttavuus alueen Kiertotaloussiirtyman edistdmiseen edellyttdd, ettd alueen yritykset
hyodyntavat Riihen tarjoamaa tietoa aktiivisesti. Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa
Riihi-kiertotalousalustan kehittdamismahdollisuuksia, joita toteuttamalla voidaan kasvattaa

Riihi-osaamisalustan kéyttoastetta ja siten sen vaikuttavuutta.
Tutkimuksen paakysymys on:
Miten Riihi-osaamisalustaa tulisi kehittad kayton kasvattamiseksi?

Padkysymystd lahestytddn seuraavilla, osaamisalustojen kéyttdasteeseen vaikuttaviin

tekijoihin sek& kohderyhman tieto- ja tukitarpeisiin pureutuvilla alakysymyksilla:
1. Miten kéyttoasteeseen vaikuttavat tekijét toteutuvat Riihi-osaamisalustalla?
2. Minkalaisia litketoiminatiedon tarpeita yrityksilla on kiertotalouteen liittyen?
3. Miten Riihi-osaamisalusta voi tukea yritysten kiertotaloussiirtymaa?

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa tutkimus rajautui Riihi-osaamisalustaan ja
sen ensisijaiseen kayttajakohderyhmaan, eteldpohjalaisiin  pk-yrityksiin.  Vaikka
tapaustutkimuksilla pyritaan tuottamaan tietoa ainoastaan yksittaisesta tapauksesta, voidaan
niiden avulla kuitenkin tuoda lisétietoa erilaisten ilmididen toiminnoista (Eriksson &

Koistinen, 2014; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Tutkimus koostuu teoriaosuudesta, kontekstin kuvaavasta osuudesta sekd empiirisesta
osuudesta.  Tutkimuksen aineiston kerdys perustuu osittain esitettyihin teorioihin ja
aikaisempiin tuloksiin sopeutettuna késiteltdvadn kontekstiin. Kolmen alatutkimuksen
tulokset ja tulkinnat ohjaavat paatutkimuskysymyksen selvittdmista ja kehitysehdotusten

luomista. Tutkimuksen rakenne on kuvattuna kuviossa 1.
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Kuva 1. Tutkimuksen rakenne.

Tutkimuksen tulosten ja kehitysehdotusten perusteella laaditaan kehittdmissuunnitelma, jota
toteutetaan Riihen kayton aktivoimiseksi. Tamén tutkimuksen tekijd on toiminut
projektipéallikkona ja asiantuntijana CircEPOs-hankkeessa, jossa Riihi-osaamisalusta on

rakennettu. Tutkija on myds yksi Riihi-osaamisalustan yllapitédjistd hankkeen paéttymisen

jalkeen.



17

2. Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoriaosuudessa esitetdan tutkimuksen keskeiset kasitteet, ilmiot ja teoriat seka
aiheeseen liittyvat aikaisemmat tutkimukset. Viitekehys sen sijaan esittdd ndiden véliset
suhteet. Tutkimuksen teoriaosuuteen kerdtty aineisto ja viitekehyksen muodostaminen
auttavat tutkimuksen tekijdd ymmartdmaan paremmin tutkimusongelmaan liittyvaa
kokonaisuutta, suuntaamaan tutkimuksen empiirisen osuuden aneiston hankintaan liittyvaa
prosessia seka tulkitsemaan ja analysoimaan tutkimusaineistoa. (Puusa & Juuti, 2011, 52-
55). Koska tassa tutkimuksessa teoriaosuudessa tarkasteltavat ilmiot, kasitteet ja teoriat ovat
néenndisesti toisistaan hyvin erilliset kokonaisuudet, tarjoaa visuaalinen viitekehys myds
lukijalle erdanlaisen kartan, jonka avulla voi asemoida eri kokonaisuuksien merkityksen

tutkimusongelmaan ndhden. Visuaalinen viitekehys on esitetty kuviossa 2.

Kiertotaloussiirtyma

Ulkoinen liiketoimintatieto
.

. i Alusta-
'; Vaikutus
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m Osaamis-
- Liiketoimintatiedon alu
__PkTy_l'lt_yS kasvattaminen g | ® ot ;'-:r'a.fe.g-l-a.t """
Liiketoimintatiedon .
tarpeet lilketoiminta-  teimintatavat
tieto innovaatiot

Kayttbaste

<

Dsaamisalustojen
kdyttéon
vaikuttavat
tekijat

Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, miten kiertotalouden osaamisalustaa tulisi kehitt&
siten, ettd yritykset kayttéisivat osaamisalustaa kiertotalouteen liittyvan liiketoimintatiedon
hankintaan mahdollisimman aktiivisesti. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu
kolmesta padosa-alueesta, 1) kiertotaloussiirtyma, 2) liiketoimintatieto sek& 3) alustatalous.

Teoriaosuuden ensiméisessa osassa tarkastellaan, miten Kkiertotaloussiirtyma muuttaa
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yritysten toimintaymparist0d ja luo painetta uuden liiketoimintatiedon omaksumiselle
toimintaymparistoon sopeutumiseksi sekd, minkélaisia tietotarpeita yrityksilla on havaittu
olevan. Toisessa osassa perehdytddn liiketoimintatiedon rooliin yrityksen toiminnan
kehittdmisessa ja toimintaymparistoon sopeutumisessa seka yritysten
tiedonhankintamenetelmiin. Kolmannessa osassa tutustutaan osaamisalustoihin, jotka ovat
erds alustatalouden ilmid, tiedon jakamisen valineind sekd osaamisalustojen

kayttoaktiivisuutta kasvattaviin tekijoihin.

2.1. Kiertotaloussiirtyma

Euroopan unioni (EU) pyrkii olemaan ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessd, minkéa
toteutumisen edellytyksené on taydellisen kiertotaloussiirtyman toteutuminen. Suomi pyrkii
Kiertotalouden strategisen toimenpideohjelman myo6ta systeemiseen, poikkialaiseen
muutokseen jo vuoteen 2035 mennessd. Siirtymad edellyttdd nopeaa, systeemistd
yhteiskunnallista muutosta, jonka toteuttamiseen osallistuvat yhteiskunnan eri sektorit;
Markkinat ja yritykset, julkinen sektori seka kolmannen sektorin organisaatiot ja
yhdistykset. Kiertotaloustavoitteiden saavuttamiseksi ja rakenteellisen kiertotaloussiirtymén
toteuttamiseksi luotujen poliittisten, lainsd&ddanndllisten ja taloudellisten ohjauskeinojen ja
pakotteiden tavoitteena on luoda kestdvyydestd kannattavan liiketoiminnan edellytys seké
markkinat kestavélle liiketoiminnalle. Kiertotaloussiirtymaa vahvistetaan EU:n, valtioiden
sekd alueellisten, kansallisten ja ylikansallisten instituutioiden toimesta esimerkiksi
poistamalla Kiertotalouden ratkaisuja estdvaa lainsdadantod, lisaamalla Kiertotalouteen
ohjaavia sééntelyja sek& verotus- ja rahoitusmalleja, jarjestamalld koulutusta, tiedottamista
ja neuvontaa sekd luomalla mahdollisuuksia kiertotalousratkaisujen kehittdamiseen.
(Euroopan komissio, 2019; Ymparistoministerio & Ty0- ja elinkeinoministerio, 2021;
Valtioneuvosto, 2019; YM, s.a).

Yritykset ovat avainasemassa kestdvamman yhteiskunnan ja kiertotalouden toteuttamisessa,
silla niilld on mahdollisuus vahentda tuotteiden, palveluiden ja prosessien negatiivisia
vaikutuksia ja toisaalta tuoda markkinoille tuotteita ja palveluita, joilla on positiivinen
ympéristovaikutus. Kiertotalouden mukaisten uusien ratkaisujen ja toimintamallien
kehittdminen vaatii esimerkiksi tuote-, palvelu-, prosessi- ja liiketoimintainnovointia, jonka

mahdollistaa, ja toisaalta, jonka edellytyksend myo6s on, digitalisaation, uusien
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teknologioiden ja materiaalien hyoddyntaminen sekd toimiala- ja sektorirajat ylittava
yhteistyd. Kiertotalousinnovaatioiden kehittdminen ja mahdollisuuksien tunnistaminen
edellyttdd ymmarrysta muun muassa erilaisista materiaaleista ja teknologioista seka niiden
hyodyntdmismahdollisuuksista erilaisissa arvoketjuissa. (Euroopan Komissio, 2019;
Euroopan komissio 2020; Sitra 2014; VN 2019).

Kiertotaloussiirtymédn myota Kiertotalouden mukaisesta toiminnasta tulee yha
merkittdvampi kilpailutekija yrityksille; Ymparistod vahemmén kuormittaville tuotteille
sekd puhtaille teknologioille on yha enemmén kysyntaé seké kansallisesti ettd globaalisti.
Kiertotalouteen Kiinteasti liittyvéan resurssitehokkuuden mukaisilla toimenpiteilla yritysten
on mahdollista saavuttaa kustannussééstoja ja lyhentéa yrityksen toimitusketjuja kasvattaen
yrityksen resilienssid esimerkiksi materiaalien saatavuuteen liittyen. Osana omia
riskienhallintatoimiaan ja tayttadkseen omat raportointivelvollisuutensa, rahoittajat ja
sijoittajat vaativat yrityksiltd yha enemmén ympariston kannalta kestaviéd toimenpiteita ja
niiden raportointia, minka vuoksi ekologinen toiminta on myds pk-yrityksille jatkossa
tiettyjen asiakkuuksien ja rahoitusehtojen edellytys. (Euroopan Komissio, 2020; United
Nation Environment Program (UNEP), 2021; YM, 2022; WWEF, 2022).

Yrityksen kiertotaloussiirtymén toteuttaminen edellyttdd huolellista suunnittelua ja seké
aineellisia ettd aineettomia resursseja seka yrityksen prosessien tarkastelua ja sopeuttamista
kaikilla sen toiminnan tasoilla. Tarkastelun kohteena ovat muun muassa kéytettavien
materiaalien laatu, méara ja hankintakanavat seka tuotteen valmistusprosessi. Yhteistydn
kasvattaminen toimitusketjuissa on valttaméatonta, silla pyrittaessa materiaalien suljettuihin
kiertoihin, on tarpeen sopia tuotteiden, palveluiden ja materiaalien hallinnasta niiden
arvoketjujen aikana. Siirtyman hallinta voi siis edellyttdd henkil6sto- ja taloudellisia seka
teknologisia resursseja, yhteistydtd myods uusien kumppaneiden kanssa seka uusien
jakelukanavien ja ké&é&nteisen logistiikan Kkehittdmistd. (Garcia-Quevedo ym., 2020;

Euroopan komissio, 2020; Rizos ym., 2016).

Sekd Suomessa ettd Euroopassa pk-yritysten osuus yrityksista on yli 99% (European
Commission, s.a.; Yrittdjat, s.a.), mink& vuoksi pk-yritysten siirtyma kiertotalouteen on
ratkaisevan tarke&a (Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD),
2017: Rizos ym., 2016). Vaikka kiertotaloudesta sek& sen toteuttamisen mahdollisuuksista
ja hyodyista on tarjolla valtavasti tietoa, nimenomaan tiedon, osaamisen, ja resurssien puute

on merkittavé kiertotaloussiirtymén este erityisesti pk-yrityksille, joiden kaytettavissa olevat
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resurssit Kiertotaloussiirtyman edellyttamaan kehittdmiseen ovat huomattavasti pienemmat
verrattuna suuriin yrityksiin (Ghenta & Matei, 2018; Ormazabal ym., 2016; Rizos ym.,
2016). Tunnistetut resurssipuutteet, jotka luovat esteitd pk-yritysten Kiertotaloussiirtymalle,
liittyvat usein 1) kiertotalouden mukaisten toimenpiteiden toteuttamisen taloudellisten ja
ekologisten hyotyjen tunnistamiseen, 2) yrityksen ympéristjohtamisen osaamiseen, 3)
kaytettavissa olevien teknologioiden tunnistamiseen tai saatavuuteen seka yrityksen
henkilokunnan  teknologiseen  osaamiseen, 4) rahoituksen  saatavuuteen ja
monimutkaisuuteen seka kiertotalouden liiketoimintamalleista seuraaviin etupainotteisiin
kustannuksiin, 5) henkilGstoresursseihin, joita vaaditaan muun muassa kehittdmistyéhon ja
suunnitteluun, raportointiin, rahoituksen jarjestdmiseen ja kehittyvan lainsdadannon
seuraamiseen 5) kulttuuritekijoihin, jotka johtuvat yritysten johdon ja tydntekijoiden
asenteista seka tietoisuuden, sitoutuneisuuden ja riskienottohalun puutteesta. (de Jesus &
Mendonga, 2018; Garcés-Ayerbe ym., 2019; Kirchherr ym., 2018; OECD, 2017; Ormazabal
ym., 2018; Rizos ym., 2016)

Pk-yritykset kohtaavat my0ds esimerkiksi toimintaymparist0std nousevia haasteita.
Ekologisten innovaatioiden kehittdminen edellyttdd myds yritysten valisté tiedon vaihtoa ja
yhteiskehittdmistd, mika on kuitenkin usein keskinaisen Kilpailuasetelman ja luottamuksen
puutteen  vuoksi  véhdistd.  Tutkimusten mukaan  yritykset  kokevat, ettd
ymparistoystavallisille tuotteille ja palveluille ei ole riittdvasti kysyntda kuluttaja-
asiakkaiden keskuudessa tai toimitusketjuissa, silla kiertotaloussiirtymén mukaiset
muutokset tuotteiden ja palveluiden kdyttotavoissa edellyttdvat muutoksia myos asiakkaiden
elin- ja toimintatavoissa. Mydské&éan puhtaita, vaihtoehtoisia materiaaleja ei valttamatta ole
tarjolla lainkaan tai nykyisten raaka-aineiden alhainen hinta ei kannusta vaihtamaan
materiaalia. Myos institutionaaliset toimijat voisivat tukea yritysten kiertotaloussiirtymaa
tehokkaammin; Ymparistotehokkuuteen ohjaavan yhtendisen lainsdddannon puute seka
monimutkaiset ja pitkat luvanhankinta-, standardisointi- ja ymparistémerkintaprosessit
nédhd&an haasteena. Yritykset ovat myds vailla paikallisten hallintojen ja julkisten
organisaatioiden tukea siirtyméssa. (de Jesus & Mendonca, 2018; Garcés-Ayerbe ym., 2019;
Kirchherr ym., 2018; Ormazabal ym., 2018; Ranta ym., 2018; Rizos ym., 2016).

Esteiden painopiste vaihtelee esimerkiksi sen mukaan, onko yritys tehnyt jo jotain
toimenpiteitd ekologiseen kestavyyteen tai kiertotalouteen liittyen. Esimerkiksi yrityksille,
jotka eivat ole vield tehneet lainkaan n&it4d toimenpiteitd, kiertotalouden hyoétyjen
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tunnistaminen sek& rahoitus ja tarvittavat investoinnit ovat merkittdva este. Sen sijaan
toimenpiteitd jo toteuttaneille pk-yrityksille tarkeimmat esteet liittyvét hallinnollisiin
prosesseihin ja saadoksiin sekd henkildresursseihin. Vaihtelu voi johtua osittain siita, etta
toimenpiteisiin ryhtyneet yritykset ovat jo tunnistaneet haasteita, joita toimenpiteitd
toteuttamattomat yritykset eivét vield ole kohdanneet. (Garcés-Ayerbe ym., 2019; Garcia-
Quevedo ym., 2020).

2.2. Liiketoimintatieto

Yritysten on mahdollista kerdtd informaatiota paatoksen teon ja strategisen kehittdmisen
tueksi seka siséisesti omasta toiminnastaan, kuten tuotannosta, markkinoinnista ja
myynnistd, ettd ulkoisesta toimintaympéristostaan, kuten kilpailijoista ja muista
sidosryhmistd, teknologian kehityksesta ja lainsaadanndsta. Liiketoimintatietoon viitataan
usein englanninkielisella termilla Business Intelligence (BIl), jolle ei ole olemassa
yksiselitteista maaritelm&a. Yleisesti termia kuitenkin kaytetddn kuvaamaan yrityksen
omasta toiminnasta kerattyd tietoa eli sisdistd liiketoimintatietoa, yrityksen ulkoisesta
toimintaymparistosta kerattya tietoa eli ulkoista liiketoimintatietoa tai yrityksen
tiedonhallintaprosessia ja siihen kéytettyja tyokaluja sek& naiden yhdistelmaa. (Ghoshal &
Kim, 1986; Golfarelli ym., 2004; Lonngqvist & Pirttimaki, 2006, 57-64; Stahle & Wilenius,
2006, 14-16; Thierauf, 2001). Tassa tutkimuksessa keskitytadn padasiassa tyon kannalta
oleelliseen liiketoimintatiedon osa-alueeseen, ulkoiseen liiketoimintatietoon, ja sen
merkitykseen yrityksen kehittamistydssa seka ulkoisen liiketoimintatiedon tarpeisiin ja

hankintaan yrityksissé.

Tiedon ja sen hallinnan on tunnistettu olevan yrityksen tarkein resurssi yritysten pyrkiessa
kasvattamaan ja sailyttdmaan kilpailuetuaan muuttuvassa toimintaymparistossa, esimerkiksi
innovoinnin ja strategian keinoin, minka vuoksi tiedonhallinta on tarkein tekija yrityksen
menestyksen ja tehokkuuden kasvattamisessa (Grant, 1996). Tutkimusten mukaan
liiketoiminatiedolla, sen hallinnalla ja hyodyntdmiselld on yhteys yritysten hyvan tuloksen
tuottamiseen ja kilpailukyvyn sailyttdmiseen. Liiketoimintatiedon puute sen sijaan johtaa
tehottomuuteen yrityksen johdon paatoksenteossa seké menetettyihin
liiketoimintamahdollisuuksiin ja edelleen taloudellisiin menetyksiin. (Analoui & Karami,

2002; Makkonen, Saurama & Sundberg, 2008). Tiedonhallinnan prosessi koostuu tiedon
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hankkimisesta ja kasvattamisesta, tiedon tuottamisesta, tallentamisesta, jakamisesta,
kehittdmisestd ja soveltamisesta seké hyodyntdmisesta. Nain ollen tiedon hankinnan voidaan
ajatella olevan yrityksen tiedon jalostamis- ja oppimisketjun tarkein aktiviteetti, silla se
mahdollistaa tiedon kasvattamisen ja soveltamisen. Sen sijaan tiedon soveltaminen ja siihen
liittyvd osaaminen on avainasemassa, kun yritys pyrkii hyddyntaméaan keréttya tietoa
mahdollisimman tehokkaasti. Tietoa sovellettaessa uusi tieto yhdistetddn olemassa olevaan
tietoon ja luodaan uusia ratkaisuja kasilla oleviin tilanteisiin. Sovellettua tietoa voidaan
hyodyntdd esimerkiksi kehitettdessa olemassa olevia ja innovoidessa uusia tuotteita,
litketoimintamalleja ja prosesseja. N&in ollen sek& tiedon hankintaan ett4 sen soveltamiseen
liittyvien aktiviteettien onnistuminen madrittdd, miten onnistuneesti yritys kykenee
hyodyntdmaén tietoa omassa toiminnassaan. (Dahiyat, 2015; Grant, 1996; Hannula ym.,
2003; Khaw & Chelliah, 2020; Ode & Ayavoo, 2020).

2.2.1. Ulkoinen liiketoimintatieto

Yritys toimii liiketoimintaympéristossd, johon kuuluvat kaikki ne toimijat ja tekijat, jotka
voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan sen ulkopuolelta. Téllaisia tekijoita ovat esimerkiksi
yrityksen toimiala ja sen kehittymiseen vaikuttavat tekijat, yrityksen innovaatio- ja
arvoverkosto, yrityksen markkinat ja kysyntdan vaikuttavat tekijat, kilpailevat yritykset,
yrityksen toimitusketjuun liittyvat toimijat, julkiset toimijat ja n&iden toteuttamat
toimenpiteet, vaestotekijat seka kulloinkin vallitsevat arvot ja asenteet (Analoui & Karami,
2002; Osaava yrittdja, s.a). Ulkoisen liiketoimintatiedon hankintaan liittyy laheisesti termi
toimintaympariston tarkastelu (environmental scanning), jolla viitataan toimintaan, jossa
hankitaan liiketoimintatietoa eli opitaan ympaériston tapahtumista ja trendeistd, tunnistetaan
vuorovaikutussuhteita ndiden valilla, ymmarretdan keréttyé dataa ja tunnistetaan tdrkeimmat
johtopéatokset padtoksen teon ja strategian kehittdmisen tueksi (Costa, 1995). Vuonna 1995
useimmiten tunnistetut toimintaympariston tarkastelun kohteet olivat poliittiset (political),
taloudelliset (economic), sosiaaliset (social) ja teknologiset (technologigal) tekijat, joista
muodostuvat yleisesti kéytossé oleva makroympéristotekijoiden viitekehystd kuvaava
PEST-analyysi (Costa, 1995). Voidaan olettaa, ettd 2000-luvulla merkittaviksi

makroymparistotekijoiksi ovat nousseet liséksi lainsaadannolliset (legal) ja ekologinen
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ymparistd (environmental), joiden myotda PEST-analyysi on laajentunut PESTLE-

analyysiksi.

Yritykset voivat tarkastella toimintaympdaristdddn makrondkokulmasta, ’outside-in’, tai
mikron&kokulmasta, inside-out’. Makrondkokulmasta tarkastellaan kaikkia yrityksen
ulkoisen toimintaympariston sektoreita huomioiden myds pitkan aikavalin nakymat ja niiden
mahdolliset vaikutukset yrityksen toimialaan ja yritykseen. Mikrondkokulmasta
tarkasteltaessa yritys keskittyy lahinn& organisaation siséisiin tekijoihin ja lyhyemman
aikavélin ndkymiin. (Costa, 1995). Wheelen & Hunger (1992) jakavat yrityksen ulkoisen
toimintaympariston tehtdvaymparistoon ja sosiaaliseen ymparistoon. Ensimmaéiseen
kuuluvat tekijat, jotka ovat suoraan yhteydessa yrityksen merkittaviin prosesseihin. Néilla
tekijoilla on yrityksen toiminnan kannalta merkittavaa tietoa mutta toisaalta ne voivat mygs
olla uhka yrityksen toiminnalle. Tallaisia tekijoitd ovat Kilpailijat, asiakkaat, tyontekijat,
hallitus, sijoittajat ja toimittajat. Sen sijaan sosiaalinen ympdristd koostuu yleisista
tekijoistd, joilla voi olla yrityksen toimintaan pitkdn aikavalin vaikutuksia, kuten
taloudelliset, lainsaddannolliset, poliittiset ja teknologiset tekijat. (Pirttiméki, 2007, 50).
Tehtdvaymparistoon liittyvaa tietoa kerataan usein tarkastelemalla yrityksen omaa toimintaa
sekd satunnaisten jalleenmyyjien, asiakkaiden ja muiden kontaktien kanssa kéytyjen
keskustelujen avulla. Sen sijaan tiedon hankkiminen vyleisistd tekijoista edellyttaa
tietotarpeiden tunnistamista seké aktiivisempaa ja organisoidumpaa toimintaa. (Ghoshal &
Kim, 1986).

Meierin ja Mertensin (2001) muotoileman viitekehyksen (kuvio 3) mukaan globaali
toimintaymparisto vaikuttaa yritysten liiketoimintaympariston tekijoihin, mill& edelleen on
suoria vaikutuksia yritysten toimintaan ja prosesseihin. Globaalisti vaikuttavista
makrotaloudellisista tekijoista oleellisimpia ovat rahoitusmarkkinat ja talouden sykilit.
Teknologiset ratkaisut vaikuttavat niin tuotteiden kuin prosessienkin kehittdmiseen kun taas
Kulttuuriset tekijat, kuten alueellinen kehitys ja sosiaaliset arvot vaikuttavat markkinoihin.
Luonto on yritystoiminnan kannalta térkeiden raaka-aineiden tuottaja ja toisaalta
luonnonsuojelu  asettaa vaatimuksia ja rajoituksia yritystoiminnalle esimerkiksi
paastdjenhallinnan ndkokulmasta, mika heijastuu myods esimerkiksi poliittiseen ja
lainsd&danndlliseen sektoriin. N&in ollen globaalin toimintaympériston muutoksista seuraa

merkittadvid ehtoja ja rajoituksia yritystoiminnan strategiseen suunnitteluun. Yrityksen
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liiketoimintaymparistd madraytyy ensisijaisesti yritykseen ja sen tuotteisiin vaikuttavista

Kilpailijoista, asiakkaista ja tavarantoimittajista. (Meier & Mertens, 2001).
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Kuvio 3. Toimintaympariston tarkastelun sektorit Meierin ja Mertensin (2001) mukaan.

Liiketoimintaympaéristd voi olla stabiili tai aiheuttaa muutosvoimia yritykseen.
Globalisaation myo6ta yritysten liiketoimintaympéristd on nykyaan yha kiihtyvammassa,
jatkuvassa muutoksessa. Liiketoimintaympariston muutosten tarkeimmét ominaispiirteet
ovat dynaamisuus eli heilahtelun taso, monimutkaisuus eli muutoksia aiheuttavien tekijoiden
maaré seka se, missa maarin yrityksen toimintaymparistossé saatavilla olevat resurssit voivat
tukea yrityksid kehittdmdan toimintaansa. (Dess & Beard, 1984). Koska yrityksilla on
heikosti mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaympdristossdan tapahtuviin muutoksiin,
yritysten menestymisen edellytyksena on sopeutuminen kulloinkin
liiketoimintaymparistdsséd tapahtuviin  muutoksiin, mik& edellyttdd yrityksilta kykya
tunnistaa ja tulkita signaaleja omasta liiketoimintaymparistostain seka reagoida muutosten
aiheuttamiin riskeihin ja niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin. Mikéli yritys osaa tulkita ja
soveltaa tunnistettuja signaaleja oikein, sen on mahdollista laatia ja toteuttaa strategia, jolla
voidaan vastata muuttuneen liiketoimintaymparistén vaatimuksiin. Vaikka muutos on
jatkuvaa, muutoksen johtaminen yrityksissd edellyttdd silti pitk&janteistd, strategista
suunnittelua. Toteuttamalla kehittdmistoimenpiteitd yrityksen strategiaa voidaan kehittaa
liiketoiminnan tasolla, eli kehittéa ratkaisuja, joiden avulla yritys pysyy kilpailukykyisené

valitsemallaan markkinalla tai yritystasolla, jolloin voidaan tarkastella, milla markkinoilla
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yritys ylipaataan kilpailee. (mm. Analoui & Karami, 2002; Beal, 2000; Costa, 1995; Daft &
Weick, 1984; Haarhaus & Liening, 2020; Jovanovic, 2015; Porter, 2008;).

2.2.2. Yritysten liiketoimintatiedon tarpeet ja hankinta

Pk-yritykset ovat suuryrityksid haavoittuvaisempia liiketoimintaympériston nopeissa
muutoksissa, silla niilla on rajallisemmat resurssit paatoksenteon kannalta oleellisen tiedon
hankintaan. Siksi pk-yritysten on erityisen tarkedd hyodyntdd resurssejaan tehokkaasti.
Tehokkaan ulkoisen liiketoimintatiedon hankinnan ja hyddyntamisen kulmakivia yrityksen
menestyksen varmistamiseksi ovat tarvittavan tiedon ja oikeiden tietoldhteiden
tunnistaminen etukateen seka tiedon hankkiminen riittdvan ajoissa. (Makkonen ym., 2008;
Pirttimaki, 2007, 51; Tutunea & Rus, 2012).

Erityisesti kasvavat ja kehittyvat yritykset hyodyntavat ulkoista liiketoimintatietoa
liiketoiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessd seka markkinoinnissa ja myynnissa
(Makkonen ym, 2008). Ulkoisen liiketoimintatiedon kerddminen, analysoiminen ja
hallinnoiminen on kuitenkin padosin satunnaista, johtuen resurssihaasteista seka erityisesti
mikroyrityksissd vallalla olevasta yrittdjan kaikkivoipaisuuden Kkulttuurista. Talldin
lilketoimintatietoa on hankittu erityisesti asiakkaiden vaatimusten, kilpailutilanteen tai
teknologioiden ja tuotevaatimusten asettaessa yrityksentoiminnalle muutostarpeita, tai kun
yritys on pyrkimassa uusille markkinoille tai osaksi uusia verkostoja. (Makkonen ym., 2008;
Rinkinen & Makimattila, 2015). Yritykset pyrkivétkin kerddmaéan konkreettista, helposti
hyddynnettdvad, lyhyen aikavélin paatoksentekoon tarvittavaa tietoa. Pitké&n aikavalin tieto
nahdaan usein liian abstraktina eikd yhteytta kaytdnnon tekemiseen tunnisteta. Keréattya
tietoa myos tulkitaan usein operatiivisesta nakokulmasta, jolloin vaihtoehtoiset signaalit ja
niiden tulkinnat sekd esimerkiksi innovaatiomahdollisuudet jadvéat huomioimatta. (Rinkinen
& Mékimattila, 2015).  Yritykset, joissa ulkoisen liiketoimintatiedon hallinta on
systemaattista, ovat yleisesti vahintd&n keskisuuria yrityksid, joilla voi myos olla
kansainvélistd toimintaa jossain muodossa. Makkosen ym. (2008) tutkimuksen mukaan
ulkoisen liiketoimintatiedon hallinta tyollistdd yrityksissa keskimaarin vuositasolla 1-3

henkilotydkuukautta, mutta vaihtelua esiintyy melko paljon. (Makkonen, 2008).
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Tarkeimmiksi tietotarpeiksi yrityksissa koetaan omaan toimialaan, kilpailijoihin,
asiakkaisiin ja heidén toimialaansa liittyvéa tieto, mutta yritykset kokevat ndihin liittyvan
tiedon hankinnan haasteelliseksi. Myo6s direktiivejd, lainsdddantdd ja asetuksia koskevan
tiedon hankinta on hankalaa ja erityisen hankalaksi koetaan viranomaisilta saatava tieto.
(Makkonen, 2008). Ulkoista liiketoimintatietoa hankitaan usein julkisista l&hteista ja
yrityksen laheisistd verkostoista. Yrityksen koosta ja toimialasta riippumatta tarkeimpia
ulkoisen liiketoimintatiedon l&hteitd ovat uutisseurannan lisdksi internet, messut ja muut
tapahtumat, alan julkaisut seka henkildkohtaiset suhteet yrityksen ulkopuolella, kuten
asiakkaat ja toimittajat. Kaiken kaikkiaan useimmiten kdytetyt tiedon l&hteiden kanavat
rajautuvat kuitenkin melko kapealle sektorille saatavilla olevaan tietomdadradn suhteutettuna.
(Haase & Franco, 2011; Makkonen ym., 2008; Rinkinen & Makimattila, 2015). Mita
enemman yrityksessé on tyontekijoita, sitd enemman hankitaan tietoa myos lainsaadannosta,
eri organisaatioiden vuosiraporteista sekd ulkopuolisilta konsulteilta. Keskikokoiset
yritykset hyodyntévét tiedon hankinnassa myos yliopistoja ja teknologiakeskuksia, mutta
erityisesti yliopistoista perdisin oleva tutkimustieto koetaan kéytettyjen ilmaisujen vuoksi
vaikeaksi soveltaa kaytdnnossa. (Haase & Franco, 2011; Rinkinen & Makimattila, 2015).
Yritykset hyddyntavat myos mielellaén vélittdjdorganisaatioita tiedon hankinnassa, mikéli
saatavilla on yrityksen toiminnassa hyédynnettdvaa tdsmatietoa (Rinkinen & Mékimattila,
2015).

2.3. Alustatalous

Alustatalous on kummunnut internetin ja digitaalisten laitteiden kehityksesta ja levidmisesta,
mik& on johtanut digitaalisten alustojen kehittdmiseen. Digitaaliset alustat ovat tietoteknisié
jarjestelmid, joissa teknologian avulla jalostetaan ja valitetdan digitaalista tietoa eli dataa
siten, ettd sen arvo kasvaa. Alustatalous on uudehko liiketoimintamalli, jossa digitaalisia
alustoja hyodyntamalla yhdistetddn ihmisid, organisaatioita ja resursseja interaktiivisessa
ekosysteemissd. Digitaalisissa alustaekosysteemeissd verkoston osapuolten toiminta on
itsendistd, mutta toisistaan riippuvaista muodostaen kokonaisuuden. Alustatalous tarjoaa
ekosysteemille avoimen, osallistavan ja hallinnoidun rakenteen vuorovaikutukselle, jonka
tavoitteena on edesauttaa tuotteiden, palveluiden ja sosiaalisen pa&doman vaihdon,

mahdollistaen arvon luonnin ja vaihdon erilaisten tuottajien ja kuluttajien véalilla. (Parker
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ym., 2016, 3-6; Viitanen ym., 2017). Kuviossa 4 on kuvattu digitaalisen alustatalouden
kasitemalli, joka havainnollistaa, kuinka digitaalinen alustatalous mahdollistaa asiakkaiden
ja tarjonnan luojien kohtaamisen digitaalisilla palvelualustoilla. Palvelualustat puolestaan
ovat linkittyneitd toisiinsa muodostaen dynaamisia alustaekosysteemejd. Alustojen seka
niiden kayttdjien vuorovaikutus tapahtuu samanaikaisesti ja ristiin eri sidosryhmien valilla.
(Viitanen ym., 2017).

o0 e

- Digitaaliset - -
YV gy

Kuva 4. Digitaalisen alustatalouden késitemalli Viitasen ym. (2017) mukaan.

Alustatalous mahdollistaa erilaiset yhteiskehittdmisen tavat, mink& vuoksi tuottajien ja
kuluttajien suhteet ja roolit eivat endd vélttamatta ole taysin yksiselitteisid. Esimerkiksi, kun
kuluttaja muokkaa alypuhelimellaan ottamaansa kuvaa, han hyddyntaa toiminnassaan kuvan
muokkaussovellusta, jonka tarjoaja voi olla eri kuin puhelimen, joka kuitenkin toimii
alustana kuvanmuokkaussovellukselle. Kuvan kasittelija taas voi hyddyntad kuvaa edelleen
omassa toiminnassaan. Alustatalous on nykyaan merkittava tekija kaikille toimijoille, joiden
toiminnassa informaatiolla on oleellinen merkitys. Tallaisia ovat ehdottomasti esimerkiksi
koulutus- ja media-alan toimijat, joiden paatuote on informaatio. Myds muiden toimialojen
toimijoiden on tarkedd ja mahdollista kasvattaa alustatalouden avulla toisaalta
liiketoimintatietoaan esimerkiksi asiakastarpeisiin, hintavaihteluihin, kysyntdén ja
tarjontaan sekd markkinasuuntauksiin liittyen ja toisaalta jakaa tietoa omasta
liiketoiminnastaan ja kasvattaa oman tuotteensa tai palvelunsa kysyntéa. (Parker ym., 2016,
3-6).

Parkerin ym. (2016) mukaan alustatalouden tehokkuus verrattuna perinteisiin liiketoiminnan
malleihin perustuu neljaan tekijaan. 1) Alustatalouden avulla on mahdollista poistaa eri

toimialojen “portinvartijoiden”, kuten kustantajien tai jalleenmyyjien, rooli markkinoille
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tuotavien tuotteiden valinnassa ja rajaamisessa, silla virtuaalisten markkinapaikkojen ja
niilld myytavien tuotteiden maara on rajaton ja virtuaalisilla alustoilla markkinasignaalien
avulla kukin tuotteen tarjoaja tekee itse johtopaattkset tuotteen kannattavuuden suhteen.
Esimerkiksi nykyisin kuka tahansa voi julkaista omaa musiikkiaan ilman levy-yhtitta
virtuaalisilla alustoilla kuten Youtube ja Spotify. 2) Alustatalouden my6ta jakamistalous on
saanut suuremman merkityksen, silld sen myo6ta resurssit, joita ei kéytetd, ovat
tehokkaammin kaytossd, luoden arvoa sekd resurssin omistajalle, resurssia valittavalle
yritykselle, etté resurssia tarvitsevalle kuluttajalle. Esimerkiksi AirBnB, joka on maailman
ensimmadisia ja suurimpia alustatalouteen perustuvia yrityksid, tarjoaa majoitusta
valittamalla tyhjillaan olevia huoneita tai asuntoja esimerkiksi turisteille. Tilan omistaja saa
kayttdmattomana olevasta resurssistaan vuokraa, josta yritys saa oman provisionsa. 3)
Alustatalouteen liiketoimintansa perustavan yrityksen on mahdollista perustaa strategiansa
yrityksen sisdisten resurssien kasvattamisen ja toimitusketjun hallinnan sijaan ulkoisten
toimijoiden resurssien hallitsemiseen. Esimerkiksi jo aikaisemmin mainittu AirBnB, joka on
my06s maailman suurimpia majoituspalvelujen tarjoajia, ei omista ainuttakaan kiinteistoa. 4)
Alustataloudessa toimivien yritysten on mahdollista hyédyntdd datapohjaisia tydkaluja
asiakaspalautteen kerddmisessd, mika nopeuttaa yrityksen reagointia. (Parker ym., 2016,
5.6-11).

2.3.1. Osaamisalustat tiedon jakamisen vélineina

Alustatalouden sovellukset usein mielletddn nimenomaan digitaaliseksi tuotteiden ja
palveluiden markkinapaikoiksi, joiden avulla yritykset voivat luoda uutta tai kasvattaa
lilketoimintaansa.  Digitaalisia  alustoja  voidaan  kuitenkin ~ hyddyntad  myds
tiedonjakamisalustoina, eli osaamisalustoina, jolloin alustat muuttuvat datan, informaation
ja tiedon tuottamiseen, vélittdmiseen, jakamiseen ja vaihtamiseen keskittyviksi
markkinapaikoiksi. Osaamisalustan tarjoajan seké tiedon tuottajien tavoitteista ja motiiveista
riippuen osaamisalustojen valittdma tieto voi olla maksullista, vaatia rekistergitymisen tai
olla avoimesti ja veloituksetta kaikkien saatavilla. (Avram & Hysa, 2022; Viitanen & Eskola,
2022). Osaamisalustalla (knowledge sharing platform; tiedon jakamisen alusta) tarkoitetaan
verkkosivustoja, jotka ~mahdollistavat tiedon jakamisen lisdksi yksinkertaisen

kommunikoinnin tiedon jakajan ja vastaanottajan valill4. Osaamisalustojen tarkoituksena on
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koota pirstaleisista l&hteist4 tietoa helpommin saataville ja ndin kasvattaa tiedon kayttdarvoa
ja vahentaa tiedon etsijan ajantarvetta. (Pang ym., 2020; Usoro ym., 2007). Esimerkkeja
osaamisalustoista ovat esimerkiksi oppilaitosten kdyttaméat Moodle-oppimisymparistét ja

kansallinen paikkatietoportaali, paikkatietoikkuna.

(Avram & Hysa, 2022) ovat hyoddyntdaneet Eshachin (2007) luomaa opetus- ja
oppimistyyppien luokittelua tarkastellessaan digitaalisten alustojen mahdollistamia avoimen
oppimisen malleja; Eshachin mukaan opettaminen ja oppiminen voidaan,
oppimisymparistostd riippumatta, jakaa viralliseen, epéviralliseen ja epamuodolliseen
luokkaan. Virallinen koulutus toteuttaa padasiassa kansallisten koulutusjérjestelmien
mukaista oppimista, esimerkiksi hyddyntden jo aikaisemmin mainittua Moodle-ympaéristoé,
ja epavirallisella koulutuksella viitataan kaikkeen virallisen koulutusjarjestelman
ulkopuoliseen mutta organisoituun ja tavoitteelliseen oppimiseen esimerkiksi LinkedIn
Learning -kurssien avulla. Sen sijaan epamuodollinen oppiminen sisaltaa kaiken oppimisen,
tiedon ja osaamisen kartuttamisen oppijan toimintaympéristoista ilman tavoitteellista
oppimista. Ep&muodollista oppimista tapahtuu jatkuvasti, esimerkiksi kéytettdessa
Wikipedian ja YouTuben kaltaisia tiedonjakamissivustoja. (Avram & Hysa, 2022).

Oppimisen lisaksi osaamisalustojen arvoa lisdava vaikutus liittyy erityisesti yhteistyon ja
synergiaetujen kasvattamiseen. Osaamisalustat ovat avaintekija yhteistydhon perustuvien
innovaatioiden  kehittdmisen  kiihdyttamisessd,  kun  erilaisten  digitaalisten
alustaekosysteemien verkostot mahdollistavat eri puolilla maailmaa sijaitsevien resurssien,
osaamisen, tiedon, teknologian, tuotteiden ja palvelujen yhdistamisen parhaiten arvoa
tuottavalla tavalla. Yhteisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd kuitenkin
alustaverkoston yhteistyon koordinointia, fasilitointia ja ohjausta. Kun alustan tavoitteena
on edesauttaa alustaverkoston yhteistd innovointia, voidaan puhua mygs innovaatioalustasta.
(Avram & Hysa, 2022; Viitanen ym., 2022; Viitanen & Eskola, 2022).

2.3.2.  Osaamisalustojen kayttoon vaikuttavat tekijat

Jotta alustoilla olisi todellista vaikutusta innovointiin johtavan tiedon jakamisen ja
vuorovaikutuksen kasvattamiseen, seka tiedon tuottajien ettd kayttdjien on koettava alusta

toiminnalleen lisdarvoa tuottavaksi tyOkaluksi, jotta alustaa k&ytettaisiin aktiivisesti
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(Kurosu, 2020; Viitanen ym., 2022). Erilaisten  osaamisalustojen ja
informaatiojérjestelmien, joihin  osaamisalustatkin  lukeutuvat, kayttdaktiivisuuteen
vaikuttavia tekijoitd on tutkittu useiden tutkijoiden toimesta ja erilaisia malleja ja
viitekehyksid on luotu kéyttoaktiivisuuteen vaikuttavien tekijoiden ja ndiden suhteiden
selkeyttamiseksi.  Kayttoaktiivisuuteen  viitataan  usein  esimerkiksi  termeill&
kayttdaikomukset (intention to use), kayttdjauskollisuus (user loyalty), kéayttétiheys (user
viscosity) ja kayttd (use). (muun muassa DelLone & McLean, 2003; Jin & Xu, 2020; Kurosu,
2020).  Tutkimuksissa  keskitytddn  péddasiassa  maksullisten  osaamisalustojen
kayttoaktiivisuuteen, mutta voidaan todeta, ettd etenkin yritystoiminnassa myos aika on
rahan arvoinen resurssi, jota ei haluta tuhlata hyodyttdméané koettuun toimintaan.

2.3.3. D&M IS Success mallin mukaiset tekijat

DeLone ja McLean (2003) esittivat oman, prosessi- ja kausaalimallia yhdistelevan,
informaatiojérjestelmien menestystekijoita selventdvan mallinsa, D&M IS Success Model
(Information System Success Model), ensimmadisen kerran jo vuonna 1992 ja péivittivéat
mallia vuonna 2003 vastaamaan muuttuneita informaatiojarjestelmien soveltamis- ja
kayttotapoja. Niin alkuperdista kuin paivitettydkin mallia on erittdin laajasti sovellettu,
kehitetty ja validoitu sekd mydskin kritisoitu useiden tutkijoiden toimesta ja erilaisissa
konteksteissa, mik& kertoo toisaalta tarpeesta selvittdé erilaisten informaatiojérjestelmien

menestymiseen vaikuttavia tekijoitd, mutta toisaalta myos mallin kéyttokelpoisuudesta.

Paivitetyn mallin mukaan informaatiojarjestelman menestys koostuu kuudesta itsendisesté
tekijastd, jotka voidaan jaotella laatuun, kéayttajatyytyvéisyyteen ja hyotyihin. Nama kuusi
tekijad mallissa ovat tiedon laatu, jarjestelman laatu, palvelun laatu, kayttajatyytyvaisyys,
kaytto/kayttoaikomukset seka nettohyodyt. Tekijoéiden suhde toisiinsa on mallin mukaan
kausaalinen (A:n kasvattaminen kasvattaa B:t4), eli esimerkiksi korkeamman jéarjestelman
laadun oletetaan johtavan korkeampaan kayttajatyytyvaisyyteen ja kayttdasteeseen, minka
tuloksena on edelleen positiivisten hyo6tyjen kasvaminen. Informaatiojarjestelman
menestykseen vaikuttavien ulottuvuuksien painoarvo on kontekstisidonnaista, silla
informaatiojérjestelmia on hyvin erilaisia. Esimerkiksi palvelun laatu liséttiin malliin vasta

péivityksen yhteydessd, koska se merkitys oli tunnistettu internetin kehittymisen ja muun
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muassa sahkoisen kaupankdynnin yleistymisen yhteydessd. Péivitetty D&M IS Success
malli on esitetty kuviossa 5. (DeLone & McLean, 2003).
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Kuva 5. Pdivitetty D&M IS Success malli mukaillen DeLone & MaClean (2003).

DeLone ja McLean ovat halunneet esittdd mallissa sekd kayttoaikomukset, etta kayton, silla
molemmat tekijat vaikuttavat informaatiojarjestelmén menestykseen, mutta DeLonen ja
McLeanin mukaan kéyttbaikomusten ja kdyton kasvattamiseen vaikuttavat eri tekijat.
Kéyttoaikomukset viittaavat asenteisiin, siind missé kaytto viittaa kayttaytymiseen, ja mallin
luojat eivat ole halunneet ottaa kantaa asenteiden ja kayttaytymisen véliseen
monimutkaiseen suhteeseen. Prosessimallina (B seuraa A:sta) D&M Success mallissa
kayttajatyytyvaisyyden edellytyksend on, ettd Kkayttdja on kéyttdnyt Kkyseista
informaatiojarjestelméa. Kausaalimallina malli olettaa, ettd positiivinen kayttokokemus
johtaa kayttajatyytyvaisyyteen, mikd kasvattaa kayttdjaaikomuksia ja edelleen kayttoa.
Koska kéyttdja kayttad informaatiojarjestelméé ja on tyytyvdinen, niin kayttdja kokee
saavansa positiivista hyotya kayttamisestd, mika edelleen vahvistaa informaatiojarjestelman
kayttoa ja kayttajatyytyvaisyytta. Luuppi toimii, vaikka nettohydtyja ei koettaisi riittaviksi,
silla siind tapauksessa kaytto seké kayttajatyytyvaisyys laskevat. (DeL.one & McLean, 2003)

Mallissa jarjestelmén laadulla viitataan jarjestelman kéytettdvyyteen, saavutettavuuteen,
luotettavuuteen ja  sovellettavuuteen. Informaation laatu sen sijaan viittaa
informaatiojérjestelman sisaltoon, jonka tulisi olla personoitua, oleellista, ymmarrettavaa ja
turvallista. Palvelun laadulla viitataan palveluntarjoajan tarjoamiin tukipalveluihin.
Informaatiojérjestelman k&ytt04 voidaan mitata esimerkiksi kdyttokertoina, kayttGaikana
sekd informaation hankintana. DelLone ja MclLean huomauttavat kuitenkin, etta
kayttomaaran lisaksi kayton laatu vaikuttaa kayttdjatyytyvaisyyteen ja edelleen kayttajan
kokemiin  hyotyihin.  Kayttajatyytyvadisyys kattaa koko informaatiojérjestelman
kayttokokemuksen, ja nettohyddyt kattavat vaikutukset yksittdiseen kéyttajaan ja
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organisaatioon ja voivat liittyd esimerkiksi strategisen paatoksenteon helpottamiseen, tiedon

saatavuuteen tai vuorovaikutuksen kasvattamiseen. (DeLone & McLean, 2003).

Kuten mainittu jo aikaisemmin, D&M Success malli on empiirisesti vahvistettu tai sita on
hyodynnetty hyvin erilaisissa osaamisalustojen konteksteissa hyvin laajasti (Sabeh, ym.,
2021). Esimerkiksi Riasti & Nugroho (2019), hyédynsivat mallia testatessaan ala-asteen
viestintdjarjestelméan implementoinnin onnistumista ja Shim & Jo (2020) selvittivat mallin
avulla, ettd laatutekijoistda informaation laadulla on suurin vaikutus Korean kansallisen
terveystietosivuston kayttajien kokemien hyotyjen ja kéyton kasvattamiseen. Alzahrani ym.
(2019) tutkivat, missa maarin Delonen ja McLean IS -menestysmallin tekijat liittyvéat
digitaalisen kirjastojarjestelman todellisen kdyton mittaamiseen. Tulokset indikoivat mallin
tekijoilla olevan merkittavat yhteys ja tyytyvéisyyden olevan merkittavin todellisen k&yton
ennustaja, johon vaikuttavat erityisesti informaation ja palvelun laatu (Alzahrani ym., 2019).

Useat tutkijat ovat hyddyntaneet DeLonen ja McLeanin mallia oman mallinsa pohjana.
Esimerkiksi Jin & Xu (2021) esittivat mallin, jonka mukaan maksullisten osaamisalustojen
kayttajien  kokemalla  uutuusarvolla  on  merkittdvd  vélillinen  vaikutus
kayttajatyytyvaisyyteen, ja etta kayttdjan kokema arvo, joka voidaan jakaa utilitaristiseen ja
hedonistiseen arvoon, toimii laatutekijoiden ja uutuusarvon seka kayttajatyytyvéaisyyden

vélittdjana. Malli on kuvattu kuviossa 6.
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kuva 6. Uutuusarvon ja koetun arvon huomioiva mukaelma D&M IS Success -mallista Jinin
& Xun (2021) mukaan.

Pang ym. (2020) korostavat D&M success mallin ja Bhatterjeen (2001) luoman odotusten
vahvistumisen mallin (expectation confirmation model, ECM) yhdistelmasséd maksullisen

osaamisalustan kayttdjilla ennen k&ytt6d olevien odotusten vahvistumisen vaikutusta



33

kayttajan tyytyvaisyyteen seka koettuihin hyotyihin ja edelleen jatkuviin kdyttoaikomuksiin.

Mallien yhdistelmé& on kuvattu kuviossa 7.
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Kuva 7. D&M 1S Success mallin ja ECM-mallin yhdistelmé Pangin ym. (2020) mukaan.

2.3.4. Verkostovaikutukset

Erilaisten alustojen menestymisessd ja kayttdjien hyddyn kokemisessa niiden
verkostovaikutuksilla on merkittdvé rooli. Verkostovaikutuksilla tarkoitetaan sité, ettd
alustan kéyttdjien maaran kasvaessa kukin kayttdja saa alustan kayttdmisestd enemman
arvoa. Alustataloudessa verkostovaikutukset voivat olla yhden tai kahden osapuolen
verkostovaikutuksia. Yhden osapuolen verkostovaikutuksissa kéyttajien lukumé&arén
kasvattaminen kasvattaa kunkin kayttdjan kokemaa hyotyéd. Esimerkiksi yksi puhelimen
kayttdja ei hyotyisi puhelimen omistamisesta lainkaan, ellei olisi ketéan, jolle soittaa, mutta
puhelimien ja niiden kayttdjien maaran kasvaessa sen tarjoamat hyddyt ovat kasvaneet
ekspotentiaalisesti. Taman péaivan versioita tapauksesta ovat sosiaalisen median kanavat,
kuten Facebook, Instagram ja TikTok, jotka ovat sitd hyodyllisempid kayttajilleen, mita
enemman niilld on muita kéyttéjia. Kaksipuoliset verkostovaikutukset perustuvat siihen, etta
mitd enemman alustan tarjoamalle palvelulle on kysyntéa, sitd enemman se vet&é puoleensa
palveluntarjoajia, mika kasvattaa halukkaiden palveluntarjoajien maaréa ja palvelun
tarjontaa. T&mé& johtaa tarjonnan kattavuuden kasvamiseen, palveluntarjoajien toiminnan
tehostamiseen sekd hintojen laskemiseen, mika jélleen johtaa palvelun kysynnén
kasvamiseen. Esimerkiksi AirBnB-palvelu on pystynyt laajentamaan toimintaansa USAsta
119 maahan majoitusta tarvitsevien vieraiden vetéessa puoleensa majoittajia ja majoittajien
vetdessa puoleensa majoittujia. Verkostovaikutuksena pidetéan siis hyotyé tai arvoa, jonka
alustan kayttdjat saavat tietyn kayttdjan tai toimijan osallistumisesta alustan sisallon
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tuotantoon tai palvelun tarjontaan. Esimerkiksi erilaisten siséllonjakopalveluiden, kuten
youtube, tuottama hyoty kasvaa sen siséllontuottajien ja tuotetun sisallon maaran kasvaessa.
(Parker ym., 2017, 16-34).

2.4. Teoriaosuuden yhteenveto

Yritysten toimintaymparist0issé tapahtuu jatkuvasti muutoksia, jotka voivat edetd nopeasti
tai hitaammin, mutta joka tapauksessa ne edellyttavat yrityksilta sopeuttamistoimia
Kilpailukykynsd  sailyttdmiseksi. Muutokset toimintaymparistdissa voivat luoda
lilketoiminnalle uhkia mutta my6s mahdollisuuksia liiketoiminnan kasvattamiselle tai
laajentamiselle  sek& uuden liiketoiminnan  synnyttdmiselle.  Talld  hetkella
Kiertotaloussiirtyma muuttaa yritysten liiketoimintaympéristdja hyvin voimakkaasti, luoden
yrityksille muutospainetta. Kiertotaloussiirtymé poikkeaa perinteisista toimintaympériston
muutoksista siten, etté sen sijaan, ettd muutos olisi teknologisen kehityksen tai markkinoiden
kysynnén vetdma, se on poliittisesti ja lainsdadannollisesti tyonnetty ja sille on asetettu

aikaraja.

Sopeutuakseen toimintaympadristdissa tapahtuviin - muutoksiin  yritykset tarvitsevat
lilketoimintatietoa tehdékseen oikeita strategisia paatoksié. Liiketoimintatiedon hankintaan
ja hallintaan vaaditaan resursseja, joita erityisesti pk-yrityksilla on kdytdssadn rajallisesti.
Tiedon hankintaan liittyvat resurssipuutteet ovatkin merkittdva este Kkiertotalouden
mukaisten sopeuttamistoimien toteuttamiselle, silla yrityksilla ei ole riittdvasti tietoa
kiertotalouden hyodyistd tai toteuttamismahdollisuuksista. Tyypillisesti pk-yritykset ovat
keskittyneet hankkimaan lyhyella aikavélilla ja helposti hyddynnettévaa liiketoimintatietoa

toteuttaakseen pienimuotoisia kehittdmistoimenpiteita.

Alustatalous on mahdollistanut tehokkaan tiedonjakamisen erilaisten osaamisalustojen
valitykselld. Osaamisalustoille on mahdollista koota pirstaleisista lahteista tietoa tiiviiseen
muotoon kayttdjien hyodynnettdvaksi. Osaamisalustojen menestykseen eli kaytto- ja
kayttdjamaaraan, ja siten myos niiden vaikuttavuuteen, vaikuttavat useat tekijat. D&M 1S
Success-mallin  mukaan osaamisalustojen menestykseen vaikuttavat osaamisalustan
palvelun, tiedon ja jarjestelman laatu, kayttajien kokema tyytyvéisyyden taso ja nettohyddyt

seka kayttdjien kayttd ja kayttoaikomukset. Muita esitettyja tekijoitd ovat muun muassa
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sivuston uutuusarvo ja kayttdjan kokema hedonistinen hyoty sekd kayttajan odotusarvon
toteutuminen. Alustan verkostovaikutuksilla on merkittdva rooli alustan menestymisessa,
silla kayttajien, niin asiakkaiden/tiedon hyddyntajien kuin palvelun/tiedon tuottajien, maarén

kasvu houkuttelee lisaa kayttajia.

3. Riihi-osaamisalustan toimintaympariston kuvaus

Eteld-Pohjanmaan alueella kiertotalouteen liittyvia toimenpiteitd on toteutettu yrityksissa
vield suhteellisen vahan, minkd vuoksi Seindjoen ammattikorkeakoulun toteuttamassa
Kiertotalouden osaamisalusta Eteld-Pohjanmaalle — CircEPOs -hankkeessa on rakennettu
alueelle oma Kkiertotalouden osaamisalusta, Riihi, jakamaan Kiertotalouteen liittyvaa
oleellista tietoa ja vauhdittamaan Kiertotaloussiirtyméaa alueella. Tassa kappaleessa
esitellddn, minkalaisista ldhtokohdista tarve Riihi-osaamisalustalle on syntynyt seka
esitelldén Riihi-osaamisalusta.

3.1. Eteld-Pohjanmaan talousalue

Etela-Pohjanmaa on lantisessa Suomessa sijaitseva maaseutumainen, 18 kunnasta koostuva,
maakunta. Vuonna 2022 maakunnan 190 980 asukkaasta 65 000 asukasta asuu alueen
maakuntakeskuksessa Seindjoella. Alueen bruttokansantuote (BKT) asukasta kohden on
32 977 € ja tyollisyysaste on maan korkeimpia, 76 %. Maakunta on logistisesti saavutettava
seka siséisesti, etta alueen ulkopuolelta, silla maakunnan lapi kulkee Suomen paavaylia ja
Seindjoki on raideliikenteen solmukohta p&éradan varrella. (Eteld-Pohjanmaan liitto, s.a.;
Eteld-Pohjanmaan liitto, 2021).

Alue on hyvin yrittdjamydnteinen ja yrittajien osuus tyollisistd on 13,9 %, mikd on maan
korkein. My®os yritysten toimipaikkojen méarg, 17 743 (vuonna 2020), on Suomen Kkorkein.
Vuonna 2020 maakunnassa oli 10 697 yritt4jadad. Pienyritysvaltaisen maakunnan vahvasti
edustetut elinkeinoalat ovat puu-, metalli- ja teknologiateollisuus seké elintarviketalous, ja
alue onkin kansallisesti merkittdvé ruoan tuotannon ja ruokaosaamisen keskittyma. Alueen

tutkimus- ja kehittdmistoiminta painottuu kestéviin ruokajérjestelmiin ja biotalouteen,
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digitaaliseen  valmistukseen,  energiatehokkaisiin ~ jarjestelmiin,  tulevaisuuden
osaamistarpeiden tunnistamiseen seka uudistuvaan palvelu- ja elamystuotantoon. (Etela-

Pohjanmaan liitto, s.a.).

Haasteita alueen kehittamiselle luo alueen elinkeinorakenteen yksipuolisuus. Toisaalta
korkeasti koulutettujen osuus alueen 15 vuotta taytténeista asukkaista on maan toiseksi
matalin, 26,5 %. (Etela-Pohjanmaan liitto, 2021). Alueella ei ole omaa yliopistoa, mutta
Seingjoella toimii neljan yliopiston (Vaasan ylipisto, Helsingin yliopisto, Tampereen
yliopisto ja taideyliopisto) muodostama yliopistokeskus, joka jérjestdd tutkinto- ja
tdydennyskoulutusta  (Seindjoen yliopistokeskus, s.a.). Pé&asiassa koko alueen
korkeakoulutus nojaa Seindjoen ammattikorkeakouluun, mistd johtuva alhainen
korkeakoulujen aloituspaikkamadrd johtaa niin kutsuttuun aivovuotoon alueelta, eli
korkeakouluttautuvan nuoren véeston on vélttaméatontd muuttaa pois maakunnasta. Vaikka
alueella on paljon yrittajyyttd, innovaatiotoiminta yrityksissd on melko véhdista ja painottuu

padasiassa kaytannonlaheisiin ja soveltaviin parannuksiin. (Eteld-Pohjanmaan liitto, s.a.).

Hiilineutraaliuden, kiertotalouden ja resurssitehokkuuden kaikenkattavat tavoitteet nakyvat
alueen kehittamistydta ohjaavissa dokumenteissa, joista tirkeimmaét ovat Eteld-Pohjanmaan
IiImasto- ja Kiertotaloustiekartta, Etela-Pohjanmaan maakuntakaavat sekda Huomisen Lakeus
-maakuntastrategia, joka siséltdd maakuntasuunnitelman 2050, maakuntaohjelman 2022-
2025 ja &lykkaan erikoistumisen strategian 2021-2027, joiden suunnitelmat ovat linjassa
kansallisten ilmasto- ja Kiertotaloustavoitteiden kanssa. (Eteld-Pohjanmaan liitto, s.a.).
Alueella onkin viime vuosina panostettu eri toimijoiden toimesta aktiivisesti tutkimus- ja
hanketoimintaan kestavén liiketoiminnan ratkaisujen kehittdmisen ja hy6tyjen tunnistamisen
edistdmiseksi ja osa alueen kunnista on viime vuosina lahtenyt toteuttamaan ilmasto- ja
Kiertotaloustyotaan osana muuta kehittamistyotd. (Etela-Pohjanmaan liitto, 2022;

Laasasenaho ym., 2022).

Eteld-Pohjanmaa on kuitenkin viel& hyvin alkutaipaleella vihre&n siirtymén toteuttamisessa.
Eteld-Pohjanmaalla  vahvasti  edustetut  toimialat ja  turpeeseen  perustunut
energiantuotantotapa ovat hyvin paastointensiivisia, mika nakyy esimerkiksi siten, etta
vuonna 2021 alueella tuotettiin suomalaisista maakunnista eniten paastoja asukasta kohden
(Etel&-Pohjanmaan liitto, s.a). TEMin vuonna 2020 julkaisemasta Kiertotalouden
ekosysteemit -selvityksesta kay ilmi, ettd materiaalien kiertoihin perustuvan liiketoiminnan

lilkevaihtoa mitattaessa Eteld-Pohjanmaan kiertotalousliikevaihto (53,3 M€) oli maan
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neljanneksi alhaisin, kiertotalouden tuottama lisdarvo (14,9 M€) oli maan viidenneksi
matalin ja kiertotalous tyollisti alueella 200 tyontekijad, kun koko maassa
Kiertotaloustyontekijoitd oli yhteensa 20 800 (TEM, 2020). Seka alueen yritysten, ettd
erilaisten kehittgjatoimijoiden valisissa vuoropuheluissa on noussut myas esiin, etta alueelta
puuttuu selked instanssi, joka orkestroi kestavyyteen liittyvad muutosta alueella sekd jakaa
tuoreinta tietoa tutkimuksista, kéytannon mahdollisuuksista, kestavén liiketoiminnan
hyodyistd sekd yrityksiin kohdistuvista vaatimuksista. Pienyritysvaltaiselta Etela-
Pohjanmaalta puuttuu myo6s suuret kiertotalouden veturiyritykset, joiden on yleisesti
tunnistettu  edesauttavan Kiertotalousliiketoiminnan kasvua  my6s  omissa

toimintaymparistoissaan.

Etela-Pohjanmaalla vihre&n kasvun nédkodkulmasta toteutetun kasvuekosysteemin arvioinnin
perusteella voidaan sanoa, ettd vaikka kasvuekosysteemissd tehdaan yhteisty6td, niin
erityisesti vihredan siirtymaan liittyvaa, konkreettista yhteisty6ta organisaatiotasolla
toimijoiden kesken tehddan hyvin vahan. Niin yritysten kuin kehittdjatoimijoidenkin on
hankala tunnistaa palveluntarjoajien osaamista, rooleja, palveluja ja yhteyshenkil6ita
yritysten kestdvaan kehittdmiseen liittyen, mika osaltaan johtaa myds resurssien kéytén
tehottomuuteen. Arvioinnin tulosten mukaan paasaantoisesti alueen yritykset eivét tunnista
vihredn siirtyméan ja vihreiden innovaatioiden tuomia mahdollisuuksia ja hydtyja
liiketoiminnalle kovin hyvin ja ymparistoon liittyvaa kehittamistyota tehdaan vain
sidosryhmien vaatimuksesta. Arvioinnin tuloksissa todetaan myos, ettd tutkimustietoa
vihredan siirtymaan liittyen, myos alueellisesta ndkokulmasta, on saatavilla paljon, mutta
sitd ei hyodynnetd yritystoiminnassa, silld tutkimustoiminta ndhdaan yritystoiminnan
nakokulmasta kaukaisena eika tutkimusten tuloksista ole onnistuttu viestimaan pk-
yrityksille riittdvan tehokkaasti ja ndiden omalla kielell&. (Koivuranta & Kodnonen, 2022).
Toisaalta yritysten kehittdmisty6ta jarruttaa myos resurssien ja osaamisen puute (Koivuranta
& Kononen, 2022) seka vihredan siirtymaan liittyva negatiivinen mielikuva alueella, jossa
muun muassa energiaturpeen alasajo (Vaandnen & Laasasenaho, 2021) ja fossiilisten
polttoaineiden verotuksen kiristdaminen (Valtionvarainministerio, s.a.) aiheuttavat

merkittavia ja laajamittaisia haasteita.
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3.2. Seindjoen ammattikorkeakoulu

Vuonna 1992 toimintansa aloittaneen Seindjoen ammattikorkeakoulun (SeAMK)
yllapidosta vastaa Seindjoen ammattikorkeakoulu Oy. SeAMKin paédtoiminnot,
koulutuspalvelut ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopalvelut (TKI) sek& toiminnan
tukipalvelut tyollistavat yhteensa noin 400 henkil6ad. SeAMKissa opetus on jakaantunut
kahteen osaamisalaan, teknologiaan ja liiketoimintaan sekd hyvinvointiin ja kulttuuriin,
joilla opiskelee noin 5000 opiskelijaa yhteensd kuudella koulutusalalla; kulttuuriala.
liiketalouden ala, luonnonvara-ala, ravitsemisala, sosiaali- ja terveysala seka tekniikan ala.
Koulutusalat pitavat sisalladan 21 AMK-tutkinto-ohjelmaa ja 13 ylempad AMK-tutkinto-
ohjelmaa. Tutkinto-ohjelmista viisi on englanninkielisié ja 10 % SeAMKin opiskelijoista on
kansainvélisia tutkinto-opiskelijoita. \Vuonna 2022 SeAMKissa suoritettiin 740
ammattikorkeakoulututkintoa ja 139 ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa. AMK-
tutkintojen lisaksi SeAMKissa voi suorittaa taydennyskoulutuksia, avoimen AMK:n
opintoja, polku- ja vaylaopintoja seka erikoistumisopintoja ja muita koulutuksia. (Seindjoen
ammattikorkeakoulu, s.a.; Seindjoen ammattikorkeakoulu Oy ja  Seindjoen

ammattikorkeakoulu -konserni, 2022).

SeAMKin TKI-toiminnan tavoitteena on soveltavan tutkimuksen keinoin kehitta
esimerkiksi uusia menetelmid, sovelluksia, malleja ja ohjelmia elinkeinoeldmén ja alueen
kehittdmisen tarpeisiin. TKI-toimintaa tehd&an vuorovaikutteisesti erilaisten kumppaneiden,
kuten alueen yritysten, kehittajayhteiséjen, muiden korkeakoulujen seké valtakunnallisten ja
kansainvélisten toimijoiden, kanssa. Kaytannossa TKI-toimintaa toteutetaan toteuttamalla
julkisin varoin rahoitettuja tutkimus- ja kehittdmisprojekteja neljalla painoalalla: kestavét
ruokaratkaisut, alykkaéat teknologiat, hyvinvointi ja luovuus seka yrittajyys ja kasvu. Vuonna
2022 SeAMK:issa oli kaynnissé yhteensd 139 TKI-projektia, joista 28 sai kansainvalistd
rahoitusta. TKI-toiminnan tuloksia jaetaan ja jalkautetaan avoimesti ja aktiivisesti seka
maakuntaan, valtakunnallisesti ettd myos kansainvélisesti. (Seindjoen ammattikorkeakoulu,

s.a.; Seindjoen ammattikorkeakoulu Oy ja Seindjoen ammattikorkeakoulu -konserni, 2022).

Seindjoen ammattikorkeakoulu on toteuttanut Kiertotalouden osaamisalusta Etel&-
Pohjanmaalle — CircEPOs -hankkeen (my&hemmin CircEPOs) aikavalillad 1.3.2021-
31.5.2023. Hankkeen 268 860 euron budjetista SeAMKin omakustanneosuus on ollut 20 %
ja 80 % on rahoitettu Euroopan aluekehitysrahoituksella, Suomen rakennerahastojen
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kestavaa kasvua ja tyota 2014-2020 -ohjelmasta. Hankkeen varsinaiseen kohderyhmaan ovat
kuuluneet Eteld-Pohjanmaan pk-yritykset sekd tutkimus- ja koulutusorganisaatiot. Alueen
kunnat seka alueen oppilaitosten opiskelijat ovat olleet hankkeen vélillisia kohderyhmié.
Hankkeen pdaatavoite on ollut rakentaa ja juurruttaa poikkialainen Kkiertotalouden
osaamisalusta Etel&-Pohjanmaan alueelle. Osaamisalustan rakentamisen liséksi hankkeessa
on viestitty kiertotaloudesta Kkattavasti eri kanavissa sekéd edistetty yritysten kestavéaan
liiketoimintaan liittyvad osaamista esimerkiksi erilaisten tyopajojen ja oppaiden avulla.
Hankkeen toteuttaja on vastannut hankkeen etenemisesta hankkeen ohjausryhmalle, johon
on kuulunut edustajia toteuttajaorganisaation lisdksi alueen pk-yrityksistd, alueellisista
yritysten kehittdmispalveluja tarjoavista yrityksista seké Sitralta.

3.3. Riihi -osaamisalusta

Kiertotalouden osaamisalusta Riihi on wordpress-julkaisujérjestelmélld toteutettu
verkkosivusto, joka on julkaistu vuoden 2023 tammikuussa osoitteessa www.eepeeriihi.fi.
Sivusto kuuluu julkisen sektorin piiriin, mink& vuoksi sen toiminnan edellytyksena on, etta
sekd sivuston sisallot ettd tekninen toteutus vastaavat EU:n saavutettavuusdirektiivin
vaatimuksia ja  evastekdytannét ovat EU:n tietosuoja-asetuksen  mukaiset
(aluehallintovirasto, s.a.). Riihi on rakennettu SeAMK:in sivuston piensivusto-pohjalle, jota
on hyodynnetty myods muiden SeAMKin palvelujen, kuten SeAMKin kirjaston ja IT-
palvelujen sivujen pohjana. Varsinaisen Riihi-verkkosivuston lisaksi Riihen toimintaa
tukevat Riihen sosiaalisen median kanavat seké Riihi-uutiskirje. Riihi jaa pysyvaksi osaksi
SeAMKin toimintaa, mutta se palvelee koko Etel&d-Pohjanmaan maakuntaa ja pyrkii
olemaan myo6s kansallisesti merkittdva toimija osana kiertotaloustoimijoiden verkostoa.
Riihen ensisijainen kohderyhma on eteldpohjalaiset pk-yritykset mutta Riihi tuottaa arvoa

myos muille yrityksille sek& alueen toimijoille.

Riihen tavoitteena on edistédé kiertotalouden mukaisten toimintatapojen ja kiertotalouteen
perustuvien ratkaisujen kehittdmistd ja toteuttamista alueella ja siten kasvattaa
kiertotalousliiketoimintaa Eteld-Pohjanmaalla vauhdittaen alueen kiertotaloussiirtymaa.
Tavoitteen saavuttamiseksi Riihen tehtdvand on tuottaa ja koota erityisesti Eteld-
Pohjanmaan alueen ndkokulmasta oleellista ja ajankohtaista tietoa yhdelle sivustolle

kohderyhmaén helposti hyddynnettavassa muodossa. Riihi pyrkii myds tuomaan esiin alueen
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toimijoiden toimintaa kiertotalouteen liittyen. Eri toimijoiden roolien, osaamisen ja
palvelujen tunnistamisella toivotaan olevan positiivisia vaikutuksia vuorovaikutukseen seké
toimijoiden etté yritysten valilla, miké edelleen kasvattaa tiedon jakamista. Kiertotalouteen
liittyva tieto, osaaminen ja materiaali on ollut alueella hyvin hajanaista, minkd vuoksi
resursseja on kaytetty my0s paallekkaisiin toimintoihin. Riihen perustamisen ja
yllapitdmisen myotd SeAMK pyrkii myds nédkyvasti profiloitumaan instanssiksi, joka

aktiivisesti edistaa kiertotaloutta Eteld-Pohjanmaalla.

Riihen visuaalisen ilmeen suunnittelussa on pyritty moderniin ja raikkaaseen ilmeeseen.
Koska Riihen kohderyhma on laaja, myds neutraalius on ollut yksi visuaalisen ilmeen
suunnittelun tavoitteista. Suunnittelun tavoitteita on tuettu logon, kuvitusten ja fonttien

avulla, joita on koottu kuvaan 8.

LAITETAAN OSARAMISET
TORMAVSKURSSILLE
LUODRAN YHDESSA WTTA

kuva 8. Riihi-sivustolla kaytetyt fontit, varit ja ikonit.

Riihen sisaltd on jaettu neljdén osioon; ajankohtaista, tyokaluja, Riihen parvi sek& Riihen

tarkoitus. Riihen valikko ja osioiden sisaltd on nahtavisséa kuvassa 9.

pl I HI Kiertotaloustietoa ja toimijoita yhden katon alla VALIKKO =

AJANKOHTAISTA TYOKALUJA RIIHEN PARVI RIIHEN TARKOITUS

TAPAHTUMAT JA KOULUTUKSET MATERIAALIPANKKI KIERTOTALOUDEN TIETOR RIIHESTA
EDELLAKAVIJAYRITYKSET E-

Tydkaluja toiminnan kehittamiseen P:LLA

UUTISET OTA YHTEVTTA

Termit tuty

Koulutusmateriaali KIERTOTALOUDEN

BLOGI Op e EDELLAKAVIIOITA SUOMESTA UUTISKIRJEEN TILAUS
Tallenteet

KIERTOTALOUDEN KEHITTAMISTA

TUKEVAT TOIMUJAT

Kysymyksia ja vastauksia

Linkkivinkit

HANKKEET YRITYSTEN TUKENA

kuva 9. Riihen sisalto.
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Riihen ajankohtaista-osio siséltda tapahtumakalenterin, uutiset ja blogin. Alueen
tapahtumien ja uutisten kerd&miselld teemakohteisesti yhteen paikkaan kasvatetaan
tapahtumien ja uutisten I0ydettavyyttd. Tapahtumat, uutiset ja blogitekstit on mahdollista
joko julkaista suoraan Riihessé tai linkittdd Riiheen muualla julkaistua materiaalia. Riihen
tyokaluja-osiossa materiaalipankkiin on koottu paéasiassa alueen pk-yritysten, mutta myos
naiden sidosryhmien, né&kokulmasta oleellista materiaalia kestavan liiketoiminnan
kehittdmisen ja osaamisen kasvattamisen tueksi. Materiaalit ovat paaasiassa suomenkielisi,
mutta ne voivat olla Etel&-Pohjanmaan alueen toimijoiden lisaksi my6ds muiden alueiden
toimijoiden tuottamia. Kaikesta materiaalista on kerrottu, mika materiaali on ja miten sita
voi hyodyntéa sekd kuka materiaalin on tuottanut ja milloin. Materiaalipankin kysymyksia
ja vastauksia -osiossa vastataan kéayttdjien lahettamiin kysymyksiin. Tyokaluja-osiossa
kerrotaan myos, mité tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta on ja minkalaista toimintaa
eri toimijat alueella tekevét. Osiossa on myds mahdollista tuoda esiin, minkalaisiin
kehittamishankkeisiin yritysten on mahdollista osallistua tai miten ne voivat kehittad ja
toteuttaa omia kehittdmisprojekteja ja esimerkiksi hakea niille rahoitusta. Riihen parvelle on
koottu kiinnostavia Kiertotalouden toimijoita ja potentiaalisia yhteistyékumppaneita, kuten
kiertotalouden edelldkavijayrityksid Eteld-Pohjanmaalta ja muualta Suomesta, seka
toimijoita, jotka voivat omalla toiminnallaan edesauttaa yritysten kehittdmisprosessin
onnistumista. Téllaisia voivat olla esimerkiksi koulutukseen, rahoitukseen, innovaatio- ja
kehittdmisyhteistyohon tai kaupallistamiseen liittyvia palveluja tuottavat toimijat. Riihen
tarkoitus -osiossa kerrotaan Riihen tavoite sekd Riihen rakentamisesta ja yll&pidosta
vastaava taho yhteystietoineen ja yhteydenottomahdollisuuksineen.

4. Tutkimusasetelma, menetelmét ja aineisto

Tutkimus toteutettiin osana Seindjoen ammattikorkeakoulun toteuttamaa ja Euroopan
aluekehitysrahaston rahoittamaa Kiertotalouden osaamisalusta Eteld-Pohjanmaalle —
CircEPOs -hanketta. Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa Riihi-kiertotalousalustan
kehittdmismahdollisuuksia, joita toteuttamalla voidaan kasvattaa Riihi-osaamisalustan

kayttoastetta ja siten sen vaikuttavuutta.
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Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, jonka kohteena oli Riihi-osaamisalusta.
Tapaustutkimuksella viitataan tutkimusstrategiaan, jossa keskeista on tutkia syvallisemmin
yksittdista tai useampaa tapausta, tilannetta tai kohdetta, kuten aluetta tai organisaatiota.
Oleellista kuitenkin on, ettd tutkimuksen kohde muodostaa jonkin kokonaisuuden.
Tapaustutkimusta tehdd&n hyvin monilla toimialoilla ja tapaustutkimuksissa voidaan
hyodyntéé erilaisia tiedonkeruu- ja analysointimenetelmid, vaikka tapaustutkimuksissa usein
painotetaankin laadullisia seikkoja. (Eriksson & Koistinen, 2014; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006).

Tutkimuksen paakysymyksen “Miten Riihi-osaamisalustaa tulisi kehittdd kayton

kasvattamiseksi? ” selvittamiseksi tutkimus jaettiin kolmeen tutkimuskysymykseen:
1. Miten k&yttOasteeseen vaikuttavat tekijét toteutuvat Riihi-osaamisalustalla?
2. Minkalaisia liiketoimintatiedon tarpeita yrityksilla on kiertotalouteen liittyen?

3. Miten Riihi-osaamisalusta voi tukea yritysten kiertotaloussiirtymaa?

4.1. Tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineistoa keréttiin kyselyll&, joka sisélsi strukturoituja ja avoimia kysymyksié seka
puolistrukturoiduilla fokusryhméhaastatteluilla. Kyselyn strukturoidut kysymykset tuottivat
maaréllistd aineistoa tutkimuskysymysten 1 ja 2 selvittdmiseksi. Kyselyn avoimet
kysymykset ja fokusryhmakeskustelut tuottivat laadullista aineistoa tutkimuskysymys 3:n
selvittdmiseksi. Kaikkien aineistojen analysointiin kaytettiin laadullista sisallonanalyysia.
Tutkimuksen aineiston kerdys- ja késittelymetodit on esitetty kuviossa 10.
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Kuvio 10. Tutkimuksen aineiston kerdys- ja kasittelymetodit.

Aineistonkeruu- ja analysointimenetelméat on tyypillisesti jaoteltu kvalitatiivisiin
(laadullisiin) ja kvantitatiivisiin (maarallisiin), joista laadulliset menetelmét soveltuvat
yleensd yksittdisten ilmididen tutkimiseen, kun taas maaralliset menetelméat soveltuvat
paremmin geneerisen ilmion tutkimiseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskeistd on
ymmartada ilmididen merkityksid ja luoda tulkintoja, minka vuoksi kvalitatiivisessa
tutkimuksessa subjektiivisuus korostuu. Sen sijaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan
maaréllistdamaan tutkittavat ilmidt, jolloin saadaan numeerista aineistoa, jota voidaan
kasitelld tilastomatemaattisin keinoin. Siind missé laadullista tutkimusotetta on arvosteltu
sekd positiivisesti ettd negatiivisesti sen subjektiivisuudesta, maaralliseen tutkimusotteeseen
liittyva objektiivisuus liitetddn usein luotettavuuteen mutta toisaalta on kritisoitu myds sen
soveltuvan ainoastaan pinnallisten piirteiden kuvaamiseen. (Soininen, 1995, 34-40).
Laadullisia ja maarallisia menetelmid voidaankin k&yttdd myds rinnakkain, toisiaan
taydentévasti, jolloin voidaan puhua mixed methods -tyyppisista ratkaisuista. Useimmiten
tallaisissa tapauksissa padadytddn muokkaamaan laadullista aineistoa numeeriseen muotoon,
jolloin sitd voidaan kasitella yksinkertaisilla laskennallisilla menetelmilla. Kuitenkin
kvantitatiivisilla menetelmilla kerattyja pienid aineistoja (N<30) suositellaan tulkitsemaan
kvalitatiivisilla  menetelmillg, silla kvantitatiiviset menetelmat voivat johtaa
virhetulkintoihin. (Hirsjarvi ym., 2009, 136-137; Puusa & Juuti, 2011, 56; Soininen, 1995,
114; Metsdmuuronen, 2018, 276).
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Laadullisessa tutkimuksessa yleisimmin kaytetyt aineistonkeruumenetelmat ovat
haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisista dokumenteista koottu tieto. Mainitut
menetelmat eivét kuitenkaan ole ainoastaan laadullisen tutkimuksen menetelmid, vaan niité
voidaan hyodyntéa myos maéaréllisessa tutkimuksen aineistonkeruussa.
Aineistonkeruumenetelmét valitaan tutkimusongelman ja tutkimuksen resurssien mukaan.
Erilaisia menetelmida voidaan kayttdd rinnakkain ja yhdistelld, ja erityisesti
tapaustutkimuksissa erilaisten menetelmien yhdistdminen onkin suositeltavaa (Piekkari &
Welch, 2011, 191). (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

4.1.1. Kyselyt ja ryhmékeskustelut tiedonkeruumenetelmina

Kyselyt ovat keskeinen menetelmd survey-tutkimuksissa, joissa aineistoa kerdtédén
standardoidusti. Standardoiduissa kyselyissd jokaiselta vastaajalta kysytdan kysymykset
tdsmalleen samalla tavalla, strukturoiduilla kysymyksilla, jotka tuottavat yleensa méaarallista
aineistoa. Kyselyilla ker&téén tietoja esimerkiksi tosiasioista, kdyttdytymisestd, toiminnasta,
ja mielipiteistd. Kyselyissd kaytetddn usein kolmenlaisia kysymysmuotoja; Avoimia
kysymyksid, monivalintakysymyksia ja asteikkoihin eli skaaloihin  perustuvia
kysymystyyppeja. Avoimissa kysymyksissa kysytdan vain kysymys ja jatetdan vastaajalle
tilaa vastata kysymykseen vapaasti. Monivalintakysymyksessa vastaaja valitsee sopivan (tai
sopivat) vastauksen tutkijan etukateen laatimista vaihtoehdoista. Avoimet kysymykset
antavat mahdollisuuden vastaajalle ilmaista itseddn laajemmin omin sanoin ja tutkijalle
tunnistaa mahdollisia vastaajan motivaatioon ja viitekehykseen liittyvia seikkoja. Sen sijaan
monivalintakysymykset ohjaavat vastaajaa vastaamaan samaan kysymykseen ja tuottavat
helpommin kasiteltdvia vastauksia. Asteikkoihin perustuvista kysymystyypeista yleisesti
kéytetty on Likertin asteikko, joka on tavallisimmin 5- tai 7-portainen. Likertin asteikossa
tutkijan esittamien vaittdmien vastausvaihtoehdoissa kysytdin vastaajan "samanmielisyytta”
ja vastausvaihtoehdot muodostavat nousevan tai laskevan sarjan, jossa &&ripaan
vastausvaihtoehdot ovat “tdysin samaa mieltd” ja “tdysin eri mieltd”. (Hirsjarvi ym., 2009,

193-201).

Ryhmékeskustelu on laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelma, jota voidaan yhdistéa
muiden tutkimusmetodien, myods méaéréllisten, kanssa. Ryhmékeskusteluissa keskustelua

virittdd ja ohjaa fasilitaattori esittamalla ryhmaélle kysymyksia. Vaikka ryhmakeskustelua ei
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valttamatta aina eroteta ryhméhaastattelusta erillisend metodina, ne on mahdollista erottaa
niiden osallistujien vélisen vuorovaikutuksen perusteella; Ryhmahaastattelussa fasilitaattori
esittdd osallistujille vuorotellen kysymyksia ja vuorovaikutus painottuu fasilitaattorin ja
kunkin osallistujan valille. Sen sijaan ryhmékeskustelussa pyritddn kasvattamaan
osallistujien vélistd keskustelua ja vuorovaikutusta, mink& vuoksi ryhmékeskustelujen
vahvuus on niihin liittyva luovuuden potentiaali. Oikein fasilitoituna ryhmaétilanteessa on
mahdollisuus ruokkia uusia, kohderyhmaléhtdisia ideoita ja ajatuksia. (VValtonen, 2011, 88—
100). Haastattelut voidaan jakaa strukturoituihin, puolistrukturoituihin ja vahan
strukturoituihin haastatteluihin. Strukturoiduissa haastatteluissa osallistujille esitetdan
samassa muodossa olevat kysymykset rajattuine vastausvaihtoehtoineen ja tavoitteena on
saada vakioituja, objektiivisia ja mitattavia tuloksia. Puolistrukturoidussa haastattelussa
tutkija esittaa etukateen laatimansa kysymykset enemmaén tai vahemman samassa muodossa
ja jarjestyksessd, ja antaa vastaajalle mahdollisuuden vastata haluamallaan tavalla, kuitenkin
huolehtien sit4, ettd haastateltava pysyy kutakuinkin aiheessa. Vé&han strukturoidun
haastattelun voi toteuttaa monella tavalla mutta olennaista niissé on, ettd tutkija ei ole
valttamatta muotoillut kysymyksidén tarkasti etukateen, vaan ne muotoutuvat haastattelun

aikana. (Kallinen & Kinnunen, s.a.).

4.1.2.  Siséllonanalyysi analyysimenetelméana

Tutkimusaineiston analyysin tavoite on luoda aineistosta selked kokonaisuus, jonka avulla
on mahdollista tuottaa aineistosta onnistunut tulkinta ja tehda luotettavia johtopaatoksia
tutkittavasta ilmiostd. Siséllonanalyysi on pikemminkin vélja metodinen viitekehys
tutkimusaineiston analysoinnille kuin yksittdinen standardoitu analysointitekniikka, minka
vuoksi se mahdollistaa aineiston tarkastelun monipuolisesti, kuitenkin tiettyja rajoituksia
noudattaen. Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetédan portaittain
tutkimusaineistosta ~ kohti  késitteellisemp&d  nékemystd  tutkittavasta  ilmiosta.
Sisallénanalyysia voidaan hyodyntdd sekd kvantitatiivisessa ettd kvalitatiivisessa
tutkimuksessa.  Laadullinen  siséllonanalyysi  voidaan jakaa aineistolahtdiseen,
teoriaohjaavaan ja teorialdhtOiseen sisallonanalyysiin, joista kaksi jalkimmaistd ovat
harvemmin kéytettyja. Aineistolédhtdinen sisallénanalyysi on prosessi, jonka vaiheet ovat 1)

aineiston redusointi eli pelkistaminen, 2) aineiston Klusterointi eli ryhmittely ja 3)
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abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen. Pelkistdmiselld aineistosta karsitaan
tutkimukselle epéolennainen pois ja se saatetaan tiiviimpédan ja helpommin késitettdvaan
muotoon. Ryhmittelemélld pelkistetysta aineistosta samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia
kuvaavia késitteitd tai teemoja alempiin ja ylempiin kategorioihin voidaan tematisoida ja
kéasitteellistad tutkimusaineiston kuvaukset, mika auttaa vastaamaan tutkimuskysymykseen.
Néin ollen ryhmittely ja kasitteellistdminen ovat pééallekkaisia vaiheita, mutta varsinaisessa
abstrahointi-vaiheessa jatketaan luokittelua siirtyen alkuperdisen aineiston Kkielellisista
ilmauksista teoreettisiin johtopaatoksiin (Puusa, 2011, 114-125; Tuomi & Sarajarvi, 2018,
103-122). Kvantitatiivisessa sisallénanalyysissa tarkastellaan ilmaisujen tai muuttujien
esiintymistiheytta ja luokitusyksikoille annetaan numeerisia arvoja. Tilastollisia menetelmia
kaytettaessa sisaltd kasitetadn tilastolliseksi ilmidksi. Siséllonanalyysi on perinteisesti ollut
lahtdkohdiltaan kvantitatiivista, mutta nykyisin puhtaasti maéarélliseen esiintymiseen

perustuva siséllon analysointi on vaistynyt. (Seitamaa-Hakkarainen, s.a.).

Lahestulkoon kaiken tutkimuksen tavoite on ratkaista arvoitus, eli vastata
tutkimusongelmaan. Tdéma tarkoittaa sitd, ettd analysoidusta aineistosta esiin nousseita
merkityksié selkeytetdén ja pohditaan ja tuloksista pyritédn muodostamaan synteesejé, jotka
kokoavat yhteen paaseikat ja auttavat tekemaan johtopaatoksia. Tassa vaiheessa korostuu
tutkijan looginen paattelykyky, vaikkakin analyysin kaikissa vaiheissa on tehtava
tulkintapaatoksia. (Puusa, 2011, 123-124).

4.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto keréttiin sdhkoisella kyselylla ja fokusryhman ryhmakeskusteluilla, joihin
vastasi ja osallistui eteldpohjalaisten pk-yritysten avainhenkildita seka pk-yritysten parissa
toimivia kehittdmisasiantuntijoita. Sahkoinen kysely toteutettiin 7.3.-2.4.2023 ja se koostui
taustakysymysten (yhteystiedot, asema organisaatiossa, sukupuoli, organisaatio, toimiala ja
onko vastaaja tutustunut Riihi-alustaan jo aikaisemmin) lisaksi sekd strukturoiduista Likert-
vaittamistd, ettd avoimista kysymyksistd. Kyselysta tiedotettiin julkisesti erilaisissa
tilaisuuksissa, Riihessé ja Riihen sosiaalisen median kanavissa seké uutiskirjeissa ja lisaksi
joitakin avainhenkil6itd lahestyttiin myds séhkopostitse. Kyselyyn vastasi 21 henkiléd ja
kysely on esitetty liitteessé 1 ja vastaajien taustamuuttujat on esitetty kuviossa 11 liitteessa

2. Fokusryhmén ryhmakeskustelut toteutettiin kahdessa, kohderyhmalle suunnatussa,
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verkostoitumistilaisuudessa 17.3.2023 sekda 31.3.2023. Ryhmakeskustelu koostui
puolistrukturoiduista kysymyksistd. Ensimmaiseen keskusteluun osallistui 11 ja
jalkimmaiseen 5 kohderyhmaén edustajaa. Osallistujien jakaumat toimialoittain on esitetty

taulukossa 1 liitteessa 3.

4.2.1.  Tutkimuskysymys 1

Sahkoisen kyselyn kysymys 6 pyrki selvittdamaan, miten D&M IS Success mallin mukaisesti
tunnistetut informaatiojérjestelmien kayttoaktiivisuuteen vaikuttavat tekijat toteutuivat
Riihi-osaamisalustalla kyselyn toteuttamishetkelld. Kysymys koostui yhteensd 19 Likert-
vaittamastd, jotka liittyvat mallissa tunnistettuihin  kuuteen kayttOaktiivisuuteen
vaikuttavaan tekijddn (informaation laatu, jarjestelman laatu, palvelun laatu,
kayttbaikomukset, kayttajan tyytyvéisyys ja nettohyddyt). Kyselyssa kuhunkin tekijaan
liittyi 2-5 vaittdmaa. Vastaajien tuli arvioida véittdmien toteutuminen Riihessé asteikolla 1
5, jossa ’1” vastasi mielipidettd ”En ole lainkaan samaa mieltd” ja 5" vastasi mielipidetta
”Olen tdysin samaa mieltd. Viittdmien muotoilussa on hyddynnetty Jinin ja Xun (2021),
Pangin ym. (2020) sekda Riastin ja Nugorohon (2019) IS-malliin perustuvissa
tutkimuksissaan muotoilemia véittdmia, jotka on kaannetty suomeksi ja sovitettu tdmén
tutkimuksen kontekstiin sopiviksi. Vaittdmét, niiden liittyminen D&M IS Success mallin
tekijoihin ja lahteet on esitetty taulukossa 2 liitteessd 4. Kysymys tuotti maéarallisté aineistoa

tutkimuskysymyksen 1 selvittamiseksi. Yksittaisiin vaittamiin vastasi 19-20 vastaajaa.

4.2.2.  Tutkimuskysymys 2

Séhkoisen kyselyn kysymys 7 pyrki Likert-asteikon avulla selvittdmadan, minkélaisia
tietotarpeita Riihen kohderyhmalla on. Vastaajia pyydettiin ilmaisemaan, kuinka tarkeaa
heille on saada Riihesta tietoa kustakin aiheesta, kun 1 = ei lainkaan tarkeaa ja 5 = todella
tarkedd. Kysymyksessa lueteltiin 10 aihetta, jotka ovat néhtdvissa liitteessd 1. Aiheet
perustuvat 10yhésti kappaleissa 2.1 ja 2.2 tunnistettuihin tietotarpeisiin sek& kappaleessa 3.3
esiteltyihin Riihen siséltdihin. Kysymys tuotti maarallista aineistoa tutkimuskysymyksen 2

selvittdmiseksi. Kuhunkin aihealue-véaittdmaan vastasi 20-21 vastaajaa.
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4.2.3.  Tutkimuskysymys 3

Kyselyn avoimessa kysymyksessd 8 vastaajia pyydettiin kertomaan, ”Miten Riihed voisi
mielestasi kehittdd vastaamaan paremmin tarpeisiisi?”. Kysymykseen vastasi 10 vastaajaa.
Kyselyn avoimessa kysymyksessd 9 vastaajille annettiin mahdollisuus antaa avointa
palautetta Riihestd. Kysymykseen vastasi 11 vastaajaa.

Fokusryhmékeskustelut perustuivat 5W1H -analysointi- ja fasilitointimenetelmaan.
Menetelmassa W viittaa englanninkielisiin w-alkuisiin kysymyssanoihin what, why, when,
where ja who ja H viittaa kysymyssanaan how. Suomeksi vastaava menetelmé voidaan
kaantdd 5M1K (mitd, miksi, miten, missd, miten ja kuka). Keskusteluosuuksiin oli
valmisteltu johdattelevia kysymyksia, joita sovellettiin keskustelun edetessa. Alustavat

kysymykset on esitetty kuviossa 12.

5W + 1H

Mitd odotatte Riihi javer ittami: az
Mita haasteita ja osaamistarpeita yrityksilla nyt on?

Mihin kysymyksiin meiddn pitda ostata vastata?

Minkalaista tukea tarvitaan?

Keita ovat E-P:n kier iirtyman 1 djat?

Ketka toimijat pitda ehdottomasti saada mukaan verkostoon?

Ketka ovat tarkeimmart tekijar, jotka voisivat edistaa kiertotalouteen
siirtymista?

Missa Eteld-Pohj yri kier lirtyma ?
Onko E-Plla selkeita yritysalueita/yrityskeskittymid, joissa voitaisiin
hyotya koordincidummasta toiminnasta?

Onko virtuaalinen alusta hyadyllinen?

Miten wvoisimme parhaiten edistaa yritysten kiertotalouteen
siirtymista?

MIsta asioista kaivataan lisaa tietoa?

MIssa muodossa viestinta tavoittaa yritykset parhaillaan?

Milloin paras hetki kehittdd yrityksen kiertotalousosaamista?

Mikai olisi hyva ilmestymisvili uutiskirjeille tai tiedotteille?

Milloin sind perehdyt kestavan lilke-toiminnan ja kiertotalouden
kysymyksiin? (Tyopaivan aikana, iltaisin, muulloin?)

Miksi kier i i on teille tai muille yrityksille
tirkeda?

kuvio 12. Fokusryhmakeskustelujen alustava keskustelurunko.

Fokusryhmékeskustelut jarjestettiin kahdessa tilaisuudessa. Keskusteluun kéytettiin
ensimmaisessd tilaisuudessa aikaa noin 25 minuuttia ja keskusteluun osallistui
fasilitaattoreiden lisdksi 11 henkil6d. Kukin M- tai K-kysymys kéytiin 1api vuorollaan ja
aluksi esitettiin kuhunkin kategoriaan liittyva péaékysymys ja tarpeen tullen esitettiin
kategoriaan liittyvid apukysymyksid. Aikataulusyista jalkimmaisessa tilaisuudessa



49

fokusryhmakeskusteluun k&ytettiin ainoastaan 15 minuuttia, minkd vuoksi keskustelun
alussa johdatettiin tiivistetysti kaikkiin M- ja K-kysymyksiin. Keskusteluun osallistui
fasilitaattoreiden lisaksi 5 henkildd. Molemmista keskusteluista muistiinpanot Kirjasi
henkild, joka ei osallistunut keskusteluihin. Keskusteluja ei tallennettu, joten muistiinpanot
on Kkirjattu asiatarkasti, ei sanatarkasti. Sek& kyselyiden avoimet vastaukset ettd

fokusryhmékeskustelut tuottivat laadullista aineistoa tutkimuskysymyksen 3 selvittamiseksi.

5. Tulokset, analysointi ja tulkinta

Tutkimuksen tulokset, analyysi ja tulkinta kaydadn l&pi tutkimuskysymyksittain.
Tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 liittyvien maaréllisten aineistojen luokittelussa hyddynnetéén
yksinkertaisia tilastollisia menetelmid, vastausmaarid, keskiarvoja ja keskijakaumia mutta
aineiston kasittelyyn liittyvd paatoksenteko ja tulkinta seuraavat kuitenkin laadullisen
sisdllonanalyysin periaatteita. Tutkimuskysymyksen 3 laadullista aineistoa késitelldan
perinteisen laadullisen sisallénanalyysin menetelmin pelkistamalld, luokittelemalla ja
abstrahoimalla. Koska aineiston keruussa on kéytetty "ulkoisen liiketoimintatiedon’ sijaan
sanaa ’tieto’ asian tuomiseksi ldhemmis vastaajaa, kiytetddn sanaa tieto” myds aineistonjen

tulkinnassa.

5.1. Miten kadyttoasteeseen vaikuttavat tekijat toteutuvat Riihi-osaamisalustalla?

Tutkimuskysymykseen 1 liittyvé alkuperdinen aineisto on esitetty taulukossa 3 liitteessa 5.
Liitteeseen 6, kuvioihin 13-18 on koottu aineiston tulokset visuaaliseen muotoon kuuteen
pylvasdiagrammiin. Kuhunkin kuvioon on koottu alkuperéisesta aineistosta yhteen D&M 1S
Success mallin tekijdan (tiedon laatu, palvelun laatu, jarjestelman laatu, tyytyvasyys,
kaytto/kayttoaikomukset, nettohyodyt) liittyvat vaittdmat, niiden vastausten jakaumat,
keskiarvot ja keskihajoamat. Liséksi diagrammissa on esitetty kyseisten vaittdmien yhteinen
keskiarvo.  Lukuun ottamatta  viittimad “Olen  tyytyvdinen  Riihi-sivustoon

kokonaisuudessaan”, johon vastasi 19 vastaajaa, kaikkiin vaittdmiin vastasi 20 vastaajaa.
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Tassa tutkimuksessa mitattiin ainoastaan kayttdaikomuksia, ei kéyttoa, silla vastajulkaistun
sivuston jatkuvaa kayttoa olisi ollut mahdoton mitata. Koska informaatiojérjestelman kaytto
on kayttajatyytyvaisyyden edellytys (DeLone & MacLean, 2003), kuin myds nettohy6tyjen
kokemisen, tdssa tutkimuksessa useampien vastaajien kohdalla tyytyvéisyyden ja
nettohyOtyjen mittaaminen perustuu yhteen kayttokertaan. Toisaalta, koska voidaan olettaa,
ettd mikéali potentiaalinen kayttaja ei ole tyytyvainen vapaaehtoisesti kdytettavaan sivustoon
ensimmadisella kéyttokerralla, tdma ei luultavasti palaa sivustolle, minka vuoksi

ensitutustumisen perustuvan kayttdaikomusten mittaamisella on myds merkitysta.

Niin yksittaisten vaittdmien kuin myods ryhmien keskiarvot vaihtelevat melko vahan, ja
niiden perusteella on vaikea tehda merkittavaa eroa eri nakokulmien toteutumisesta Riihesséa.
Yksittéaisten vaittdmien keskiarvot vaihtelivat valilla 3,5-4,3. Ryhmien valiset keskiarvot
vaihtelivat vélilla 3,7—4,0. Ryhmien keskiarvot on koottu diagrammiin kuviossa 19.

larjestelmén laatu
4,0 39

3,9

Kayttdaikomukset Palvelun laatu

3,8

Nettohyddyt Tiedon laatu
4,0

3,8

Tyytyvdisyys

Kuvio 19. Vastausten keskiarvot tekijaryhmittain.

Keskiarvojen tasaisuudesta huolimatta skaalaamalla voidaan saada visuaalisesti nédkyvéksi
eroja keskiarvojen vililla. Vahvin keskiarvo (4,0) on tiedon laadulla. Heikoin tekija sen
sijaan on palvelun laatu, jonka keskiarvo on 3,5. Laatutekijoiden (jarjestelman laatu,
palvelun laatu, tiedon laatu) keskiarvo on 3,8. Tekijoiden tasaisuus on seurausta vastausten
painottumisesta neutraaliin vastausvaihtoehtoon (vastausvaihtoehto 3) ja vahdisestd

negatiivisen mielipiteiden maarasta.

Koko aineistossa on vain 22 eridvdd mielipidettd ilmaisevaa vastausta, kun vastausten
kokonaismdard on 399. Lukuun ottamatta vaittdm&a S, kunkin vaittdman
vastausvaihtoehtojen 1 ja 2 yhteenlaskettu prosenttiosuus on korkeintaan 10 % (vaittdma M
10,5%). Kaytdnnossa siis 0-2 vastaagjaa on vastannut kuhunkin vaittdmaan

vastausvaihtoehdolla 1 ja/tai 2, minkd vuoksi tasta aineistosta naita ei ole mieleké&sté tutkia
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tarkemmin, vaikkakin tunnistamalla heikosti toteutuvia ominaisuuksia, voitaisiin tunnistaa

selvia kehityskohteita ajatellen tutkimuksen paékysymysta.

Sen sijaan aineisto siséltdd huomattavan madran neutraaleja (vastausvaihtoehto 3)
vastauksia. Yhteensd yhdeksan véittdman kohdalla neutraalien vastausten osuus oli korkea,
vahintdan 40 %. Véittdmat edustavat kaikkia kuutta tekijaa, ja tekijoistd palvelun laadun ja
nettohyddyn vaittdmissd korostuvat neutraalit vastausvaihtoehdot. Vastausvaihtoehto 3 ei
valttamatta mittaa aineistossa yksiselitteisesti ainoastaan vastaajan todellista neutraalia
mielipidettd vaittdmastd, vaan vaihtoehdon valinnan syyt voivat olla monisyisemmat. 62 %
vastaajista tutustui Riiheen ensimmaisen kerran kyselyyn vastaamisen yhteydessd, joten
vastaaja on voinut kayttaa neutraalia vaihtoehtoa tyhjan vastauksen sijaan, kun vastaajalla ei
ole ollut riittavasti kayttokokemusta Riihesta tai sen toiminnoista, muodostaakseen
mielipiteen tai tunnistettavia nettohyotyjé ei ole ehtinyt syntyd. Neutraali vastaus voi myods
indikoida, ettd vastaaja ei vield tunnista omia tarpeitaan, esimerkiksi tarvittavan tiedon
suhteen. Tat4 kuvaa neutraalin vastausvaihtoehdon korkea osuus tiedon laatua koskevissa
vaittamissd G ja K sekd myos tyytyvaisyyttd mittaavassa vaittdmassa L. Y hteisté vaittamille,
joilla neutraalin vastausvaihtoehdon osuus on korkea, on, ettd niihin vastaaminen edellytt&a
osaamisalustan pidempiaikaista ja/tai syvempaa kayttda, joten yhdistettyna tietoon
vastaajien aikaisemmasta tutustumisesta Riiheen, neutraalien vastausten korkea maara on

erittdin luonnollinen.

Vastausvaihtoehdon 4 valinta-alue on laaja, silla vaihtoehto kattaa kaiken vahén
positiivisesta” -mielipiteestd lahes tidysin samaa mieltd” -mielipiteeseen. Vaittdmat, joissa
korostuu korkea vastausvaihtoehdon 4 osuus liittyvat tietoon sekd tiedon ja kielen
ymmarrettavyyteen, yhteydenottoon seka kéayttdjan tyytyvaisyyteen ja mahdollisuuteen
suositella Riihed muille. Sen sijaan arvon 5 tulkinta on tulkitsijasta riippumatta melko
absoluuttinen, minkd vuoksi voidaan ajatella, ettd vastausta ei valita helposti vaan vastaaja
on todella véaittamén kanssa tdysin samaa mieltd. Vaittdmat, joissa korostuu korkea
vastausvaihtoehdon 5 osuus, mittaavat jérjestelmén ja tiedon laatua ja liittyen erityisesti
sivuston navigointiin ja Riihessd olevaan tietoon. Vaittamille, joissa korostuu
vastausvaihtoehto 4 tai 5, yhteista on, ettd ne mittaavat ndkdkulmia ja toimintoja, joista on
helpompi muodostaa mielipide nopeasti. Liitteessa 7 taulukoissa 4-6 on esitetty vaittdmat,

joiden vastausvaihtoehtojen 3, 4 tai 5 osuus on korkea.
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Kokonaisuudessaan osaamisalustan kayttoon vaikuttavien tekijoiden voidaan tulkita
toteutuvan Riihessa kohtalaisen hyvin. Kuitenkin aineisto sisélsi yhteensa 115, eli l&hes
kolmasosan, neutraalin mielipiteen ilmaisevaa vastausta. Ta&std voidaan péatelld, ettéd
vastaajien  vastausvalinnan motiiveista riippumatta, kysely toteutettiin  Riihen
julkaisuajankohtaan n&hden liian aikaisin, jotta silla voitaisiin aidosti mitata myos tekijoité,
joiden arvioimiseen vaaditaan pidempdd kayttokokemusta, erityisesti kayttdjan
nettohyotyjen kokemista. Negatiivisten vastausten vahéisestd méarasta voidaan kuitenkin
paatelld, ettd ilmeisen suuria, ensitutustumisella havaittavia ongelmia Riihessa ei ole. Tdma
ei kuitenkaan suoraan tarkoita, ettd Riihi menestyisi tai kehittdmistyota ei olisi tehtévissa,
silla neutraali mielipide voi kaantya sek& positiiviseksi, ettd negatiiviseksi, kun sivustoon
tutustutaan tarkemmin. Toisaalta syvempi tutustuminen sivustoon ja mahdollisuus
positiivisen mielipiteen luomiseen edellyttaa sivuston kayton jatkamista. Kayttdaikomuksia
mittaavien vaittdmien keskiarvo, 3,8, on kuitenkin vain lievasti positiivinen ilmaisu (alle 4),
ja véittdiman S (Riihi on minun kayttdéoni sopivin tiedonetsintdkanava kestavaan
lilketoimintaan ja kiertotalouteen liittyen) keskiarvo oli aineiston heikoin, ainoastaan 3,5.
Neutraali kasitys Riihen hyddyista siis ei riita kayttajalle sivuston kdyton jatkamiseksi, vaan
sivustoa ja kayttoon liittyvié tekijoitd on vahvistettava siten, ettd kévija on tyytyvaisempi ja

muodostaa kuvan saavutettavista hyddyistd nopeammin.

Laatutekijoista tiedon laadun voidaan todeta toimivan Riihessa osittain jopa Kiitettavén
hyvin. Erityisesti tiedon koettiin olevan ajantasaista, luotettavaa ja helposti ymmarrettavaa.
Luotettavuuden voidaan olettaa perustuvan aidosti Riihessa olevan tiedon luotettavuuteen ja
esimerkiksi lahteiden ilmoittamiseen materiaalien yhteydessa mutta suhteellisen korkea
luottamuksen taso voi myds heijastua luottamuksesta Riihen yllapitajatahoon, SeAMKiin.
Vastaajat ovat olleet myods melko tyytyvéisida Riihi-sivustolta l0ydettdvissd olevaan
informaatioon (tyytyvaisyyttd mittaava véittdma L), mika vahvistaa ké&sitysta tiedon laadun
toimivuudesta. Heikoimmat arvosanat tiedon laatua mittaavista vaittdmistd annettiin tiedon
kattavuutta ja tarpeellisuutta koskeviin vaittamiin G ja K, mik& voi heijastaa Riihen tiedon
laadun onnistumisen lisdksi osittain my6s vastaajan vaikeuksia tunnistaa omia

kiertotalouteen liittyvia tietotarpeitaan.

Jarjestelmén laatu toteutuu hyvin, erityisesti sivustolla kéytetty kieli on ymmarrettavaa.
Myds sivuston navigointi on koettu sujuvaksi. Sen sijaan yhteydenoton helppoudesta Riihen
yllapitoon ei ole osattu muodostaa positiivista tai negatiivista mielipidetta. Laatutekijoista
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heikoimmin pérjasi palvelun laatu, jossa korostuu laatutekijoista eniten nakokulmat, jotka
vaativat syvempaa kayttda mielipiteen luomiseksi. Nain ollen myds palvelun laatuun liittyen
negatiivisten vastausten sijaan vastauksissa ja keskiarvossa korostuvat suuri neutraalien

vastausten maara.

Shimin & Jon (2020) tutkimuksen tulosten mukaan informaation laadulla oli laatutekijoista
suurin vaikutus kayttajien kokemien hyotyjen ja kdyton kasvattamiseen. Myoés Alzahranin
ym. (2019) tutkimuksen tulosten mukaan tyytyvéisyys on merkittavin kayttda ennustava
tekij&, johon vaikuttavat erityisesti informaation ja palvelun laatu. Aikaisempien
tutkimustulosten perusteella siis tiedon laadun rooli korostuu kdyton kasvattamisessa. On
kuitenkin  muistettava, ettd informaatiojarjestelmdn  menestykseen vaikuttavien
ulottuvuuksien painoarvo on kontekstisidonnaista (DeLone & McLean, 2003), eli on tarkeda
tunnistaa erityisesti Riihen kannalta tarkeimmat tekijat. Tiedon laadun voidaan odottaa
olevan tarkein myods Riihen kayttdon vaikuttavista laatutekijoistd, silla tietoon, sen
hyodyntamiseen, hyddynnettavyyteen ja jakamiseen liittyvia vastauksia ja kommentteja oli
I0ydettdvissd runsaasti myods tutkimuskysymyksen 3 aineistosta (tutkimuksessa
myOhemmin). Tutkimuskysymyksen 1 tulosten perusteella voidaan sanoa tiedon laadun

olevan parhaiten toteutunut tekija Riihessa.

Riasti & Nugoroho (2019) hyodynsivat D&M IS Success mallia testatessaan ala-asteen
viestintgjarjestelmédn  implementoinnin  onnistumista. ~ Tulokset  olivat  tdmén
tutkimuskysymyksen tuloksiin verrattuna huomattavasti selkedmmét; Kunkin tekijan
kohdalla ‘vahvasti samaa mieltd’ -vastausten osuus vastauksista oli 75-100 %.
Perustavanlaatuisena erona tutkimusten l&htokohdissa oli se, ettd Riastin & Nugorohon
tapauksessa kyseessa oli pakollinen jarjestelmd, jota vastaajat (opettajat ja vanhemmat)

olivat jo kéayttaneet rutiininomaisesti paivittain.

5.2. Minkaélaisia liiketoimintatiedon tarpeita yrityksilla on kiertotalouteen liittyen?

Tutkimuskysymykseen 2 liittyvé alkuperdinen aineisto on esitetty taulukossa 7 liitteessa 8.
Taulukosta on nahtévissa aihepiirien jarjestyskirjaimet, vastausten jakaumat, keskiarvot ja
keskihajoamat sekd vastausten mé&ard. Lukuun ottamatta aihepiiria F, johon vastasi 20

vastaajaa, kaikkiin vaittdmiin vastasi 21 vastaajaa.
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Kuviossa 19 on esitetty aineisto pylvésdiagrammina, johon on koottu alkuperdisesta
aineistosta vastausten jakaumat, keskiarvot ja keskihajoamat.  Vastaukset ovatkin
painottuneet hyvin paljon vaihtoehtoihin 4 ja 5, kahdeksan kymmenestd aihepiirin

keskiarvosta sijoittuu valille 4,3-4,4. Poikkeuksena ovat aihepiirit F ja I.
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Kuva 19. Kohderyhmén tietotarpeisiin liittyvien vastausten jakauma, keskiarvot ja

keskihajoamat.

Aihepiireja voisi jaotella teemoihin esimerkiksi sen mukaan, liittyvatko ne lyhyen vai pitkén
aikavalin kehittamiseen tai kuinka pitkalla yritys on Kkiertotalouden kehittdmisessa
tarvitakseen ko. tietoa (vertaa esimerkiksi yleinen tieto kiertotaloudesta ja tieto simulointi-,
testaus- ja pilotointimahdollisuuksista). Tamé ei kuitenkaan olisi mielekastd, silla teemojen
valille ei syntyisi lainkaan eroa ja ndin ollen ei olisi paateltavissa isompia teemoja, joista

vastaajat kokevat tarvitsevansa tietoa erityisen paljon.

Jélleen on my6s huomioitava, ettd asteikon tulkinta on kunkin vastaajan subjektiivinen
nédkemys, mutta kuitenkin voidaan olettaa, ettd vastaaja arvioi aihepiirin erittéin tarkeaksi
ainoastaan, mikéli todella kokee aihepiirin erittdin tarkeaksi. Tarkastellaan siis, kuinka moni
vastaaja on arvioinut kunkin aihepiirin erittéin tarkedksi. Taulukossa 4 on esitetty aihepiirien
vastausvaihtoehtojen 5 lukumaara toimialoittain ja kokonaisuudessaan. Taulukosta on
nahtaviss, ettd aihepiireihin A, B, C, D, E, H ja J vastattiin 9-11 kertaa vastausvaihtoehdolla

5 eli vastaajat pitivét tietoa tarkeané.
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Taulukko 8. Tietotarpeiden aihepiirien vastausvaihtoehtojen 5 lukumé&ara toimialoittain ja
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Aihepiiri 2m 2% £2 = >
¥leinen tisto kiertotaloudesta ja sen
A |k i i 5 2 4 11
Teemaan liittywat Etela-Pohjanmazllz jErjestettavat
B. | tapahtumat 5 2 3 1 11
Ajankohtaiset uutiset eteldpohjalzisten yritysten
C. | nakékulmasta 4 3 3 10
i it p 1
|D. | kienotalousratksisuists 5 2 2 9
Rzhaity i kier y mukaisiin
E. | investointi- ja innavsintiprojektihin 7 2 1 10
F. | Alakohtaset kisrtotsloustiskartat ja -suunnitelmat 2 1 1 4
Teemaan liittywat pk-yrityksille soveltuvat
G. | kehittdmistySkalut ja oppast 4 2 1 7
Toimijat, jotka voivat auttaa yritysten
H. | kehittimistydssa 6 3 1 10
Simulointi-, testaus-, pilotointi- yms. mahdollisuudet
l. | alueeliz 2 2 1 5
Paoliittisten ohj inajen (esim. lainzi&dintd
J. | verotus) vaikutukset yritystaimi 7 3 10

Tarkeéksi koettuja aihepiireja yhdistaa se, etta tieto on matalan kynnyksen tietoa ja hyvin
geneeristd. Paikallisiin tapahtumiin, paikallisen nakdkulman uutisiin, pk-yritysten
esimerkkeihin ja toimijoihin liittyy kuitenkin vahvasti myds paikallisuus. Naitd, seké yleista
kiertotaloustietoa hyoddynnetddn l&hinnd lyhyen aikavalin péatoksenteossa, ja tiedon
hankinta ei vélttamétta johda konkreettisiin kehittdmistoimiin. Rahoitusmahdollisuuksia ja
poliittisia  ohjauskeinoja sen sijaan yhdistdd mahdollisuus varautua tuleviin
kehittamistarpeisiin ja niitd on mahdollista hytdyntdd myos pidemman aikavalin

litketoiminnan suunnittelussa. Aihepiirien luokittelu on esitetty taulukossa 9 liitteessa 9.

Aineiston perusteella ei ole mahdollista tehd& pitkélle meneviad paatelmia erityisen tarkeisté
aihepiireistd. Kuitenkin varauksella voidaan todeta, ettd Riihen kohderyhman tietotarpeet
kohdistuvat matalan kynnyksen tietoon, jota yritykset voivat hyddyntdad tai olla
hyddyntamatta paatoksenteko- ja kehittdmistydssaan. Tarpeellisiksi koetut aihepiirit
mahdollistavat tiedon vastaanottajalle melko passiivisen roolin toimintaympériston
muutosten tarkkailijana, ilman aikomuksia merkittavien ké&ytdnnon kehittdmistoimien
toteuttamiseen yrityksessa. Tieto kehittdamistyOkaluista sekéd Kiertotaloustiekartoista ja -

suunnitelmista hyodyttéisi vain, mikali tiedon vastaanottaja on valmis aktiivisesti
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perehtymadn naihin ja nédkee mahdollisena kehittad toimintaansa. Simulointi-, testaus-, ja
pilotointimahdollisuudet kiinnostavat sen sijaan todennakdisesti vain sellaisia toimijoita,

jotka ovat jo pidemmalla todellisten kehittdmistoimia suunnittelussa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa pitkan aikavalin tieto, kuten lainsaadannélliset ja poliittiset
ohjauskeinot eivét ole nousseet erityisesti esiin pk-yritysten tietotarpeena (Rinkinen &
Maékimattila, 2015). Kiertotalous on sinansé poikkeuksellinen toimintaymparistén muutos,
ettd esimerkiksi teknologian kehityksestd kumpuavan muutoksen sijaan se on taysin
poliittisesti ja lainsd&danndllisesti ohjattu aikarajoineen (Euroopan komissio, 2019;
Valtioneuvosto, 2019; YM, s.a), minka vuoksi aihe luultavasti nousi esiin téssé
tutkimuksessa. Aiheen térkeytta on luultavasti korostanut myos se, siitd, ettd taksonomisen
luokittelun voimaantulon myota (WWF, 2022) rahoittajien ja asiakasyritysten vaatimukset

ovat konkretisoituneet, mika on yllattdnyt useat yritykset.

Yksittdisten vastaajien vastauksiin perehtyessd on nahtavissa, ettd 57 % vastaajista (12
vastaajaa 21 vastaajasta) on vastannut kysymykseen 7 lahes taydellisen tai taydellisen 4- tai
5-suoran (0-2 poikkeamaa suorasta). Tastd voidaan pdaatelld, ettd vastaajat kokevat
ylipaataan kaikki kiertotalouteen liittyvét aiheet joko melko téarkeiksi tai erittéin tarkeiksi,
mutta eivat valttamatta osaa eritelld, mitka aihepiireistd ovat tarkedmpié kuin toiset. Tasta
syystd kysymykseen ”Kuinka tarkedd sinulle on saada Riihest tietoa kustakin aihepiiristd”,
valitaan tarkeiksi mahdollisimman moni aihepiiri sen varmistamiseksi, ettd Riihesta 16ytyy

laajasti tietoa tarvittaessa.

5.3. Miten Riihi-osaamisalusta voi tukea yritysten kiertotaloussiirtymaa?

Tutkimuskysymykseen 3 liittyva aineisto koostuu kyselyn avoimista kysymyksistd 8 ja 9
sekd kahdesta ryhmakeskustelusta. Alkuperdinen aineisto on esitetty liitteissa 10 (taulukko
10), 11 (taulukko 11), 12 ja 13. Yhteensd 45 vastauksessa tai kommentissa oli
tunnistettavissa nékemyksid, miten Riihi voisi tukea yritysten Kiertotaloussiirtymaa.
Tunnistetut kommentit liittyvét sek& Riiheen ja sen kehittdmiseen, mutta myds yritysten
kokemiin haasteisiin. N&ma 45 vastausta ja kommenttia on alleviivattu alkuperéisista
aineistoista. Valittujen vastausten ja kommenttien alkuperaisilmaukset ja niiden pelkistetyt

ilmaukset on koottu taulukkoihin 12 ja 13 liitteessé 14. Aineisto tuotti yhteensd 104
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pelkistettyd ilmausta, jotka on jaoteltu kuuteen aihepiiriin, joissa tunnistetut ilmaukset on
yhdistetty alaluokkiin, ylaluokkiin ja edelleen paédluokkiin. Ala- ja ylaluokat kuvaavat
kohderyhmén ajatuksia, tarpeita ja haasteita. Sen sijaan paaluokka vastaa ndihin ajatuksiin
ja tarpeisiin osaamisalustan ndkokulmasta; minkalaisia odotuksia, vaatimuksia ja
mahdollisuuksia tunnistetut nakokulmat luovat osaamisalustalle. Padluokat yhdistavan
luokan ”Miten Riihi-osaamisalusta voi tukea yritysten kiertotaloussiirtymaa?” mukaisesti
kukin ilmaisu, eri tasoilla tunnistetut luokat seka paaluokat auttavat vastaamaan tdméan tyon
kolmanteen tutkimuskysymykseen. Aineiston luokittelu on esitetty taulukoissa 14-19

liitteessa 15.

Luokittelun tuloksena aineistosta kootut pddluokat ovat sivuston l0ydettéavyyden
kasvattaminen,  kayttajan  kayttdaikomusten  vahvistaminen,  verkostovaikutusten
kasvattaminen, tehokas tiedon jakaminen, motivointi seka sivuston toiminnan kehittdminen.
Kaikkia p&aluokkia yhdistaa se, ettd ne vastaavat kysymykseen, ’Miten Riihi-osaamisalusta

voi tukea yritysten kiertotaloussiirtyméd?’. Aineiston yhdistdminen on esitetty kuviossa 21.

Tehokas

Riihen l6ydettévyyden tiedon jakaminen
varmistaminen
Tarpeellisten aihepiirien tunnistaminen
Uusi sivusto Tiedon jakamisen keinot
Sivuston markkinointi Matalan kynnyksen tieto
Facebook Yritysesimerkit
Tilaisuudet Aktiivinen tiedonjako
- sep w Sosiaalinen media
Miten Riihi- vritysii
osaamisalusta voi
Kdyttéjan kéytén Motivointi
varmistaminen .
tukea yritysten
Sivustolle on tarvetta Kannustaminen
Kayttokokemus k' | Epardinti
Toimiva sivusto |ert0ta OUS—
Helposti hyodynnettavad tietoa e I
Helppokayttoinen sivusto S | Itym a a’)
.

Riihen toiminnan

Verkostovaikutusten lagjentaminen
kasvattaminen ( \ 3 en
vaikuttavuuden laajentaminen

verkostoitumisen edistaminen Toiminnallisuuden lagjentaminen
Avaintekijat Rilhen toimintaan

Yritysten avaintekijéiden tunnistaminen

Alueellisten avaintekijoiden tunnistaminen

Kuvio 21. Aineiston yhdistdminen

Aineistosta tunnistettiin kuusi padluokkaa, joita vahvistamalla Riihi-osaamisalustalla on
mahdollista tukea kohderyhma&énsd Kiertotaloussiirtyméssa. Ainakin osa pééluokista

ké&sittelee teemoja, jotka edistavat yhtd aikaa sekd@ Riihen mahdollisuuksia tarjota tukea kuin
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my0s Riihen kayton kasvua. Tdma on luonnollista, silla Riihen mahdollisuudet tukea
kohderyhméa kasvattavat Riihen vetovoimaa ja Riihen kéyton kasvaessa sen vaikuttavuus

ja mahdollisuudet tarjota tukea kasvavat.

Riihen loydettavyyden varmistaminen ja kdyttdaikomusten vahvistaminen

Kuudesta péaluokasta kaksi, Riihen ldydettdvyyden varmistaminen ja kayttéaikomusten
vahvistaminen ovat lahtokohtana ylipadtdan Riihen mahdollisuudelle tukea kohderyhmaa
kiertotaloussiirtymassd. Tulosten perusteella sivuston julkaiseminen ei vield riitd, ettd
potentiaaliset kayttajat I0ytavat Riihen, vaan sivustoa ja sen mahdollisuuksia tukea kayttajia
taytyy markkinoida aktiivisesti niin fyysisilla kuin virtuaalisilla alustoilla. Erityisesti
sosiaalisen median avulla voidaan kasvattaa Riihen saamaa huomiota ja ohjata potentiaalisia

kayttéjia tutustumaan Riiheen.

Ihan uusi sivusto vaikka olen jo pidempaan seurannut kiertotaloutta. Mietin,

ettd miksi en ole tdstd kuullut aiemmin...

En tieda, olisiko tarpeen, lahted esittelemadn Riihed, esim. messuille,

tilaisuuksiin tms. Suupohjaan, toiminta-alueelleni?

Riihi-hanke minulle outo, luin siita vasta tasta fb:sta. Innolla odottelen lisaa,

selkokielista kaytannon tietoa!

Riihi koetaan tarpeelliseksi ja kdyttoasteen kasvattamiseksi on tarkedd, ettd kdyttaja saa
Riihen kaytosta positiivisen kayttokokemuksen. Positiiviseen kayttokokemukseen ja Riihen
mahdollisuuteen tukea yrityksia vaikuttavat muun muassa sivuston helppokéayttoisyys seka

sivustolla jaettavan tiedon selkeys ja hyddynnettavyys.
Idea on hyva ja tarkea tassa ajassa.

Sivuston visuaalinen ilme on miellyttava, sisallosta ja kaytettavyydesta myos

plussa.

Erdén séhkoiseen kyselyyn vastanneen vastaajan vastaushetkelld Riihi oli epdkunnossa,

mik& nakyy selvasti kokonaisuudessaan vastaajan Riihestd luomassa mielikuvassa.

Yhteystiedot linkki ei toimi lainkaan, uutiset eivat avaudu, blogit eivat avaudu.
Itse asiassa lahes kaikki alasivustot antavat ilmoituksen 503 Palvelu ei ole

saatavilla.



59

Koska kyseinen vastaaja oli vastannut sahkoiseen kyselyyn, oli mahdollista tarkastella
kyseisen vastaajan kyselyn kysymykseen 6 antamia vastauksia. Vastaajan kohdalla
kayttdaikomuksia mittaavien vaittdmiin keskiarvo oli ainoastaan 2,7 (koko aineistossa 3,8)
ja vastaaja oli kokonaisuudessaan antanut kysymykseen 6 negatiivisen vastauksen 7 kertaa,

kun koko aineistossa negatiivisia vastauksia oli vain 22 kappaletta.

Yhden vastaajan kokemuksen perusteella voidaan tehdé vain I6yha paatelma, mutta nayttaa
siltd, ettd positiivisen kayttokokemuksen ja kéyttoaikomusten vahvistamiseksi on
ensisijaisen tarkead varmistaa, ettd sivusto on teknisesti toimiva. Kéyttokokemukseen tuntuu
vaikuttavan erityisesti Riihen tarjoama tieto ja sen esitysmuoto, mik& on linjassa aiemmin
mainittujen Shimin & Jon (2020) sek& Alzahranin ym. (2019) tulosten kanssa ja vahvistaa
kasitysté siité, ettd tiedon laatuun tulee kiinnittaa erityistd huomiota niin Riihi-sivustolla kuin
Riihen muussakin viestinndssa. Sivuston nakyvyyteen taytyy panostaa sen varmistamiseksi,

ettd Riihell& on edellytykset tukea yrityksia kiertotaloussiirtymassa.

Verkostovaikutusten kasvattaminen

Yritysten vélisen tiedon vaihdon, yhteiskehittdmisen ja luottamuksen puute néhtiin
haasteena, joka on tunnistettu aikaisemminkin niin yleisesti (Kirchherr ym., 2018), kuin
my0s Eteld-Pohjanmaalla (Koivuranta & Kondnen, 2022). Y hteistyon kuitenkin tunnistetaan
edistdvan yritysten kiertotaloustoimenpiteiden kehittdmistd ja toteuttamista. T&man vuoksi
alueellisen yhteistyon kasvattaminen koettiin Kiertotalousliiketoiminnan kehittdmisen

haasteena ja mahdollisuutena, jossa Riihi voi tukea alueen ja yritysten kiertotaloussiirtymaa.

Jotenkin mietityttdmé&an vaan jaa se, miten yritykset ja toimijat l0ytavéat
sivuston ja ennen kaikkea sen tarkeimman eli yhteistyon. Yritykset tuppaavat
parjata omillaan, varsinkin t&alla, vaikka yhteistydon merkitys on kasvanut

todella paljon.

Verkostoitumisen ja yhteistyon konkreettisina hyotyind odotetaan mahdollisuutta tunnistaa
ja kasvattaa tietoa alueella saatavilla olevista, hyddyntamiskelpoisista sivuvirroista.
Myoskadn alueen kehittajatoimijoiden Kiertotalousosaamista ja -palveluita ei tunnisteta
riittavasti, ettd osattaisiin tunnistaa yhteistydmahdollisuuksia. Eras osallistuja halusi tuoda
esiin myo6s verkoston mahdollisuuden tarjota henkisen hyvinvoinnin palveluja, silla

muutoksen keskelld uuden luominen koetaan henkisesti raskaaksi.
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Monia koskettaa muutos - muutoksen kanssa eldminen, ja sitd kautta uuden
rakentaminen. Ollaan koko ajan tosi isossa muutoksessa ja siksi verkostossa
tarvitaan myds palveluita, jotka tuottavat my6s henkisen puolen

tsemppaukseen téllaisia palveluita.

Keskusteluja kaytiin verkoston toiminnan ja vaikuttavan yhteistyon kannalta oleellisten
avaintoimijoiden ja -henkildiden tunnistamisesta. Aidosti Kiertotaloussiirtymaa edistavan
verkoston luomiseksi mukaan tarvittaisiin kiertotaloutta edistdvia veturiyrityksia ja
alueellisia toimijoita, kuten kaupunkien kehittdmisyhti6itd. Sivuvirtojen hyddyntamisen ja
materiaalin kierratysmahdollisuuksien tunnistamiseksi verkostoon kaivattiin erityisesti
mahdollisia yhteistyokumppaneita omalta toimialalta seka jatehuollon alalta. Myds

alueelliset yrityskeskittymat nahtiin potentiaalisina yhteiskehittdmisen kohteina.

Oman alan toimijoita tarvitaan mukaan. Pitaisi saada tietoa esimerkiksi siita,

mité sivuvirtoja muilla yrityksilla tulee ja miten niita voisi hyodyntaa.

Encore jatehuoltoyhtio pitdisi saada mukaan, eli tarvitaan mukaan yrityksia,
jotka hoitavat kaytannossa kierratysta ja jatehuoltoa. Naméa voivat vieda

yrityksille tietoa.

Verkostoon tarvitsee naita hyvia esimerkkeja. Kannattaa kerata naita hyvia

yritysesimerkkeja.

My0s alueen isoja yrityksia tarvitaan mukaan. Esimerkiksi MSK, joka tuo esiin

vastuullisuutta.

Into SJK (Seindjoen kaupungin kehittamisyhti®) on iso apukasi, hyvin palvelee
yrityksia. Tietoa siité ei suoranaisesti ole, et miten heilld on osaamista palvella

yrityksid naissa vastuullisuusasioissa.

Erds osallistuja huomautti, ett&4 Riihen kohderyhmaén kuuluvat henkil6t yrityksissa eivét ole
aina ainoastaan yrityksen johtajia tai omistajia. Verkostoon taytyy saada mukaan, osaamista
laajemmin, silla konkreettisten toimenpiteiden edistdminen ja Kiertotalousnakdkulmien
integrointi tiettyihin tydvaiheisiin voi edellyttaa spesifimpéé osaamista. Keskusteluissa kévi
my®0s ilmi, ettd yritysten sisallakaan ei aina tunnisteta, kuka on oikea henkilé edistimaan

vastuullisuusty6té ja osallistumaan verkoston toimintaan.
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Kun toimitaan isossa yrityksessa - kenen vastuulla vastuullisuuden
kehittdminen on? Ei olla kuitenkaan riittdvan isoja, etté palkattaisiin viela
vastuullisuuspaallikoita, joten ei ole selkedd, ettd kuka sitd vastuullisuustyota

tekee sielld yrityksessa, kenen rooli se on?
Suunnittelijoita ja tuotekehittdjia tarvitaan mukaan.

Verkostovaikutusten kasvattamiseksi on tarkedd aidosti mahdollistaa vuorovaikutus.
Kohtauttamisessa fyysisten tilaisuuksien jarjestdminen nahtiin  online-tapahtumia

tehokkaampana vaihtoehtona. Kohtaamisia toivottiin myds toimialojen sisélla.

Tapahtumat mieluummin livend mieluummin kuin vaikka Teamsissa.
Toimialoittain kohdistetut tilaisuudet voisivat olla hyvia.

Tulosten perusteella verkoston rakentaminen koetaan térkeaksi. Erityisesti verkostoon
kuuluvat yritykset ndhdéaén tarkeana tiedon ldhteend ja mahdollisina yhteistyokumppaneina,
jotka mahdollistavat kiertotalousliiketoiminnan kehittdmisen. Verkostojen merkitys
kiertotalousliiketoiminnan kehittamiselle on tunnistettu yleisesti myds muilla alueilla seké
toimialoilla. Esimerkiksi hanketydna perustetulla Telaketju verkostolla on toimintaa seka
virtuaalisella alustalla ettd fyysisesti erilaisissa kaytannon kehittdmisprojekteissa. Vaikka
kiertotalousliiketoiminnan  kehittdminen on  selkeésti  Eteld-Pohjanmaalla  vield
alkutekijoissédan eikéd yhteiskehittdminen kuulu kovin vahvasti alueen yrityskulttuuriin,
positiivista on, etta yhteistydn merkitys kiertotalousliiketoiminnan kehittdmiselle on
ymmérretty. Kulttuurin muutokselle ja kohtaamisille tarvitaan kuitenkin fasilitoija, joka
nahdaan Riihelle potentiaalisena roolina.

Tehokas tiedon jakaminen

Tehokas tiedon jakaminen liittyy Riihen paatehtdvaan tiedon jakamisen valineend, ja on
siten luonnollinen kohderyhman tukemisen muoto. Tehokas tiedon jakaminen edellyttaakin
yritysten  ndkokulmasta tarpeellisen ja tarpeettoman tiedon sekd oikeiden
tiedonjakokanavien tunnistamista. Tiedon jakamisessa korostuu tarve aktiiviselle, matalan
kynnyksen tiedon jakamiselle sosiaalisen median kautta. Toivomuksena oli jopa
positiivisessa mielessa altistamista, jonka tavoitteena on tuoda Kiertotaloustieto ja hyoty
kaikkien silmiin, keskelle ty0péivaa ja vapaa-aikaa.

“Pitaisi tulla sellaista matalan kynnyksen altistamista kaikista mahdollisista
kanavista. Helpossa, lyhyessa muodossa paljon konkreettista tietoa arjen
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keskelle niin, etta termit ja periaatteet tulevat kaikille tutuiksi, ettd myos kaikki
tyontekijat tietdvat valmiiksi mista puhutaan, kun naita asioita aletaan
yrityksissa kehittaa. ”

Koska Riihen kohderyhma on péaasiassa vielé kiertotaloussiirtymén alkutaipaleella, Riihen
on tarkedd keskittyd jakamaan sekd td&maén, ettd aikaisempien tutkimusten (Garcés-Ayerbe
ym., 2019; Garcia-Quevedo ym., 2020; Makkonen ym., 2008; Rinkinen & Makimattila,
2015) perusteella helposti hyddynnettdvia kaytannon yritysesimerkkeja ja tietoa
Kiertotalouteen liittyvistd perusasioista lahtien, silld esimerkiksi Kiertotalouteen,
kestavyyteen ja vastuullisuuteen liittyvat termit ja kehittamistoimenpiteiden todelliset
ympéristovaikutukset koettiin epéselviksi. Konkreettisten kestavyystoimien edistamiseksi
kaivataan tietoa esimerkiksi saatavilla olevista materiaaleista ja materiaalien
hyodyntamiskeinoista.  Kéytannon  osaamistarpeiden  kasvattamisessa  korostuvat
ajankohtaiset teemat vastuullisuusraportointi ja hiilijalanjélki, luultavasti johtuen
sidosryhmien pk-yrityksiin kohdistamista vaatimuksista néihin liittyen. Sen sijaan
syvemman ja rajatun, esimerkiksi toimialakeskeisen, tiedon jakaminen Riihessa ndhdaan
tarpeettomana, silla syvalle omaan toimintaan liittyvassa tiedonhankinnassa hyddynnetaan

aihealueen ensisijaisia lahteité ja syvédosaajia.

Yritetty perehty& vastuulliseen toimintaan, et miten voitaisiin edistdd omassa
toiminnassa. Koko vastuullisuuskenttda, termit, kaikki tosi epaselvaa. --
Ajatellaan et ollaan yrityksessa vastuullisia, mutta se ei riitd, kun pitaa

todentaa se ja pitaa alkaa ottamaan huomioon myds koko ketju.

Sivusto on hyvassa mallissa. Osa tiedoista ei itselle niin tarkeitd, joka osin
nakyy vastauksissakin, koska omassa toiminnassa seuraan jatkuvasti
ensisijaisia tiedonlahteita.

Tehokkaan tiedon jakamisen keinot ovat melko selkeét. Tietoa tulee jakaa aktiivisesti ja
yritysten omalla kielelld, vélttéen erityisesti tutkimuskielt, joka on aikaisemminkin koettu
vaikeaksi (Haase & Franco, 2011; Rinkinen & Makimattila, 2015). Tiedon jakamisessa tulee
hyddyntdd sosiaalista mediaa mahdollisimman monikanavaisesti. Yritykset ovat
vastaanottavaisimpia uudelle tiedolle silloin, kun kehittdmiselle on resursseja ja voimavaroja
ja suunnitellaan tulevia uudistuksia. Lyhyemmat tilaisuudet nédhdaan pitkia tilaisuuksia

tehokkaampina.
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Olen aiemmin toiminut tutkimustiedon jalkauttamiseen liittyvassa hankkeessa.
Tarkeaa on juuri se, ettd saataisiin kohdennettua tieto yritykselle. Yksittéinen

tietoisku ei vield auta. Tutkimuspuhe on tosi erilaista verrattuna yrityskieleen.

Pitaisi olla kaytossa kaikki mahdolliset some-kanavat. Snap. Insta. Fb, TikTok,

LinkedIn. Rohkeasti lahtea eri kanaviin.

Ajankohdan sopivuus riippuu paljon yrityksesta. Silloin kun yrityksess& menee
hyvin, niin silloin paremmin aikaa keskittya. Etta aika ei mene selviytymiseen.

Tutkimuskysymyksessd 3 tunnistetut tietotarpeet tukevat tutkimuskysymysten 1 ja 2
perusteella tuotettuja nakemyksia siité, ettd alueen yritykset ovat vield hyvin alkutaipaleella
kiertotaloussiirtyméassa. Taman vuoksi tiedon helppous on avainsana, joka toistuu niin tiedon

jakamisen aihepiireissé ja syvyydessd, Kielesséd kuin kanavissakin.

Kiertotalouden toteuttamisen tavoiksi tunnistetaan hyvin “perinteiset” keinot; kierrdtys,
sivuvirtojen hyodyntdminen sekd sidosryhmien vaatimusten myo6ta pinnalle noussut
hiilijalanjéljen laskenta. Sen sijaan muita, innovatiivisempia tai poikkeuksellisempia
nakokulmia keskusteluissa ei noussut esiin, minka vuoksi erityisesti yritysesimerkeilld

voidaan tuoda esiin my6s uudenlaisia mahdollisuuksia kiertotalouden toteuttamiseksi.

Muutossopeutumisen tukeminen

Tulosten perusteella kiertotaloussiirtyman on tunnistettu vaikuttavan yritysten toimintaan
kiihtyvalla vauhdilla esimerkiksi lainsdadédnnon ja sidosryhmien kiristyvien vaatimusten
myo6td. Muutos koetaan hankalaksi ja henkisesti raskaaksi. Osa keskustelijoista koki
muutoksen my0s epéreiluksi, osittain johtuen siitd, ettd aikaisemmat panostukset yrityksen
ympéristokestavyyteen eivat vélttamatta taivu uusiin raportointi- ja mittaustapoihin, eivatka
nain ollen konkretisoidu hydtyina. Erés osallistuja kertoi yrityksen panostaneen paljon laatu-
ja ympdristojarjestelmiin, jotka eivat ole yhtenevéisia tai vertailukelpoisia nykyisin

vaadittavien vastuullisuusraporttien kanssa.

Olen toiminut Ymparistoalalla yli 40 vuotta. Asiat ovat muuttuneet tuona
aikana paljon. Aikanaan tuli laatujarjestelmét ja ymparistojarjestelmat, joilla
voitiin mitata asioita. Ne kaikki unohdettu. 1SO-jarjestelmat maksaa paljon,
mink& vuoksi ne on unohdettu kokonaan. Suurimmat yritykset ovat alkaneet
enemman vain puhumaan vastuullisuudesta, ja vastuullisuusraportoinnista.

Muovikasineiden valmistus ja myynti on oman yrityksen juttu. Asiat ovat
muuttuneet tosi paljon. Esimerkiksi Reach ja jatelaki uudistunut.
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Tulosten mukaan innostuneisuuttakin kiertotaloutta kohtaan on olemassa, mutta Riihelta
toivotaan kannustusta ja tukea muutokseen sopeutumiseksi. Kannustamisessa korostuvat
jalleen sosiaalisen median rooli ja kdytdnnon esimerkit yritysten saavuttamista hyodyista,
joiden odotetaan kasvattavan muidenkin yritysten tahtotilaa kiertotalouden kehittdmiseksi.
Eras osallistuja toivoi, ettd Riihen avulla saataisiin nostettua esiin onnistuneita yrityksia ja
kasvatettua siten kiertotalouden profiilia ja luotua kestéavyydesta hype, jossa kaikki haluavat

olla osallisina.

Pitaisi saada hype taman kestéavyysasian ymparille. Esimerkiksi somen kautta
voisi nostaa esiin hyvia yrityskeisseja, mika sitten alkaisi ruokkia tata ja
muutkin haluaisivat olla hypessa mukana. Some pitaisi olla laskeutumispaikka,

joka ohjaa sitten Riiheen.

Kiertotalouteen liittyvd muutos on nopea, minka vuoksi yritysten tukeminen on tarkeéa.
Muutossopeutumisen tukemisella tarkoitetaan Riihen tapauksessa kaytdnndssa aktiivista
viestintad ja tiedon jakamista. Tiedon jakaminen painottuu kuitenkin toteuttamistapojen ja
mahdollisten kehittamismahdollisuuksien sijaan tunnistettuihin hyotyihin.

Sivuston toiminnan kehittdminen

Muutama vastaaja ehdotti myds konkreettisia kehitysehdotuksia, joilla Riihi voisi
tehokkaammin tukea kayttajia. Tulosten perusteella oli tunnistettavissa kaksi sivuston
kehittdmissuuntausta;  vaikuttavuuden laajentaminen ja tekninen laajentaminen.
Vaikuttavuuden laajentamisella haetaan ratkaisuja, joilla sivustoa kayttavat yritykset saavat
nopeasti hyotyd, esimerkiksi viestinnan tueksi. Erds vastaaja ehdotti Riihi-sertifikaatin
luomista, joka auttaa yritystd ilmaisemaan vastuullisuutensa. Teknisen toiminnallisuuden
laajentamisen tavoitteena on tuottaa Riiheen teknisid toiminnallisuuksia, joiden kayttdminen

auttaa yrityksid nopeuttamaan omaa tyotaan tai Riihen kayttoa.

Ehka pitaisi olla jokin houkutteleva asia, jossa jokainen mukana oleva yritys
saisi konkreettista ja ndkyvaa ns. nopeaa hyotya itselleen, jota voisi hyddyntaa
esim. omassa viestinndssadn. Tulee mieleen esim. yritysten Kotisivuille
lisattava RIIHI logo tms, josta muodostuisi mielikuva vastuullisuudesta. 1k&an
kuin sertifikaatti siitd, ettd on kayttanyt vaikkapa Riihen ty6kaluja. Toki sita

pitaisi myos markkinoida alueella, jolloin mielikuva tavoiteltavasta "sertista"
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alkaisi muodostumaan.  Voi olla aika kaukaa haettu, mutta jotain

lisdvaikuttavuutta kaipaan.

Riihess& pitaisi olla jokin juttu, mink& takia yritykset tulisivat Riiheen yha
uudestaan saanndllisesti. Esimerkiksi tyokalu, jonka avulla yritykset voivat
helposti seurata lainsdadantoa. Voisi esimerkiksi syottaa yrityksen toimialan
ja yrityksen tyontekijamaaran ja tyokalu Kkertoisi, mitkd uudet

lainsaadannolliset asiat yrityksen tulee ottaa huomioon.

Voisiko sivustolla olla hakukenttd, jos haluaisit hakea jotain tiettyd asiaa
koskevat vastaukset ilman etsintdd. Vaikka esim l0ytyykd sivustolta mitaan

hakusanalla taksonomia tms.

Tulosten mukaan Riihen toimintaa tulee laajentaa nykyisestaan kayttajien tyytyvaisyyden ja
hyotyjen kasvattamiseksi. Toiminnan laajentaminen taytyy kuitenkin tapahtua kaytettavissa
olevien resurssien puitteissa, silla ehdotettujen esimerkkien mukaiset toimenpiteet
toiminnan laajentamiseksi, oli kyseessa sitten vaikuttavuuden tai toiminnallisuuden

laajentaminen, edellyttavat vahintaan jollain tasolla konkreettisia Riihen kehittdmistoimia.
Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan tuloksissa korostuu sosiaalisen median monipuolinen ja aktiivinen kéytto,
minka& avulla Riihen tarjoamat palvelut tavoittavat potentiaaliset kéyttajat heidan arjessaan.
Riihen ké&yttdminen, tiedon seuraaminen ja sen oheistoiminta, kuten mahdollisen verkoston

toimintaan osallistuminen on tehtavé kayttajille mahdollisimman helpoksi.

Kiertotaloussiirtymaan liittyy haasteita ja epéselvyyksid, mutta innostustakin teemaan
liittyen 16ytyy, minka vuoksi Riihelld on mahdollisuus tukea alueen yrityksia ja toimijoita.
Tulosten perusteella tukimuodot voidaan jakaa kuuteen paédluokkaa, joista kaksi
ensimmaistd, Riihen l0ydettdvyyden kasvattaminen ja kayttéaikomusten vahvistaminen,
ovat edellytys Riihen olemassaololle sek& muiden tukimuotojen toteuttamiselle ja
vaikuttavuudelle. Riihen paatuote ja -tehtéva on tiedon jakaminen, ja kdytdnndssa loput nelja
paéluokkaa liittyvat jollain tavalla tiedon valittdmiseen. Kustakin paaluokan teemasta olisi

voinut kdyda taysin oman keskustelunsa ndkékulmien vahvistamiseksi.

Tulosten mukaan tunnistetut tukitarpeet mukailevat aikaisempien tutkimusten tuloksia

tunnistetuista resurssipuutteista ja kiertotaloussiirtyméén liittyvista haasteista. Garcés-
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Ayerbe ym., (2019) ovat tunnistaneet kiertotalouden hyotyjen tunnistamattomuuden ja
yritysten ympéristojohtamiseen liittyvdn osaamisen puutteen merkittavaksi esteeksi
yritysten Kiertotaloussiirtymaélle. de Jesus & Mendonca, (2018) seka Kirchherr ym. (2018)
korostavat lisaksi kulttuurisia tekijoitd muutossopeutumisen esteend. Myds aikaisemmin
yritysten vélisen tiedonvaihdon véhaisyyden ja luottamuksen puutteen seka toimitusketjujen
tuen puutteen on tunnistettu estdvan ekologisten innovaatioiden kehittamista (Rizos ym.,
2016).

6. Pohdintaa

Tassa osassa Vvastataan tutkimuksen péaékysymykseen. Péadkysymyksen tarkastelussa
hyodynnetddn kaikkien kolmen alatutkimuskysymyksen tuloksia, joita tdydennetdan
aiheeseen liittyvill&d aikaisemmilla tutkimustuloksilla sekd tutkijan omalla pohdinnalla
esimerkiksi konkreettisten kehittdmistoimenpiteiden tunnistamiseksi. T&ssd osiossa
pohditaan lisaksi tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimukseen liittyneitd haasteita seka

nostetaan esiin jatkotutkimusajatuksia seka muita esiin nousseita nakokulmia.

6.1. Suositukset Riihi-osaamisalustan kehittamiseksi

Tutkimuksen kolmannessa osassa tunnistettiin kuusi osa-aluetta, joita edistdmalla Riihen on
mahdollista tukea kohderyhmansa kiertotaloussiirtyméad.  N&iden osa-alueiden
vahvistaminen kasvattaa yhtd aikaa myos Riihen kayttoa ja lisaksi kahden ensimmaéisen
alatutkimuskysymyksen tulokset ovat hyddynnettavissd Riihen kehittdmiseksi ndiden osa-
alueiden kautta, minka vuoksi kehittdmistoimia tarkastellaan ndiden kuuden teeman kautta.
Muutossopeutumisen tukemisen edistdmiseksi on tehtdvé tehokasta tiedon jakamista, joten

namé kaksi paaluokkaa on yhdistetty otsikon ’tiedon jakamisen tehostaminen’ alle.
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6.1.1. LOydettavyyden kasvattaminen

Sivuston loydettavyyden kasvattamiseksi taytyy tehda toimenpiteitd, joilla Riihi ja Riihen
toiminta saa nakyvyyttd sekd fyysisilla, ettd virtuaalisilla viestintd- ja
vuorovaikutusalustoilla, jotka ohjaavat potentiaalisia kdyttajia tutustumaan Riihi-sivustoon.
Fyysisilla alustoilla voidaan t&ssd tapauksessa tarkoittaa esimerkiksi erilaisia tilaisuuksia,
keskusteluja, julkaisuja ja tiloja. Virtuaalisilla alustoilla voidaan viitata Riihi-sivuston liséksi
esimerkiksi sosiaalisen median kanaviin, uutiskirjeeseen, sahkdpostiin seké virtuaalisilla

alustoilla jarjestettaviin tapahtumiin ja tapaamisiin.

Sivuston ldydettavyyden kasvattamiseksi on tarkedd tunnistaa erilaiset alustat, joilla Riihi
voi saada nakyvyytta sekd tavoittaa kohderyhmanséd edustajia. Tutkimuskysymyksen 3
aineistossa painotettiin sosiaalisen median merkitystd monessa yhteydessa, ja esimerkiksi
Nordenstrengin & Wiion (2012, 9-11) mukaan jo vuonna 2010 internet-pohjaisten
viestintdkanavien merkitys oli ohittamassa painettujen viestintakanavien merkityksen, ja
Riihen onkin tarpeen laajentaa ja aktivoida nakymisté sosiaalisessa mediassa ja kartoittaa

Facebookin ja LinkedInin lisdksi muita Riihen k&yttdon sopivia sosiaalisen median kanavia.

Viestinta jaetaan yleensé sanalliseen ja sanattomaan seka naiden yhdistelmaén. Sanallisella
viestinnalla viitataan puheeseen ja tekstiin, sanaton viestintd sen sijaan perustuu
visuaalisuuteen. Viestinndn keston perusteella viestintd voidaan jakaa myo6s kesto- ja
pikaviestintddn. Kestoviestinnasta jaa pysyvd, yleensd painettu tai tallennettu, jalki.
Pikaviestinnalle sen sijaan on tunnusomaista nimensa mukaisesti valityksen suuri nopeus ja
viestin pikainen katoaminen. (Nordenstreng & Wiio 2012, 12-14). Riihen nakyvyytta ja
viestintdd voidaan tukea tuottamalla viestintdmateriaalia, joka kasvattaa sanatonta
kestoviestintdd. Riihen ilmettd voidaan hyodynt&é sanallisen viestinnan tukena esimerkiksi
esitysmateriaaleissa (esimerkiksi ppt-pohja) ja verkkotapaamissovellusten taustakuvissa.

Itsendistd, pysyvéa viestintdd voidaan toteuttaa esimerkiksi mainosten ja julisteiden avulla.

Riihen loydettavyyttd voivat kasvattaa muutkin kuin Riihen yllapitdjat; Hanketoimijana
SeAMKin on mahdollista maéaritelld Riihen teemaa edistdvat hankkeet, joiden
hankeilmeessd ja -viestinndssd sekd tapahtumissa voidaan hyodyntdd Riihen ilmettd,
kasvattaen Riihen nékymista erilaisissa tilaisuuksissa. Koulutuslaitoksena SeAMK:illa on
mahdollisuus hyddyntdd Riihen tarjoamaa tietoa my6s opetuksessa, minkd myo6té

tydeldamaan siirtyville tai jo tydeldmassé oleville Riihi on entuudestaan tuttu.
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Suositellut kehittdmistoimenpiteet

e Potentiaalisten virtuaalisten ja fyysisten alustojen tunnistaminen kohderyhman

tavoittamiseksi
o Kartoittaa ja ottaa kayttoon Riihen kayttdon soveltuvat sosiaalisen median kanavat
e Viestintdmateriaalin tuottaminen

¢ Riihen ilmettd hyddyntavien hankkeiden maérittely

6.1.2. Kayttoaikomusten kasvattaminen

Tulosten mukaan Riihen kéyttéaikomusten vahvistamiseksi on ensiarvoisen tarkeaa
varmistaa, ettd Riihi toimii teknisesti, ilman hairiditd. Negatiivinen kéyttékokemus johtaa
potentiaalisen  kayttajan  menettdmiseen. D&M IS  Success mallin  mukaan
informaatiojérjestelmén yllapitajan on mahdollista vaikuttaa laatutekijoihin kasvattaakseen
kayttbaikomuksia (Delone & MacLean, 2003). Tulosten perusteella tiedon laatu on
vahvimmin toteutunut tekija Riihessd mutta toisaalta tehokkaalla viestinndlld on
kohderyhmélle erityisen suuri merkitys, minkd vuoksi tiedon laatuun tulee Kiinnittda
jatkuvasti huomiota. Palataan tdéhan kohdassa 4) Tiedonjaon tehostaminen.

Laatutekijoista erityisesti tulee kasvattaa palvelun laatua, silld yksikdan ryhman véaittamista
ei saavuttanut yli 4,0 keskiarvoa. Sek& palvelun laatua mittaava vuorovaikutus yll&pidon
kanssa, ettd jarjestelman laatua mittaava yhteydenoton helppous oli koettu ryhmiensé
heikoimmiksi tekijoiksi, minka vuoksi kohderyhmaén ja yllapidon valista vuorovaikutusta on
sujuvoitettava. Talla hetkelld sivustolta ohjataan ottamaan yhteyttd Riihen yllapitoon
yllapitdjien yhteisen sdhkopostin tai webropol-lomakkeen tai sosiaalisen median kautta,
mutta yll&pitdjien henkilokohtaisia yhteystietoja ei ole julkaistu. Ratkaisulla on pyritty
varmistamaan, ettd yllapitoon liittyvat ty6t jakautuvat tasaisesti yll&pitajien kesken, mutta
yritystoimijat voivat arvostaa mahdollisuutta nopeaan, suoraan yhteydenottoon. Kayttéjien
aktivoimiseksi on kuitenkin tarpeen pohtia yllapitajien yhteystietojen lisddmista sivustolle.
Sosiaalisella medialla on myo6s térked rooli palvelun laadun parantamisessa, silla

sosiaalisessa mediassa voidaan tuoda ajankohtaisia asioita esiin entista monipuolisemmin ja
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aktiivisemmin ja lisaksi esittamalla lukijoille julkaisuihin liittyviad kysymyksié, voidaan

aktivoida matalan kynnyksen vuorovaikutusta kayttdjien seka yllapidon valilla.

D&M IS Success mallin mukaan nettohy6tyihin ei voi suoraan vaikuttaa, mutta Parkerin ym.
(2017) mukaan alustojen verkostovaikutuksilla, jotka ovat yleistyneet vasta D&M IS
Success mallin julkaisun jalkeen, on kuitenkin merkittdva rooli nimenomaan kayttajien
hyodyn kokemisessa ja vetovoiman kasvattamisessa, mitd nakemystd my6s tdman
tutkimuksen tulokset vahvistavat. Tastd voidaan luoda paatelmd, ettd mallin vastaisesti
nettohyotyja voidaan kasvattaa my6s muuten kuin laatutekijoihin vaikuttamalla ja
verkostovaikutuksia kasvattamalla voidaan kasvattaa Riihen kadyttdaikomuksia. Palataan

tahan kohdassa ’Verkostovaikutusten kasvattaminen’.
Suositellut kehittdmistoimenpiteet
e Riihen teknisen toiminnan varmistaminen

o Yll&pitdjien yhteystietojen julkaiseminen sekd yllapidon ja kayttajien sujuvan

vuorovaikutuksen varmistaminen
e Tiedon jakaminen aktiivisesti sosiaalisessa mediassa

e Keskustelun avaukset sosiaalisessa mediassa

6.1.3.  Verkostovaikutusten kasvattaminen

Verkostovaikutusten kasvattamiseksi alustan, téssa tapauksessa Riihen, toimintaan on
saatava aktiivisesti mukaan seké palveluntarjoajia, eli tiedon ja siséllon tuottajia, seka tiedon
hyddyntdjia ja soveltajia, jolloin molemmat osapuolet kokevat saavansa Riihen toiminnasta
enemmén hyotyd (Parker ym., 2017, 16-34) ja kdyttavat mielelld&n aikaansa tiedon
jakamiseen ja  hankkimiseen  Riihen avulla.  Nimenomaan  kaksipuolisiin
verkostovaikutuksiin liittyvistd epdsuorista tai ristikkaisista verkostovaikutuksista johtuen
kaytannossa kaikki alustat kohtaavat muna-kana -dilemman, jossa kayttdjan houkuttelee
alustalle suuri maaré tuottajia, mutta tuottajat liittyvat alustalle vasta, kun alustalla on
riittavasti kayttajia (Parker, ym., 2016, 89). Kirjallisuudessa on esitetty joitakin ratkaisuja
muna-kana-dilemman  ratkaisemiseksi, ja tassda esitellddn  Riihi-osaamisalustan

nakokulmasta oleelliset ratkaisut.
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Salmisen (2014, 203) mukaan markkinointi, jota ké&siteltiin jo kohdassa ’l6ydettavyyden
kasvattaminen’, on térked keino kayttajien houkuttelemiseksi. Huomion arvoista on, ettd
erityisesti kohdennettu, niin sanottu niche-markkinointi, on koettu alustataloustoimijoiden
keskuudessa toimivaksi (Salminen, 2014, 203). Perinteisten markkinoinnin keinojen liséksi
voidaan hyoddyntad vaikuttajia houkuttelemaan alustalle kéayttajia (Salminen, 2014, 209).
Niin Parkerin (2016, 94-95) kuin myds tdman tutkimusten tulosten mukaan
avainhenkildiden ja -tekijoiden, joille voidaan tarjota kannustimia, saaminen mukaan alustan

toimintaan houkuttelee lisaa kéayttajia verkostoon.

Kéyttajamaaran kasvattamiseksi on oleellista tunnistaa Riihen potentiaaliset kohderyhmat,
joille kohdistaa markkinointia, ja joille voidaan mahdollisesti tarjota erilaisia palveluja ja
kannustimia. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi alueen vahvat toimialat, teollisuus ja
elintarvikeketju. Myo6s vahvoilla paikallisilla veturityrityksilla on mahdollisuus vaikuttaa
koko toimitusketjunsa toimintaan. Toisin kuin liiketoimintaa tekevélla yritykselld, julkisen
organisaation yll&pitamana Riihelld ei ole mahdollista tarjota taloudellisia kannustimia,
mutta sen sijaan Riihen on mahdollista tarjota tunnistetuille avaintekijoille esimerkiksi
nakyvyyttd Riihen parvella ja Riihen kanavissa nostaen esiin edellakavijéayritysten ja -
toimijoiden kiertotalouteen liittyvia ratkaisuja, tuotteita ja palveluja. Potentiaalisista
vaikuttajista on tarkead tunnistaa toimijoita, jotka pystyvat vaikuttamaan alueen yritys- ja
kehittdjatoimijoiden toimintaan ja nakevat Riihi-alustaan liittyvat hyodyt, joita haluavat
edistdd. Yritystoimijoiden kiinnostuksen ja liiketoiminnan kasvattamisen nakokulmasta on
kartoituksessa. Potentiaalisia vaikuttajia voidaan kéyttdd tuottamaan esimerkiksi

blogitekstejd, podcasteja ja videoita sosiaaliseen mediaan huomion herattamiseksi.

Vaikka Riihen toimintaan liittyvat kaksipuoliset verkostovaikutukset, Riihen etuna on, etta
yllépitdjand toimiva SeAMK toimii itsekin tiedontuottajana. Tiedon hyddyntgjina toimivat
yritykset eivdt mydsk&an ole riippuvaisia ainoastaan kehittdjatoimijoiden tuottamasta
tiedosta alustalle, vaan yrityksille vahintddn yht4 arvokasta on tunnistaa ja kasvattaa
yhteisty6td muiden yritysten kanssa. Jako ei mydskéén ole mustavalkoinen, silld myos tiedon
tuottajat (padasiassa erilaiset aluetoimijat) voivat toimia tiedon hyddyntgjina ja yritysten on
mahdollista jakaa arvokasta kdytdnnon tietoa sek& muille yrityksille ettd aluetoimijoille.
Taman vuoksi alusta voi hyddyntaa strategiaa, jossa kayttajat voivat toimia molemmilla

puolilla alustaa samanaikaisesti (Stummer, ym., 2018). Riihi voi siis keskittyd ensin



71

kasvattamaan yrityskayttéjid eli tiedon hyodyntéjid ja kasvattaa asteittain verkostoa myds
tiedon tuottajiin. Palvelu, josta yritykset voisivat erityisesti toimia seka tiedon tuottajina
voisi olla esimerkiksi sivuvirtojen hyddyntamistd helpottava palvelu (Palataan tahén
kohdassa 6).

Putkiliiketoimintaa, jossa arvonluonti perustuu alustatalouden sijaan lineaariseen prosessiin,
voidaan hyodyntéa tarjoamalla ainoastaan yhdelle puolelle alustaa tuotteita tai palveluita,
joiden arvo ei riipu vastapuolesta ja ndin houkutellaan alustalle samanaikaisesti kayttéjia ja
tuottajia. Esimerkiksi Amazon toimi alun perin perinteisend verkkokauppana laajentaen
asiakaskuntaansa, ennen laajentamista alustaliiketoimintaan. (Parker, ym., 2016, 89).
Riihessa putkiliiketoimintaa hyddynnetddn nykyisellaan ylléapitdjien tuottaessa aktiivisesti

materiaalia Riiheen.

Tarjonnan puutetta voidaan kompensoida luomalla sité jollekin tietylle kayttajajoukolle.
Kun alustalla on riittdva maara kayttajia, se houkuttelee myds muita toimijoita, jotka
haluavat olla vuorovaikutuksessa kayttajien kanssa. Esimerkiksi kysymys-vastaus -sivusto
Quoran yll&pitajat loivat aluksi feikkiprofiileja tuottaakseen alustoilleen sisaltod. (Parker
ym., 2016, 93). Kayttdjamaaran kasvattamiseksi alustalla voidaan tarjota yhdelle
kayttajaosapuolelle heille arvoa luovaa toiminnallisuutta ilman toisen osapuolen
osallistumista (Salminen, 2014, 210-213). Esimerkiksi Riihen yll&pit4jien on mahdollista
luoda Riithen kysymyksia ja vastauksia -palstalle kysymyksié vastattavaksi ja jakaa naita

sosiaalisessa mediassa, ja kannustaa ndin myos muita kdyttdmaan palstaa hyddykseen.

Alusta voidaan myo6s kohdentaa markkinoille, jossa kéayttjat ovat jo valmiiksi
vuorovaikutuksessa keskendén, jolloin vuorovaikutusta syntyy helpommin. Esimerkiksi
Facebook aloitti toimintansa Harvardin yliopistossa rajatun ryhmén palveluna. (Parker ym.
2016, s. 98-99). Riihen on mahdollista tiedon tuottajaorganisaation osana aloittaa alustan
kohdentaminen SeAMKin organisaation sisalta ja kasvattaa siten tiedon tuottajien maaraa.
SeAMKissa on kaynnissd télld hetkelld noin 30 kestdvyysteeman hanketta, joista
huomattava osa, joskaan ei kaikki, liittyy jotenkin yritystoimintaan. Isossa organisaatiossa
kuitenkin my0s organisaation sisdinen jalkauttaminen ja sitouttaminen edellyttdd runsaasti
resursseja ja mikéali keskitytadn ainoastaan SeAMKin tuottaman tiedon vélittdmiseen, sill&
saattaa olla negatiivisia vaikutuksia muihin potentiaalisiin k&yttajiin.
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Riihelld on siis kéyttdjamaadran kasvattamiseksi useita mahdollisia strategioita, joista osaa
on mahdollista kéayttaa paallekkéin. Oleellista on paattdd, minkélainen kohderyhmaérajaus
tehddén ensivaiheessa verkoston kasvattamiseksi, eli kasvatetaanko ensi vaiheessa kaikkien
osapuolten maaraa vai keskitytddnko vain toiseen osapuoleen. Tdman jalkeen voidaan
tarkentaa strategiaa esimerkiksi taloudellisten ja henkilOresurssien mukaan. Yritykset ovat
joka tapauksessa Riihen ensisijainen kohderyhma, jota ei ole mahdollista, eika sen puoleen
jarkevaa, jattdd kohderyhmasta pois missaan vaiheessa. Yritysten mielenkiinnon ja tarjonnan
monipuolisuuden varmistamiseksi suositellaan pyrkimaan kasvattamaan yhta aikaa sekéa
tiedon tuottajia, ettd kayttdjia, silld myos aktiiviset tiedon tuottajat markkinoivat alustaa

omalla toiminnallaan.

Verkostovaikutuksiin liittyy oleellisena osana vuorovaikutus, jonka edellytyksend on
verkosto. Alustan ydinvuorovaikutus toteutuu, kun alustalla on tuottajan tuottama ja
hyodyntdjan hyodyntdma sisélto eli arvoyksikkd, Riihen tapauksessa tieto, joka mahdollistaa
arvonluonnin (Kaaridinen ym., 2021). Kuitenkin syvemman yhteistydn kasvattamiseksi on
luotava puitteet vuorovaikutukselle. Puitteena voi toimia jokin Riihessd oleva
toiminnallisuus (palataan tdhan kohdassa 6.1.5). Yksinkertaisena ja vahintadn ensi vaiheen
ratkaisuna Kkuitenkin on mahdollista hyddyntdd sosiaalista mediaa vuorovaikutuksen
kasvattamisessa, esimerkiksi toimimalla aktiivisesti keskustelujen avaajana ja
kannustamalla kayttajia ottamaan kantaa ja kertomaan kokemuksiaan, mika auttaa kayttajia
my06s tunnistamaan toisensa seka toistensa osaamisen ja tekemisen. Verkoston tuominen
nakyvaksi sosiaalisessa mediassa auttaa myos vetdmdin huomiota sekd Riiheen, ettd

Kiertotalouteen ja kasvattamaan “hyped”, jossa potentiaaliset kdyttdjat haluavat olla mukana.
Suositellut kehittdmistoimenpiteet
e Kohdennettua markkinointia tunnistetuille kohderyhmille

e Potentiaalisten vaikuttajien tunnistaminen ja kontaktointi seka

markkinointisuunnitelman luominen
e Avainhenkil6iden ja -toimijoiden tunnistaminen ja kannustaminen mukaan Riiheen

o Kayttdjien kannustaminen hyddyntdmdaan kysymys ja vastaus -palstaa luomalla

esimerkkikysymyksié ja -vastauksia

e Keskustelun avaukset sosiaalisessa mediassa vuorovaikutuksen kasvattamiseksi



73

6.1.4. Tiedon jakamisen tehostaminen

Tiedon jakaminen on Riihen pé&aasiallinen tuote ja tutkimuksen tulosten perusteella on
selvad, ettd kohderyhma kokee tiedon tarkedksi, joten tiedon laatua kasvattamalla ja
jakamista  tehostamalla on  mahdollista  kasvattaa  Riihen  kadyttajaméaaraa.
Tutkimuskysymyksen kolme perusteella on tunnistettavissa kolme tiedonjaon osa-aluetta,
jotka ovat kohderyhmalle térkeitd; Tiedon tarpeellisuus, tiedon jakamisen keinot ja kanavat
seké kaytetyn kielen helppous.

Riihen viestinndssd ja tiedon jakamisessa tulee kiinnittdd huomiota liiketoiminnan
nakokulman, ja k&ytdnnon korostamiseen ja keskittyd helposti hyoddynnettdvan,
ajankohtaisen tiedon jakamiseen tuoden aktiivisesti esiin yritysesimerkkejé ja paikallisia
kehittdmismahdollisuuksia. Lisdksi jatkossakin tulee Kkiinnittdd huomiota yrityskielen
kayttdmiseen viestinndssa ja tiedon jakamisessa. Tulosten mukaan kayttdjat olivat
tyytyvéisid Riihessa kaytettyyn kieleen. Riihen tavoitteena on kuitenkin kasvattaa myos
tiedon tuottajien m&&rad, mika luo omat haasteensa, silld mitd enemmén muut toimijat
alkavat tuottaa materiaalia Riiheen, sitd vaikeampi on kontrolloida alustalla kaytettavaa
kielta.

Riihen nykyisid sek& mahdollisia tulevia sosiaalisen median kanavia tulee hyodyntéé
aktiivisesti tiedonjakokanavina, jotka ohjaavat kayttajan Riiheen hankkimaan lisétietoa
esitellyistd aiheista. Tehokkaan ja tavoitteellisen tiedon jakamisen ja viestinnan lahtokohtana
on laatia viestintasuunnitelma, jossa on kartoitettu kdytettavat viestintakanavat, suunnitellut

viestintatoimenpiteet seka tarvittavat resurssit.
Suositellut toimenpiteet
e Viestintdsuunnitelman laatiminen
o Keskittyminen matalan kynnyksen tiedon jakamiseen
e Yritysnakokulman — ja kielen jatkuva huomioiminen tiedon jakamisessa

e Tiedon jakaminen aktiivisesti sosiaalisessa mediassa
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6.1.5. Toiminnan kehittdminen

Tulosten perusteella Riihen toimintaa tulee kehittda siten, ettd yritykset saavat nopeita ja
toistuvia hyotyja Riihen kayttamisestd. Riihen kayttdaktiivisuutta voidaan kasvattaa
kehittamalla Riitheen toiminnallisuuksia, jotka esimerkiksi mahdollistavat vuorovaikutuksen
myo6s kéyttdjien valilla, kasvattavat tietoa sivuvirtojen hyoddyntdmisesta tai helpottavat
yritystd koskevan lainsdddannon seurantaa. Riihen kadyttod voidaan helpottaa lisadmalla
sivustolle haku-toiminto. Riihen vaikuttavuuden kasvattamiseksi ehdotettiin erdénlaisen

Riihi-sertifikaatin luomista.

Tulosten perusteella on selvad, ettd Riihen toimintaa on Kkehitettdvd. Uusien
toiminnallisuuksien toteuttaminen edellyttad kuitenkin suhteellisen suuria, seké taloudellisia
ettd henkilOresursseja, mink& vuoksi téssd ei esitetd vield suosituksia uusien
toiminnallisuuksista. Sen sijaan suositellaan, ettd tehdaén lisaselvityksia tarkeimpien, panos-
hyoty-suhteeltaan kannattavimpien toiminnallisten laajennusten ja niiden toteuttamiseen

kaytettavissa olevien resurssien tunnistamiseksi.

6.1.6. Yhteenveto

Tyo tuotti melko suuren méardn suositeltuja kehittamistoimenpidettd. Toimenpiteiden
vaatimien aktiviteettien taso vaihtelee kuitenkin suuresti. Osa suositelluista Riihen
kehittdmistoimenpiteistd vaatii jatkuvaa, mutta rutiininomaista ty6té, kuten jaettavan tiedon
valinta, tai valittomasti kdyttoon otettavia uusia toimintatapoja, kuten sosiaalisen median
entista aktiivisempi kayttd. Sen sijaan osa toimenpiteistd edellyttdd enemmaén suunnittelua
ja tyOaikaa, kuten tarkeimpien viestintdkanavien kartoittaminen ja kayttéonotto, tai jopa

teknisten mahdollisuuksien ja kustannusten selvittelya.

Kehittdmistoimenpiteiden, pientenkin, toteuttaminen vaatii kuitenkin suunnittelua, sill&
toimenpiteiden toteuttaminen pééllekkéin ei ole resurssien puitteissa realistista. Kohdassa 7
suositellut kehittdmistoimenpiteet on esitetty jaoteltuna jatkuviin, lyhyen, keskipitkdn ja

pitké&n aikavélin kehittdmistoimenpiteisiin.
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6.2. Esiin nousseita nakokulmia ja jatkotutkimusehdotukset

Vaikka alustatalous toteutuu digitaalisessa ymparistossd, on nahtavissa, ettd yha enemmaén
alustatalouden myota virtuaalinen maailma ja fyysinen ymparistd kietoutuvat yhteen. Enaa
ei voida olettaa kayttajien tulevan aktiivisesti kyttdmaan alustaa, alustan tarjoaman palvelun
vuoksi, vaan alustan tarjoamat palvelut tuodaan keskelle kayttdjien arkea houkuttelemaan
kayttajia erilaisille alustoille. Digitaalisuus on muuttanut toimintaymparistédmme siten, etta
muutokset nakyvéat nopeasti ja siten myds vaaditaan nopeita ratkaisuja. Tama luo painetta
my®s erilaisten palvelujen tarjonnalle, silld my6s hy6tyjen on oltava nopeasti koettavissa tai
kayttaja menettdd kiinnostuksensa.

Erityisesti sosiaalisella medialla, jotka ovat alustoja myos itsessaan, on valtava merkitys
alustojen jatkeena ja ne toimivat erddnlaisina digitaalisten alustojen ja fyysisten
ympéristojen valittdjind. Voidaan jopa todeta, ettéd itse alustalla ei ole merkitysta ilman
aktiivista toimintaa sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median myo6ta alustoilla on
mahdollista tavoittaa yh& suurempia kohderyhmid, mikd johtaa Kilpailuun sosiaalisen

median seuraajista ja sen myota tietotulvaan, joka kasvattaa kilpailua entisestéan.

Alustatalouden my6td olemme yha enemmaén kiinni digitaalisissa laitteissamme, mutta
alustataloudella on kutenkin merkittdva rooli sosiaalisten kontaktiemme kasvattamisessa,
mik& tuntuukin olevan yksi alustatalouden houkuttelevimmista ominaisuuksista. Kun on
kyse alueellisesti rajatusta alustasta, voiko alustan toimintaa ja fyysisen ympadriston
tapahtumia erottaa toisistaan? Tai onko sille edes tarvetta? Alustojen tavoite on kasvattaa
vaikuttavuuttaan ja fyysisessa ympéristossa toimivan verkoston kasvattamisella on
merkittdva vaikutus alustan kohderyhmén toimintaan. Riihen toiminnan vakiinnuttua ja
kasvettua se tarjoaa mielenkiintoisen mahdollisuuden tutkia, miten alueellisesti rajatulle
kohderyhmélle suunnattu digitaalinen alusta voi edistdd konkreettista yhteisty6tad ja

verkostoitumista.

Koska eldamme ajassa, jossa edellytetddn jatkuvasti uudistumista ja ajassa eldmisté,
palveluntarjoajien on varmistettava, ettd tarjottavat palvelut ovat niit4, jotka kayttdjat

kokevat tarpeellisiksi. Koska oletettavaa, ja toivottavaa, on, ettd yritysten osaaminen myos
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kiertotalouteen karttuu, yritysten liiketoimintatiedon tarpeiden selvittdminen joidenkin

vuosien kuluttua olisi paitsi mielenkiintoista, myds Riihen toiminnan kannalta oleellista.

6.3. Reliabiliteetti ja validiteetti

Kaikkien tutkimusten luotettavuutta (reliabiliteetti) ja patevyytta (validiteetti) on
tarkasteltava, vaikka laadullisessa tutkimuksessa, ja erityisesti tapaustutkimuksissa, se onkin
koettu usein haasteelliseksi. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta ja patevyyttd on
usein pyritty kohentamaan jokaisen tutkimusvaiheen, paatoksen ja tulkinnan tarkalla
kuvauksella ja perustelulla. Patevyyden kannalta on tarkedd myds arvioida, ettd mitataan
juuri sitd, mitd on tarkoitus tutkia. (Hirsjarvi ym., 2009). Tassa tyossa tutkija on pyrkinyt
kuvaamaan yksityiskohtaisesti tutkimuksen toteutuksen, miké on saattanut johtaa paikoin
jopa pitkastyttdvaan kerrontaan ja toistoon. Kunkin tutkimuksen osa-alue vastaa asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Osa-alueet ja eri tavoilla kerdtyt aineistot myods tukevat toisiaan
mahdollistaen Riihen kehittdmiskohteiden tunnistamisen ja péaatutkimuskysymyksen

selvittamisen.

Tutkimuksen osa-alueista tutkimuskysymys 1 tuotti véhemmaén selvia vastauksia
tutkimuskysymykseen kuin muut osa-alueet. Toisaalta tdmé oli my6s odotettavaa, silla
Riihi-osaamisalusta oli julkaistu vain 1,5 kuukautta ennen aineistonkeruun aloittamista, eiké
vastaajilla ollut keréantynyt vahvaa kokemusta alustan kaytosté tai hyodyista. Kuitenkin
tdytyy huomioida, ettd ensitutustumiseen perustuvat kokemukset Riihen osa-alueiden
toimivuudesta kerryttavat myos tutkimuksen kannalta arvokasta tietoa, silla moni

potentiaalinen kayttaja perustaa kayttdaikomuksensa ensivaikutelmaan.

6.4. Tutkimuksen haasteet

Aineistojen vélilla on myos lievad ristiriitaisuutta; Riihessd olevan tiedon tarpeellisuutta
selvittavan vaittaman neutraalien vastausten osuus oli koko (tutkimuskysymys 1) aineiston
korkein (50 %). Kuitenkin tutkimuskysymyksen 2 aineiston perusteella l&hes kaikki
kysymyksen aihepiirit, jotka ovat samoja, joita on késitelty Riihessa, oli koettu erittdin tai
jokseenkin tarkedksi. TAm4 toisaalta kertoo, ettd merkittdva osa Riihen kohderyhmaésta on
kiertotaloussiirtymassa tasolla, jolla eivat viel& tunnista omia liiketoimintatiedon tarpeitaan
Kiertotalouteen liittyen mutta toisaalta my0s on syytd pohtia, onko erilaisia

informaatiotyyppeja painotettu Riihessa oikein.
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Yhden haasteen tulosten tulkinnalle loi erityisesti tutkimuskysymyksessa 1 suhteellisen
korkea neutraalien vastausten méara. Aikaisemmin esitetyn péattelyn mukaisesti neutraali
vastaus voi kuvastaa hyvin erilaisia vastaajan motiiveja. Luultavasti useassa vastauksessa
neutraalia vaihtoehtoa on kéytetty vaihtoehdon en osaa sanoa -asemasta, joka on puuttunut
vaihtoehdoista. Vaihtoehdon lisd&&minen olisi voinut lis&td selvyyttd sen vélille, onko
vastaajan mielipide aidosti neutraali vai ei osaa vastata. Vastaajalla on ollut mahdollisuus
jattad vastaamatta kaikkiin vaittamiin, mutta tdtd mahdollisuutta on hyddynnetty vain kerran
koko aineistossa. Toisaalta neutraalien vastausten puuttuminen olisi voinut luoda myaés liian
positiivisen kuvan tekijoiden toteutumisesta vastausten painottuessa positiivisiin

vastausvaihtoehtoihin.

Myos tutkimuksen toisen osa-alueen aineistosta oli haastavaa tunnistaa erityisen téarkeita ja
vdhemman térkeitd aihepiirejd. Mikéli kysymys olisi toteutettu esimerkiksi pyytamaélla
vastaajaa valitsemaan 3 térkeintd aihepiirid, tulokset olisivat mahdollisesti voineet olla
selkedmmaét. Tutkimuksen kolmannen osa-alueen aineisto kuitenkin vahvisti toisessa osa-
alueessa nousseita ndkemyksia. Lisaarvoa tutkimukselle olisi voinut tuoda myds tieto siitd,
onko vastaaja toteuttanut joitakin kiertotaloustoimia kdytannossa ja mahdollisuus verrata

naita tietoja toisiinsa.

7. Johtopéaatokset ja kehitysehdotukset

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, mutta tulosten perusteella voidaan tehda myos
joitakin laajempia johtopééatoksia sosiaalisen median ja verkostojen merkityksestd nykyaan
kaikessa tiedon kasvattamisessa ja kehittdmistyGssa sekd nopeiden nettohyotyjen arvosta.
Sosiaalinen media on nykydén yksi tarkeimmista tiedon lahteistimme ja myos verkostojen
arvo tiedon kasvattajina on tunnistettu. Nopeiden nettohy6tyjen kasvattaminen korostuu

nykyaan, kun elamme hyvin nopeatempoisessa ja hektisessé ajassa.

Lopuksi  vastataan  asetettuihin  tutkimuskysymyksiin  ja  esitetddn  suositellut

kehittdmistoimenpiteet aikatauluehdotuksineen.
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7.1. Miten kéyttoasteeseen vaikuttavat tekijat toteutuvat Riihi-osaamisalustalla?

D&M IS Success malli ei ollut paras mahdollinen Riihi-osaamisalustan kayttoaktiivisuuteen
vaikuttavien tekijoiden toteutumisen selvittdmiseksi, johtuen sek& Riihi-osaamisalustan
julkaisun ja selvityksen ldheisestd ajankohdasta sekd kohderyhmén tasosta
kiertotaloussiirtymaan ndhden, koska mallin kdyttdminen edellyttaisi joko alustan
pidempiaikaista kayttda tai alustan tarjoaman palvelun konkretisoitumista koetuiksi
hyodyiksi nopeammin. Selvitys tarjosi kuitenkin térke&a tietoa ensikdyton perusteella
koetuista nettohyodyistd, tai 1&hinnd niiden puutteesta, sekd mahdollisista
kayttoaikomuksista, milld on oma merkittdva arvonsa, koska usein kayttopaatokset tehdaan

jo ensitutustumisen perusteella.

Kéyttoaktiivisuuteen vaikuttavat tekijat toteutuvat Riihi-osaamisalustalla kohtuullisen hyvin
mutta parannettavaa kuitenkin on. Tekijoiden keskiarvo vaihteli vélilla 3,5-4,0 ja
negatiivisia mielipiteitd ilmaistiin vain muutaman kerran, mutta sen sijaan neutraaleja
vastauksia oli paljon, mink& vuoksi kattavaa tulkintaa tekijoiden toteutumisesta on vaikea
tehdd. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd tiedon laatu toteutuu Riihessa hyvin, laatutekijoista
erityisesti palvelun laatua on parannettava. Riihen kayttéaikomukset ovat kuitenkin melko
matalat, johtuen luultavasti siitd, etta kayttajat eivét ole tunnistaneet nopeasti potentiaalisia

hyotyja Riihen kéaytosta.

7.2. Minkalaisia liiketoimintatiedon tarpeita yrityksilla on kiertotalouteen liittyen?

Tulosten mukaan yritykset eivat vélttamatta vield itsek&an taysin tunnista kiertotalouteen
liittyvid liiketoimintatiedon tarpeitaan, minka vuoksi tietoa tarvitaan hyvinkin laajasti eri
nakokulmista. Voidaan kuitenkin todeta, ettd suurimmat tarpeet kohdistuvat matalan
kynnyksen tietoon kiertotalouden perusasioista sekd kiertotaloudella saavutetuista ja
saavutettavista hyodyistd. Myos paikallisuus, kuten alueen tapahtumat ja uutiset Etelé-
Pohjanmaan né&kokulmasta, korostuvat yritysten liiketoimintatiedon tarpeissa. Matalan
kynnyksen tietoa voidaan hyddyntdd lahinnd lyhyen aikavélin suunnittelussa, yritysten
toimien vield melko passiivisesti konkreettisten kehittdmistoimenpiteiden suhteen. Hieman
yllattdvammin tarpeellisena koettiin  my0s saada tietoa poliittisten ohjauskeinojen
vaikutuksesta yritystoimintaan, mink& on todenndkoisesti tunnistettu auttavan yrityksia

varautumaan tuleviin vaatimuksiin, joita kiertotaloussiirtymé aiheuttaa. Sen sijaan Riihesta
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ei tarvitse loytyd yksityiskohtaista, toimialarajattua tietoa. My0Oskaan aktiivisen

kehittdmistyon edistamiseksi hyodyllisté tietoa Riihesta ei kaivata.

7.3. Miten Riihi-osaamisalusta voi tukea kohderyhmaén kiertotaloussiirtymaa?

Tutkimuksessa tunnistettiin kuusi keskeistd osa-aluetta, joiden avulla Riihi-osaamisalusta
voi tukea alueen ja yritysten kiertotaloussiirtymaa. Kaksi ensimmadista osa-aluetta, sivuston
I0ydettavyyden kasvattaminen ja kdyttdaikomusten vahvistaminen ovat edellytys sille, etta
Riihi ylipdataan voi tukea sivuston kayttdjid. Riihen I6ydettavyyden kasvattamiseksi on
tarkedd kasvattaa Riihen nakyvyyttd sekd sosiaalisessa mediassa, etté fyysisissé tiloissa ja
tilaisuuksissa. Kayttdaikomusten vahvistamiseksi on ensisijaisen tarkedd varmistaa Riihen
tekninen toiminta. Kayttéaikomusten vahvistamiseksi Riihen tulee tarjota kayttdjilleen
positiivinen kayttokokemus, johon vaikuttavat muun muassa sivuston helppokéyttdisyys

seké sivustolla jaettavan tiedon selkeys ja hyodynnettavyys.

Verkostovaikutusiin ja tiedon jakamiseen liittyvien materiaalien laajuudesta paatellen
verkostovaikutusten kasvattaminen ja tehokas tiedon jakaminen ovat tdrkeimmat Riihen
tukemisen muodot. Verkostovaikutusten kasvattamiseksi Riihen toivotaan fasilitoivan
erityisesti yritysten kohtaamista ja mahdollistavan vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa, joka

edesauttaa kiertotalouteen liittyvén yhteiskehittdmisen syntymista alueella.

Tiedon jakaminen on Riihen perustehtava ja siksi luonnollinen alueen kiertotaloussiirtyman
tukemisen muoto. Tehokas tiedon jakaminen koostuu yrityksille tarpeellisen ja helposti
ymmarrettavan tiedon jakamisesta aktiivisesti, yrityskielelld ja kanavissa, joissa kayttajat
ovat valmiiksi. Tehokkaan tiedon jakamisessa seka muutossopeutumisen tukemisessa
korostuvat yritysesimerkkien ja monikanavaisen sosiaalisen median hyddyntamisen rooli,

minka avulla tieto voidaan tuoda l&helle kdyttajan arkea.

Riihen toiminnallisuuksia kehittdmalld toivottiin olevan vaikutuksia, joilla yritykset kokevat
saavansa Riihen kayttamisestd nopeampia hyotyja. Téllaisia voivat olla esimerkiksi
toiminnallisuudet, joiden avulla yritykset voivat tehdd omaa kestavyystyotdén entista

tehokkaammin tai saavat nédkyvyyttd ja vaikuttavuutta omalle kestavyystyolleen.
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7.4. Miten Riihi-osaamisalustaa tulisi kehittaa aktiivisen kayton kasvattamiseksi?

Riihen avulla taytyy pyrkid vastaamaan alueen haasteisiin: Yritysten ja toimijoiden
osaamisen ja tekemisen tunnistamiseen ja yhteistyon kasvattamiseen, kiertotaloussiirtymaén
liittyvien hyotyjen ja mahdollisuuksien tunnistamiseen sekd tuoda tietoa l&hemmaéksi

yritystd, yritysten kielella.

Keskeisimmat tutkimustulokset osoittavat, ettd Riihe& taytyy pyrkié kehittdméaéan siten, ettd
Riihi ja Riihen tarjoama tieto ovat entista helpommin kayttdjien saavutettavissa ja kayttajat
saavat Riihen kéaytdstd nopeammin koettuja nettohyotyja. Riihen ja Riihen valittamén tiedon
saavutettavuuden kasvattamisessa korostuvat aktiivinen ja tunnistettava markkinointi,
viestinta yrityskielella seka tiedon jakaminen erilaisilla alustoilla mutta painottuen erityisesti
sosiaalisen median monipuoliseen hyddyntdmiseen. Kayttdjien kokemien nettohyo6tyjen
kasvattamisessa. Nettohyotyjen kasvattamiseksi térkedt tavoitteet ovat kasvattaa Riihen
verkostovaikutuksia seka laajentaa Riihen toimintaa. Verkoston luomiseksi Riihen
kayttdgjamaaraa on kasvatettava sekd mahdollistettava ja edistettdva vuorovaikutuksen
syntymista kayttdjien valilla. Verkoston toiminnan laajentamisella tarkoitetaan teknisié tai
muita Riihen toimintoja, joiden avulla kéyttdjat voivat helpottaa tai nopeuttaa omaa

kestavyystyotaan tai saada omalle tydlleen nakyvyytta.

Tutkimustyon tuloksena tunnistettiin yhteensa 12 konkreettista kehittdmistoimenpidetta,
joita voidaan suositella. Kehittdmistoimenpiteiden toteuttamiseen vaadittavat resurssit
vaihtelevat valittomasti kayttéon otettavista toimintatavoista, lisaselvityksia ja suurempia
resursseja vaativiin teknisiin laajennuksiin, mika on otettava huomioon toimenpiteiden
toteutuksessa.  Konkreettisissa ~ kehitysehdotuksissa ~ on  listattu  suositeltavat
kehittdmistoimenpiteet jaoteltuna valittomasti, lyhyella, keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla

totutettaviin kehittdmistoimenpiteisiin.
Konkreettiset kehitysehdotukset Riihi-osaamisalustalle
o Vilittomasti toteutettavat / jatkuvasti huomioitavat kehittdmiskohteet
o Riihen teknisen toiminnan varmistaminen

o Viestintdsuunnitelman laatiminen ja pdivittdminen
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Potentiaalisten  virtuaalisten ja fyysisten alustojen tunnistaminen
kohderyhmén tavoittamiseksi seka Riihen kéyttéon soveltuvien sosiaalisen

median kanavien kartoittaminen ja kayttoonotto

Matalan kynnyksen tiedon jakaminen aktiivisesti sosiaalisessa mediassa seka
yritysnakokulman ja -kielen huomioiminen kaikessa viestinndssa ja tiedon

jakamisessa

Yllapitajien yhteystietojen julkaiseminen sekd yllapidon ja kéyttdjien sujuvan

vuorovaikutuksen varmistaminen

Keskustelunavaukset ja muu kayttdjien aktivointi sosiaalisen median
kanavilla kéayttdjien vélisen sek& kayttajien ja yllapidon vélisen

vuorovaikutuksen kasvattamiseksi

e Lyhyen (3-12 kk) aikavélin kehittdmiskohteet

o

Viestintdmateriaalin tuottaminen
Kohdennetun markkinoinnin tuottaminen tunnistetuille kohderyhmille

Avainhenkildiden ja -toimijoiden tunnistaminen ja kannustaminen mukaan

Riiheen

Kéyttdjien kannustaminen hyoddyntdmaan kysymys ja vastaus -palstaa

luomalla esimerkkikysymyksia ja -vastauksia

o keskipitkén (1-2 vuotta) aikavalin kehittamiskohteet

o

Potentiaalisten vaikuttajien tunnistaminen ja kontaktointi seka
markkinointisuunnitelman luominen

e Pitkdn aikavalin kehittamiskohteet

o

Liséselvitysten tekeminen tarkeimpien, panos-hyo6ty-suhteeltaan
kannattavimpien toiminnallisten laajennusten ja niiden toteuttamiseen

kaytettavissa olevien resurssien tunnistamiseksi
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Sahkoinen kysely

Riihi-palauntekysely

[] Pakoliset kysymykset meskitty tahdella 7]

Biihi en Ereld-Pohjanmaan oma kisrtofaloussiviesto, joka palveles Etela-Pohjanmaan yriryksia ja
niiden sidosryhmid. Fiihelld tarkoftetaan shnstea osoltessss wwwespeertihi fi Tiaks: Rithen
tukena toimivat Rithen somekanavat facebeokizsa ja Linkedinizsa seka Bithi-uniskire. Piiki an
julkaisto tammikuussa 2023 ja sen teimintaa kehifetiin edellsen,

Kiitos kun antai kehittimiin Fiihed, niin efii me voimme paremmin suitaa kehittimiin
sinmn toimintaasi’

Thmnasru Bitheen ja vastaa kyzalyn 2 4. mennes:d Vastaamalla esallistot 4 kpl ippopaloetin
arvontazn bioRemin! (palkinnon arve 80 €)

1. Yhtevstiedot

Erumimi * | |

Subunimi * | |

Matiapahelm ¢+ | |

Sahkdpost * | |

Vritys orzanisaatio * | |
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6. Seuraavassa esifetifin vaittimii Ribeen liittyen. AMiten seuraavat asiat
totentovat mielestanne Riihessa asteikolla 1-5 kun 1=en ole lainkaan samaa mielis
ja 5= Olen tiysin samaa mielfi
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Rithi-zivustolla on kemottn salkedsts,
miten mateniaaleja vod byddyntaa
kayianmazsa

Saan helposti tietoa ajankobiaizista
asipizta Riibesfa seka Fithen
sosiaalizen median kanavista ja
muizkirjsesta

Rithi-zivusto tarjoaa kamavast tiesa
kieriotalondssta ja sen kehinamisesta
Eithi-zivustolla eleva informaato oo
ajanmsaista

Rithi-zivustolla eleva informaatio on
luntettavaa

Fithessa oleva tisto on helpost
Rithi-sivustolia eleva informmaatio on
mirmle tarpeallista

Olen pyytyviinen Bithi-sivostalta
lirpdentavissd alevaan informaaticon
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toteutiaa kestavyyteen littyvid osa-
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liiketoimvintaan ja kisrtotaloatesn
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7. Sewraavassa esifetiin aibepiireji, jotka voivat olla oleellizia yrityksen kestavin
liketoiminnan ja kierfotalonsratkaisnjen kehittimisessi. Arvied, kuinka thirkeds
sinulle on saada Riibestd tietoa kustalin aibepiirists, kon 1= ei lainkaan tirkess
ja 5= Todella tirkedi.

._.
b
"
da
L

Vleinen teto kertetalowdesta ja sen
totenmamisayaish

Teemaan l5ttywat Etela-Poljanmaalla
janestettavat fapahfomat
Ajankohtaiset mitiset
atelapahjalaisten yrigysten
nikokulmasta

Esimerkit pk-yrifysien toteuftamisty
kiertotalonsratkaisuizta
B.ahoitusmabdalliswadet

ki loud kaisiin i -y
Jja Innenaintprojekdbin

Alakohtazst Kienotaloustiskartat ja
snmmitelmar

Teemaan l5tywat p-yrityksille
soveltovat kehittimesorakalut ja
appaat

Tommijat, jotka vodvat auttaa yTityst=n
kehirfmiztydssd

Simulaint-, testaus-, pilotomti- yms.
mahdollizmader alusella
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8. Miten Riihea voisi mielestasi kehittad vastaamaan paremmin tarpeisisi?
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9. Sana on vapaa, anna palaotetta Riihells!
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Sahkoisen kyselyn vastaajat

Séhkoiseen kyselyyn vastasi yhteensd 21 vastaajaa; 18 yrityksen edustajaa, kaksi julkisessa
organisaatiossa pk-yritysten kehittdmistehtavissd tydskentelevdd henkiloa seka yksi
hybridiyrittdja, joka toimii seka yrittajand, ettéd julkisella sektorilla. Vastaajien edustamien
organisaatiotyyppien ja toimialojen jakaumat seka vastaajien sukupuolijakauma ja asema
organisaatiossa ovat nahtévissa kuviossa 20. Kuviosta ndkyy myds, ettd vastaajista 38 % oli
tutustunut Riiheen jo aikaisemmin ja 62 % tutustui Riiheen ensimmadisen kerran kyselyyn

vastaamisen yhteydessa.

VASTAAJAN ASEMA VASTAAJIEN
YRITYKSESSA/ORGANISAATIOSSA SUKUPUOLIJAKAUMA VASTAAJAN EDUSTAMA ORGANISAATIO
En halus sanoa; Muuta

Toimitusjohtaja
tai muu
johtaja; 8; 38 % Mikroyritys:

Mies; 45% %

VASTAAJAN EDUSTAMA TOIMIALA VASTAAJA ON TUTUSTUNUT RIIHEEN
Jatehuolto; 1; 5 % AIKAISEMMIN

Teollisuus; 5; 24 %

Julkinen organisaatio; 2; 10 %

Kylls; 38%

kuvio 11. Séhkdiseen kyselyyn vastanneiden jakaumat aseman, sukupuolen, organisaation,

toimialan sekd Riihen aikaisemman kdyton mukaan.
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Fokusryhmakeskustelujen osallistujat toimialoittain.

Taulukko 1. Verkostoitumistilaisuuksien osallistujat toimialoittain.

Toimiala Seindjoki 17.3.2023 Kauhava 31.3.2023

Teollisuus
Kaupan ala
Palveluala

Jatehuoltoala

Aluekehitys, julkinen sektori 2

 Konsultointi |

P R, N WW
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Tutkimuskysymykseen 1 liittyvat vaittamat.

Taulukko 2. Tutkimuskysymykseen 1 liittyvat véittamat, tekija, johon vaittama liittyy ja

léhteet, joihin véittdma perustuu.

Vaittamé

A | Riihi-sivustolla navigointi on sujuvaa

Riihi-sivustolla kaytetty kieli on helposti
ymmarrettavaa

Yhteydenotto Riihen yll4pitoon on helppoa

Vuorovaikutus Riihen yll&pidon kanssa on
sujuvaa
=, | Riihi-sivustolla on kerrottu selkeésti, miten
materiaaleja voi hyodyntaé kaytannossa

= Saan helposti tietoa ajankohtaisista asioista
Riihestd sek& Riihen sosiaalisen median

kanavista ja uutiskirjeesta
€| Riihi-sivusto tarjoaa kattavasti tietoa
kiertotaloudesta ja sen kehittdmisesta

Riihi-sivustolla oleva informaatio on ajantasaista

I Riihi-sivustolla oleva informaatio on luotettavaa

35 Riihessé oleva tieto on helposti ymmarrettavaa
¢ | Riihi-sivustolla oleva informaatio on minulle
tarpeellista

=1 Olen tyytyvéinen Riihi-sivustolta I0ydettavissa
olevaan informaatioon

Olen tyytyvainen Riihi-sivustoon
kokonaisuudessaan

N\ Riihi-sivuston avulla voin hankkia kestavén

liiketoiminnan kehittdmiseen liittyvaa tietoa
entistd tehokkaammin
Hyodyntamalla Riihi-sivustoa voin toteuttaa
kestavyyteen liittyvid osa-alueita tydssani entista
tehokkaammin
Riihen avulla I16ydén kestavaan liiketoimintaan ja
kiertotalouteen liittyen tarvitsemani tiedon
helposti

E Aion hybdyntaa Riihi-sivustoa tiedonhankinnassa
jatkossa

E Voin suositella Riihen kayttoa muille

<1 | Riihi on minun kayttéoni sopivin
tiedonetsintdkanava kestavaan liiketoimintaan ja

kiertotalouteen liittyen

Jarjestelman
laatu

Jarjestelman
laatu
Jarjestelmén
laatu

Palvelun laatu
Palvelun laatu

Palvelun laatu

Tiedon laatu

Tiedon laatu

Tiedon laatu

Tiedon laatu

Tiedon laatu

Tyytyvaisyys

Tyytyvaisyys

Nettohyoty

Nettohyoty

Nettohyoty

Kéyttoaiko-
mukset
Kéyttbaiko-
mukset
Kéyttoaiko-
mukset

Riasti &Nugoroho, 2019;
Pang ym., 2020; Jin & Xu,
2021

Riasti &Nugoroho, 2019

Riasti &Nugoroho, 2019

Jin & Xu, 2021

Riasti &Nugoroho, 2019;
Pang ym., 2020; Jin & Xu,
2021

Riasti &Nugoroho, 2019;
Jin & Xu, 2021

Riasti &Nugoroho, 2019;
Pang ym., 2020; Jin & Xu,
2021

Riasti &Nugoroho, 2019;
Pang ym., 2020

Riasti &Nugoroho, 2019

Riasti &Nugoroho, 2019;
Pang ym., 2020; Jin & Xu,
2021

Riasti &Nugoroho, 2019;
Pang ym., 2020; Jin & Xu,
2021

Riasti &Nugoroho, 2019

Riasti &Nugoroho, 2019

Jin & Xu, 2021

Pang ym., 2020; Jin & Xu,
2021

Pang ym., 2020; Jin & Xu,
2021

Pang ym., 2020



Liite 5
Tutkimuskysymyksen 1 alkuperainen aineisto

Taulukko 3. Kyselyn kysymyksen 6 vastausten jakauma, keskiarvo (KA), keskihajoama
(KH) ja vastausten mééara (N).

Vaittama

Riihi-sivustolla navigointi on 0,0% 10% 25% 25% 40% 40 11 20
sujuvaa
Riihi-sivustolla kéytetty kieli on 0,0% 5,0% 20% 45% 30% 40 0,9 20

helposti ymmarrettavéaa
Yhteydenotto Riihen yllépitoon on 5,0% 0,0% 40,0% 40% 15% 3,6 0,9 20

helppoa

Vuorovaikutus Riihen yllapidon 0,0% 5,0% 50% 25% 20% 3,6 0,9 20
kanssa on sujuvaa

Riihi-sivustolla on kerrottu 0,0% 10% 30% 25% 35% 3,9 1,0 20

selkedsti, miten materiaaleja voi

hyodyntéa kaytanndssa

Saan helposti tietoa ajankohtaisista ~ 0,0% 5,0% 45% 30% 20% 3,7 0,9 20
asioista Riihesté sek& Riihen

sosiaalisen median kanavista ja

uutiskirjeesta

Riihi-sivusto tarjoaa kattavasti 0,0% 0,0% 40,00 30,0% 30,0% 3,9 0,9 20
tietoa kiertotaloudesta ja sen

kehittdmisesta

Riihi-sivustolla oleva informaatio 00% 0,0% 20,0% 40,0% 40,0% 4,2 0,8 20
on ajantasaista

Riihi-sivustolla oleva informaatio 0,0% 0,0% 20,0% 35,0% 450% 4,3 0,8 20
on luotettavaa

Riihessa oleva tieto on helposti 0,0% 5,0% 10,0% 50,0% 35,0% 4,2 0,8 20
ymmarrettavaa

K. Riihi-sivustolla oleva informaatio 0,0% 5,0% 50,0% 30,0% 15,0% 3,6 0,8 20
on minulle tarpeellista

Olen tyytyvdinen Riihi-sivustolta 0,0% 0,0% 40,090 45,0% 15,0% 3,8 0,7 20
I8ydettavissa olevaan informaatioon

Olen tyytyvainen Riihi-sivustoon 0,0% 10,5% 21,0 474% 21,1% 3,8 0,9 19
kokonaisuudessaan

Riihi-sivuston avulla voin hankkia 00% 50%  40,0% 30,0% 250% 3,8 0,9 20
kestavan liiketoiminnan

kehittdmiseen liittyvaa tietoa entista

tehokkaammin

Hy6dyntamalla Riihi-sivustoa voin 0,0% 5,0% 450% 350% 150% 3,6 0,8 20
toteuttaa kestavyyteen liittyvia osa-

alueita tydssani entista

tehokkaammin

Riihen avulla I6ydan kestavaan 0,0% 10,0% 30,0% 50,0% 10,0% 3,6 0,8 20
liiketoimintaan ja kiertotalouteen

liittyen tarvitsemani tiedon helposti

Aion hyddyntaa Riihi-sivustoa 00% 50%  40,0% 250% 30,0% 3,8 1,0 20
tiedonhankinnassa jatkossa

Voin suositella Riihen kayttda 0,0% 5,0% 25,0% 40,00 30,0% 4,0 0,9 20
muille

Riihi on minun kdyttdoni sopivin 0,0%  20,0% 350% 20,0% 250% 35 11 20
tiedonetsintékanava kestévaan
liketoimintaan ja kiertotalouteen

liittyen



Liite 6 (1/3)

Tutkimuskysymyksen 1 aineisto ryhmiteltyna tekijéiden mukaan

60,0% 5
50,0% 45,0% 4,0 39 * e
40,0% ,0% 40,0% 4 g
d 9,

_g 0,0% 35 g
E ]
§ 300% zso‘x 3§
g 25 &
20,0% 2
mo% 2 K

10,0% 5,0% 1,5

0% . . 1
1 Keskiarvo

Vastausten jakauma
m Riihi-sivustolla navigointi on sujuvaa/ KH 1,1
B Riihi-sivustolla kdytetty kieli on helposti ymmarrettdvas / KH 0.9
® Yhteydenotto Riihen yllapitoon on helppoa / kH 0,9

Jarjestelman laatu

Kuvio 13. Jarjestelman laatua mittaavien véittdmien vastausten jakauma, keskiarvot ja

keskihajoamat (KH) seka jarjestelmén laadun keskiarvo.

60,0% 5
50,0% 45
50,0%
45,0%
3.9 2
3,7
3,6
40,0%
35,0% 35
= ®
£ 30,0% S
@ 30,0% i 8
]
<} <
& =4
20,09080,0% 25
20,0%
2
10,0%
10,0%
5 0'9‘ 15
0% 1
1 5 Keskiarve
Vastausten jakauma
= Vuorovaikutus Riihen yllapidon kanssa on sujuvaa / KH 0,9
M Riihi-sivustolla on kemrottu selkeasti, miten materisaleja voi hybdyntia kiiytdnndssa/ KH 1,0
® Szan helposti tietoa ajankohtalsista asloista Rilhesta seké Rilhen soslaalisen median kanavista ja uutiskirjessta
KH 0,9
Palvelun laatu

Kuvio 14. Palvelun laatua mittaavien véittdmien vastausten jakauma, keskiarvot ja

keskihajoamat (KH) seké jarjestelméan laadun keskiarvo.
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60,0% 5,0
a2ez 4
50,0%
40
3, 4,0
6
40,0% : 2
3,5 5
o
= &
= ]
o 30,0% 30 c
a o
£ :
20,0% 25
20,0% o
b4
2,0
10,0%
1.5
0% 1.0
1 Keskiarvo
Vastausten jakauma
® Riihi-sivusto tarjoaa kattavasti tietoa kiertotaloudesta ja sen kehittdmisesta / KH 0,9
® Riihi-sivustolla oleva informaatio on ajantasaista KHo,8
W Riihi-sivustolla oleva informaatio on luotettavaa KH 0,8
® Riihessa oleva tieto on helposti ymmarrettavaa KH 0,8
® Riihi-sivustolla oleva informaatio on minulle tarpeellista/ KH 0,8
Keskiarvo tiedon laatu

Kuvio 15. Tiedon laatuun liittyvien vaittdmien vastausten jakauma, keskiarvot ja

keskihajoamat (KH) seka jarjestelmén laadun keskiarvo.

60,0% 5
50,0% 47,4% 4,5
45,0 3,8 a
40,0%
& 3,5 o
£ c
c - m
S 30,0% 32
g 1,0% 21,1% o
a 2,5 »=
20,0% 15,0
10,5% 2
10,0% I
1,5
0% 1
1 KA
Vastausten jakauma
B Olen tyytyvéinen Riihi-sivustolta l6ydettévissa olevaan informaatioon 1 ke o,7
W Olen tyytyvainen Riihi-sivustoon kokonaisuudessaan / KH 0.9
Keskiarvo tyytyvaisyys

Kuvio 16. Tyytyvaisyyteen liittyvien vaittdmien vastausten jakauma, keskiarvot (KA) ja
keskihajoamat (KH) seka jarjestelmén laadun keskiarvo.
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60,0% 5
50,0% 4,5
0,0% 45,0%
® 40,0 38 3,7 4
E a0,0% 3,6
2 3,5
= e
= %% 30,0 ]
c -
§ 30,0% 25,0% 3 2
5 <
puid % 2,5
D 20,0%
3 ,0%
10,0% 0% 2
10,0% I
1,5
0% 1
1 5 KA

Vastausten |akauma

M Riihi-sivuston avulla avulla voin hankkia kestavan lilketoiminnan kehittémiseen
liittyvad tietoa entista tehokkaammin / KH 0,9

B Hyodyntamalla Riihi-sivustoa voin toteuttaa kestdvyyteen liittyvid osa-alueita
tydssini entista tehokkaammin / KH 0,8

M Riihen avulla 16ydan kestavaan liiketoimintaan ja kiertotalouteen liittyen tarvitsemani
tiedon helposti/ KH 0,8

NettohyGdyt

Kuvio 17: Nettohydtyihin liittyvien vaittdmien vastausten jakauma, keskiarvot (KA) ja
keskihajoamat (KH) seka jarjestelmén laadun keskiarvo.
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Vastausten jakauma
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Prosenttia
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B Aion hyodyntaa Riihi-sivustoa tiedonhankinnassa jatkossa / KH 1,0

W Voin suositella Rilhen kayttda muille / KH 0,9

M Riihi on minun kayttooni sopivin tiedonetsintéakanava kestavaan lilkketoimintaan ja
kiertotalouteen liittyen j kn 1,1

Kayttoaikomukset

Kuvio 18: Kayttoaikomuksiin liittyvien véittdmien vastausten jakauma, keskiarvot (KA) ja

keskihajoamat (KH) seka jarjestelmén laadun keskiarvo.



Liite 7
Vaittamat, joiden vastausvaihtoehtojen 3, 4 tai 5 osuus on korkea

Taulukko 4. Véittdmat, joihin vahintd&n 40 % vastaajista on vastannut vaihtoehdon 3.

Vaittama Tekija, johon
vaittama liitt
Yhteydenotto Riihen yllapitoon on helppoa 40,0% 3,6 Jarjestelmén laatu
m Vuorovaikutus Riihen yllapidon kanssa on sujuvaa 50% 3,6 Palvelun laatu
= | Saan helposti tietoa ajankohtaisista asioista Riihestd seké Riihen ~ 45% 3,7 Palvelun laatu
sosiaalisen median kanavista ja uutiskirjeestd
Riihi-sivusto tarjoaa kattavasti tietoa kiertotaloudesta ja sen 40,0% 3,9 Tiedon laatu
kehittdmisesta
Riihi-sivustolla oleva informaatio on minulle tarpeellista 50,0% 3,6 Tiedon laatu
Olen tyytyvainen Riihi-sivustolta I6ydettavissa olevaan 400% 38 Tyytyvaisyys
informaatioon
Riihi-sivuston avulla voin hankkia kestavan liiketoiminnan 400% 38 Nettohydty
kehittdmiseen liittyvaa tietoa entista tehokkaammin
E Hyddyntamalla Riihi-sivustoa voin toteuttaa kestavyyteen 450% 36 Nettohyoty
liittyvid osa-alueita tydssani entistd tehokkaammin
/8] Aion hybdyntaa Riihi-sivustoa tiedonhankinnassa jatkossa 400% 38 Kayttoaikomukset

Taulukko 5. Véittdmat, joihin vahintdén 40 % vastaajista on vastannut vaihtoehdon 4.

Vaittama Tekija, johon
vaittama liitty
[21 1 Riihi-sivustolla kéytetty kieli on helposti ymmarrettévaa 450% 40  Jarjestelman laatu
Yhteydenotto Riihen yllapitoon on helppoa 400% 36  Jarjestelman laatu
Riihi-sivustolla oleva informaatio on ajantasaista 40,0% 42  Tiedon laatu
Riihessa oleva tieto on helposti ymmarrettavaa 500% 4,2  Tiedon laatu
Olen tyytyvainen Riihi-sivustolta [8ydettévissa olevaan 450% 38  Tyytyvaisyys
informaatioon

PV Olen tyytyvainen Riihi-sivustoon kokonaisuudessaan 474% 38  Tyytyvaisyys

“ Riihen avulla 16ydén kestavaén liiketoimintaan ja kiertotalouteen 50,0% 36  Nettohydty
liittyen tarvitsemani tiedon helposti

IEI Voin suositella Riihen kayttoa muille 400% 40  Kayttdaikomukset

Taulukko 6. vaittdmaét, joihin vahintaan 40 % vastaajista on vastannut vaihtoehdon 5

Véittama Tekija, johon
vaittama liittyy
Riihi-sivustolla navigointi on sujuvaa 40% 4,0  Jarjestelman laatu

Riihi-sivustolla oleva informaatio on ajantasaista 40,0% 4,2  Tiedon laatu
I Riihi-sivustolla oleva informaatio on luotettavaa 450% 4,3  Tiedon laatu



Liite 8
Tutkimuskysymyksen 2 alkuper&inen aineisto

Taulukko 7. Kyselyn kysymyksen 7 vastausten jakauma, keskiarvo (KA), keskihajoama
(KH) ja vastausten mééara (N).

Vaittama 1 A 3 4 ) KA KH N
Yleinen tieto kiertotaloudesta jasen ~ 0,0%  0,0%  95%  429% 476% 44 07 21
toteuttamistavoista
Teemaan liittyvat Etel&-Pohjanmaalla  0,0%  4,8%  9,5% 38,1% 47,6% 43 0,8 21
jarjestettavat tapahtumat
@, Ajankohtaiset uutiset 0,0% 0,0% 9,5% 4,9% 476% 44 0,7 21
eteldpohjalaisten yritysten
nakokulmasta
Esimerkit pk-yritysten toteuttamista 00% 0,0%  4,8% 52,4% 428% 4,4 0,6 21
kiertotalousratkaisuista
Rahoitusmahdollisuudet 0,0% 0,0% 143% 38,1% 47,6% 4,3 0,7 21
kiertotalouden mukaisiin investointi-
ja innovointiprojektihin
. Alakohtaset kiertotaloustiekartat ja 0,0% 0,0% 250% 55,0 20,0% 4,0 0,7 20
suunnitelmat
| Teemaan liittyvat pk-yrityksille 0,0% 0,0% 4,8% 61,9% 333% 4,3 0,6 21
soveltuvat kehittamistydkalut ja
oppaat
Toimijat, jotka voivat auttaa yritysten  0,0% 0,0% 9,5% 429% 476% 44 0,7 21
kehittdmistydssa
Simulointi-, testaus-, pilotointi- yms.  0,0% 4.8% 333% 381% 23,8% 3,8 0,9 21
mahdollisuudet alueella
Poliittisten ohjauskeinojen (esim. 00% 48% 48%  428% 47,6% 4,3 0,8 21
lainséadanto, verotus) vaikutukset
yritystoimintaan

®
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Tarpeellisiksi koettujen aihepiirien luokittelu

Taulukko 9. Tarpeellisiksi koettujen aihepiirien luokittelu

Aihepiiri

Alakasitteet

Ylakasite

Paaluokka

Yleinen tieto kiertotaloudesta ja sen toteuttamistavoista

Teemaan liittyvat Etela-Pohjanmaalla jarjestettavat
tapahtumat
Ajankohtaiset  uutiset  etelapohjalaisten  yritysten
nakokulmasta
Esimerkit pk-yritysten toteuttamista

kiertotalousratkaisuista

Toimijat, jotka voivat auttaa yritysten kehittdmistydssa
Rahoitusmahdollisuudet  kiertotalouden mukaisiin
investointi- ja innovointiprojektihin

Poliittisten ohjauskeinojen (esim. lainsédadanto, verotus)
vaikutukset yritystoimintaan

Geneerinen tieto

Geneerinen tieto,
Paikallinen
nakokulma

Geneerinen tieto,

Varautuminen

Lyhyen
aikavélin
péatoksenteon
tukena
hyddynnettavaa
tietoa,
yrityksen rooli
passiivinen
Lyhyen tai
pitkan
aikavélin
tukena
hyddynnettavaa
tietoa

Matalan
kynnyksen tietoa



Liite 10
Tutkimuskysymyksen 3 alkuperéinen aineisto. Sahkoisen kyselyn kysymys 8.

Taulukko 10. Vastaukset kyselyn kysymykseen 8: Miten Riihed voisi mielestasi kehittaa
vastaamaan paremmin tarpeisiisi? Vastaajien maaré: 10.

Vastaukset

Sivusto on meilesténi sekava. Esim. tyokaluja toiminnan kehittdmiseen-sivulla on paljon eri
nimisia vaihtoehtoja, mutta ei selietta niiden sisallésta. Kayttajan on siis avattava jokainen
erikseen saadakseen sekvyyden siséllosta jne.

Yhteystiedot linkki ei toimi lainkaan, uutiset eivat avaudu, blogit eivat avaudu. Itse asiassa lahes
kaikki alasivustot antavat ilmoituksen 503 Palvelu ei ole saatavilla

Riihi on erittdin hyva sivusto jo nyt, mutta sen laajentaminen ja syventaminen edelleen vielakin
paremmaksi. Voiko siita tulla niin hyva sivusto, etta se ei ensisijaisesti koske vain Etela-
Pohjanmaata vaan kasvaa kansallisestikin merkittavaksi sivustoksi?

Riihi on sen verran uusi tuttavuus, ettei kehitysehdotuksia ole viela muodostunut.

En osaa sanoa.

Yritykseni ei myy tuotteita, tavaraa, vaan konsultointipalveluja. Tama konsultointi, satsaus
tyohyvinvointiin, on kestavan kehityksen tukemista sosiaalisesti ja psyykkisesti. Taméa kestavan
kehityksen osa-alue ei suoraan ole Riihen alla, eika siihen kuulunekaan. Toivoisin kuitenkin, etta
naita kestavan kehityksen tukimuotoja ja osa-alueita tulisi keskustelussa nakyviin.

Sivusto on hyvassa mallissa. Osa tiedoista ei itselle niin tarkeitd, joka osin nakyy
vastauksissakin, koska omassa toiminnassa seuraan jatkuvasti ensisijaisia tiedonlahteita.

En tiedd, olisiko tarpeen, lahte& esittelemaéan Riihed, esim. messuille, tilaisuuksiin tms.
Suupohjaan, toiminta-alueelleni?

Kaikki ikaluokat on huomioitava vaikka jatkajaa maatilalle ei tuntuisi [6ytyvan.

Voisiko sivustolla olla hakukentta, jos haluaisit hakea jotain tiettyd asiaa koskevat vastaukset
ilman etsintd&. Vaikka esim I0ytyykd sivustolta mitd&n hakusanalla taksonomia tms.

Tietoa myds kierratyksesta. Sehan on osa kiertotaloutta, kaikki ei sitd ymmarra.




Liite 11
Tutkimuskysymyksen 3 alkuperainen aineisto. Sahkdisen kyselyn kysymys 9.

Taulukko 11. Vastaukset kyselyn kysymykseen 9. Avoin palaute. Vastaajien maara 12.

Vastaukset

Riihi on erittain hyva kokonaisuus, jatkakaa samaan suuntaan!

Ihan uusi sivusto vaikka olen jo pidempaan seurannut Kiertotaloutta. Mietin, ettéa miksi
en ole tasta kuullut aiemmin...

Sivuston visuaalinen ilme on miellyttava, sisallosta ja kaytettavyydesta myos plussa.

Hienoa, ettd Riihi on rakennettu.

Kehitystiimille palaute: Hyvaa tyota!

Hienoa TKI-toimintaa:)

Riihi-hanke minulle outo, luin siita vasta tasta fb:sta. Innolla odottelen lisaa, selkokielista
kaytannon tietoa!

Varmaan aloittavat viljelijat hyotyvat eniten Riihesta. Pitkét etaisyydet voivat
hankaloittaa kannattavuutta.

Kattava, paljon tietoa ja luettavaa sisaltava sivusto, selkeasti luettava ja selailtava,
kiitos!

Tulevaisuuden juttu.

Idea on hyva ja tarkea tassa ajassa. Jotenkin mietityttdmaan vaan jaa se, miten
yritykset ja toimijat I6ytavat sivuston ja ennen kaikkea sen tarkeimman eli yhteistyon.
Yritykset tuppaavat parjata omillaan, varsinkin taalla, vaikka yhteistydn merkitys on
kasvanut todella paljon. Ehkéa pitaisi olla jokin houkutteleva asia, jossa jokainen mukana
oleva yritys saisi konkreettista ja nékyvaa ns. nopeaa hyotya itselleen, jota voisi
hyddyntaa esim. omassa viestinnassaan. Tulee mieleen esim. yritysten kotisivuille
lisattava RIIHI logo tms, josta muodostuisi mielikuva vastuullisuudesta. 1kaan kuin
sertifikaatti siita, etta on kayttanyt vaikkapa Riihen tyokaluja. Toki sita pitaisi myos
markkinoida alueella, jolloin mielikuva tavoiteltavasta "sertista" alkaisi muodostumaan.
Voi olla aika kaukaa haettu, mutta jotain lisavaikuttavuutta kaipaan.

Riihessa pitéisi olla jokin juttu, minka takia yritykset tulisivat Riiheen yh& uudestaan
saannollisesti. Esimerkiksi tyokalu, jonka avulla yritykset voivat helposti seurata
lainsdadantoda. Voisi esimerkiksi sy6ttaa yrityksen toimialan ja yrityksen
tyontekijamaaran ja tyokalu kertoisi, mitk& uudet lainsdadanndlliset asiat yrityksen tulee
ottaa huomioon.
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Tutkimuskysymyksen 3 alkuperdinen aineisto. Muistiinpanot keskusteluryhma
17.3.2023.

Mita?

-Mita odotatte Riihi-osaamisalustalta? Enta verkostojen kehittamiseltd? Minkalaisia
osaamistarpeita yrityksilla on? Mihin kysymyksiin meidan pitaa osata vastata?
Minkéalaista tukea tarvitaan?

JH: Oma yritys tekee paljon yhteisty6tda. Monia koskettaa muutos - muutoksen kanssa
elaminen, ja sitd kautta uuden rakentaminen. Ollaan koko ajan tosi isossa muutoksessa ja
siksi verkostossa tarvitaan myds palveluita, jotka tuottavat myds henkisen puolen
tsemppaukseen téllaisia palveluita. Innostus ja halu ldhted viemaan asioita eteenpain on
olemassa, mutta rinnalla kulkee iso muutos mika on henkisesti raskasta. Pitéisi normalisoida
ajatus, ettd voi kayttaa erilaisia palveluita hyvinvointia tukemaan. Tarvitaan vahvistusta
siihen, ettd asioista kylla paasee eteenpdin, kun nyt ne jaksamisen tunteet on hyvin usein
keskigssa.

V: Yritetty perehtyd vastuulliseen toimintaan, et miten voitaisiin edistdd omassa
toiminnassa. Koko vastuullisuuskenttd, termit, kaikki tosi epéselvdd. Hiilijalanjaljen
laskenta on tosi epaselvéaa. Kertoimen tausta, onko ne nyt sellaisia etta voiko niihin luottaa.
Isossa kuvassa on tosi paljon asioita, jotka eivat tunnu kovin hyvaksyttavilta, et onko ne
(vastuullisuussiirtymaan liittyvat asiat) oikeasti oikeudenmukaisia. Ajatukset silla tasolla,
etta onko ajateltu, ja samanaikaisesti koko ajan pitdisi olla kdytannon tasolla jo tekeméssa
niitd toimia eteenpdin. Ajatellaan et ollaan yrityksessé vastuullisia, mutta se ei riitd, kun pitaa
todentaa se ja pitad alkaa ottamaan huomioon myds koko ketju.

V: Kun toimitaan isoissa yrityksessa - kenen vastuulla vastuullisuuden kehittdminen on? Ei
olla kuitenkaan riittdvan isoja, etté palkattaisiin viel& vield vastuullisuuspaallikéita, joten ei
ole selke&d, ettd kuka sité vastuullisuustyota tekee sielld yrityksessa, kenen rooli se on?

V: Olen aiemmin toiminut tutkimustiedon jalkauttamiseen liittyvéassa hankkeessa. Tarkeéaa
on juuri se, etta saataisiin kohdennettua tieto yritykselle. Yksittdinen tietoisku ei vield auta.
Tutkimuspuhe on tosi erilaista verrattuna yrityskieleen.

V: Olen toiminut YmpdristOalalla yli 40 vuotta. Asiat ovat muuttuneet tuona aikna paljon.
Aikanaan tuli laatujérjestelmét ja ympadristojarjestelmét, joilla voitiin mitata asioita. Ne
kaikki unohdettu. 1SO-jarjestelmat maksaa paljon, mink& vuoksi ne on unohdettu kokonaan.
Suurimmat yritykset alkaneet enemmadan vain puhumaan vastuullisuudesta, ja
vastuullisuusraportoinnista.

V: Muovikasineiden valmistus ja myynti on oman yrityksen juttu. Asiat ovat muuttuneet tosi
paljon. Esimerkiksi Reach ja jatelaki uudistunut. Mistd me saamme tietoa - toimiala ja alan

toimijat. Olisi hyv4, ettd vaikka valmiin k&ytetyn tavaran kierratys esimerkiksi muovin osalta
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ei olisi vain isojen yritysten yksinoikeus, koska pienempien yritysten volyymi ei ole riittava.

Taman takia tarvittaisiin lisaé tietoa kierratysmahdollisuuksista erilaisille

muoveille. Tiedan, ettd Euroopassa on mahdollisuuksia, mutta taalla ei. On hyvia
jatteenkasittelylaitoksia, mut muovi on edelleen véhan sellainen, ettei tiedeta mité sen kanssa
tehdaan.

V: Verkostoon tarvitsee néitd hyvid esimerkkejd. Kannattaa kerdtd néaitd hyvia
yritysesimerkkeja.

V: Ruotsalaisten yritysten kanssa kun toimimme, niin automaattisesti edellytetddn hinnan
lisaksi tietoa hiilijalanjaljesta.
Kuka?

-Keitd ovat Etela-Pohjanmaan Kiertotaloussiirtyman avaintekijat? Ketka toimijat
pitaa saada verkostoon mukaan?

V: Into SJK (Seingjoen kaupungin kehittdmisyhtio) on iso apukasi, hyvin palvelee yrityksia.
Tietoa siitd ei suoranaisesti ole, et miten heilld on osaamista palvella yrityksida néissa
vastuullisuusasioissa.

V: Rakentamiseen (omaan toimialaan) liittyen kyll4d tiedetddn kenelle soitetaan
vastuullisuusasioissa. Mutta jos halutaan kehittad koko yrityksen toimintojen vastuullisuutta,
niin ei tiedeté siind tapauksessa, kehen otetaan yhteytta.

Missa?

-Missd Eteld-Pohjanmaan alueen Kkiertotaloussiirtyma tapahtuu? Onko selkeité
yritysalueita, joissa voitaisiin hyotyd koordinoidummasta toiminnasta? Onko
virtuaalinen alusta hyddyllinen?

V: Piirin alueella (yritysalue Seindjoella) 120 yrittdjad. Hyvinvointiyrityksia on taalla paljon.

V: Hyvg, ettd ollaan SeAMKista pdin aktiivisia. Melkein suora kontakti on parempi kuin
esimerkiksi sahkoposti. Arjessa sahkopostit unohtuu muun alle. Tapahtumat mieluummin
livend mieluummin kuin vaikka Teamsissa.

V: Pitdisi saada hype tdméan kestavyysasian ymparille. Esimerkiksi somen kautta voisi nostaa
esiin hyvié yrityskeisseja, miké sitten alkaisi ruokkia tata ja muutkin haluaisivat olla hypessa
mukana. Some pitéisi olla laskeutumispaikka, joka ohjaa sitten Riiheen.

V: Pitdisi olla k&ytdssé kaikki mahdolliset some-kanavat. Snap. Insta. Fb, tiktok, LinkedIn.
Rohkeasti lahted eri kanaviin.
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V: Pitdisi tulla sellaista matalan kynnyksen altistamista kaikista mahdollisista kanavista.
Helpossa, lyhyessd muodossa paljon konkreettista tietoa arjen keskelle niin, etta termit ja

periaatteet tulevat kaikille tutuiksi, ettd my6s kaikki tyontekijat tietdvat valmiiksi misté
puhutaan, kun ndita asioita aletaan yrityksissa kehittaa.

Milloin?

-Milloin on hyva aika kehittda toimintaa? Kasvattaa tietoa? Osallistua tilaisuuksiin?
Onko jokin vuodenaika parempi kuin toinen? Onko vuorokauden ajalla merkitysta?
Hankitaanko tietoa mieluummin tyopaivan lomassa vai illalla toiden jalkeen?

V: Ajankohdan sopivuus riippuu paljon yrityksesta. Silloin kun yrityksessa menee hyvin,
niin silloin paremmin aikaa keskittya. Etta aika ei mene selviytymiseen.

V: Ehka syksy, kun mietitddn seuraavan vuoden budjetteja tai mietitd&n, miten lahdetéén
uudistamaan liiketoimintaa. Syksy vois olla siitd ndkokulmasta parempi.

V: Lyhyemmat patkat parempia kuin isot, koko péivan kestavat tapahtumat. Ne ovat
tehokkaampia.

Miksi?
Miksi kiertotalous on teille tarkeaa?

V: Rahoittajat alkavat vaatimaan viimeistadn vastuullisuutta, minkd takia alkaa olla
valttamattomyys.

V: Ihannetilanne olisi, ettd voisi kertoa asiakkaille et tuotteet voi kierrattaa kayton jalkeen.
Vield tdma ei toteudu. Mahtavaa olisi, ettd tdma lahtisi valmistajan paasta.

V: Liiketoiminnassa perusajatus on, ettd toiminta on ylisukupolvista. Olemme tiiviisti
tekemisissa myds viljelijoiden kanssa (elintarvikealan yritys). Asiakkaat kysyvét néita
asioita, ja halutaan siind mielessa kantaa vastuu ja osoittaa ettd toimitaan vastuullisesti. Ja
varmistaa, etta viljely on vastuullista Suomessa myéhemminkin.

V: Materiaalien Kkierratys uusioraaka-aineiksi yrityksille on tarkedd. Yhteiskunta
valitettavasti sosialisoi materiaalipuolta, silla on tuottajayhteis6jd, jotka omivat materiaalit,
eikd ne valttdmatta ohjaudu oikeisiin osoitteisiin. Materiaalihankinnat — tarvittaisiin isoja
erid, mik& nyt ei toteudu, ja tdimén vuoksi pitdisi miettid kerdilyjarjestelmia ja logistiikkaa.
Yhteiskunta nyt luo niitd haasteita, ei edesauta vaan luo kapuloita rattaisiin

V: Ulkomaille myymisessé kiertotalous vaatimus. Tyontekijat arvottavat sen mukaan
tulevaisuudessa et mihin haluaa menna t6ihin.

V: Liiketoiminnan kehittdmisessa ei voi jattdd huomiotta enaa.
V: Olla osa jarjestelméaé, vaikkei itsessdéan tehda kiertotaloutta

V: Halutaan nostaa paikallisuuden ja luonnon arvokkaita juttuja, kannustaa ihmisia
luonnonmukaiseen eldmaan. Tuote itsessaan on vihred.
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Tutkimuskysymyksen 3 alkuperdinen aineisto. Muistiinpanot keskusteluryhma
31.3.2023.

Kuka?

V: Oman alan toimijoita tarvitaan mukaan. Pitdisi saada tietoa esimerkiksi siitd, mita
sivuvirtoja muilla yrityksilla tulee ja miten niita voisi hyodyntaa.

V: Myos alueen isoja yrityksid tarvitaan mukaan. Esimerkiksi MSK, joka tuo esiin
vastuullisuutta.

V: X (paikallinen elinkeinoasiamies) on menossa hanke alihankintaketjuista teknologia- ja
teollisuusyrityksissa. Porssiyhtididen arvoissa saattaa nakya vihred siirtymd, mutta tehtaalla
tehdadan se, mink& lainsdadanto vaatii. Vihred siirtyma on hyvin henkil6itynyttd; Riippuu
paljon ihmisistd, mitd tehdaan. Vain pienessa osassa teollisuusyrityksisté bisnesté tehdaan
arvopohjaisesti.

V: Encore jatehuoltoyhtio pitéisi saada mukaan, eli tarvitaan mukaan yrityksig, jotka
hoitavat kdytdnnossa Kierratysta ja jatehuoltoa. Nama voivat vieda yrityksille tietoa.

Miten?

V: Tarvitaan matalan kynnyksen konkreettisia esimerkkejd, miten joissain muissa
yrityksissé tehd&an joku asia, jotta ymmarretadn, ettd ei ole valtavista asioista kyse.

Missa?

V: Verkostoitumisen kannalta fyysiset tapaamiset ovat parempia.

V: Suunnittelijoita ja tuotekehittéjié tarvitaan mukaan. Voisi olla Teams-koulutuksia.
V: Toimialoittain kohdistetut tilaisuudet voisivat olla hyvié.

Mita?

V: Tarvitaan tietoa taloudellisista ja muista hyddyista.

V: mika on vihredd? Jos yritys parantaa toisella alueella, mutta toisaalla tulee paast6ja, niin
voiko viestid olevansa vihred?
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Tutkimuskysymyksen 3 aineiston pelkistaminen

Taulukko 12: Tutkimuskysymyksen 3 aineistosta valittujen vastausten ja kommenttien

alkuperdisilmaukset ja niiden pelkistetyt ilmaukset 1/2.

Sivusto on meilestani sekava. Esim. tydkaluja toiminnan kehittamiseen-sivulla on paljon eri nimisia

vaihtoehtoja, mutta ei seliettd niiden sisallosta. Kayttdjan on siis avattava jokainen erikseen
saadakseen sekvyyden sisallosta jne. Yhteystiedot linkki ei toimi lainkaan, uutiset eivat avaudu,
blogit eivat avaudu. Itse asiassa lahes kaikki alasivustot antavat ilmoituksen 503 Palvelu ei ole
saatavilla

Riihi on sen verran uusi tuttavuus, ettei kehitysehdotuksia ole vield muodostunut.

Sivusto on hyvéssa mallissa. Osa tiedoista ei itselle niin térkeitd, joka osin nékyy vastauksissakin,
koska omassa toiminnassa seuraan jatkuvasti ensisijaisia tiedonlahteita..

En tiedd, olisiko tarpeen, lahted esittelemaan Riihed, esim. messuille, tilaisuuksiin tms. Suupohjaan,
toiminta-alueelleni?

Voisiko sivustolla olla hakukenttd, jos haluaisit hakea jotain tiettya asiaa koskevat vastaukset ilman
etsintad. Vaikka esim l0ytyyko sivustolta mitaan hakusanalla taksonomia tms.

Tietoa myds kierratyksestd. Sehan on osa kiertotaloutta, kaikki ei sitd ymmarra.

Riihi on erittéin hyva kokonaisuus, jatkakaa samaan suuntaan!

lhan uusi sivusto vaikka olen jo pidempaén seurannut kiertotaloutta. Mietin, ettd miksi en ole tasta
kuullut aiemmin...

Sivuston visuaalinen ilme on miellyttava, sisallosta ja kaytettavyydesta myos plussa.

Hienoa, etta Riihi on rakennettu.

Kehitystiimille palaute: Hyvaa tyota!

Hienoa TKI-toimintaa:)

Riihi-hanke minulle outo, luin siité vasta tasta fb:sta. Innolla odottelen lisaa, selkokielista
kéytannon tietoa!

Kattava, paljon tietoa ja luettavaa sisaltava sivusto, selkeasti luettava ja selailtava, kiitos!

Tulevaisuuden juttu.

Idea on hyvé ja tarked téssa ajassa. Jotenkin mietityttdmaan vaan jaa se, miten yritykset ja toimijat
|0ytavat sivuston ja ennen kaikkea sen tarkeimman eli yhteistyon. Yritykset tuppaavat parjata
omillaan, varsinkin taalla, vaikka yhteistyén merkitys on kasvanut todella paljon. Ehka pitéisi olla
jokin houkutteleva asia, jossa jokainen mukana oleva yritys saisi konkreettista ja ndkyvéa ns.
nopeaa hyotya itselleen, jota voisi hyddyntaa esim. omassa viestinndssaan. Tulee mieleen esim.
yritysten kotisivuille lisattava RIIHI logo tms, josta muodostuisi mielikuva vastuullisuudesta. Ikaan
kuin sertifikaatti siit4, ettd on kayttanyt vaikkapa Riihen tykaluja. Toki sita pitéisi myds
markkinoida alueella, jolloin mielikuva tavoiteltavasta “sertistd" alkaisi muodostumaan. Voi olla
aika kaukaa haettu, mutta jotain lisdvaikuttavuutta kaipaan.

Riihessa pitaisi olla jokin juttu, minka takia yritykset tulisivat Riiheen yha uudestaan saannallisesti.
Esimerkiksi tyokalu, jonka avulla yritykset voivat helposti seurata lainsaadantoa. Voisi esimerkiksi
syottaa yrityksen toimialan ja yrityksen tydntekijamaaran ja tyokalu kertoisi, mitké uudet
lainsaadannélliset asiat yrityksen tulee ottaa huomioon.

Oma yritys tekee paljon yhteisty6ta. Monia koskettaa muutos - muutoksen kanssa elaminen, ja sitd
kautta uuden rakentaminen. Ollaan koko ajan tosi isossa muutoksessa ja siksi verkostossa tarvitaan
myos palveluita, jotka tuottavat myds henkisen puolen tsemppaukseen téllaisia palveluita. Innostus
ja halu lahted viemaan asioita eteenpdin on olemassa, mutta rinnalla kulkee iso muutos mika on
henkisesti raskasta. Pitaisi normalisoida ajatus, ettd voi kayttaa erilaisia palveluita hyvinvointia
tukemaan. Tarvitaan vahvistusta siihen, etta asioista kylla paasee eteenpdin, kun nyt ne jaksamisen
tunteet on hyvin usein keskiossa.

Sekava sivusto
Selitteet puuttuvat tyokalujen sisallosta
Linkit ja alasivut eivat toimi

Sivusto on uusi tuttavuus

Sivusto on toimiva

Kaikkea tietoa ei tarvitse 10ytya Riihesta
Ensisijaisten lahteiden merkitys
Sivuston esittely tilaisuuksissa

Hakukentta tiedon etsinnan helpottamiseksi sivustolta

Tietoa kierratyksesta
Riihi on hyvé kokonaisuus
Ei ole kuullut sivustosta aiemmin

Sivuston ilme on miellyttava

Positiivinen kokemus sivuston sisallosta
Positiivinen kokemus sivuston kaytettavyydesta
Sivusto on tarpeellinen

Sivusto on hyva

Sivuston rakentaminen on hyvaa kehittamistyota
Vastaaja on vasta I6ytanyt sivuston

Sivusto l6ytyi facebookin kautta

Sivusto sai innostumaan

Sivustolla on selkokielisté tietoa

Sivustolla on kaytannollista tietoa

Sivustolla on kattavasti tietoa

Sivustolla tieto on selkeéssa muodossa
Sivuston navigaation on selked

Sivusto on tarpeellinen tulevaisuudessa

Sivusto on tarkea

Sivusto on ajankohtainen

Miten kohderyhmé 10ytéa sivuston?

Miten sivusto edistaa yhteisty6ta?

Yritykset toimivat omillaan

Yhteistydlla on suuri merkitys

Kohderyhman houkuttelu

Kayttdmisesta nopea hyoty yrityksille
""Riihi-sertifikaatti"" yrityksen viestinnan tueksi
Lisévaikuttavuus

Sivustolle ominaisuus, joka houkuttelee kdyméén sadnndllisesti

Sivustolle tyokalu lainséddannon seurantaan

Yhteistyd

Muutos koskettaa monia

Muutos vaikuttaa monella tavalla

Muutos on henkisesti raskasta

Innostus ja halu kehittamiseen on olemassa
Verkostosta tukea henkiseen hyvinvointiin
Verkostosta vahvistusta kehittamistydlle

Mahdollisten vastuullisuustoimien tunnistaminen haastavaa
Kohderyhmélle vastuullisuuteen liittyvat termit epaselvia
Hiilijalanjaljen laskenta on epaselvaa

Kohderyhmélle vihrean siirtyman hyvaksyminen osittain hankalaa
Kestavyyssiirtyman oikeudenmukaisuus

Yritetty perehtyd vastuulliseen toimintaan, et miten voitaisiin edistdd omassa toiminnassa. Koko

vastuullisuuskentta, termit, kaikki tosi epaselvaa. Hiilijalanjaljen laskenta on tosi epéselvaa.

Kertoimen tausta, onko ne nyt sellaisia etté voiko niihin luottaa. Isossa kuvassa on tosi paljon

asioita, jotka eivat tunnu kovin hyvaksyttavilta, et onko ne (vastuullisuussiirtymaan liittyvat asiat)

oikeasti oikeudenmukaisia. Ajatukset silla tasolla, etté onko ajateltu, ja samanaikaisesti koko ajan

pitaisi olla kdytannon tasolla jo tekemassa niita toimia eteenpéin. Ajatellaan et ollaan yrityksessa Muutos on nopea

vastuullisia, mutta se ei riitd, kun pitaé todentaa se ja pitaa alkaa ottamaan huomioon myos koko Ennakoiminen yrityksissa aiheuttaa haasteita

ketju. Vastuullisuuden todentaminen aiheuttaa yrityksissé haasteita
Toimitusketjun vastuullisuuden todentaminen aiheuttaa yrityksissa
haasteita
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Taulukko 13. Tutkimuskysymyksen 3 aineistosta valittujen vastausten ja kommenttien
alkuperdisilmaukset ja niiden pelkistetyt ilmaukset 2/2.

Olen aiemmin toiminut tutkimustiedon jalkauttamiseen liittyvassa hankkeessa. Térkeaa on juuri se,
ettd saataisiin kohdennettua tieto yritykselle. Yksittdinen tietoisku ei vield auta. Tutkimuspuhe on
tosi erilaista verrattuna yrityskieleen.

Kun toimitaan isoissa yrityksessd - kenen vastuulla vastuullisuuden kehittdminen on? Ei olla
kuitenkaan riittdvén isoja, ettd palkattaisiin vield vield vastuullisuuspaallikoité, joten ei ole selkeds,
ettd kuka sitd vastuullisuustyota tekee sielld yrityksessd, kenen rooli se on?

Muovikasineiden valmistus ja myynti on oman yrityksen juttu. Asiat ovat muuttuneet tosi paljon.
Esimerkiksi Reach ja jatelaki uudistunut. Mistd me saamme tietoa - toimiala ja alan toimijat. Olisi
hyva, ettd vaikka valmiin kaytetyn tavaran kierratys esimerkiksi muovin osalta ei olisi vain isojen
yritysten yksinoikeus, koska pienempien yritysten volyymi ei ole riittava. Taman takia tarvittaisiin
lisaa tietoa kierratysmahdollisuuksista erilaisille muoveille. Tiedan, ettd Euroopassa on
mahdollisuuksia, mutta taalla ei. On hyvia jatteenkasittelylaitoksia, mut muovi on edelleen vahan
sellainen, ettei tiedeta mitd sen kanssa tehdaan.

Verkostoon tarvitsee nditd hyvid esimerkkeja. Kannattaa kerata naita hyvia yritysesimerkkeja.

Ruotsalaisten yritysten kanssa kun toimimme, niin automaattisesti edellytetaan hinnan lisaksi tietoa
hiilijalanjaljesta.

Into SJK (Sein&joen kaupungin kehittdmisyhtid) on iso apukasi, hyvin palvelee yrityksia. Tietoa
siité ei suoranaisesti ole, et miten heilld on osaamista palvella yrityksié ndissé vastuullisuusasioissa.
Rakentamiseen (omaan toimialaan) liittyen kylla tiedetddn kenelle soitetaan vastuullisuusasioissa.
Mutta jos halutaan kehittaa koko yrityksen toimintojen vastuullisuutta, niin ei tiedeta siina
tapauksessa, kehen otetaan yhteytta.

Piirin alueella (yritysalue Seingjoella) 120 yrittajaa.

Hyva, ettd ollaan SeAMKista pain aktiivisia. Melkein suora kontakti on parempi kuin esimerkiksi
sahkoposti. Arjessa sahkopostit unohtuu muun alle. Tapahtumat mieluummin livena mieluummin
kuin vaikka Teamsissa.

Pitéisi saada hype tdmén kestavyysasian ympérille. Esimerkiksi somen kautta voisi nostaa esiin
hyvid yrityskeisseja, mika sitten alkaisi ruokkia tata ja muutkin haluaisivat olla hypessd mukana.
Some pitéisi olla laskeutumispaikka, joka ohjaa sitten Riiheen.

Pitaisi olla kaytossa kaikki mahdolliset some-kanavat. Snap. Insta. Fb, tiktok, LinkedIn. Rohkeasti
lahted eri kanaviin.

Pitaisi tulla sellaista matalan kynnyksen altistamista kaikista mahdollisista kanavista. Helpossa,
lyhyessa muodossa paljon konkreettista tietoa arjen keskelle niin, etté termit ja periaatteet tulevat
kaikille tutuiksi, ettd myos kaikki tyontekijat tietavat valmiiksi mista puhutaan, kun néité asioita
aletaan yrityksissa kehittaa.

Oman alan toimijoita tarvitaan mukaan. Pitaisi saada tietoa esimerkiksi siitd, mit sivuvirtoja muilla
yrityksillé tulee ja miten niitd voisi hyédyntad.

X (paikallinen elinkeinoasiamies) on menossa hanke alihankintaketjuista teknologia- ja
teollisuusyrityksissa. Porssiyhtididen arvoissa saattaa nakya vihred siirtyma, mutta tehtaalla tehdaan
se, minké lainséadanto vaatii. Vihred siirtyméa on hyvin henkilditynytta; Riippuu paljon ihmisista,
mité tehdaén. Vain pienessa osassa teollisuusyrityksisté bisnesta tehdaan arvopohjaisesti.

Encore jéatehuoltoyhtid pitdisi saada mukaan, eli tarvitaan mukaan yrityksid, jotka hoitavat
kaytannossa kierratysta ja jatehuoltoa. Nama voivat vieda yrityksille tietoa.

Tarvitaan matalan kynnyksen konkreettisia esimerkkeja, miten joissain muissa yrityksissa tehdaan
joku asia, jotta ymmarretaan, ettd ei ole valtavista asioista kyse.

Verkostoitumisen kannalta fyysiset tapaamiset ovat parempia.
Suunnittelijoita ja tuotekehittéjia tarvitaan mukaan. Voisi olla Teams-koulutuksia.

Toimialoittain kohdistetut tilaisuudet voisivat olla hyvid.
Tarvitaan tietoa taloudellisista ja muista hyddyista

mika on vihre&a? Jos yritys parantaa toisella alueella, mutta toisaalla tulee paéstoja, niin voiko
viestia olevansa vihred?

Ajankohdan sopivuus riippuu paljon yrityksesté. Silloin kun yrityksessa menee hyvin, niin silloin
paremmin aikaa keskittyé. Ettd aika ei mene selviytymiseen.

Ehka syksy, kun mietitadn seuraavan vuoden budjetteja tai mietitaan, miten lahdetaén uudistamaan
liiketoimintaa. Syksy vois olla siitd nakdkulmasta parempi.
Lyhyemmat pétkét parempia kuin isot, koko pdivén kestavat tapahtumat. Ne ovat tehokkaampia.

"Tiedon jakamisessa on tarkeaa kohdentaa tieto yrityksille
Tiedon jakamisessa tarvitaan toistoja

Tiedon jakamisessa on valtettava tutkimuskielta"
Yrityksissd vastuullisuuden edistamisen vastuut epéselvid

Lainsé&danté on muuttunut paljon
Toimialalta ja alan toimijoilta saa tietoa
Tietoa muovien kierratysmahdollisuuksista

Hyvien yritysesimerkkien jakaminen
Edellakévijayrityksia verkostoon

Yhteistyo edistaa kestavyystoimien toteuttamista

Kaupungin kehittdmisyhtio apuna yritysten kehittamistydssa
Yrityksilla ei ole tietoa toimijoiden kestavyysosaamisesta
Oman toimialan vasuullisuuteen liityen helppo saada tietoa
Muuhun kuin omaan toimialaan liittyen vaikea saada tietoa

Alueelliset keskittyméat

Aktiivinen tiedon jakaminen

Suora kontaktointi tavoittaa parhaiten
Tapahtumat livena

Hypen luominen kestavyydesta

Hyvien yritysesimerkkien levittdminen sosiaalisessa mediassa
Yritysesimerkit kannustavat myds muita yrityksia kehittdmaan
kestavyytta

Sosiaalinen media tavoittaa parhaiten

Sosiaalinen media laskeutumispaikaksi, joka ohjaa Riiheen
Monikanavaisen sosiaalisen median hyddyntaminen

Matalan kynnyksen tiedon levittaminen

Aktiivinen tiedon levittdminen

Monikanavainen viestinta

Konkreettisen tiedon jakaminen

Kestavyyteen liittyvien termien selkiyttdminen

Tiedon jakaminen kaikille

Oman alan toimijoita tarvitaan verkostoon

Sivuvirtojen hyddyntaminen

Tietoa alueen sivuvirroista

Kestavyysnakokulman kehittdminen on yrityksissa henkilditynytta

Jatehuoltoyhtiot jakavat kierratyksesta tietoa muille yrityksille

Matalan kynnyksen esimerkkien levittdminen
Konkreettisten esimerkkien levittaminen

Fyysiset tapaamiset edesauttavat verkostoitumista
Suunnittelijoilla ja tuotekehittajilla merkittava rooli kiertotalouden
kehittdmisessa

Toimialoittain kohdistetut tilaisuudet

Tietoa taloudellisista hyddyista

Tietoa kestavyyden muista kuin taloudellisista hyodyista
Kestavyyden periaatteet ovat kohderyhmalle epéselvia
Toimenpiteiden vaikutukset epaselvia

Kehittdminen vaatii resursseja

Uuden tiedon vastaanottamisen paras ajoitus on yrityskohtaista

Syksy paras ajankohta kehittdmistoimille

Lyhyet tilaisuudet tehokkaimpia
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Taulukko 14. Aineiston abstrahointi sivuton I6ydettavyyden kasvattamisesta.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Pailuokka
Sivusto on uusi tuttavuus Sivuston l6ydettavyys Sivuston
Ei ole kuullut sivustosta aiemmin |oydettavyyden

Vastaaja on vasta loytanyt sivuston

Miten kohderyhma l6ytaa sivuston?

Sivuston esittely tilaisuuksissa

Sivuston markkinointi

Sivusto loytyi facebookin kautta

Sosiaalinen media ohjaa

Sosiaalinen media laskeutumispaikaksi, joka | verkkosivulle

ohjaa verkkosivulle

kasvattaminen

Taulukko 15. Aineiston abstrahointi kayttdjan kayttdaikomusten vahvistamisesta.

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka | Visluokka

Pailuokka

Sivusto on tarpeellinen

Sivusto on tarkea

Sivusto on ajankohtainen

Sivusto on tarpeellinen
tulevaisuudessa

Sivuston rakentaminen on hyvaa
kehittamistyota

Sivuston tarpeellisuus

Sekava sivusto

Selitteet puuttuvat tydkalujen
sisallosta

Vaikeakayttoinen Negatiivinen
sivusto kayttokokemus

Linkit ja alasivut eivat toimi

Toimimaton sivusto

Sivusto on toimiva Toimiva Positiivinen
Sivusto on hyva kokonaisuus kayttokokemus
Sivusto on hyva

Sivuston ilme on miellyttava

Positiivinen kokemus sivuston Helposti

sisallosta hyodynnettavaa

Sivustolla on selkokielista tietoa | tietoa

Sivustolla on kaytannollista
tietoa

Sivustolla on kattavasti tietoa

Sivustolla tieto on selkedssa
muodossa

Positiivinen kokemus sivuston
kaytettavyydesta

Sivuston navigaatio on selkea

Helposti kaytettava
sivusto

kdyttoaikomusten
vahvistaminen
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Taulukko 16. Aineiston abstrahointi verkostovaikutusten kasvattamisesta.

verkostoitumista

Toimialoittain kohdistetut
tilaisuudet

Yhteistyon edistdminen on tarkeaa

Miten sivusto edistda yhteistyota?

Yritykset toimivat omillaan

Yhteistyo

Yhteistyo edistaa kestavyystoimien
toteuttamista

Yhteistyon
edistdminen on
tarkeaa

Verkostosta tukea henkiseen
hyvinvointiin

Verkostosta vahvistusta
kehittamistyolle

Sivuvirtojen hyédyntaminen

Yhteisty0 edistda kestavyystoimien
toteuttamista

Yrityksilla ei ole tietoa toimijoiden
kestdavyysosaamisesta

Yhteistyon hyodyt

Kuka vastaa yrityksessa
vastuullisuustyosta?

Kestavyysnakokulman kehittdminen
on yrityksissa henkilditynytta

Yrityksissa vastuullisuuden
edistamisen vastuut epaselvia

Suunnittelijoilla ja tuotekehittajilla
merkittdva rooli kiertotalouden
kehittamisessa

Tiedon jakaminen kaikille

Yritysten
avaintekijoiden
tunnistaminen

Kaupungin kehittamisyhtioé apuna
yritysten kehittamistyossa

Alueelliset keskittymat

Oman alan toimijoita tarvitaan
verkostoon

Jatehuoltoyhtiot jakavat
kierratyksesta tietoa muille
yrityksille

Alueelliset keskittymat

Edelldkavijayrityksia verkostoon

Kiertotaloussiirtyman
alueellisia
avaintekijoita

Avaintekijat
Riihen
toimintaan

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Padluokka
Tapahtumat livena Fyysiset tapahtumat | Yhteistyon Verkosto-
Fyysiset tapaamiset edesauttavat edistaminen vaikutusten

kasvattaminen
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Taulukko 17. Aineiston abstrahointi tehokkaasta tiedon jakamisesta.

Oman toimialan vastuullisuuteen liittyen helppo
saada tietoa

Vastuullisuuden todentaminen aiheuttaa yrityksissa
haasteita

Mahdollisten vastuullisuustoimien tunnistaminen on
haastavaa

Hiilijalanjaljen laskenta on epéaselvaa

Toimenpiteiden vaikutukset epaselvia

Toimitusketjun vastuullisuuden todentaminen
aiheuttaa yrityksissa haasteita

Tietoa kierratyksesta Materiaalit ja Tietotarpeet
Tietoa muovien kierratysmahdollisuuksista niiden Riihelle
Tietoa alueen sivuvirroista hyédyntaminen
Kohderyhmalle vastuullisuuteen liittyvat termit Kestavyyteen

epaselvia liittyvat

Kestavyyden periaatteet ovat kohderyhmalle perusasiat

epaselvia

Kestavyyteen liittyvien termien selkiyttaminen

Muuhun kuin omaan toimialaan liittyen vaikea saada

tietoa

Vaatimusten ennakoiminen yrityksissa aiheuttaa Kaytannon

haasteita toimien

toteuttaminen

Hyvien yritysesimerkkien jakaminen

Hyvien yritysesimerkkien levittdminen sosiaalisessa
mediassa

Matalan kynnyksen esimerkkien levittdaminen

Konkreettisten esimerkkien levittaminen

Yritysesimerkit

Matalan kynnyksen tiedon levittdminen Helposti

Konkreettisen tiedon jakaminen hyédynnettava
tieto

Tietoa taloudellisista hyodyista Hyodyt

Tietoa kestavyyden muista kuin taloudellisista
hyodyista

Aktiivinen tiedon levittdminen

Tiedon jakamisessa tarvitaan toistoja

Aktiivinen tiedon jakaminen

Tiedon jakamisen | Tiedon
aktiivisuus jakamisen
keinot

Sosiaalinen media tavoittaa parhaiten

Monikanavaisen sosiaalisen median hyédyntaminen

Monikanavainen viestinta

Tiedon jakamisen
kanavat

Tiedon jakamisessa on véltettava tutkimuskielta

Tiedon jakamisessa on tarkeda kohdentaa tieto
yrityksille

Tiedon jakamisen
kieli

Tukitoimenpiteiden paras ajoitus on yrityskohtaista

Syksy paras ajankohta kehittamistoimille

Lyhyet tilaisuudet tehokkaimpia

Tiedon jakamisen
ajoitus

Pelkistetty ilmaus Alaluokka ‘ Yldluokka | Padluokka
Ensisijaisten lahteiden merkitys Tarpeettomien aihepiirien Tehokas
Kaikkea tietoa ei tarvitse I6ytya Riihesta tunnistaminen tiedon
Toimialalta ja alan toimijoilta saa tietoa jakaminen
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Taulukko 18. Aineiston abstrahointi muutossopeutumisen tukemisesta.

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Paaluokka

Hypen luominen kestavyydesta

Yritysesimerkit kannustavat myos muita
yrityksia kehittamaan kestavyytta

Innostus ja halu kehittdmiseen on olemassa

Sivusto sai innostumaan

Kannustaminen

Vihrean siirtyman hyvaksyminen osittain
hankalaa

Kehittdminen vaatii resursseja

Kestavyyssiirtyman oikeudenmukaisuus
mietityttaa

Muutos on henkisesti raskasta

Muutossopeutumisen
esteet

Muutos on nopea

Yritysten ymparistdjohtamisen vaatimukset
ovat muuttuneet paljon

Lainsddadanté on muuttunut paljon

Muutos koskettaa monia

Toimintaympariston
muutos

Muutossopeutumisen
tukeminen

Taulukko 19. Aineiston abstrahointi sivuston toiminnan kehittamisesta.

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Padluokka

Kayttamisestd nopea hyoty yrityksille

Vaikuttavuuden

Riihi-sertifikaatti yrityksen viestinnan tueksi

laajentaminen

Lisdvaikuttavuus

Toiminnan
kehittaminen

Hakukenttd tiedon etsinndn helpottamiseksi
sivustolta

Tekninen
laajentaminen

Sivustolle ominaisuus, joka houkuttelee
kdymaan saannollisesti

Sivustolle tyokalu lainsdaddanndn seurantaan




