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Témin diplomityon tavoitteena oli tuottaa selvitys yritysten kestdvyysraportointia ohjaa-
vasta uudesta sddntelystd ja sen tuomista dataan ja analytiikkaan liittyvistd muutostarpeista
yrityksissd, sekd tunnistaa liiketoimintamahdollisuuksia data-analytiikkapalveluita tuotta-
van yrityksen nékokulmasta. Diplomityd toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimus-
aineisto koostui suomalaisten eri toimialoja edustavien suuryritysten vastuullisuuden joh-
taja- tai paillikkotasolla tydskentelevien henkildiden puolistrukturoiduista teemahaastatte-
luista sekd vuoden 2023 heindkuussa hyviksytyistd ensimmaéisistd kahdestatoista ESRS-
standardista (European Sustainability Reporting Standards). Haastatteluilla selvitettiin yri-
tysten nykytilaa, sddntelyn tuomia merkittdvimpid muutoksia ja haasteita ldhted toteutta-
maan uuden sdéntelyn mukaista kestévyysraportointia. Lisdksi selvitettiin kestdvyysdatan ja
data-analytiikan hyddyntdmisen nykytilaa ja haastateltujen ndkemyksid tulevaisuuden kehi-
tyksestd. Standardeita arvioitiin suhteessa data-analytiikan tuomiin mahdollisuuksiin.

Tutkimuksen tuloksena voitiin todeta, ettd kestdvyysraportointia ohjaava uusi sdéntely muut-
taa merkittdvésti yritysten kestidvyysraportointiin liittyvid dataprosesseja, tuomalla sellaisia
laadullisia ja méérillisid vaatimuksia raportoitavalle tiedolle, ettd manuaalisesti toteutettavat
datan hallinnan ja raportonnin prosessit eivét ole jarkevid. Data-analytiikan avulla prosesseja
voidaan automatisoida, sujuvoittaa ja tehostaa. Sdantely toimii nyt myds vahvana ajurina
kestivammalle liiketoiminnalle, mik vdistiméttd muuttaa myos kestdvyysdatan arvoa yri-
tyksissd. Data-analytiikkapalveluita tuottavan yrityksen nidkokulmasta uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia tunnistettiin raportointivaatimuksiin valmistautuvien yritysten datan keski-
tetyn hallinnoinnin mahdollistavien data platform -ratkaisujen kehittdmishankkeissa, joissa
kestdvyysdata halutaan laajasti organisaation hyddynnettéviksi raportoinnin ohella myds
strategisen ja operatiivisen padtoksenteon tueksi ja erilaisiin muihin kdyttotarkoituksiin. Lii-
ketoimintamahdollisuuksia tunnistettiin myds ekosysteemien yhteisten data-alustojen kehit-
tamishankkeissa sekd néihin liittyvissd integraatiotarpeissa. Yritysten motivaatio kestévyys-
datan laajemmassa hyddyntdmisesséd voi tuoda monipuolisia mahdollisuuksia myds edisty-
nyttd analytiikkaa hyddyntéville ratkaisuille, kuten paatoksenteon tueksi rakennetuille opti-
mointimalleille seké erilaisten tehokkaiden riski- ja skenaarioanalyysityokalujen ja paasto-
laskentaty6kalujen rakentamiselle.
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The purpose of this Master's thesis was to provide an overview of the new regulations gui-
ding corporate sustainability reporting and the requirements for changes in data and analytics
processes within companies. Additionally, this thesis aimed to identify business opportuni-
ties from the perspective of a company providing data analytics professional services. The
study was conducted as qualitative research, utilizing semi-structured theme interviews with
sustainability directors or managers from diverse sectors of large Finnish companies. The
research data also included the first twelve European Sustainability Reporting Standards
(ESRS) adopted in July 2023. Through the theme interviews, the current state of companies,
the most significant changes and challenges introduced by the new regulations, and the cur-
rent utilization of sustainability data and data analytics were analyzed. Furthermore, the stan-
dards were analyzed in relation to the opportunities in data analytics.

The results of the study indicated that the new regulations significantly alter the data proces-
ses related to corporate sustainability reporting, introducing qualitative and quantitative re-
quirements for the reported data. Manual processes for data management and reporting are
no longer adequate. The use of data analytics enables the automation, streamlining, and im-
provement of these processes. The regulation now acts as a strong driver for more sustainable
business practices, inevitably enhancing the value of sustainability data within companies.

New business opportunities were identified in the development projects of data platform
solutions enabling centralized data management for companies preparing for reporting re-
quirements from the perspective of a company providing data analytics professional servi-
ces. In these projects, sustainability data is intended to be widely utilized across the organiza-
tion, not only for reporting but also to support strategic and operational decision-making and
various other purposes. Business opportunities were also recognized in the development pro-
jects of ecosystem-wide data platforms and related integration needs. The motivation of
companies to extensively leverage sustainability data can bring diverse possibilities for ad-
vanced analytics solutions, such as optimization models built to support decision-making, as
well as the development of various efficient risk and scenario analysis tools and emission
calculation tools.
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1  Johdanto

Kestavistd kehityksestd ja esimerkiksi luonnonvarojen ylikulutuksen ja ilmastonmuutoksen
riskeisté on puhuttu jo vuosikymmenien ajan (United Nations 1987; Malaska et al. 1994) ja
erilaisia kansainvélisid sopimuksia on solmittu, kuten Pariisin ilmastosopimus, Montrealin
sopimus ja YK:n Agenda2030 (Suomen YK-liitto n.d.; Ympéristoministerié n.d.b). Kesté-
vén kehityksen taustalla on tutkimukseen perustuva ymmaérrys maapallon eldmadlle valtta-
méttomistd ekologisista reunachdoista (Rockstrom et al 2009), joiden puitteisiin taloudelli-
nen toiminta on vélttdmétontd sopeuttaa, samalla varmistaen ihmisarvoisen eldmén edelly-
tykset nykyisille ja my6s tuleville sukupolville (Mdhonen 2020; Ympéristoministerio 2023;
Raworth 2013). Euroopan unioni on profiloitunut kestavin kehityksen edelldkédvijand ja
uutta jasenvaltioita velvoittavaa sdédntelyd on astunut voimaan ja lisdd on my0s valmistelussa
(Euroopan unionin neuvosto 2023; Euroopan komissio 2022). Euroopan unionin vihreén ke-
hityksen ohjelma sisdltad lukuisia kestdvén kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen tahtédvia
aloitteita, joista yksi on kestdvén rahoituksen strategia. Strategian tavoitteena on ohjata voi-
makkaammin myds yksityistd rahaa kestdvdn kehityksen mukaiseen toimintaan. Unionin
laajuinen, yhtendisiin kriteereihin perustuva kestdvan rahoituksen luokittelujirjestelma eli
EU-taksonomia hyvéksyttiin huhtikuussa 2020 jdsenmaita suoraan velvoittavana asetuk-
sena. (Euroopan unioni 2020; Euroopan unionin neuvosto 2023.) CSRD-direktiivi (Corpo-
rate Sustainability Reporting Directive) astui voimaan 5.1.2023. Direktiivilld asetetaan uusia
velvotteita yritysten kestidvyysraportoinnille ja se korvaa aiemmin kdytetyn NFRD-direktii-
vin (Non-Financial Reporting Directive). Uudella sddntelylld on tarkoitus varmistaa, ettd si-
joittajat ja myos muut sidosryhmét saavat kiyttoonsé tiedot, joita he tarvitsevat voidakseen
arvioida ilmastonmuutoksesta ja muista kestdvyysseikoista koituvia riskeja sijoituksille ja
muille intresseille. Niilld on tarkoitus luoda myds ldpindkyvyyden kulttuuria yritysten vai-
kutuksista ihmisiin ja ympéristoon. (Euroopan unioni 2022). Euroopan unionin tasoinen
sddantely ja sitd noudatteleva kansallinen lainsdddéntd tulee velvoittamaan merkittavasti
alempaa suuremman madrén yrityksid tunnistamaan, arvioimaan ja raportoimaan olennai-
sista vaikutuksistaan, riskeistddn ja mahdollisuuksistaan suhteessa ekologiseen, sosiaaliseen
ja taloudelliseen kestidvyyteen. Uusi sddntely haastaa myds jo kestdvyysraportointia tekevid

yrityksid, kun aiemmin hyvin vapaasti toteutettavissa olleiden kestévyysraporttien



laatuvaatimukset kehittyvit lahemmaksi taloudellisia raportteja ja raportoitavat luvut tarkas-
tetaan tilintarkastajan toteuttamalla ulkoisella varmennuksella. Sdéntelyn tavoitteena on
kiihdyttaa kestdvyysmurrosta. (Euroopan unioni 2022; Euroopan komissio 2023a.) Samaan
aikaan Euroopan unioni tavoittelee jadsenmaiden digitaalista transformaatiota ja uuden tek-
nologian kehitys onkin mahdollistanut myds kestivin kehityksen datan kerddmisen ja hyo-
dyntdmisen tdysin uudella tasolla. Digitaaliset teknologiat tarjoavat ratkaisuja, joilla yritys-
ten on mahdollista kiihdyttdi liiketoiminnan kestavyysmurrosta kestévyysdataa ja data-ana-

lytiikkaa hyddyntéen. (Muench et al 2022).

Digitaalisten teknologioiden, kuten pilvipalveluiden, big data teknologioiden, IoT:n ja teko-
dlyn, kehitys on tehnyt mahdolliseksi suurten ja monimutkaisten dataméérien kerddmisen ja
prosessoinnin reaaliajassa, mika tuonut uusia mahdollisuuksia myos kaikkiin kestdvén kehi-
tyksen ulottuvuuksiin liittyvdn tarkan, luotettavan, objektiivisen ja reaaliaikaisen datan ke-
rddmisen kustannustehokkaalla tavalla (Varzaru 2022). Data-analytiikan avulla yrityksissi
voidaan hyddyntéd niiden omistamaa dataresurssia esimerkiksi parempaan paitdksentekoon,
litketoimintaprosessien analysointiin ja optimointiin ja syvemmén ymmarryksen muodosta-
miseen datan taustalla olevista ilmidistd. (Cao 2017; Davenport 2006; Delen & Demirkan
2013.) Yrityksen liiketoiminnan kestdvyyttd mittaavaa tietoa on keritty ja julkaistu kesta-
vyysraporteilla, joka on yrityksen tarked véline viestid sidosryhmilleen liiketoimintansa kes-
tavyydestd (Hellstrom & Parkkonen 2022; Klymenko, Lillebrygfjeld Halse & Jaeger 2021).
Kestdavyysdataa voidaan hyodyntdé sidosryhmille julkaistavien raporttien ohella myds stra-
tegisen ja operatiivisen toiminnan johtamiseen ja ohjaamiseen kohti kestdvampii liiketoi-
mintaa ja kestdvyystavoitteiden saavuttamista. Data-analytiikan hyddyntdminen mahdollis-
taa ymmarryksen muodostamisen kestavyysvaikutuksista ja niiden mittakaavasta, ja paatok-
set voidaan perustaa mitattavissa olevaan ja laadukkaaseen tietoon. Tdmi on vélttadmétonta
jos yritys haluaa saavuttaa kestidvyyteen liittyvid tavoitteitaan. Data-analytiikan avulla yritys
voi saada kestivyysdatasta my0s suoraa litketoiminnallista arvoa esimerkiksi hukan poista-
misen, energiatehokkuuden, toiminnan tehostamisen ja optimoinnin kautta. Yritys voi hyo-
dyntda dataa myos esimerkiksi tuotekehityksessdin ja tuottaa asiakkailleen arvoa kestavam-
milld ratkaisuilla ja palveluilla. (Rantala, Wessberg, Kivikyto-Reponen, Heiskanen, Kaéridi-
nen, Valkokari & Nyblom 2022; Klymenko et al. 2021; Saleh, Abu Afifa, Alkhawaja &
Marei 2023.) Big datan ja data-analytiikan hyddyntdminen kestévyysraportointiprosessissa

voi mahdollistaa tarkemman, luotettavamman, kustannustehokkaamman ja virtaviivaistetun



raportoinnin, parantaa kestdvyysraporteilta saatavan informaation laatua ja siten raportoin-
nin uskottavuutta, tehostaa yrityksen riskienhallintaa, kasvattaa kannattavuutta ja paljastaa
mahdollisuuksia kustannussiistoihin (Saleh et al. 2023; Serag 2022; Wanner & Janiesch
2019). Data-analytiikan tuloksellinen hyddyntdminen vaatii kuitenkin yritykseltd dataohjau-
tuvuutta (Cheng, Mahinder Singh, Zhang & Wang 2023). Talouden kirjanpidossa uudet tek-
nologiat ovat jo pitkilti yleistyneet, mutta ympéristoon ja sosiaaliseen kestédvyyteen liittyvin
datan keruussa ja hyodyntdmisessi seké prosessit ettd teknologian hyddyntdminen ovat edel-
leen vasta kehittymadsséd (Varzaru 2022; Klymenko et al. 2021). Kestidvyysraportointia oh-
jaavan uuden sddntelyn myoté yrityksissi tulee kuitenkin pystyd kerdédmaién ja hallitsemaan
merkittdvissd médrin suurempia datamiérida myds kestidvyysdatan osalta, moninaiset data-
ldhteet tulee pystyéd integroimaan raportointijirjestelmiin, ja kestdvyyden kannalta hyvien
padtosten tekeminen vaatii tiedon saatavuutta organisaation kaikilla tasoilla. Myds tdimén
vuoksi uusien digitaalisten teknologioiden rooli nousee merkittdvimpéddn asemaan myos

kestdavyysraportointiprosessissa. (Mehedintu & Soava 2023; Rantala et al. 2022.)

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimus toteutettiin toimeksiantona pienelle suomalaiselle data-analytiikkapalveluita tar-
joavalle konsulttiyritykselle. Tutkija ei ollut tydsuhteessa yritykseen. Taustalla oli yrityksen
halu kartoittaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia, jonka vuoksi selvitys uuden Euroopan
unionin laajuisen kestdvyysraportointia muuttavan sidéntelyn vaikutuksista yritysten data-

prosesseihin oli tarpeellinen.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa selvitys yritysten kestédvyysraportointia ohjaavasta uu-
desta sdintelystd ja sen tuomista dataan ja analytiikkaan liittyvistd muutostarpeista yrityk-
sissd, sekd tunnistaa liiketoimintamahdollisuuksia data-analytiikkapalveluita tuottavan yri-

tyksen nidkokulmasta.

Tavoitteen perusteella diplomitydlle asetettiin padtutkimuskysymys:
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e Miten kestidvyysraportointia ohjaava uusi sddntely muuttaa yritysten kestévyysrapor-
tointiprosessia data-analytiikan ndkokulmasta ja mitd liiketoimintamahdollisuuksia

se tuo?

Liséksi tutkimuksella on kaksi tarkentavaa alakysymysta:

e Mika on yritysten valmiustaso ja suurimmat haasteet ldhted toteuttamaan uuden sién-
telyn mukaista kestdvyysraportointia?

e Miten data-analytiikalla voidaan tuoda arvoa kestdvyysraportointiprosessissa?

Diplomitydlle on asetettu rajauksia. Tutkimus on rajattu tarkastelemaan suomalaisia yrityk-
sid. Yritysten kestdvé liikketoiminta on laaja kokonaisuus, jonka tarkastelu téssd tyOssi ra-
joittuu kestdvyysraportoinnin uusimman sddntelyn tuomiin vaikutuksiin etenkin yritysten
dataan liittyvien prosessien ndkokulmasta. Kestidvyysraportointi on tydkalu, jonka kautta si-
dosryhmien on mahdollista saada ymmarrys yrityksen litketoiminnan kestédvyyden kypsyys-
tasosta. TyOssd tunnistetaan ja tarkastellaan data-analytiikkatarpeita ja -haasteita suhteessa
kestdvyysdataan, ja ndiden tarpeiden ja haasteiden pohjalta on tunnistettu kehittimismah-
dollisuuksia ja johdettu niistd ehdotuksia liiketoimintamahdollisuuksiksi data-analytiik-
kayritykselle. Liiketoimintamahdollisuuksien toteuttamiskelpoisuuteen juuri tilaajayrityk-
sen ndkokulmasta tdssé ty0ssd ei oteta kantaa, eikd tdssé ty0ssd tehdd esimerkiksi markkina-

analyysia tai kehitetd uutta liiketoimintaa.

1.3 Teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen teoria-
osuus toteutettiin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmélld. Teoriassa taustoitetaan ja
kasitellddn tutkimuksen aihepiirin kannalta keskeisid késitteitd kestavéstd kehityksesti ja
kestdvastd liiketoiminnasta, sekd muodostetaan ymmarrys kestédvyysraportoinnin nykytilasta
ja uudesta sdéntelystd. Liséksi taustoitetaan data-analytiikan keskeiset késitteet ja raportoin-
tia varten keréttdvin kestdvyysdatan hyddyntdminen liitketoiminnassa aiempaan tutkimus-

kirjallisuuteen perustuen, sekd tdhdn mennesséd julkaistujen ESRS-standardien (European
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Sustainability Reporting Standards) keskeisimmét vaatimukset ja tietotarpeet ja ndiden poh-

jalta johdettu nikemys kestivyysraportoinnista data-analytiikkaprosessina.

Kestava kehitys ja kestava liiketoiminta

Kestavyysraportoinnin
nykytila ja uusi saantely

Kestavyysdatan hyédyntaminen ja
data-analytiikka lilketoiminnassa

ESRS-standardien mukaisen
kestavyysraportoinnin
tietotarpeet ja
kestavyysraportointi data-
analytiikkaprosessina

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Empiirinen aineisto kerdttiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla suomalaisten suur-
yritysten vastuullisuusjohtajia haastattelemalla, sekd tekstiaineistona hyddyntden kahtatoista
tahdn mennessi julkaistua ESRS-standardia. Haastattelut olivat perusteltu valinta aineiston-
keruun menetelméksi, koska tavoitteena oli saada sellaista tietoa, ymmarrysté ja ndkemyksid
yritysten nykytilanteesta, jota ei olisi saanut julkisista ldhteistd. Haastattelu on myds mene-
telmind joustava ja suorassa vuorovaikutuksessa on mahdollista suunnata kysymyksii ja
vastauksia selventdd ja syventdd tilanteen mukaan (Hirsjarvi & Hurme 2022). Standardeja
hyodyntamaélld haluttiin monipuolistaa tutkimusaineistoa ja parantaa siten tutkimuksen laa-
tua. Seki haastatteluista ja standardeista saatu aineisto analysoitiin laadullisen sisdllonana-

lyysin menetelmalla.
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1.4 Tutkimusraportin rakenne

Diplomityd muodostuu teoreettisesta osuudesta ja empiirisestd tutkimuksesta. Diplomity6
siséltdd yhdeksin pédlukua, jotka ovat johdanto, kestidva kehitys ja kestdva liiketoiminta,
kestdvyysraportointi, data-analytiikka ja kestdvyysdatan hyddyntdminen liiketoiminnassa,
ESRS-standardien mukainen kestivyysraportointi, tutkimusprosessi ja menetelmét, tulokset,

johtopaitokset ja yhteenveto.

Johdantoluvussa taustoitetaan miksi tutkimus on tehty, kuvataan tutkimuksen tavoite, ra-
jaukset, teoreettinen viitekehys ja tutkimuksessa kiytetyt tutkimusmenetelmét. Luvuissa 2.-
5. muodostetaan tyon teoreettinen viitekehys. Luku 2. on tutkimusta taustoittava luku kesté-
vén kehityksen ja kestdvén litketoiminnan késitteistd, jotka ovat tutkimuksen aihepiirin kan-
nalta keskeisid. Luvussa esitetddn lyhyt katsaus kestdvén kehityksen késitteeseen ja sen ke-
hitykseen, sekd madritelldén lyhyesti kestévin liiketoiminnan taustaa, nykytilaa ja tulevai-
suutta. Luku 3. késittelee kestdvyysraportointia ja siind muodostetaan ymmaérrys raportoin-
nin nykytilasta, haasteista ja uudesta siéntelystd. Luku 4. késittelee data-analytiikkaa ja kes-
tavyysdatan hyodyntamisti litketoiminnassa. Siind taustoitetaan tutkimuksen kannalta kes-
keiset data-analytiikan késitteet ja esitellddn katsaus raportointia varten kerdttivan kesta-
vyysdatan hyddyntdmisestd liiketoiminnassa sekd data-analytiikan mahdollisuuksista vai-
kuttaa kestdvyysraportoinnin laatuun aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuen. Luku 5.
kisittelee ESRS-standardien mukaisen kestdvyysraportoinnin tietotarpeita ja esittelee nike-

myksen kestdvyysraportoinnista data-analytiikkaprosessina.

Luku 6. kuvaa tutkimusprosessin ja menetelmévalinnat sekd niiden perustelut. Siind kuva-
taan aineistojen keruun ja késittelyn vaiheet ja yhteenveto tutkimusprosessista. Luvussa 7.
esitelldéin diplomitydn haastatteluaineiston ja standardien sisdllonanalyysin perusteella saa-
dut tulokset, niiden yhteenveto ja pohdinta seké tulosten perusteella tunnistetut liiketoimin-
tamahdollisuudet. Luvussa 8. vastataan tutkimuskysymyksiin ja pohditaan tuloksia suh-
teessa aiempaan teoriaan, arvioidaan diplomityon luotettavuutta, hyddynnettavyytté ja esi-
tetddn tutkimusprosessin aikana nousseet jatkotutkimusehdotukset. Luku 9. esittelee tiivis-
tetyn yhteenvedon koko tutkimusprosessista tuloksineen. Diplomityon rakenne on havain-

nollistettu input/output -kaavion muodossa (Kuva 2.).



Diplomityon aihe

—-d

Luku 1.
Johdanto
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Tutkimusartikkelit, kirjallisuus, muut
aineistot

Tutkimuksen tausta, tavoite,
rajaukset ja tutkimusmenetelmat

—d

Luku 2.
Kestava kehitys ja kestava
liiketoiminta

Tutkimusartikkelit, saadokset,
kirjallisuus, muut aineistot

Kestavan kehityksen ja kestavan
liiketoiminnan keskeisten
kasitteiden maarittely, katsaus
historiaan ja kehitykseen

1

Luku 3.
Kestavyysraportointi

Tutkimusartikkelit, kirjallisuus, muut
aineistot

Kestavyysraportoinnin nykytila,
kaytossa olevat standardit,
tunnistetut haasteet, uusi saately
EU-alueella

——q

Luku 4.
Data-analytiikka ja kestavyysdatan
hyddyntaminen liiketoiminnassa

ESRS-standardit, aikaisemmassa
luvussa muodostettu ymmarrys
data-analytiikan prosessimallista

Data-analytiikan keskeisimpien
kasitteiden maarittely,
kestavyysdatan hyddyntaminen,
kestavyysraportointi ja data-
analytiikka aiemman tutkimuksen
valossa

-—q

Luku 5.
ESRS-standardien mukainen
kestavyysraportointi

Toimintaymparistd ja tutkimuksen
tavoitteet

ESRS-standardien mukaisen
raportoinnin tietotarpeet ja
raportointi data-
analytiikkaprosessina

1

Luku 6.
Tutkimusprosessi ja menetelmat

Teoria, aineisto haastatteluista ja
ESRS-standardeista

Tutkimusprosessin kuvaus ja
menetelmavalintojen perustelut,
aineiston keruun ja kasittelyn
kuvaus

Luku 7.
Tulokset

Tutkimustulosten pohdinta

Yritysten nykytila, merkittavimmat
muutokset ja haasteet. Data-
analytiikan hyodyntaminen ja
kestavyysdatan arvo. Tulosten

pohdinta ja
liketoimintamahdollisuuksien
tunnistaminen.

Luku 8.
Johtopaatokset

Tutkimusprosessin tarkastelu
kokonaisuutena

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen
ja pohdinta, luotettavuuden ja
hyddynnettavyyden arviointi

L4

Luku 9.
Yhteenveto

Kuva 2. Input/output-kaavio diplomityon rakenteesta

Yhteenveto koko
tutkimusprosessista
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2 Kestdva kehitys ja kestdva liiketoiminta

Téssd luvussa taustoitetaan tyon teoreettista viitekehysti ja kisitelldén tyon kannalta keskei-
set kisitteet. Luku alkaa lyhyelld katsauksella kestdvdn kehityksen kasitteestd ja sen kehi-
tyksestd. Lisdksi médritellddn lyhyesti kestdvin litketoiminnan taustaa, nykytilaa ja tulevai-

suutta.
2.1 Kestivé kehitys

Kestdvi kehitys kidsitteend on méadritelty jo vuonna 1987 julkaistussa Yhdistyneiden kansa-
kuntien (YK) ympériston ja kehityksen maailmankomission raportissa eli ns. Brundtlandin
komission raportissa “sellaiseksi kehitykseksi, joka vastaa nykypdivén tarpeisiin vaaranta-
matta tulevien sukupolvien mahdollisuutta vastata omiin tarpeisiinsa”. Raportissa maéritel-
tiin kestévin kehityksen osa-alueiksi ympaéristollinen, sosiaalinen ja kulttuurinen seki talou-
dellinen ndkokulma, joiden tarpeet ja tavoitteet pyritdén kestdvin kehityksen mukaisessa
toiminnassa sovittamaan yhteen. (United Nations 1987; EUR-Lex n.d.; Suomen YK-liitto

n.d. a.)

Suomessa vuoden 1994/1995 Kestdvin kehityksen toimikunta pohti professori Pentti Ma-
laskan (1994) johtamassa tyoryhméssd kestdvédn kehityksen mééritelmad ja paityi seuraa-
vaan: “Kestdvd kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jat-
kuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka paddmiédrané on turvata nykyisille ja tu-
leville sukupolville hyvit elamisen mahdollisuudet. Laajasti mairiteltynd kestiva kehitys
siséltdd kolme toiminnallista ulottuvuutta: ympéristotaloudellisen eli ekologisen, yhteiskun-

nallisen ja kulttuurisen ulottuvuuden.”

Nykyaéén késitys kestdvyydestd perustuu vahvan kestdvyyden mairitelméén. Tama tarkoittaa
ymmérrysté siitd, ettd ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen pddoma tdydentdvat, mutta
eivit ole korvattavissa toisillaan (Heikkurinen 2014). Kaiken kestévin kehityksen perusehto
on ekologinen kestdvyys eli toimivien ekosysteemien ja biologisen monimuotoisuuden sii-

lyminen sekd ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen pitkélld
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aikavililld luonnon kantokyvyn rajoihin. (Malaska et al. 1994; Ympéristoministerié 2023.)
Sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys tarkoittaa hyvinvoinnin edellytysten sdilyttdmista
myos seuraaville sukupolville, huomioiden ihmisoikeuksien, perustarpeiden tyydyttdmisen,
tasa-arvon, koulutusmahdollisuuksien, riittdvan toimeentulon, kulttuuriperinndn ja henkisen
paddoman kaltaisia kysymyksid. Taloudellisella kestdvyydelld tarkoitetaan kasvua, joka on
tasapainossa eikd pitkélld aikavélilld perustu vieraan pddoman kéyttimiseen tai oman paa-
oman menettdmiseen. Se on etenkin sosiaalisen kestdvyyden perusta. (Ympéristoministerio

2023.)

Tarve kestavyysmuutokseen perustuu tieteellisen tiedon myota syntyneeseen ymmarrykseen
ja jaettuun huoleen ympériston tilasta. Vuonna 1974 julkaistua Limits to Growth -raporttia
voidaan pitdd yhtend virstanpylvddnd analyysille olemassa olevan talousjéirjestelmén talou-
dellisista, demografisista, teknologisista ja ekologisista vaikutuksista ja se herétti laajemman
keskustelun luonnonvarojen ylikulutukseen perustuvasta talouskasvusta (Doring & Aigner-
Walder 2022). Merkittdvid virstanpylviitd ovat olleet myds vuonna 2006 julkaistu ilmaston-
muutoksen globaaleja talousvaikutuksia kisittelevd Sternin raportti (Stern Review on the
Economics of Climate Change), jonka myd6td ilmastonmuutos nousi suuren yleison tietoi-
suuteen (Laine, Vanhanen, Halonen & Sjoblom 2018) ja vuonna 2021 julkaistu luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen talousvaikutuksiin keskittyvd Dasguptan raportti (The
Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review), joka on nostanut myos luontokadon vih-
doin laajempaan keskusteluun (esim. Buchert, Haveri, Hietala, Husu-Kallio, Katainen,

Po6lonen, Rehn, Schulman & Spolander 2023).

Ruotsalaisen Stockholm Recilience Institutin tutkimusryhma julkaisi vuonna 2009 tunnetun
mallin planeetan rajoista. Rockstrom et al (2009) kuvaavat, kuinka teollisen vallankumouk-
sen jdlkeen maapallolla on alkanut uusi aikakausi, antroposeeni, jossa thmistoiminta on glo-
baalin ympéristomuutoksen paitekija. Tutkimuksessa tunnistettiin yhdeksdn maapallon va-
kautta sddtelevdd ja samalla ihmissivilisaatioiden eldmélle ja kehittymiselle otollista tilaa
ylldpitavaa, toisiinsa kytkeytynyttd biofysikaalista prosessia ja niille kynnysarvot, joiden yli-
tykselld voi olla tuhoisia seurauksia ihmiskunnalle. Ndiden perusteella tutkijaryhmai kehitti
planeetan rajat mallin, jossa mééritelldin ithmistoiminnalle turvallinen, kestdvén kehityksen
mukainen tila maapallon vakautta sddtelevien prosessien asettamien reunachtojen puitteissa.

Planeetan rajat mallissa  reunachdot muodostavat ilmastonmuutos, merten
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happamoituminen, yldilmakehin otsonikato, typen ja fosforin kierto, makean veden kiytto,
maankdyton muutokset, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, ilmakehin pienhiuk-
kaset ja kemiallinen saastuminen. (Rockstrom et al 2009.) Steffen et al (2015) julkaisivat
pdivitetyn ja laajennetun version planeetan rajoista. Siind ilmastonmuutos ja luonnon moni-
muotoisuuden heikkeneminen tunnistettiin ydinrajoiksi, joilla on perustavanlaatuinen mer-
kitys maapallon jérjestelmélle. Nédiden osalta rajojen ylittyminen riittdd saattamaan maapal-
lolla vallitsevan jdrjestelmédn epdvakaaseen tilaan ja niilld on myds laaja-alaiset vaikutukset
muihin jdljelld oleviin rajoihin. Neljin rajan osalta planeetan reunaehdot on jo ylitetty ja ne

muodostavat yhé kasvavan riskin maapallon vakaudelle. (Steffen et al 2015.)

Taloustieteilijd Kate Raworth (2013) esitteli vuonna 2013 planeetan rajat -malliin pohjau-
tuen oman kestévyysdonitsiksi kutsutun talousmallinsa, jossa donitsin ulkokehélld ekologi-
nen kestivyys médrittdd ihmistoiminnalle reunachdot planeetan rajat -mallin mukaisesti, ja
thmiskunnan vélttaméttomat perustarpeet sekd hyvinvoinnin sosiaalinen perusta maérittavét
sisdkehidn. Ekologisten reunaehtojen ja sosiaalisen perustan vélissd on ekologisesti turvalli-
nen ja sosiaalisesti hyvéksyttiva tila ihmistoiminnalle ja taloudelliselle kehitykselle. (Ra-
worth 2013.) Esimerkiksi Suomessa valtioneuvoston ylldpitdmallad kestdvastd kehityksesti
kertovalla verkkosivustolla (kestavakehitys.fi) kestéva kehitys on havainnollistettu Rawort-
hin donitsimallin avulla. Edelleen M@honen (2020) kuvaa planeetan rajat -mallin tuomia
ekologisia reunachtoja ja kestdvyysdonitsin sosiaalisen perustan madrittelemaé hyvaksytta-
véa tilaa ihmistoiminnalle ja taloudelliselle kehitykselle modernin kestivyysajattelun perus-

tana.

2.2 Kansainviliset sopimukset ohjaamassa kestidvan kehityksen politiikkaa

Kestavin kehityksen polititkkaa ovat ohjanneet Brundtlandin raportin julkaisun jilkeen
etenkin YK:n johdolla solmitut kansainviliset sopimukset, kuten vuonna 1992 ns. Rion ko-
kouksessa allekirjoitetut kolme kestdavén kehityksen nakdkulmasta oleellista sopimusta: il-
mastosopimus, biodiversiteettisopimus ja aavikoitumisen vastainen sopimus. Ilmastosopi-
musta tdydensi vuonna 1997 Kioton poytikirja, jonka jalkimméinen velvoitekausi pédttyi
vuonna 2020. Témén jalkeinen ilmastopolitiikka perustuu vuonna 2015 solmittuun Pariisin

ilmastosopimukseen. ~ Viimeisin  biodiversiteettid = koskeva sopimus on YK:n
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luontokokouksessa 19.12.2022 Kanadan Montrealissa hyviksytty sopimus tavoitteista luon-
tokadon pysdyttimiseksi vuoteen 2030 mennessi ja luonnon tilan parantamiseksi. (Suomen

YK-liitto n.d.; Ilmasto-opas 2022; Ympdaristoministerio n.d.b.)

YK:nuusin kestdvin kehityksen toimintaohjelma, Agenda 2030 on hyviksytty vuonna 2015.
Toimintaohjelma tehtiin vuosille 20162030 ja se sisdltdd 17 kestdvéa kehitysta kisittelevad
tavoitetta (Kuva 3) ja yhteenséd 169 alatavoitetta, jotka jisenmaiden olisi tarkoitus saavuttaa
vuoteen 2030 mennessd. Ohjelmalla pyritddn poistamaan ddrimméinen kdyhyys ja turvaa-
maan ihmisarvoinen eldmai planeetan kantokyvyn rajoissa. Tavoitteet ovat myos kytkoksissa
toisiinsa ja ne pyrkivét tasapainottamaan kaikki kolme kestdvan kehityksen ulottuvuutta,
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen. (Suomen YK-liitto n.d. a; United Nations
2015; Ulkoministerid n.d.) Ensisijainen vastuu Agenda 2030:n toimeenpanosta kuuluu val-
tioille, mutta jotta tavoitteet voidaan saavuttaa, tarvitaan osallistumista laajasti myos paikal-
lishallintojen, yksityissektorin, kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisten taholta (Ulkoministe-
rid n.d.). Tavoitteiden seurantaan on mééritelty 232 globaalia mittaria ja valtioilla on omia

kansallisia mittareitaan. (United Nations 2017; Ulkoministerid n.d.)

keavoen TAVEATTEET

17 TAVOITETTA MAAILMAN MUUTTAMISEKSI

1 E TERVEYTTAJA 4 HYVA
KOYHYYTTA NALKAR HYVINVOINTIA KOULUTUS

SUKUPUOLTEN
TASA-ARVO

i

8 IHMISARVOISTA
TYOTAJA
TALOUSKASVUA

1 0 ERIARVOISUUDEN
VAHENTAMINEN

13 ILMASTOTEKOJA 1 4 !ﬂ]'E‘:AlAINEN

16 RAUHAA JA VHI[ISIVU JA
OIKEUDEN- KUMPPANUUS
MUKAISUUTTA

z@

Kuva 3. YK:n kestdvéin kehityksen tavoitteet (Sustainable development goals eli SDG:t).
(Suomen YK-liitto n.d. b.)
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Pariisin ilmastosopimus solmittiin joulukuussa 2015 ja se astui voimaan 4.11.2016. Sopimus
on osapuoliaan oikeudellisesti sitova kansainvilinen sopimus ilmastonmuutoksesta. Pariisin
ilmastosopimuksen ytimessd on ilmastonmuutoksen hillinté siten, ettd maapallon keskildm-
potilan nousu pystytddn rajaamaan alle kahteen asteeseen verrattuna esiteolliseen aikaan,
konkreettinen tavoite on rajata lampdtilan nousu 1,5 asteeseen. Sopimus sisdltdd pitkén ai-
kavilin tavoitteita myds ilmastonmuutokseen sopeutumiselle, ilmastokestidvyydelle ja rahoi-
tusvirtojen suuntaamiselle kohti véhahiilistd kehitystd. Sopimus ei kuitenkaan sisdlld maa-
rdllisid tavoitteita kasvihuonekaasujen vihentdmiseksi vaan ratifioineet osapuolet mééritte-
levdt omat tavoitteensa ja sitoutuvat niiden saavuttamiseen. Tavoitteiden edistymisti arvioi-
daan viiden vuoden vilein, ensimmadisen arvioinnin ajankohta on vuonna 2023. Téll6in osa-
puolten tulee my0s ilmoittaa uudet, edellisid kunnianhimoisemmat tavoitteensa. Tahédn men-
nessd ilmoitetut padstovihennystavoitteet ja -toimet ovat riittdméttdmié rajaamaan 1dmpoti-
lan nousua Pariisin sopimuksen tavoitteiden mukaisesti. (Ympéristoministerié n.d.a.; Il-

masto-opas 2022.)

Euroopan unioni (EU) on jo pitkddn profiloitunut aktiivisena toimijana ja edelldkdvijand
kestdvan kehityksen tavoitteiden suuntaisessa politiikassa. EU vahvisti vuonna 2001 oman
kestdvad kehitystd koskevan strategian. Kestdvé kehitys on my0s yksi pitkdn aikavélin ta-
voitteista, joka on kirjattu Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen 3. artiklan 3. kohdan
mukaisesti. (EUR-Lex n.d.) EU:n lainsdddénto edellyttda, ettd kaikki asiaankuuluvat unionin
politiikat edistivit kestdvdd kehitystd. Esimerkiksi EU:n kauppapolitiikan tavoitteena on
varmistaa, ettd taloudellinen kehitys on sosiaalisesti oikeudenmukaista, kunnioittaa ihmisoi-
keuksia sekd noudattaa korkeita standardeja tyomarkkinoiden ja ympériston suhteen. (Eu-
roopan komissio n.d.a) EU:n strategioista ja merkityksestd kestdvén kehityksen mukaisen

toiminnan ohjaamisessa ja sddntelyssa kerrotaan lisdé luvussa 3.4

Suomessa kestdvin kehityksen tyotd koordinoi valtioneuvoston kanslian alaisuudessa toi-
miva kestévin kehityksen toimikunta (Ympéristoministerid 2023). Toimikunta on pddminis-
terin johtama, eri intressitahoja edustavista yhteiskunnallisista paéttéjistd koostuva vaikutta-
jafoorumi. Kestdvén kehityksen toimikuntaa tukee ty0ssddn Kestdvyyspaneeli, joka on asi-
antuntijatahoista koostuva riippumaton tiedepaneeli. (Valtioneuvoston kanslia n.d.a.) Kesté-

vén kehityksen politiikkkaa on tydstetty eteenpdin sekéd kansainvéliselld ettd valtioiden ja
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kuntien tasolla ja se on muovautunut ja kehittynyt ajan mydtd yhd monipuolisemmaksi ja

perusteellisemmaksi kokonaisuudeksi. (Ympéristoministerio 2023.)

2.3 Kestivi liikketoiminta

Viime vuosikymmenind my0s yritysten rooli ja vastuu kestdvéin kehityksen edistimisessd
ovat tulleet yha tirkedmmiksi sekd keskustelun etti kdytintdjen tasolla. Jo useiden vuosien
ajan on ymmarretty, ettd menestyvadn liiketoimintaan tarvitaan kestdavén taloudellisen suo-
rituskyvyn ohella sosiaalista hyviksyttavyyttd ja siihen liittyvien tavoitteiden saavuttamista,
samalla minimoiden toiminnasta aiheutuvat negatiiviset ympéristovaikutukset. (Tenuta &

Cambrea 2022, 8-11.)

Kisite CSR (Corporate Social Responsibility) eli yritysten yhteiskuntavastuu syntyi 1950-
luvulla Yhdysvalloissa perustuen ajatukseen siitd, kuinka yrityksen tulisi neuvotteluvoi-
mansa oikeanlaisen hyodyntdmisen kautta edistdd toiminta-alueensa taloudellista, teknolo-
gista ja sosiaalista kehitystd. (Tenuta & Cambrea 2022, 11). Téstd herési myds kritiikkié ja
esimerkiksi Friedman (1970) kritisoi ndkemystd yrityksen sosiaalisesta vastuusta ja totesi
sen olevan vastoin vapaan yhteiskunnan periaatteita. Hén rajasi yrityksen ainoan sosiaalisen
vastuun olevan klassisen talousteorian ndkemyksen mukaisesti tuottaa voittoa omistajilleen.
Freemanin ensimméiisen kerran vuonna 1984 esittelemd sidosryhméteoria (stakeholder
theory) haastoi Friedmanin nikemyksen ja se perustui ajatukseen siité, ettd yrityksen tulee
tuottaa arvoa kaikille sidosryhmilleen, ei vain osakkeenomistajille. (Schaltegger, Horisch &
Freeman 2019.) CSR kaésitteend jdi kehittyméddn ja 1990-luvulla se tarkoitti jo yleisempaid
yrityksen toiminnan vastuullisuutta, jossa huomioidaan kaikki sidosryhmét (Tenuta & Cam-
brea 2022, 12). Edelleen Elkington (1998) kehitti vuonna 1994 TBL (triple bottom line)
mallin, jossa yritysvastuu rakentuu kolmesta kestdvyyden ulottuvuudesta: ympariston laa-
dusta, sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja taloudellisesta suorituskyvysti, joiden tulisi
olla yrityksen toiminnassa keskeniin tasapainossa. Malli levisi laajalti kdytetyksi yritysvas-
tuun ja kestdvin liitketoiminnan viitekehykseksi. (Elkington 1998; Koipijarvi & Kuvaja

2020, 22.)

Kaésitteend kestdava litketoiminta (Corporate Sustainability, CS) liittyy l4heisesti yritysten

yhteiskuntavastuun késitteeseen, mutta on enemmin kytkoksissd kestdvin kehityksen
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viitekehykseen. Kisite on alkujaan l&htdisin tutkimusmaailmasta. Yritysmaailmaan késite
on levinnyt vasta 1990-luvulla. Késitteen sisdlto on eldnyt vuosien varrella sen mukaan, mité
kestdvan kehityksen késitteen on katsottu pitdvéan sisélldén. (Hellstrom & Parkkonen 2022.)
Nykyaéén kestivan litketoiminnan voi mééritelld kestidvin kehityksen mukaisen toiminnan ja
tavoitteiden omaksumista osaksi yrityksen liiketoimintastrategiaa ja sen johtamista. Kestava
litketoiminta on sekd yrityksen toiminnan negatiivisen vaikutusten eli toiminnan “jalanjil-
jen” minimoimista suhteessa ympdaristoon ja ihmisiin, ettd positiivisen vaikutuksen eli toi-
minnan “kédenjdljen” kasvattamista. Strategisesta lihestymistavasta on kyse, kun kestavyys

ndhdéddn osana yrityksen arvonmuodostusta. (Hellstrom & Parkkonen 2022.)

Kestdavyyden ohella puhutaan yleisesti vastuullisuudesta, joka kisitteend on ldhtdisin yritys-
vastuun teoriasta. Kisitteille ei ole olemassa téysin yksimielisid tai yksiselitteisié tulkintoja,
mutta Hellstrom & Parkkosen (2022) mukaan ndmi késitteet elavét ajassa ja kdytdnnossi
ldahentyvit jatkuvasti toisiaan. Téssd tyOssd kéytetddn padsadntdisesti termid kestidvyys ja
kestdva liiketoiminta, mutta mikéli puhutaan vastuullisuudesta, sillé tarkoitetaan tdssé tyossa

kdytanndssd samaa asiaa.

Kiertotalous on pddmaérd johon pyrkimélld kestdvyyshaasteita koitetaan ratkaista. Kiertota-
loudella tarkoitetaan kestdvén kehityksen periaatteiden mukaista talousmallia, joka perustuu
olemassa olevan materiaalin ja tuotteiden hyddyntdmiseen ja niiden elinkaaren pidentdmi-
seen, kestdvampdnd vaihtoehtona lineaariselle, luonnonvarojen kiyttdon ja jalostamiseen
perustuvalle tuotannolle ja kulutukselle, jossa tuote valmistetaan, kiytetddn ja hdvitetddn. Se
perustuu ymmaérrykseen maapallon rajallisista resursseista ja vield valtavirtaa olevan kulu-
tuksen kestdmattomyydestd suhteessa maapallon kantokykyyn. Kiertotaloudessa materiaa-
lien ja tuotteiden elinkaarta pidennetién hyodyntaméllé ne niin pitkélle kuin mahdollista lai-
naamisen, vuokraamisen, uudelleen kdyton, korjaus- ja kunnostustoimenpiteiden ja kierrét-
tamisen kaltaisilla keinoilla. Kiertotalous perustuu myds aineettomaan kulutukseen ja uusiin
innovatiivisiin kestiviin liiketoimintamalleihin, joissa tarjotaan kokonaan uudenlaisia kes-
tavid palveluja, esimerkiksi tuote palveluna -malleja ja erilaisia digitaalisia ratkaisuja. (Eu-

roopan komissio 2020; Sitra & Deloitte 2022.)

Yritysvastuuverkosto FIBS (Finnish Business & Society) Ry (2023a; 2023b) kdyttda termid

uudistava liiketoiminta kuvaamaan systeemistd ldhestymistapaa kokonaisvaltaisesti
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kestdvadn litketoimintaan. Siind liiketoimintamalli l&htee ekosysteemien toimintaperiaattei-
den mukaisesta toiminnasta, luontopohjaisista ratkaisuista, kiertotalouden periaatteista ja
ylikulutuksen lopettamisesta. Tydympéristd on monimuotoinen, inklusiivinen ja dialoginen
ja toiminnassa pyritddn edistiméén inklusiivista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa, jakamaan ar-
voa ja tekemddn yhteistyotd. Toiminta on avointa ja ldpindkyvéaa ja rohkaisee henkilokohtai-

seen uudistumiseen ja kasvuun. (FIBS 2023a.)

Uudistava

Nettopositiivinen

Nettonolla

Kuva 4. Kestévin liiketoiminnan tasot (mukaillen FIBS 2023b)

FIBS (2023b) kuvaa myos kestdvén liikketoiminnan tasoja kohti heikentévistd uudistavaa
(Kuva 4.). Ensimméiselld tasolla kohti kestdvaa liiketoimintaa pyritddn vihentiméaén riskeja
ja hillitseméén toiminnasta aiheutuvia negatiivisia ympéristo- ja sosiaalisia vaikutuksia. Net-
tonollan tasolla varmistetaan, ettei oma toiminta aiheuta negatiivisia ympéristo- ja sosiaalisia
vaikutuksia. Nettopositiivisen tasolla korjataan aikaisemmin aiheutettuja negatiivisia vaiku-
tuksia ja uudistavalla tasolla luodaan ymparistdjérjestelmille ja sosiaalisille jérjestelmille

kykya uudistua, samalla halliten negatiiviset vaikutukset. (FIBS 2023b.)

Kaésite ESG on lyhenne sanoista environmental, social and governance ja sitd myos kiyte-

tddn usein synonyymind puhuttaessa yritysten kestidvyysasioista. Késite on saanut alkunsa
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kestdvén ja vastuullisen sijoittamisen kehittymisen my6td, kun sijoituspddtoksid on haluttu
yhd suuremmassa médrin perustaa taloudellisen suorituskyvyn ohella tarkkaan ja luotetta-
vaan tietoon yrityksen ei-taloudellisesta tiedosta. Tdma on johtanut erilaisten ESG luokitte-
luita tekevien tahojen mééran kasvuun ja sitd myd6ta erilaisten luokittelustandardien ja -kri-
teerien muodostumiseen. Kestidvyyskriteereihin perustuva sijoittaminen onkin toiminut mer-
kittdvana kestdvén liiketoiminnan kehittdmisen ajurina, joka on ollut kasvava trendi ja nous-
sut edelleen etenkin COVID-19 pandemian puhjettua. (Tenuta & Cambrea 2022, 30; Hell-
strom & Parkkonen 2022.)

Esimerkiksi Engert, Rauter & Baumgartner (2016) ovat tunnistaneet tutkimuksessaan jou-
kon sisdisid ja ulkoisia ajureita, joiden vuoksi yritysten on tidrkedd integroida kestdvyys
osaksi yrityksen strategista johtamista. Téllaisia ajureita olivat lainsdddénnon noudattami-
nen, kilpailuetu, kustannusten vihentdminen, taloudellinen suoriutuminen, innovaatiot, so-
siaalinen vastuu ja ympdristovastuu, riskienhallinta, yrityksen maine ja laadunhallinta. (En-
gert, Rauter & Baumgartner 2016.) Nykyaikana tiedon kulkiessa nopeasti digitalisaation ja
sosiaalisen median myoti, vadrinkdytokset tulevat nopeasti ilmi ja voivat aiheuttaa merkit-
tavidkin mainehaittoja yrityksille. Kuluttajat ovat herkésti valmiita boikotoimaan yrityksii,
joiden katsovat toimineen epieettisesti. (Glazer, Kanniainen & Poutvaara 2010; Oe &Ya-
maoka 2020.) Tilld voi olla kauaskantoisia vaikutuksia esimerkiksi yrityksen tuotteiden tai
palvelujen haluttavuudelle, kun kulutusvalintoja tehddén enemmin kestdvyysndkokulmasta

ja yrityksen maineella ja brindin arvolla on merkitysta.

Vaikutusta voi olla toisaalta myos tuleville rekrytoinneille. Tydvoiman saatavuuden vaikeu-
duttua useilla toimialoilla, yritykset kilpailevat keskendéin myos osaavasta tydvoimasta.
Maine vastuullisena tyonantajana ja kestidvian kehityksen periaatteiden mukaisena toimijana
vaikuttaa niin tydnantajan houkuttelevuuteen tyomarkkinoilla, kuin oman henkildston pysy-
vyyteen, kun tyontekijét odottavat tydnantajan arvojen olevan sellaiset, etti niihin voi sitou-
tua. (Rantala et al. 2022.) Vastaavasti kestdvé liiketoiminta ja siitd viestiminen vaikuttavat
yrityksen maineen taustatekijdnd ja vélineend, jolla voi parantaa sidosryhmien hyvéksyntiai
ja nidkemyksiéd yrityksen toiminnasta (Gomez-Trujillo, Velez-Ocampo & Gonzalez-Perez
2020). Maineen, brindin, myynnin ja asiakassuhteiden hallinta ovatkin keskeisimmaét moti-
vaatiot yritysten vastuullisuustydlle. Kestdavéan kehitykseen liittyvit vaatimukset ovat myos

jatkuvassa muutoksessa ja niitd kannattaa ennakoida. Aiempien vaatimusten muuttuessa
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pikkuhiljaa arkipdivéiseksi toiminnaksi huomio kiinnittyy enemmén tulevaisuuden vaati-

muksiin. (Hellstrom & Parkkonen 2022.)

FIBSin (2023b) viimeisimmén yritysvastuututkimuksen mukaan suomalaisissa suurissa ja
keskisuurissa yrityksissd kestdvyyttd on pidetty olennaisena tekijana siitd ldhtien, kun tutki-
muksia on tehty vuodesta 2013 alkaen. 62 % tutkituista yrityksistd on sisdllyttanyt strategi-
aansa kestivéan kehityksen tavoitteita ja kestdvéin toiminnan liiketoimintahy6dyt tunnistetaan
75 %:ssa yrityksistd. Suurin osa yrityksistd on my0s asettanut méérillisia ja laadullisia kes-
tavyystavoitteita, mutta huomattavasti pienemmélld osalla ne ovat nékyneet konkreettisina
toimenpiteind. Yli puolet tutkituista yrityksistd on tehnyt investointeja ja luonut innovaati-
oita, joissa kestdva kehitys on ollut padajuri, mutta vain 16 % on luopunut kestaméattomasta
litketoiminnastaan. Tutkimuksessa todetaan, ettd kestdvyysmurrosta mahdollistavat toimet

ovat kuitenkin alullaan suomalaisissa yrityksissa. (FIBS 2023.)
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3 Kestidvyysraportointi

Téssd luvussa késitellddn yleiselld tasolla mitd yritysten kestdvyysraportoinnilla tarkoite-
taan, kidydéén lyhyesti ldpi kestavyysraportoinnin historiaa ja nykytilannetta, seki raportoin-
nissa kéytettyjd merkittdvimpid viitekehyksid. Tdman jélkeen késitelldén kestévyysrapor-
tointia ja yritysten kestévid liikketoimintaa ohjaavaa uusinta EU-tason sddntelyd, jonka osalta
hieman tarkemmin esitelldin EU:n taksonomia-asetuksen padkohdat raportoinnin ndkdkul-
masta sekd uuden CSRD-direktiivin vaikutuksia Suomessa toimivien yritysten kestdvyysra-

portointiin.

3.1 Kestidvyysraportoinnin nykytilanne

Kestavyysraportoinnilla tarkoitetaan yritysten tuottamia vuosittaisia raportteja liitketoimin-
nan suorituskyvystd kestidvan kehityksen ndkokulmasta, sille asetetuista tavoitteista ja toteu-
tumisesta. Raportoimalla yritys voi osoittaa sidosryhmillensa todisteen liiketoiminnan kes-
tavyydestd (Hellstrom & Parkkonen 2022). Koipijirven & Kuvajan (2020) mukaan rapor-
tointi on parhaimmillaan silloin, kun se vastaa sidosryhmien odotuksiin ja tiedontarpeeseen,
tuoden samalla lisdarvoa yrityksen johtamiseen ja liiketoiminnan tarpeisiin. Kestdvyysra-
portointia on laajasti kutsuttu myds vastuullisuusraportoinniksi. Téssé tyOssa kaytetddn ter-
mid kestdvyysraportointi, joka on esimerkiksi EU:n CSRD-direktiivin virallisessa suomen-

noksessa kdytetty termi.

Yritysten taloudellisen suorituskyvyn raportointi eli vuosittaisen tilinpdétoksen laatiminen
jajulkaiseminen tdtd ohjaavan kansallisen tai kansainvélisen sddantelyn mukaisesti on yritys-
ten tekemén julkisen raportoinnin perusta. Yritysjohto vastaa tdstd raportoinnista ja sen to-
teuttavat kirjanpidosta vastaavat henkildt tilinpaatosstandardien mukaisesti. Raportti var-
mennetaan ulkoisen tilintarkastajan toimesta noudattaen tilintarkastuksen standardeja ja
lainsdddéantod. (Mdhonen 2022). Méhosen (2020) mukaan yritysten taloudellista raportointia
voidaan pitdd yritysten ja koko markkinatalouden toiminnan yhtena peruskivend. Suomi on

ollut ensimmiinen maa, joka on tuonut sddntelyn omaan lainsdddéntoonsd vuonna 1997
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(Brockett & Rezaee 2012). Tamé kansallinen sddntely on toteutettu kirjanpitolailla

1336/1997 (Mdhonen 2022; Finlex 1997).

Yritysten paine raportoida toiminnastaan ottaen huomioon laajemmin sidosryhménsé, on
johtanut erillisten vapaaehtoisuuteen perustuvien yhteiskunta- ja ympéristovastuuraporttien
laatimiseen, jotka ovat kuitenkin kehittyneet irrallaan tilinpadtoksestd ja toimintakertomuk-
sesta (Mé@honen 2022). Ensimmadiset erilliset ympdéristoraportit julkaistiin vuonna 1989 ja
kestdavyysraportit joissa my0s sosiaalinen vastuu oli huomioitu, alkoivat yleistyd 2000-luvun
puolella (Kolk 2004). Vapaaehtoisuudesta huolimatta, kestdvyysraportoinnista on kehittynyt

yleinen tapa etenkin suurissa yrityksissd (Larrinaga & Bebbington 2021).

Suomessa yleisen edun kannalta merkittéviksi katsottavat suuret yhtiot eli porssilistatut yh-
ti6t, luottolaitokset ja vakuutusyhtiot, joiden tyontekijamédra on keskimaérin yli 500 henkeé
tilikauden aikana, litkevaihto yli 40 miljoonaa euroa tai tase vahintdén 20 miljoonaa euroa,
ovat olleet velvoitettuja julkaisemaan kestivyystietojaan vuodesta 2018 alkaen, tilloin ra-
portoiden tilikaudesta 2017. Kestdvyysraportointivelvoite on perustunut vuoden 2016 lo-
pussa hyviksyttyyn kirjanpitolain muutokseen. Kestivyysraportin on tullut siséltia lyhyt ku-
vaus litketoimintamallista seké selvitys yhtion toimintaperiaatteista koskien ymparistdd, so-
siaalisia ja henkildstod koskevia asioita, ihmisoikeuksien kunnioittamista seka korruption ja
lahjonnan torjuntaa seki néihin liittyvien riskien hallinnan periaatteista. Muuten raportointia
ei tdssd laissa tarkemmin miéritelty ja muotoseikat ovat olleet pitkilti yhtididen itsensd maa-
riteltdvissé. (Finlex 2016; Euroopan unioni 2014). Suomalainen lainsdéddntdé on perustunut
EU:n direktiiviin 2014/95/EU eli NFRD (Non-Financial Reporting Directive) -direktiiviin
(EU 2014).

Kansainvilinen konsulttiyritys KPMG on julkaissut yritysten kestévyysraportointiin liittyvid
tutkimuksiaan jo kaksitoista kertaa vuodesta 1993 alkaen (KPMG 2022). Viimeisimméssa,
vuoden 2022 kestdvyysraportointitutkimuksessa on ollut mukana 58 maata ja niiden 100
suurinta yritystd, yhteensd 5 800 yritystd. Tutkimuksen mukaan maailmanlaajuisesti 250 joh-
tavan yrityksen joukosta raportointiaste on jo 96 % ja kestdvyysraportointiin olennaisuusar-
vioinnin siséltdvad raportointiviitekehystd kiyttdvien yritysten méiérd on kasvanut vihitel-
len. Méaidrédn odotetaan kasvavan uuden ei-taloudellista raportointia ohjaavan sddntelyn

myotd. Euroopan alueella kestdvyysraportointia teki vuonna 2020 77 % tutkituista
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yrityksisté ja vuoden 2022 tutkimuksessa luku oli kasvanut 82 %:iin. Suomessa 90 % tutki-
tuista yrityksistd teki kestédvyysraportointia vuonna 2020, 94 % vuonna 2022. 81 % néistd
yrityksistd Suomessa sisillytti kestévyystietonsa vuosittaiseen taloudelliseen raportointiin.

(KPMG 2022.)

KPMG:n (2022) kestdavyysraportointitutkimuksessa havaittiin myos, ettd 1dhes kolme nel-
jdsosaa yrityksistd ilmoittaa hiilidioksidipddstovidhennystavoitteensa, mutta 20 prosenttia ei
kayttanyt tdssd mitdén ulkoista tavoitetta, kuten 1,5 asteen skenaarion mukaista paastova-
hennystavoitetta. Kuitenkin TCFD:n (Task Force on Climate-related Financial Disclosures)
tavoitteiden mukaisesti raportoivien yritysten maird on ldhes kaksinkertaistunut KPMG:n
vuoden 2017 kestavyystutkimukseen nihden, miki on johtanut johdonmukaisempaan ja ver-

tailukelpoisempaan tietoon yritysten paistovihennyksistd. (KPMG 2022.)

Ilmastoon liittyvien riskien raportointi on yleisintd ja niiden yritysten mééri, jotka ovat tun-
nistaneet ilmastonmuutoksen riskiksi liiketoiminnalleen, on kasvanut vuodesta 2017 sel-
vésti. Kuitenkin vain alle puolet yrityksistd raportoivat sosiaalisista ja hallinnollisista ris-
keisti liiketoiminnalleen. Yleisesti ottaen néiden riskien kuvaukset my0s perustuvat pitkalti
tarinalliseen tyyliin, eikd taloudellisia vaikutuksia yrityksiin tai yhteiskuntaan kvantitatiivi-
sesti mitata. Kestdvén kehityksen huomiointi yrityksen johtamisessa on tirkedé yha useam-
malle yritykselle, mutta parantamisen varaa on edelleen. Vain kolmanneksella tutkituista
yrityksistd on kestdvyysasioista vastuussa oleva hallituksen tai johtoryhmén jésen. Johtoryh-
mien kestdvén kehityksen tuloksiin sidotut palkkiot ovat kdytdssé vain 40 prosentilla suu-

rimmista yrityksistd. (KPMG 2022.)

3.2 Raportoinnissa kéytettyja viitekehyksid

Kestavyysraportoinnin laadun kehittdmiseksi on syntynyt vuosien varrella useita erilaisia
standardeja ja aloitteita. Mahosen (2022) mukaan muiden kuin taloudellisten tietojen rapor-
toinnissa sovelletaan télld hetkelld kymmenid, ellei satoja toistensa kanssa paillekkaisié ja
taydentdvid raportointistandardeja. Euroopan komissio listasi vuonna 2017 julkaistussa tie-
donannossa muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevat suuntaviivat (Euroo-

pan komissio 2017) 21 kansallista, kansainvilistd ja unionin tason toimintakehystd, jotka
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ovat vaikuttaneet raportin periaatteisiin ja sisdltoon. M&hosen (2022) mukaan ainakin niita
voidaan siis pitdd merkittidvind raportointistandardeina. Lisdksi KPMG (2022) kestdvyysra-
portointitutkimuksessa nostetaan esiin TCFD (Task Force on Climate-related Financial Dis-
closures), TNFD (The Taskforce on Nature-related Financial Disclosures) sekd vuonna 2023
ensimmadiset standardinsa julkaissut ISSB, joka tavoittelee johtavan standardisoijan asemaa
globaalisti. Néissi ldhteissd esiin nostetut erilaiset toimintakehykset ja aloitteet on koostettu
taulukkoon (Taulukko 1.). Liséksi taulukkoon on nostettu SBTi (Science Based Targets ini-
tiative), joka kirjoittajan havaintojen mukaan nousee esiin useampien tillad hetkelld kesta-
vyysraportointia tekevien suomalaisten suuryritysten raporteilla ja litketoiminnan kestivyy-
destéd kertovilla verkkosivuilla, sekd GHG-protokolla, jonka mukaan hiilidioksidipdéstoja

edelleen yleisesti lasketaan.

Taulukko 1. Raportointikehyksid ja -standardeja

Kehys tai standardi Selitys

CDP Voittoa tavoittelematon jirjestd, ylldpitdd globaalia ympaéristovaikutusten julkista-
misen jérjestelmdd. Kohderyhmia sijoittajat, yritykset, kaupungit, valtiot ja alueet.
Jérjestelméssé lasketaan annettujen vastausten perusteella pisteytys ja taso, jolle or-

ganisaatio sijoittuu suhteessa muihin jérjestelmédn kautta raportoiviin. (CDP n.d.)

CDSB (Climate Disclosure Stan- | Kansainvilinen konsortio, julkaissut CDSB-viitekehysté yritysten ympéristo- ja so-

dards Board) siaalisten vaikutusten raportointiin vuodesta 2015, viimeisin julkaisu vuodelta 2022
(CDSB 2022).
EMAS Ympéristoasioiden hallinta- ja auditointijérjestelmd ja siihen liittyvét alakohtaiset

viiteasiakirjat (Euroopan komissio 2017).

GHG-protokolla (The Greenhouse | Hiilijalanjéljen laskentaan ja padstdjen raportointiin 1990-luvulla kehitetty globaali
Gas Protocol) standardi (The Greenhouse Gas Protocol 2015).

GRI (Global Reporting Initiative) | Globaaleja kestdvyysraportointistandardeja tuottava organisaatio.

Guidance for Responsible Agricul- | YK:n elintarvike- ja maatalousjérjeston FAO:n ja OECD:n suuntaviivat maatalou-
tural Supply Chains den vastuullisista toimitusketjuista (Euroopan komissio 2017).

Guidance on the Strategic Report | Yhdistyneen kuningaskunnan tilinpaétosraportointia valvovan viranomaisen (Finan-

cial Reporting Council) julkaisema asiakirja (Euroopan komissio 2017).

ISO 26000 ISO 26000 on kansainvélisen standardointijérjeston vuonna 2010 julkaisemat yritys-
ISO 14000 vastuustandardit (Euroopan komissio 2017). ISO 14000 on ympéristdjohtamisen
standardisarja, joka on keskittynyt ympéristokestdvyyden hallintaan (SFS n.d.).

International Integrated Reporting | [IRC:n (International Integrated Reporting Council) kansainvélinen integroidun ra-
Framework portoinnin viitekehys (Euroopan komissio 2017).

ISSB (International Sustainability | [FRS-séétion perustama kansainvéilinen kestdvyysraportointistandardilautakunta,
Standards Board) julkaissut ensimmadiset kaksi standardiaan vuonna 2023 (KPMG 2023a).
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Kehys tai standardi

Selitys

KPIs for Environmental, Social,
Governance (ESG), a Guideline for
the Integration of ESG into Finan-
cial Analysis and Corporate Valu-

ation

European Federation of Financial Analysts Societies -yhdistyksen julkaisu (Euroo-
pan komissio 2017).

Kolmikantainen periaatejulistus,
joka koskee monikansallisia yri-

tyksid ja sosiaalipolitiikkaa

Kansainvilisen ty6jérjeston (ILO) julistus, julkaistu vuonna 1977 ja muutettu edel-
lisen kerran vuonna 2006 (Kansainvélinen tydjarjestd 2006).

Model Guidance on reporting ESG

information to investors

YK:n Sustainable Stock Exchanges Initiativen julkaisema asiakirja (Euroopan ko-
missio 2017).

Tuotteen ympéristojalanjélked kos-
keva opas (Product Environmental
Footprint, PEF) ja organisaation
ympadristdjalanjélked koskeva opas
(Organisation Environmental Foot-
print, OEF)

PEF- ja OEF-opas on Euroopan komission luoma suositus tuotteen tai palvelun ja
organisaation ympadristtehokkuuden yhdenmukaisempaan mittaamiseen elinkaa-
riarviota (LCA, Life Cycle Assessment) hyddyntidvadn menetelméién perustuen (Eu-
roopan komissio 2013).

Nachhaltigkeitskodex

Saksan kestdvén kehityksen neuvoston julkaisema kestdvén toiminnan ohjeisto (Eu-

roopan komissio 2017).

Natural Capital Protocol

Vuonna 2016 Natural Capital Coalition julkaisema standardisoitu viitekehys yrityk-
sen luontopddomaan liittyvien vaikutusten ja riippuvuuksien tunnistamiseen ja mit-
taamiseen. Tarkoitettu ensisijaisesti tukemaan yrityksen sisdistd péaatoksentekoa.
(Natural Capital Coalition 2016.)

OECD:n toimintaohjeet monikan-
sallisille yrityksille (OECD Guide-
lines for Multinational Enterprises)

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjeston (OECD) laatimat ohjeet monikan-
sallisille yrityksille sekd ndihin liittyvdt OECD:n asianmukaisen huolellisuuden oh-
jeet vastuulliseen liiketoimintaan (Euroopan komissio 2017; Méhonen 2022).

OECD:n due diligence -opas

Konflikti- ja riskialueilta perdisin olevien mineraalien toimitusketjun vastuullisuutta

koskeva opas ja sen tdydennysosat (Euroopan komissio 2017).

SBTi (The Science Based Targets

initiative)

Vuonna 2015 CDP:n, YK:n Global Compact -aloitteen, World Resources Instituten
(WRI) ja WWF:n yhteisty6nd perustettu aloite, joka haastaa yrityksid asettamaan
Pariisin ilmastosopimuksen mukaisen péistdvahennystavoitteen ja tarjoaa tihéan liit-
tyvid palveluita, kuten ohjeistusta, asiantuntijatukea ja tavoitteiden validointia (The

Science Based Targets initiative n.d.).

SASB-standardit

Sustainability Accounting Standards Boardin laatimat kestédvyysraportointistandar-
dit. Eniten kéytetty standardi Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Brasiliassa (KPMG
2022).

TCFD (Task Force on Climate-re-
lated Financial Disclosures)

Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmén Financial Stability Boardin perus-
taman ilmastoon liittyvid rahoitusriskejd késittelevan tydryhmén vuonna 2017 jul-
kaisemat raportointisuositukset rahoituksen kannalta olennaisista ilmastoon liitty-
vistd tiedoista (Mahonen 2022).

TNFD (The Taskforce on Nature-
related Financial Disclosures)

Globaali aloite, tarkoitus kehittdd riskienhallinta- ja raportointikehys organisaati-
oille, jotta ne voivat raportoida ja toimia luontoon liittyvien riskien ja mahdollisuuk-
sien pohjalta ja ottaa luonnon huomioon liiketoimintapdatdksissaédn. TNFD:n tavoit-
teena on tukea maailmanlaajuisten rahoitusvirtojen siirtymisté luontoa vahingoitta-
vista toiminnoista luontoa edistéviin toimintoihin. Taydelliset suositukset on tarkoi-
tus julkaista syyskuussa 2023. (TNFD 2023.)

UN Guiding Principles Reporting

Framework

Raportointikehys YK:n yrityksié ja ihmisoikeuksia koskevia ohjaavia periaatteita
varten (Euroopan komissio 2017).
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Kehys tai standardi Selitys

UN Guiding Principles on Business | Yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet: Yhdistyneiden kansakun-
and Human Rights: implementing | tien ”suojele — kunnioita — korjaa” -kehyksen tdytédntddnpano (Euroopan komissio
the UN ‘Protect, Respect and Re-|2017).

medy’ Framework
YK:n Global Compact Vuonna 2001 kéynnistetty YK:n aloite. Aloitteeseen liittyneet yritykset sitoutuvat

toimimaan kymmenen periaatteen mukaan, jotka liittyvat ihmisoikeuksiin, tyoela-

mén standardeihin, ympéristoon ja korruption ehkéisyyn. (Suomen YK-liitto n.d. c.)

YK:n kestdvdn kehityksen tavoit- | Agenda 2030 toimintaohjelmassa asetetut kestdvan kehityksen tavoitteet (Euroopan

teet komissio 2017).

GRI (Global Reporting Initiative) perustettiin vuonna 1997 tuomaan yhdenmukaisuutta ja
globaalia standardointia kestdvyysraportointiin. Ensimmadiset GRI:n laatimat yritysten eko-
logiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen suorituskykyyn liittyvdn raportoinnin ohjeet julkais-
tiin vuonna 2000. (Brockett & Rezaee 2012, 28-29.) GRI on ollut jo pitkdin maailmanlaa-
juisesti niin sanottu de facto -standardi kestdvyysraportoinnissa (Ehnert, Parsa, Roper, Wag-
ner & Muller-Camen 2016). KPMG:n (2022) vuoden 2022 kestdvyysraportointitutkimuksen
mukaan GRI-standardit on ollut kdytetyin raportoinnin viitekehys maailmanlaajuisesti.
Otannassa oli mukana kunkin tutkimuksessa mukana olleen 58 maan 100 suurinta yritysta.
Suomessa 87 % sadasta suurimmasta yrityksestd kéytti GRI-standardia raportoinnissa, Eu-
roopan laajuisesti luku on 68 %. (KPMG 2022.) Kirjoittajan tarkastellessa vuoden 2022 jul-
kaistuja kestdvyysraportteja maaliskuussa 2023 Helsingin porssiin listautuneiden suuryritys-

ten osalta, suurin osa oli laadittu GRI-standardien mukaisesti.

GRI:n mukaiseen kestdvyysraportointiin kuuluu kuvaus organisaatiosta, liiketoimintamal-
lista, tuotteista tai palveluista, toiminta-alueesta, sijainnista ja liiketoiminnan kannattavuu-
desta. Organisaation taustakuvauksessa tuodaan esille myos esimerkiksi henkil6ston luku-
médrd sekd kuvaus toimitusketjusta. Yrityksen tulee julkistaa hallintokdyténtonsa eli vas-
tuullisuustrategia, tiedot hallituksen jésenistd sekd hallituksen tydskentelytavoista. GRI:n
mukainen kestdvyysraportointi pohjautuu yleisluontoisille eli toimialasta riippumattomille
avaintunnusluvuille sekd lisdtunnusluvuille, lisdksi standardi sisdltdd toimialaspesifit
tdydennysosiot, joissa on omia tunnuslukuja. Raportin tulee myos sisiltdd kuvaus sidosryh-

mévuorovaikutuksesta ja tavoista joilla sitd toteutetaan. (GRI 2022.)

Sosiaalisen kestdvyyden osalta GRI:n mukaisen kestdavyysraportin tulee sisédltdd perustiedot

yrityksen henkildstorakenteesta ja tydoloista, ihmisoikeuksien noudattamisesta, toiminnan
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vaikutuksista yhteiskuntaan ja yhteis6ihin, tuotevastuusta eli tuotteiden tai palveluiden vai-
kutuksista, joihin liittyy esimerkiksi asiakkaiden terveys ja turvallisuus, markkinointivies-
tinndn eettisyys sekd asiakkaan yksityisyyden suojan huomioiminen. Ympériston osalta
GRI:n mukaisesti raportoivan yrityksen tulee julkaista tiedot vuosittaisista kasvihuonekaa-
supdistoistidn, jotka on jaoteltu kokonaispadstoihin seké scope 1, 2 ja 3 paéstoihin eli oman
toiminnan suoriin ja epdsuoriin sekd arvoketjun pédastoihin. Tdmaén lisdksi yrityksen tulee
julkaista padstovahennystavoitteensa. GRI:n mukaisessa kestdvyysraportissa kasvihuone-

kaasupédstdt raportoidaan GHG-protokollan mukaisesti. (GRI 2022.)

GRI:n mukaiseen kestdvyysraportointiin kuuluu myds tiedot toiminnassa kéytettyjen mate-
riaalien kierritysasteesta. Raportointiprosessi perustuu yrityksen toiminnan vaikutusten tun-
nistamiseen ja arviointiin seki yritykselle olennaisten alueiden médrittelemiseen ja merkit-
tavimpien vaikutusten priorisointiin kestdvyysraportoinnissa. GRI-standardien mukaan ra-

portoitaessa raportit myds varmennetaan ulkoisen auditoijan toimesta. (GRI 2022; GRI n.d.)

Myos Agenda 2030 YK:n kestdavén kehityksen tavoitteiden julkaisu vuonna 2015 toi kesta-
vélle liiketoiminnalle uuden keskeisen viitekehyksen toiminnan kehittamiselle ja raportoin-
nille (Hellstrom & Parkkonen 2022). KPMG:n (2022) tutkimuksen mukaan suurin osa yri-
tyksistéd kéytti raportoinnissaan YK:n kestdvén kehityksen tavoitteita ja 10 % yrityksisté ra-
portoi kaikista 17 tavoitteesta. Suosituimmat tavoitteet kestdvyysraportoinnissa ovat olleet
pidemman aikaa 8: Thmisarvoinen ty0 ja talouskasvu; 12: Vastuullinen kulutus ja tuotanto;

ja 13: Ilmastotoiminta. (KPMG 2022.)

IFRS-sdition perustama kansainvélinen kestdvyysraportointistandardilautakunta Internati-
onal Sustainability Standards Board on julkaissut vuonna 2023 ensimmaéiset kaksi standar-
deistaan, joiden tavoitteena on luoda globaali sijoittajakeskeisen raportoinnin perustaso,
jonka pohjalta paikalliset hallintoalueet voivat rakentaa omaa sééntelydén (KPMG 2023a).
IFRS-sditid on myods ilmoittanut sulautuvansa CDSB:n ja jo aiemmin IIRC:n ja SASB:n
yhdistymisestd muodostetun VRF:n eli Value Reporting Foundationin kanssa yhteen. ISSB

standardeihin on integroitu lisdksi TCFD:n suositukset. (Mdhonen 2022.)
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3.3 Kestidvyysraportoinnin haasteita

Kestévyysraportoinnin luotettavuuteen ja laatuun liittyvid ndkokulmia on nostettu runsaasti
esiin tutkimuskirjallisuudessa (Milne & Gray 2012; Serag 2022). Koska kestdvyysraportoin-
nin rinnalla ei ole kehittynyt yritysten taloudelliseen kirjanpitoon integroitunutta ja siithen
verrattavissa olevaa kestidvyysseikkojen systemaattisen kirjanpidon ja timédn varmentamisen
kaltaista kdytantod, kestdvyysraportit ovat jadneet selvésti toissijaiseksi verrattuna organi-

saatioiden taloudellisiin raportteihin (M&honen 2020).

Yhtendisten kéytinteiden puuttuessa kestavyysraporttien pohjalta tehtdvé pitkittdistutkimus
ja yritysten vélinen vertailu on ollut vaikeaa (M@hdnen 2020). My®ds tarvittavan tiedon 16y-
taminen raportilta on voinut olla haasteellista. Yrityksilld on ollut paljon vapauksia raportoi-
tavien mittareiden valinnassa ja tulosten esittimistavassa. Julkaisemalla suuria méérid epa-
olennaista tietoa, on voitu tahattomastikin vaikeuttaa raportin kdytettivyyttd ja ymmérretta-

vyyttd. (Yu, Luu & Chen 2020.)

Milne & Gray (2012) my®ds esittivit, ettd TBL (triple bottom line) ja GRI:n kaltaiset viite-
kehykset kestdvyysraportoinnissa ovat olleet riittdmattomid edistimién maapallon ekologi-
sen tilan sdilymistd. Pdinvastoin, ne ovat saattaneet kannustaa yrityksid jatkamaan perinteisié
litketoimintamalleja ilman todellista kestdvyysmuutosta. (Milne & Gray 2012; Mihonen
2020.) GRI on saanut kritiikkid my6s puutteellisuudestaan sosiaalisen oikeudenmukaisuu-

den ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta (M@honen 2020).

Kestavyysndkokulma on ollut tyypillisesti kapea, keskittyen kidytdnndssi vain ilmastonmuu-
tokseen (Mdhonen 2022). Toiminnan jalanjdljen, kantokyvyn, tasa-arvon ja sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden kysymyksiin liittyvét ongelmat ovat saattaneet jdddd kaytdnnossé ka-
sittelemaéttd, vaikka raportissa on viitattukin kestavyyteen ja kestévidn kehitykseen (Milne
& Gray 2012). Larrinaga & Bebbington (2021) nostavat myos esiin, kuinka kriittisistd kes-
tdvyyshaasteista luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen ja typen ja fosforin kiertoon
liittyvit seikat ovat jddneet kestdvyysraportoinnissa pitkélti huomiotta. KPMG:n (2022) tut-
kimuksen mukaan viimeisimmén kahden vuoden aikana luontokatoa on kuitenkin jo laajem-
min alettu huomioda riskind liiketoiminnalle ja 40% tutkimukseen osallistuneista yrityksista

on huomioinut luonnon monimuotoisuuden kestévyysraportoinnissaan.



32

Kritiikkid on esitetty myds vihdisestd sidosryhmien tunnistamisesta, positiivisten vaikutus-
ten korostamisesta eli niin sanotusta rusinoiden poimimisesta pullasta sen suhteen, miti ra-
portoidaan seka yleisesti sellaisten ongelmien huomiotta jéttdmisestd, joita syntyy yrityksen
toiminnasta kuten lobbaamisesta, mainonnasta, lisdéntyneistd pddstdistd ja hyvinvoinnin
epétasaisesta jakaantumisesta (Milne & Gray 2012; M#honen 2020). KPMG:n (2022) mu-
kaan raportoinnissa pyritdén edelleen mydnteisten vaikutusten raportointiin ja positiivisten
vaikutusten laadulliseen kuvailuun, kun taas raporttien tuottama nikyvyys ympériston ja yh-
teiskunnan vaikutuksista liitketoimintaan on rajallista. Haasteita on ollut my®s tietoléhteiden
jaljitettavyydessa ja tiedon keruun menetelmissd (Wanner & Janiesch 2019). Edelleen kes-
tavin kehityksen mukaisen toiminnan mittakaava on saattanut jadda tdysin huomioimatta,
kuten myds toiminnan rajat ja rajoitukset ja tuleviin sukupolviin liittyvit kysymykset. (Milne
& Gray 2012.) Raja onkin ollut vélilld héilyvé todellisten tekojen ja viherpesun vililla (Yu,
Luu & Chen 2020).

Larrinaga & Bebbington (2021) toteavat, ettd raportointi on saattanut jaada irralliseksi yri-
tyksen toiminnasta siten, ettd se ei tdytd mitddn luvatuista tavoitteistaan. Tall6in se ei tuota
hyo6tyja yrityksille eikd sen osakkeenomistajille, eikd myOskédan vahvista sidosryhmien ase-
maa tai tee yrityksid vastuullisiksi sosiaalisista ja ympdéristovaikutuksistaan. (Larrinaga &
Bebbington 2021.) Milne & Gray (2012) kuvaavat raportoinnin heikosta laadusta koituvaa
ongelmaa naurettavaksi tilanteeksi, jossa tarjolla olevasta tiedosta ei voi pditelld juuri sité,
mité tiedon véitetddn edustavan eli raportista ei pysty saamaan selkedd kasitysta siitd, mikd
on ollut yrityksen todellinen vaikutus kestdvddn kehityksen mukaiseen (tai sen vastaiseen)

toimintaan.

Hajanainen séddntely ja lukuisien erilaisten, eri tahojen julkaisemien vapaaehtoisten ohjeis-
tusten ja raportointistandardien kéyttd rinnakkain on mahdollistanut edelld mainitut ongel-
mat, eikd ole kannustanut yrityksié kehittiméén kestdvyysajatteluaan voimakkaammin (Ma-
honen 2022) Kdytdnnodssd tima on jéttdnyt paljon vapauksia yrityksille itselleen mééritelld,
kuinka kunnianhimoisesti ja milld tavalla raportoida (Hellstrom & Parkkonen 2022). Rapor-
tointistandardien suurin merkitys onkin ollut riskienhallinnassa kaksinkertaisen olennaisuu-
den sijasta (M@honen 2022). Raportoinnin laatua ei ole mydskéén erityisesti valvottu tai rik-

komuksista rangaistu (Hellstrom & Parkkonen 2022.)
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3.4 Raportointia ohjaava uusi sdéntely EU:n alueella

Euroopan vihredn kehityksen ohjelma eli Green Deal on EU:n strategia, paketti politiikka-
aloitteita, joiden avulla pyritddn kohti vihredd siirtyméda ja hiilineutraaliutta vuoteen 2050
mennessd. Se perustuu jdsenmaiden sitoumukseen tiyttdd Pariisin sopimuksen mukaiset ta-
voitteensa. Ohjelmassa korostetaan tarvetta 1dhestymistavalle, joka on kokonaisvaltainen ja
alojenvilinen. Ohjelmaan kuuluvat seuraavat aloitteet:

e 55-valmiuspaketti

e Eurooppalainen ilmastolaki

e EU:n strategia ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi

e EU:n biodiversiteettistrategia vuoteen 2030 ulottuen

e Pellolta pdytdén -strategia

e Euroopan teollisuusstrategia

e Kiertotaloutta koskeva toimintasuunnitelma

e FEhdotus asetukseksi akuista ja kéytetyistd akuista

¢ Ilmastosiirtymén rahoitus

e Puhtaaseen, kohtuuhintaiseen ja toimitusvarmaan energiaan liittyvit toimenpiteet

e EU:n kestdvi kemikaalistrategia

e Vuoteen 2030 ulottuva EU:n metsdstrategia
Pakettiin kuuluvat aloitteet sisdltdvdt ilmaston, ympéristdn, energian, liikenteen, teollisuu-
den, maatalouden ja kestdavén rahoituksen, jotka kaikki ovat tiiviisti toisiinsa kytkeytyvid
aloja. Vihredn kehityksen ohjelman tavoitteet on tarkoitus siirtdd lakiin 55-valmiuspaketin

avulla. (Euroopan unionin neuvosto 2022.)

Vihredn kehityksen ohjelmassa EU on sitoutunut tukemaan voimakkaasti siirtyméé véhéhii-
liseen, resurssitehokkaaseen ja kestdvéddn talouteen. Ohjelma korostaa, ettd EU:n kestidvin
kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi on mittavien julkisten investointien ohella vilttima-
tontd ohjata myds yksityisen sektorin rahoitus- ja pddomavirtoja vihreisiin investointeihin.

(Euroopan unionin neuvosto 2023.)
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Yritysten kestdvién liikketoimintaan vaikuttavasta uudesta regulaatiosta merkittdvimmaét ovat
vihredd sijoittamista edistdva taksonomia-asetus, kestdvyysraportointia ohjaava CSRD-di-
rektiivi ja Euroopan parlamentin ja Euroopan neuvoston hyvéksyntidd odottava Euroopan
komission ehdotus direktiiviksi yritysten kestdvaa toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoit-
teesta (Corporate Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD). Ehdotuksen CSDDD
direktiiviksi keskeisin tarkoitus on sditié yritysten velvollisuudesta tunnistaa ja puuttua toi-
mintansa negatiivisiin ympéristo- ja ihmisoikeusvaikutuksiin niin yrityksen oman toimin-
nan, kuin myos sen tytiryhtididen ja arvoketjun osalta (Euroopan komissio 2022). Téssd
tyossd kdsitellddn tarkemmin jo hyviksyttyjd taksonomia-asetusta ja CSRD-direktiivid,

joilla on my®s suora vaikutus kestdvyysraportoinnin ndkokulmasta.

3.4.1 EU:n taksonomia-asetus

Euroopan komissio antoi vuonna 2016 korkean tason asiantuntijaryhmén tehtéviksi valmis-
tella unionin laajuinen, kattava ja kokonaisvaltainen kestévin rahoituksen strategia. Tyoryh-
mén raportti valmistui 2018 ja siind suositeltiin luomaan unionin tasoinen ja teknisesti luo-
tettava luokitusjdrjestelmd, jolla saadaan selkeytettyd vihreiden ja kestdvien toimintojen
méiiritelmat. Komissio julkaisi samana vuonna kestivén kasvun rahoitusta koskevan toimin-
tasuunnitelmansa, joka siséltda kattavan kestdvédn rahoituksen strategian. Toimintasuunni-
telman térkein ja kiireellisin toimi oli valmistella unionin laajuinen, yhteindisiin kriteereihin
perustuva kestévin rahoituksen luokittelujarjestelma. EU:n luokitusjdrjestelmdasetus eli tak-
sonomia-asetus hyvéksyttiin huhtikuussa 2020. (Euroopan unioni 2020; Euroopan unionin

neuvosto 2023.)

Taksonomia-asetuksen taustalla on ajatus maailmanlaajuisten ymparistohaaasteiden systee-
misestd luonteesta. Téastd syystd myds ymparistokestidvyyttd tulee ldhestyd systeemiselld ja
tulevaisuuteen suuntautuvalla tavalla, jolla voidaan vastata kestidvyyshaasteisiin, kuten il-
mastonmuutokseen, biodiversiteettikatoon, maailmanlaajuiseen luonnonvarojen liikakulu-
tukseen, niukkuuteen ruuasta, otsonikerroksen katoon, valtamerien happamoitumiseen, ma-
kean veden jdrjestelmien heikkenemiseen, maankdyton muutokseen ja uusiin uhkiin, kuten

vaarallisiin kemikaaleihin ja niiden yhteisvaikutuksiin. (Euroopan unioni 2020.)
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Asetus vahvistaa EU:n laajuiset yhteiset kriteerit sijoittajille ja yrityksille, joilla mééaritelldén
voidaanko tiettyd taloudellista toimintaa pitéé ekologisesti kestivina, jotta on edelleen mah-
dollista madrittad aste sijoituksen ymparistokestdvyydelle. Asetuksen tavoitteena on auttaa
sijoittajia EU:n jdsenmaiden rajat ylittdvdssé investointien suuntaamisessa ympéristolle kes-
tavampiin yrityksiin ja teknologioihin. Asetus on tullut voimaan porrastetusti vuosien 2022

ja 2023 alusta ldhtien. (Euroopan unioni 2020; Euroopan unionin neuvosto 2020.)

Taksonomia-asetuksen kehyksen muodostavat sen 9. artiklassa (Euroopan unioni 2020)
médritellyt kuusi EU:n ympéristotavoitetta, joiden mukaan luokittelu rakentuu. Tavoitteet
ovat:

¢ ilmastonmuutoksen hillintd

¢ ilmastonmuutokseen sopeutuminen

e vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestdvi kdytto ja suojelu

e siirtyminen kiertotalouteen

e ympdriston pilaantumisen ehkéiseminen ja vihentdminen

e biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.” (Euroo-

pan unioni 2020.)

Asetuksen 10.-15. artikloissa myds mairitellddan tarkemmat kriteerit kaikille kuudelle ympa-
ristotavoitteelle ja niissd annetaan komissiolle valtuutus antaa delegoidut sdadokset tekni-

sistéd arviointikriteereistd. (Euroopan unioni 2020; Finlex 2020.)

Asetuksen 17. artiklassa médritelléédn taloudellisesta toiminnasta ympéristotavoitteille aiheu-
tuva merkittdva haitta, joka tulee arvioida ottaen huomioon toiminnan ympéaristovaikutukset
sekd toiminnalla tuotettujen tuotteiden ja palvelujen koko elinkaaren aikaiset ymparistovai-
kutukset. Lahtokohtana on, ettd toiminta ei saa tuottaa merkittadvaa haittaa. Elinkaariarviota
tehdessd on otettava huomioon tuotteiden ja palvelujen tuotannon, kiyttovaiheen ja kéyt-

toidn loppuun liittyvéat vaikutukset. (Euroopan unioni 2020.)

Asetuksen 18. artiklassa mééritetdéin sosiaaliset vihimmaistason suojatoimet, joita ovat mo-
nikansallisille yrityksille tarkoitettujen OECD:n toimintaohjeiden noudattaminen, YK:n yri-

tystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevien periaatteiden noudattaminen, sekd Kansainvilisen
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tydjarjeston tydeldmin perusperiaatteita ja -oikeuksia koskevassa julistuksessa vahvistettu-

jen periaatteiden ja oikeuksien noudattaminen. (Euroopan unioni 2020.)

Asetuksen mukaan sijoituksen ympéristokestdvyyden astetta madriteltdessd ympériston kan-
nalta kestdvé taloudellinen toiminta on sellaista, joka edistdd yhté tai useampaa 9. artiklan
mukaista ympéristdtavoitetta, ei aiheuta asetuksen 17. artiklassa méériteltyd merkittdvaa
haittaa ymparistotavoitteille, toiminta toteutetaan asetuksen 18. artiklan mukaisten vahim-
maéistason suojatoimien mukaisesti ja se tdyttda artikloissa 10-15. mukaisesti vahvistetut tek-

niset arviointikriteerit (Euroopan unioni 2020).

EU-lainsddddnndssd asetus on sitova sdddos, jota sovellettava kaikilta osiltaan kaikkialla
EU:ssa (Euroopan unioni n.d.), joten my0s Suomessa taksonomia-asetus on suoraan sovel-
lettavaa lainsédadéntod (Finlex 2020). Kirjanpitolain 3 a lukuun, joka kasittelee selvitystéd
muista kuin taloudellisista tiedoista, on lisdtty kohta taksonomia-asetuksen 8. artiklan mu-
kaisten tietojen julkistamisvelvoitteesta (Finlex 2021). Asetuksen 8. artikla koskee yritysten
avoimuutta muita kuin taloudellisia tietoja koskevissa selvityksissd. Yritysten, jotka ovat
kestdvyysraportointivelvoitteen piirissé, on sisédllytettédvi osaksi kestdvyysraporttiaan tiedot
siitd, miten ja missd médrin yrityksen toiminnat liittyvit taksonomia-asetuksessa médritel-
tyihin ympariston kannalta kestévind pidettdviin taloudellisiin toimintoihin. Yritysten tulee
kartoittaa mik& osa niiden liikketoiminnasta on taksonomiakelpoista, eli tdyttda artikloissa 10-
15. vahvistetut tekniset arviointikriteerit. Timén jdlkeen yrityksen tulee kartoittaa mikéa osa
sen taksonomiakelpoisesta liiketoiminnasta on taksonomian mukaista eli taksonomia-ase-
tuksessa méadriteltyd ympariston kannalta kestévai taloudellista toimintaa. (Euroopan unioni

2020.)

3.4.2 CSRD-direktiivi

CSRD-direktiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive) astui voimaan 5.1.2023. Di-
rektiivilld asetetaan uusia velvotteita yritysten kestdvyysraportoinnille ja se korvaa aiemmin
kdytetyn NFRD-direktiivin 2014/95/EU. (European Comission 2023.) CSRD-direktiivilld
nykyaikaistetaan ja vahvistetaan sddntdjd, jotka koskevat yritysten vastuuta raportoida ta-

loudellisen tiedon ohella myds vaikutuksistaan ympéristoon ja ithmisiin. Direktiivin myoté
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kestdvyysraportointi on pakollista suuremmalle joukolle yrityksid. Raportointivelvollisuus
koskee kaikkia porssiyhtioitd (poislukien mikrokokoiset), vakuutuslaitoksia, pankkeja ja
muita suuryrityksid. Velvoite koskee paitsi osakeyhtiditd myos osuuskuntia, joilla on pors-
sissd kaupankdynnin kohteena olevia lainoja tai se on kooltaan muuten suuri yritys. (Euroo-

pan unioni 2022; Ty6- ja elinkeinoministerio 2022 a.)

Uusilla sd@dannoilld on tarkoitus varmistaa, ettd eri sidosryhmét, mukaan lukien sijoittajat,
saavat kédyttoonsa tiedot, joita he tarvitsevat voidakseen arvioida ilmastonmuutoksesta ja
muista kestivyysseikoista koituvia riskejé sijoituksille. Niilld on tarkoitus luoda myds 1a-
pindkyvyyden kulttuuria yritysten vaikutuksista ihmisiin ja ympéristoon. Keskipitkalld ja
pitkdlld aikavililla yritysten raportointikustannusten myos odotetaan pienenevin, kun toimi-
tettavat tiedot harmonisoidaan. CSRD:n my®6td yrityksien on pakollista myds kayttdd tilin-
tarkastajan tekemii ulkoista varmennusta raportoimiensa kestivyystietojen todenmukaisuu-
den tarkastamiseksi. Lisdksi se mahdollistaa kestdvén kehityksen tiedon digitalisoinnin ja
parantaa saavutettavuutta, silld direktiivi myds vaatii yrityksid julkaisemaan kestévyysrapor-
tin digitaalisessa muodossa siten, ettd ne ovat koneellisesti luettavana ja saavutettavana yh-

desti paikasta. (Euroopan unioni 2022.)

CSRD-direktiivin vaikutuksen alaisten yritysten on raportoitava uusien eurooppalaisten kes-
tavyysraportointistandardien (ESRS) mukaisesti. Standardiluonnokset on kehittanyt EF-
RAG, joka tunnettiin aiemmin nimelld European Financial Reporting Advisory Group. EF-
RAG on riippumattomasti toimiva elin, joka kokoaa yhteen useita eri sidosryhmié. Standar-
dit rddtéloidaan EU:n sddntelyn mukaisiksi samalla, kun ne rakentuvat ja edistévét kansain-
vélisid standardointialoitteita. Komissio hyviksyi ensimmaiset standardit heinékuussa 2023
EFRAG:n marraskuussa 2022 julkaisemien standardiluonnosten perusteella. (Euroopan ko-
missio n.d.b.) Standardien mukaista kestdvyysraportointia on kuvattu tarkemmin kappa-

leessa 5 .

Direktiivilld sdddetddn tavoitteista, joihin EU:n jdsenmaiden on yllettdva. Direktiivi velvoit-
taa kaikkia EU:n jisenmaita, mutta jasenmaat paattavét itsendisesti, kuinka direktiivin vel-
voitteet viedddn osaksi kansallista lainsédddéntod (Euroopan unioni n.d.). Tétd tyotd kirjoit-
taessa Suomessa CSRD-direktiivin kansallisesta voimaansaattamisesta on tehty hallituksen

esitys, joka on ollut lausuntokierroksella kevdin 2023 aikana. Tavoitteena on antaa



38

hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2023 aikana. CSRD-direktiivin sdénndkset on tar-
koitus siséllyttdd Suomen lakiin, ensisijaisesti tdydentdmaélla kirjanpitolakia ja tilintarkastus-

lakia. (Ty0- ja elinkeinoministerid 2022 b.)

2025 2026 > 2027 > 2029 >

Kestavyysraportti Kestavyysraportti Kestavyysraportti Kestavyysraportti
2024 2025 2026 2028

Kuva 5. CSRD-direktiivin mukaisen kestdvyysraportoinnin voimaantulon aikataulu

Raportointivelvollisuus tulee unionin laajuudella koskettamaan yhteensd noin 50 000 yri-
tystd, sekd sen vililliset vaikutukset arvoketjusta tarvittavien tietojen myotd laajentavat di-
rektiivin vaikutuksia vield merkittdviasti suurempaan joukkoon yrityksid. Direktiivin velvoit-
teiden on tarkoitus tulla voimaan ajallisesti porrastettuina (Kuva 5.), siten ettd ensimmaéisid
julkistamisvelvollisia ovat porssilistatut suuryritykset (eli yli 500 henkiloé tyollistavét), joi-
den tulee raportoida uuden standardin mukaisesti julkistaen vuoden 2024 kestévyystietonsa

vuonna 2025. (Euroopan unioni 2022.)

Seuraavaksi 1.1.2025 ja sen jidlkeen alkavina tilikausina kestdvyystietonsa raportoivat myos
muut suuret yritykset, jotka joko tyodllistivat minimissddn 250 henkil64 tai joilla nettoliike-
vaihto on 40 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma 20 miljoonaa euroa, julkistaen vuoden
2025 kestdvyystietonsa vuonna 2026. Tdma jilkeen velvoitteen piiriin tulevat pienet ja kes-
kisuuret porssiyritykset, raportoiden 1.1.2026 ja sen jélkeen alkavina tilikausina julkistaen
vuoden 2026 kestdvyystietonsa vuonna 2027. Aikataulu koskee samoilla edellytyksillda myds
pankkeja ja vakuutuslaitoksia. Viimeisend velvoitteen piiriin tulevat EU:n ulkopuoliset yri-
tykset, joilla on pysyvé toimipaikka tai tytdryhtio unionin alueella ja timén liikevaihto ylittda
150 miljoonaa euroa. Ndmé raportoivat 1.1.2028 alkaen ja julkistavat ensimmadisen kerran

vuonna 2029. Kohtuuttoman haitan vilttdmiseksi pienille ja keskisuurille yrityksille on
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annettu tarvittaessa mahdollisuus viivéstyttdd kestdvyysraportoinnin aloitusta vuoteen 2028,
mikali ne eivit ole saaneet tarvittavia tietoja keréttyd. Télloin toimintakertomuksen yhtey-
dessd on annettava selvitys, miksi raportointia ei ole aloitettu. (Ty0- ja elinkeinoministerid

2022 b; Euroopan unioni 2022.)
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4  Data-analytiikka ja kestdvyysdatan hyodyntdminen

liiketoiminnassa

Tassd luvussa késitellddn ensin data-analytiikan keskeisid késitteitd, kestdvyysdataa ja sen
arvoa sekd data-analytiikan merkitystd kestdvyysdatan hyddyntdmisen ja kestdvyysrapor-

toinnin ndakdkulmasta.

4.1 Data-analytiikka

Data-analytiikalla tarkoitetaan prosessia, jossa kerdtién, kasitelldan, yhdistelldén ja tulkitaan
erilaisista ldhteistd saatavaa dataa, tavoitteena tuottaa siitd arvoa tuovaa tietoa ja nakemyk-
sid. Data-analytiikka késittda erilaisia datan kisittelyn ja analysoinnin menetelmia ja teknii-
koita, kuten tilastollisia analyyseja, datan visualisointia, koneoppimista ja tekoélyi, joilla
pyritddn 10ytdméédn datasta toistuvia kuvioita, yhteyksié, trendejé ja tietoa, joka auttaa esi-
merkiksi strategisessa pdatoksenteossa, ongelmien ratkaisussa ja ennakoinnissa, tai uusien
litketoimintamahdollisuuksien tunnistamisessa. Data-analytiikan avulla yrityksissd voidaan
tehdd parempia paitoksid, analysoida ja optimoida liiketoimintaprosesseja ja saada syvem-
pad ymmarrystd datan taustalla olevista ilmidistd. (Cao 2017; Davenport 2006; Delen & De-
mirkan 2013.)

Kiytossd olevat data-analytiikan termit ja médritelmat ovat kehittyneet ajan kuluessa ja niita
on kéytetty myds ldhteestd riippuen tarkoittamaan keskenéén hyvin samoja asioita. Business
Intelligence (BI) yleistyi suosituksi termiksi 1990-luvulla. 2000-luvun alussa liiketoiminta-
analytiikka (Business Analytics, BA) otettiin kdyttoon. Business intelligence and analytics
(BI&A) termilld on pyritty kisitteen kokonaisvaltaisempaan miérittelyyn. (Marjanovic &
Dinter 2018.) Business intelligence -termi on laajalti kdytetty myods kuvaamaan yritysten
data-analytiikassa kdytettdvid tietojérjestelmératkaisuja. Téssd tydssd kdytetddn yhteista ter-

mid data-analytiikka kuvaamaan prosessia jonka tavoitteena on erilaisten datan kerddamiseen,
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késittelyyn, mallintamiseen ja hallintaan liittyvien menetelmien, tydkalujen ja tydvaiheiden

kautta tuoda saataville datasta tavoiteltava arvo.

Data-analytiikan luokat

Data-analytiikkaa voidaan luokitella eri tavoilla. Delen & Demirkan (2013) ovat luokitelleet
data-analytiikan kolmeen pdiluokkaan, joita ovat kuvaileva, ennustava ja ohjaileva analy-
titkka. Kuvailevassa analytiikassa tarkastellaan historiaa ja etsitdén vastausta kysymyksiin
mitd on tapahtunut ja/tai mitd on tapahtumassa?. Mahdollistajia ovat erilaiset liiketoimin-
nan raportointiratkaisut, kuten standardoidut jaksottaiset raportit, erikoisraportit, dynaamiset
ja vuorovaikutteiset raportit, dashboard-ratkaisut, tuloskortit seké tietovarastointiratkaisut.

Lopputuloksena on liiketoiminnan mahdollisuuksien ja ongelmien tunnistaminen.

Ennustavassa analytiikassa pyritddn ennakoimaan tulevaisuutta ja etsitdéin vastausta kysy-
myksiin mitd tulee tapahtumaan ja/tai miksi se tapahtuu?. Siiné dataa ja matemaattisia me-
netelmid kdytetddn 10ytdmédn selittdvid ja ennakoivia kuvioita, jotka edustavat luontaisia
suhteita tiedon syétteiden ja tulosten vililld. Mahdollistajia ovat tiedon louhinnan teknolo-
giat ja tilastolliset aikasarja-analyysit. Lopputuloksena pyritddn tuottamaan tarkkaa ennus-

tetta ja perustelua tulevaisuuden tapahtumista. (Delen & Demirkan 2013.)

Ohjailevassa analytiikassa pyrkimyksend on datan ja matemaattisten algoritmien avulla 16y-
tad parhaat toimintatavat ja padtokset liitketoiminnan suorituskyvyn parantamiseksi tilan-
teissa, joissa on otettava huomioon monimutkainen joukko méiériteltyjd tavoitteita, vaati-
muksia ja rajoituksia. Vastausta etsitddn kysymyksiin mitd pitdisi tehdd? ja miksi se pitdisi
tehdda?. Mahdollistajia ovat erilaiset mallinnustekniikat kuten optimointi, simulointi ja paé-
tosmallinnus, sekd asiantuntija- ja ryhmatukijarjestelmit. Lopputuloksena on paras mahdol-
linen péétds tai toimintatapa kyseisessa tilanteessa tai runsas miéré tietoa ja asiantuntijalau-
suntoja paitoksenteon tueksi, jotta sen pohjalta voidaan pddtyd parhaaseen mahdolliseen

paétokseen tai toimintoon. (Delen & Demirkan 2013.)

Big data
Digitalisaation, internetin ja IoT (Internet of Things) -teknologioiden nopean kehityksen
myOtd suurin osa datasta on kiytdnnossé big dataa (Silva, Cortez, Pereira & Pilastri 2021).

Kestidvyysdata on big dataa esimerkiksi siind vaiheessa, kun sitd tuotetaan suuria mééria
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jatkuvalla mittauksella, kuten erilaisten sensorien avulla. Big datan tunnettu méaaritelma on
3V (Laney 2001). Miéritelméssid big datalla katsotaan olevan kolme ulottuvuutta: datan vo-
lyymi, vaihtelevuus ja vauhti (englanniksi volume, variety, velocity). My6hemmin 3V:n
médritelmad on laajennettu viiden ulottuvuuden malliksi (5V), jossa mairitelméén on lisdtty
vield kaksi big datan ulottuvuutta, jotka ovat datan arvo ja datan todenmukaisuus (englan-

niksi value, veracity). (Gandomi & Haider 2015; Ylijoki & Porras 2016.)

Big datan volyymilla tarkoitetaan datan valtavaa, jatkuvasti kasvavaa médrdé. Datan vaihte-
levuudella tarkoitetaan datan rakenteen ja tietoldhteiden moninaisuutta. Dataa saadaan lu-
kuisista eri ldhteistd ja kerétty data voi olla rakenteeltaan strukturoitua, puolistrukturoitua tai
strukturoimatonta. Vauhdilla tarkoitetaan datan synty- ja liikkumisnopeutta. Uutta dataa
muodostuu jatkuvasti valtavalla nopeudella, joka asettaa nopeuden vaatimuksen myds kai-
kille dataan liittyville prosesseille. (Sagiroglu & Sinanc 2013; Gandomi & Haider 2015.)
Big datan arvolla tarkoitetaan siitd analytiikan avulla saavutettavaa hydtyé, koska datalla
sellaisenaan ei ole juurikaan arvoa johtuen sen suuresta mirésti (Gandomi & Haider 2015).
Todenmukaisuudella tarkoitetaan big datan tuottamaa tarvetta késitelld epétarkkoja ja mah-
dollisesti epéluotettavia tietoja (Gandomi & Haider 2015), jolloin datan relevanttiutta tulee
tarkastella ja analytiikkaa tarvitaan maérittiméén, onko data merkityksellistd sen suunnitel-
lun kidyttotarkoituksen kannalta. Datan arvo ja todenmukaisuus heijastavatkin enemmén big

datan kéyttod kuin médrittelevit sen ominaisuuksia. (Ylijoki & Porras 2016.)

Davenportin (2014) méiritelmidn mukaan big datalla tarkoitetaan erilaisista digitaalisista
ldhteistd saatavia massiivisia tietojoukkoja ja ndiden kerddmistd, yhdistamistd ja tulkintaa,
jonka on mahdollistanut laskentateholtaan tehokkaiden koneiden kehitys ja esimerkiksi
dlykkaiden algoritmien kehittdminen, joilla datasta voidaan etsid ja jalostaa hyodyllisti tie-
toa. Big data voidaan mairitelld dataksi, joka on liian suurta ja monimutkaista, jotta sité
voitaisiin tehokkaasti késitelld perinteisilld dataan liittyvilla teorioilla, teknologioilla ja ty6-
kaluilla (Cao 2017). Big data asettaakin erityisid vaatimuksia seka kéytetylle laitteistolle etta
ohjelmistoille. Laitteistovaatimuksia ovat nykyaikaiset laskenta-, tallennus- ja verkkokyvyk-
kyydet ja ohjelmistovaatimuksia ovat erilaiset big datan kerddmisen, varastoinnin, kisitte-

lyn, hallinnan ja analysoinnin mahdollistavat ohjelmistot. (Ylijoki & Porras 2016).
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Edistynyt analytiikka

Cao (2017) médrittelee edistyneen analytiikan (advanced analytics) viittaavan sellaisiin teo-
rioihin, teknologioihin, tydkaluihin ja prosesseihin, jotka mahdollistavat syvillisen ymmér-
ryksen ja kdyttokelpoisten oivallusten 10ytdmisen suurista tietomassoista, mitd ei voida saa-
vuttaa perinteisilld tietojen analysointi- ja kisittelyteorioilla, teknologioilla, tydkaluilla ja
prosesseilla. Téssé tydssé edistyneeksi analytiikaksi luetaan tekoélyn ja koneoppimisen kal-
taisten teknologioiden hyddyntdminen data-analytiikassa, ja esitelldéin ne lyhyesti. Esimer-
kiksi suuret teknologiatoimittajat tarjoavat palveluna omia tekodlytuotteitaan, kuten automa-
tisoitua koneoppimista, jotka ovat tehneet tekodlyn hyodyntdmisestd laajalti saavutettavam-

paa yrityksille (Davenport 2018).

Tekodlylld (artificial intelligence, Al) tarkoitetaan ohjelmoituja, tietokonejirjestelmilld si-
muloituja ithmisaivojen dlykkyyttd jéljittelemdén pyrkivid teknologioita (Naeem, Rizvi &
Coronato 2020). Davenport & Mittal (2023) ovat listanneet tekodlyteknologioiden paédkate-
gorioiksi tilastollisen koneoppimisen menetelmait, logiikkapohjaiset tekodlyjérjestelmét ja
semanttisen tekoédlyn. Koneoppimisella (machine learning) tarkoitetaan yhti tekodlyn osa-
aluetta, jossa kehitetddn esimerkistd oppivia algoritmeja sen sijaan, ettd algoritmi olisi ni-
menomaisesti ohjelmoitu suorittamaan tietty tehtévi. Koneoppimisessa hyddynnetdén tilas-
tollisia malleja kuten lineaarista ja logistista regressiota. (Burzykowski, Rousseau, Geubbel-

mans & Valkenborg 2023.)

Yksinkertaisimmillaan koneoppimisalgoritmi saadaan muodostamaan malleja opetusdatan
avulla (Burzykowski et al. 2023). Koneoppimista on tyypillisesti jaettu ratkaistavan ongel-
man mukaan kolmeen pédkategoriaan, joita ovat ohjattu oppiminen (supervised learning),
ohjaamaton oppiminen (unsupervised learning) ja vahvistusoppiminen (reinforcement lear-
ning) (Naeem et al 2020). Davenport & Mittal (2023) ovat listanneet tilastollisen koneoppi-
misen kategoriaan ndiden lisdksi itseohjautuvan oppimisen (self-supervised learning), neu-
raaliverkot (neural networks), syvdoppimisen (deep learning), kuvantunnistuksen (deep lear-
ning image recognition) ja luonnollisen kielen prosessoinnin (deep learning natural language

processing, NLP).

Ohjatussa oppimisessa kéytetdén opetusdataa eli aineistoja, jotka sisdltavit selittdvid syot-

teitd ja riippuvan muuttujan havaittuja arvoja. Malli rakentuu ennustamaan mahdollisimman
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tarkasti riippuvien muuttujien havaitut arvot oppimalla selittdvistd muuttujista. Mallia kéy-
tetddn yleisesti luokitteluun ja ennustamiseen. Ohjaamattomassa oppimisessa aineisto ei si-
sdlld riippuvia muuttujia, vaan malli rakentuu 16ytdmalld datasta piilossa olevia sddnndénmu-
kaisuuksia ja rakenteita ja tekemadlld niistd johtopdétoksid. Menetelménd voidaan kayttad
esimerkiksi klusterointia. (Burzykowski et al. 2023; Badillo, Banfai, Birzele, Davydov, Hut-
chinson, Kam-Thong, Siebourg-Polster, Steiert & Zhang 2020.) Vahvistusoppimisessa toi-
mintaa ohjaa tietty tavoite ja malli rakentuu vuorovaikutuksessa ymparistoonsd oppimalla
tilannekohtaisten toistojen myotd toiminnasta saadun palautteen perusteella (Naeem et al
2020). Itseohjautuvassa oppimisessa malli rakentuu 16ytimalld ohjaavia signaaleja datasta

(Davenport & Mittal 2023).

Logiikkapohjaiset tekodlyjarjestelmét sisdltdvit sddantomoottorit (rule engines) ja ohjelmis-
torobotiikan (Robotic process automation, RPA). Semanttinen tekoily puolestaan sisdltdd
puheentunnistuksen, luonnollisen kielen ymmaértdmisen ja luonnollisen kielen generoinnin.

(Davenport & Mittal 2023.)

4.2  Organisaatioiden kypsyystasot data-analytiikan hyodyntdmisessi

Organisaatioita voidaan luokitella eri kypsyystasoille sen mukaan, miten niissd nihdéén da-
tan arvo ja hyddynnetdéin data-analytiikkaa. Erilaisia analytiikan kypsyysmalleja on kehi-
telty runsaasti etenkin kaupallisessa tarkoituksessa (Krol & Zdonek 2020). Esimerkiksi Gart-
ner (2018) on julkaissut yrityksille data-analytiikan kypsyysmallin. Krél & Zdonek (2020)
vertailivat tutkimuksessaan organisaatioiden luokitteluun tarkoitettuja analytiikan kypsyys-
malleja. Yhdeksdsséd yhdestétoista vertaillusta kypsyysmallista organisaatiot jaoteltiin viisi-
portaiselle asteikolle sen mukaan, millé tavalla organisaatiossa hyddynnetién data-analytiik-
kaa. Gartnerin (2018) mallissa nim4 tasot ovat:

perustaso (Basic)

opportunistinen taso (Opportunistic)

jérjestelmaéllinen taso (Systematic)

erilaistava taso (Differentiating)

A o e

transformatiivinen taso (Transformational)
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Kroélin & Zdonekin (2020) tutkimista kypsyysmalleista tehdyn yhteenvedon mukaan ensim-
madiselld tasolla eli data-analytiikkakyvykkyyden suhteen aloitustasolla oleva yritys saattaa
olla jo keskittynyt datan kerddmiseen ja raportointiin, tai vaihtoehtoisesti ei tee téllaisia toi-
mintoja lainkaan. Gartnerin (2018) mukaan perustasolla dataa vain kédytetddn, mutta ei hyo-
dynnetd, data-analytiikka on transaktioihin painottuvaa, epdjarjestelmallisti, tilapdistd ja jil-
kikdteen reagoivaa, tydkaluna on tyypillisesti taulukkolaskennan ohjelmisto. Johdon tasolla
ei olla tietoisia data-analytiikan tuomista hyddyisté tai aiheeseen liittyviin aloitteisiin suh-
taudutaan negatiivisesti (Krol & Zdonek 2020). Data-analytiikkaa johdetaan siiloista kdsin
ja datan oikeellisuudesta riidellddn (Gartner 2018). Krol & Zdonek (2020) kuvaavat tillaista
organisaatiota data-analytiikan suhteen jilkijunassa tulevaksi, vasta opettelemassa olevaksi

tai epétietoiseksi data-analytiikan tuomista mahdollisuuksista ja hyddyista.

Toisella eli tarttumisen (Krol & Zdonek 2020) tai opportunistisella (Gartner 2018) tasolla
oleva organisaatio on jo tarttunut data-analytiikan ideaan, vauhdittaa kehitysti ja johtajien
kiinnostusta perustason data-analytiikan soveltamisen kautta. Organisaatiossa tunnistetaan
data-analytiikan luomat mahdollisuudet ja liikketoiminnalliset hyddyt, rakennetaan ja kehite-
tadn malleja. Data-analytiikka ndhd4dén mahdollisuutena ja sithen suhtaudutaan innokkaasti.
Kuitenkin organisaatio vield etsii ja opettelee, eikd silld tyypillisesti ole vield kdytossdan
riittdvad ja asianmukaista infrastruktuuria, ohjelmistoja ja henkilostod kyetidkseen kehitta-
méédn data-analytiikkakyvykkyyksidan. (Krol & Zdonek 2020.) Gartnerin (2018) mukaan
talld tasolla IT-osastolla on pyrkimys virallistaa tiedon saatavuusvaatimukset ja organisaa-
tiossa on pyrkimyksid parantaa datan laatua ja saavuttaa ymmartdmysti datalla, mutta toi-
minta tapahtuu edelleen siiloissa. Data-analytiikkakyvykkyydessd edistymistd hidastaa or-
ganisaatiokulttuuri, erilaiset organisaatioon ja johtajuuden puutteeseen liittyvét esteet ja epé-
johdonmukaiset kannustimet. Strategia ei ole liiketoiminnan kannalta relevantti. (Gartner

2018.)

Kolmannella eli kithdytyksen (Krol & Zdonek 2020) tai systemaattisella (Gartner 2018) ta-
solla oleva organisaatio kéyttdd data-analytiikkaa saavuttaakseen kilpailuetua. Organisaatio
hakee inspiraatiota data-analytiikasta, pystyy kehittyméén analyyttisesti ja saavuttaa silld
vauhtia ja dynaamisuutta toimintaansa. (Krdl & Zdonek 2020.) Selked strategia ja visio on
muodostettu ja liiketoimintajohtajista tulee data-analytiikan puolestapuhujia (Gartner 2018).

Data-analytiikkakulttuuri laajenee organisaatiossa, data-analytiikan infrastruktuuri ja
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tyontekijoiden kyvykkyydet vahvistuvat (Krél & Zdonek 2020). Ketterd 1dhestymistapa on
otettu kayttdoon ja ulkoisia dataldhteitd integroidaan vaivatta (Gartner 2018). Data-analytii-
kan rooli pditoksentekoprosesseissa vahvistuu (Krol & Zdonek 2020), mutta erilaista sisdl-

tod kohdellaan eri tavalla (Gartner 2018).

Neljannelld tasolla eli momentin ja impulssin (Krol & Zdonek 2020) tai erilaistavalla (Gart-
ner 2018) tasolla olevassa organisaatiossa data-analytiikkaa kehitetddn ja toteutetaan lédpi
koko organisaation ja sen toteuttaminen nousee etusijalle (Krol & Zdonek 2020). Data-ana-
lytiikka on litketoiminnan tarpeista ldhtevdd ja CDO:n (Chief Data Officer, Chief Digital
Officer) johtamaa. Johtajat edistdvét ja viestivét parhaista kdytdnndistd. (Gartner 2018.)
Data-analytiikka tarjoaa motivaatiota ja inspiraatiota toiminnalle ja paatokset tehddén data-
analyysiin perustuen (Krol & Zdonek 2020). Data-analytiikka on suorituskyvyn ja innovaa-
tioiden valttdimatontd polttoainetta ja linkittyneend eri ohjelmiin, joiden hallinnalla luodaan
synergiaa. Datan kéyttd ja sen luoma arvo linkittyvét liiketoiminnan tulokseen. (Gartner
2018). Data-analytiikka on vahvasti lasnd sekd nykyisesséd toiminnassa ettd tulevissa suun-

nitelmissa, koko organisaatio toimii “data-analytiikan hengessd” (Krol & Zdonek 2020).

Viidennelld tasolla eli eteenpédin menon ja etujoukkojen (Krdl & Zdonek 2020) tai transfor-
matiivisella (Gartner 2018) tasolla organisaatio saavuttaa rutiininomaisesti hyotya koko or-
ganisaation laajuisesta data-analytiikkakyvykkyydestdén ja keskittyy jatkuvaan data-analy-
tiikan tarkasteluun (Krél & Zdonek 2020). Data-analytiikalla on keskeinen rooli litketoimin-
tastrategiassa ja CDO on osa johtoryhméad. Strategia ja sen toteuttaminen ovat linjassa ja
jatkuvan kehityksen alla. Datan arvo vaikuttaa yrityksen investointipddtoksiin. Toimintaa ja
sen vaikutuksia tarkastellaan ulkoapdin (outside-in). (Gartner 2018). Organisaatio on ana-
lyyttisesti kypsé ja riippuvainen data-analytiikasta. Sitd luonnehtii korkea data-analytiikan
kulttuuri ja data-analytiikan demokratisointi. Data-analytiikka toimii innovaatioiden l4h-
teend ja sen perusteella muodostetaan strategia ja kehittdmisen suunnat. (Krél & Zdonek

2020.)

Cheng, Mahinder Singh, Zhang & Wang (2023) mukaan yritysten dataohjautuvuudella ja
kyvylld hyddyntdéd data-analytiikkaa on selkeé yhteys niiden suorituskykyyn kestévissa lii-
ketoiminnassa. Tutkimuksessa havaittu vaikutus liittyi kykyyn hyddyntdd big data -
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analytiikkaa tuloksellisesti kestdvyysdataan. Big data -analytiikan tuloksellinen hyddynta-
minen katsottiin edellyttidvin yritykseltd vahvaa data-analytiikkakyvykkyyttd. (Cheng et al.
2023.)

4.3 Data-analytiikkaprosessi

Data-analytiikkaprosessilla tarkoitetaan niitd vaiheita, joiden kautta data-analytiikkaan liit-
tyvé projekti toteutetaan, liiketoimintaongelman tunnistamisesta valmiin tuotoksen kéyt-
toonottoon. Data-analytiikkaprosessi on vuorovaikutteinen ja iteratiivinen, monivaiheinen
prosessi, jolla on useita yhtymikohtia suunnitteluprosessin kanssa (Abbasi, Sarker & Chiang
2016; Sharma & Osei-Bryson 2010). Standardoidun prosessin tavoitteena on suunnitelmal-
listen vaiheiden kautta saavuttaa datan luoma arvo. Yksi tunnetuimmista ja laajimmin kay-
tetyistd data-analytiikan prosessimalleista on vuonna 1999 julkaistu avoimen standardin pro-
sessimalli CRISP-DM (cross-industry standard process for data mining). (Abbasi, Sarker &
Chiang 2016; Hotz 2023; Business Wire 1999; Sharma & Osei-Bryson 2010).

Kuva 6. CRISP-DM prosessimalli (mukaillen Abbasi, Sarker & Chiang 2016)
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CRISP-DM (Kuva 6) mukaisen data-analytiikkaprosessin ensimmaiinen vaihe on liiketoi-
minnan ymmirrys. Taméi vaihe keskittyy ymmértimaan projektin tavoitteet ja vaatimukset
litketoiminnan ndkokulmasta, jonka jilkeen muunnetaan timi ymmarrys ongelman méarit-
telyksi datandkokulmasta. Téssd vaiheessa muotoillaan my0s alustava suunnitelma siité,

kuinka tavoitteet voidaan saavuttaa. (Sharma & Osei-Bryson 2010.)

Seuraava vaihe on datan ymmérrys. Vaihe alkaa alustavalla datan keruulla ja sité jatketaan
dataan tutustumiseen ja datan laatuongelmien tunnistamiseen liittyvilld toiminnoilla, alusta-
van ymmarryksen etsimiselld datasta tai kiinnostavien osajoukkojen paikantamisella ja alus-
tavien hypoteesien muodostuksella mitd piilossa olevaa tietoa data mahdollisesti siséltéa.

(Sharma & Osei-Bryson 2010.)

Kolmas vaihe on datan valmistelu. Tédhdn kuuluu tyokaluista, tavoitteesta ja menetelmisti
riippumatta kaikki tydvaiheet jotka tdhtddvat lopullisen mallinnustydkaluun kaytettdvin da-
tasetin rakentamiseen. TyOvaiheita ovat esimerkiksi taulujen, tietueiden ja attribuuttien va-
linnat, erilaiset datan puhdistuksen, muokkaamisen, integroinnin ja muuntamisen tehtévit.

(Sharma & Osei-Bryson 2010.)

Neljis vaihe on mallintaminen. Mallintamisen vaiheessa valitaan asiaankuuluvat mallin-
nustekniikat, sovelletaan ne kéyttoon ja kalibroidaan niiden parametrit optimaalisiin arvoi-

hin. (Sharma & Osei-Bryson 2010.)

Viidennessi eli arvioinnin vaiheessa rakennettu malli arvioidaan perusteellisesti ja tarkas-
tellaan sen rakentamisessa suoritetut vaiheet, jotta voidaan varmistua sen vastaavan liiketoi-
mintatavoitteisiin. Vaiheen lopussa tulisi olla tiedossa, otetaanko tuotos kdyttoon. (Sharma
& Osei-Bryson 2010.) Kuudes vaihe eli kiyttoonotto sisiltid sellaisen ratkaisun rakentami-

sen, jolla tulokset saadaan tavoiteltavan kdyttdjaryhman kdyttoon (Hotz 2023).

Martinez-Plumed, Contreras-Ochando, Ferri, Hernandez-Orallo, Kull, Lachiche, Ramirez-
Quintana & Flach (2021) kuitenkin huomauttavat, ettd toisinaan projektin lopputuote on eri
lahteistd kerdtty, integroitu ja puhdistettu tulosjoukko, joka esimerkiksi julkaistaan, myy-

déan eri kdyttotarkoituksiin tai ladataan tietovarastoon my6hempii kyselyitd varten. Télloin
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ei ole tarvetta tehdd muita toimenpiteitd kuin datan valmistelu. (Martinez-Plumed et al

2021.)

Martinez-Plumed et al (2021) nostavat esiin myds CRISP-DM-mallin (Kuva 6) antaman tur-
han staattisen kuvan datasta, kun nykydén monien dataohjautuvien tuotteiden taustalla ole-
van datan valtava koko ja monimutkaisuus vaativat huomattavan paljon teknistd suunnittelua
ja tyotd datan kokoamiseksi ja tarvittavan infrastruktuurin luomiseksi. He esittévit neljaa
tiedonhallintaan (data management) liittyvai toimintoa jotka laajentavat ymmaérrysté toimin-
noista, joita datan valmisteluvaiheeseen liittyy (Kuva 7.). Niméa ovat datan hankinta, datan
simulointi, datan arkkitehtuurin luominen ja datan julkaisu saataville. (Martinez-Plu-

med et al 2021.)

'\
\

Datan hankinta

[
\

Datan simulointi

/
\

Datan arkkitehtuuri

[
\

Datan julkaisu

(

Kuva 7. Tiedonhallinnan toiminnot lisdyksend CRISP-DM-malliin (mukaillen Martinez-

Plumed et al 2021)

Datan hankinnalla tarkoitetaan relevantin datan hankkimista tai sen luomista eri tavoilla,
esimerkiksi asentamalla sensoreita tai sovelluksia. Datan simuloinnilla tarkoitetaan moni-
mutkaisten jirjestelmien simulointia testidatalla ja esimerkiksi kausaliteettien hakemista eri
skenaarioilla. Datan arkkitehtuurin luomisella tarkoitetaan datan loogisen ja fyysisen raken-
teen suunnittelua ja eri dataldhteiden integroimista. Datan julkaisulla tarkoitetaan datan tuo-
mista saataville tietokantojen, kéyttoliittymien ja visualisointien kautta. (Martinez-Plumed

etal 2021.)



50

4.4 Digitaalisen teknologian kehitys mahdollistajana

Paitsi vihredtd siirtymdd EU on ajamassa voimakkaasti my0s jdsenmaidensa digitaalista
transformaatiota. COVID-19-pandemia ja edelleen Venidjian hyokkéyssota ovat kithdytténeet
sekd vihredi ettd digitaalista siirtymdd. Digitalisaatio ndhdédan ratkaisuna monille kestavyys-
ongelmille, mutta muutos on tehtéva hallitusti ja yhdessé vihreén siirtymén kanssa, jotta di-
gitalisaation positiiviset kestdvyysvaikutukset saadaan hyddynnettyé ja vastaavasti voidaan
ehkdistd ja hallita mahdollisia negatiivisia vaikutuksia, kuten korkeasta energiankulutuk-
sesta aiheutuvia kasvihuonekaasupddst6jé tai sosiaalisia haasteita. Tatd EU:n tavoitetta kut-
sutaan kaksoissiirtymaksi (twin transition). Data ja data-analytiikka ovat keskeisessi osassa
sekd vihredd ettd digitaalista siirtyméé. (Muench, Stoermer, Jensen, Asikainen, Salvi & Sca-

polo 2022.)

Digitaaliset teknologiat tarjoavat ratkaisuja, joilla yritysten on mahdollista kiihdyttia liike-
toiminnan kestdvyysmurrosta kestdvyysdataa hyddyntiden (Muench et al 2022). Digitaalisten
teknologioiden, kuten pilvipalveluiden, big data teknologioiden, IoT:n ja tekodlyn kehitys
on mahdollistanut suurten dataméirien kerddmisen ja prosessoinnin reaaliajassa. Tdma on
tuonut uusia mahdollisuuksia keridti tarkkaa, luotettavaa, objektiivista ja reaaliaikaista dataa
paidtoksenteon tueksi kustannustehokkaalla tavalla liittyen kaikkiin kestdvdn kehityksen

ulottuvuuksiin. (Varzaru 2022.)

Reaaliaikainen monitorointi ja jéljitettdvyys mahdollistavat esimerkiksi erilaisten kiertota-
louden ratkaisujen kehittymisen, kuten tuotteiden paremman huollettavuuden, uudelleen-
kayton ja kierrdtysasteen kaltaisia asioita. Tuotannon ja kulutuksen virtualisointi energiate-
hokkaalla ja kiertotalouden periaatteiden mukaisesti toteutettuna vihentdd ympéristovaiku-
tuksia esimerkiksi poistamalla fyysisten tilojen tarvetta. Erilaisia toimintoja voidaan tehostaa
ja optimoida ennustamisen ja simulaation keinoilla, esimerkiksi digital twin -ratkaisuilla,
joilla pystytddn mallintamaan tuotteiden ja prosessien koko elinkaarta. Jarjestelménhallin-
nan teknologiat mahdollistavat yhd monimutkaisempien kokonaisuuksien ja jarjestelmien
hallinnan ja toimintojen optimoinnin. Téllaisia ovat esimerkiksi dlykkdiden kaupunkien ja
yhteisdjen (smart cities and communities) kaltaiset kokonaisuudet, joissa dlykkadsti tuotetut
digitaaliset palvelut mahdollistavat resurssien jirkevammain kdyton ja ihmisten hyvinvoin-

nin, tai maa- ja metsataloussektori, jossa tarvitaan systeemistéi lahestymistapaa ratkaisemaan
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lukuisia kestévyyshaasteita. Tieto- ja viestintdteknologiat mahdollistavat uudenlaisen vuo-
rovaikutteisuuden, uusia datan keruun ja jakamisen tapoja, kuten sensoriteknologian hyd-

dyntdmistd. (Muench et al 2022.)

Virzarun (2022) mukaan Euroopan unionin alueella maissa, joissa on korkea digitalisaation
aste, my0s yritysten kestivyysraportointi on kehittyneempdi. Mehedintu & Soava (2023)
mukaan yrityksen digitaalisen transformaation indikaattoreilla on havaittu positiivinen vai-
kutus yrityksen taloudelliseen ja sosiaaliseen suorituskykyyn ja ymparistoon liittyvien nega-
titvisten vaikutusten, kuten saastumisen vdhentdmiseen. Yritykset voisivat kuitenkin vield
enemmaidn hyddyntdd uutta teknologiaa kestidvin kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen.
Esimerkiksi pilviteknologian yhdistdminen big dataan ja sensoriteknologiaan, voisi kehittda
kestdvyydatan keruuta ja kestdvyysraportointia tehokkaammaksi ja vaikuttavammaksi.
(Varzaru 2022.) Talouden kirjanpidossa, jota on kehitetty kdytinndssd jo vuosisatojen ajan
(Klymenko et al. 2021), uudet teknologiat ovat jo pitkalti yleistyneet, mutta ympéristoon ja
sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvdn datan keruussa ja hyddyntamisessd sekd prosessit etté
teknologian hyddyntdminen ovat edelleen vasta kehittyméssd (Varzaru 2022; Klymenko et
al. 2021). Yrityksissd saattaa olla myds jo laajalti kdytossd kehittynyttd teknologiaa, jota
hyodynnetddn tuotannon optimoinnissa, kuten sensoriteknologiaa ja automaation, tuotan-
nonohjausjdrjestelmien ja robotiikan tyyppisié dlykk&ité ratkaisuja. Ndmi teknologiat tuot-
tavat valtavan mairén kestdvyysndkokulmasta relevanttia dataa, mutta tité dataa ei kuiten-

kaan vield hyddynnetd esimerkiksi kestdvyysraportoinnissa. (Klymenko et al. 2021.)

Esimerkiksi KPMG:n (2023b) FIBSin ja Finsifin jdsenyrityksille toteuttaman kestavyysra-
portoinnin nykytilaa kartoittaneen kyselytutkimuksen mukaan suomalaisissa yrityksissé kes-
tdvyysraportointia varten tapahtuva datan keruu tehdédédn ainakin osittain manuaalisilla ty6-
kaluilla jopa 95 % vastaajayrityksistd. Manuaalisilla tyokaluilla tarkoitetaan esimerksi Mic-
rosoft Excel taulukkolaskentaohjelmistoa. Sahkdpostia datan keruussa kéyttdd 64 % vastaa-
jayrityksisté. Osittain automatisoitua datan keruu on 41 % vastaajayrityksissé ja 16 % kéyt-
tad jotakin kestdvyysteknologiaratkaisua. (KPMG 2023b.) Datan kerdédminen ja informaa-
tion toimittaminen on yrityksille ty6lés, aikaa vievd prosessi (Rantala et al. 2022). Uuden
regulaation ja sidosryhmien odotusten my®té tulevien kasvavien raportointitarpeiden myoté
kuitenkin yrityksissé tulee pystyd kerddmain ja hallitsemaan merkittdvissd mairin suurem-

pia datamddrid myos kestdvyysdatan osalta. Nédmid dataldhteet tulee pystyd myos
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integroimaan raportointijérjestelmiin. Tdménkin vuoksi uusien digitaalisten teknologioiden
rooli nousee merkittdvimpain asemaan my0s kestidvyysraportoinnissa. (Mehedintu & Soava

2023.)

Ainakin suurimmilla ERP-jéarjestelmien (Enterprise Resource Planning) toimittajilla on jo
omat pilvipalveluun perustuvat ja erilaisten dataldhteiden integroinnin, dataprosessien auto-
matisoinnin ja analytiikan mahdollistavat ratkaisunsa tarjolla myds kestédvyysdatan ja -ra-
portoinnin ndkdkulmasta ja niiden kehitys jatkuu edelleen. Niilld voidaan ndhdé potentiaalia
kestdvyysdatan paremman hyddyntdmisen ja raportoinnin laadun suhteen. ERP-jérjestel-
mien kéyttoonotot ovat kuitenkin tyypillisesti olleet pitkié ja haastavia projekteja, eiki esi-
merkiksi pilvialustoihin siirtyminen ole kaikissa yrityksissd vield onnistunut. Uuden tekno-
logian kuten automaation kiyttoonotto ja tehokas kayttd vaatii myds resursseja ja osaamista,

mitd monista yrityksisté vield puuttuu. (Dumitru, lonescu, Rindasu, Barna & Crijman 2023.)

Kestdvin kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa olisi oleellista koko organisaation sitout-
taminen strategiaan ja tavoitteiden muuntaminen toimenpiteiksi ja tuloksiksi jokaisella paa-
toksenteon tasolla. Talloin tarkoituksenmukaisesti prosessoidun kestdvyysdatan tulee olla
saatavilla ja ohjata pdédtoksentekoa jokaisessa tyotehtdvissi, eikd data voi palvella vain ra-
portointia. Jokaisessa tyotehtivissa tehddédn jatkuvasti vahintdén pienid padatoksid, joilla voi
olla odotettua suurempi vaikutus kestévyyteen. Jotta pddtoksid voidaan tehdd ja pdétdsten
vaikutukset saataisiin nopeammin nédkyvéksi, tarvitaan timén mahdollistavaa reaaliaikaista
dataa ja tyokaluja, mutta my0s osaamista ja ymmarrystd kestdvén kehityksen merkityksestd

ja oman tyon yhteydesti siihen. (Rantala et al. 2022.)

4.5 Kestidvyysdatan luoma arvo

Datan luoma arvo voi olla strategista hyotyd, kuten parempaa padtdksentekoa, tuottamatto-
man toiminnan lopettamista, uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmisti ja kilpailuetua.
Dataan perustuva péatoksenteko voi auttaa esimerkiksi tuottamattomien tai haitallisten pro-
jektien keskeyttdmisessd, joka tyypillisesti saattaa olla hankalaa esimerkiksi uponneiden

kustannusten vuoksi. (Treder 2019.)
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Kestdvin liiketoiminnan tuomien strategisten hyotyjen kuten yrityskuvan, tyonantajakuvan,
kilpailuedun ja toiminnan jatkuvuuden varmistaminen vaatii vdistdmatti laadukkaaseen da-
taan perustuvaa paatoksentekoa yrityksissd. Kestdvén liikketoiminnan kypsyystaso osoitetaan
toiminnasta kerdttyyn kestdvyysdataan perustuen ulkoisille sidosryhmille kestévyysrapor-
tilla (Klymenko et al. 2021). Ndiden ohella kestidvyysdatan hyodyntdmiselld on myds suoraa
litketoiminnallista arvoa esimerkiksi hukan poistamisen, energiatehokkuuden, toiminnan te-
hostamisen ja optimoinnin kautta. My0s asiakkaille voidaan tuottaa arvoa kestavimmilla

ratkaisuilla ja palveluilla. (Rantala et al. 2022; Klymenko et al. 2021.)

Luoma, Rauter, Penttinen & Toppinen (2023) ovat tutkineet ymparistoon liittyvdn kesta-
vyysdatan luomaa arvoa pehmopaperitoimittajan asiakkaiden nikokulmasta. Tutkimuksessa
kestdvyysdatalla ndhddin olevan monipuolista arvoa seki liiketoiminnalle, ettd tukemassa
asiakkaiden ympdéristotietoisia valintoja ja ympdaristolle parempien paitdsten ja toiminnan
kannustimena. Seki liiketoiminnassa ettd kuluttajien eliméssd on useita padtoksentekopis-

teitd, joissa voitaisiin hyotyé kestdvyysdatan paremmasta saatavuudesta. (Luoma et al 2023.)

Rantala et al. (2022) ovat jakaneet kestdvyysdatan hyddyntdmisen kolmeen eri kategoriaan,
joita ovat toiminnan monitorointi, jéljitettdvyyteen liittyvét hyodyt ja tuotannon optimointi.
Toiminnan monitoroinnilla tarkoitetaan dataan pohjautuvaa menneisyyden ja nykytilan tar-
kastelua eli esimerkiksi juuri kestidvyysraportointia seki ajantasaisen datan pohjalta tehtdvaa
toiminnan kehittdmistd ja suunnittelua. Jiljitettdvyydelld tarkoitetaan tuotteeseen liittyvin
kestdvyysdatan ja -informaation jiljitettdvyyttd ldpi koko arvoketjun. Optimoinnilla tarkoi-
tetaan oman toiminnan strategista kehittdmisti ja koko tuotantoketjun optimointia kestidvan
kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Oman toiminnan strategisessa kehittdmisessi oleel-
lista on kestévyysdatan ja sen pohjalta raportoitavien mittarien hyddyntdminen paétoksente-

ossa, muutosten ennakointi ja niihin reagoiminen. (Rantala et al 2022).

4.6 Data-analytiikan merkitys kestdvyysraportoinnin laatuun

Kestdavyysdatan kerddamiseen, laatuun ja hyddyntdmiseen liittyvét haasteet, kuten esimer-
kiksi moninkertaisten estimaattien pohjalta tuotetut luvut on tunnistettu tutkimuskirjallisuu-

dessa jo ainakin parin vuosikymmenen ajan (Burritt & Christ 2016). Rantala et al. (2022)
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mukaan kestdvyysdataa ja olemassa olevia tietoldhteitd on paljon saatavilla, mutta niiden
ongelmana on hajanaisuus ja datan keruuseen vaadittava suuri tyomaard. Haasteena on myds
datan keradminen arvoketjuista ja sen analysointi, kun selkedt toimintatavat ja yhteiset peli-
saannot puuttuvat. (Rantala et al. 2022.) My6s Luoma et al. (2023) mukaan yritykset tarvit-
sevat kiireesti parempia kyvykkyyksid tiedonhallintaan, kdyténtoihin ja taitoihin datan ana-
lysoinnissa ja sen hyddyntdmisessd, jotta voivat tydskennelld ympéristoon liittyvén datan
parissa. Kestdvyysdatan hyddyntdmisessé tulevaisuuden painotuksena on raportoinnin auto-
matisointi, datan laadukkaampi hallinta ja siirtyminen vuositasolta reaaliaikaisempaan mit-
taamiseen. Kestdvyysdatan saamista arvoketjuista helpottaisivat useiden toimijoiden muo-
dostamat datan jakamisen ekosysteemit, jossa yhteisen, selkeilld pelisdédnnoilld méadritellyn
ja hallinnoidun alustan kautta voitaisiin jakaa esimerkiksi materiaalivirtoihin liittyvai laa-

dukasta dataa. (Rantala et al. 2022.)

Wanner & Janiesch (2019) ja Serag (2022) ovat tutkineet big data -kyvykkéaédn data-analytii-
kan hyotya kestidvyysraportoinnin uskottavuuden (Wanner & Janiesch 2019) seké luotetta-
vuuden ja laadun parantamisen (Serag 2022) nikokulmista. Wanner & Janiesch (2019) mu-
kaan uskottavuuden kisitys korreloi saamamme informaation laadun kanssa ja informaation
laatu taas on vahvasti riippuvaista sen pohjana kdytetyn datan laadusta. Kestdvyysraportoin-
nin ndkdkulmasta laajamittaisella ja laadukkaalla datatydlld saavutettava tulos on informaa-
tion laadun parantuminen, joka edelleen parantaa sisdllon arvoa todenmukaisuuden nédko-
kulmasta ja siten raportoinnin uskottavuutta (Wanner & Janiesch 2019). Myos kestdvyysda-
tan késittelysséd data-analytiikan keskeisend tavoitteena on parantaa ymmarrystd, padtoksen-
tekoa ja prosessien automatisointia kustannustehokkaalla tavalla toteutettuna (Serag 2022).
Datalla on arvoa vain, mikali siitd voidaan jalostaa tietoa ja syvéllistd ymmarrysti esimer-
kiksi paremman péadtoksenteon tueksi (Treder 2019; Serag 2022). Téhén tarvitaan laadukasta
dataa ja data-analytiikkaa. Tulosvaikutteisella ja resurssitehokkaalla datan késittelylld onkin
potentiaalia parantaa kestivyysraportoinnin laatua sen relevanssin ja luotettavuuden ndko-

kulmista (Serag 2022.)

Saleh et al (2023) toteavat, ettd big data -kyvykkailld data-analytiikalla on merkittdva rooli
kestdvyysdatan keruun ja kestdvyysraportoinnin laadun parantamisessa. Big datan ja data-
analytiikan hyddyntdminen kestdvyysraportointiprosessissa voi mahdollistaa virtaviivaiste-

tun ja tarkemman raportoinnin, tehostaa riskienhallintaa, kasvattaa kannattavuutta ja
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paljastaa mahdollisuuksia kustannussédéstdihin. Data-analytiikan integroiminen kestévyys-
datan kerddmiseen mahdollistaa yrityksille ndkyvyyden niiden kestdvyyteen liittyvédn suo-
rituskykyyn ja edelleen dataan perustuvan ja paremmin perustellun piitdksenteon. Talld on
merkitystd esimerkiksi maineen parantamisessa sidosryhmien ndkdkulmasta. (Saleh et al.

2023.)

Wanner & Janiesch (2019) mukaan erityisesti vaikutusta big data -analytiikan hyddyntédmi-
sessé kestidvyysraportoinnissa on datan tiydellisyydelld ja tarkkuudella. Téydellisyys liittyy
big datan vaihtelevuuden ulottuvuuteen ja tarkkuus todenmukaisuuteen. Tarkkuudella oli
suurin vaikutus raporttien koettuun laatuun. Tarkkuudella tarkoitetaan, ettd data on virhee-
tonta ja vastaa todellisuutta. Huomiota tulee kiinnittdd datan alkuperdén, kuten mik4 on tie-
toldhde ja kuka on luonut tiedon, miten véltetddn ulkoiset ja sisdiset manipulointiyritykset.
Datan ja tietoldhteiden méiérdn kasvaessa manuaalisten tarkastusten toteuttamisesta tulee ta-
loudellisesti mahdotonta. Virheettdmén ja todenmukaisen datan saavuttaminen myds vaatii
riittdvaad tarkkuutta ja yksityiskohtaisuutta niin datan kerddmisessé, mittaamisessa kuin vali-
dointirutiineissa. Teknologiavalinnoista parannusta voi saavuttaa erityisesti sellaisilla big
data -kyvykkdilld teknologioilla, joilla voidaan hallita suurta miérad dataa ja keskittyéd datan
laadun varmistamiseen. Teknologiavalinnat tulee tehdd ja optimoida kéyttotarkoituksen mu-

kaiseksi. (Wanner & Janiesch 2019.)
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5 ESRS-standardien mukainen kestdvyysraportointi

EFRAG (European Financial Reporting Advisory Group) valmisteli standardeja EU-komis-
siolle ja tétd tyotd kirjoittaessa julkaisi standardeista alustavat luonnokset. Ensimméinen osa
standardeista hyvéksyttiin pienin muutoksin Euroopan komissiossa heindkuun lopussa 2023.
Témi kokonaisuus sisédltdd kaikkia toimialoja koskevat yleiset periaatteet ja vaatimukset,
sekd ymparistoon, sosiaaliseen nikokulmaan, hallintoon ja johtamiseen liittyvit raportointi-
vaatimukset, jotka my0ds ovat toimialasta riippumattomia. Tulevina vuosina komission odo-
tetaan hyviksyvin uusia delegoituja sdddoksid lisdstandardien osalta. CSRD edellyttés, ettd
komissio hyviksyy kesdkuuhun 2024 mennessd toimialakohtaiset standardit, standardit
porssilistattuja pk-yrityksid varten sekd standardit EU:n ulkopuolisille yrityksille. (Euroopan
komissio 2023a.)

5.1 ESRS-standardien mukaisen kestévyysraportoinnin tietotarpeet

ESRS-standardin mukaisesti kestivyystiedot tulee raportoida olennaisilta osin lyhyen, kes-
kipitkén ja pitkén aikavilin aikahorisontilta ja raportin tulee sisaltda:
e lyhyt kuvaus yrityksen liiketoimintamallista ja strategiasta
e kuvaus yrityksen asettamista kestdvyyteen liittyvistd aikarajatavoitteista
e kuvaus hallinto-, johto- ja valvontaelinten roolista kestdvyysasioissa sekd asiaankuu-
luvasta asiantuntemuksesta ja osaamisesta tai sellaisen saavuttamisesta
e kuvaus yrityksen kestévién kehitykseen liittyvistd kidytannoista
o tiedot kestdvédn kehitykseen liittyvien kannustinjirjestelmien olemassaolosta
e kuvaus yrityksen toteuttamasta due diligence -prosessista kestdvyysasioissa
e yrityksen omaan toimintaan ja sen arvoketjuun liittyvit tirkeimmét olemassa olevat
tai potentiaaliset haittavaikutukset
o kaikki yrityksen tekemadt toimet liittyen olemassa oleviin tai potentiaalisiin haittavai-
kutuksiin, ja ndiden toimien tulokset
e kuvaus yritykseen kohdistuvista tirkeimmisti kestdvyyteen liittyvisté riskeisté

e vaadittujen tietojen kannalta merkitykselliset indikaattorit.
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Raportin on sisdllettdva olennaiset tiedot yrityksen omasta toiminnasta ja sen arvoketjusta,
mukaan lukien yrityksen tuottamat tuotteet ja palvelut, liikketoimintasuhteet ja toimitusket-
jun. Ensimmaéisen raportointivuoden suhteen on annettu mahdollisuus jéttdd raportoimatta
useimpia aihekohtaisten standardien tietoja. (Euroopan komissio 2023a.) Raporttiin on lii-
tettdvd taksonomia-asetuksen mukaiset tiedot ja ne on esitettiva raportilla ympéristdd kos-
kevien tietojen yhteydessd omana selkedsti tunnistettavana kokonaisuutenaan (Euroopan ko-
missio 2023b, 17). Kestdvyysraportoinnin ja yrityksen tilinpddtdksen raportointikausien on

oltava yhdenmukaiset (Euroopan komissio 2023b, 13).

Raportointistandardit (Kuva 8.) sisdltdvat kaikkia toimialoja koskevien yleisten periaattei-
den ja yleisten strategia-, hallinto- ja olennaisuusanalyysin vaatimusten lisiksi aihekohtaiset
standardit eli ESG-kategorioittain jaotellut ympéristoon, sosiaalisiin seikkoihin seké hallin-

toon ja johtamiseen liittyvét standardit (Euroopan komissio 2023a).

a2 )

E1 E2 E3 Vesivarat ja merten
limastonmuutos Pilaantuminen luonnonvarat
E4 Biologinen moni- ES Resurssien kaytto
muotoisuus ja ekosysteemit ja kiertotalous
ESRS1 Yleiset
vaatimukset s I

S1 Oma S2 Arvoketjun S3 Vaikutusten
dvoi - Kiat kohteena olevat
R tyontekija yhteisot

{ ESRS2 Yleiset ] S

tiedot S4 Kuluttajat ja
\ loppukayttajat /
( ™

G1 Liiketoiminnan
harjoittaminen

(1]

Kuva &. ESRS-standardit

Kestavyysraportoinnissa keskeistd on madritelld ja arvioida, mikd on yritykselle olennaista
kestdvyystietoa. Kestivyystieto tulee raportoida, mikéli se on olennaista. ESRS-standar-
deissa kaksinkertaisen olennaisuuden periaate (double materiality) on olennaisuusarviointia
ohjaava tekijd. Olennaisuutta arvioitaessa otetaan huomioon sen kaksi ulottuvuutta: vaiku-

tusten olennaisuus eli yrityksen toiminnan vaikutukset ymparistoon ja ihmisiin (inside-out),
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sekd taloudellinen olennaisuus eli yritykseen kohdistuvat riskit ja mahdollisuudet, joilla voi
olla taloudellisia vaikutuksia yritykseen (outside-in). Ulottuvuuksien véliset keskindisriip-
puvuudet on myds huomioitava arviota tehdessd. Kestdvyystieto on olennaista, mikéli se

tayttdd jommankumman olennaisuuden kriteerit. (Euroopan komissio 2023a, 6-8, 22.)

Olennaisuuden arviointi on koko raportointiprosessin aloituspiste ja sen tekeminen on vilt-
tamatontd, jotta yrityksen on mahdollista tunnistaa toimintansa olennaiset vaikutukset, riskit
ja mahdollisuudet, joista sen tulee raportoida. Olennaisuuden arviointi on hyvé aloittaa toi-
minnan vaikutusten olennaisuudesta. Vaikutusten olennaisuutta arvioitaessa ja kestdvyysra-
portille sisdllytettdvid olennaisia seikkoja médritettdessd on tarkedd ymmaértad vaikutusten
konteksti, perustaa kasitys kestidvyysvaikutuksista tieteelliseen ja analyyttiseen tutkimuk-
seen yhteistyOssd asiantuntijoiden ja sidosryhmien kanssa, tunnistaa olennaiset vaikutukset
sekd madrittdd kynnysarvot sille, mitkd vaikutuksista raportilla késitelldén. (Euroopan ko-

missio 2023a, 6, 22-23.)

Kestavyysseikka on vaikutusten kannalta olennainen silloin, kun se koskettaa yrityksen ole-
massa olevia tai mahdollisia, joko mydnteisid tai kielteisid ympéristoon, sosiaalisiin ja hal-
lintoon tai johtamiseen liittyviin seikkoihin kohdistuvia vaikutuksia lyhyelld, keskipitkalla
tai pitkdlld aikavélilld. Vaikutukset sisdltdvat yrityksen omaan toimintaan liittyvien vaikus-
ten lisdksi sen arvoketjuun liittyvét vaikutukset. Téhdn luetaan mukaan vaikutukset niin tuot-
teiden ja palveluiden, kuin liikesuhteiden kautta. Liikesuhteet sisdltdvit yrityksen arvoketjun
arvoa tuottavat sekd hyodyntavét suhteet, eivitkéd ne rajoitu suoriin sopimussuhteisiin. (Eu-

roopan komissio 2023a, 8-9.)

Negatiivisten vaikutusten osalta olennaisuusarviointi perustuu YK:n yrityksid ja ihmisoi-
keuksia koskevissa periaatteissa sekd OECD:n monikansallisia yrityksid koskevissa toimin-
taohjeissa madritettyyn due diligence -prosessiin. Olemassa olevien negatiivisten vaikutus-
ten osalta arvioidaan vaikutusten vakavuutta ja mahdollisten vaikutusten osalta vaikutuksen
vakavuutta ja todennédkoisyyttd. Vakavuutta arvioitaessa otetaan huomioon vaikutusten mit-
takaava, laajuus ja korjaamaton luonne eli voidaanko kielteisid vaikutuksia ympéristoon ja
thmisiin korjata, ja missd méérin timi on mahdollista. Yksikin ndistd tekijoistd eli mitta-
kaava, laajuus tai korjaamaton luonne voi tehdi negatiivisesta vaikutuksesta vakavan. Mah-

dollisen negatiivisen ihmisoikeusvaikutuksen tapauksessa vaikutuksen vakavuus menee sen
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todennikoisyyden edelle. Positiivisten vaikutusten osalta olennaisuus perustuu olemassa
olevien vaikutusten mittakaavaan ja laajuuteen sekd mahdollisten vaikutusten mittakaavaan,

laajuuteen ja todennikoisyyteen. (Euroopan komissio 2023a, 8-9, 23.)

Taloudellisesta ndkokulmasta kestévyysseikka on olennainen silloin, kun se joko aiheuttaa
tai sen voidaan kohtuudella odottaa aiheuttavan olennaisia taloudellisia vaikutuksia yrityk-
seen. Kestdvyysseikan taloudellista olennaisuutta arvioidaan siitd ndkdkulmasta, aiheuttaako
tai voidaanko sen mahdollisesti odottaa aiheuttavan riskejd tai mahdollisuuksia, joilla on
olennainen vaikutus yrityksen kehitykseen, taloudelliseen tilanteeseen, liiketoiminnan tulok-
seen, kassavirtoihin, rahoituspdétdksiin tai padomakustannuksiin eri aikavéleilld. Riskit ja
mahdollisuudet voivat johtua tapahtumista sekd menneisyydessé ettd tulevaisuudessa. Toi-
minnan vaikutukset ja erilaiset riippuvuudet voivat olla riskien ja mahdollisuuksien l4hteiti,
esimerkiksi tilanteessa, jossa liiketoimintamalli perustuu jonkin luonnonvaran hyddyntdmi-
selle. Taloudellisesti olennaisia kestévyystietoja ovat myds sellaiset olennaiset riskit ja mah-
dollisuudet, jotka johtuvat litkesuhteista muihin yrityksiin tai sidosryhmiin, jotka ovat tulos-

laskelman laajuuden ulkopuolella. (Euroopan komissio 2023a, 8-10, 23-24.)

Olennaisuusarviota tehdessé pitdd tunnistaa yritykselle merkitykselliset sidosryhmét. Stan-
dardit madrittelevit yrityksen sidosryhmiksi sellaiset tahot, jotka voivat vaikuttaa yritykseen
tai joihin yritykselld voi olla vaikutus. Sidosryhmait on jaettu kahteen pdaryhmaién, asian-
omaisiin sidosryhmiin seki kestidvyysraporttia kdyttiviin sidosryhmiin. Asianomaisia ovat
henkil6t tai ryhmit, joiden intresseihin yrityksen toiminta sekd suorat ja vililliset liiketoi-
mintasuhteet koko sen arvoketjussa vaikuttavat tai voivat vaikuttaa joko mydnteisesti tai
kielteisesti. Tyypillisid esimerkkejd asianomaisista sidosryhmisté ovat yrityksen tyontekijét
ja muu tyOvoima, toimittajat, asiakkaat, kuluttajat ja loppukayttdjit, paikalliset yhteisot ja
haavoittuvassa asemassa olevat henkilot seka erilaiset viranomaiset, kuten sdintelyé tekevét
viranomaiset, valvovat viranomaiset ja keskuspankit. Standardien mukaan myds luonto on
hiljainen sidosryhmad. Kestévyysraportin kéyttdjit ovat samoja kuin yleisen taloudellisen ra-
portoinnin ensisijaiset kayttdjat eli nykyisid ja mahdollisesti tulevia sijoittajia, lainanmyon-
tdjid ja muita luotonantajia, kuten omaisuudenhoitajia, luottolaitoksia ja vakuutusyrityksii.
Kestavyysraportin kdyttdjid ovat myos muut kayttdjét kuten liikkekumppanit, ammattiliitot ja

tyomarkkinaosapuolet, kansalaisyhteiskunta ja kansalaisjirjestot, viranomaiset, tutkijat ja
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analyytikot. Jotkut néistd sidosryhmisté voivat my6s kuulua molempiin paaryhmiin. (Euroo-

pan komissio 2023a, 6, 22.)

Raportoitavan tiedon olennaisuuden lisdksi raportin on oltava luotettavasti ja totuudenmu-
kaisesti toteutettu, vertailukelpoista, todennettavissa olevaa tietoa tarjoava ja ymmarretta-
vésti esitetty kokonaisuus. Esimerkiksi tiedon esittimistavan pitdé olla sellainen, ettei se ha-
maérré tulosten tulkintaa. (Euroopan komissio 2023a, 28-30.) Vertailukelpoisuudella tarkoi-
tetaan, ettd raportoitavien tietojen tulee olla vertailukelpoisia suhteessa edellisiin raportoin-
tijaksoihin. Yrityksen tulee raportoida edistymisestidén suhteessa perusvuoteen. Perusvuosi
valitaan silld perusteella, etté siitd on saatavilla riittdvésti tietoa ja sitd vasten tulevaa tietoa

on mahdollista ajan mittaan verrata. (Euroopan komissio 2023a, 13.)

Raportoinnissa kéytettyjen menetelmien ja tietojen johdonmukaisuus on avaintekija ajan
mittaan vertailukelpoisuuden saavuttamisessa. Luotettavuutta ja todennettavuutta lisdd, ettd
yrityksen tulee selkeésti ilmaista kdyttdménsa mittarit ja tavoitteet. Mikali yritys joutuu kéyt-
tamédn laskelmissaan oletuksia, estimaatteja tai toimialan keskiarvoja silloin kun maéréllisté
tietoa on mahdotonta kerdta, tdsté tulee selkeisti raportilla kertoa. Kohtuullisten oletusten ja
estimaattien kaytto ja esimerkiksi skenaarioanalyysin ja herkkyysanalyysin kaltaiset mene-
telmét kuitenkin kuuluvat kestavyystietojen laadintaan ja ndiden avulla on mahdollista saada
laadullisesti hyvéa ja hyddyllistd tietoa. Oleellista onkin kuvata ja selittaa riittavalla tarkkuu-
della laskelmien perustana kaytetyt oletukset, estimaatit ja menetelmét. (Euroopan komissio

2023a, 14-15.)

Jokaisen aihekohtaisen standardin kohdalla yrityksen tulee kuvata aiheeseen liittyen olen-
naisten vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnistamis- ja arviointiprosessinsa. Lisdksi
yrityksen tulee kuvata olennaisten kestévyysseikkojen hallitsemiseksi vahvistetut toiminta-
periaatteensa, haittavaikutusten ehkdisemiseksi tai lieventdmiseksi seké riskeihin ja mahdol-
lisuuksiin vastaamiseksi osoitetut resurssit, toteutetut toimet ja niiden tulokset, kestdvyys-
seikkoihin liittyvien toimintaperiaatteiden ja toimien vaikuttavuuden seurantaan asetetut tu-
lossuuntautuneet tavoitteet ja mittarit sekd kestévyysseikkoihin liittyvien olennaisten riskien
ja mahdollisuuksien ennakoidut taloudelliset vaikutukset. Jokaisella aihekohtaisella standar-
dilla on lisdksi omat tiedonantovaatimukset, joista yrityksen tulee raportoida standardeissa

médritylld tavalla. Ilmastonmuutosta, biologista monimuotoisuutta ja ekosysteemeji
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koskevissa standardeissa sekd S-kategorian standardeissa yrityksen tulee myds raportoida
suunnitelmansa ja valmiutensa mukauttaa strategiaansa ja litketoimintamalliaan suhteessa
standardeissa mairiteltyihin kestdvyysseikkoihin siten, ettd ne ovat yhteensopivia kestdvéan
talouteen siirtymisen kanssa. Lisdksi huomionarvoista on, etti kaikki S1-S4-standardeissa
maédritellyt ryhmat on mééritelty myos keskeisiksi sidosryhmiksi, joiden etujen ja ndkemys-
ten huomioonottamisesta yrityksen strategiassa ja liiketoimintamallissa tulee raportoida.
(Euroopan komissio 2023b.) Téssi tydssé esitelldén lyhyesti joitakin aihekohtaisten standar-
dien raportoitavia tietotarpeita ilmastonmuutoksen, pilaantumisen, vesivarojen, kiertotalou-
den jaresurssien kdyton sekd oman tydvoiman standardien osalta. Rajaus on tehty ajatuksena
keskittya tdssé ty0dssd oletettavasti dataintensiivisimpiin tietotarpeisiin. Kaikki aihekohtaiset

standardit osa-aiheineen ja osaosa-aiheineen l0ytyvat liitteistd (Liite 1.).

Ilmastonmuutosta késitteleva standardi kattaa ilmastonmuutokseen sopeutumisen, hillinnén
ja energian kdyton. Yrityksen ilmastotoimien ldhtokohtana tulee olla Pariisin sopimuksen
mukainen 1,5 asteen ldmpenemiseen rajoittuva padstovahennystavoite. Yrityksen tulee tehdé
ja raportoida suunnitelmansa, kuinka se aikoo mukauttaa strategiaansa ja litketoimintamal-
liaan varmistaakseen kestdvéin talouteen siirtymisen ja Pariisin sopimuksen mukaiset ilmas-
totoimet. Raportoitavia kestdvyystietoja ovat tiedot absoluuttisista kasvihuonekaasupdis-
toistd seitsemin ilmastoa ldmmittdvin kasvihuonekaasun osalta, joita ovat hiilidioksidi
(CO2), metaani (CHas), dityppioksidi (N>O), fluorihiilivedyt (HFC), perfluorihiilivedyt
(PCF), rikkiheksafluoridi (SFe) ja typpitrifluoridi (NF3), jotka muutetaan GWP (Global War-
ming Potential) -kertoimilla yhteismitallisiksi hiilidioksidiekvivalenttitonneiksi (tCO2-ekv).
GWP-kertoimina tulee kdyttdd viimeisimpid [PCC:n julkaisemia GWP-kertoimia. (Euroo-
pan komissio 2023a, 68-77, 93.)

Kasvihuonekaasupééstot jaotellaan GHG-protokollan tapaan scope 1, 2 ja 3 pééstoihin eli
oman toiminnan suoriin (scope 1) ja epésuoriin (scope 2) kasvihuonekaasupaistoihin sekd
arvoketjun kasvihuonekaasupééstoihin (scope 3). Lisdksi raportoidaan yhteenlasketut koko-
naispadstot, padstovihennystavoitteet ja keinot joilla ne aiotaan saavuttaa, sekd padstova-
hennysten toteutumisen seuranta verrattuna perusvuoteen. Laskennassa kiytettyjen paasto-
kertoimien tulee olla sopivia ja johdonmukaisia, ja niiden valinta tulee perustella. Paastova-
hennys voidaan raportoida hiilidioksidiekvivalenttitonneina tai prosentteina suhteessa perus-

vuoteen. Yrityksen tulee perustella, miten pdédstovihennystavoitteet ja keinot ovat linjassa
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tieteeseen perustuviin tavoitteisiin. (Euroopan komissio 2023a, 68-77.) Alle 750 tyontekijan
yritykset voivat ensimmadisend vuonna standardeja soveltaessaan jittdd ilmoittamatta scope

3 kasvihuonekaasupdist6jd koskevia tietoja (Euroopan komissio 2023b).

Kulutetun energian suhteen raportoidaan tiedot energian kokonaiskulutuksesta sen tuotanto-
muodoittain jaoteltuna, raportoituna megavattitunteina (MWh). Tuotantomuodoista rapor-
toidaan erikseen fossiilisilla polttoaineilla, ydinvoimalla ja uusiutuvilla energiamuodoilla
tuotetun energian osuudet kokonaiskulutuksesta. Uusiutuvan energian osuus on jaoteltava
vield biopolttoaineiden kulutukseen, ostetun tai hankitun sdhkon, l1dmmon, hdyryn ja jadh-
dytyksen kulutukseen seka itse tuotetun uusiutuvan energian kulutukseen. Tuotetun energian
suhteen on raportoitava erikseen uusiutumattoman ja uusiutuvan energian tuotanto mega-

wattitunteina. (Euroopan komissio 2023a, 75-76.)

Scope 1 pédstoilld tarkoitetaan yrityksen suoria vaikutuksia ilmastonmuutokseen ja sen péds-
tokauppajarjestelmien piiriin kuuluvaa kasvihuonekaasujen kokonaispééstdjen osuutta. Suo-
rilla vaikutuksilla tarkoitetaan esimerkiksi kiinted polttoa, liikkkuvaa polttoa, prosessipads-
t6jd ja karkauspéastdjd. Kasvihuonekaasupédstot raportoidaan bruttopddstdind ja lisdksi il-
moitetaan sddnneltyjen padstokauppajérjestelmien piiriin kuuluvien scope 1 -kasvihuone-
kaasupééstdjen osuus prosenttilukuna. Scope 2 -pééstdilla tarkoitetaan epdsuoria vaikutuksia
eli yrityksen kéyttdmédn energian aiheuttamia vaikutuksia ilmastonmuutokseen. Ne tulee ra-
portoida eroteltuna sijaintiperustaisiin ja markkinaperustaisiin bruttopdéstdihin. Scope 3
-paistot ovat sellaisia kasvihuonekaasupddstojé, joita aiheutuu yrityksen arvoketjun alku- ja
loppupéissd scope 1- ja scope 2 -kasvihuonekaasupédstdjen lisdksi. Scope 3 raportoidaan
GHG-protokollan mukaisesti jaoteltuna 15 alaluokkaan, jotka ovat:
1. ”Ostetut tavarat ja palvelut
Valinnainen alakategoria: Pilvipalvelut ja datakeskuspalvelut

2. Tuotantohyodykkeet

(98]

Polttoaineeseen ja energiaan liittyvét toiminnat (jotka eivét sisélly scope 1- tai scope
2 -pédstdihin)

Tuotantoketjun alkupéén kuljetukset ja jakelu

Toiminnassa muodostuva jéte

Liiketoimintaan liittyvd matkustaminen

N » s

Tyosuhteisten tyontekijoiden tyomatkaliikenne
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8. Tuotantoketjun alkupdén vuokratut omaisuuserit

9. Kuljetukset tuotantoketjun loppupddssa

10. Myytyjen tuotteiden jalostus

11. Myytyjen tuotteiden kayttd

12. Myytyjen tuotteiden késittely kdyttoidn lopussa

13. Tuotantoketjun loppupdin vuokratut omaisuuserét

14. Franchising

15. Investoinnit.” (Euroopan komissio 2023b, 79, 96-101.)

Bruttopédstoilld tarkoitetaan kasvihuonekaasupddstdjd, joiden laskemisessa ei huomioida
kasvihuonekaasujen poistoja, ostettuja, myytyja tai siirrettyjd paastohyvityksid, kasvihuone-
kaasujen péastooikeuksia tai véltettyjd padstojd. Myos padstovahennystavoitteiden tulee olla

bruttotavoitteita. (Euroopan komissio 2023b, 77, 96-97.)

Sijaintiperustaisella menetelmailla tarkoitetaan kasvihuonekaasupiistojen laskemista perus-
tuen energiantuotannon keskimaérdisiin paistokertoimiin tietyssé sijainnissa, joka maéritel-
1d4n paikallisten, alueellisten tai kansallisten rajojen perusteella (Euroopan komissio 2023b,
98). Esimerkiksi Suomessa Tilastokeskus julkaisee padstokertoimia Suomen keskiméérdisen
kaukoldammontuotannon ja sdhkontuotannon CO.-pééstdille. Alueellisen tiedon osalta on
saatavilla Energiateollisuus ry:n ja Kaukolampdtilaston kaukoldmmon erillistuotannon paik-
kakuntien osalta lasketut paistokertoimet. Lisdksi paikalliset energiantoimittajat tarjoavat

padstokertoimia tarkempaan kohdekohtaiseen laskentaan. (Motiva 2023.)

Markkinaperusteisella menetelmélld tarkoitetaan kasvihuonekaasupdastdjen laskemista pe-
rustuen sdhkontuottajien aiheuttamiin kasvihuonekaasupédstdihin, jolta organisaatio ostaa
sahkod. Tdhan voi liittyd sdhkon ostoa yhdessé erityisten vilineiden kanssa, jolla tarkoite-
taan esimerkiksi sdhkon tuotantomuotoon liittyvid alkuperdtakuuta tai uusiutuvan energian
sertifikaatteja. Organisaatio voi ilmoittaa markkinaperusteisten scope 2 -kasvihuonekaasu-
padstdjen osuuden, joka liittyy yhdessé ndiden vilineiden kanssa ostettuun sdhkdon. Talloin
organisaation tulee ilmoittaa my6s ndiden sopimusvélineiden tyypit ja niitd koskevaan ener-
giantuotantoon tai energiaominaisuuteen liittyvét vdittdimat. (Euroopan komissio 2023b, 98.)
Suomessa esimerkiksi Fortum (2023) tarjoaa suuryrityksille mahdollisuuden solmia sdahko-

sopimuksen, jossa sdhko on tuotettu 100 % uusiutuvilla energiamuodoilla (sdhkon tuotanto
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koostuu vesi-, tuuli- ja aurinkoenergian sekoituksesta) tai sdhkontuotannon jdénndsja-

kaumaan perustuvan sdhkdsopimuksen.

Lisdksi yrityksen tulee raportoida suunnitelmansa ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutu-
misesta. Jos yritys kuuluu toimialaltaan suuriin kasvihuonekaasujen pédsté;jiin, sen tulee ra-
portoida myos tiedot energiaintensiteetistadn, mika tarkoittaa energian kokonaiskulutusta ja-
ettuna liikevaihdolla. (Euroopan komissio 2023a, 68-77.) Mikdli yritys katsoo, ettd ilmas-
tonmuutos ei ole sille olennainen aihe, sen on annettava yksityiskohtainen selvitys, miksi se
ei ole olennaista. Muiden ESG-aiheiden osalta selvitysté ei vaadita, mutta lyhyen selvityksen

voi halutessaan antaa. (Euroopan komissio 2023a, 35.)

Pilaantumista kasittelevén standardin osalta yritys raportoi esimerkiksi tuottamistaan pais-
toistd. Jos yritys tuottaa padstdjd (poislukien jatteet ja ilmastonmuutokseen liittyvéssi osi-
oissa raportoidut kasvihuonekaasupddstot) ilmaan, vesistdihin tai maaperdin, tulee kunkin
aineen osalta raportoida kokonaispddstdojen méérd relevantteina massan yksikoind, kuten

tonneina (t) tai kilogrammoina (kg).

Vesivaroihin ja merten luonnonvaroihin liittyen raportoidaan esimerkiksi veden kulutuk-
sesta, kierrityksesti ja jatevesipddstojen madristi kuutiometreind (m?), eritellen pintaveden,
pohjaveden ja tuotetun veden kokonaiskulutus ja kulutus vesiriskin ja korkean vesistressin
alueilla. Veden kulutuksesta on raportoitava myds toiminnan vesi-intensiteetti eli veden ko-

konaiskulutus jaettuna litkevaihdolla. (Euroopan komissio 2023a, 113-123.)

Resurssien kdyttoon ja kiertotalouteen liittyen yritys raportoi sekd siséédn tulevista ettd ulos
lahtevistd materiaalivirroistaan. Tiedot raportoidaan tonneina (t) tai kilogrammoina (kg). Ra-
portoitavia lukuja ovat sisdénvirtaavat tuotteet, pakkausmateriaalit, raakamateriaalit joista
on eriteltynd kriittiset raaka-aineet ja harvinaiset maametallit, vesi seké kdyttdomaisuushyo-
dykkeet. Tiedot raportoidaan sekd oman toiminnan ettd arvoketjun osalta. Ulosvirtaavien
resurssien osalta yritys raportoi tuottamistaan jétteistd sekéd prosenttiosuuden kiertotalouden
periaatteiden mukaan valmistamistaan tuotteista ja niiden pakkausmateriaalista tai palve-
luista. Raportoitavia lukuja ovat esimerkiksi tuotteiden kierrdtysmateriaalin kiyttoaste ja sen
médrdn kasvu, sekd kiertotalouteen perustuvan tuotesuunnittelun osuus kokonaistuotan-

nosta. Jatteiden osalta yrityksen tulee raportoida oman toiminnan kokonaismiiré tonneina
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(t) tai kilogrammoina (kg). Lisdksi raportoidaan erikseen kiertoon menevin jétteen koko-
naismadrd ja kierrdttimittomaén jatteen kokonaismiidrd sekéd prosenttiosuus kaiken jétteen

kokonaismadaréstd. (Euroopan komissio 2023a, 149-153)

Seka kiertoon menevésti ettd kierrattimattomasta jitteestd eritelldén ja raportoidaan vaaral-
lisen ja vaarattoman jétteen madrd. Kiertoon menevésté jitteestd eritelldin maara kiertotyy-
peittiin, joita ovat uudelleenkéytto, kierrdtys ja muut talteenottotoimenpiteet. Kierrattimat-
tomasta jatteestd eritelldéin méard kasittelytavoittain, joita ovat poltto, kaatopaikka ja muut
hédvittdmistoimet. Yrityksen tuottaman vaarallisen jéitteen ja radioaktiivisen jitteen koko-
naismadré tulee raportoida. Lisdksi raportoidaan alaan tai toimintoihin liittyvit jatevirrat
(esim. rikastushiekka kaivosalan yritykselle, elektroniikkajite kulutuselektroniikka-alan yri-
tykselle tai elintarvikejdte maatalouden tai ravintola-alan yritykselle), jitteessd olevat mate-
riaalit (esim. biomassa, metallit, ei-metalliset mineraalit, muovit, tekstiilit, kriittiset raaka-

aineet ja harvinaiset maametallit). (Euroopan komissio 2023a, 153-157)

Omaa tydvoimaa koskevan standardin osalta raportoitavia lukuja ovat esimerkiksi tydsuh-
teisten tyontekijoiden kokonaismédri ja erilaisissa tydsuhteissa olevien tyontekijoiden ko-
konaismddrét sukupuolen mukaan jaoteltuna, tyontekijéiden osuus ikdryhmittéin, tydehto-
sopimusten piiriin kuuluvien tyontekijoiden prosenttiosuus kaikista tyontekijoistd, ylimméan
johdon sukupuolijakauma lukuméirind ja prosenttiosuuksina, koulutustuntien keskimaérai-
nen lukumadra tyontekijai kohti ja sukupuolen mukaan eriteltynd, tyoehtosopimusten ja so-
siaalisen suojelun piiriin kuuluvien tyontekijéiden osuus, perhevapaaseen oikeutettujen
tyontekijoiden méérd prosenttiosuutena, prosenttiosuus perhevapaata ottaneista ja vapaiden
jakautuminen sukupuolen mukaan, sukupuolten vélinen palkkaero prosentteina ja korkeinta
ansiotuloa saavan henkilon ja muiden tyontekijoiden mediaaniansion vélinen suhde, sekd
esimerkiksi riittivadan palkkaan ja tydturvallisuuteen liittyvid seikkoja. (Euroopan komissio

2023b, 166-207.)

5.2 Kestivyysraportointi data-analytiikkaprosessina

ESRS-standardien vaatimusten mukaisesta kestdvyysraportointiprosessista on tunnistetta-

vissa vaiheita ja tarpeita, jotka voidaan siirtdd ja kuvata CRISP-DM-mallin mukaisen data-
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analytiikkaprosessin vaiheiden avulla (Kuva 9.). Téssé esitetdén yksi ndkemys ja esimerk-
kejé prosessista ESRS-standardien mukaisen kestivyysraportoinnin kdyttdéonoton ndkdkul-
masta. Kuvaan on lisdtty my0s Martinez-Plumed et al. (2021) esittdmét datan hallinnan toi-
minnot datan hankinta, datan simulointi, datan arkkitehtuurin luominen ja datan julkaisu
saataville, jotka voidaan nahda oleellisena osana myds kestidvyysraportoinnin kontekstissa.
Kestavyysdatan keruuta varten tarvittavat dataldhteet voivat olla yritykselld olemassa, mutta
niitd ei vield hyddynnetd (Klymenko et al. 2021), ldhdejdrjestelmit voivat olla hajanaisia
(Rantala et al. 2022), jolloin jarjestelmat pitdd ensin kartoittaa ja mahdollistaa datan kaytto.
My0s kestidvyysdatan kontekstissa voidaan tarvita tdysin uutta dataa, jota ei vield kerétd ja
osa siitd voidaan joutua ensin luomaan, esimerkiksi asentamalla sensoreita mittaamaan esi-
merkiksi pdéstdja tai ottamaan kayttoon sovelluksia ja luomaan prosesseja ndiden kdytolle.
Kestdavyysdatan osalta voidaan joutua ensin luomaan tarvittava infrastruktuuri ja tarkempi
data-arkkitehtuuri, joten siihen liittyvd suunnittelu, kehitystarpeiden ymmaértdminen ja tek-

nologiavalinnat ovat osa prosessia.

Liiketoiminnan ymmaérryksen vaiheeseen liittyy projektin tavoitteiden ja vaatimusten ym-
maérrys liikketoiminnan ndkdkulmasta ja ndiden muuntaminen ongelman mdiérittelyksi da-
tandkokulmasta. Vaiheessa médritelladn my0s projektin resurssit, kuten aika, raha, tarvittava
osaaminen ja teknologia. (Sharma & Osei-Bryson 2010; Hotz 2023.) Uusien vaatimusten
mukaisen kestidvyysraportointiprosessin ndkokulmasta vaiheeseen liittyy ymmaérrys yrityk-
sen nykytilasta suhteessa kestiviin liiketoimintaan ja CSRD:n vaatimuksiin. Selvitetddn siis
minké&lainen on yrityksen strategia, liiketoimintamalli ja arvoketju nyt suhteessa kestévyys-
ndkokulmiin ja mitd vaikutuksia, riskejd ja mahdollisuuksia tdstd voi seurata. Ymmaérrys
muodostetaan yrityksen toimintaympéristdstd, arvoketjuista, tdrkeimmisté resursseista, tuot-
teista, palveluista, asiakkaista, sidosryhmisti ja tavoitteista, siitd miten yritys toimii nyt ja
miten sitd kehitetddn, milld tasolla yritys on nyt kestévin litketoiminnan nidkokulmasta ja
onko tahtotila muuttaa litketoimintaa kestivimmaéksi vai kerdtdanko kestdavyystiedot aino-
astaan lakisédteisti raportointia varten. Mikd on muutoksen hydty ja miké on kustannus, jos
muutosta ei tehdd. Kustannus voi olla esimerkiksi maineen menetys, siitd seuraavat merkit-
tavit taloudelliset tappiot ja pitkdaikainen haitta yrityksen toiminnalle (Glazer, Kanniainen
& Poutvaara 2010; Oe &Yamaoka 2020). Kestidvyysseikkojen olennaisten vaikutusten, ris-
kien ja mahdollisuuksien tunnistamis- ja arviointiprosessit ovat osa liiketoiminnan ymmér-

ryksen vaihetta. Kun vaihe nidhdddn osana data-analytiikkaprojektia, méadritellddn minka
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ongelman data-analytiikkaprojekti ratkaisee, miten liiketoiminta siitd hyotyy ja mité projek-
tilla voidaan saavuttaa. Kestidvyysraportoinnin nikokulmasta se on lakisééteisend voimaan
tullessaan edellytys yrityksen liiketoiminnan jatkuvuudelle, mutta projektilla voi olla muita-
kin hyotyja. Mihin kaikkeen ymmarrystd, kestdvyysdataa ja saavutettavaa kyvykkyytta tek-

nologian ja osaamisen suhteen voidaan hyodyntdd, kun projekti kuitenkin toteutetaan.

Datan ymmairryksen vaiheessa dataldhteet kartoitetaan, kestidvyysdata kerétdan, sithen tutus-
tutaan ja tutkitaan ja tunnistetaan mahdollisia laatuun liittyvid ongelmakohtia. Kestdvyysda-
taa saadaan useista erilaisista ldhteistd ja se voi olla luonteeltaan ja laadultaan keskenddn
hyvin erilaista. Datan laatuun ja jaljitettivyyteen liittyvét ongelmat ovat yksi kirjallisuudessa
tunnistetuista kestdvyysdatan haasteista (Burritt & Christ 2016), joita joudutaan ratkaise-

maan.
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Kuva 9. Kestévyysraportoinnin prosessi sovellettuna CRISP-DM-prosessimalliin

Datan valmistelun vaihetta kuvataan aikaa vievimpané osana prosessia (Hotz 2023). Kesta-
vyysdatan monimuotoisuuden ja useiden erilaisten 1dhdejérjestelmien vuoksi datan puhdis-
tamiseen, yhdistimiseen ja yhteismitallistamiseen voi kulua aikaa. Ainakin osa dataléhteistd
on jarkevéa automatisoida, varsinkin jos laatua ja jdljitettdvyyttd halutaan parantaa ja siirtya
jatkuvaan monitorointiin. Osa datasta voi olla luonteeltaan hitaammin muuttuvaa ja méaéral-
lisesti vihdisempid, mutta toisaalta se voi olla my0s strukturoimattomampaa ja vaikeammin
yhteismitallistettavaa. Datan laadun varmistaminen on oleellisessa osassa myds valmistelun

vaiheessa.
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Mallinnusvaiheessa valitaan ne menetelmét, jotka sopivat parhaiten liiketoimintaongelman
ratkaisuun. Kestdvyysraportoinnin ndkoékulmasta tdllaisia voivat olla esimerkiksi kasvihuo-
nekaasupééstdjen laskentamallien kehittdminen, ilmastoriskeihin liittyvi laskenta kuten ske-
naario- ja riskianalyysit tai esimerkiksi sopivien visualisointien valinta kestdvyysdatan ra-
portointiin, mutta yhtd hyvin tdhdn voi kuulua esimerkiksi tekoélyd hyddyntdvén mallin to-
teuttaminen, mikéli kestdvyysdata on otettu my0s laajempaan kdyttoon. Arviointivaiheessa
malli validoidaan ja arvioidaan vastaako se tavoitteisiin, tarvitaanko mahdollisesti jotain
muuta. Raporttia tulisi arvioida my0s kéytettivyyden ja saavutettavuuden ndkokulmasta,
koska ne ovat yksi osa standardien vaatimuksia. Myo6s kestdvyysraportin ulkoinen varmen-
nus on siséllytetty tdhin vaiheeseen. Téstd voidaan palata iteratiivisesti uudelleen johonkin

aikaisemmista vaiheista tai valmiin raportin julkaisuun sidosryhmien saataville.
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6 Tutkimusprosessi- ja menetelmat

Téssd luvussa taustoitetaan diplomityon tutkimukselliset lahtokohdat ja kuvataan tydssé
kiytetyt tutkimusmenetelmét. Aluksi kuvataan lyhyesti tutkimuksen toimintaymparistoa.
Seuraavaksi perustellaan valitut tutkimusmenetelmét ja kuvataan aineiston keruun ja kasit-

telyn periaatteet. Lopuksi esitelldin yhteenveto tutkimusprosessista.

6.1 Tutkimuksen ldhtokohdat ja toimintaympériston kuvaus

Tutkimuksen tilaajana toimii pieni data-analytiikkapalveluita tuottava konsultointiyritys.
Tutkimuksen taustalla on tilaajayrityksen tarve selvitykselle kestdvyysraportointia ohjaa-
vasta uudesta sdéintelystd ja sen tuomista vaikutuksista yritysten kestidvyysdataan liittyviin
data-analytiikkaprosesseihin sekéd tunnistaa tdhdn liittyvid liiketoimintamahdollisuuksia.
Kuten luvussa 3.4 taustoitetaan, uusi Euroopan unionin laajuinen regulaatio tulee lihivuo-
sien aikana merkittdvasti kasvattamaan niin lakisddteisesti kestdvyystietojaan raportoivien
yritysten lukumdardd ja myos kestdvyysraportointia tekevien yritysten raportoinnin laa-
juutta. Muutos nykytilaan tulee olemaan merkittivd my0s yritysten raportointiin liittyvissi

data-analytiikkaprosesseissa.

Tutkimusta varten kartoitettiin suomalaisten yritysten nykytilaa, merkittdvimpid muutoksia
ja haasteita suhteessa CSRD-direktiivin mukaiseen kestdvyysraportointiin. Lisédksi selvitet-
tiin, miten yrityksissi nyt ndhdéan kestivyysdatan arvo ja hyddynnetdén data-analytiikkaa
ja miten timdn ndhddin kehittyvén tulevaisuudessa. Mukana oli suomalaisia suuryrityksid
eri toimialoilta. Lisdksi tutkimuksessa analysoitiin ESRS-standardit niiden data-analytiik-

kaan liittyvien mahdollisuuksien nikokulmasta.

6.2 Tutkimusstrategia

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus-
strategia katsottiin tutkimuksen tavoitteiden, saatavilla olevan aineiston ja tutkittavan ilmion

luonteen perusteella mielekkdimmaiksi 1dhestymistavaksi tdhén diplomityohon. Puusan &
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Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteita voivat olla esimerkiksi uuden tie-
don hankinta, ymmarryksen syventdminen tai teoreettisesti mielekkaén tulkinnan tekeminen.
Laadullisessa tutkimuksessa kéytettivit aineistot eivit mydskéén tyypillisesti ole maéralli-
sen tutkimuksen tavoin numeerisessa muodossa vaan erilaisia tekstejd. Tavoitteet ovat usein
kuvailevia, kun taas méérdllisen tutkimuksen tavoitteet ilmaistaan tyypillisesti testattavien
hypoteesien muodossa. Edelleen laadullisessa tutkimuksessa keskitytdén tarkastelemaan yk-
sittdisid tapauksia ja siind keskeiseksi nousee ihmisten ndkokulma, tutkittavien kokemukset

ja tutkijan vuorovaikutus yksittdisten havaintojen kanssa. (Puusa & Juuti 2020.)

Teoreettinen viitekehys toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, narratiivisella
orientaatiolla. Salminen (2011) madrittelee kuvailevan kirjallisuuskatsauksen yleiskat-
saukseksi, jossa kdytetyt aineistot ovat laajoja ja niiden valintaa ei rajata metodisin sddnndin.
Tutkittava ilmid saadaan kuitenkin kuvattua laaja-alaisesti ja tarvittaessa voidaan luokitella
sen ominaisuuksia. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on my6s laadullinen menetelma. Kuvaile-
vasta kirjallisuuskatsauksesta voidaan erottaa kaksi orientaatiota, narratiivinen ja integroiva.
Naistd integroiva kirjallisuuskatsaus on menetelméné ldhempéné systemaattista katsausta,
kun taas narratiivinen yleiskatsaus pyrkii antamaan laajan kuvan késiteltévisti aiheesta ja
sen avulla voidaan kuvata myos késiteltdvin aiheen historiaa ja kehityskulkuja. (Salminen

2011.)

Tutkijan esiymmairrys on olennainen osa laadullista tutkimusprosessia. Sen avulla tutkija
suuntaa ajatuksiaan ja esiymmaérrys ohjaa myds tiedon hankinnassa. (Puusa & Juuti 2020.)
My0s téssi tyossd kirjallisuuskatsauksen tekeminen aloitettiin yleiselld perehtymisellé aihe-
piiriin ja tekemadlld koehakuja LUT tiedekirjaston Primo-hakupalveluun sekd Google Scho-
lar tietokantaan ja Google-hakukoneeseen. Tassd vaiheessa lisdksi hahmoteltiin aiheesta ka-
sitekarttoja, jotta saatiin muodostettua alustava ymmaérrys tutkimuksen keskeisistd késit-

teista.

Teoria on keskeinen osa laadullista tutkimusta. Syvéllinen perehtyminen tutkimuksen koh-
teena olevaan aiheeseen on vélttdmatonté tutkijan ymmaérryksen kehittymiselle tutkittavasta
aiheesta ja tyon teoreettisen viitekehyksen muodostamiselle. Keskeisten késitteiden ymmar-
taminen, niiden merkitykseen ja suhteisiin perehtyminen auttavat tutkijaa my0s tekemédin

perusteltuja rajauksia ja péaitoksid esimerkiksi tutkimuksen ndkokulmasta ja laajuudesta.
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(Puusa & Juuti 2020.) Koska tutkittava aihe on uusi, siitd ei ole suoraan saatavilla juurikaan
tutkimuskirjallisuutta. Tdmdn vuoksi syvéllisen kokonaiskuvan muodostaminen aiheesta
vaati myos muihin ldhteisiin perehtymisti, kuten kestidvyysraportoinnissa kiytettyjen erilai-
siin standardeihin ja viitekehyksiin tutustumista, kansainvélisiin sopimuksiin ja lainsdadén-
to0n perehtymistd seki yritysten julkisiin kestdvyysraportteihin tutustumista. Tyon keskei-
siksi késitteiksi muotoutuivat lopulta kestévi kehitys, kestdvi liikketoiminta, kestavyysrapor-
tointi ja data-analytiikka, jota tarkasteltiin kestdvyysdatan hyodyntdmisen ja kestdvyysra-

portoinnin kontekstissa.

Suurin osa tydsséd kéytetystd tutkimuskirjallisuudesta ja julkaisuista 10ytyi LUT Primo-ha-
kupalvelun tietokannoista ja pieni osa Google-hakukoneen kautta. Euroopan unionin séa-
dokset ja Suomen lainsdddédntd olivat myds oleellinen osa tutkimuksen ldhdeaineistoa. Nii-
den osalta kéytettiin Euroopan Unionin julkaisutoimiston ylldpitdiméa virallista EUR-Lex-
sivustoa sekd Suomen oikeusministerion omistamaa Finlex-sivustoa. ESRS-standardien
osalta kéytossi oli teoreettisen viitekehyksen kirjoitusprosessin aikana ensimmaéiset lausun-
nolla olevat standardiluonnokset ja elokuusta 2023 alkaen myos Euroopan unionin hyvék-

symét ensimmaiset standardit.

Tieteellisen tutkimuskirjallisuuden osalta aineiston hyddyntdmisen kriteereind oli:
e aineiston ajankohtaisuus (ei yli 10 vuotta vanhempia julkaisuja) TAI aineiston asema
klassikkojulkaisuna
e aineisto vertaisarvioitu
o julkaistu tieteellisesti arvostetussa ja luotettavassa ldhteessa
e aineiston siséltd diplomityon aiheen kannalta relevanttia

e aineisto saatavilla avoimista ldhteista.

Hakusanoina LUT Primo -hakupalvelussa kaytettiin sustainable development, corporate sus-
tainability, corporate sustainability reporting, sustainability reporting, sustainability accoun-
ting, sustainability data, data value, data analytics, business analytics, data analytics process
model sekd nédiden erilaisia yhdistelmid. Liséksi hyodynnettiin lumipallomenetelméa etenkin
klassikkojulkaisujen tunnistamisessa eli tutkimuskirjallisuudessa usein toistuvat ldhteet et-
sittiin l&hdeluetteloa ja kyseisen ldhteen suoraa hakua hyddyntéen. Lahteind pyrittiin ensisi-

jaisesti kéyttdimdan vain alkuperdisid ldhteitd. Muiden kuin tieteellisten julkaisujen
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hy6dyntidmistéd 1dhdemateriaalina arvioitiin kriittisesti. Hyodyntdmisen kriteereini oli aineis-
ton julkaisijan luotettavuus (arvostettu ja luotettava instituutio), siséllon relevanttius, uskot-

tavuus ja ajankohtaisuus.

Tutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin kahdella tavalla, valikoitujen kohdehenkil6iden
puolistrukturoidulla teemahaastattelulla sekd tekstiaineistona ESRS-standardeista. Haastat-
telu on yksi yleisimmisti laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun menetelmistd (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 23). Se on menetelmina joustava ja soveltuu hyvin erilaisiin tutkimustarkoi-
tuksiin (Hirsjarvi & Hurme 2022). Haastattelu aineistonkeruun menetelméni katsottiin pe-
rustelluksi tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin ndhden, koska tavoitteena oli
saada sellaista tietoa, ymmaérrystéd ja ndkemyksid yritysten nykytilanteesta, jollaista ei olisi
voinut julkisesti saatavilla olevista ldhteistd muodostaa. Koska haastattelussa ollaan suorassa
vuorovaikutuksessa, tiedonhankintaa voi suunnata ja vastauksia selventdd ja syventdi tilan-
teen mukaan (Hirsjarvi & Hurme 2022). My0s timén tyon menetelmid suunniteltaessa kat-
sottiin, ettd haastattelu olisi parempi ldhestymistapa kuin esimerkiksi sahkopostilla 1dhetet-
tava kysely, koska siind todennékodisemmin aihetta tulisi kisiteltyd monipuolisemmin. Stan-
dardeista saatavaa tekstiaineistoa haluttiin hyddyntdd monipuolisemman ymmarryksen saa-
vuttamiseksi. Molempien aineistojen analyysimenetelménd tdssé diplomitydssd kéytettiin
laadullista sisdllonanalyysia. Tutkimuksen perustana toimii tyohon rakennettu teoreettinen
viitekehys, josta my0s nousevat haastattelussa kisitellyt teemat tarkentavine kysymyksi-

neen.

6.3  Aineiston keruu ja késittely

Haastattelut

Puusan & Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistoksi valitaan mukaan har-
kinnanvaraisesti pieni méérd tapauksia. Harkinnanvaraisuudella tarkoitetaan esimerkiksi
sitd, ettd tutkimukseen halutaan valita henkil6ité, joilla on tutkittavasta ilmidstd mahdolli-
simman paljon tietoa ja kokemusta tai he edustavat jotakin tutkimuksen kannalta relevanttia
ryhmaéi. (Puusa & Juuti 2020.) Tissd diplomityOssa haastateltavia henkilditéd 1dhdettiin kon-
taktoimaan seuraavien kriteerien perusteella:

1. Yritys kuuluu CSRD-direktiivin velvoitteen piiriin
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2. Yritykselld on Suomessa padkonttori
3. Haastateltava on edustamassaan yrityksessd johtavassa asemassa kestivyysasioista

vastaava henkilo.

Yrityksen toimialaa tai kokoa ei muilla kriteereilld kriteereilld haluttu rajata, koska kiinnos-
tuksen kohteena oli 10ytda eri vaiheessa CSRD-direktiivin mukaisen raportointivelvoitteen
piiriin tulevia yrityksid. Kéytdnndssé kuitenkin kaikki haastattelupyyntoon myontévisti vas-
tanneet edustivat ensimmaéisessd ja toisessa vaiheessa direktiivin raportointivelvoitteen pii-
riin tulevia yrityksid. Tutkimukseen haluttiin valita yrityksid, joiden kehittdimistoiminnot si-
jaitsevat padasiassa Suomessa ja siksi yritysten pdékonttorin tuli sijaita Suomessa. Haasta-
teltavat haluttiin 10ytda johtavasta asemasta, jotta ndkyvyys ja ndkemys toiminnasta koko-
naisuutena olisi mahdollisimman laaja. Téssd strategiassa myos tiedostettiin riskind haasta-
teltavan heikompi ymmarrys kéytdnnon tyon ndakokulmasta, mutta se katsottiin kuitenkin
diplomityon tavoitteiden saavuttamisen kannalta pienemmaksi riskiksi kuin haastateltavan
puutteellinen kokonaiskuva. Puusan & Juutin (2020) mukaan aineiston riittivd mééra on tut-
kimuskohtaista ja riippuvainen tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista. Esimerkiksi haas-
tateltavien lukumadra ei siten ole ratkaiseva asia tutkimuksen onnistumiselle, vaan olennai-
sinta on tutkijan kyky tulkita ja tehda kasitteellisid yleistyksid valituista tapauksista. (Puusa
& Juuti 2020.) Kéytdnndssd haastateltavien lukumdirdé rajoittaa aina myos kaytettivissa
olevat resurssit (Tuomi & Sarajirvi 2018, 97), niin myds tdsséd tyossd. Mielekdstd madraa
arvioitiin yhdessi diplomitydn ohjaajan kanssa ja tavoitteeksi asetettiin 5-7 haastateltavaa.
Haastattelupyynnolld ldhestyttiin noin 30 henkildd, joista haastateltavaksi lupautui kuusi
henkildd. Haastatteluista toteutui lopulta viisi kappaletta, eikd aikataulupaineen vuoksi ollut

mielekistd jatkaa endd uusien haastateltavien etsintdja.

Haastattelut toteutettiin noin kuukauden aikana syys-marraskuussa 2023 (Taulukko 2).
Kaikki haastattelut jérjestettiin Microsoft Teams -videopuheluina, jotka tallennettiin osallis-
tujien suostumuksella. Haastateltaville oli myos etukéteen ldhetetty kirje (Liite 2.), jossa
haastateltavia informoitiin tutkimuksen eettisistd periaatteista ja haastateltavien tietosuo-
jasta. Haastateltavat saivat myos kysymysrungon (Liite 3.) etukiteen tutustuttavaksi. Haas-
tattelusta tallennettiin sekd videotallenne ettd automaattinen transkriptio tekstitallenteena

diplomityontekijain henkilokohtaiselle salasanasuojatulle koneelle. Videotallenteille
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asetettiin vanhenemispdivé analyysiaikataulun tarkennuttua ja my6s kaikki kertynyt teksti-

muotoinen materiaali poistettiin tyon tullessa valmiiksi.

Taulukko 2. Haastatteluiden toteutus

Haastattelu CSRD voimaan Ajankohta Kesto

Haastattelu 1 2024 27.9.2023 28 min
Haastattelu 2 2025 2.10.2023 33 min
Haastattelu 3 2025 5.10.2023 34 min
Haastattelu 4 2024 11.10.2023 23 min
Haastattelu 5 2024 3.11.2023 29 min

Haastateltavat olivat edustamiensa organisaatioiden vastuullisuuden johtaja- tai paillikkota-
solla tyoskentelevid henkilditd. Kolme haastateltavista edusti suuria porssiyrityksid, jotka
ovat olleet NFRD-direktiivin piirissd ja kaksi haastateltavaa edusti muita suuryrityksia, joille
kestdvyysraportointi on vuoteen 2025 asti vapaaehtoista. Yritykset edustivat eri toimialoja,
padasialliset toimialat ovat elintarviketeollisuuden, kaupan alan, valmistavan teollisuuden,
prosessiteollisuuden ja tietoliikennepalveluiden toimialat. Kaikkien toiminta on globaalia
véihintddn arvoketjujen kautta. Kaikkien haastateltavien edustamat yritykset ovat julkaisseet
kestdavyysraportteja jo vihintddn muutaman vuoden ajan. Kaikilla oli kdytdssd GRI tdimén
hetkisend raportointistandardina, sekd muita yleisié standardeja ja viitekehyksid esimerkiksi
Agenda2030 tavoitteet ja tieteeseen perustuvat ilmastotavoitteet, kuten esimerkiksi TFCD

kasvihuonekaasupddstdjen raportoinnin viitekehyksena.

Haastattelut etenivit kaikkien haastateltavien kanssa pddosin samalla tavalla. Puolistruktu-
roitu teemahaastattelu menetelméné kuitenkin mahdollistaa kysymysten ja niiden jérjestyk-
sen mukauttamisen tilanteen mukaan (Hirsjarvi & Hurme 2022). Haastattelurungon kaikki
teemat kéytiin 14pi jokaisen haastateltavan kanssa, mutta kysymysten muotoilun, jérjestyk-
sen ja apukysymysten kanssa oli hieman vaihtelevuutta. Diplomityon tekija tutustui etuké-
teen ennen jokaista haastattelua kohdeyrityksen perustietoihin ja raportoinnin nykytilaan yri-
tysten verkkosivujen ja viimeisimmén julkaistun kestdvyysraportin kautta, jotta tarvittava
esiymmarrys kohdeyrityksestd oli mahdollista muodostaa ja my6s harkita apukysymysten

tarvetta ja sisiltoa.
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Haastattelut litteroitiin tekstimuotoon hyddyntden pohjana Microsoft Teams -sovelluksen
tuottamaa automaattista transkriptiota. Automaattisen transkription tekemét virheet korjat-
tiin jdlkikdteen videotallenteen mukaiseksi ja samalla tekstitallenteesta poistettiin ylimaérai-
nen, haastattelukysymyksiin liittyméton keskustelu sekéd osa tdytesanoista. Tarvittavaa litte-
rointitarkkuutta tuleekin arvioida tutkimusten tavoitteiden ndkdkulmasta, eikd pikkutark-
kaan, esimerkiksi tdytesanoja ja d4nnéhdyksid siséltdvéén litterointiin ole tarvetta, paitsi jos
tutkijan tarkoitus on tehdd keskustelunanalyysia (Hirsjérvi & Hurme 2022). Ndin menetellen
varsinaista analysoitavaa tekstimateriaalia muodostui 35 sivua. Edellytys analyysille on ai-
neiston lukeminen riittdvin monta kertaa (Hirsjarvi & Hurme 2022), niinpd myo0s téssd
tyOssé tekstimateriaalia kdytiin ensin 14pi lukemalla kaikki aineisto useampia kertoja. Tdma
auttoi myds hahmottamaan alkuun hyvin jasentyméttomalta tuntuvaa tekstimassaa. Tdssd
vaiheessa materiaalista tehtiin samalla muistiinpanoja ja tiivistettiin osaa siséllostd. Kaikki
tutkimuskysymysten kannalta oleellinen materiaali vietiin Microsoft Excel -taulukkolasken-
taohjelmistoon, jossa sitd oli helpompi ldhted systemaattisesti luokittelemaan teemojen alle,
joka on Hirsjarven & Hurmeen (2022) mukaan yksi tapa tehdé laadullista sisdllonanalyysia.
Analyysiyksikkond tissd tydssé kisiteltiin virkkeitd tai niiden osia. Luokittelua tehtiin vie-

mélld samaa teemaa kasittelevét analyysiyksikot omiin sarakkeisiinsa.

Koska laadullinen tutkimusasetelma on joustava, ei siind valttimattd puhtaasti méérillisen
tutkimuksen tavoin ldhdetd testaamaan ennalta asetettua hypoteesia, vaikka téllainenkin 13-
hestymistapa on mahdollinen. Laadullisessa tutkimuksessa kuitenkin hypoteesit tuotetaan
tutkimusta tehdessi, jolloin ne nousevat aineiston pohjalta, esimerkiksi haastateltavien esiin
nostamina samankaltaisina teemoina. Tastd nousevan hypoteesin paikkaansa pitdvyytti sit-
ten testataan analyysiprosessin edetessi ja tarvittaessa tulkintaa muutetaan ja uutta hypotee-
sia testataan prosessin loppuun asti, kunnes tulkinta pitdé sisdlldéin kaikkien haastateltavien
nidkemyksen. (Puusa & Juuti 2020). Myos tdssi tydssid aineistosta 10ytyvid samankaltaisuuk-
sia ja eroavuuksia sekd teemoja pohdittiin ja aineistoa pelkistettiin edelleen, vililld palaten
takaisin alkuperdiseen raakatekstiin, jotta voitiin varmistaa ettd kaikkien haastateltavien na-
kemykset oli otettu huomioon, eikd niiden alkuperdisté tarkoitusta oltu kadotettu. Teemojen
alla olevia pelkistyksid luokiteltiin edelleen alakategorioihin ja niitd pyrittiin késitteellista-
méén antamalla sisdltod kuvaavat otsikot. Esimerkki pelkistamisestd on kuvattu taulukossa
(Taulukko 3.). Témin jélkeen luokkia yhdisteltiin ja niistd pyrittiin muodostamaan mielekés

kokonaiskuva ja hahmottamaan késiteltdva ilmio uudelleen teoreettisesti, eli muodostamaan
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analysoidusta aineistosta synteesi. Samalla merkittivimpien muutosten ja haasteiden osalta
aineistosta tuotettiin yhteenvetoa varten kvantifioinnit, eli kuinka monessa eri haastattelussa

samasta ilmidstd on mainittu.

Taulukko 3. Esimerkki pelkistimisesti ja luokittelusta

dédn pitdd saada

ikédédn kuin automa-

dennikoisesti tulee

haasteita

Alkuperiisilmaus | Teema 1. Pelkistys 2. Pelkistys Alakategoria
Ettd kun se médrd | CSRD:n merkittd- | Tarvitaan automa- | Automatisoinnin Teknologiaan liit-
kasvaa, niin mei- | vimmaét haasteet titkkaa ja siind to- | tarve tyvit haasteet

titkkaa ja siind tu-
lee varmasti haas-

teita.

Laadullisessa tutkimuksessa teoria toimii perustana niin aineiston kerdamiselle kuin sen poh-
jalta tehtéville analyysille. Tutkija my0s arvioi tutkimustuloksia suhteessa aiemmin tiedet-
tyyn. (Puusa & Juuti 2020.) Teoria toimi tydssd niin haastatteluteemojen pohjana kuin myos
analysoinnin perustana. Johtopéétoksissd tuloksia on pohdittu teoriaan peilaten. Yhteenveto

aineiston keruusta ja analyysin vaiheista on ylétasolla havainnollistettu kuvassa Kuva 10.

N\ N

Tulosten
arviointi
suhteessa
teoriaan

Haastatteluiden
toteutus ja
tekstiaineiston
kayttoonotto

Tulosten
raportointi ja
pohdinta

Haastattelu-
kysymysten
suunnittelu

Litterointi,
lukeminen,
tiivistaminen

Luokittelu ja
pelkistdminen

4

| Suunnittelu |

| Aineiston keruu | Aineiston kasittely ja analysointi | | Synteesi | | Johtopaatokset

Kuva 10. Tutkimusprosessi aineiston keruusta tulosten raportointiin ja johtopaatoksiin

Haastateltujen anonymiteetin varmistaminen huomioitiin tulosten raportointitavassa. Ra-
portti muotoiltiin siten, ettei yksittdisen haastateltavan ndkdkulmaa voida erottaa tuloksista.
Raportoinnissa kéytettiin muutamia suoria lainauksia ainoastaan havainnollistamaan ja tu-
kemaan tuloksia. Suoria lainauksia ei raportoinnissa yhdistetty tiettyyn haastateltuun. Suo-
rista lainauksista my0s poistettiin ylimédrdinen toisto ja apusanat. Haastattelujen sisil-

l6nanalyysin tulokset on raportoitu luvussa 7.1
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Tekstiaineisto

Jotta tutkimusongelmaa olisi mahdollista tarkastella monipuolisemmin, pdidyttiin hyédyn-
taméddn empiirisend aineistona myos tyon kirjoitusvaiheessa julkaistuja ESRS-standardeja.
Naitd lahdettiin tarkastelemaan viemélld ensin 12 julkaistun standardin osalta kaikki niiden
tietotarpeita kuvaileva ja méérittelevd vapaa teksti Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjel-
maan. Aineistoa kdsityOnd siirtdessé aineiston sisdllostd tuli hyva kokonaisymmarrys ja jo
tekstid tuodessa syntyi alustavia ajatuksia sen luokitteluperusteista. Aineiston suuren mairin
vuoksi se jaettiin standardeittain omille vililehdille. Vililehdilld aineistoa jdrjestettiin otsi-

koiden alle sarakkeisiin. Jarjestelyn pohjana kiytettiin standardien omaa otsikkorakennetta.

Témin jdlkeen aineistoa alettiin kdydd systemaattisesti lipi sen sisdltod samalla luokitellen,
hyodyntden tyovélineend teoriavetoista koodausta. Koodauksella tarkoitetaan kaytdnnossa
aineistoa jasentelevid merkintdjd ja luokitteluita (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006
a). Koodauksen tavoitteena on luoda pohja varsinaisen analyysin toteuttamiselle ja siind
muotoutuvat luokat ovat tutkijan aktiivisen jasennystyon tulosta. Tydvaihetta on mahdollista
lahestyé teoriavetoisesti tai aineistovetoisesti. Teoriavetoinen koodaus hyddyntdd aiempien
tieteellisten jdsennysten ja empiiristen tutkimusten kategorioita ja késitteitd, kun taas aineis-
tovetoisessa ldhestymistavassa tillaiset aiemmat késitteellistykset pyritdén sulkemaan pois
ja koodaus toteutetaan raaka-aineiston pohjalta. (Juhila n.d.) Téssé tydssd vaihe toteutettiin
véirikoodaamaalla vélilehtien sarakkeita ja pohtimalla samalla ndiden yhteyttd suhteessa kir-
jallisuuskatsausvaiheessa syntyneeseen viitekehykseen. Luokittelua tarkennettiin ja muutet-
tiin sitd mukaa, kun ymmairrys parani prosessin aikana. Itse tekstisisillolle ei tehty timédn
aineiston kohdalla muokkausta tai esimerkiksi pelkistimistd. Aineiston suuren miérdn
vuoksi sen analyysissa keskityttiin ainoastaan pohdintaan luokkien merkityksestd data-ana-

lytitkan nékokulmasta.

6.4 Yhteenveto tutkimusprosessista

Luvussa kuvattiin tutkimuksen 1dhtokohdat ja menetelmalliset valinnat perusteluineen. Tyon
lapindkyvyyden lisddmiseksi diplomityon tutkimusprosessin vaiheet, niisséd kéytetyt aineis-
tot ja menetemit sekd tuotokset on koostettu taulukkoon (Taulukko 4.). Taulukko toimii

myo0s yhteenvetona tutkimusprosessista.



Taulukko 4. Kooste tutkimusprosessista

79

Vaihe Aineisto Menetelmi Tuotos

Syvéllinen pe- | Keskeiset késitteet ja | Kuvaileva  kirjalli- | Diplomitydn teoreettinen viitekehys ja
rehtyminen aihealue suuskatsaus ymmarrys aihepiiristd

tutkimusaihee- | Aiempi tutkimuskir-

seen jallisuus, julkaisut,

kirjallisuus, lainsda-

dénto
Aineiston ke- | Haastattelut Haastattelujen toteut- | Nakemys yritysten nykytilasta, haas-
ruu ja analy- | Standardit taminen, litterointi ja | teista ja tulevaisuudesta

sointi

siséllonanalyysi
Standardien sisdl-

16nanalyysi

Data-analytiikkatarpeiden tunnistaminen

standardeista

Tulosten poh-

Teoriasta saatu tieto

Synteesin muodosta-

Data-analytiikan mahdollisuuksien tun-

dinta Haastatteluiden ana- | minen ja pohdinta, | nistaminen ja liiketoimintamahdolli-
lyysi ratkaisuehdotusten suuksien pohdinta data-analytiikkapal-
Standardien analyysi | johtaminen veluita tarjoavan yrityksen nakokul-
masta
Johtopéatokset | Teoriaja tutkimustu- | Tulosten arviointi | Tutkimuksen johtopédtokset, luotetta-
lokset suhteessa aiempaan | vuuden ja rajoitteiden arviointi

teoriaan
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7  Tulokset

Téssd luvussa raportoidaan haastattelujen ja ESRS-standardien sisdllonanalyysin perusteella
saadut tulokset. Ensin késitellddn haastattelujen tulokset teemoittain ja sen jilkeen standar-
dien analyysin tulokset. Tdmén jélkeen pohditaan tulosten merkitystd suhteessa data-analy-
titkkan tuomiin mahdollisuuksiin ja data-analytiikkapalveluita tarjoavan yrityksen liiketoi-

mintamahdollisuuksiin.

7.1 Haastattelujen analysoinnin tulokset

Haastattelujen sisdllonanalyysin perusteella tulokset on jaettu kolmen keskeisimmén teeman
alle. Ndma ovat kestévin liiketoiminnan ja kestdvyysraportoinnin nykytila, uuden séédntelyn
tuomat merkittdvimmét muutokset nykytilaan, CSRD-direktiivin ja ESRS-standardien mu-
kaisen kestdvyysraportoinnin haasteet sekd kestdvyysdatan arvo ja data-analytiikan hy6dyn-

tdminen.

7.1.1 Nykytila

Teemassa pyrittiin taustoittamaan ja muodostamaan ymmaérrystd haastateltujen yritysten ny-
kytilanteesta kestivin litketoiminnan ja kestédvyysraportointiprosessin ndkdkulmasta. Haas-
tateltavilta kysyttiin heidén roolistaan, kestivin liitketoiminnan ja kestivin kehityksen mer-
kityksestd ja kestdvyysraportointiprosessin nykytilasta. Lisdksi taustatyotd oli tehty etuka-

teen tutustumalla yritysten julkisiin tietoihin.

Kaikkien haastateltavien organisaatioissa kestdvdn kehityksen ja kestdvén liiketoiminnan
merkitys ndhtiin yleisesti tirkednd asiana ja kestdvyys oli myds osa yrityksen strategiaa ja
ndhtiin yhtend keskeisend menestystekijdnd. Suurimmalla osalla oli myds jotain kesta-
vyysarvoon perustuvaa liikketoimintaa. Kaikilla oli osa kestdvyystavoitteista strategisia ta-

voitteita ja ndité tavoitteita seurattiin sadnnollisesti sekd johtoryhmén ettd hallituksen tasolla.
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Seurannan aikavéli vaihteli yrityksen ja seurattavien tavoitteiden mukaan, osaa tavoitteista
seurattiin kuukausittaisissa lapikdynneissé, osaa kvartaaleittain ja osaa kerran vuodessa vuo-
siraportoinnin tulosten valmistuttua. Joissakin tapauksissa kestévyystavoitteeseen liittyva

suorituskyky oli my6s kytketty palkitsemisjirjestelméén.

Kestavyysraportointiprosessi nykytilassaan oli paépiirteissddn suunnilleen samanlainen kai-
kissa haastateltujen yrityksissd: oma tiimi vastaa raportoinnista, johon kuuluu datan keruuta
eri liiketoimintafunktioista, koordinointia, laskentaa ja raportin tydstamistd. Prosessien ja
kiytossd olevan teknologian osalta oli vaihtelua. Osa haastateltavista kuvasi raportoinnin
olevan nykytilassaan tdysin manuaalinen prosessi, jossa eri liiketoimintojen ldhettdmét ma-
nuaalisesti kerdtyt luvut viedddn tyostettdviksi taulukkolaskentaohjelmistoon ja sieltd ra-
porttiin, kun taas osalla on kdytossd myos erilaisia datan hallinnan ratkaisuja. Kerdttavé data
on perdisin useista eri jarjestelmistd ja litketoimintafunktioista, joissa dataan liittyvét proses-
sit saattavat olla vaihtelevia myds saman yrityksen sisilld. Kaikissa haastateltavissa yrityk-
sissd kestdvyysraportointi on tdhén asti ollut kerran vuodessa toteutettava, runsaasti resurs-
seja vaativa ja tyolddksi kuvattu toimenpide. Edellisen vuoden luvuista kertova raportti on
julkaistu tyypillisesti alkuvuodesta ja vaikka vaihtelevasti jotain tunnuslukuja seurataankin
esimerkiksi kuukausittain tai kvartaaleittain, kokonaisuudessaan edellisvuoden kestévyyslu-
kuja ja suoriutumista tarkastellaan historiaan katsoen kerran vuodessa. CSRD:n my6té tél-

laisen toimintamallin ei katsottu olevan endd mahdollinen.

7.1.2 Merkittavimmaét muutokset

Teemassa haluttiin muodostaa ndkemys CSRD:n ja ESRS-standardien mukaisen kestavyys-
raportoinnin tuomista merkittivimmistd muutoksista ja vaikutuksesta yrityksissd suhteessa

nykytilanteeseen.

Merkittdvimpand muutoksena nykytilaan ndhden néhtiin etenkin CSRD:n mukaisen kesta-
vyysraportoinnin laajuus ja kestivyystietojen varmennusvaatimus. Laajuudella tarkoitettiin
sekd uusien raportoitavien indikaattoreiden miéraa ettd kestdvyysraportoinnin kaksoisolen-
naisuuden vaatimusta, jolloin kestévyysseikkoja tulee tarkastella sekd vaikutusten, riskien ja

mahdollisuuksien osalta. Vaikka suurimmassa osassa yrityksid ainakin osa kestidvyysdatasta
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oli jo nyt jollain tasolla ulkoisen varmennuksen piirissd, katsottiin CSRD:n varmennusvaa-
timuksen vievén kestdvyysdataa merkitykseltdén ldhemmaéksi talouden dataa. Tdmén katsot-
tiin edelleen tuovan uusia vaatimuksia datan laadulle ja jiljitettdvyydelle. Raportoitavan da-
tan luotettavuudesta ja oikeellisuudesta pitdd pystyd varmistumaan, samoin kuin koko pro-
sessin on oltava ldpindkyvé ja jdljitettavissd. Nami vaikutukset ulottuvat jokaiseen datan
kisittelyn vaiheeseen ja tdmén vuoksi niin prosessit kuin teknologia tulee miettid uudelleen.
Useimmat haastateltavat ndkivit, ettd CSRD:n myo6td manuaalinen raportointi ainakaan
koko prosessin osalta ei olisi endd mahdollinen. Useimmilla haastateltavista olikin tavoit-
teena raportointiprosessin automatisointi jollakin aikajénteelld, mutta myds manuaalisen
prosessin laatua katsottiin vilttimattomiksi parantaa. Haastateltavien mainitsemia seikkoja
olivat esimerkiksi kokonaisuudessaan hallitumpi prosessi, paremmin kuvatut prosessit ja si-
sdiset kontrollit. Taulukkolaskentaohjelmiston kiyttd pddasiallisena tyOkaluna néhtiin
CSRD:n myo6td ongelmalliseksi paitsi automatisoinnin ja suurempien tietoméérien hallinnan
tavoitteiden, kuin myos laatuseikkojen ndkdkulmasta. Tietojen jéljitettédvyys, kuten lokitie-
dot ja mahdollisuus muokata tietoja jilkikdteen ndhtiin ongelmalliseksi ulkoisen varmen-
nuksen ndkdkulmasta. Manuaalinen raportointiprosessi on myds ollut jo aiemminkin ty6lés
ja paljon resursseja vieva suoritus ja nyt raportoitavien tietotarpeiden mééran kasvaessa mer-
kittdvasti, on prosessia valttdimatontd pyrkid sujuvoittamaan. Tdma tuo véistimattd pohdit-
tavaksi myds teknologiaan liittyvid kysymyksid, kuten automatisoinnin, tietovarastoinnin ja

Bl-ratkaisujen kdyttoonottoa.

Eri tasoisia toimenpiteitd toiminnan kehittdmiseksi ja CSRD-raportointiin valmistautu-
miseksi oli jo aloitettu kaikissa yrityksissd. Kaikilla oli kaksinkertaisen olennaisuuden arvi-
ointiprosessi ainakin aloitettuna. Muina toimenpiteind mainittiin esimerkiksi gap-analyysi
CSRD:n vaatimusten ja nykytilan vélill, erilaiset dataprosesseihin liittyvét projektit ja ke-
hittimistoimenpiteet jotka liittyivit sekd teknologioihin ettd kdyténteihin. Myos esimerkiksi

toimialakohtaista yhteiskehittimistd mainittiin olevan jonkun verran meneilldén.

Yhteenveto

Haastatteluissa mainitut uuden sééntelyn tuomat merkittdvimmait muutokset koskivat rapor-
toinnin laajuutta, jolla tarkoitettiin sekd raportoitavien indikaattorien méérda ettd perustu-
mista kaksinkertaisen olennaisuuden arviointiin, sekd varmennusvaatimusta eli ulkoista var-

mennusta tilintarkastajan toimesta. Mainintoja saivat my6s uuden sdéntelyn mukaisen
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kestdvyysraportoinnin aikataulu sek& raportin muoto, jolla tarkoitettiin raportin julkaisua di-
gitaalisessa koneluettavassa muodossa. Merkittdvimpien muutosten saamien mainintojen lu-

kumadira haastatteluissa on kvantifioitu taulukkoon Taulukko 5.

Taulukko 5. Merkittdvimmaét muutokset

Merkittivin muutos Maininnat
Laajuus 5 kpl
Varmennusvaatimus 5 kpl
Aikataulu 2 kpl
Raportin muoto 2 kpl

7.1.3 CSRD:n haasteet

Teemassa esitetyilld kysymyksilld haluttiin kartoittaa mahdollisia haasteita suhteessa

CSRD:n vaatimuksiin etenkin datan ja data-analytiikan nikokulmasta.

Yleisesti ottaen kaikilla haastateltavilla oli jo ainakin pdédosin tiedossa olennaiset tietotar-
peet, joita uusien standardien pohjalta lahdetdén raportoimaan. Osalla kaksinkertaisen olen-
naisuuden arviointiprosessi oli vield kesken, joten aivan kaikki tietotarpeet eivit olleet vield
selvilld. Tarvittavat dataldhteet olivat myds melko hyvin tiedossa, mutta haasteita aiheutti
esimerkiksi ldhdejarjestelmien suuri madré ja niiden hajanaisuus, datan laatuun, datan saa-
tavuuteen, prosesseihin ja teknologiaan liittyvét seikat, koska CSRD:n my6té entisenlainen
manuaalinen tiedonkeruu ja prosessi ei katsottu olevan endd mahdollinen. Oman haasteensa
tuottaa my0s raportointisyklin muutos, silld jatkossa kestavyysraportointikauden on oltava

yhtenevi yrityksen tilinpdédtoksen kanssa. Prosessit pitddkin suunnitella uudelleen.

Yhtend merkittdvand haasteena ndyttiytyi datan laatu. Timi my0s ndhtiin perustavanlaatui-
sena edellytyksend kaikelle muulle tekemiselle, esimerkiksi mikédn uusi teknologia ja ra-

portointitydkalu ei voi ratkaista ongelmia, ennen kuin kédytettdvissi on laadukasta dataa:
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”Se on kylld useamman vuoden projekti ettd se automatisointi niin kuin tapahtuu ja ei se
tapahdu niin ettd otetaan nyt joku uusi vastuullisuusraportointityékalu ja sitten se ikddn kuin

’

ratkasee sen. Koska se vaan on se ikddn kuin alla oleva data, joka on tosi hajanaista.’

Datan laatu on laaja kisite ja siihen liittyvét haasteet koskivat esimerkiksi puutteellista dataa,
virheellisesti tuotettua dataa, jiljitettdvyyden haasteita, laskentamenetelmien ja erilaisten es-
timaattien pohjalla olevaa vaihtelevuutta ja vertailukelpoisuuden puutetta. Osa tarvittavasta
datasta on jo olemassa eri jdrjestelmissd, mutta koska dataa ei olla aiemmin hyddynnetty,
sen laatuun ei olla aiemmin mydskéén kiinnitetty huomiota. Kyseessd voi olla esimerkiksi
solukenttid yrityksen ERP-jérjestelméssi, johon on aiemmin tdytetty jotain, mutta tietoa eivét
vélttdmaittd ole syotténeet oikeat henkilot, kdytdnteissd on ollut vaihtelevuutta ja siten data
on myos puutteellista tai laadultaan vaihtelevaa. Laadunvalvonta koko prosessin aikana kat-
sottiinkin olevan oleellista ja koko organisaation tasolla tulisi ymmaértad datan merkitys:

i3

soimmat haasteet on varmasti siind, ettd sielld on datan alkuldhteelld ne ihmiset kun niitd

’

ihmisid on paljon ettd ne pitdd huolen siitd ettd se data on kunnossa.’

Kaikilta osin uusiin vaatimuksiin tarvittava data ei ole vield olemassa missdin jirjestelmissa,
jolloin ensimméinen vaihe on luoda tarvittavat prosessit ja tekniset ratkaisut datan keruuta
varten. Osa datasta on my0s aiemmin saatu erilaisina estimaatteina ja keskiarvoina, ja nyt
mietitddn kuinka saadaan tarkempaa dataa. Datan jéljitettdvyydessé saattaa myds olla haas-

teita ja esimerkiksi arvoketjusta saatavan datan osalta puuttuvat yhtendiset kédytinteet.

Kestavyysdatasta yleisesti haasteellisimpina saivat odotetusti mainintoja kasvihuonekaasu-
paéstdjen scope 3 eli arvoketjun kasvihuonekaasupdistot. Varsinkin globaalissa toiminnassa
luotettavien lukujen kerddminen ja jéljitettdvyyteen liittyvdt kysymykset ovat haasteellisia.
Kasvihuonekaasupééstdjen laskennassa my0s kayténtdjen vaihtelevuus on merkittivaa, esi-
merkiksi erilaiset laskentamallit saattavat tuottaa samasta datasta tdysin eri lopputuloksen.
Télloin lukujen vertailukelpoisuus on riippuvainen kéytetystd menetelmaisti, eikéd néistéi ke-
rittyjen lukujen pohjalla kdytetyistd menetelmisté ja oletuksista aina ole mahdollista saada
luotettavaa tietoa. Toisaalta useampi haastateltava kuitenkin toi esille, kuinka néiden asioi-
den kanssa on tehty jo pidempééan tditd, koska monella on ollut kéytdsséd esimerkiksi TFCD:n

ja SBTi:n kaltaisia standardeja, jolloin prosesseja on jo saatu merkittdvésti parannettua ja
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edistettyd verrattuna l&htotilanteeseen. Muutama haastateltava toi esille tarpeen esimerkiksi
toimialakohtaiselle data-alustalle, josta laadukasta, jdljitettdvaa ja vertailukelpoista arvoket-

jun dataa voisi saada helpommin kéyttoon.

Luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemit sai my0s odotetusti mainintoja, tétd kuvattiin esi-
merkiksi vield tdysin tuntemattomaksi tai koskemattomaksi aihealueeksi sekd kestdvyys-
seikaksi, josta puuttuu vield paitsi dataa, myds ymmaérrystd. Luonnon monimuotoisuuteen
liittyvien kestdavyysseikkojen osalta ei ollut vield tdysin selvilld miten titd tullaan mittamaan.
Onkin myos oletettavaa, ettd timén suhteen on tulossa liséé tietotarpeita ja tarkennuksia ra-
portointiin tulevaisuudessa. Myds osa kiertotalouden datasta sai mainintoja. Koska resurs-
sien kdytostd tulee raportoida myds arvoketjun osalta, tissd korostuu myds samat jiljitetta-

vyyteen ja datan tarkkuuteen liittyvét haasteet kuin scope 3 -kasvihuonekaasupaistoissikin.

Dataméiirén ja tarkkuusvaatimusten kasvaessa laadunvalvonta ja jiljittdminen ei voi my0s-
kddn endd tapahtua ainoastaan vastuullisuustiimistd kédsin, vaan siihen tarvitaan mééritellyt
prosessit ja automatiikkaa. Datan laadun ohella toinen merkittavé haaste olivatkin juuri puut-
tuvat tai uudelleen médrittelya vaativat prosessit ja toimintatavat. Toimintaan ja prosesseihin
liittyvdn muutoksen tarve ja niiden jalkauttaminen organisaatioon nousikin jollain lailla
esille jokaisessa haastattelussa. CSRD, taksonomia-asetus ja tulevaisuuden sédntely tuovat
esille teknologian, tiedon saatavuuden ja datan laatuun liittyvien haasteiden ohella sen ky-
symyksen, kuinka asioihin vaikutetaan siten, ettd saadaan tuloksia ja toimintaa saadaan ke-

hitettyd haluttuun suuntaan.

Muutokset vaativat myos uuden teknologian kéyttoonottoa ja tydkaluihin liittyvit kysymyk-
set olivat vihintddn pohdinnassa kaikissa niissi yrityksissé, joissa automatisoitujen data plat-
formien kaltaisia ratkaisuja ei vield ollut kdytdssé kestdvyysdatan hallinnointiin. Mikali til-
lainen teknologia ja kyvykkyydet olivat jo olemassa, katsottiin uusien dataldhteiden integ-
roiminen onnistuvan suhteellisen ketterdsti. Useammalla olikin menossa jokin teknologiaan
liittyva kehittdmisprojekti, esimerkiksi juuri keskitetyn data platformin rakentaminen kesté-
vyysdatan hallinnointiin. Prosessien muuttaminen ja automatisointi katsottiin olevan kuiten-

kin pitka ja aikaa vieva projekti, ennen kuin kaikki saadaan kuntoon.
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Yhteenveto
Haastatteluissa mainitut merkittivimmat haasteet koskivat datan laatua, teknologiaa sekéd
toimintaa ja prosesseja. Merkittdvimpien haasteiden saamien mainintojen lukuméiré haas-

tatteluissa on kvantifioitu taulukkoon Taulukko 6.

Taulukko 6. CSRD:n mukaisen kestdvyysraportoinnin merkittivimmat haasteet

Haasteet Mainintojen lukuméiiri
Datan laatuun liittyvét haasteet 4 kpl
Teknologiaan liittyvit haasteet 4 kpl
Toimintaan ja prosesseihin liittyvét haasteet 5 kpl

7.1.4 Kestdvyysdatan arvo ja data-analytiikan hyddyntdminen

Teemassa pyrittiin selvittdimaan milld tavalla yrityksissa télld hetkelld hyddynnetdin kesté-
vyysdataa ja data-analytiikkaa ja millaisia ajatuksia haastatelluilla on timén kehittymisesti

tulevaisuudessa.

Kestavyysdatan katsottiin tuovan jo nyt jonkin verran arvoa kaikkien haastateltujen edusta-
missa yrityksissd. Kaikki my0s tunnistivat sen potentiaalisia hyotyjd ja yha kasvavan mer-
kityksen tulevaisuudessa. Useammassa yrityksessd myos aktiivisesti pohditaan, kuinka tata
dataa voisi tulevaisuudessa kdyttda yhd paremmin hyddyksi. Kestdvyysdata toi jo arvoa esi-
merkiksi suorina sddstdind kun pystyttiin poistamaan hukkaa tai sddstimadn energiaa, sekd
kestdvien tuotteiden tai palveluiden tarjooman kautta. Télloin kestdvyys oli pystytty hinnoit-
telemaan tuotteeseen tai palveluun ja se tuottaa asiakkaalle lisdarvoa. Tunnistettuja potenti-
aalisia hyotyjd ndhtiin esimerkiksi tuotteiden ja palveluiden kehityksessa erilaisten kiertota-
louden mukaisten ratkaisujen kehittelysséd, paremman johtamisen tydkaluna seké strategisen
ettd operatiivisen toiminnan osalta kohti kestdvimpéaa liiketoimintaa, ennakoinnissa, ennus-

tamisessa ja optimoinnissa.

Kestdavyysdatan laajemman hyddyntdmisen haasteina oli esimerkiksi juuri datan saatavuus
ja datan laatu kuten epdtarkkuus, manuaaliset prosessit ja kestdvyysraportoinnin taaksepéin

katsova luonne. Kaikkea kestédvyysdatan arvopotentiaalia ei my0oskddn ole valttimatta vield
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tunnistettu tai ymmaérretty muualla liiketoiminnassa ja tdmén ymmaérryksen ja osaamisen
kasvattaminen on yksi tulevaisuuden tehtdvid ja ratkaistavia haasteita. Esiin tuli my0s ajoit-
tainen ristiriita ja tasapainottelu liiketaloudellisten nékdkulmien ja kestdvyysnidkokulmien

vélilla.

Data-analytiikassa kaikki haastateltavat nékivét potentiaalia ja sen tulevaisuuden merkityk-
sen niin kestdvyysraportointiprosessin tehostamisessa seké kestévyysdatan arvonluonnissa
néhtiin olevan kasvava. Data-analytiikkaa hyddynnettiin jo nykyiselldén vihintdédn jossain
médrin, mutta tissa oli paljon vaihtelua sekd datakohtaisesti ettd yrityskohtaisesti. Osaa da-
tasta kuten CO»-pdistdjen kehitysté seurattiin esimerkiksi dashboardeilta, sitd hyddynnettiin
myo0s ainakin ilmastotiekartoissa, skenaariotydssé ja hankintoihin liittyvissa analytiikassa.
Télla hetkelld kaikki haastateltavat kokivat, ettd data-analytiikkaa voisi ja tulisi hyddyntéa
vield merkittavésti enemmin kestdvyysdatan osalta. Erityisen tarkeénd timéa ndhtiin nyt, kun

joka tapauksessa enemmain dataa aletaan kerétd ja prosesseja parantaa:

"Pitdisi saada paljon laajemmin organisaatioon hyodynnettdviksi, ettd nyt kun kerdtddn

dataa ja sitd on saatavilla, niin mitd me silld nyt oikeasti sitten tehdddn.”

Data-analytiikan hyddyntdmisessé haasteita todettiin kysyttidessd olevan enemmén tai va-
hemmén seka tyokaluissa, kdytanteissd ja osaamisessa. Kéytdnndt saattoivat vield vaihdella
hyvin paljon myds organisaation sisdlld riippuen liiketoiminnosta joka datan omistaa.
CSRD:n merkitys nousi esille my0s siind, ettd sen myotd data-analytiikkaprosessien ja -ky-

vykkyyksien kehittdmisen tarve oli erityisesti yrityksissd tunnistettu.

Kaikki haastateltavat nostivat esiin perustyon merkityksen data-analytiikan hyddyntédmi-
sesséd. Lahtddatan on oltava kunnossa, saatavilla ja laadultaan hyvia, jotta sitd aidosti voitai-
siin hyodyntdd esimerkiksi analyysien pohjana. Useampi haastateltavista mainitsi my®ds,
ettei mikddan yksittdinen tyokalu tai teknologia ratkaise asiaa, vaan koko data-analytiikka-

prosessi tulee suunnitella ja rakentaa kuntoon.

“Ensin on se ettd me saadaan se data ja se on se on luotettavaa, ettd tavallaan se vanha
sanonta ettd 'you can only manage what you measure’ ettd nyt pitdd niin kuin saada se data

Jjotta voidaan ohjata toimintaa ja oikeaan suuntaan.”
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Tietoa tulisi myds saada nopeammin. Kdytdssd olevan datan olisi hyvé olla joltain osin re-
aaliaikaista ja ainakin riittdvin tosiaikaista, jotta sen avulla voitaisiin tehdd my06s ennakoivia
padtoksid, joilla olisi oikeasti vaikuttavuutta kdytdinnon toiminnan kestévyyteen. Pelkka his-
toriasta keréttdvé data ja historiaa tarkasteleva raportointi ndhtiin ongelmalliseksi, kun toi-
mintaa tulee johtaa suuntaan, jossa saadaan myds haluttuja tuloksia ja voidaan aidosti saa-
vuttaa asetettuja kestivyystavoitteita. Useammassa haastattelussa esiin noussut seikka oli,
ettd paljon kestdvyyteen vaikuttavia paitoksid tehdadn liiketoiminnoissa kdytdnnon tekemi-
sessd, jossa pitdisi ensinnékin olla laadukasta dataa saatavilla ja sen ohella seké kestédvyyden
merkitykseen ettd data-analytiikkaan liittyvda osaamista, tydkaluja ja prosesseja hyodyntad
dataa paremmin. Kestévyysasioiden merkityksen ja ymmarryksen edistimisen katsottiin
edellyttdvin my0s aktiivista dialogia ja asian esilld pitdmistd eri puolilla organisaatiota. Ih-
misten sitouttaminen kdytdnnon hyvien paétdsten tekemiseen esimerkiksi kestidvyystavoit-
teiden kytkemiselld henkilokohtaisiin kannustimiin, kuten vuosibonukseen, oli yksi konk-

reettinen esimerkki tulevaisuuden tavasta toimia.

"Vastuullisuus ei voi olla joku tdmmdinen toiminto, joka sielld yldtasolla puhuu asioista ja
koittaa viedd eteenpdin, vaan se pitdisi olla integroitu ihan kaikkeen tekemiseen, jotta tulee
sitd vaikuttavuutta, ettd eihdn se muutaman hengen tiimi jossakin konsernissa pysty mitddn

’

muuttamaan vaan ne oikeat teot tapahtuu sielld liiketoiminnassa.’

Organisaation dataohjautuvuudella ja kypsyystasolla data-analytiikan hyodyntdmisessi vai-
kutti olevan my0os merkitysté sille, miten hyvin kestédvyysdataa pystyttiin jo hyddyntdmaén.
Mikali perusprosessit olivat jo kunnossa, seuraava tavoite olisi pystyd paremmin ja koko-
naisvaltaisemmin hyodyntdmédan kestivyysdataa ja edistynyttd analytiikkaa esimerkiksi eri-
laisten skenaaroiden rakentamisessa ja kokonaisvaikutusten arvioinnissa, jossa hyodynnet-

tdisiin dataa kaikista kestdvyysndkokulmista.

Eréds mielenkiintoinen haastatteluissa noussut seikka oli my0s kestdvyysdatan ominaispiir-
teend se, ettd dataa on haasteellista hyodyntdd oikeasti kestévilld tavalla mikili tarkastelee
vain jotain yksittéistd indikaattoria huomioimatta kokonaisuutta. Tdma liittyy kestidvéan ke-
hityksen osa-alueiden systeemiseen luonteeseen, joka tuo oman haasteensa datan hyodynta-

miseen. Kestidvyysdataa pitdisikin  pystyd tarkastelemaan riittdvdn kattavana
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kokonaisuutena, koska tarkasteltaessa ja pyrittdessd kehittdmédn ainoastaan yhti osa-aluetta,

on riskind aiheuttaa harmia toisaalla ja tehdd osaoptimointia kokonaisuuden kustannuksella:

“Sitten kun sulla on sitd dataa kokonaisvaltaisesti niin sitten sd pystyt datan perusteellakin
sanomaan ettd ettd onko joku pddtos kokonaisuuden kannalta hyvdi vai vaan jonkun yhden

osatekijdn ettet sd tavallaan niinku osaoptimoi sitd.”

Vaikka kestdvyysraportoinnin prosessien kehittdmisessé pyritdén etsimddn ratkaisuja ja hy-
vid kéytidnt6jd talouden raportoinnista, myos mielenkiintoinen esiin noussut huomio oli,
kuinka erilaista kestdvyysdata on verrattuna talouden dataan. Talouden data on hyvin yhteis-
mitallistettua, kun tarkasteltavat luvut ovat kiytdnnossd euroja. Kestdvyyteen liittyvd data
voi olla my0s euroja, mutta se sisdltdd my0s paljon muuta, keskenddn vaikeammin yhteis-
mitallistettavaa tietoa, joka vaatii my0s enemmén data-analytiikkatyotd ja prosessointia,

jotta dataa saadaan tehokkaasti hyddynnettya.

Yhteenveto

Kestdavyysdata tuottaa kaikissa haastatelluissa yrityksissé jo nyt jonkin verran arvoa. Datan
néhtiin tulevaisuudessa tuovan vield enemmin arvoa. Koska sitd nyt tullaan kerddméén laa-
jemmin ja systemaattisemmin ja sen laatuun kiinnitetddn huomiota, sitd voidaan jatkossa
my0s hyddyntdd paremmin. Yritysten vélisen vertailukelpoisuuden paraneminen sééntelyn
myOtd my0s parantaa kestdvien yritysten kilpailuetua. Data-analytiikkaa ei kenenk&én mie-
lestd hyodynnetty vield tarpeeksi kestidvyysdatan osalta ja myos sen merkityksen néhtiin ole-
van tulevaisuudessa kasvava. Tyokaluissa, osaamisessa ja kdytdnnodissd on kaikissa vield
haasteita. Uusi sddntely on tuonut nékyvéksi data-analytiikan hyddyntdmisen tarpeen ja sen

mahdollistavan teknologian ja kyvykkyyden tarpeen myds kestdvyysraportoinnissa.

7.1.5 Tarkeimmat kehittamiskohteet seuraavien 12-18 kuukauden aikana

Merkittdvimpind kehityskohteina kestdvyysdataan ja raportointiin liittyen seuraavien 12-18
kuukauden aikana mainittiin yleinen CSRD:n vaatimuksiin valmistautuminen, automati-
sointi, prosessien uudelleen suunnittelu ja tehostaminen, tarvittavien datapisteiden ja niihin

kéaytettdvien jdrjestelmien selvittdminen, koko prosessin kuvaaminen, raportointitydkaluun
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ja teknologiaan liittyvit paitokset, suuremman dataan liittyvédn kehittdmisprojektin eteen-

pdin vieminen sekd kestdvyysdatan uusien hyddyntdmismahdollisuuksien 16ytdminen.

Kehittdmisen yleisesti ottaen katsottiin olevan pitkdjénteinen prosessi, eikd esimerkiksi ole
realismia ettd ensimmaéisend raportointivuonna kaikki olisi vield kunnossa, mutta toimintaa,
datan laatua ja kattavuutta kuitenkin on tarkoitus kehittdé tulevina vuosina. Kaikki haasta-
teltavat toivat esille positiivisena ndkokulmana CSRD:n liiketoiminnan suuntaa ohjaavan
merkityksen. Néhtiin, ettd raportointi ainoastaan raportoinnin vuoksi muuttuu merkittavéasti
hankalammaksi, kun keskidssé ovat myos tavoitteet ja toimenpiteet. Muutosta kuvattiin tyo-
ladksi, mutta samalla kaikki nédkivit tdssd myds paljon mahdollisuuksia niin haastateltujen
yritysten tasolla kuin yleisestikin. Datan ja data-analytiikan hyddyntdminen yleisesti nihtiin
merkittdvinad ja tirkednd osana kestdvyysmuutosta. Hyvénd pidettiin my0s yritysten kesta-
vyyssuorituskyvyn aidon vertailun mahdollisuuksien parantumista, kun pelisddnnét yhte-

ndistyvit ja datan laatu yleisesti paranee.

7.2  Standardien analysoinnin tulokset

Sisédllonanalyysin perusteella standardien vaatimukset voitiin jakaa kolmeen pailuokkaan
niiden tyypin perusteella. Namé péédluokat ovat:

e Toimintatapojen, -periaatteiden ja prosessien kuvailuun liittyvét vaatimukset

o Selkedt data-analytiikkaan liittyvét vaatimukset

e Kertaluontoisen laskennan vaatimukset

Toimintatapojen, -periaatteiden ja prosessien kuvailuun liittyviksi vaatimuksiksi luokiteltiin
vaatimukset, joiden tuoma raportointitarve on joko yrityksen toiminnan laadullista kuvaa-
mista tai ne ovat laadullisia ohjeita méérilliselle raportoinnille. Tdllaisia ovat sisdlloltddn
ESRSI1 yleiset vaatimukset ja ESRS2 yleiset tiedot sekd aihekohtaisten standardien sisélté-
mét toimintaperiaatteiden, toimien ja resurssien, tavoitteiden sekd olennaisten vaikutusten,
riskien ja mahdollisuuksien tunnistamis- ja arviointiprosessin kuvausta koskevat vaatimuk-
set ja madrillisten vaatimusten laadullisia ominaisuuksia kuvailevat vaatimukset. Selkeét
data-analytiikkaan liittyvat vaatimukset luokiteltiin siten, ettd niiden kohdalla arvioitiin ole-

van data-analytiikan menetelmilld ja tyokaluilla saavutettavaa hydtypotentiaalia. Téllaisia
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ovat aihekohtaisten standardien kestidvyysseikkoja koskevat miirélliset tiedonantovaati-
mukset. Kertaluontoisen laskennan vaatimuksiksi luokiteltiin sellaiset raportointivaatimuk-
set, joissa tarvittava data on talouden lukuja ja summaluonteista kestédvyysdataa, joista las-
ketaan raportoitavat luvut. Téllaisia ovat aihekohtaisten standardien kestévyysseikkoja kos-
kevat olennaisten riskien ja mahdollisuuksien ennakoidut taloudelliset vaikutukset seké osa
ilmastonmuutoksen hillintéé ja biologista monimuotoisuutta ja ekosysteemeitd koskevien
siirtymésuunnitelmien tiedonantovaatimuksista. Tdhdn kategoriaan luokiteltiin myds moni-
mutkaisempaa valmistelua ja analyysia vaativat riskianalyysit, skenaarioanalyysit ja vastaa-

vat vaatimukset.

Toimintatapojen, -periaatteiden ja prosessien kuvailuun liittyvit vaatimukset

Néamaé vaatimukset ovat luonteeltaan liiketoiminnan suuntaa ohjaavia. Niissd korostuu kes-
tavin kehityksen tavoitteiden kytkeminen yrityksen strategiaan ja kestivin liiketoiminnan
kehittaminen. Koska koko direktiivin ja raportointistandardien perimmaéisend tavoitteena on
kiithdyttda vihreda siirtymid ja kestdvyysmurrosta, standardeissa on paljon vaatimuksia,
jotka tekevit yhéd vaikeammaksi jatkaa perinteistd liiketoimintaa. Suorituskyky kestévyysta-
voitteissa ja litketoiminnan muutos heikentévisti kohti uudistavaa alkaa olla yhd enemmaén
edellytys koko liiketoiminnan jatkuvuudelle. Tdmé vidistaiméttd muuttaa kestdvyysdatan
merkitystd yrityksille ja ajaa toimintaa kohti kestdvyysdatan hyddyntdmistd resurssina, kun
kestdvien liiketoimintamallien kehittimiselle tulee aito strateginen tarve ja kestdvyysdata
tuo yritykselle yhd enemmén myos suoraa liiketoiminta-arvoa. Esimerkkejd vaatimusten
merkityksestd suhteessa tarvittavaan data-analytiikkakyvykkyyteen on koostettu taulukkoon

Taulukko 7.
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Taulukko 7. Esimerkkejé toimintatapojen, -periaatteiden ja prosessien kuvailuun liittyvien

vaatimusten merkityksesté

Vaatimus

Seuraus

Data-analytiikkatarve

Yrityksen tulee antaa selvitys kes-
tavyyteen liittyvén suorituskyvyn
siséllyttimisestd kannustinjirjes-
telmiin eli onko esimerkiksi joh-
don tulospalkkioita sidottu kesté-
liittyvasn

vyyteen suoritusky-

kyyn.

Kestidvyyteen liittyvén suoritus-
kyvyn siséllyttdminen kannustin-
jérjestelmiin kuten tiettyyn kesta-
vyystavoitteiseen padsy kriteerind
palkkiolle tuottaa suoran motivaa-

tion seurata ja ohjata toimintaa.

Kyvykkyys tuottaa tarkkaa ja to-
denmukaista dataa jatkuvaluon-
teisempaan seurantaan, tunnuslu-
kujen seuranta esimerkiksi visu-
Kuvailevaa

alisointien avulla.

analytiikkaa.

Yrityksen tulee antaa selvitykset
paitsi toimintaperiaatteistaan, toi-
mistaan ja resursseistaan suh-
teessa olennaisten kestévyysseik-
kojen hallitsemiseksi, mutta myos
ndiden toimintaperiaatteiden ja
toimien vaikuttavuuden seuran-
nasta tavoitteiden avulla. Tavoit-
teiden tulee olla mitattavissa ole-
via ja tulossuuntautuneita ja nii-
den laatuun liittyvid ominaisuuk-

sia on my0s tarkasti mééritelty.

Yritys joutuu kuvaamaan paitsi
tuloksensa suhteessa tavoitteisiin
jaedistyyko se tavoitteissaan siten
kuin on suunniteltu, mutta myos
tavat joilla tavoitteiden edisty-
mistd seurataan ja arvioidaan.
Tama vaatii vdistimatta kestivyy-
teen liittyvdn suorituskyvyn jat-
kuvampaa kuin kerran vuodessa
tapahtuvaa seurantaa ja reagointia

muutoksiin.

Kyvykkyys tunnistaa ja enna-
koida vaikutuksia ja optimoida
toimintaa vaatii tarkan datan
ohella edistyneen analytiikan me-
netelmid. Ennustavaa ja ohjaavaa

analytiikkaa.

Yrityksen tulee ilmoittaa, jos se ei
ole ottanut kayttoon olennaiseen
kestévyysseikkaan liittyvid toi-
mintaperiaatteita ja toimia, ja pe-
rustella syyt miksi niitd ei ole
otettu kdyttoon. Se voi ilmoittaa

niiden kayttdonoton méardajan.

Yritykselld tulee olla médritellyt
toimintaperiaatteet, toimet ja re-
surssit kestdvyysvaikutusten ja
riskien hallintaan, jolloin liiketoi-
minnan kestivyyteen on pakko
kiinnittdd huomiota ja vaikutuksia
pitdd véhintiédn seurata jotta nithin
voidaan puuttua. Jos toimintaperi-
aatteita ei ole, siitd pitdd lapindky-
visti kertoa, joka todennékoisesti
lisdd motivaatiota ottaa tdllaisia
toimintaperiaatteita ja toimia

kayttoon.

Kyvykkyys tuottaa tarkkaa ja to-
denmukaista dataa jatkuvaluon-
teisempaan seurantaan, strategi-
sen ja operatiivisen johtamisen tu-
eksi, tunnuslukujen seuranta esi-
visualisointien avulla.

merkiksi

Kuvailevaa analytiikkaa.

Taulukoitujen liiketoiminnan suuntaa ohjaavien esimerkkien ohella nimenomaan data-ana-

lytiikkatarpeiden kannalta merkittdvind voi pitdd laadullisia ohjeita maérélliselle
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raportoinnille. Namé nousivatkin esille myos haastatteluissa. Téllaisia ovat raportoitavan
tiedon laatuun puuttuvat vaatimukset ja edelleen ulkoisen varmennuksen vaatimus, jotka
asettavat vaatimuksia keréttdvin datan tarkkuudelle, todenmukaisuudelle, tiydellisyydelle
ja jéljitettdvyydelle. Koska itse kestidvyysraportin tulee olla myds ymmarrettavésti esitetty
kokonaisuus, eikd esimerkiksi tiedon esittimistavalla saa himaértié sen tulkintaa ja kun esi-
merkiksi visualisointien valinnalla on merkitystd téllaisen tiedon tulkinnan kannalta, on

myos raportin ulkoasua arvioitava kdytettdvyyden kannalta.

Suorat data-analytiikkaan liittyvit vaatimukset

Vaatimukset ovat suoria kestdvyysdataan liittyvid tietotarpeita. Monet vaatimuksista ovat
myos sellaisia, ettd niissd voi ndhda tarpeen kerétd ja kasitelld suurta madrad dataa ja joissa
siten voi olettaa olevan hyotyd dataprosessien systematisoinnista, automatisoinnista ja kes-
kitetyistd suurten dataméérien hallinnan ja késittelyn mahdollistavista teknologiaratkai-
suista. Esimerkkejd vaatimusten merkityksestd suhteessa tarvittavaan data-analytiikkaky-

vykkyyteen on koostettu taulukkoon Taulukko 8.



94

Taulukko 8. Esimerkkejd suorien data-analytiikkaan liittyvien vaatimusten merkityksesta

Vaatimus

Seuraus

Data-analytiikkatarve

Esimerkiksi pilaantumisen osalta
yrityksen tulee raportoida omissa
toiminnoissaan  aiheuttamansa
epapuhtaudet seki tuottamansa tai
kdyttdméansd mikromuovit. Ensi-
sijaisena pédstojen mittausmene-
telmédna on kdytettdva suoraa mit-
tausta jatkuvan tarkkailun jarjes-

telmilld, esimerkiksi automaatti-

silla mittausjérjestelmilla.

Paistdjen suora mittaus jatkuvan
tarkkailun jarjestelmilld kuten au-
tomaattisilla mittausjérjestelmilla
tarkoittaa IoT-sovellusta yhtend

kestévyysdatan lahteena.

Kyvykkyys késitelld suurta data-
méadrad (big dataa), tarve automa-
tisoiduille prosesseille, kyvyk-
kyys reaaliaikaiseen seurantaan ja
automaattiseen poikkeamien tun-

nistamiseen.

Esimerkiksi  kasvihuonekaasu-
padstot ovat todennikoisesti 1dhes
kaikissa yrityksissd olennainen
raportoitava kestivyysseikka.
Laatuun, tarkkuuteen ja jéljitetta-
vyyteen liittyvét vaatimukset ei-
vit oletettavasti tdyty mikéli ra-
portoitava luku on aggrekoitu
muutamasta keskiarvoon, esti-
maattiin tai vastaavaan menetel-

médn perustuvasta pistearvosta.

Tarkkaa dataa kasvihuonekaasu-
padstoistd tarvitaan kaytdnnossi
lukuisista eri 1dhteistd ja osa da-
tasta voidaan tuottaa tarkkoja
padstdjd mittaavien sensoritekno-
logiaan perustuvien ratkaisujen
avulla, kuten kaasuanalysaatto-

reilla tai vastaavilla IoT-laitteilla.

Kyvykkyys késitelld suurta data-
méadrad (big dataa), tarve automa-
tisoiduille prosesseille. Tarve in-
tegroida eri ldhteistd tuleva data
yhdelle alustalle jossa sitd voi-

daan tehokkaasti hallinnoida.

Raportoitavia datapisteitd kertyy

paljon, siindkin  tapauksessa
vaikka kaikki aihekohtaiset stan-

dardit eivat olisi olennaisia.

Data on keriéttéva useista eri 1dh-
teistd ja se on keskenéén erilaista.
Useampi tietotarpeista koskee
myos arvoketjusta keréttavaa tie-
toa, ilmastonmuutoksen ohella ar-
voketjusta on kerittiava tietoa esi-
merkiksi pilaantumiseen ja re-
surssien kayttoon liittyvissa tieto-

tarpeissa.

Edellisten tapaan nousee tarve
keskitetylle data-alustalle, jossa
dataa voidaan hallinnoida ja sité
voidaan hyddyntié visualisointei-

hin ja analyyseihin.

Kertaluontoisen laskennan vaatimukset

Némai vaatimukset ovat luonteeltaan summalukujen pohjalta tehtivai laskentaa ja analyysia

sekd monimutkaisempaa mallinnusta vaativaa laskentaa ja analyysia. Jotta tulokset ovat

tarkkoja ja kuvaavat todellisuutta, on pohjalla olevien lukujen oikeellisuus oleellinen asia.

Koska vaatimukset my0s koskevat ennakoituja taloudellisia vaikutuksia, ne vaativat
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ennakkoon tehtya riskien ja riippuvuuksien tunnistamista ja analyysia esimerkiksi eri ske-
naarioista ja parhaaseen tieteelliseen tietoon perustuvaa kestidvyysvaikutusten mittaamista

rahassa. Esimerkkejd vaatimusten merkityksestd suhteessa tarvittavaan data-analytiikkaky-

vykkyyteen on koostettu taulukkoon Taulukko 9.

Taulukko 9. Esimerkkeja kertaluontoisen laskennan vaatimusten merkityksesta

Vaatimus

Seuraus

Data-analytiikkatarve

Yrityksen tulee ilmastonmuutoksen
osalta raportoida sithen kohdistuvien
olennaisten fyysisten riskien ennakoi-
tuja taloudellisia vaikutuksia. Téhén
liittyen sen tulee raportoida merkitta-
vét varansa ja liikevaihtonsa, joihin
kohdistuu olennainen riski. Ilmaston-
muutokseen liittyvit riskit jaotellaan
lampdotilaan, tuuleen, veteen sekd
maaperddn ja maamassoihin liitty-
viksi, niitd ovat esimerkiksi lampo-
kuormitus, tuuliolosuhteiden muutok-
set, kuivuus, tulvat, maanvyorymat ja

niin edelleen.

Yrityksen tulee tunnistaa ja arvioida
riskinsé ja laskea taloudelliset vaiku-
tuksista lyhyelld, keskipitkalla ja pit-
kalla aikavililld. Tama vaatii ainakin
myo0s ilmastoskenaarioiden huomi-
oon ottamista, koska riskien todenna-
koisyys ja vakavuus ovat eri tasolla
eri skenaarioissa. Lopulliseen lasken-
taan tarvitaan tilinpdatokseen merkit-

tyjd omaisuuserid.

Riskianalyysiin, skenaarioanalyysiin
ja laskennan avuksi voisi rakentaa
tyokaluja hyddyntéen edistyneen ana-
lytitkan teknologioita.

Ilmastonmuutokseen liittyvén siirty-
mésuunnitelmansa osana yrityksen
tulee raportoida “myytyjen tuotteiden
suoriin  kéyttovaiheen kasvihuone-
kaasupéastdjen lukkiutumiin liittyvat
kumulatiiviset tulevat kasvihuone-
kaasupdastot (hiilidioksidiekvivalent-

titonneina)”.

Arviota varten tarvitaan tuotteiden
myyntimdéré raportointivuonna, esti-
maatti kdyttovaiheen suorien kasvi-
huonekaasupééstéjen summasta odo-
tetun kdyttdidn ajalta ja ndmi luvut
kerrotaan. Esimerkki on yksinkertai-
nen mutta se on osa monimutkaisem-

paa kokonaisuutta.

Data-analytiikkaratkaisuilla voi pa-
rantaa tulosten laatua kun paistdlas-
kentaan ja padstojen arviointiin on
olemassa tehokkaat tyokalut. Lasken-

taa voidaan my0s automatisoida.

Biologiseen monimuotoisuuteen ja
ekosysteemeihin liittyen yrityksen tu-
lee raportoida esimerkiksi toimipaik-
kojen sijainneittain vaikutuksistaan
maanpeitteen muutokseen, maisema-
rakenteen, ekosysteemien tilaan, ra-
kenteelliseen ja toiminnalliseen kyt-
keytyneisyyden muutokseen, lajien
tilaan jne. Yrityksen kayttdmissd mit-
tareissa on mahdollista paikata tie-
doissa olevia puutteita kdyttdmalld

luotettavaa mallinnettua tietoa ja asi-

antuntija-arvioita.

Kestévyysaihe vaatii paljon huomi-
oon otettavia muuttujia ja mitattavia
asioita, ja se perustuu paikkatietoon.
Jotta yritys voi ymmértéd ja seurata
vaikutuksia, paikkatietoon ja erilai-
siin datakerroksiin perustuvan mallin

rakentaminen on tarpeellinen.

Geospatiaalisen visualisoinnin ratkai-
sut, tyokalun rakentaminen biologi-
sen monimuotoisuuden ja ekosystee-

mien tilan mallintamiseen.
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7.3 Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Sekd haastattelujen ettd standardien sisdllonanalyysin pohjalta voi todeta kestdvyysrapor-
tointia ohjaavan uuden sdintelyn asettavan sellaisia laadullisia ja méarillisid vaatimuksia
raportoitavalle tiedolle niin, ettd manuaalisesti toteutettavat datan hallinnan ja raportoinnin
prosessit eivit ole endd jarkevid. Toinen ndkdkulma on se, ettd sdéntely toimii nyt vahvana
ajurina kestdvimmalle liiketoiminnalle, mikd vdistdméttd muuttaa my0s kestdvyysdatan ar-
voa. Kestdvyysdatan laaja hyddyntdminen liiketoimintamallien muutoksessa ja osana yri-
tyksen strategiaa, kestdvén litketoiminnan muutos riskejd viahentdvistd kohti uudistavaa lii-
ketoimintaa, vaatii data-analytiikan laaja-alaista hyddyntdmistd ja organisaatiolta kyvyk-
kyyttd dataohjautuvaan liiketoimintaan. Téarkeiden kestdvyysseikkojen suorituskykymitta-
reita on pystyttdvd seuraamaan tosiaikaisemmin ja niiden tarjoaman informaation on pohjat-
tava tarkkaan ja laadukkaaseen dataan. Uudistava liiketoiminta vaatii myds systeemista 1a-
hestymistapaa kestidvyysvaikutusten arviointiin ja seurantaan, ja tillaisten monimutkaisten
kokonaisuuksien hallinnassa tarvitaan jo kyvykkyyttd hyddyntdd edistynyttd analytiikkaa.
Edetessé kestavién litketoiminnan tasoilla ja pyrkiessé kasvattamaan positiivisia vaikutuksia,
voi kestidvyydatalla olla my0s monenlaista arvoa esimerkiksi tuotekehityksen ja innovaati-

oiden taustalla.

Haastateltavissa yrityksissd kestdva liiketoiminta ndhtiin tdrkeénd asiana ja haastatteluissa
esiin tulleiden ndkdkulmien, yritysten verkkosivustoihin tutustumisen ja diplomityontekijan
oman yleisen ymmarryksen mukaan néille yrityksille maine vastuullisena yrityksend on tar-
ked asia. Tamén perusteella voidaan olettaa, ettd halu ja tarve panostaa dataprosesseihin voi
olla haastateltujen kaltaisissa yrityksissé tdrkedmpad kuin sellaisissa yrityksissd, joiden lii-
ketoiminta ei nykyisellddn missddn médrin perustu kestdvyysarvoon. Todennikoisesti muu-
toksen laajuus riippuukin paljon tulevaisuudesta ja millaisia todellisia seurauksia ja kustan-
nuksia kestdvyysnikokulmien laiminlyonnistd koituu. Mikéli ndhtivissa on, etté litketoimin-
taa on vield pitkdén mahdollista jatkaa kuten ennenkin, kaikissa yrityksissé ei valttimattd ole
niin suurta motivaatiota hyddyntéda dataa, ettd sen kuntoon saamiseen kannattaisi investoida.
Toisaalta, kun raportoinnin vaatimuksiin vastaaminen vaatii dataprosessien uudelleen suun-
nittelua, automatisointia ja mahdollistavaa teknologiaa, on jarkevad pyrkid hyodyntiméan

dataa ja uutta kyvykkyyttd my6s muulla tavalla.
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CSRD-direktiivin voimaantulon voidaankin olettaa tuovan laaja-alaisesti tarpeen kehittéa
data-analytiikkakyvykkyyttd suhteessa kestivyysdataan ja tuo tarpeen end-to-end-tyyppi-
sille dataprojekteille, kun automatisoituja ja laaja-alaisen analytiikkakyvykkyyden mahdol-
listavia data platform -ratkaisuja tarvitaan hallinnoimaan eri ldhteistd saatavaa kestdvyysda-
taa. Tulosten ja myds teoria-aineiston pohjalta voidaan ndhdi selked tarve yritysten omien
ratkaisujen kehittdmisen ohella myds ekosysteemien yhteisille data-alustoille ja niihin liitty-
viin integraatiotarpeisiin. Data-analytiikkapalveluita tuottavan yrityksen nikokulmasta timé

voikin tuoda uusia liiketoimintamahdollisuuksia tuleville vuosille.

Luvussa 5.2 tarkasteltiin kestdvyysraportointiprosessia CRISP-DM-data-analytiikkaproses-
simallin kautta. Tutkimustulosten pohjalta tunnistetut data-analytiikan hyddyntdmisen mah-
dollisuudet on tdssd jdsennetty data-analytiikkayrityksen liiketoimintamahdollisuuksiksi

data-analytiikkaprosessin eri vaiheisiin.

Liiketoiminnan ymmirrys

Data-analytiikkayritys voi kdyda liikkeenjohdon kanssa keskusteluita siitd, mitd tavoitteita
datalle on tdssd organisaatiossa eli mihin péadtoksiin datalla pyritddn vastaamaan. Tdhdn
oleellisesti liittyy olemassa olevan datan kattavuuden ja laadun késittely. Data-analytiikka-
konsultoinissa voidaan my0s pohtia minkilaisia datavarantoja keskimdirin samanlaisilla yri-
tyksilld on ja voi tarjota vertailutietoja vastaavanlaisilta organisaatioilta. Tdssd yhteydessd
voi jo pohtia esimerkiksi tiedon tuoreellisuuden tarvetta eli kuinka reaaliaikaista datan pitda
olla, tarvitaanko esimerkiksi kyvykkyyksiéd edistyneeseen analytiikkaan ja kuka organisaa-
tiossa kéyttdd mitdkin dataa. Kestdvyysdatan ominaispiirteisiin kuuluu monimuotoisuus
(useat tietoldhteet, tietomuodot ja esimerkiksi vaihteleva médird ja syntynopeus eri kesté-
vyysdataluokilla). Data-analytiikkapalveluita tarjoava yritys voi my0s auttaa saavuttamaan
sadntelyn mukaiset vaatimukset eli esimerkiksi vastaamaan kohdeyrityksen tarpeeseen tdyt-
tad tilintarkastuksen edellyttimé laatutaso. Kaiken tdmén pohjalta data-analytiikkapalve-
luilla voidaan auttaa kohdeyritystd tekemédn tiekartan ja hankesuunnitelman datatavoittei-
den toteuttamiseksi, johon sisdltyy my0s tarvittavan data-arkkitehtuurin suunnittelu ja oleel-
liset teknologiavalinnat. Data-analytiikkakonsultointi voi olla mukana vaatimusmaédritte-
lyssd ja esimerkiksi olennaisten vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnistamis- ja ar-
viointiprosesseissa omasta nakokulmastaan. Data-analytiikkayritykselle tulisi timén jdlkeen

muodostua ymmarrys miké on kestidvyysdatan merkitys kohdeyritykselle.
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Datan ymmarrys

Data-analytiikkayritys voi selvittdd, miten kohdeyrityksen olemassa olevat tietovarastot riit-
tavit, mistd puuttuva data saadaan, pitddko luoda uutta dataa, esimerkiksi onko tarve asentaa
suoraa mittausta tekevia jérjestelmié tai luoda prosessi jonkun datan syottdmiselle jarjestel-
méén. Vaiheessa tehdddn my0s olemassa olevan ja saatavilla olevan datan laadun analyysi.
Data-analytiikkayritys voi auttaa datan jasentdmisessd kokonaisuuksiin, eli minkilaisia data-
alueita ja kokonaisuuksia kestivyysdata muodostaa. Kestdvyysdataa tuotetaan useissa eri
litketoimintayksikoissd, kuten talous, tuotanto, logistiikka, hankinta, HR, IT, myynti ja
markkinointi ja tuotekehitys. Data-analytiikkayritys voi auttaa médrittelemaén kestdvyysda-
tan tiedonhallintapolitiikan (data governance) yrityksessé eli kuka vastaa datasta ja kuka on
datan omistaja, joka vastaa sen laadusta, mikd on datan elinkaari (milloin tiedot voidaan
poistaa) ja mitkd ovat datan kayttdoikeudet. Ndissd data-analytiikkayritys voi tuoda koh-
deyritykselle alan parhaita kadyténtdjd ja auttaa 10ytdméédn juuri kohdeyrityksen tarpeisiin

soveltuvan parhaan toteutustavan.

Datan valmistelu

Téssd vaiheessa perustetaan data-arkkitehtuuri eli asennetaan integraatiotyokalut, orkestraa-
tiotyOkalut, tietovaraston automatisointitydkalut, kehitystyokaluympéristot (DevOps-tyoka-
lut), tietoaltaat ja tietovarastot, visualisointi- ja analysointityokalut, tehddén tarvittavat in-
tegraatiot ldhdejérjestelmisti tietokohteisiin, tehddin dataputket ja niiden orkestroinnit, mal-
linnetaan tietokohteet ja puhdistetaan, muokataan, aggregoidaan, rikastetaan ja tehdddn
muita tarvittavia késittelyitd datalle. Téllaiset toimenpiteet ovat data-analytiikkayritysten
ydinosaamista ja lopputuloksen pitéé olla tehokas tietomalli. Data-analytiikkayritys huomioi
myo0s toteuttamansa ratkaisun energiatehokkuuden toteuttamalla mahdollisimman opti-
moidun kokonaisratkaisun, jotta negatiiviset vaikutukset kuten energiankulutus eivét vahin-
gossa ylité tavoiteltavia positiivisia vaikutuksia. Data-analytiikkayritys pystyy automatisoi-
maan manuaalisia datan kisittelyn prosesseja ja voi auttaa kohdeyritystd vihentiméan pro-

sessien kustannuksia ja parantamaan niiden laatua ja nopeutta.

Mallintaminen
Data-analytiikkayritys voi auttaa kohdeyritystd tiedon visualisoinnissa, analysoinnissa ja
muussa hyddyntdmisessé ja rakentamaan tarvittaessa esimerkiksi monimutkaisia optimoin-

timalleja. Ndmai voivat liittyd esimerkiksi optimointimallien rakentamiseen péatoksenteon



99

tueksi, erilaisten skenaario- ja riskianalyysityokalujen rakentamiseen, pdéstdlaskentatyoka-
lujen rakentamiseen, biodiversiteettid ja ekosysteemejd koskevien tydkalujen rakentami-
seen, tiedon visualisointiratkaisuihin esimerkiksi erilaisiin dashboardeihin, raportteihin, tu-

loskortteihin, paikkatietoa hyddyntédviin geospatiaalisiin visualisointeihin ja niin edelleen.

Arviointi
Data-analytiikkayritys osallistuu testaamaan ja validoimaan mallia yhdessé liiketoiminnan

kanssa.

Kayttoonotto
Data-analytiikkayritys auttaa ratkaisun julkaisussa kdyttdjaryhmaille. Esimerkiksi kestévyys-

raportin osalta data-analytiikkayritys voi auttaa sen tuottamisessa digitaalisessa muodossa.
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8  Johtopaitokset

Téssd luvussa vastataan ensin tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Sen jilkeen
pohditaan tutkimuksen luotettavuutta, hyodynnettavyyttd sekéd tutkimusprosessin haasteita
ja rajoitteita. Lopuksi esitetddn tutkimusprosessin aikana nousseet ajatukset jatkotutkimus-

aiheiksi.

8.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa selvitys yritysten kestdvyysraportointia ohjaavasta uu-
desta sdintelystd ja sen tuomista dataan ja analytiikkaan liittyvistd muutostarpeista yrityk-
sissd, sekd tunnistaa liiketoimintamahdollisuuksia data-analytiikkapalveluita tuottavan yri-
tyksen nékokulmasta. Diplomitydlle asetettiin pddtutkimuskysymys ja tarkentavat kaksi ala-

tutkimuskysymysta. Diplomityon pdatutkimuskysymyksené oli:

Miten kestdvyysraportointia ohjaava uusi sddntely muuttaa yritysten kestdvyysraportointi-

prosessia data-analytiikan ndkokulmasta ja mitd liiketoimintamahdollisuuksia se tuo?

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta uuden sdintelyn muuttavan merkittavisti yritysten
kestdvyysraportointiin liittyvid dataprosesseja verrattuna nykytilanteeseen. Muutos liittyy
sekd kestdvyysraportointia ohjaavan sdintelyn laadullisiin ja maaréllisiin vaatimuksiin, jotka
vaativat kehittiméaan raportointiin liittyvistd nykytilassaan pitkilti manuaalisista dataproses-
seista automatisoidumpia ja systematisoidumpia, ettd sddntelyn liiketoiminnan suuntaa oh-

jaavaan vaikutukseen, joka itsessddn nostaa kestdvyysdatan arvoa yrityksissa.

ESRS-standardien mukaisessa kestdvyysraportoinnissa yritys tunnistaa ja arvioi toimintansa
kestdavyysvaikutusten ohella my0s vaikutusten olemassa olevat tai ennakoitavat riskit ja
mahdollisuudet, joilla voi olla vaikutusta sen taloudelliseen asemaan, eli raportointi perustuu
kaksinkertaiseen olennaisuuteen (Euroopan komissio 2023b). Tamén lisdksi CSRD vaatii
kestidvyystietojen ulkoista varmennusta tilintarkastajan toimesta, kestivyystietojen julkaisu-

aikataulun yhdenmukaistamista yrityksen talousraportoinnin kanssa sekd valmiin raportin
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julkaisua digitaalisessa ja koneluettavassa muodossa (Euroopan unioni 2022). ESRS-stan-
dardeissa mairitellddn myds tarkasti julkaistavan kestdvyystiedon laatuseikkoja. Haastatte-
luissa koettiinkin CSRD-direktiivin mukaisen kestévyysraportoinnin tuomiksi merkittdvim-
miksi muutoksiksi sen laajuus, joka tarkoittaa sekd raportoitavien indikaattorien lukumaéraa,
raportoinnin perustumista kaksinkertaiseen olennaisuuteen sekd varmennusvaatimus eli ti-
lintarkastajan tekeméd ulkoinen varmennus, joka muuttaa kestidvyystiedon merkityksen 14-

hemmdis taloudellisen tiedon merkitysta.

Seka teoriaosuudessa ettd haastatteluissa esiin noussut havainto on, etté yritysten kestiavyys-
raportointiin liittyvit prosessit ovat olleet tdhén asti pitkélti manuaaliseen datan keruuseen
perustuvia. Osaa kestidvyysdatasta on kylld kerétty ja seurattu useammin kuin kerran vuo-
dessa, mutta kestidvyysraportointi kokonaisuudessaan on ollut kerran vuodessa tapahtuva
raskas ja paljon resursseja vaativa suoritus. KPMG:n (2023b) tutkimuksen perusteella suo-
malaisissa yrityksissd kestdvyysraportointia varten tapahtuva datan keruu on tehty ainakin
osittain manuaalisilla tyokaluilla, kuten sdhkopostin ja Microsoft Excel -taulukkolaskenta-
ohjelmiston kaltaisilla vilineilld jopa 95 % vastaajayrityksistéd. Osittain automatisoitua datan
keruu on ollut 41 % vastaajayrityksissd ja 16 % kéyttdd jotakin kestdvyysteknologiaratkai-
sua. (KPMG 2023b.) My0s Rantala et al. (2022) tutkimuksen mukaan datan kerddminen ja

informaation toimittaminen on ollut yrityksille tydlds, aikaa vievé prosessi.

Haastattelujen perusteella kévi ilmi, ettd CSRD:n vaatimusten voimaantulon my6té entisen-
lainen manuaalinen dataprosessi ei ole endd mahdollinen. Haastatelluissa yrityksissd olikin
meneillddn erilaisia kehityshankkeita, kuten kestidvyysdatan keskitettyyn hallinnointiin tar-
koitettuja data platform -projekteja, joiden tarkoituksena on saada kestdvyysdataan liittyvid

dataprosesseja sujuvammiksi, automatisoidummiksi ja varmistaa datan laatua.

CSRD:n merkitys kestévin litketoiminnan vahvana ajurina tuli esille tutkimuksessa. Tutki-
muksen perusteella voidaan olettaa uuden sdintelyn vaikuttavan merkittavélla tavalla myos
kestdvyysdatan arvoon ja sen nidkemiseen resurssina yrityksissd. Kaikissa tdtd tutkimusta
varten haastatelluissa yrityksissd kestdvd liiketoiminta ndhtiin tdrkednd ja merkittdvand
asiana ja se oli osa yritysten strategiaa. Kestdvyysdata toi jo nyt tutkituissa yrityksissad vi-
hintddn jonkin verran arvoa, ja kaikilla oli mietinnéssé, miten dataa voidaan hyddyntaa vield

paremmin myods muuhun kuin raportointiin. Myds FIBSin (2023b) tekemén
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yritysvastuututkimuksen mukaan suomalaisissa suurissa ja keskisuurissa yrityksissd kesta-
vyys on ollut jo pidemmaén aikaa olennainen tekijd ja sen liiketoimintahyddyt tunnistetaan
melko hyvin, 62 %:lla tutkituista yrityksisti kestévin kehityksen tavoitteita oli siséllytettynd
strategiaan ja suurin osa yrityksistd on myds asettanut mééréallisié ja laadullisia kestdvyysta-
voitteita, kuitenkin huomattavasti pienemmalld osalla ne ovat nikyneet konkreettisina toi-
menpiteind. Liséksi yli puolet tutkituista yrityksistd on tehnyt investointeja ja luonut inno-
vaatioita, joissa kestévi kehitys on ollut pddajuri, mutta vain 16 % on luopunut kestdmétto-

mistd litketoiminnastaan. (FIBS 2023b.)

CSRD:n mukaisessa raportoinnissa yrityksen tulee kuitenkin antaa selvitykset toimintaperi-
aatteistaan, toimistaan ja resursseistaan suhteessa olennaisten kestdvyysvaikutusten ja ris-
kien hallitsemiseksi, mutta my0s selvittdd ndiden toimintaperiaatteiden ja toimien vaikutta-
vuuden seurannasta tavoitteiden avulla. Tavoitteiden tulee olla mitattavissa olevia ja tulos-
suuntautuneita ja niiden laatuun liittyvid ominaisuuksia on myds tarkasti méaritelty. Tama
vaatii vaistdmattd kestidvyyteen liittyvédn suorituskyvyn jatkuvampaa kuin kerran vuodessa
tapahtuvaa seurantaa dataan perustuen ja reagointia muutoksiin. Tdma seikka ja tosiaikai-
semman datan tarve paitoksenteon mahdollistajana nousi myds haastatteluissa esille. Edel-
leen liiketoiminnan ohjaaminen kestivammaiksi ja kestdvén liiketoiminnan muutos riskejé
vihentdvistd kohti nettopositiivista ja uudistavaa litketoimintaa vaatii organisaatiolta kykya
hyodyntdd laadukasta kestdvyysdataa yrityksen strategisen ja operatiivisen pédatoksenteon
tukena. Kun dataa joka tapauksessa keritdén, sitd on myds jarkevad pyrkid hyodyntiméan

muilla tavoin.

My®ds haastatteluissa nousi positiivisena ndkdkulmana esille CSRD:n voimakkaasti liiketoi-
minnan suuntaa ohjaava merkitys, sen siséltdessd paljon laadullisia toimintaperiaatteiden,
toimien ja resurssien sekd tavoitteiden méérittelyd koskevia vaatimuksia. Raportoinnin ai-
noastaan raportoinnin vuoksi katsottiinkin muuttuvan merkittévisti hankalammaksi ja yri-
tysten kestidvyyssuorituskyvyn aidon vertailun mahdollisuudet paranevat, kun pelisdédnnot
yhtendistyvét ja datan laatu yleisesti paranee. Aidosti kestdvaa liiketoimintaa toteuttavat yri-
tykset voivatkin saada jatkossa kilpailuetua. Datan ja data-analytiikan rooli ja hyddyntédmi-

nen yleisesti ndhtiin merkittdvina ja tdrkedné osana kestdvyysmuutosta.
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Data-analytiikkapalveluita tuottavan yrityksen ndkdkulmasta uuden sdéntelyn vaatimat da-
taprosessien kehittimishankkeet yrityksissd tuovat uusia liiketoimintamahdollisuuksia.
Téssd tyOssd voitiin tunnistaa tarve raportointivaatimuksiin valmistautuvien yritysten end-
to-end-tyyppisille datan keskitetyn hallinnoinnin mahdollistavien data platform -ratkaisujen
kehittdmishankkeille. Liiketoimintamahdollisuuksia voi 10ytyd myos ekosysteemien kuten
tietyn toimialan tai muutamien toimijoiden yhteisten data-alustojen kehittdmishankkeista
sekd ndihin liittyvistd integraatioista. Koska yrityksissa joka tapauksessa tullaan kerddméaan
alempaa enemmaén ja laadultaan parempaa ja tarkempaa dataa, on todennékdisté ettd moti-
vaatio my0s hyodyntdi kestdvyysdataa laajemmin kasvaa. Tdmai voi tuoda monipuolisia tar-
peita my0s edistynyttd analytiikkaa hyddyntiville ratkaisuille, kuten padtoksenteon tueksi
rakennetuille optimointimalleille, erilaisten tehokkaiden riski- ja skenaarioanalyysitydkalu-
jen ja padstolaskentatyokalujen rakentamiselle. Ylipadtdén data-analytiikkayritys voi auttaa
kohdeyritystd tiedon visualisoinnissa, analysoinnissa ja muussa hyddyntdmisessd. Téssd
tyOssd yritysten kestévyysraportointiin ja kestdvyysdataan liittyvét data-analytiikkatarpeet ja
niistd johdetut liikketoimintamahdollisuudet jisennettiin vield pienemmiksi osa-alueiksi kéyt-

tden apuna CRISP-DM-data-analytiikkaprosessimallin mukaista jasennysté (Taulukko 10.).
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Taulukko 10. Liiketoimintamahdollisuuksien jasennys CRISP-DM prosessimallin vaiheisiin

Prosessin vaihe Liiketoimintamahdollisuudet

Liiketoiminnan ymmaérrys Auttaa kohdeyritystd tekemdén tiekartan ja hanke-
suunnitelman datatavoitteiden toteuttamiseksi, jo-
hon siséltyy myo0s tarvittavan data-arkkitehtuurin

suunnittelu ja oleelliset teknologiavalinnat.

Datan ymmarrys Auttaa kohdeyritystd olemassa olevan ja tarvittavien
tietovarantojen kartoittamisessa, datan laadun ana-
lyysissa, datan jédsentdmisessd kokonaisuuksiin, tie-
donhallintapolitiikan maéérittelyssd. Tuo kohdeyri-
tykselle alan parhaita kdytdnt6jd ja auttaa 10ytamaan
juuri kohdeyrityksen tarpeisiin soveltuvan parhaan

toteutustavan.

Datan valmistelu Auttaa kohdeyritystd datan valmistelun tyovaihei-
den ja menetelmien kautta rakentamaan yrityksen
tarpeisiin sopivan ja tehokkaan tietomallin, jossa on
huomioitu myds energiatehokkuus, ns. vihrein koo-
din vaatimukset. Data-analytiikkayritys automatisoi
manuaalisia datan késittelyn prosesseja ja voi auttaa
kohdeyritysta vihentdméén prosessien kustannuksia

ja parantamaan niiden laatua ja nopeutta.

Mallintaminen Auttaa kohdeyritystd tiedon visualisoinnissa, analy-
soinnissa ja muussa hyodyntdmisessd ja rakentaa

tarvittaessa esimerkiksi monimutkaisia optimointi-

malleja.
Arviointi Osallistuu testaamaan ja validoimaan mallia.
Kayttoonotto Auttaa ratkaisun julkaisussa kdyttdjaryhmille.

Diplomityon ensimmaiinen alatutkimuskysymys oli:

Mikd on yritysten valmiustaso ja suurimmat haasteet lihted toteuttamaan uuden sddntelyn

mukaista kestdvyysraportointia?

Tutkimuksessa haastatellut yritykset olivat kaikki suuria suomalaisia yrityksid, joiden toi-
minta on globaalia vihintddn arvoketjujen kautta. Kaikissa yrityksissd kestévin kehityksen
ja kestévin litketoiminnan merkitys néhtiin yleisesti tirkedna asiana ja kestdvyys oli my0s

osa yrityksen strategiaa ja ndhtiin yhtend keskeisend menestystekijand. Suurimmalla osalla
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oli myos jotain kestdvyysarvoon perustuvaa liitketoimintaa. Kaikilla oli osa kestdvyystavoit-
teista strategisia tavoitteita ja ndité tavoitteita seurattiin sddnnoéllisesti sekd johtoryhmin etti
hallituksen tasolla. Osa yrityksistd on ollut aiemmin NFRD-direktiivin mukaisen raportoin-
tivelvoitteen piirissé ja osa on tehnyt vapaaehtoista kestavyysraportointia. Kaikilla on ollut
kaytossd GRI aikaisempana pddasiallisena raportointistandardina. Uuden séédntelyn mukai-
seen kestdvyysraportointiin valmistautuessa suurimmat haasteet liittyivét datan laatuun, tek-

nologiaan sekd toimintaan ja prosesseihin.

Datan laatu liittyi esimerkiksi sen saatavuuteen, tarkkuuteen, jéljitettdvyyteen ja puutteelli-
siin prosesseihin datan omistajuudessa. Tietoldhteitd oli paljon, eikd dataa valttimattd oltu
aiemmin kdytetty, joten sen laatuun ei oltu kiinnitetty huomiota. Myos Rantala et al. (2022)
tutkimuksen mukaan olemassa olevia tietoldhteitd kestdvyysdatalle on yrityksissid paljon
saatavilla, mutta ne ovat hajanaisia ja datan keruuseen vaaditaan suuri méérd tyotd. Arvo-
ketjuista saatavan datan kerddminen ja analysointi on haasteellista yhteisten pelisdantdjen ja
selkeiden toimintatapojen puuttuessa. (Rantala et al. 2022.) Arvoketjuista saatavan datan
laatu ja tarkkuus, kuten erilaisten laskentamallien kéyttd ja niihin kdytettyjen menetelmien

vaihtelevuus ja epitarkkuus, saivat myos haastatteluissa useita mainintoja.

Mikdli raportointiprosessi on ollut tdhdn asti suurimmaksi osaksi manuaalinen, myds tekno-
logia oli haaste. Dataa tarvitaan saataville tosiaikaisemmin ja teknologian tulee mahdollistaa
prosessien automatisointi ja datan laadun ja jéljitettdvyyden parantaminen. Haastatteluissa
nousi myos esille miten talouden kirjanpidon prosesseista pyritddn saamaan parhaita kéaytén-
t6jd hyodynnettiviksi myos kestdvyysdataprosesseihin. Talouden kirjanpitoa on kehitetty
kiytannossi jo vuosisatojen ajan ja sielld myds uudet teknologiat ovat jo pitkilti yleistyneet
(Klymenko et al. 2021). Kuitenkin ympéristoon ja sosiaaliseen kestédvyyteen liittyvén datan
keruussa ja hyddyntdmisesséd sekd prosessit ettd teknologian hyodyntdminen ovat myds kir-

jallisuuden mukaan vasta kehittymisen asteella. (Varzaru 2022; Klymenko et al. 2021.)

My0s toimintaan ja prosesseihin liittyvdn muutoksen tarve ja niiden jalkauttaminen organi-
saatioon nousi esille haastatteluissa. Useat prosessit ja toimintamallit vaativat kehittdmista
jauudelleen méérittelyé, jotta asioihin padstdan vaikuttamaan siten, ettd myds toimintaa saa-
daan kehitettyd haluttuun suuntaan. Rantala et al. (2022) nostaa my®ds esille, kuinka kestdvén

kehityksen tavoitteiden saavuttaminen vaatii johdon ohella koko organisaation sitouttamista
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strategiaan ja tavoitteisiin, jotta ne voidaan muuttaa tuloksiksi kaikilla pdédtoksenteon ta-
soilla. My0s tdma vaatii laadukkaan, riittdvén tosiaikaisen datan saatavuutta ja data-analy-
titkkaa. Rantala et al. (2022) mukaan jokaisessa tyotehtdvéssd tehddédn jatkuvasti véhintdan
pienid péitoksid, joilla voi olla odotettua suurempi vaikutus kestédvyyteen. Myos haastatte-
luissa nousi esille, ettd paatoksid pitdisi voida tehdé liiketoiminnoissa, sielld missd toimin-

nalla suurin vaikuttavuus.

Tutkimuksen perusteella voidaan myos olettaa, ettéd sellaisten yritysten, jotka eivit ole kos-
kaan tehneet minkéénlaista kestdvyysraportointia, joiden litketoiminnassa ei ole aiemmin
huomioitu kestdvén kehityksen tavoitteita tai joiden organisaation kypsyystaso hyddyntid
data-analytikkaa on heikko, kyvykkyys ja valmiustaso ldhted toteuttamaan CSRD:n mu-

kaista kestavyysraportointia on vield huomattavasti haastavampaa.

Diplomityon toinen alatutkimuskysymys oli:

Miten data-analytiikalla voidaan tuoda arvoa kestivyysraportointiprosessissa?

Virzarun (2022) mukaan esimerkiksi pilviteknologian yhdistdminen big dataan ja sensori-
teknologiaan, voisi auttaa kehittimédn kestdvyydatan keruuta ja kestdvyysraportointia te-
hokkaammaksi ja vaikuttavammaksi. Aiemmassa tutkimuksessa on my®0s viitteitd siitd, etti
big data -kyvykkain data-analytiikan keinoin voidaan parantaa seki kestdvyysraportoinnin
laatua (Wanner & Janiesch 2019; Serag 2022; Saleh et al. 2023) ettd yrityksen suorituskykyé
kestdvissa liiketoiminnassa (Cheng et al. 2023). Suorituskykyé parantaa kyvykkyys hyo-
dyntda data-analytiikkaa tuloksellisesti kestavyysdataan, joka vaatii yritykseltd dataohjautu-
vuutta. Organisaation kypsyystasolla data-analytiikan hyodyntdmisessi vaikutti olevan mer-
kitystd my0s yritysten kokemiin haasteisiin suhteessa CSRD:n vaatimusten mukaiseen kes-

tavyysraportointiin.

Tutkimuksessa nousi esiin, ettd data-analytiikkaa voisi ja tulisi kéyttdd vield enemmaén hyo-
dyksi kestdvyysdataan ja kestdvyysraportointiin liittyvissi prosesseissa. ESRS-standardeista
nousi esiin monia vaatimuksia, joissa olisi hyotyé teknologiaan ja osaamiseen liittyvésti ky-
vykkyydesté késitelld suurta datamiérad eli big dataa, tarve automatisoiduille prosesseille

sekd tarve integroida eri ldhteistd tuleva data yhdelle alustalle jossa sitd voidaan tehokkaasti
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hallinnoida ja hyddyntéd, visualisoida ja analysoida. Myds haastatteluissa data-analytiikan
merkityksen ndhtiin ja uskottiin kasvavan tulevaisuudessa my0s kestdvyysdatan laajem-
massa hyodyntdmisessd. Tavoitteena kaikilla oli parantaa kestdvyysraportoinnin prosessia

juuri siten, ettd data-analytiikkaa olisi tulevaisuudessa mahdollista hyodyntdd paremmin.

Tutkimuksessa nousi myds esiin kestdvyysdatan monimuotoisuus. Sitd tuotetaan useissa eri
litkketoiminnoissa, kuten talous, tuotanto, logistiikka, hankinta, henkildstohallinto, IT,
myynti ja markkinointi ja tuotekehitys. Sitd saadaan useista eri tietoldhteistd, eri tietomuo-
doissa ja vaihtelevalla médrilld ja syntynopeudella. Kestidvan kehityksen ulottuvuuksien sys-
teeminen luonne vaikuttaa myos datan hyddyntdmiseen ja toiminnan ohjaamiseen. Kesta-
vyysdataa pitdisi pystyd tarkastelemaan riittdvén kattavana kokonaisuutena sekd ympaéris-
to0n, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestidvyyteen liittyvistd nakokulmista, koska pyrittidessi
kehittdméédn ainoastaan yhtd osa-aluetta, on riskind aiheuttaa harmia toisaalla ja tehdé osa-
optimointia kokonaisuuden kustannuksella. Tama vaatii sekd datan tehokkaan hyddyntdmi-

sen mahdollistavaa teknologiaa ettd data-analytiikkaosaamista yrityksissa.

8.2  Tutkimustulosten luotettavuuden ja hyddynnettivyyden arviointi

Ty kokonaisuudessaan toteutettiin hyvin tieteellisen kdytinnon periaatteita noudattaen.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) mukaan hyvin tieteellisen kéytdnnon perusperi-
aatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Tyon luotettavuutta pyrittiin
varmistamaan jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa. Esimerkiksi ldhdekritiikki, laaduk-
kaiden vertaisarvioitujen ldhteiden valitseminen, huolellinen suunnittelu ja perehtyminen
laajasti tutkittavaan aiheeseen ja metodologiakirjallisuuteen, sekd tutkimusmenetelmien ja
tehtyjen valintojen tarkka kuvaus ja perustelu ovat olleet tdssd tydssd pyrkimyksid parantaa
tyon luotettavuutta ja toistettavuutta. Kuvaamalla aineiston syntyyn vaikuttaneet ja empiiri-
sen aineiston tuottamisessa, késittelyssé ja analysoinnissa noudatetut periaatteet niin hyvin
kuin mahdollista, on mahdollista parantaa tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta (Saa-

ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006 b).

Tilaajayritys koki tutkimuksen kokonaisuudessaan hyddyllisend ja pystyy kadyttdmién tyon

tuloksia hyodyksi arvioidessaan mahdollisen tulevan liiketoiminta-alueen kannattavuutta.
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Koska tyossd on tarkasteltu yleiselld tasolla data-analytiikan mahdollisuuksia, se on myos
laajemmin hyddynnettdvissd vastaavaa liitketoimintaa tekevien yritysten tarpeisiin. Diplomi-
tyolla voi olla hyddyntdmismahdollisuuksia myos kestédvyysraportointia tekeville tai aloitta-
ville yrityksille tuomaan tietoa ja ndkdkulmia. Tétd hyddynnettavyyttd tosin heikentdd vield
muutoksessa oleva regulaatio, esimerkiksi kaikkia standardeja ei ole vield julkaistu ja toi-
saalta uutta sddntelyd on edelleen tulossa, kuten tdmén tyon ulkopuolelle rajattu, tyoté kir-
joittaessa vield hyviksyntid odottava CSDDD (Corporate Sustainability Due Diligence Di-

rective).

Tutkimuksen haasteina ja rajoitteina olivat tutkimusaineiston osalta haastateltavien pieni
mééri ja haastattelijan kokemattomuus. Aihe on my0s hyvin uusi ja esimerkiksi séddntely on
vield osin muutoksessa. Myos olemassa olevaa aiempaa tutkimuskirjallisuutta data-analytii-
kan hyddyntdmisestd kestdvyysraportoinnissa 16ytyi vain muutamia. Aineisto myds muuttui
jonkun verran kesken kirjoitusprosessin, kun aineistona kdytetyt tutkimusta aloittaessa lau-
suntokierroksella olleet standardiluonnokset hyvéksyttiin pienin muutoksin. Muutokset py-

rittiin kuitenkin ottamaan huomioon ja korjaamaan tekstista.

Hirsjarvi & Hurme (2022) haastatteluja aineiston keruun menetelminé kéyttdessi haastatte-
lijan kokemattomuus on aina erés aineiston laatua mahdollisesti heikentdvé tekija. Kokemat-
tomuus haastattelijana vaikutti myds téssd ty0dssd. Riskiin pyrittiin vaikuttamaan tekemalla
testihaastattelu ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista. Télla saatiin harjoiteltua tilan-
netta ja arvioitua esimerkiksi ajan riittdvyyttd ja kysymysten jdrjestystd. Tilanne oli kuiten-
kin jonkin verran erilainen kuin varsinaiset haastattelut, joten vield varsinaisia haastatteluja
tehdessd oli huomattavissa, ettd tutkijan taito esimerkiksi tdydentévien kysymysten tekoon
tai tarpeettoman toiston vihentdmiseen kysymyksissd, kun aiheesta oli jo kerrottu aiemman
kysymyksen yhteydessé, hieman parani haastattelujen edetessd. Haastatteluja oli my0s vain
viisi, joten on oletettavaa ettd kattavamman aineiston olisi saanut kokemuksen vielé karttu-

€ssa.

Haastateltujen otos on tissa ty0ssd pieni, mikd heikentdé tulosten yleistettdvyyttd. Toisaalta
yleistettdvyyttd tukee esimerkiksi tuore KPMG:n (2023b) FIBSin ja Finsifin jasenyrityksille
toteuttama kestévyysraportoinnin nykytilaa Suomessa kartoittanut kyselytutkimus, jonka

tutkimustuloksissa saadut havainnot ovat saman suuntaisia kuin tdssi ty0ssé toteutetuista
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haastatteluista saadut havainnot manuaalisista datan keruun prosesseista ja suurimpien haas-

teiden kohdistumisesta datan laatuun, kerddmiseen ja saatavuuteen.

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Koska aihe on hyvin uusi sekd uuden sdéntelyn osalta ettd data-analytiikan hyddyntdmisen
osalta kestidvyysraportointiprosessissa, 10ytyy tutkimukselle paljon mielekkaitd jatkotutki-
musaiheita useista eri ndkokulmista. Esimerkiksi erilaisten kestdvyysdatan hallintaan tarkoi-
tettujen valmiiden teknologiaratkaisujen vertailuun ja hyddynnettidvyyteen liittyva tutkimus
olisi timén tutkimuksen havaintojen mukaan hyddyllinen. Tarkempi pureutuminen kesté-
vyysdatan osalta jonkun tietyn kestavyysseikan ndkokulmaan olisi myds tarpeellista, esimer-
kiksi tdsséd tutkimuksessa esille tullut havainto biodiversiteettiin ja ekosysteemeihin liitty-
vien raportointivaatimusten osalta liittyi sekd puuttuvaan dataan, ymmarrykseen etti proses-
seihin. Kohdennettu tutkimus sddntelyn vaikutuksista sellaisiin yrityksiin, jotka eivit vield
lainkaan raportoi, olisi myds mielenkiintoinen aihe. Tutkia voisi myos kestivin liiketoimin-
nan tason ja data-analytiikan kypsyystason vilistd yhteyttd. Edelleen ensimmaisten uusien
standardien mukaisesti julkaistujen raporttien tutkiminen eri ndkékulmista antaa myds mie-
lenkiintoisia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. My0s sééntelyn todellisia vaikutuksia yri-
tysten kestivéadn liiketoimintaan ja data-analytiikkakyvykkyyksien kehittdmiseen ja hyodyn-

tdmiseen voidaan arvioida vasta myohemmin.
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9  Yhteenveto

Diplomityon tavoitteena oli tuottaa selvitys yritysten kestévyysraportointia ohjaavasta uu-
desta sdintelystd ja sen tuomista dataan ja analytiikkaan liittyvistd muutostarpeista yrityk-
sissd, sekd tunnistaa liiketoimintamahdollisuuksia data-analytiikkapalveluita tuottavan yri-
tyksen nidkokulmasta. Tyon tilaajana toimi data-analytiikkapalveluita tuottava konsultoin-

tiyritys.

Tyon aihepiiri on ajankohtainen, silld maapallon elinolosuhteisiin ja ihmisten hyvinvointiin
monella tavalla vaikuttavat kestdvyyshaasteet vaativat toimintaa ja ratkaisuja. Euroopan
unionin alueella porrastetusti voimaan tuleva uusi kestévyysraportointia ohjaava direktiivi
CSRD velvoittaa merkittivan maarén yrityksid raportoimaan kestdvén liiketoimintansa ta-
sosta ldhivuosien aikana. Kestdvyysmurrosta vauhdittavaa uutta sdintelyd on myds odotet-
tavissa ldhivuosina lisdd Euroopan vihreén kehityksen ohjelman puitteissa. Samalla digitaa-
linen transformaatio etenee myos EU:n vahvalla ohjauksella, datan ja data-analytiikan ol-
lessa muutoksen keskiossd. Dataohjautuvat organisaatiot kayttdvit monipuolisesti datare-
surssiaan paatoksenteossa ja kehittiessdédn toimintaansa. Myds kestavyyden kannalta parem-
pia paitoksid voidaan tehdi, kun teknologia mahdollistaa laadukkaan datan saatavuuden kai-

kista kestdvyyden osa-alueista ja organisaatiolla on kyvykkyyttd sen hyddyntdmiseen.

Tutkimuksen alussa 1dhdettiin médrittelemdén ja rakentamaan diplomitydlle teoreettinen vii-
tekehys, joka muotoutui kestdvén kehityksen ja kestdavén liiketoiminnan kasitteistd, kesta-
vyysraportoinnista ja sitd ohjaavasta uudesta sééntelystd, data-analytiikasta ja kestdvyysda-
tan hyddyntédmisesta liiketoiminnassa, sekd uusien ESRS-standardien mukaisesta kestévyys-
raportoinnista data-analytiikkaprosessina. Teoriasta saadun ymmarryksen pohjalta ldhdettiin
kartoittamaan yritysten nykytilaa, muutoksia ja haasteita ldhted toteuttamaan uuden siénte-
lyn mukaista kestidvyysraportointia sekd data-analytiikan tuomia mahdollisuuksia kesté-
vyysraportoinnissa. Tutkimuksen empiirinen aineisto kerédttiin puolistrukturoitujen teema-
haastattelujen avulla haastattelemalla suomalaisten suurten yritysten vastuullisuusjohtajia,
sekd hyddyntdmalld aineistona kahtatoista tyon kirjoitusvaiheessa julkaistua ESRS-standar-

dia. Tutkimuksessa toteutui videopuheluna viisi yksilohaastattelua, jotka tallennettiin,
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litteroitiin ja analysoitiin laadullisen siséllonanalyysin menetelmailld. Aineistona kéytetyille
standardeille tehtiin myds laadullinen siséllonanalyysi, jossa tarkasteltiin niiden merkitysté

data-analytiikan tuomien mahdollisuuksien nédkokulmasta.

Seka haastatteluista ettd standardeista tehtyjen havaintojen pohjalta voitiin todeta, ettd uusi
sadntely muuttaa merkittavésti yritysten kestdvyysraportointiin liittyvid dataprosesseja ja
data-analytiikan avulla niitd voitaisiin sujuvoittaa ja tehostaa. Sddntely ohjaa my0s kestdvéa
litketoimintaa ja todennékoisesti nostaa kestdvyysdatan arvoa yrityksisséd tulevaisuudessa.
Data-analytiikkapalveluita tuottavan yrityksen ndkokulmasta uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia tunnistettiin raportointivaatimuksiin valmistautuvien yritysten datan keskitetyn hal-
linnoinnin mahdollistavien data platform -ratkaisujen kehittimishankkeissa, ekosysteemien
yhteisten data-alustojen kehittdmishankkeissa sekd ndihin liittyvissd integraatiotarpeissa.
Yritysten motivaatio kestdvyysdatan laajemmassa hyodyntdmisessd voi tuoda monipuolisia
tarpeita myo0s edistynyttd analytiikkaa hyddyntéville ratkaisuille, kuten paatoksenteon tueksi
rakennetuille optimointimalleille, seka erilaisten tehokkaiden riski- ja skenaarioanalyysityo-

kalujen ja padstolaskentatydkalujen rakentamiselle.

Tilaajayritys koki diplomityon kokonaisuudessaan hyddyllisend ja pystyy kdyttdméén tyon
tuloksia hyodyksi arvioidessaan mahdollisen tulevan liiketoiminta-alueen kannattavuutta.
Diplomityd tarkastelee data-analytiikan tuomia mahdollisuuksia yleiselld tasolla, joten se on
myo0s laajemmin hyddynnettdvissd vastaavaa liiketoimintaa tekevien yritysten tarpeisiin.
Diplomity®6ll4 voi olla hyddyntdmismahdollisuuksia myos kestédvyysraportointiin valmistau-

tuville yrityksille.
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Liite 1. ESRS aihekohtaiset standardit (mukaillen Euroopan komissio 2023b, 25-27.)

Standardi

Osa-aihe

Osaosa-aihe

E1 Ilmastonmuutos

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen

Hillintd

Energia

E2 Pilaantuminen

Ilman pilaantuminen

Veden pilaantuminen

Maaperén pilaantuminen

Elévien organismien ja elintarvikkeiden pilaantuminen

Ongelma-aineet

Erityistd huolta aiheuttavat aineet

Mikromuovit

E3 Vesivarat ja merten luonnonvarat

Vesi ja merten luonnonvarat

Vedenkulutus

Vedenotto

Jatevesipédstot

Jatevesipddstot valtameriin

Merten luonnonvarojen hyddyntédminen ja kéytto

E4 Biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemit

Biologisen monimuotoisuuden vihenemisen suorat vaikutus-
tekijat

IImastonmuutos

Maankdytén muutokset

Makean veden ja merten kdyton muutokset

Suora hyddyntdminen

Haitalliset vieraslajit

Pilaantuminen

Muut

Vaikutukset lajien tilaan

Esimerkiksi lajin populaation koko

Lajin maailmanlaajuisen sukupuuton riski

Vaikutukset ekosysteemien laajuuteen ja tilaan

Esimerkiksi maaympériston tilan heikkeneminen




Standardi

Osa-aihe

Osaosa-aihe

Aavikoituminen

Maaperén sulkeminen rakentamisella

Vaikutukset ekosysteemipalveluihin ja riippuvuudet niistd

ES5 Resurssien kéytto ja kiertotalous

Resurssien sisddnvirtaukset, mukaan lukien resurssien kaytto

Tuotteisiin ja palveluihin liittyvét resurssien ulosvirtaukset

Jite
S1 Oma tydvoima Tydolot Tyollisyysturva
Tybaika
Riittava palkka

Tyodmarkkinaosapuolten vuoropuhelu

Yhdistymisvapaus

Yritysneuvostojen olemassaolo seké tyontekijoiden tiedon-

saanti-, kuulemis- ja osallistumisoikeudet

Tydehtosopimusneuvottelut, mukaan lukien tydehtosopi-

musten piiriin kuuluvien tyontekij6éiden osuus

Tyo6- ja yksityiseldmén tasapaino

Terveys ja turvallisuus

Yhdenvertainen kohtelu ja yhtéldiset mahdollisuudet kaikille

Sukupuolten tasa-arvo ja sama palkka samanarvoisesta

tyOstd

Koulutus ja taitojen kehittdminen

Vammaisten ja toimintarajoitteisten henkildiden ty6llistami-

nen ja inkluusio

Toimenpiteet tydpaikalla esiintyvén vikivallan ja hiirinndn

torjumiseksi

Moninaisuus

Muut tyShon liittyvét oikeudet

Lapsitydvoima

Pakkotyo

Asianmukaiset asuinolot




Standardi Osa-aihe Osaosa-aihe
Yksityisyys

S2 Arvoketjun tyontekijat Tyoolot Tyollisyysturva
Tybaika
Riittava palkka

Tyodmarkkinaosapuolten vuoropuhelu

Yhdistymisvapaus

Tydehtosopimusneuvottelut, mukaan lukien yritysneuvosto-

jen olemassaolo

Tyo6- ja yksityiseldmén tasapaino

Terveys ja turvallisuus

Yhdenvertainen kohtelu ja yhtéldiset mahdollisuudet kaikille

Sukupuolten tasa-arvo ja sama palkka samanarvoisesta

tyOstd

Koulutus ja taitojen kehittdminen

Vammaisten ja toimintarajoitteisten henkil6iden ty6llistami-

nen ja inkluusio

Toimenpiteet tydpaikalla esiintyvén vikivallan ja hiirinndn

torjumiseksi

Moninaisuus

Muut tyShon liittyvét oikeudet

Lapsitydvoima

Pakkotyo

Asianmukaiset asuinolot

Puhdas vesi ja sanitaatio

Yksityisyys

S3 Vaikutusten kohteena olevat yhteisot

Yhteisojen taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeu-
det

Asianmukaiset asuinolot

Riittdva ruoka

Puhdas vesi ja sanitaatio

Maahan liittyvét vaikutukset

Turvallisuuteen liittyvit vaikutukset




Standardi

Osa-aihe

Osaosa-aihe

Yhteisojen kansalaisoikeudet ja poliittiset oikeudet

Sananvapaus

Kokoontumisvapaus

Vaikutukset ihmisoikeuksien puolustajiin

Alkuperiiskansojen oikeudet

Vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus

Itseméadraamisoikeus

Sivistykselliset oikeudet

S4 Kuluttajat ja loppukéayttdjét

Tietoihin liittyvét kuluttajiin ja/tai loppukéyttdjiin kohdistu-
vat vaikutukset

Yksityisyys

Sananvapaus

(Laadukkaiden) tietojen saatavuus

Kuluttajien ja/tai loppukéyttéjien henkilokohtainen turvalli-

suus

Terveys ja turvallisuus

Henkilonsuoja

Lasten suojeleminen

Kuluttajien ja/tai loppukéyttdjien sosiaalinen inkluusio

Syrjiméattdmyys

Tuotteiden ja palvelujen saanti

Vastuulliset markkinointikdytannot

G1 Liiketoiminnan harjoittaminen

Yrityskulttuuri

Viirinkdytosten paljastajien suojelu

Elédinten hyvinvointi

Poliittinen vuorovaikutus

Suhteet tavaran- ja palveluntoimittajiin, mukaan lukien mak-

sukdytdnnot

Korruptio ja lahjonta

Ennaltaehkdisy ja havaitseminen

Koulutus

Tapaukset




Liite 2. Kirje haastateltaville

G Lur
,)t University

Kirje haastateltavalle

Lammin kiitos, kun osallistut haastateltavaksi diplomitydtani varten! Tassa kirjeessa kerron tarkem-
min tutkimuksen tarkoituksesta, toteuttamisesta ja tiedon kasittelyn periaatteista.

Tutkimuksen tarkoitus

Haastattelu on osa diplomity6tani varten kerattavaa tutkimusaineistoa. Tutkimuksen tarkoituksena
on selvittaa, millaisia ovat uuden EU-tasoisen sadntelyn tuomat tietotarpeet yritysten kestavyysra-
portoinnille, millainen on yritysten valmiustaso ja mahdolliset haasteet ldhted toteuttamaan CSRD-
direktiivin mukaista kestavyysraportointia etenkin data-analytiikan ndkokulmasta tarkasteltuna. Tut-
kimuksen tavoitteena on tunnistaa, millaisia mahdollisuuksia data-analytiikalla olisi tuoda arvoa yri-
tysten kestdvyysraportointiprosessissa ja laajemminkin kestavyysdatan hyédyntdamisessa.

Tutkimuksen toteuttaminen ja tietojen luottamuksellisuus

Diplomityon tilaaja on [yrityksen nimi]. Tutkimus on tekijan opinndytetyd ja sitd ohjaa LUT-yliopis-
tolta tutkijaopettaja, dosentti Jouni Koivuniemi.

Haastattelu on tdysin luottamuksellinen. Haastateltavien ja heiddan edustamansa yrityksen yksildivat
tiedot eivat tule missadn vaiheessa muiden kuin diplomityon tekijan tietoon. Seka diplomityon julki-
sessa raportissa etta tilaajalle tuloksia esitelldaan anonyymisti ja yleisella tasolla siten, ettd haastatel-
tavia tai yksittaisia yrityksia ei voida tunnistaa. Valmis diplomity6 tulee olemaan julkisesti luettavissa
osoitteessa https://lutpub.lut.fi. Haastateltavan halutessa jaan diplomityon valmistuessa siihen suo-
ran linkin.

Haastattelu toteutetaan puolistrukturoituna teemahaastatteluna ensisijaisesti Microsoft Teams -vi-
deopuhelun vilityksella. Haastattelussa ei ole mukana muita kuin haastateltava ja allekirjoittanut
haastattelijana. Haastattelu tallennetaan litteroitavaksi ja analysoitavaksi. Haastateltava saa vapaasti
keskeyttda haastattelun niin halutessaan missa vaiheessa tahansa, jolloin mahdollisesti kertynyt ai-
neisto valittdmasti havitetdan eikd sitd kdytetd tutkimusaineistona. Haastatteluaineisto sailytetaan
huolellisesti ainoastaan tutkimuksen tekijan salasanasuojatulla henkilokohtaisella tietokoneella,
jonka tietoturvasta on huolehdittu. Tutkimusmateriaalin analysoinnin jalkeen kaikki tehdyt tallen-
teet ja muu haastattelumateriaali hadvitetdan pysyvasti.

Lisatietoja

Jos haastattelusta tai yleisesti tutkimuksesta heraa lisakysymyksia, vastaan niihin mielellani sahko-
postilla tai puhelimitse.

Minna Hakonen
minna.m.hakonen@student.lut.fi
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Haastattelukysymykset

1.

10.

11.

12.

Haastateltavan rooli lyhyesti

Millaiseksi ndet kestavan kehityksen ja kestédvan liiketoiminnan (vastuullisuuden) roolin
yrityksessanne?

Miten kestavyysraportointitydskentely on talla hetkelld organisoitu yrityksessanne, vastaako
siitd esimerkiksi erityinen tiimi ja kuka tekee siihen liittyvia paatoksia? Miten ylin johto
seuraa sadnndllisesti kestavyystiedon kehitysta?

Miten arvelet CSRD-direktiivin ja ESRS standardin mukaisen raportoinnin vaikuttavan
yrityksenne kestavyysraportoinnin prosessiin (mitkd ovat merkittavimmat muutokset)?

Mitka ovat yrityksenne suurimmat haasteet suhteessa tietotarpeisiin ja
tiedonkeruutarpeisiin, kun pyritdan noudattamaan uutta ESRS-standardia
kestavyysraportoinnissa (esimerkiksi missa data on, onko se saatavilla jo, missa ja millaisissa
jarjestelmissd)?

Millaisena naet data-analytiikan roolin kestdvyysraportoinnissa ja kestdvyysdatan
laajemmassa hyodyntamisessa talla hetkella?

Onko data-analytiikan hyédyntamisessa haasteita (suhteessa kestavyysdataan), liittyen
esimerkiksi tyokaluihin, kdytantoihin, riittdvaan osaamiseen?

Miten naet yrityksenne voivan hyddyntaa kestavyysdataa resurssina, tuoko kestdvyysdata jo
yrityksellenne arvoa, tai voisiko se tuoda tulevaisuudessa?

Voisitko kuvailla yrityksenne data-analytiikkaprosessia, joka liittyy kestavyysraportointiin?

Miten naet data-analytiikan roolin kehittyvan tulevaisuudessa kestavyysraportoinnissa ja
kestavyysdatan hyddyntamisessa? Yrityksenne tasolla ja/tai yleisella tasolla?

Mika on tdrkein kehityskohteenne seuraavan 12-18 kuukauden aikana liittyen
kestavyysdataan/raportointiin?

Millaisia muita ajatuksia aiheeseen liittyen herda, tuleeko mieleen jotain mita ei kysytty,
mutta olisi tarkeda ottaa huomioon?



