
 

 
 

 

 

 

 

 

DATA-ANALYTIIKAN MAHDOLLISUUDET KESTÄVYYSRAPORTOINNISSA 

 

 

 

 

Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT 

Tuotantotalouden diplomityö 

2023  

Minna Hakonen 

Tarkastajat: Dosentti Jouni Koivuniemi 

                    Professori Janne Huiskonen  



 

TIIVISTELMÄ 

Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT 
LUT Teknis-luonnontieteellinen 
Tuotantotalous 
 
Minna Hakonen 
 
Data-analytiikan mahdollisuudet kestävyysraportoinnissa 
 
Tuotantotalouden diplomityö 
2023 
 
125 sivua, 10 kuvaa, 10 taulukkoa ja 3 liitettä 
 
Tarkastajat: Dosentti Jouni Koivuniemi ja Professori Janne Huiskonen 
 
Avainsanat: kestävyysraportointi, kestävä liiketoiminta, CSRD, kestävyysdatan hyödyntä-
minen, ESG-data, data-analytiikka kestävyysraportoinnissa 
 
Tämän diplomityön tavoitteena oli tuottaa selvitys yritysten kestävyysraportointia ohjaa-
vasta uudesta sääntelystä ja sen tuomista dataan ja analytiikkaan liittyvistä muutostarpeista 
yrityksissä, sekä tunnistaa liiketoimintamahdollisuuksia data-analytiikkapalveluita tuotta-
van yrityksen näkökulmasta. Diplomityö toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimus-
aineisto koostui suomalaisten eri toimialoja edustavien suuryritysten vastuullisuuden joh-
taja- tai päällikkötasolla työskentelevien henkilöiden puolistrukturoiduista teemahaastatte-
luista sekä vuoden 2023 heinäkuussa hyväksytyistä ensimmäisistä kahdestatoista ESRS-
standardista (European Sustainability Reporting Standards). Haastatteluilla selvitettiin yri-
tysten nykytilaa, sääntelyn tuomia merkittävimpiä muutoksia ja haasteita lähteä toteutta-
maan uuden sääntelyn mukaista kestävyysraportointia. Lisäksi selvitettiin kestävyysdatan ja 
data-analytiikan hyödyntämisen nykytilaa ja haastateltujen näkemyksiä tulevaisuuden kehi-
tyksestä. Standardeita arvioitiin suhteessa data-analytiikan tuomiin mahdollisuuksiin. 
 
Tutkimuksen tuloksena voitiin todeta, että kestävyysraportointia ohjaava uusi sääntely muut-
taa merkittävästi yritysten kestävyysraportointiin liittyviä dataprosesseja, tuomalla sellaisia 
laadullisia ja määrällisiä vaatimuksia raportoitavalle tiedolle, että manuaalisesti toteutettavat 
datan hallinnan ja raportonnin prosessit eivät ole järkeviä. Data-analytiikan avulla prosesseja 
voidaan automatisoida, sujuvoittaa ja tehostaa. Sääntely toimii nyt myös vahvana ajurina 
kestävämmälle liiketoiminnalle, mikä väistämättä muuttaa myös kestävyysdatan arvoa yri-
tyksissä. Data-analytiikkapalveluita tuottavan yrityksen näkökulmasta uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia tunnistettiin raportointivaatimuksiin valmistautuvien yritysten datan keski-
tetyn hallinnoinnin mahdollistavien data platform -ratkaisujen kehittämishankkeissa, joissa 
kestävyysdata halutaan laajasti organisaation hyödynnettäväksi raportoinnin ohella myös 
strategisen ja operatiivisen päätöksenteon tueksi ja erilaisiin muihin käyttötarkoituksiin. Lii-
ketoimintamahdollisuuksia tunnistettiin myös ekosysteemien yhteisten data-alustojen kehit-
tämishankkeissa sekä näihin liittyvissä integraatiotarpeissa. Yritysten motivaatio kestävyys-
datan laajemmassa hyödyntämisessä voi tuoda monipuolisia mahdollisuuksia myös edisty-
nyttä analytiikkaa hyödyntäville ratkaisuille, kuten päätöksenteon tueksi rakennetuille opti-
mointimalleille sekä erilaisten tehokkaiden riski- ja skenaarioanalyysityökalujen ja päästö-
laskentatyökalujen rakentamiselle.  



 

ABSTRACT 
Lappeenranta–Lahti University of Technology LUT 
School of Engineering Science 
Industrial Engineering and Management 
 
Minna Hakonen 
 
The opportunities of data analytics in sustainability reporting 
 
Master’s thesis 
2023 
 
125 pages, 10 figures, 10 tables and 3 appendices 
 
Examiners: Docent Jouni Koivuniemi and Professor Janne Huiskonen 
 
Keywords: Sustainability Reporting, Corporate Sustainability, CSRD, Sustainability Data, 
Data Analytics in Sustainability Reporting 
 
The purpose of this Master's thesis was to provide an overview of the new regulations gui-
ding corporate sustainability reporting and the requirements for changes in data and analytics 
processes within companies. Additionally, this thesis aimed to identify business opportuni-
ties from the perspective of a company providing data analytics professional services. The 
study was conducted as qualitative research, utilizing semi-structured theme interviews with 
sustainability directors or managers from diverse sectors of large Finnish companies. The 
research data also included the first twelve European Sustainability Reporting Standards 
(ESRS) adopted in July 2023. Through the theme interviews, the current state of companies, 
the most significant changes and challenges introduced by the new regulations, and the cur-
rent utilization of sustainability data and data analytics were analyzed. Furthermore, the stan-
dards were analyzed in relation to the opportunities in data analytics. 
 
The results of the study indicated that the new regulations significantly alter the data proces-
ses related to corporate sustainability reporting, introducing qualitative and quantitative re-
quirements for the reported data. Manual processes for data management and reporting are 
no longer adequate. The use of data analytics enables the automation, streamlining, and im-
provement of these processes. The regulation now acts as a strong driver for more sustainable 
business practices, inevitably enhancing the value of sustainability data within companies. 
 
New business opportunities were identified in the development projects of data platform 
solutions enabling centralized data management for companies preparing for reporting re-
quirements from the perspective of a company providing data analytics professional servi-
ces. In these projects, sustainability data is intended to be widely utilized across the organiza-
tion, not only for reporting but also to support strategic and operational decision-making and 
various other purposes. Business opportunities were also recognized in the development pro-
jects of ecosystem-wide data platforms and related integration needs. The motivation of 
companies to extensively leverage sustainability data can bring diverse possibilities for ad-
vanced analytics solutions, such as optimization models built to support decision-making, as 
well as the development of various efficient risk and scenario analysis tools and emission 
calculation tools.  



 

ALKUSANAT 

 

Tämän diplomityön valmistuminen viimeistelee opintoni LUT-yliopistossa ja palauttaa mie-

leen sen innostuksen, epäuskon ja hämmästymisen hetken, kun sain tietää tulleeni valituksi 

suorittamaan tätä tutkintoa. Kiitos LUT-yliopistolle tästä tilaisuudesta. 

 

Suuret kiitokset haluan esittää dosentti Jouni Koivuniemelle tämän diplomityön ohjauksesta, 

niin innostavista ja ajatuksia herättäneistä ohjauskeskusteluista kuin tarkoista kommenteista. 

Kiitos myös ohjaajalleni Juusolle tilaajayrityksestä kun mahdollistit tämän työn toteuttami-

sen ja sain aiheen joka sopi täydellisesti kiinnostuksen kohteisiini. Kiitän myös jokaista tätä 

työtä varten haastateltua. 

 

Kiitos perheelleni ja ystäville. Erityinen kiitos äidilleni kun jaksoit välillä käydä auttamassa 

arjen pyörityksessä ja sain keskittyä täysillä opintoihin. Kiitos Janne kaikesta tuestasi ja kan-

nustuksesta. Kiitos Usva, että olet pitänyt huolta tauoista, riittävästä liikunnasta ja tarjonnut 

karvaterapiaa. Kiitos opiskelukavereille, olette tehneet opiskeluajastani aivan mahtavan! 

 

Espoossa 22.11.2023 

Minna Hakonen 

 



 5 

 

Sisällysluettelo 

 

Tiivistelmä 

Abstract 

Alkusanat 

1 Johdanto .......................................................................................................................... 7 

1.1 Tutkimuksen tausta ................................................................................................ 9 

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset ........................................................................... 9 

1.3 Teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmät .................................................. 10 

1.4 Tutkimusraportin rakenne .................................................................................... 12 

2 Kestävä kehitys ja kestävä liiketoiminta ...................................................................... 14 

2.1 Kestävä kehitys .................................................................................................... 14 

2.2 Kansainväliset sopimukset ohjaamassa kestävän kehityksen politiikkaa ............ 16 

2.3 Kestävä liiketoiminta ........................................................................................... 19 

3 Kestävyysraportointi .................................................................................................... 24 

3.1 Kestävyysraportoinnin nykytilanne ..................................................................... 24 

3.2 Raportoinnissa käytettyjä viitekehyksiä .............................................................. 26 

3.3 Kestävyysraportoinnin haasteita .......................................................................... 31 

3.4 Raportointia ohjaava uusi sääntely EU:n alueella ............................................... 33 

3.4.1 EU:n taksonomia-asetus .................................................................................. 34 

3.4.2 CSRD-direktiivi ............................................................................................... 36 

4 Data-analytiikka ja kestävyysdatan hyödyntäminen  liiketoiminnassa ........................ 40 

4.1 Data-analytiikka ................................................................................................... 40 

4.2 Organisaatioiden kypsyystasot data-analytiikan hyödyntämisessä ..................... 44 

4.3 Data-analytiikkaprosessi ...................................................................................... 47 

4.4 Digitaalisen teknologian kehitys mahdollistajana ............................................... 50 

4.5 Kestävyysdatan luoma arvo ................................................................................. 52 

4.6 Data-analytiikan merkitys kestävyysraportoinnin laatuun .................................. 53 

5 ESRS-standardien mukainen kestävyysraportointi ...................................................... 56 

5.1 ESRS-standardien mukaisen kestävyysraportoinnin tietotarpeet ........................ 56 

5.2 Kestävyysraportointi data-analytiikkaprosessina ................................................ 65 

6 Tutkimusprosessi- ja menetelmät ................................................................................. 70 



 6 

6.1 Tutkimuksen lähtökohdat ja toimintaympäristön kuvaus .................................... 70 

6.2 Tutkimusstrategia ................................................................................................ 70 

6.3 Aineiston keruu ja käsittely ................................................................................. 73 

6.4 Yhteenveto tutkimusprosessista ........................................................................... 78 

7 Tulokset ........................................................................................................................ 80 

7.1 Haastattelujen analysoinnin tulokset ................................................................... 80 

7.1.1 Nykytila ........................................................................................................... 80 

7.1.2 Merkittävimmät muutokset .............................................................................. 81 

7.1.3 CSRD:n haasteet .............................................................................................. 83 

7.1.4 Kestävyysdatan arvo ja data-analytiikan hyödyntäminen ............................... 86 

7.1.5 Tärkeimmät kehittämiskohteet seuraavien 12-18 kuukauden aikana .............. 89 

7.2 Standardien analysoinnin tulokset ....................................................................... 90 

7.3 Tulosten yhteenveto ja pohdinta .......................................................................... 96 

8 Johtopäätökset ............................................................................................................ 100 

8.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ................................................................... 100 

8.2 Tutkimustulosten luotettavuuden ja hyödynnettävyyden arviointi .................... 107 

8.3 Jatkotutkimusaiheet ........................................................................................... 109 

9 Yhteenveto .................................................................................................................. 110 

Lähteet ............................................................................................................................... 112 

 

Liitteet 

Liite 1. Aihekohtaiset ESRS-standardit 

Liite 2. Kirje haastateltaville 

Liite 3. Haastattelukysymykset   



 7 

1  Johdanto 

Kestävästä kehityksestä ja esimerkiksi luonnonvarojen ylikulutuksen ja ilmastonmuutoksen 

riskeistä on puhuttu jo vuosikymmenien ajan (United Nations 1987; Malaska et al. 1994) ja 

erilaisia kansainvälisiä sopimuksia on solmittu, kuten Pariisin ilmastosopimus, Montrealin 

sopimus ja YK:n Agenda2030 (Suomen YK-liitto n.d.; Ympäristöministeriö n.d.b). Kestä-

vän kehityksen taustalla on tutkimukseen perustuva ymmärrys maapallon elämälle välttä-

mättömistä ekologisista reunaehdoista (Rockström et al 2009), joiden puitteisiin taloudelli-

nen toiminta on välttämätöntä sopeuttaa, samalla varmistaen ihmisarvoisen elämän edelly-

tykset nykyisille ja myös tuleville sukupolville (Mähönen 2020; Ympäristöministeriö 2023; 

Raworth 2013). Euroopan unioni on profiloitunut kestävän kehityksen edelläkävijänä ja 

uutta jäsenvaltioita velvoittavaa sääntelyä on astunut voimaan ja lisää on myös valmistelussa 

(Euroopan unionin neuvosto 2023; Euroopan komissio 2022). Euroopan unionin vihreän ke-

hityksen ohjelma sisältää lukuisia kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen tähtääviä 

aloitteita, joista yksi on kestävän rahoituksen strategia. Strategian tavoitteena on ohjata voi-

makkaammin myös yksityistä rahaa kestävän kehityksen mukaiseen toimintaan. Unionin 

laajuinen, yhtenäisiin kriteereihin perustuva kestävän rahoituksen luokittelujärjestelmä eli 

EU-taksonomia hyväksyttiin huhtikuussa 2020 jäsenmaita suoraan velvoittavana asetuk-

sena. (Euroopan unioni 2020; Euroopan unionin neuvosto 2023.) CSRD-direktiivi (Corpo-

rate Sustainability Reporting Directive) astui voimaan 5.1.2023. Direktiivillä asetetaan uusia 

velvotteita yritysten kestävyysraportoinnille ja se korvaa aiemmin käytetyn NFRD-direktii-

vin (Non-Financial Reporting Directive). Uudella sääntelyllä on tarkoitus varmistaa, että si-

joittajat ja myös muut sidosryhmät saavat käyttöönsä tiedot, joita he tarvitsevat voidakseen 

arvioida ilmastonmuutoksesta ja muista kestävyysseikoista koituvia riskejä sijoituksille ja 

muille intresseille. Niillä on tarkoitus luoda myös läpinäkyvyyden kulttuuria yritysten vai-

kutuksista ihmisiin ja ympäristöön. (Euroopan unioni 2022). Euroopan unionin tasoinen 

sääntely ja sitä noudatteleva kansallinen lainsäädäntö tulee velvoittamaan merkittävästi 

aiempaa suuremman määrän yrityksiä tunnistamaan, arvioimaan ja raportoimaan olennai-

sista vaikutuksistaan, riskeistään ja mahdollisuuksistaan suhteessa ekologiseen, sosiaaliseen 

ja taloudelliseen kestävyyteen. Uusi sääntely haastaa myös jo kestävyysraportointia tekeviä 

yrityksiä, kun aiemmin hyvin vapaasti toteutettavissa olleiden kestävyysraporttien 
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laatuvaatimukset kehittyvät lähemmäksi taloudellisia raportteja ja raportoitavat luvut tarkas-

tetaan tilintarkastajan toteuttamalla ulkoisella varmennuksella. Sääntelyn tavoitteena on 

kiihdyttää kestävyysmurrosta. (Euroopan unioni 2022; Euroopan komissio 2023a.) Samaan 

aikaan Euroopan unioni tavoittelee jäsenmaiden digitaalista transformaatiota ja uuden tek-

nologian kehitys onkin mahdollistanut myös kestävän kehityksen datan keräämisen ja hyö-

dyntämisen täysin uudella tasolla. Digitaaliset teknologiat tarjoavat ratkaisuja, joilla yritys-

ten on mahdollista kiihdyttää liiketoiminnan kestävyysmurrosta kestävyysdataa ja data-ana-

lytiikkaa hyödyntäen. (Muench et al 2022). 

 

Digitaalisten teknologioiden, kuten pilvipalveluiden, big data teknologioiden, IoT:n ja teko-

älyn, kehitys on tehnyt mahdolliseksi suurten ja monimutkaisten datamäärien keräämisen ja 

prosessoinnin reaaliajassa, mikä tuonut uusia mahdollisuuksia myös kaikkiin kestävän kehi-

tyksen ulottuvuuksiin liittyvän tarkan, luotettavan, objektiivisen ja reaaliaikaisen datan ke-

räämisen kustannustehokkaalla tavalla (Vărzaru 2022). Data-analytiikan avulla yrityksissä 

voidaan hyödyntää niiden omistamaa dataresurssia esimerkiksi parempaan päätöksentekoon, 

liiketoimintaprosessien analysointiin ja optimointiin ja syvemmän ymmärryksen muodosta-

miseen datan taustalla olevista ilmiöistä. (Cao 2017; Davenport 2006; Delen & Demirkan 

2013.) Yrityksen liiketoiminnan kestävyyttä mittaavaa tietoa on kerätty ja julkaistu kestä-

vyysraporteilla, joka on yrityksen tärkeä väline viestiä sidosryhmilleen liiketoimintansa kes-

tävyydestä (Hellström & Parkkonen 2022; Klymenko, Lillebrygfjeld Halse & Jæger 2021). 

Kestävyysdataa voidaan hyödyntää sidosryhmille julkaistavien raporttien ohella myös stra-

tegisen ja operatiivisen toiminnan johtamiseen ja ohjaamiseen kohti kestävämpää liiketoi-

mintaa ja kestävyystavoitteiden saavuttamista. Data-analytiikan hyödyntäminen mahdollis-

taa ymmärryksen muodostamisen kestävyysvaikutuksista ja niiden mittakaavasta, ja päätök-

set voidaan perustaa mitattavissa olevaan ja laadukkaaseen tietoon. Tämä on välttämätöntä 

jos yritys haluaa saavuttaa kestävyyteen liittyviä tavoitteitaan. Data-analytiikan avulla yritys 

voi saada kestävyysdatasta myös suoraa liiketoiminnallista arvoa esimerkiksi hukan poista-

misen, energiatehokkuuden, toiminnan tehostamisen ja optimoinnin kautta. Yritys voi hyö-

dyntää dataa myös esimerkiksi tuotekehityksessään ja tuottaa asiakkailleen arvoa kestäväm-

millä ratkaisuilla ja palveluilla. (Rantala, Wessberg, Kivikytö-Reponen, Heiskanen, Kääriäi-

nen, Valkokari & Nyblom 2022; Klymenko et al. 2021; Saleh, Abu Afifa, Alkhawaja & 

Marei 2023.) Big datan ja data-analytiikan hyödyntäminen kestävyysraportointiprosessissa 

voi mahdollistaa tarkemman, luotettavamman, kustannustehokkaamman ja virtaviivaistetun 
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raportoinnin, parantaa kestävyysraporteilta saatavan informaation laatua ja siten raportoin-

nin uskottavuutta, tehostaa yrityksen riskienhallintaa, kasvattaa kannattavuutta ja paljastaa 

mahdollisuuksia kustannussäästöihin (Saleh et al. 2023; Serag 2022; Wanner & Janiesch 

2019). Data-analytiikan tuloksellinen hyödyntäminen vaatii kuitenkin yritykseltä dataohjau-

tuvuutta (Cheng, Mahinder Singh, Zhang & Wang 2023). Talouden kirjanpidossa uudet tek-

nologiat ovat jo pitkälti yleistyneet, mutta ympäristöön ja sosiaaliseen kestävyyteen liittyvän 

datan keruussa ja hyödyntämisessä sekä prosessit että teknologian hyödyntäminen ovat edel-

leen vasta kehittymässä (Vărzaru 2022; Klymenko et al. 2021). Kestävyysraportointia oh-

jaavan uuden sääntelyn myötä yrityksissä tulee kuitenkin pystyä keräämään ja hallitsemaan 

merkittävissä määrin suurempia datamääriä myös kestävyysdatan osalta, moninaiset data-

lähteet tulee pystyä integroimaan raportointijärjestelmiin, ja kestävyyden kannalta hyvien 

päätösten tekeminen vaatii tiedon saatavuutta organisaation kaikilla tasoilla. Myös tämän 

vuoksi uusien digitaalisten teknologioiden rooli nousee merkittävämpään asemaan myös 

kestävyysraportointiprosessissa. (Mehedintu & Soava 2023; Rantala et al. 2022.) 

1.1  Tutkimuksen tausta 

Tutkimus toteutettiin toimeksiantona pienelle suomalaiselle data-analytiikkapalveluita tar-

joavalle konsulttiyritykselle. Tutkija ei ollut työsuhteessa yritykseen. Taustalla oli yrityksen 

halu kartoittaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia, jonka vuoksi selvitys uuden Euroopan 

unionin laajuisen kestävyysraportointia muuttavan sääntelyn vaikutuksista yritysten data-

prosesseihin oli tarpeellinen.  

1.2  Tutkimuksen tavoite ja rajaukset 

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa selvitys yritysten kestävyysraportointia ohjaavasta uu-

desta sääntelystä ja sen tuomista dataan ja analytiikkaan liittyvistä muutostarpeista yrityk-

sissä, sekä tunnistaa liiketoimintamahdollisuuksia data-analytiikkapalveluita tuottavan yri-

tyksen näkökulmasta. 

 

Tavoitteen perusteella diplomityölle asetettiin päätutkimuskysymys: 
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• Miten kestävyysraportointia ohjaava uusi sääntely muuttaa yritysten kestävyysrapor-

tointiprosessia data-analytiikan näkökulmasta ja mitä liiketoimintamahdollisuuksia 

se tuo? 

 

Lisäksi tutkimuksella on kaksi tarkentavaa alakysymystä: 

 

• Mikä on yritysten valmiustaso ja suurimmat haasteet lähteä toteuttamaan uuden sään-

telyn mukaista kestävyysraportointia? 

• Miten data-analytiikalla voidaan tuoda arvoa kestävyysraportointiprosessissa? 

 

Diplomityölle on asetettu rajauksia. Tutkimus on rajattu tarkastelemaan suomalaisia yrityk-

siä. Yritysten kestävä liiketoiminta on laaja kokonaisuus, jonka tarkastelu tässä työssä ra-

joittuu kestävyysraportoinnin uusimman sääntelyn tuomiin vaikutuksiin etenkin yritysten 

dataan liittyvien prosessien näkökulmasta. Kestävyysraportointi on työkalu, jonka kautta si-

dosryhmien on mahdollista saada ymmärrys yrityksen liiketoiminnan kestävyyden kypsyys-

tasosta. Työssä tunnistetaan ja tarkastellaan data-analytiikkatarpeita ja -haasteita suhteessa 

kestävyysdataan, ja näiden tarpeiden ja haasteiden pohjalta on tunnistettu kehittämismah-

dollisuuksia ja johdettu niistä ehdotuksia liiketoimintamahdollisuuksiksi data-analytiik-

kayritykselle. Liiketoimintamahdollisuuksien toteuttamiskelpoisuuteen juuri tilaajayrityk-

sen näkökulmasta tässä työssä ei oteta kantaa, eikä tässä työssä tehdä esimerkiksi markkina-

analyysia tai kehitetä uutta liiketoimintaa.  

 

1.3  Teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmät 

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen teoria-

osuus toteutettiin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmällä. Teoriassa taustoitetaan ja 

käsitellään tutkimuksen aihepiirin kannalta keskeisiä käsitteitä kestävästä kehityksestä ja 

kestävästä liiketoiminnasta, sekä muodostetaan ymmärrys kestävyysraportoinnin nykytilasta 

ja uudesta sääntelystä. Lisäksi taustoitetaan data-analytiikan keskeiset käsitteet ja raportoin-

tia varten kerättävän kestävyysdatan hyödyntäminen liiketoiminnassa aiempaan tutkimus-

kirjallisuuteen perustuen, sekä tähän mennessä julkaistujen ESRS-standardien (European 
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Sustainability Reporting Standards) keskeisimmät vaatimukset ja tietotarpeet ja näiden poh-

jalta johdettu näkemys kestävyysraportoinnista data-analytiikkaprosessina. 

 

 
Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

 

Empiirinen aineisto kerättiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla suomalaisten suur-

yritysten vastuullisuusjohtajia haastattelemalla, sekä tekstiaineistona hyödyntäen kahtatoista 

tähän mennessä julkaistua ESRS-standardia. Haastattelut olivat perusteltu valinta aineiston-

keruun menetelmäksi, koska tavoitteena oli saada sellaista tietoa, ymmärrystä ja näkemyksiä 

yritysten nykytilanteesta, jota ei olisi saanut julkisista lähteistä. Haastattelu on myös mene-

telmänä joustava ja suorassa vuorovaikutuksessa on mahdollista suunnata kysymyksiä ja 

vastauksia selventää ja syventää tilanteen mukaan (Hirsjärvi & Hurme 2022). Standardeja 

hyödyntämällä haluttiin monipuolistaa tutkimusaineistoa ja parantaa siten tutkimuksen laa-

tua. Sekä haastatteluista ja standardeista saatu aineisto analysoitiin laadullisen sisällönana-

lyysin menetelmällä. 
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1.4  Tutkimusraportin rakenne 

Diplomityö muodostuu teoreettisesta osuudesta ja empiirisestä tutkimuksesta. Diplomityö 

sisältää yhdeksän päälukua, jotka ovat johdanto, kestävä kehitys ja kestävä liiketoiminta, 

kestävyysraportointi, data-analytiikka ja kestävyysdatan hyödyntäminen liiketoiminnassa, 

ESRS-standardien mukainen kestävyysraportointi, tutkimusprosessi ja menetelmät, tulokset, 

johtopäätökset ja yhteenveto.  

 

Johdantoluvussa taustoitetaan miksi tutkimus on tehty, kuvataan tutkimuksen tavoite, ra-

jaukset, teoreettinen viitekehys ja tutkimuksessa käytetyt tutkimusmenetelmät. Luvuissa 2.-

5. muodostetaan työn teoreettinen viitekehys. Luku 2. on tutkimusta taustoittava luku kestä-

vän kehityksen ja kestävän liiketoiminnan käsitteistä, jotka ovat tutkimuksen aihepiirin kan-

nalta keskeisiä. Luvussa esitetään lyhyt katsaus kestävän kehityksen käsitteeseen ja sen ke-

hitykseen, sekä määritellään lyhyesti kestävän liiketoiminnan taustaa, nykytilaa ja tulevai-

suutta. Luku 3. käsittelee kestävyysraportointia ja siinä muodostetaan ymmärrys raportoin-

nin nykytilasta, haasteista ja uudesta sääntelystä. Luku 4. käsittelee data-analytiikkaa ja kes-

tävyysdatan hyödyntämistä liiketoiminnassa. Siinä taustoitetaan tutkimuksen kannalta kes-

keiset data-analytiikan käsitteet ja esitellään katsaus raportointia varten kerättävän kestä-

vyysdatan hyödyntämisestä liiketoiminnassa sekä data-analytiikan mahdollisuuksista vai-

kuttaa kestävyysraportoinnin laatuun aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuen. Luku 5. 

käsittelee ESRS-standardien mukaisen kestävyysraportoinnin tietotarpeita ja esittelee näke-

myksen kestävyysraportoinnista data-analytiikkaprosessina. 

 

Luku 6. kuvaa tutkimusprosessin ja menetelmävalinnat sekä niiden perustelut. Siinä kuva-

taan aineistojen keruun ja käsittelyn vaiheet ja yhteenveto tutkimusprosessista. Luvussa 7. 

esitellään diplomityön haastatteluaineiston ja standardien sisällönanalyysin perusteella saa-

dut tulokset, niiden yhteenveto ja pohdinta sekä tulosten perusteella tunnistetut liiketoimin-

tamahdollisuudet. Luvussa 8. vastataan tutkimuskysymyksiin ja pohditaan tuloksia suh-

teessa aiempaan teoriaan, arvioidaan diplomityön luotettavuutta, hyödynnettävyyttä ja esi-

tetään tutkimusprosessin aikana nousseet jatkotutkimusehdotukset. Luku 9. esittelee tiivis-

tetyn yhteenvedon koko tutkimusprosessista tuloksineen. Diplomityön rakenne on havain-

nollistettu input/output -kaavion muodossa (Kuva 2.). 
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Kuva 2. Input/output-kaavio diplomityön rakenteesta 
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2  Kestävä kehitys ja kestävä liiketoiminta 

Tässä luvussa taustoitetaan työn teoreettista viitekehystä ja käsitellään työn kannalta keskei-

set käsitteet. Luku alkaa lyhyellä katsauksella kestävän kehityksen käsitteestä ja sen kehi-

tyksestä. Lisäksi määritellään lyhyesti kestävän liiketoiminnan taustaa, nykytilaa ja tulevai-

suutta. 

2.1  Kestävä kehitys 

Kestävä kehitys käsitteenä on määritelty jo vuonna 1987 julkaistussa Yhdistyneiden kansa-

kuntien (YK) ympäristön ja kehityksen maailmankomission raportissa eli ns. Brundtlandin 

komission raportissa ”sellaiseksi kehitykseksi, joka vastaa nykypäivän tarpeisiin vaaranta-

matta tulevien sukupolvien mahdollisuutta vastata omiin tarpeisiinsa”. Raportissa määritel-

tiin kestävän kehityksen osa-alueiksi ympäristöllinen, sosiaalinen ja kulttuurinen sekä talou-

dellinen näkökulma, joiden tarpeet ja tavoitteet pyritään kestävän kehityksen mukaisessa 

toiminnassa sovittamaan yhteen. (United Nations 1987; EUR-Lex n.d.; Suomen YK-liitto 

n.d. a.) 

 

Suomessa vuoden 1994/1995 Kestävän kehityksen toimikunta pohti professori Pentti Ma-

laskan (1994) johtamassa työryhmässä kestävän kehityksen määritelmää ja päätyi seuraa-

vaan: ”Kestävä kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jat-

kuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka päämääränä on turvata nykyisille ja tu-

leville sukupolville hyvät elämisen mahdollisuudet. Laajasti määriteltynä kestävä kehitys 

sisältää kolme toiminnallista ulottuvuutta: ympäristötaloudellisen eli ekologisen, yhteiskun-

nallisen ja kulttuurisen ulottuvuuden.” 

 

Nykyään käsitys kestävyydestä perustuu vahvan kestävyyden määritelmään. Tämä tarkoittaa 

ymmärrystä siitä, että ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen pääoma täydentävät, mutta 

eivät ole korvattavissa toisillaan (Heikkurinen 2014). Kaiken kestävän kehityksen perusehto 

on ekologinen kestävyys eli toimivien ekosysteemien ja biologisen monimuotoisuuden säi-

lyminen sekä ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen pitkällä 
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aikavälillä luonnon kantokyvyn rajoihin. (Malaska et al. 1994; Ympäristöministeriö 2023.) 

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys tarkoittaa hyvinvoinnin edellytysten säilyttämistä 

myös seuraaville sukupolville, huomioiden ihmisoikeuksien, perustarpeiden tyydyttämisen, 

tasa-arvon, koulutusmahdollisuuksien, riittävän toimeentulon, kulttuuriperinnön ja henkisen 

pääoman kaltaisia kysymyksiä. Taloudellisella kestävyydellä tarkoitetaan kasvua, joka on 

tasapainossa eikä pitkällä aikavälillä perustu vieraan pääoman käyttämiseen tai oman pää-

oman menettämiseen. Se on etenkin sosiaalisen kestävyyden perusta. (Ympäristöministeriö 

2023.)  

 

Tarve kestävyysmuutokseen perustuu tieteellisen tiedon myötä syntyneeseen ymmärrykseen 

ja jaettuun huoleen ympäristön tilasta. Vuonna 1974 julkaistua Limits to Growth -raporttia 

voidaan pitää yhtenä virstanpylväänä analyysille olemassa olevan talousjärjestelmän talou-

dellisista, demografisista, teknologisista ja ekologisista vaikutuksista ja se herätti laajemman 

keskustelun luonnonvarojen ylikulutukseen perustuvasta talouskasvusta (Döring & Aigner-

Walder 2022). Merkittäviä virstanpylväitä ovat olleet myös vuonna 2006 julkaistu ilmaston-

muutoksen globaaleja talousvaikutuksia käsittelevä Sternin raportti (Stern Review on the 

Economics of Climate Change), jonka myötä ilmastonmuutos nousi suuren yleisön tietoi-

suuteen (Laine, Vanhanen, Halonen & Sjöblom 2018) ja vuonna 2021 julkaistu luonnon 

monimuotoisuuden heikkenemisen talousvaikutuksiin keskittyvä Dasguptan raportti (The 

Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review), joka on nostanut myös luontokadon vih-

doin laajempaan keskusteluun (esim. Buchert, Haveri, Hietala, Husu-Kallio, Katainen, 

Pölönen, Rehn, Schulman & Spolander 2023).  

 

Ruotsalaisen Stockholm Recilience Institutin tutkimusryhmä julkaisi vuonna 2009 tunnetun 

mallin planeetan rajoista. Rockström et al (2009) kuvaavat, kuinka teollisen vallankumouk-

sen jälkeen maapallolla on alkanut uusi aikakausi, antroposeeni, jossa ihmistoiminta on glo-

baalin ympäristömuutoksen päätekijä. Tutkimuksessa tunnistettiin yhdeksän maapallon va-

kautta säätelevää ja samalla ihmissivilisaatioiden elämälle ja kehittymiselle otollista tilaa 

ylläpitävää, toisiinsa kytkeytynyttä biofysikaalista prosessia ja niille kynnysarvot, joiden yli-

tyksellä voi olla tuhoisia seurauksia ihmiskunnalle. Näiden perusteella tutkijaryhmä kehitti 

planeetan rajat mallin, jossa määritellään ihmistoiminnalle turvallinen, kestävän kehityksen 

mukainen tila maapallon vakautta säätelevien prosessien asettamien reunaehtojen puitteissa. 

Planeetan rajat mallissa reunaehdot muodostavat ilmastonmuutos, merten 
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happamoituminen, yläilmakehän otsonikato, typen ja fosforin kierto, makean veden käyttö, 

maankäytön muutokset, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, ilmakehän pienhiuk-

kaset ja kemiallinen saastuminen. (Rockström et al 2009.) Steffen et al (2015) julkaisivat 

päivitetyn ja laajennetun version planeetan rajoista. Siinä ilmastonmuutos ja luonnon moni-

muotoisuuden heikkeneminen tunnistettiin ydinrajoiksi, joilla on perustavanlaatuinen mer-

kitys maapallon järjestelmälle. Näiden osalta rajojen ylittyminen riittää saattamaan maapal-

lolla vallitsevan järjestelmän epävakaaseen tilaan ja niillä on myös laaja-alaiset vaikutukset 

muihin jäljellä oleviin rajoihin. Neljän rajan osalta planeetan reunaehdot on jo ylitetty ja ne 

muodostavat yhä kasvavan riskin maapallon vakaudelle. (Steffen et al 2015.) 

 

Taloustieteilijä Kate Raworth (2013) esitteli vuonna 2013 planeetan rajat -malliin pohjau-

tuen oman kestävyysdonitsiksi kutsutun talousmallinsa, jossa donitsin ulkokehällä ekologi-

nen kestävyys määrittää ihmistoiminnalle reunaehdot planeetan rajat -mallin mukaisesti, ja 

ihmiskunnan välttämättömät perustarpeet sekä hyvinvoinnin sosiaalinen perusta määrittävät 

sisäkehän. Ekologisten reunaehtojen ja sosiaalisen perustan välissä on ekologisesti turvalli-

nen ja sosiaalisesti hyväksyttävä tila ihmistoiminnalle ja taloudelliselle kehitykselle. (Ra-

worth 2013.) Esimerkiksi Suomessa valtioneuvoston ylläpitämällä kestävästä kehityksestä 

kertovalla verkkosivustolla (kestavakehitys.fi) kestävä kehitys on havainnollistettu Rawort-

hin donitsimallin avulla. Edelleen Mähönen (2020) kuvaa planeetan rajat -mallin tuomia 

ekologisia reunaehtoja ja kestävyysdonitsin sosiaalisen perustan määrittelemää hyväksyttä-

vää tilaa ihmistoiminnalle ja taloudelliselle kehitykselle modernin kestävyysajattelun perus-

tana. 

 

2.2  Kansainväliset sopimukset ohjaamassa kestävän kehityksen politiikkaa 

Kestävän kehityksen politiikkaa ovat ohjanneet Brundtlandin raportin julkaisun jälkeen 

etenkin YK:n johdolla solmitut kansainväliset sopimukset, kuten vuonna 1992 ns. Rion ko-

kouksessa allekirjoitetut kolme kestävän kehityksen näkökulmasta oleellista sopimusta: il-

mastosopimus, biodiversiteettisopimus ja aavikoitumisen vastainen sopimus. Ilmastosopi-

musta täydensi vuonna 1997 Kioton pöytäkirja, jonka jälkimmäinen velvoitekausi päättyi 

vuonna 2020. Tämän jälkeinen ilmastopolitiikka perustuu vuonna 2015 solmittuun Pariisin 

ilmastosopimukseen. Viimeisin biodiversiteettiä koskeva sopimus on YK:n 
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luontokokouksessa 19.12.2022 Kanadan Montrealissa hyväksytty sopimus tavoitteista luon-

tokadon pysäyttämiseksi vuoteen 2030 mennessä ja luonnon tilan parantamiseksi. (Suomen 

YK-liitto n.d.; Ilmasto-opas 2022; Ympäristöministeriö n.d.b.) 

 

YK:n uusin kestävän kehityksen toimintaohjelma, Agenda 2030 on hyväksytty vuonna 2015. 

Toimintaohjelma tehtiin vuosille 2016–2030 ja se sisältää 17 kestävää kehitystä käsittelevää 

tavoitetta (Kuva 3) ja yhteensä 169 alatavoitetta, jotka jäsenmaiden olisi tarkoitus saavuttaa 

vuoteen 2030 mennessä. Ohjelmalla pyritään poistamaan äärimmäinen köyhyys ja turvaa-

maan ihmisarvoinen elämä planeetan kantokyvyn rajoissa. Tavoitteet ovat myös kytköksissä 

toisiinsa ja ne pyrkivät tasapainottamaan kaikki kolme kestävän kehityksen ulottuvuutta, 

ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen. (Suomen YK-liitto n.d. a; United Nations 

2015; Ulkoministeriö n.d.) Ensisijainen vastuu Agenda 2030:n toimeenpanosta kuuluu val-

tioille, mutta jotta tavoitteet voidaan saavuttaa, tarvitaan osallistumista laajasti myös paikal-

lishallintojen, yksityissektorin, kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisten taholta (Ulkoministe-

riö n.d.). Tavoitteiden seurantaan on määritelty 232 globaalia mittaria ja valtioilla on omia 

kansallisia mittareitaan. (United Nations 2017; Ulkoministeriö n.d.) 

 

 
Kuva 3. YK:n kestävän kehityksen tavoitteet (Sustainable development goals eli SDG:t). 

(Suomen YK-liitto n.d. b.) 
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Pariisin ilmastosopimus solmittiin joulukuussa 2015 ja se astui voimaan 4.11.2016. Sopimus 

on osapuoliaan oikeudellisesti sitova kansainvälinen sopimus ilmastonmuutoksesta. Pariisin 

ilmastosopimuksen ytimessä on ilmastonmuutoksen hillintä siten, että maapallon keskiläm-

pötilan nousu pystytään rajaamaan alle kahteen asteeseen verrattuna esiteolliseen aikaan, 

konkreettinen tavoite on rajata lämpötilan nousu 1,5 asteeseen. Sopimus sisältää pitkän ai-

kavälin tavoitteita myös ilmastonmuutokseen sopeutumiselle, ilmastokestävyydelle ja rahoi-

tusvirtojen suuntaamiselle kohti vähähiilistä kehitystä. Sopimus ei kuitenkaan sisällä mää-

rällisiä tavoitteita kasvihuonekaasujen vähentämiseksi vaan ratifioineet osapuolet määritte-

levät omat tavoitteensa ja sitoutuvat niiden saavuttamiseen. Tavoitteiden edistymistä arvioi-

daan viiden vuoden välein, ensimmäisen arvioinnin ajankohta on vuonna 2023. Tällöin osa-

puolten tulee myös ilmoittaa uudet, edellisiä kunnianhimoisemmat tavoitteensa. Tähän men-

nessä ilmoitetut päästövähennystavoitteet ja -toimet ovat riittämättömiä rajaamaan lämpöti-

lan nousua Pariisin sopimuksen tavoitteiden mukaisesti. (Ympäristöministeriö n.d.a.; Il-

masto-opas 2022.) 

 

Euroopan unioni (EU) on jo pitkään profiloitunut aktiivisena toimijana ja edelläkävijänä 

kestävän kehityksen tavoitteiden suuntaisessa politiikassa. EU vahvisti vuonna 2001 oman 

kestävää kehitystä koskevan strategian. Kestävä kehitys on myös yksi pitkän aikavälin ta-

voitteista, joka on kirjattu Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen 3. artiklan 3. kohdan 

mukaisesti. (EUR-Lex n.d.) EU:n lainsäädäntö edellyttää, että kaikki asiaankuuluvat unionin 

politiikat edistävät kestävää kehitystä. Esimerkiksi EU:n kauppapolitiikan tavoitteena on 

varmistaa, että taloudellinen kehitys on sosiaalisesti oikeudenmukaista, kunnioittaa ihmisoi-

keuksia sekä noudattaa korkeita standardeja työmarkkinoiden ja ympäristön suhteen. (Eu-

roopan komissio n.d.a) EU:n strategioista ja merkityksestä kestävän kehityksen mukaisen 

toiminnan ohjaamisessa ja sääntelyssä kerrotaan lisää luvussa 3.4  

 

Suomessa kestävän kehityksen työtä koordinoi valtioneuvoston kanslian alaisuudessa toi-

miva kestävän kehityksen toimikunta (Ympäristöministeriö 2023). Toimikunta on pääminis-

terin johtama, eri intressitahoja edustavista yhteiskunnallisista päättäjistä koostuva vaikutta-

jafoorumi. Kestävän kehityksen toimikuntaa tukee työssään Kestävyyspaneeli, joka on asi-

antuntijatahoista koostuva riippumaton tiedepaneeli. (Valtioneuvoston kanslia n.d.a.) Kestä-

vän kehityksen politiikkaa on työstetty eteenpäin sekä kansainvälisellä että valtioiden ja 
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kuntien tasolla ja se on muovautunut ja kehittynyt ajan myötä yhä monipuolisemmaksi ja 

perusteellisemmaksi kokonaisuudeksi. (Ympäristöministeriö 2023.) 

2.3  Kestävä liiketoiminta 

Viime vuosikymmeninä myös yritysten rooli ja vastuu kestävän kehityksen edistämisessä 

ovat tulleet yhä tärkeämmiksi sekä keskustelun että käytäntöjen tasolla. Jo useiden vuosien 

ajan on ymmärretty, että menestyvään liiketoimintaan tarvitaan kestävän taloudellisen suo-

rituskyvyn ohella sosiaalista hyväksyttävyyttä ja siihen liittyvien tavoitteiden saavuttamista, 

samalla minimoiden toiminnasta aiheutuvat negatiiviset ympäristövaikutukset. (Tenuta & 

Cambrea 2022, 8-11.)  

 

Käsite CSR (Corporate Social Responsibility) eli yritysten yhteiskuntavastuu syntyi 1950-

luvulla Yhdysvalloissa perustuen ajatukseen siitä, kuinka yrityksen tulisi neuvotteluvoi-

mansa oikeanlaisen hyödyntämisen kautta edistää toiminta-alueensa taloudellista, teknolo-

gista ja sosiaalista kehitystä. (Tenuta & Cambrea 2022, 11). Tästä heräsi myös kritiikkiä ja 

esimerkiksi Friedman (1970) kritisoi näkemystä yrityksen sosiaalisesta vastuusta ja totesi 

sen olevan vastoin vapaan yhteiskunnan periaatteita. Hän rajasi yrityksen ainoan sosiaalisen 

vastuun olevan klassisen talousteorian näkemyksen mukaisesti tuottaa voittoa omistajilleen. 

Freemanin ensimmäisen kerran vuonna 1984 esittelemä sidosryhmäteoria (stakeholder 

theory) haastoi Friedmanin näkemyksen ja se perustui ajatukseen siitä, että yrityksen tulee 

tuottaa arvoa kaikille sidosryhmilleen, ei vain osakkeenomistajille. (Schaltegger, Hörisch & 

Freeman 2019.) CSR käsitteenä jäi kehittymään ja 1990-luvulla se tarkoitti jo yleisempää 

yrityksen toiminnan vastuullisuutta, jossa huomioidaan kaikki sidosryhmät (Tenuta & Cam-

brea 2022, 12). Edelleen Elkington (1998) kehitti vuonna 1994 TBL (triple bottom line) 

mallin, jossa yritysvastuu rakentuu kolmesta kestävyyden ulottuvuudesta: ympäristön laa-

dusta, sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja taloudellisesta suorituskyvystä, joiden tulisi 

olla yrityksen toiminnassa keskenään tasapainossa. Malli levisi laajalti käytetyksi yritysvas-

tuun ja kestävän liiketoiminnan viitekehykseksi. (Elkington 1998; Koipijärvi & Kuvaja 

2020, 22.)  

 

Käsitteenä kestävä liiketoiminta (Corporate Sustainability, CS) liittyy läheisesti yritysten 

yhteiskuntavastuun käsitteeseen, mutta on enemmän kytköksissä kestävän kehityksen 
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viitekehykseen. Käsite on alkujaan lähtöisin tutkimusmaailmasta. Yritysmaailmaan käsite 

on levinnyt vasta 1990-luvulla. Käsitteen sisältö on elänyt vuosien varrella sen mukaan, mitä 

kestävän kehityksen käsitteen on katsottu pitävän sisällään. (Hellström & Parkkonen 2022.) 

Nykyään kestävän liiketoiminnan voi määritellä kestävän kehityksen mukaisen toiminnan ja 

tavoitteiden omaksumista osaksi yrityksen liiketoimintastrategiaa ja sen johtamista. Kestävä 

liiketoiminta on sekä yrityksen toiminnan negatiivisen vaikutusten eli toiminnan ”jalanjäl-

jen” minimoimista suhteessa ympäristöön ja ihmisiin, että positiivisen vaikutuksen eli toi-

minnan ”kädenjäljen” kasvattamista. Strategisesta lähestymistavasta on kyse, kun kestävyys 

nähdään osana yrityksen arvonmuodostusta. (Hellström & Parkkonen 2022.)  

 

Kestävyyden ohella puhutaan yleisesti vastuullisuudesta, joka käsitteenä on lähtöisin yritys-

vastuun teoriasta. Käsitteille ei ole olemassa täysin yksimielisiä tai yksiselitteisiä tulkintoja, 

mutta Hellström & Parkkosen (2022) mukaan nämä käsitteet elävät ajassa ja käytännössä 

lähentyvät jatkuvasti toisiaan. Tässä työssä käytetään pääsääntöisesti termiä kestävyys ja 

kestävä liiketoiminta, mutta mikäli puhutaan vastuullisuudesta, sillä tarkoitetaan tässä työssä 

käytännössä samaa asiaa. 

 

Kiertotalous on päämäärä johon pyrkimällä kestävyyshaasteita koitetaan ratkaista. Kiertota-

loudella tarkoitetaan kestävän kehityksen periaatteiden mukaista talousmallia, joka perustuu 

olemassa olevan materiaalin ja tuotteiden hyödyntämiseen ja niiden elinkaaren pidentämi-

seen, kestävämpänä vaihtoehtona lineaariselle, luonnonvarojen käyttöön ja jalostamiseen 

perustuvalle tuotannolle ja kulutukselle, jossa tuote valmistetaan, käytetään ja hävitetään. Se 

perustuu ymmärrykseen maapallon rajallisista resursseista ja vielä valtavirtaa olevan kulu-

tuksen kestämättömyydestä suhteessa maapallon kantokykyyn. Kiertotaloudessa materiaa-

lien ja tuotteiden elinkaarta pidennetään hyödyntämällä ne niin pitkälle kuin mahdollista lai-

naamisen, vuokraamisen, uudelleen käytön, korjaus- ja kunnostustoimenpiteiden ja kierrät-

tämisen kaltaisilla keinoilla. Kiertotalous perustuu myös aineettomaan kulutukseen ja uusiin 

innovatiivisiin kestäviin liiketoimintamalleihin, joissa tarjotaan kokonaan uudenlaisia kes-

täviä palveluja, esimerkiksi tuote palveluna -malleja ja erilaisia digitaalisia ratkaisuja. (Eu-

roopan komissio 2020; Sitra & Deloitte 2022.) 

 

Yritysvastuuverkosto FIBS (Finnish Business & Society) Ry (2023a; 2023b) käyttää termiä 

uudistava liiketoiminta kuvaamaan systeemistä lähestymistapaa kokonaisvaltaisesti 
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kestävään liiketoimintaan. Siinä liiketoimintamalli lähtee ekosysteemien toimintaperiaattei-

den mukaisesta toiminnasta, luontopohjaisista ratkaisuista, kiertotalouden periaatteista ja 

ylikulutuksen lopettamisesta. Työympäristö on monimuotoinen, inklusiivinen ja dialoginen 

ja toiminnassa pyritään edistämään inklusiivista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa, jakamaan ar-

voa ja tekemään yhteistyötä. Toiminta on avointa ja läpinäkyvää ja rohkaisee henkilökohtai-

seen uudistumiseen ja kasvuun. (FIBS 2023a.)  

 

 

 
Kuva 4. Kestävän liiketoiminnan tasot (mukaillen FIBS 2023b) 

 

FIBS (2023b) kuvaa myös kestävän liiketoiminnan tasoja kohti heikentävästä uudistavaa 

(Kuva 4.). Ensimmäisellä tasolla kohti kestävää liiketoimintaa pyritään vähentämään riskejä 

ja hillitsemään toiminnasta aiheutuvia negatiivisia ympäristö- ja sosiaalisia vaikutuksia. Net-

tonollan tasolla varmistetaan, ettei oma toiminta aiheuta negatiivisia ympäristö- ja sosiaalisia 

vaikutuksia. Nettopositiivisen tasolla korjataan aikaisemmin aiheutettuja negatiivisia vaiku-

tuksia ja uudistavalla tasolla luodaan ympäristöjärjestelmille ja sosiaalisille järjestelmille 

kykyä uudistua, samalla halliten negatiiviset vaikutukset. (FIBS 2023b.) 

 

Käsite ESG on lyhenne sanoista environmental, social and governance ja sitä myös käyte-

tään usein synonyyminä puhuttaessa yritysten kestävyysasioista. Käsite on saanut alkunsa 
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kestävän ja vastuullisen sijoittamisen kehittymisen myötä, kun sijoituspäätöksiä on haluttu 

yhä suuremmassa määrin perustaa taloudellisen suorituskyvyn ohella tarkkaan ja luotetta-

vaan tietoon yrityksen ei-taloudellisesta tiedosta. Tämä on johtanut erilaisten ESG luokitte-

luita tekevien tahojen määrän kasvuun ja sitä myötä erilaisten luokittelustandardien ja -kri-

teerien muodostumiseen. Kestävyyskriteereihin perustuva sijoittaminen onkin toiminut mer-

kittävänä kestävän liiketoiminnan kehittämisen ajurina, joka on ollut kasvava trendi ja nous-

sut edelleen etenkin COVID-19 pandemian puhjettua. (Tenuta & Cambrea 2022, 30; Hell-

ström & Parkkonen 2022.) 

 

Esimerkiksi Engert, Rauter & Baumgartner (2016) ovat tunnistaneet tutkimuksessaan jou-

kon sisäisiä ja ulkoisia ajureita, joiden vuoksi yritysten on tärkeää integroida kestävyys 

osaksi yrityksen strategista johtamista. Tällaisia ajureita olivat lainsäädännön noudattami-

nen, kilpailuetu, kustannusten vähentäminen, taloudellinen suoriutuminen, innovaatiot, so-

siaalinen vastuu ja ympäristövastuu, riskienhallinta, yrityksen maine ja laadunhallinta. (En-

gert, Rauter & Baumgartner 2016.) Nykyaikana tiedon kulkiessa nopeasti digitalisaation ja 

sosiaalisen median myötä, väärinkäytökset tulevat nopeasti ilmi ja voivat aiheuttaa merkit-

täviäkin mainehaittoja yrityksille. Kuluttajat ovat herkästi valmiita boikotoimaan yrityksiä, 

joiden katsovat toimineen epäeettisesti. (Glazer, Kanniainen & Poutvaara 2010; Oe &Ya-

maoka 2020.) Tällä voi olla kauaskantoisia vaikutuksia esimerkiksi yrityksen tuotteiden tai 

palvelujen haluttavuudelle, kun kulutusvalintoja tehdään enemmän kestävyysnäkökulmasta 

ja yrityksen maineella ja brändin arvolla on merkitystä.  

 

Vaikutusta voi olla toisaalta myös tuleville rekrytoinneille. Työvoiman saatavuuden vaikeu-

duttua useilla toimialoilla, yritykset kilpailevat keskenään myös osaavasta työvoimasta. 

Maine vastuullisena työnantajana ja kestävän kehityksen periaatteiden mukaisena toimijana 

vaikuttaa niin työnantajan houkuttelevuuteen työmarkkinoilla, kuin oman henkilöstön pysy-

vyyteen, kun työntekijät odottavat työnantajan arvojen olevan sellaiset, että niihin voi sitou-

tua. (Rantala et al. 2022.) Vastaavasti kestävä liiketoiminta ja siitä viestiminen vaikuttavat 

yrityksen maineen taustatekijänä ja välineenä, jolla voi parantaa sidosryhmien hyväksyntää 

ja näkemyksiä yrityksen toiminnasta (Gomez-Trujillo, Velez-Ocampo & Gonzalez-Perez 

2020). Maineen, brändin, myynnin ja asiakassuhteiden hallinta ovatkin keskeisimmät moti-

vaatiot yritysten vastuullisuustyölle. Kestävään kehitykseen liittyvät vaatimukset ovat myös 

jatkuvassa muutoksessa ja niitä kannattaa ennakoida. Aiempien vaatimusten muuttuessa 
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pikkuhiljaa arkipäiväiseksi toiminnaksi huomio kiinnittyy enemmän tulevaisuuden vaati-

muksiin. (Hellström & Parkkonen 2022.)  

 

FIBSin (2023b) viimeisimmän yritysvastuututkimuksen mukaan suomalaisissa suurissa ja 

keskisuurissa yrityksissä kestävyyttä on pidetty olennaisena tekijänä siitä lähtien, kun tutki-

muksia on tehty vuodesta 2013 alkaen. 62 % tutkituista yrityksistä on sisällyttänyt strategi-

aansa kestävän kehityksen tavoitteita ja kestävän toiminnan liiketoimintahyödyt tunnistetaan 

75 %:ssa yrityksistä. Suurin osa yrityksistä on myös asettanut määrällisiä ja laadullisia kes-

tävyystavoitteita, mutta huomattavasti pienemmällä osalla ne ovat näkyneet konkreettisina 

toimenpiteinä. Yli puolet tutkituista yrityksistä on tehnyt investointeja ja luonut innovaati-

oita, joissa kestävä kehitys on ollut pääajuri, mutta vain 16 % on luopunut kestämättömästä 

liiketoiminnastaan. Tutkimuksessa todetaan, että kestävyysmurrosta mahdollistavat toimet 

ovat kuitenkin alullaan suomalaisissa yrityksissä. (FIBS 2023.) 
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3  Kestävyysraportointi 

Tässä luvussa käsitellään yleisellä tasolla mitä yritysten kestävyysraportoinnilla tarkoite-

taan, käydään lyhyesti läpi kestävyysraportoinnin historiaa ja nykytilannetta, sekä raportoin-

nissa käytettyjä merkittävimpiä viitekehyksiä. Tämän jälkeen käsitellään kestävyysrapor-

tointia ja yritysten kestävää liiketoimintaa ohjaavaa uusinta EU-tason sääntelyä, jonka osalta 

hieman tarkemmin esitellään EU:n taksonomia-asetuksen pääkohdat raportoinnin näkökul-

masta sekä uuden CSRD-direktiivin vaikutuksia Suomessa toimivien yritysten kestävyysra-

portointiin.  

3.1  Kestävyysraportoinnin nykytilanne 

Kestävyysraportoinnilla tarkoitetaan yritysten tuottamia vuosittaisia raportteja liiketoimin-

nan suorituskyvystä kestävän kehityksen näkökulmasta, sille asetetuista tavoitteista ja toteu-

tumisesta. Raportoimalla yritys voi osoittaa sidosryhmillensä todisteen liiketoiminnan kes-

tävyydestä (Hellström & Parkkonen 2022). Koipijärven & Kuvajan (2020) mukaan rapor-

tointi on parhaimmillaan silloin, kun se vastaa sidosryhmien odotuksiin ja tiedontarpeeseen, 

tuoden samalla lisäarvoa yrityksen johtamiseen ja liiketoiminnan tarpeisiin. Kestävyysra-

portointia on laajasti kutsuttu myös vastuullisuusraportoinniksi. Tässä työssä käytetään ter-

miä kestävyysraportointi, joka on esimerkiksi EU:n CSRD-direktiivin virallisessa suomen-

noksessa käytetty termi. 

 

Yritysten taloudellisen suorituskyvyn raportointi eli vuosittaisen tilinpäätöksen laatiminen 

ja julkaiseminen tätä ohjaavan kansallisen tai kansainvälisen sääntelyn mukaisesti on yritys-

ten tekemän julkisen raportoinnin perusta. Yritysjohto vastaa tästä raportoinnista ja sen to-

teuttavat kirjanpidosta vastaavat henkilöt tilinpäätösstandardien mukaisesti. Raportti var-

mennetaan ulkoisen tilintarkastajan toimesta noudattaen tilintarkastuksen standardeja ja 

lainsäädäntöä. (Mähönen 2022). Mähösen (2020) mukaan yritysten taloudellista raportointia 

voidaan pitää yritysten ja koko markkinatalouden toiminnan yhtenä peruskivenä. Suomi on 

ollut ensimmäinen maa, joka on tuonut sääntelyn omaan lainsäädäntöönsä vuonna 1997 
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(Brockett & Rezaee 2012). Tämä kansallinen sääntely on toteutettu kirjanpitolailla 

1336/1997 (Mähönen 2022; Finlex 1997). 

 

Yritysten paine raportoida toiminnastaan ottaen huomioon laajemmin sidosryhmänsä, on 

johtanut erillisten vapaaehtoisuuteen perustuvien yhteiskunta- ja ympäristövastuuraporttien 

laatimiseen, jotka ovat kuitenkin kehittyneet irrallaan tilinpäätöksestä ja toimintakertomuk-

sesta (Mähönen 2022). Ensimmäiset erilliset ympäristöraportit julkaistiin vuonna 1989 ja 

kestävyysraportit joissa myös sosiaalinen vastuu oli huomioitu, alkoivat yleistyä 2000-luvun 

puolella (Kolk 2004). Vapaaehtoisuudesta huolimatta, kestävyysraportoinnista on kehittynyt 

yleinen tapa etenkin suurissa yrityksissä (Larrinaga & Bebbington 2021).  

 

Suomessa yleisen edun kannalta merkittäväksi katsottavat suuret yhtiöt eli pörssilistatut yh-

tiöt, luottolaitokset ja vakuutusyhtiöt, joiden työntekijämäärä on keskimäärin yli 500 henkeä 

tilikauden aikana, liikevaihto yli 40 miljoonaa euroa tai tase vähintään 20 miljoonaa euroa, 

ovat olleet velvoitettuja julkaisemaan kestävyystietojaan vuodesta 2018 alkaen, tällöin ra-

portoiden tilikaudesta 2017. Kestävyysraportointivelvoite on perustunut vuoden 2016 lo-

pussa hyväksyttyyn kirjanpitolain muutokseen. Kestävyysraportin on tullut sisältää lyhyt ku-

vaus liiketoimintamallista sekä selvitys yhtiön toimintaperiaatteista koskien ympäristöä, so-

siaalisia ja henkilöstöä koskevia asioita, ihmisoikeuksien kunnioittamista sekä korruption ja 

lahjonnan torjuntaa sekä näihin liittyvien riskien hallinnan periaatteista. Muuten raportointia 

ei tässä laissa tarkemmin määritelty ja muotoseikat ovat olleet pitkälti yhtiöiden itsensä mää-

riteltävissä. (Finlex 2016; Euroopan unioni 2014). Suomalainen lainsäädäntö on perustunut 

EU:n direktiiviin 2014/95/EU eli NFRD (Non-Financial Reporting Directive) -direktiiviin 

(EU 2014).  

 

Kansainvälinen konsulttiyritys KPMG on julkaissut yritysten kestävyysraportointiin liittyviä 

tutkimuksiaan jo kaksitoista kertaa vuodesta 1993 alkaen (KPMG 2022). Viimeisimmässä, 

vuoden 2022 kestävyysraportointitutkimuksessa on ollut mukana 58 maata ja niiden 100 

suurinta yritystä, yhteensä 5 800 yritystä. Tutkimuksen mukaan maailmanlaajuisesti 250 joh-

tavan yrityksen joukosta raportointiaste on jo 96 % ja kestävyysraportointiin olennaisuusar-

vioinnin sisältävää raportointiviitekehystä käyttävien yritysten määrä on kasvanut vähitel-

len. Määrän odotetaan kasvavan uuden ei-taloudellista raportointia ohjaavan sääntelyn 

myötä. Euroopan alueella kestävyysraportointia teki vuonna 2020 77 % tutkituista 
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yrityksistä ja vuoden 2022 tutkimuksessa luku oli kasvanut 82 %:iin. Suomessa 90 % tutki-

tuista yrityksistä teki kestävyysraportointia vuonna 2020, 94 % vuonna 2022. 81 % näistä 

yrityksistä Suomessa sisällytti kestävyystietonsa vuosittaiseen taloudelliseen raportointiin. 

(KPMG 2022.) 

 

KPMG:n (2022) kestävyysraportointitutkimuksessa havaittiin myös, että lähes kolme nel-

jäsosaa yrityksistä ilmoittaa hiilidioksidipäästövähennystavoitteensa, mutta 20 prosenttia ei 

käyttänyt tässä mitään ulkoista tavoitetta, kuten 1,5 asteen skenaarion mukaista päästövä-

hennystavoitetta. Kuitenkin TCFD:n (Task Force on Climate-related Financial Disclosures) 

tavoitteiden mukaisesti raportoivien yritysten määrä on lähes kaksinkertaistunut KPMG:n 

vuoden 2017 kestävyystutkimukseen nähden, mikä on johtanut johdonmukaisempaan ja ver-

tailukelpoisempaan tietoon yritysten päästövähennyksistä. (KPMG 2022.) 

 

Ilmastoon liittyvien riskien raportointi on yleisintä ja niiden yritysten määrä, jotka ovat tun-

nistaneet ilmastonmuutoksen riskiksi liiketoiminnalleen, on kasvanut vuodesta 2017 sel-

västi. Kuitenkin vain alle puolet yrityksistä raportoivat sosiaalisista ja hallinnollisista ris-

keistä liiketoiminnalleen. Yleisesti ottaen näiden riskien kuvaukset myös perustuvat pitkälti 

tarinalliseen tyyliin, eikä taloudellisia vaikutuksia yrityksiin tai yhteiskuntaan kvantitatiivi-

sesti mitata. Kestävän kehityksen huomiointi yrityksen johtamisessa on tärkeää yhä useam-

malle yritykselle, mutta parantamisen varaa on edelleen. Vain kolmanneksella tutkituista 

yrityksistä on kestävyysasioista vastuussa oleva hallituksen tai johtoryhmän jäsen. Johtoryh-

mien kestävän kehityksen tuloksiin sidotut palkkiot ovat käytössä vain 40 prosentilla suu-

rimmista yrityksistä. (KPMG 2022.) 

 

3.2  Raportoinnissa käytettyjä viitekehyksiä 

Kestävyysraportoinnin laadun kehittämiseksi on syntynyt vuosien varrella useita erilaisia 

standardeja ja aloitteita. Mähösen (2022) mukaan muiden kuin taloudellisten tietojen rapor-

toinnissa sovelletaan tällä hetkellä kymmeniä, ellei satoja toistensa kanssa päällekkäisiä ja 

täydentäviä raportointistandardeja. Euroopan komissio listasi vuonna 2017 julkaistussa tie-

donannossa muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevat suuntaviivat (Euroo-

pan komissio 2017) 21 kansallista, kansainvälistä ja unionin tason toimintakehystä, jotka 
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ovat vaikuttaneet raportin periaatteisiin ja sisältöön. Mähösen (2022) mukaan ainakin näitä 

voidaan siis pitää merkittävinä raportointistandardeina. Lisäksi KPMG (2022) kestävyysra-

portointitutkimuksessa nostetaan esiin TCFD (Task Force on Climate-related Financial Dis-

closures), TNFD (The Taskforce on Nature-related Financial Disclosures) sekä vuonna 2023 

ensimmäiset standardinsa julkaissut ISSB, joka tavoittelee johtavan standardisoijan asemaa 

globaalisti. Näissä lähteissä esiin nostetut erilaiset toimintakehykset ja aloitteet on koostettu 

taulukkoon (Taulukko 1.). Lisäksi taulukkoon on nostettu SBTi (Science Based Targets ini-

tiative), joka kirjoittajan havaintojen mukaan nousee esiin useampien tällä hetkellä kestä-

vyysraportointia tekevien suomalaisten suuryritysten raporteilla ja liiketoiminnan kestävyy-

destä kertovilla verkkosivuilla, sekä GHG-protokolla, jonka mukaan hiilidioksidipäästöjä 

edelleen yleisesti lasketaan. 

 

Taulukko 1. Raportointikehyksiä ja -standardeja 
Kehys tai standardi  Selitys 

 CDP Voittoa tavoittelematon järjestö, ylläpitää globaalia ympäristövaikutusten julkista-
misen järjestelmää. Kohderyhmiä sijoittajat, yritykset, kaupungit, valtiot ja alueet. 
Järjestelmässä lasketaan annettujen vastausten perusteella pisteytys ja taso, jolle or-
ganisaatio sijoittuu suhteessa muihin järjestelmän kautta raportoiviin. (CDP n.d.) 

CDSB (Climate Disclosure Stan-
dards Board)  

Kansainvälinen konsortio, julkaissut CDSB-viitekehystä yritysten ympäristö- ja so-
siaalisten vaikutusten raportointiin vuodesta 2015, viimeisin julkaisu vuodelta 2022 
(CDSB 2022). 

EMAS Ympäristöasioiden hallinta- ja auditointijärjestelmä ja siihen liittyvät alakohtaiset 
viiteasiakirjat (Euroopan komissio 2017). 

GHG-protokolla (The Greenhouse 
Gas Protocol) 

Hiilijalanjäljen laskentaan ja päästöjen raportointiin 1990-luvulla kehitetty globaali 
standardi (The Greenhouse Gas Protocol 2015). 

GRI (Global Reporting Initiative)  Globaaleja kestävyysraportointistandardeja tuottava organisaatio. 

Guidance for Responsible Agricul-
tural Supply Chains 

YK:n elintarvike- ja maatalousjärjestön FAO:n ja OECD:n suuntaviivat maatalou-
den vastuullisista toimitusketjuista (Euroopan komissio 2017). 

Guidance on the Strategic Report Yhdistyneen kuningaskunnan tilinpäätösraportointia valvovan viranomaisen (Finan-
cial Reporting Council) julkaisema asiakirja (Euroopan komissio 2017). 

ISO 26000 
ISO 14000 

ISO 26000 on kansainvälisen standardointijärjestön vuonna 2010 julkaisemat yritys-
vastuustandardit (Euroopan komissio 2017). ISO 14000 on ympäristöjohtamisen 
standardisarja, joka on keskittynyt ympäristökestävyyden hallintaan (SFS n.d.).  

International Integrated Reporting 
Framework 

IIRC:n (International Integrated Reporting Council) kansainvälinen integroidun ra-
portoinnin viitekehys (Euroopan komissio 2017). 

ISSB (International Sustainability 
Standards Board) 

IFRS-säätiön perustama kansainvälinen kestävyysraportointistandardilautakunta, 
julkaissut ensimmäiset kaksi standardiaan vuonna 2023 (KPMG 2023a).  
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Kehys tai standardi  Selitys 

KPIs for Environmental, Social, 
Governance (ESG), a Guideline for 
the Integration of ESG into Finan-
cial Analysis and Corporate Valu-
ation 

European Federation of Financial Analysts Societies -yhdistyksen julkaisu (Euroo-
pan komissio 2017). 

Kolmikantainen periaatejulistus, 
joka koskee monikansallisia yri-
tyksiä ja sosiaalipolitiikkaa 

Kansainvälisen työjärjestön (ILO) julistus, julkaistu vuonna 1977 ja muutettu edel-
lisen kerran vuonna 2006 (Kansainvälinen työjärjestö 2006).  

Model Guidance on reporting ESG 
information to investors 

YK:n Sustainable Stock Exchanges Initiativen julkaisema asiakirja (Euroopan ko-
missio 2017). 

Tuotteen ympäristöjalanjälkeä kos-
keva opas (Product Environmental 
Footprint, PEF) ja organisaation 
ympäristöjalanjälkeä koskeva opas 
(Organisation Environmental Foot-
print, OEF) 

PEF- ja OEF-opas on Euroopan komission luoma suositus tuotteen tai palvelun ja 
organisaation ympäristötehokkuuden yhdenmukaisempaan mittaamiseen elinkaa-
riarviota (LCA, Life Cycle Assessment) hyödyntävään menetelmään perustuen (Eu-
roopan komissio 2013).  

Nachhaltigkeitskodex Saksan kestävän kehityksen neuvoston julkaisema kestävän toiminnan ohjeisto (Eu-
roopan komissio 2017). 

Natural Capital Protocol  Vuonna 2016 Natural Capital Coalition julkaisema standardisoitu viitekehys yrityk-
sen luontopääomaan liittyvien vaikutusten ja riippuvuuksien tunnistamiseen ja mit-
taamiseen. Tarkoitettu ensisijaisesti tukemaan yrityksen sisäistä päätöksentekoa. 
(Natural Capital Coalition 2016.) 

OECD:n toimintaohjeet monikan-
sallisille yrityksille (OECD Guide-
lines for Multinational Enterprises) 

Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestön (OECD) laatimat ohjeet monikan-
sallisille yrityksille sekä näihin liittyvät OECD:n asianmukaisen huolellisuuden oh-
jeet vastuulliseen liiketoimintaan (Euroopan komissio 2017; Mähönen 2022). 

OECD:n due diligence -opas Konflikti- ja riskialueilta peräisin olevien mineraalien toimitusketjun vastuullisuutta 
koskeva opas ja sen täydennysosat (Euroopan komissio 2017). 

SBTi (The Science Based Targets 
initiative) 

Vuonna 2015 CDP:n, YK:n Global Compact -aloitteen, World Resources Instituten 
(WRI) ja WWF:n yhteistyönä perustettu aloite, joka haastaa yrityksiä asettamaan 
Pariisin ilmastosopimuksen mukaisen päästövähennystavoitteen ja tarjoaa tähän liit-
tyviä palveluita, kuten ohjeistusta, asiantuntijatukea ja tavoitteiden validointia (The 
Science Based Targets initiative n.d.). 

SASB-standardit  Sustainability Accounting Standards Boardin laatimat kestävyysraportointistandar-
dit. Eniten käytetty standardi Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Brasiliassa (KPMG 
2022).  

TCFD (Task Force on Climate-re-
lated Financial Disclosures) 

Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmän Financial Stability Boardin perus-
taman ilmastoon liittyviä rahoitusriskejä käsittelevän työryhmän vuonna 2017 jul-
kaisemat raportointisuositukset rahoituksen kannalta olennaisista ilmastoon liitty-
vistä tiedoista (Mähönen 2022). 

TNFD (The Taskforce on Nature-
related Financial Disclosures) 

Globaali aloite, tarkoitus kehittää riskienhallinta- ja raportointikehys organisaati-
oille, jotta ne voivat raportoida ja toimia luontoon liittyvien riskien ja mahdollisuuk-
sien pohjalta ja ottaa luonnon huomioon liiketoimintapäätöksissään. TNFD:n tavoit-
teena on tukea maailmanlaajuisten rahoitusvirtojen siirtymistä luontoa vahingoitta-
vista toiminnoista luontoa edistäviin toimintoihin. Täydelliset suositukset on tarkoi-
tus julkaista syyskuussa 2023. (TNFD 2023.) 

UN Guiding Principles Reporting 
Framework 

Raportointikehys YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevia ohjaavia periaatteita 
varten (Euroopan komissio 2017). 
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Kehys tai standardi  Selitys 

UN Guiding Principles on Business 
and Human Rights: implementing 
the UN ‘Protect, Respect and Re-
medy’ Framework  

Yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet: Yhdistyneiden kansakun-
tien ”suojele – kunnioita – korjaa” -kehyksen täytäntöönpano (Euroopan komissio 
2017). 

YK:n Global Compact Vuonna 2001 käynnistetty YK:n aloite. Aloitteeseen liittyneet yritykset sitoutuvat 
toimimaan kymmenen periaatteen mukaan, jotka liittyvät ihmisoikeuksiin, työelä-
män standardeihin, ympäristöön ja korruption ehkäisyyn. (Suomen YK-liitto n.d. c.)  

YK:n kestävän kehityksen tavoit-
teet 

Agenda 2030 toimintaohjelmassa asetetut kestävän kehityksen tavoitteet (Euroopan 
komissio 2017). 

 

GRI (Global Reporting Initiative) perustettiin vuonna 1997 tuomaan yhdenmukaisuutta ja 

globaalia standardointia kestävyysraportointiin. Ensimmäiset GRI:n laatimat yritysten eko-

logiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen suorituskykyyn liittyvän raportoinnin ohjeet julkais-

tiin vuonna 2000. (Brockett & Rezaee 2012, 28-29.) GRI on ollut jo pitkään maailmanlaa-

juisesti niin sanottu de facto -standardi kestävyysraportoinnissa (Ehnert, Parsa, Roper, Wag-

ner & Muller-Camen 2016). KPMG:n (2022) vuoden 2022 kestävyysraportointitutkimuksen 

mukaan GRI-standardit on ollut käytetyin raportoinnin viitekehys maailmanlaajuisesti. 

Otannassa oli mukana kunkin tutkimuksessa mukana olleen 58 maan 100 suurinta yritystä. 

Suomessa 87 % sadasta suurimmasta yrityksestä käytti GRI-standardia raportoinnissa, Eu-

roopan laajuisesti luku on 68 %. (KPMG 2022.) Kirjoittajan tarkastellessa vuoden 2022 jul-

kaistuja kestävyysraportteja maaliskuussa 2023 Helsingin pörssiin listautuneiden suuryritys-

ten osalta, suurin osa oli laadittu GRI-standardien mukaisesti. 

 

GRI:n mukaiseen kestävyysraportointiin kuuluu kuvaus organisaatiosta, liiketoimintamal-

lista, tuotteista tai palveluista, toiminta-alueesta, sijainnista ja liiketoiminnan kannattavuu-

desta. Organisaation taustakuvauksessa tuodaan esille myös esimerkiksi henkilöstön luku-

määrä sekä kuvaus toimitusketjusta. Yrityksen tulee julkistaa hallintokäytäntönsä eli vas-

tuullisuustrategia, tiedot hallituksen jäsenistä sekä hallituksen työskentelytavoista. GRI:n 

mukainen kestävyysraportointi pohjautuu yleisluontoisille eli toimialasta riippumattomille 

avaintunnusluvuille sekä lisätunnusluvuille, lisäksi standardi sisältää toimialaspesifit 

täydennysosiot, joissa on omia tunnuslukuja. Raportin tulee myös sisältää kuvaus sidosryh-

mävuorovaikutuksesta ja tavoista joilla sitä toteutetaan. (GRI 2022.) 

 

Sosiaalisen kestävyyden osalta GRI:n mukaisen kestävyysraportin tulee sisältää perustiedot 

yrityksen henkilöstörakenteesta ja työoloista, ihmisoikeuksien noudattamisesta, toiminnan 
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vaikutuksista yhteiskuntaan ja yhteisöihin, tuotevastuusta eli tuotteiden tai palveluiden vai-

kutuksista, joihin liittyy esimerkiksi asiakkaiden terveys ja turvallisuus, markkinointivies-

tinnän eettisyys sekä asiakkaan yksityisyyden suojan huomioiminen. Ympäristön osalta 

GRI:n mukaisesti raportoivan yrityksen tulee julkaista tiedot vuosittaisista kasvihuonekaa-

supäästöistään, jotka on jaoteltu kokonaispäästöihin sekä scope 1, 2 ja 3 päästöihin eli oman 

toiminnan suoriin ja epäsuoriin sekä arvoketjun päästöihin. Tämän lisäksi yrityksen tulee 

julkaista päästövähennystavoitteensa. GRI:n mukaisessa kestävyysraportissa kasvihuone-

kaasupäästöt raportoidaan GHG-protokollan mukaisesti. (GRI 2022.)  

 

GRI:n mukaiseen kestävyysraportointiin kuuluu myös tiedot toiminnassa käytettyjen mate-

riaalien kierrätysasteesta. Raportointiprosessi perustuu yrityksen toiminnan vaikutusten tun-

nistamiseen ja arviointiin sekä yritykselle olennaisten alueiden määrittelemiseen ja merkit-

tävimpien vaikutusten priorisointiin kestävyysraportoinnissa. GRI-standardien mukaan ra-

portoitaessa raportit myös varmennetaan ulkoisen auditoijan toimesta. (GRI 2022; GRI n.d.) 

 

Myös Agenda 2030 YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden julkaisu vuonna 2015 toi kestä-

välle liiketoiminnalle uuden keskeisen viitekehyksen toiminnan kehittämiselle ja raportoin-

nille (Hellström & Parkkonen 2022). KPMG:n (2022) tutkimuksen mukaan suurin osa yri-

tyksistä käytti raportoinnissaan YK:n kestävän kehityksen tavoitteita ja 10 % yrityksistä ra-

portoi kaikista 17 tavoitteesta. Suosituimmat tavoitteet kestävyysraportoinnissa ovat olleet 

pidemmän aikaa 8: Ihmisarvoinen työ ja talouskasvu; 12: Vastuullinen kulutus ja tuotanto; 

ja 13: Ilmastotoiminta. (KPMG 2022.) 

 

IFRS-säätiön perustama kansainvälinen kestävyysraportointistandardilautakunta Internati-

onal Sustainability Standards Board on julkaissut vuonna 2023 ensimmäiset kaksi standar-

deistaan, joiden tavoitteena on luoda globaali sijoittajakeskeisen raportoinnin perustaso, 

jonka pohjalta paikalliset hallintoalueet voivat rakentaa omaa sääntelyään (KPMG 2023a). 

IFRS-säätiö on myös ilmoittanut sulautuvansa CDSB:n ja jo aiemmin IIRC:n ja SASB:n 

yhdistymisestä muodostetun VRF:n eli Value Reporting Foundationin kanssa yhteen. ISSB 

standardeihin on integroitu lisäksi TCFD:n suositukset. (Mähönen 2022.) 
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3.3  Kestävyysraportoinnin haasteita 

Kestävyysraportoinnin luotettavuuteen ja laatuun liittyviä näkökulmia on nostettu runsaasti 

esiin tutkimuskirjallisuudessa (Milne & Gray 2012; Serag 2022). Koska kestävyysraportoin-

nin rinnalla ei ole kehittynyt yritysten taloudelliseen kirjanpitoon integroitunutta ja siihen 

verrattavissa olevaa kestävyysseikkojen systemaattisen kirjanpidon ja tämän varmentamisen 

kaltaista käytäntöä, kestävyysraportit ovat jääneet selvästi toissijaiseksi verrattuna organi-

saatioiden taloudellisiin raportteihin (Mähönen 2020).  

 

Yhtenäisten käytänteiden puuttuessa kestävyysraporttien pohjalta tehtävä pitkittäistutkimus 

ja yritysten välinen vertailu on ollut vaikeaa (Mähönen 2020). Myös tarvittavan tiedon löy-

täminen raportilta on voinut olla haasteellista. Yrityksillä on ollut paljon vapauksia raportoi-

tavien mittareiden valinnassa ja tulosten esittämistavassa. Julkaisemalla suuria määriä epä-

olennaista tietoa, on voitu tahattomastikin vaikeuttaa raportin käytettävyyttä ja ymmärrettä-

vyyttä. (Yu, Luu & Chen 2020.)  

 

Milne & Gray (2012) myös esittävät, että TBL (triple bottom line) ja GRI:n kaltaiset viite-

kehykset kestävyysraportoinnissa ovat olleet riittämättömiä edistämään maapallon ekologi-

sen tilan säilymistä. Päinvastoin, ne ovat saattaneet kannustaa yrityksiä jatkamaan perinteisiä 

liiketoimintamalleja ilman todellista kestävyysmuutosta. (Milne & Gray 2012; Mähönen 

2020.) GRI on saanut kritiikkiä myös puutteellisuudestaan sosiaalisen oikeudenmukaisuu-

den ja ihmisoikeuksien näkökulmasta (Mähönen 2020).  

 

Kestävyysnäkökulma on ollut tyypillisesti kapea, keskittyen käytännössä vain ilmastonmuu-

tokseen (Mähönen 2022). Toiminnan jalanjäljen, kantokyvyn, tasa-arvon ja sosiaalisen oi-

keudenmukaisuuden kysymyksiin liittyvät ongelmat ovat saattaneet jäädä käytännössä kä-

sittelemättä, vaikka raportissa on viitattukin kestävyyteen ja kestävään kehitykseen (Milne 

& Gray 2012). Larrinaga & Bebbington (2021) nostavat myös esiin, kuinka kriittisistä kes-

tävyyshaasteista luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen ja typen ja fosforin kiertoon 

liittyvät seikat ovat jääneet kestävyysraportoinnissa pitkälti huomiotta. KPMG:n (2022) tut-

kimuksen mukaan viimeisimmän kahden vuoden aikana luontokatoa on kuitenkin jo laajem-

min alettu huomioda riskinä liiketoiminnalle ja 40% tutkimukseen osallistuneista yrityksistä 

on huomioinut luonnon monimuotoisuuden kestävyysraportoinnissaan. 
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Kritiikkiä on esitetty myös vähäisestä sidosryhmien tunnistamisesta, positiivisten vaikutus-

ten korostamisesta eli niin sanotusta rusinoiden poimimisesta pullasta sen suhteen, mitä ra-

portoidaan sekä yleisesti sellaisten ongelmien huomiotta jättämisestä, joita syntyy yrityksen 

toiminnasta kuten lobbaamisesta, mainonnasta, lisääntyneistä päästöistä ja hyvinvoinnin 

epätasaisesta jakaantumisesta (Milne & Gray 2012; Mähönen 2020). KPMG:n (2022) mu-

kaan raportoinnissa pyritään edelleen myönteisten vaikutusten raportointiin ja positiivisten 

vaikutusten laadulliseen kuvailuun, kun taas raporttien tuottama näkyvyys ympäristön ja yh-

teiskunnan vaikutuksista liiketoimintaan on rajallista. Haasteita on ollut myös tietolähteiden 

jäljitettävyydessä ja tiedon keruun menetelmissä (Wanner & Janiesch 2019). Edelleen kes-

tävän kehityksen mukaisen toiminnan mittakaava on saattanut jäädä täysin huomioimatta, 

kuten myös toiminnan rajat ja rajoitukset ja tuleviin sukupolviin liittyvät kysymykset. (Milne 

& Gray 2012.) Raja onkin ollut välillä häilyvä todellisten tekojen ja viherpesun välillä (Yu, 

Luu & Chen 2020). 

 

Larrinaga & Bebbington (2021) toteavat, että raportointi on saattanut jäädä irralliseksi yri-

tyksen toiminnasta siten, että se ei täytä mitään luvatuista tavoitteistaan. Tällöin se ei tuota 

hyötyjä yrityksille eikä sen osakkeenomistajille, eikä myöskään vahvista sidosryhmien ase-

maa tai tee yrityksiä vastuullisiksi sosiaalisista ja ympäristövaikutuksistaan. (Larrinaga & 

Bebbington 2021.) Milne & Gray (2012) kuvaavat raportoinnin heikosta laadusta koituvaa 

ongelmaa naurettavaksi tilanteeksi, jossa tarjolla olevasta tiedosta ei voi päätellä juuri sitä, 

mitä tiedon väitetään edustavan eli raportista ei pysty saamaan selkeää käsitystä siitä, mikä 

on ollut yrityksen todellinen vaikutus kestävään kehityksen mukaiseen (tai sen vastaiseen) 

toimintaan. 

 

Hajanainen sääntely ja lukuisien erilaisten, eri tahojen julkaisemien vapaaehtoisten ohjeis-

tusten ja raportointistandardien käyttö rinnakkain on mahdollistanut edellä mainitut ongel-

mat, eikä ole kannustanut yrityksiä kehittämään kestävyysajatteluaan voimakkaammin (Mä-

hönen 2022) Käytännössä tämä on jättänyt paljon vapauksia yrityksille itselleen määritellä, 

kuinka kunnianhimoisesti ja millä tavalla raportoida (Hellström & Parkkonen 2022). Rapor-

tointistandardien suurin merkitys onkin ollut riskienhallinnassa kaksinkertaisen olennaisuu-

den sijasta (Mähönen 2022). Raportoinnin laatua ei ole myöskään erityisesti valvottu tai rik-

komuksista rangaistu (Hellström & Parkkonen 2022.)  



 33 

 

3.4  Raportointia ohjaava uusi sääntely EU:n alueella 

Euroopan vihreän kehityksen ohjelma eli Green Deal on EU:n strategia, paketti politiikka-

aloitteita, joiden avulla pyritään kohti vihreää siirtymää ja hiilineutraaliutta vuoteen 2050 

mennessä. Se perustuu jäsenmaiden sitoumukseen täyttää Pariisin sopimuksen mukaiset ta-

voitteensa. Ohjelmassa korostetaan tarvetta lähestymistavalle, joka on kokonaisvaltainen ja 

alojenvälinen. Ohjelmaan kuuluvat seuraavat aloitteet: 

• 55-valmiuspaketti 

• Eurooppalainen ilmastolaki 

• EU:n strategia ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi  

• EU:n biodiversiteettistrategia vuoteen 2030 ulottuen  

• Pellolta pöytään -strategia  

• Euroopan teollisuusstrategia  

• Kiertotaloutta koskeva toimintasuunnitelma  

• Ehdotus asetukseksi akuista ja käytetyistä akuista 

• Ilmastosiirtymän rahoitus 

• Puhtaaseen, kohtuuhintaiseen ja toimitusvarmaan energiaan liittyvät toimenpiteet 

• EU:n kestävä kemikaalistrategia  

• Vuoteen 2030 ulottuva EU:n metsästrategia  

Pakettiin kuuluvat aloitteet sisältävät ilmaston, ympäristön, energian, liikenteen, teollisuu-

den, maatalouden ja kestävän rahoituksen, jotka kaikki ovat tiiviisti toisiinsa kytkeytyviä 

aloja. Vihreän kehityksen ohjelman tavoitteet on tarkoitus siirtää lakiin 55-valmiuspaketin 

avulla. (Euroopan unionin neuvosto 2022.) 

 

Vihreän kehityksen ohjelmassa EU on sitoutunut tukemaan voimakkaasti siirtymää vähähii-

liseen, resurssitehokkaaseen ja kestävään talouteen. Ohjelma korostaa, että EU:n kestävän 

kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi on mittavien julkisten investointien ohella välttämä-

töntä ohjata myös yksityisen sektorin rahoitus- ja pääomavirtoja vihreisiin investointeihin. 

(Euroopan unionin neuvosto 2023.)  
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Yritysten kestävään liiketoimintaan vaikuttavasta uudesta regulaatiosta merkittävimmät ovat 

vihreää sijoittamista edistävä taksonomia-asetus, kestävyysraportointia ohjaava CSRD-di-

rektiivi ja Euroopan parlamentin ja Euroopan neuvoston hyväksyntää odottava Euroopan 

komission ehdotus direktiiviksi yritysten kestävää toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoit-

teesta (Corporate Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD). Ehdotuksen CSDDD 

direktiiviksi keskeisin tarkoitus on säätää yritysten velvollisuudesta tunnistaa ja puuttua toi-

mintansa negatiivisiin ympäristö- ja ihmisoikeusvaikutuksiin niin yrityksen oman toimin-

nan, kuin myös sen tytäryhtiöiden ja arvoketjun osalta (Euroopan komissio 2022). Tässä 

työssä käsitellään tarkemmin jo hyväksyttyjä taksonomia-asetusta ja CSRD-direktiiviä, 

joilla on myös suora vaikutus kestävyysraportoinnin näkökulmasta. 

3.4.1  EU:n taksonomia-asetus 

Euroopan komissio antoi vuonna 2016 korkean tason asiantuntijaryhmän tehtäväksi valmis-

tella unionin laajuinen, kattava ja kokonaisvaltainen kestävän rahoituksen strategia. Työryh-

män raportti valmistui 2018 ja siinä suositeltiin luomaan unionin tasoinen ja teknisesti luo-

tettava luokitusjärjestelmä, jolla saadaan selkeytettyä vihreiden ja kestävien toimintojen 

määritelmät. Komissio julkaisi samana vuonna kestävän kasvun rahoitusta koskevan toimin-

tasuunnitelmansa, joka sisältää kattavan kestävän rahoituksen strategian. Toimintasuunni-

telman tärkein ja kiireellisin toimi oli valmistella unionin laajuinen, yhteinäisiin kriteereihin 

perustuva kestävän rahoituksen luokittelujärjestelmä. EU:n luokitusjärjestelmäasetus eli tak-

sonomia-asetus hyväksyttiin huhtikuussa 2020. (Euroopan unioni 2020; Euroopan unionin 

neuvosto 2023.) 

 

Taksonomia-asetuksen taustalla on ajatus maailmanlaajuisten ympäristöhaaasteiden systee-

misestä luonteesta. Tästä syystä myös ympäristökestävyyttä tulee lähestyä systeemisellä ja 

tulevaisuuteen suuntautuvalla tavalla, jolla voidaan vastata kestävyyshaasteisiin, kuten il-

mastonmuutokseen, biodiversiteettikatoon, maailmanlaajuiseen luonnonvarojen liikakulu-

tukseen, niukkuuteen ruuasta, otsonikerroksen katoon, valtamerien happamoitumiseen, ma-

kean veden järjestelmien heikkenemiseen, maankäytön muutokseen ja uusiin uhkiin, kuten 

vaarallisiin kemikaaleihin ja niiden yhteisvaikutuksiin. (Euroopan unioni 2020.) 
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Asetus vahvistaa EU:n laajuiset yhteiset kriteerit sijoittajille ja yrityksille, joilla määritellään 

voidaanko tiettyä taloudellista toimintaa pitää ekologisesti kestävänä, jotta on edelleen mah-

dollista määrittää aste sijoituksen ympäristökestävyydelle. Asetuksen tavoitteena on auttaa 

sijoittajia EU:n jäsenmaiden rajat ylittävässä investointien suuntaamisessa ympäristölle kes-

tävämpiin yrityksiin ja teknologioihin. Asetus on tullut voimaan porrastetusti vuosien 2022 

ja 2023 alusta lähtien. (Euroopan unioni 2020; Euroopan unionin neuvosto 2020.) 

 

Taksonomia-asetuksen kehyksen muodostavat sen 9. artiklassa (Euroopan unioni 2020) 

määritellyt kuusi EU:n ympäristötavoitetta, joiden mukaan luokittelu rakentuu. Tavoitteet 

ovat:  

• ”ilmastonmuutoksen hillintä  

• ilmastonmuutokseen sopeutuminen 

• vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestävä käyttö ja suojelu 

• siirtyminen kiertotalouteen 

• ympäristön pilaantumisen ehkäiseminen ja vähentäminen 

• biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.” (Euroo-

pan unioni 2020.)  

 

Asetuksen 10.-15. artikloissa myös määritellään tarkemmat kriteerit kaikille kuudelle ympä-

ristötavoitteelle ja niissä annetaan komissiolle valtuutus antaa delegoidut säädökset tekni-

sistä arviointikriteereistä. (Euroopan unioni 2020; Finlex 2020.) 

 

Asetuksen 17. artiklassa määritellään taloudellisesta toiminnasta ympäristötavoitteille aiheu-

tuva merkittävä haitta, joka tulee arvioida ottaen huomioon toiminnan ympäristövaikutukset 

sekä toiminnalla tuotettujen tuotteiden ja palvelujen koko elinkaaren aikaiset ympäristövai-

kutukset. Lähtökohtana on, että toiminta ei saa tuottaa merkittävää haittaa. Elinkaariarviota 

tehdessä on otettava huomioon tuotteiden ja palvelujen tuotannon, käyttövaiheen ja käyt-

töiän loppuun liittyvät vaikutukset. (Euroopan unioni 2020.) 

 

Asetuksen 18. artiklassa määritetään sosiaaliset vähimmäistason suojatoimet, joita ovat mo-

nikansallisille yrityksille tarkoitettujen OECD:n toimintaohjeiden noudattaminen, YK:n yri-

tystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevien periaatteiden noudattaminen, sekä Kansainvälisen 
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työjärjestön työelämän perusperiaatteita ja -oikeuksia koskevassa julistuksessa vahvistettu-

jen periaatteiden ja oikeuksien noudattaminen. (Euroopan unioni 2020.) 

 

Asetuksen mukaan sijoituksen ympäristökestävyyden astetta määriteltäessä ympäristön kan-

nalta kestävä taloudellinen toiminta on sellaista, joka edistää yhtä tai useampaa 9. artiklan 

mukaista ympäristötavoitetta, ei aiheuta asetuksen 17. artiklassa määriteltyä merkittävää 

haittaa ympäristötavoitteille, toiminta toteutetaan asetuksen 18. artiklan mukaisten vähim-

mäistason suojatoimien mukaisesti ja se täyttää artikloissa 10-15. mukaisesti vahvistetut tek-

niset arviointikriteerit (Euroopan unioni 2020). 

 

EU-lainsäädännössä asetus on sitova säädös, jota sovellettava kaikilta osiltaan kaikkialla 

EU:ssa (Euroopan unioni n.d.), joten myös Suomessa taksonomia-asetus on suoraan sovel-

lettavaa lainsäädäntöä (Finlex 2020). Kirjanpitolain 3 a lukuun, joka käsittelee selvitystä 

muista kuin taloudellisista tiedoista, on lisätty kohta taksonomia-asetuksen 8. artiklan mu-

kaisten tietojen julkistamisvelvoitteesta (Finlex 2021). Asetuksen 8. artikla koskee yritysten 

avoimuutta muita kuin taloudellisia tietoja koskevissa selvityksissä. Yritysten, jotka ovat 

kestävyysraportointivelvoitteen piirissä, on sisällytettävä osaksi kestävyysraporttiaan tiedot 

siitä, miten ja missä määrin yrityksen toiminnat liittyvät taksonomia-asetuksessa määritel-

tyihin ympäristön kannalta kestävinä pidettäviin taloudellisiin toimintoihin. Yritysten tulee 

kartoittaa mikä osa niiden liiketoiminnasta on taksonomiakelpoista, eli täyttää artikloissa 10-

15. vahvistetut tekniset arviointikriteerit. Tämän jälkeen yrityksen tulee kartoittaa mikä osa 

sen taksonomiakelpoisesta liiketoiminnasta on taksonomian mukaista eli taksonomia-ase-

tuksessa määriteltyä ympäristön kannalta kestävää taloudellista toimintaa. (Euroopan unioni 

2020.) 

 

3.4.2  CSRD-direktiivi 

CSRD-direktiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive) astui voimaan 5.1.2023. Di-

rektiivillä asetetaan uusia velvotteita yritysten kestävyysraportoinnille ja se korvaa aiemmin 

käytetyn NFRD-direktiivin 2014/95/EU. (European Comission 2023.) CSRD-direktiivillä 

nykyaikaistetaan ja vahvistetaan sääntöjä, jotka koskevat yritysten vastuuta raportoida ta-

loudellisen tiedon ohella myös vaikutuksistaan ympäristöön ja ihmisiin. Direktiivin myötä 
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kestävyysraportointi on pakollista suuremmalle joukolle yrityksiä. Raportointivelvollisuus 

koskee kaikkia pörssiyhtiöitä (poislukien mikrokokoiset), vakuutuslaitoksia, pankkeja ja 

muita suuryrityksiä. Velvoite koskee paitsi osakeyhtiöitä myös osuuskuntia, joilla on pörs-

sissä kaupankäynnin kohteena olevia lainoja tai se on kooltaan muuten suuri yritys. (Euroo-

pan unioni 2022; Työ- ja elinkeinoministeriö 2022 a.) 

 

Uusilla säännöillä on tarkoitus varmistaa, että eri sidosryhmät, mukaan lukien sijoittajat, 

saavat käyttöönsä tiedot, joita he tarvitsevat voidakseen arvioida ilmastonmuutoksesta ja 

muista kestävyysseikoista koituvia riskejä sijoituksille. Niillä on tarkoitus luoda myös lä-

pinäkyvyyden kulttuuria yritysten vaikutuksista ihmisiin ja ympäristöön. Keskipitkällä ja 

pitkällä aikavälillä yritysten raportointikustannusten myös odotetaan pienenevän, kun toimi-

tettavat tiedot harmonisoidaan. CSRD:n myötä yrityksien on pakollista myös käyttää tilin-

tarkastajan tekemää ulkoista varmennusta raportoimiensa kestävyystietojen todenmukaisuu-

den tarkastamiseksi. Lisäksi se mahdollistaa kestävän kehityksen tiedon digitalisoinnin ja 

parantaa saavutettavuutta, sillä direktiivi myös vaatii yrityksiä julkaisemaan kestävyysrapor-

tin digitaalisessa muodossa siten, että ne ovat koneellisesti luettavana ja saavutettavana yh-

destä paikasta. (Euroopan unioni 2022.) 

 

CSRD-direktiivin vaikutuksen alaisten yritysten on raportoitava uusien eurooppalaisten kes-

tävyysraportointistandardien (ESRS) mukaisesti. Standardiluonnokset on kehittänyt EF-

RAG, joka tunnettiin aiemmin nimellä European Financial Reporting Advisory Group. EF-

RAG on riippumattomasti toimiva elin, joka kokoaa yhteen useita eri sidosryhmiä. Standar-

dit räätälöidään EU:n sääntelyn mukaisiksi samalla, kun ne rakentuvat ja edistävät kansain-

välisiä standardointialoitteita. Komissio hyväksyi ensimmäiset standardit heinäkuussa 2023 

EFRAG:n marraskuussa 2022 julkaisemien standardiluonnosten perusteella. (Euroopan ko-

missio n.d.b.) Standardien mukaista kestävyysraportointia on kuvattu tarkemmin kappa-

leessa 5 . 

 

Direktiivillä säädetään tavoitteista, joihin EU:n jäsenmaiden on yllettävä. Direktiivi velvoit-

taa kaikkia EU:n jäsenmaita, mutta jäsenmaat päättävät itsenäisesti, kuinka direktiivin vel-

voitteet viedään osaksi kansallista lainsäädäntöä (Euroopan unioni n.d.). Tätä työtä kirjoit-

taessa Suomessa CSRD-direktiivin kansallisesta voimaansaattamisesta on tehty hallituksen 

esitys, joka on ollut lausuntokierroksella kevään 2023 aikana. Tavoitteena on antaa 
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hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2023 aikana. CSRD-direktiivin säännökset on tar-

koitus sisällyttää Suomen lakiin, ensisijaisesti täydentämällä kirjanpitolakia ja tilintarkastus-

lakia. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2022 b.) 

 
Kuva 5. CSRD-direktiivin mukaisen kestävyysraportoinnin voimaantulon aikataulu 

 

Raportointivelvollisuus tulee unionin laajuudella koskettamaan yhteensä noin 50 000 yri-

tystä, sekä sen välilliset vaikutukset arvoketjusta tarvittavien tietojen myötä laajentavat di-

rektiivin vaikutuksia vielä merkittävästi suurempaan joukkoon yrityksiä. Direktiivin velvoit-

teiden on tarkoitus tulla voimaan ajallisesti porrastettuina (Kuva 5.), siten että ensimmäisiä 

julkistamisvelvollisia ovat pörssilistatut suuryritykset (eli yli 500 henkilöä työllistävät), joi-

den tulee raportoida uuden standardin mukaisesti julkistaen vuoden 2024 kestävyystietonsa 

vuonna 2025. (Euroopan unioni 2022.) 

 

Seuraavaksi 1.1.2025 ja sen jälkeen alkavina tilikausina kestävyystietonsa raportoivat myös 

muut suuret yritykset, jotka joko työllistävät minimissään 250 henkilöä tai joilla nettoliike-

vaihto on 40 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma 20 miljoonaa euroa, julkistaen vuoden 

2025 kestävyystietonsa vuonna 2026. Tämä jälkeen velvoitteen piiriin tulevat pienet ja kes-

kisuuret pörssiyritykset, raportoiden 1.1.2026 ja sen jälkeen alkavina tilikausina julkistaen 

vuoden 2026 kestävyystietonsa vuonna 2027. Aikataulu koskee samoilla edellytyksillä myös 

pankkeja ja vakuutuslaitoksia. Viimeisenä velvoitteen piiriin tulevat EU:n ulkopuoliset yri-

tykset, joilla on pysyvä toimipaikka tai tytäryhtiö unionin alueella ja tämän liikevaihto ylittää 

150 miljoonaa euroa. Nämä raportoivat 1.1.2028 alkaen ja julkistavat ensimmäisen kerran 

vuonna 2029. Kohtuuttoman haitan välttämiseksi pienille ja keskisuurille yrityksille on 
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annettu tarvittaessa mahdollisuus viivästyttää kestävyysraportoinnin aloitusta vuoteen 2028, 

mikäli ne eivät ole saaneet tarvittavia tietoja kerättyä. Tällöin toimintakertomuksen yhtey-

dessä on annettava selvitys, miksi raportointia ei ole aloitettu. (Työ- ja elinkeinoministeriö 

2022 b; Euroopan unioni 2022.)  
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4  Data-analytiikka ja kestävyysdatan hyödyntäminen  

liiketoiminnassa 

Tässä luvussa käsitellään ensin data-analytiikan keskeisiä käsitteitä, kestävyysdataa ja sen 

arvoa sekä data-analytiikan merkitystä kestävyysdatan hyödyntämisen ja kestävyysrapor-

toinnin näkökulmasta. 

 

4.1  Data-analytiikka 

Data-analytiikalla tarkoitetaan prosessia, jossa kerätään, käsitellään, yhdistellään ja tulkitaan 

erilaisista lähteistä saatavaa dataa, tavoitteena tuottaa siitä arvoa tuovaa tietoa ja näkemyk-

siä. Data-analytiikka käsittää erilaisia datan käsittelyn ja analysoinnin menetelmiä ja teknii-

koita, kuten tilastollisia analyyseja, datan visualisointia, koneoppimista ja tekoälyä, joilla 

pyritään löytämään datasta toistuvia kuvioita, yhteyksiä, trendejä ja tietoa, joka auttaa esi-

merkiksi strategisessa päätöksenteossa, ongelmien ratkaisussa ja ennakoinnissa, tai uusien 

liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisessa. Data-analytiikan avulla yrityksissä voidaan 

tehdä parempia päätöksiä, analysoida ja optimoida liiketoimintaprosesseja ja saada syvem-

pää ymmärrystä datan taustalla olevista ilmiöistä. (Cao 2017; Davenport 2006; Delen & De-

mirkan 2013.)  

 

Käytössä olevat data-analytiikan termit ja määritelmät ovat kehittyneet ajan kuluessa ja niitä 

on käytetty myös lähteestä riippuen tarkoittamaan keskenään hyvin samoja asioita. Business 

Intelligence (BI) yleistyi suosituksi termiksi 1990-luvulla. 2000-luvun alussa liiketoiminta-

analytiikka (Business Analytics, BA) otettiin käyttöön. Business intelligence and analytics 

(BI&A) termillä on pyritty käsitteen kokonaisvaltaisempaan määrittelyyn. (Marjanovic & 

Dinter 2018.) Business intelligence -termi on laajalti käytetty myös kuvaamaan yritysten 

data-analytiikassa käytettäviä tietojärjestelmäratkaisuja. Tässä työssä käytetään yhteistä ter-

miä data-analytiikka kuvaamaan prosessia jonka tavoitteena on erilaisten datan keräämiseen, 
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käsittelyyn, mallintamiseen ja hallintaan liittyvien menetelmien, työkalujen ja työvaiheiden 

kautta tuoda saataville datasta tavoiteltava arvo. 

 

Data-analytiikan luokat 

Data-analytiikkaa voidaan luokitella eri tavoilla. Delen & Demirkan (2013) ovat luokitelleet 

data-analytiikan kolmeen pääluokkaan, joita ovat kuvaileva, ennustava ja ohjaileva analy-

tiikka. Kuvailevassa analytiikassa tarkastellaan historiaa ja etsitään vastausta kysymyksiin 

mitä on tapahtunut ja/tai mitä on tapahtumassa?. Mahdollistajia ovat erilaiset liiketoimin-

nan raportointiratkaisut, kuten standardoidut jaksottaiset raportit, erikoisraportit, dynaamiset 

ja vuorovaikutteiset raportit, dashboard-ratkaisut, tuloskortit sekä tietovarastointiratkaisut. 

Lopputuloksena on liiketoiminnan mahdollisuuksien ja ongelmien tunnistaminen. 

 

Ennustavassa analytiikassa pyritään ennakoimaan tulevaisuutta ja etsitään vastausta kysy-

myksiin mitä tulee tapahtumaan ja/tai miksi se tapahtuu?. Siinä dataa ja matemaattisia me-

netelmiä käytetään löytämään selittäviä ja ennakoivia kuvioita, jotka edustavat luontaisia 

suhteita tiedon syötteiden ja tulosten välillä. Mahdollistajia ovat tiedon louhinnan teknolo-

giat ja tilastolliset aikasarja-analyysit. Lopputuloksena pyritään tuottamaan tarkkaa ennus-

tetta ja perustelua tulevaisuuden tapahtumista. (Delen & Demirkan 2013.) 

 

Ohjailevassa analytiikassa pyrkimyksenä on datan ja matemaattisten algoritmien avulla löy-

tää parhaat toimintatavat ja päätökset liiketoiminnan suorituskyvyn parantamiseksi tilan-

teissa, joissa on otettava huomioon monimutkainen joukko määriteltyjä tavoitteita, vaati-

muksia ja rajoituksia. Vastausta etsitään kysymyksiin mitä pitäisi tehdä? ja miksi se pitäisi 

tehdä?. Mahdollistajia ovat erilaiset mallinnustekniikat kuten optimointi, simulointi ja pää-

tösmallinnus, sekä asiantuntija- ja ryhmätukijärjestelmät. Lopputuloksena on paras mahdol-

linen päätös tai toimintatapa kyseisessä tilanteessa tai runsas määrä tietoa ja asiantuntijalau-

suntoja päätöksenteon tueksi, jotta sen pohjalta voidaan päätyä parhaaseen mahdolliseen 

päätökseen tai toimintoon. (Delen & Demirkan 2013.) 

 

Big data 

Digitalisaation, internetin ja IoT (Internet of Things) -teknologioiden nopean kehityksen 

myötä suurin osa datasta on käytännössä big dataa (Silva, Cortez, Pereira & Pilastri 2021). 

Kestävyysdata on big dataa esimerkiksi siinä vaiheessa, kun sitä tuotetaan suuria määriä 
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jatkuvalla mittauksella, kuten erilaisten sensorien avulla. Big datan tunnettu määritelmä on 

3V (Laney 2001). Määritelmässä big datalla katsotaan olevan kolme ulottuvuutta: datan vo-

lyymi, vaihtelevuus ja vauhti (englanniksi volume, variety, velocity). Myöhemmin 3V:n 

määritelmää on laajennettu viiden ulottuvuuden malliksi (5V), jossa määritelmään on lisätty 

vielä kaksi big datan ulottuvuutta, jotka ovat datan arvo ja datan todenmukaisuus (englan-

niksi value, veracity). (Gandomi & Haider 2015; Ylijoki & Porras 2016.) 

 

Big datan volyymilla tarkoitetaan datan valtavaa, jatkuvasti kasvavaa määrää. Datan vaihte-

levuudella tarkoitetaan datan rakenteen ja tietolähteiden moninaisuutta. Dataa saadaan lu-

kuisista eri lähteistä ja kerätty data voi olla rakenteeltaan strukturoitua, puolistrukturoitua tai 

strukturoimatonta. Vauhdilla tarkoitetaan datan synty- ja liikkumisnopeutta. Uutta dataa 

muodostuu jatkuvasti valtavalla nopeudella, joka asettaa nopeuden vaatimuksen myös kai-

kille dataan liittyville prosesseille. (Sagiroglu & Sinanc 2013; Gandomi & Haider 2015.) 

Big datan arvolla tarkoitetaan siitä analytiikan avulla saavutettavaa hyötyä, koska datalla 

sellaisenaan ei ole juurikaan arvoa johtuen sen suuresta määrästä (Gandomi & Haider 2015). 

Todenmukaisuudella tarkoitetaan big datan tuottamaa tarvetta käsitellä epätarkkoja ja mah-

dollisesti epäluotettavia tietoja (Gandomi & Haider 2015), jolloin datan relevanttiutta tulee 

tarkastella ja analytiikkaa tarvitaan määrittämään, onko data merkityksellistä sen suunnitel-

lun käyttötarkoituksen kannalta. Datan arvo ja todenmukaisuus heijastavatkin enemmän big 

datan käyttöä kuin määrittelevät sen ominaisuuksia. (Ylijoki & Porras 2016.) 

 

Davenportin (2014) määritelmän mukaan big datalla tarkoitetaan erilaisista digitaalisista 

lähteistä saatavia massiivisia tietojoukkoja ja näiden keräämistä, yhdistämistä ja tulkintaa, 

jonka on mahdollistanut laskentateholtaan tehokkaiden koneiden kehitys ja esimerkiksi 

älykkäiden algoritmien kehittäminen, joilla datasta voidaan etsiä ja jalostaa hyödyllistä tie-

toa. Big data voidaan määritellä dataksi, joka on liian suurta ja monimutkaista, jotta sitä 

voitaisiin tehokkaasti käsitellä perinteisillä dataan liittyvillä teorioilla, teknologioilla ja työ-

kaluilla (Cao 2017). Big data asettaakin erityisiä vaatimuksia sekä käytetylle laitteistolle että 

ohjelmistoille. Laitteistovaatimuksia ovat nykyaikaiset laskenta-, tallennus- ja verkkokyvyk-

kyydet ja ohjelmistovaatimuksia ovat erilaiset big datan keräämisen, varastoinnin, käsitte-

lyn, hallinnan ja analysoinnin mahdollistavat ohjelmistot. (Ylijoki & Porras 2016).  
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Edistynyt analytiikka 

Cao (2017) määrittelee edistyneen analytiikan (advanced analytics) viittaavan sellaisiin teo-

rioihin, teknologioihin, työkaluihin ja prosesseihin, jotka mahdollistavat syvällisen ymmär-

ryksen ja käyttökelpoisten oivallusten löytämisen suurista tietomassoista, mitä ei voida saa-

vuttaa perinteisillä tietojen analysointi- ja käsittelyteorioilla, teknologioilla, työkaluilla ja 

prosesseilla. Tässä työssä edistyneeksi analytiikaksi luetaan tekoälyn ja koneoppimisen kal-

taisten teknologioiden hyödyntäminen data-analytiikassa, ja esitellään ne lyhyesti. Esimer-

kiksi suuret teknologiatoimittajat tarjoavat palveluna omia tekoälytuotteitaan, kuten automa-

tisoitua koneoppimista, jotka ovat tehneet tekoälyn hyödyntämisestä laajalti saavutettavam-

paa yrityksille (Davenport 2018). 

 

Tekoälyllä (artificial intelligence, AI) tarkoitetaan ohjelmoituja, tietokonejärjestelmillä si-

muloituja ihmisaivojen älykkyyttä jäljittelemään pyrkiviä teknologioita (Naeem, Rizvi & 

Coronato 2020). Davenport & Mittal (2023) ovat listanneet tekoälyteknologioiden pääkate-

gorioiksi tilastollisen koneoppimisen menetelmät, logiikkapohjaiset tekoälyjärjestelmät ja 

semanttisen tekoälyn. Koneoppimisella (machine learning) tarkoitetaan yhtä tekoälyn osa-

aluetta, jossa kehitetään esimerkistä oppivia algoritmeja sen sijaan, että algoritmi olisi ni-

menomaisesti ohjelmoitu suorittamaan tietty tehtävä. Koneoppimisessa hyödynnetään tilas-

tollisia malleja kuten lineaarista ja logistista regressiota. (Burzykowski, Rousseau, Geubbel-

mans & Valkenborg 2023.)  

 

Yksinkertaisimmillaan koneoppimisalgoritmi saadaan muodostamaan malleja opetusdatan 

avulla (Burzykowski et al. 2023). Koneoppimista on tyypillisesti jaettu ratkaistavan ongel-

man mukaan kolmeen pääkategoriaan, joita ovat ohjattu oppiminen (supervised learning), 

ohjaamaton oppiminen (unsupervised learning) ja vahvistusoppiminen (reinforcement lear-

ning) (Naeem et al 2020). Davenport & Mittal (2023) ovat listanneet tilastollisen koneoppi-

misen kategoriaan näiden lisäksi itseohjautuvan oppimisen (self-supervised learning), neu-

raaliverkot (neural networks), syväoppimisen (deep learning), kuvantunnistuksen (deep lear-

ning image recognition) ja luonnollisen kielen prosessoinnin (deep learning natural language 

processing, NLP). 

 

Ohjatussa oppimisessa käytetään opetusdataa eli aineistoja, jotka sisältävät selittäviä syöt-

teitä ja riippuvan muuttujan havaittuja arvoja. Malli rakentuu ennustamaan mahdollisimman 
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tarkasti riippuvien muuttujien havaitut arvot oppimalla selittävistä muuttujista. Mallia käy-

tetään yleisesti luokitteluun ja ennustamiseen. Ohjaamattomassa oppimisessa aineisto ei si-

sällä riippuvia muuttujia, vaan malli rakentuu löytämällä datasta piilossa olevia säännönmu-

kaisuuksia ja rakenteita ja tekemällä niistä johtopäätöksiä. Menetelmänä voidaan käyttää 

esimerkiksi klusterointia. (Burzykowski et al. 2023; Badillo, Banfai, Birzele, Davydov, Hut-

chinson, Kam‐Thong, Siebourg‐Polster, Steiert & Zhang 2020.) Vahvistusoppimisessa toi-

mintaa ohjaa tietty tavoite ja malli rakentuu vuorovaikutuksessa ympäristöönsä oppimalla 

tilannekohtaisten toistojen myötä toiminnasta saadun palautteen perusteella (Naeem et al 

2020). Itseohjautuvassa oppimisessa malli rakentuu löytämällä ohjaavia signaaleja datasta 

(Davenport & Mittal 2023).  

 

Logiikkapohjaiset tekoälyjärjestelmät sisältävät sääntömoottorit (rule engines) ja ohjelmis-

torobotiikan (Robotic process automation, RPA). Semanttinen tekoäly puolestaan sisältää 

puheentunnistuksen, luonnollisen kielen ymmärtämisen ja luonnollisen kielen generoinnin. 

(Davenport & Mittal 2023.) 

 

4.2  Organisaatioiden kypsyystasot data-analytiikan hyödyntämisessä 

Organisaatioita voidaan luokitella eri kypsyystasoille sen mukaan, miten niissä nähdään da-

tan arvo ja hyödynnetään data-analytiikkaa. Erilaisia analytiikan kypsyysmalleja on kehi-

telty runsaasti etenkin kaupallisessa tarkoituksessa (Król & Zdonek 2020). Esimerkiksi Gart-

ner (2018) on julkaissut yrityksille data-analytiikan kypsyysmallin. Król & Zdonek (2020) 

vertailivat tutkimuksessaan organisaatioiden luokitteluun tarkoitettuja analytiikan kypsyys-

malleja. Yhdeksässä yhdestätoista vertaillusta kypsyysmallista organisaatiot jaoteltiin viisi-

portaiselle asteikolle sen mukaan, millä tavalla organisaatiossa hyödynnetään data-analytiik-

kaa. Gartnerin (2018) mallissa nämä tasot ovat:  

1. perustaso (Basic) 

2. opportunistinen taso (Opportunistic) 

3. järjestelmällinen taso (Systematic) 

4. erilaistava taso (Differentiating) 

5. transformatiivinen taso (Transformational)  
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Królin & Zdonekin (2020) tutkimista kypsyysmalleista tehdyn yhteenvedon mukaan ensim-

mäisellä tasolla eli data-analytiikkakyvykkyyden suhteen aloitustasolla oleva yritys saattaa 

olla jo keskittynyt datan keräämiseen ja raportointiin, tai vaihtoehtoisesti ei tee tällaisia toi-

mintoja lainkaan. Gartnerin (2018) mukaan perustasolla dataa vain käytetään, mutta ei hyö-

dynnetä, data-analytiikka on transaktioihin painottuvaa, epäjärjestelmällistä, tilapäistä ja jäl-

kikäteen reagoivaa, työkaluna on tyypillisesti taulukkolaskennan ohjelmisto. Johdon tasolla 

ei olla tietoisia data-analytiikan tuomista hyödyistä tai aiheeseen liittyviin aloitteisiin suh-

taudutaan negatiivisesti (Król & Zdonek 2020). Data-analytiikkaa johdetaan siiloista käsin 

ja datan oikeellisuudesta riidellään (Gartner 2018). Król & Zdonek (2020) kuvaavat tällaista 

organisaatiota data-analytiikan suhteen jälkijunassa tulevaksi, vasta opettelemassa olevaksi 

tai epätietoiseksi data-analytiikan tuomista mahdollisuuksista ja hyödyistä.  

 

Toisella eli tarttumisen (Król & Zdonek 2020) tai opportunistisella (Gartner 2018) tasolla 

oleva organisaatio on jo tarttunut data-analytiikan ideaan, vauhdittaa kehitystä ja johtajien 

kiinnostusta perustason data-analytiikan soveltamisen kautta. Organisaatiossa tunnistetaan 

data-analytiikan luomat mahdollisuudet ja liiketoiminnalliset hyödyt, rakennetaan ja kehite-

tään malleja. Data-analytiikka nähdään mahdollisuutena ja siihen suhtaudutaan innokkaasti. 

Kuitenkin organisaatio vielä etsii ja opettelee, eikä sillä tyypillisesti ole vielä käytössään 

riittävää ja asianmukaista infrastruktuuria, ohjelmistoja ja henkilöstöä kyetäkseen kehittä-

mään data-analytiikkakyvykkyyksiään. (Król & Zdonek 2020.) Gartnerin (2018) mukaan 

tällä tasolla IT-osastolla on pyrkimys virallistaa tiedon saatavuusvaatimukset ja organisaa-

tiossa on pyrkimyksiä parantaa datan laatua ja saavuttaa ymmärtämystä datalla, mutta toi-

minta tapahtuu edelleen siiloissa. Data-analytiikkakyvykkyydessä edistymistä hidastaa or-

ganisaatiokulttuuri, erilaiset organisaatioon ja johtajuuden puutteeseen liittyvät esteet ja epä-

johdonmukaiset kannustimet. Strategia ei ole liiketoiminnan kannalta relevantti. (Gartner 

2018.)  

 

Kolmannella eli kiihdytyksen (Król & Zdonek 2020) tai systemaattisella (Gartner 2018) ta-

solla oleva organisaatio käyttää data-analytiikkaa saavuttaakseen kilpailuetua. Organisaatio 

hakee inspiraatiota data-analytiikasta, pystyy kehittymään analyyttisesti ja saavuttaa sillä 

vauhtia ja dynaamisuutta toimintaansa. (Król & Zdonek 2020.) Selkeä strategia ja visio on 

muodostettu ja liiketoimintajohtajista tulee data-analytiikan puolestapuhujia (Gartner 2018). 

Data-analytiikkakulttuuri laajenee organisaatiossa, data-analytiikan infrastruktuuri ja 
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työntekijöiden kyvykkyydet vahvistuvat (Król & Zdonek 2020). Ketterä lähestymistapa on 

otettu käyttöön ja ulkoisia datalähteitä integroidaan vaivatta (Gartner 2018). Data-analytii-

kan rooli päätöksentekoprosesseissa vahvistuu (Król & Zdonek 2020), mutta erilaista sisäl-

töä kohdellaan eri tavalla (Gartner 2018). 

 

Neljännellä tasolla eli momentin ja impulssin (Król & Zdonek 2020) tai erilaistavalla (Gart-

ner 2018) tasolla olevassa organisaatiossa data-analytiikkaa kehitetään ja toteutetaan läpi 

koko organisaation ja sen toteuttaminen nousee etusijalle (Król & Zdonek 2020). Data-ana-

lytiikka on liiketoiminnan tarpeista lähtevää ja CDO:n (Chief Data Officer, Chief Digital 

Officer) johtamaa. Johtajat edistävät ja viestivät parhaista käytännöistä. (Gartner 2018.) 

Data-analytiikka tarjoaa motivaatiota ja inspiraatiota toiminnalle ja päätökset tehdään data-

analyysiin perustuen (Król & Zdonek 2020). Data-analytiikka on suorituskyvyn ja innovaa-

tioiden välttämätöntä polttoainetta ja linkittyneenä eri ohjelmiin, joiden hallinnalla luodaan 

synergiaa. Datan käyttö ja sen luoma arvo linkittyvät liiketoiminnan tulokseen. (Gartner 

2018). Data-analytiikka on vahvasti läsnä sekä nykyisessä toiminnassa että tulevissa suun-

nitelmissa, koko organisaatio toimii ”data-analytiikan hengessä” (Król & Zdonek 2020).  

 

Viidennellä tasolla eli eteenpäin menon ja etujoukkojen (Król & Zdonek 2020) tai transfor-

matiivisella (Gartner 2018) tasolla organisaatio saavuttaa rutiininomaisesti hyötyä koko or-

ganisaation laajuisesta data-analytiikkakyvykkyydestään ja keskittyy jatkuvaan data-analy-

tiikan tarkasteluun (Król & Zdonek 2020). Data-analytiikalla on keskeinen rooli liiketoimin-

tastrategiassa ja CDO on osa johtoryhmää. Strategia ja sen toteuttaminen ovat linjassa ja 

jatkuvan kehityksen alla. Datan arvo vaikuttaa yrityksen investointipäätöksiin. Toimintaa ja 

sen vaikutuksia tarkastellaan ulkoapäin (outside-in). (Gartner 2018). Organisaatio on ana-

lyyttisesti kypsä ja riippuvainen data-analytiikasta. Sitä luonnehtii korkea data-analytiikan 

kulttuuri ja data-analytiikan demokratisointi. Data-analytiikka toimii innovaatioiden läh-

teenä ja sen perusteella muodostetaan strategia ja kehittämisen suunnat. (Król & Zdonek 

2020.)  

 

Cheng, Mahinder Singh, Zhang & Wang (2023) mukaan yritysten dataohjautuvuudella ja 

kyvyllä hyödyntää data-analytiikkaa on selkeä yhteys niiden suorituskykyyn kestävässä lii-

ketoiminnassa. Tutkimuksessa havaittu vaikutus liittyi kykyyn hyödyntää big data -
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analytiikkaa tuloksellisesti kestävyysdataan. Big data -analytiikan tuloksellinen hyödyntä-

minen katsottiin edellyttävän yritykseltä vahvaa data-analytiikkakyvykkyyttä. (Cheng et al. 

2023.) 

4.3  Data-analytiikkaprosessi 

Data-analytiikkaprosessilla tarkoitetaan niitä vaiheita, joiden kautta data-analytiikkaan liit-

tyvä projekti toteutetaan, liiketoimintaongelman tunnistamisesta valmiin tuotoksen käyt-

töönottoon. Data-analytiikkaprosessi on vuorovaikutteinen ja iteratiivinen, monivaiheinen 

prosessi, jolla on useita yhtymäkohtia suunnitteluprosessin kanssa (Abbasi, Sarker & Chiang 

2016; Sharma & Osei-Bryson 2010). Standardoidun prosessin tavoitteena on suunnitelmal-

listen vaiheiden kautta saavuttaa datan luoma arvo. Yksi tunnetuimmista ja laajimmin käy-

tetyistä data-analytiikan prosessimalleista on vuonna 1999 julkaistu avoimen standardin pro-

sessimalli CRISP-DM (cross-industry standard process for data mining). (Abbasi, Sarker & 

Chiang 2016; Hotz 2023; Business Wire 1999; Sharma & Osei-Bryson 2010).  

 

 
Kuva 6. CRISP-DM prosessimalli (mukaillen Abbasi, Sarker & Chiang 2016) 



 48 

 

CRISP-DM (Kuva 6) mukaisen data-analytiikkaprosessin ensimmäinen vaihe on liiketoi-

minnan ymmärrys. Tämä vaihe keskittyy ymmärtämään projektin tavoitteet ja vaatimukset 

liiketoiminnan näkökulmasta, jonka jälkeen muunnetaan tämä ymmärrys ongelman määrit-

telyksi datanäkökulmasta. Tässä vaiheessa muotoillaan myös alustava suunnitelma siitä, 

kuinka tavoitteet voidaan saavuttaa. (Sharma & Osei-Bryson 2010.)  

 

Seuraava vaihe on datan ymmärrys. Vaihe alkaa alustavalla datan keruulla ja sitä jatketaan 

dataan tutustumiseen ja datan laatuongelmien tunnistamiseen liittyvillä toiminnoilla, alusta-

van ymmärryksen etsimisellä datasta tai kiinnostavien osajoukkojen paikantamisella ja alus-

tavien hypoteesien muodostuksella mitä piilossa olevaa tietoa data mahdollisesti sisältää. 

(Sharma & Osei-Bryson 2010.) 

 

Kolmas vaihe on datan valmistelu. Tähän kuuluu työkaluista, tavoitteesta ja menetelmistä 

riippumatta kaikki työvaiheet jotka tähtäävät lopullisen mallinnustyökaluun käytettävän da-

tasetin rakentamiseen. Työvaiheita ovat esimerkiksi taulujen, tietueiden ja attribuuttien va-

linnat, erilaiset datan puhdistuksen, muokkaamisen, integroinnin ja muuntamisen tehtävät. 

(Sharma & Osei-Bryson 2010.) 

 

Neljäs vaihe on mallintaminen. Mallintamisen vaiheessa valitaan asiaankuuluvat mallin-

nustekniikat, sovelletaan ne käyttöön ja kalibroidaan niiden parametrit optimaalisiin arvoi-

hin. (Sharma & Osei-Bryson 2010.) 

 

Viidennessä eli arvioinnin vaiheessa rakennettu malli arvioidaan perusteellisesti ja tarkas-

tellaan sen rakentamisessa suoritetut vaiheet, jotta voidaan varmistua sen vastaavan liiketoi-

mintatavoitteisiin. Vaiheen lopussa tulisi olla tiedossa, otetaanko tuotos käyttöön. (Sharma 

& Osei-Bryson 2010.) Kuudes vaihe eli käyttöönotto sisältää sellaisen ratkaisun rakentami-

sen, jolla tulokset saadaan tavoiteltavan käyttäjäryhmän käyttöön (Hotz 2023). 

 

Martinez-Plumed, Contreras-Ochando, Ferri, Hernandez-Orallo, Kull, Lachiche, Ramirez-

Quintana & Flach (2021) kuitenkin huomauttavat, että toisinaan projektin lopputuote on eri 

lähteistä kerätty, integroitu ja puhdistettu tulosjoukko, joka esimerkiksi julkaistaan, myy-

dään eri käyttötarkoituksiin tai ladataan tietovarastoon myöhempiä kyselyitä varten. Tällöin 
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ei ole tarvetta tehdä muita toimenpiteitä kuin datan valmistelu. (Martinez-Plumed et al 

2021.) 

 

Martinez-Plumed et al (2021) nostavat esiin myös CRISP-DM-mallin (Kuva 6) antaman tur-

han staattisen kuvan datasta, kun nykyään monien dataohjautuvien tuotteiden taustalla ole-

van datan valtava koko ja monimutkaisuus vaativat huomattavan paljon teknistä suunnittelua 

ja työtä datan kokoamiseksi ja tarvittavan infrastruktuurin luomiseksi. He esittävät neljää 

tiedonhallintaan (data management) liittyvää toimintoa jotka laajentavat ymmärrystä toimin-

noista, joita datan valmisteluvaiheeseen liittyy (Kuva 7.). Nämä ovat datan hankinta, datan 

simulointi, datan arkkitehtuurin luominen ja datan julkaisu saataville. (Martinez-Plu-

med et al 2021.) 

 

 
Kuva 7. Tiedonhallinnan toiminnot lisäyksenä CRISP-DM-malliin (mukaillen Martinez-

Plumed et al 2021) 

 

Datan hankinnalla tarkoitetaan relevantin datan hankkimista tai sen luomista eri tavoilla, 

esimerkiksi asentamalla sensoreita tai sovelluksia. Datan simuloinnilla tarkoitetaan moni-

mutkaisten järjestelmien simulointia testidatalla ja esimerkiksi kausaliteettien hakemista eri 

skenaarioilla. Datan arkkitehtuurin luomisella tarkoitetaan datan loogisen ja fyysisen raken-

teen suunnittelua ja eri datalähteiden integroimista. Datan julkaisulla tarkoitetaan datan tuo-

mista saataville tietokantojen, käyttöliittymien ja visualisointien kautta. (Martinez-Plumed 

et al 2021.) 
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4.4  Digitaalisen teknologian kehitys mahdollistajana 

Paitsi vihreätä siirtymää EU on ajamassa voimakkaasti myös jäsenmaidensa digitaalista 

transformaatiota. COVID-19-pandemia ja edelleen Venäjän hyökkäyssota ovat kiihdyttäneet 

sekä vihreää että digitaalista siirtymää. Digitalisaatio nähdään ratkaisuna monille kestävyys-

ongelmille, mutta muutos on tehtävä hallitusti ja yhdessä vihreän siirtymän kanssa, jotta di-

gitalisaation positiiviset kestävyysvaikutukset saadaan hyödynnettyä ja vastaavasti voidaan 

ehkäistä ja hallita mahdollisia negatiivisia vaikutuksia, kuten korkeasta energiankulutuk-

sesta aiheutuvia kasvihuonekaasupäästöjä tai sosiaalisia haasteita. Tätä EU:n tavoitetta kut-

sutaan kaksoissiirtymäksi (twin transition). Data ja data-analytiikka ovat keskeisessä osassa 

sekä vihreää että digitaalista siirtymää. (Muench, Stoermer, Jensen, Asikainen, Salvi & Sca-

polo 2022.)  

 

Digitaaliset teknologiat tarjoavat ratkaisuja, joilla yritysten on mahdollista kiihdyttää liike-

toiminnan kestävyysmurrosta kestävyysdataa hyödyntäen (Muench et al 2022). Digitaalisten 

teknologioiden, kuten pilvipalveluiden, big data teknologioiden, IoT:n ja tekoälyn kehitys 

on mahdollistanut suurten datamäärien keräämisen ja prosessoinnin reaaliajassa. Tämä on 

tuonut uusia mahdollisuuksia kerätä tarkkaa, luotettavaa, objektiivista ja reaaliaikaista dataa 

päätöksenteon tueksi kustannustehokkaalla tavalla liittyen kaikkiin kestävän kehityksen 

ulottuvuuksiin. (Vărzaru 2022.) 

 

 Reaaliaikainen monitorointi ja jäljitettävyys mahdollistavat esimerkiksi erilaisten kiertota-

louden ratkaisujen kehittymisen, kuten tuotteiden paremman huollettavuuden, uudelleen-

käytön ja kierrätysasteen kaltaisia asioita. Tuotannon ja kulutuksen virtualisointi energiate-

hokkaalla ja kiertotalouden periaatteiden mukaisesti toteutettuna vähentää ympäristövaiku-

tuksia esimerkiksi poistamalla fyysisten tilojen tarvetta. Erilaisia toimintoja voidaan tehostaa 

ja optimoida ennustamisen ja simulaation keinoilla, esimerkiksi digital twin -ratkaisuilla, 

joilla pystytään mallintamaan tuotteiden ja prosessien koko elinkaarta. Järjestelmänhallin-

nan teknologiat mahdollistavat yhä monimutkaisempien kokonaisuuksien ja järjestelmien 

hallinnan ja toimintojen optimoinnin. Tällaisia ovat esimerkiksi älykkäiden kaupunkien ja 

yhteisöjen (smart cities and communities) kaltaiset kokonaisuudet, joissa älykkäästi tuotetut 

digitaaliset palvelut mahdollistavat resurssien järkevämmän käytön ja ihmisten hyvinvoin-

nin, tai maa- ja metsätaloussektori, jossa tarvitaan systeemistä lähestymistapaa ratkaisemaan 
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lukuisia kestävyyshaasteita. Tieto- ja viestintäteknologiat mahdollistavat uudenlaisen vuo-

rovaikutteisuuden, uusia datan keruun ja jakamisen tapoja, kuten sensoriteknologian hyö-

dyntämistä. (Muench et al 2022.) 

 

Vărzarun (2022) mukaan Euroopan unionin alueella maissa, joissa on korkea digitalisaation 

aste, myös yritysten kestävyysraportointi on kehittyneempää. Mehedintu & Soava (2023) 

mukaan yrityksen digitaalisen transformaation indikaattoreilla on havaittu positiivinen vai-

kutus yrityksen taloudelliseen ja sosiaaliseen suorituskykyyn ja ympäristöön liittyvien nega-

tiivisten vaikutusten, kuten saastumisen vähentämiseen. Yritykset voisivat kuitenkin vielä 

enemmän hyödyntää uutta teknologiaa kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen. 

Esimerkiksi pilviteknologian yhdistäminen big dataan ja sensoriteknologiaan, voisi kehittää 

kestävyydatan keruuta ja kestävyysraportointia tehokkaammaksi ja vaikuttavammaksi. 

(Vărzaru 2022.) Talouden kirjanpidossa, jota on kehitetty käytännössä jo vuosisatojen ajan 

(Klymenko et al. 2021), uudet teknologiat ovat jo pitkälti yleistyneet, mutta ympäristöön ja 

sosiaaliseen kestävyyteen liittyvän datan keruussa ja hyödyntämisessä sekä prosessit että 

teknologian hyödyntäminen ovat edelleen vasta kehittymässä (Vărzaru 2022; Klymenko et 

al. 2021). Yrityksissä saattaa olla myös jo laajalti käytössä kehittynyttä teknologiaa, jota 

hyödynnetään tuotannon optimoinnissa, kuten sensoriteknologiaa ja automaation, tuotan-

nonohjausjärjestelmien ja robotiikan tyyppisiä älykkäitä ratkaisuja. Nämä teknologiat tuot-

tavat valtavan määrän kestävyysnäkökulmasta relevanttia dataa, mutta tätä dataa ei kuiten-

kaan vielä hyödynnetä esimerkiksi kestävyysraportoinnissa. (Klymenko et al. 2021.) 

 

Esimerkiksi KPMG:n (2023b) FIBSin ja Finsifin jäsenyrityksille toteuttaman kestävyysra-

portoinnin nykytilaa kartoittaneen kyselytutkimuksen mukaan suomalaisissa yrityksissä kes-

tävyysraportointia varten tapahtuva datan keruu tehdään ainakin osittain manuaalisilla työ-

kaluilla jopa 95 % vastaajayrityksistä. Manuaalisilla työkaluilla tarkoitetaan esimerksi Mic-

rosoft Excel taulukkolaskentaohjelmistoa. Sähköpostia datan keruussa käyttää 64 % vastaa-

jayrityksistä. Osittain automatisoitua datan keruu on 41 % vastaajayrityksissä ja 16 % käyt-

tää jotakin kestävyysteknologiaratkaisua. (KPMG 2023b.) Datan kerääminen ja informaa-

tion toimittaminen on yrityksille työläs, aikaa vievä prosessi (Rantala et al. 2022). Uuden 

regulaation ja sidosryhmien odotusten myötä tulevien kasvavien raportointitarpeiden myötä 

kuitenkin yrityksissä tulee pystyä keräämään ja hallitsemaan merkittävissä määrin suurem-

pia datamääriä myös kestävyysdatan osalta. Nämä datalähteet tulee pystyä myös 



 52 

integroimaan raportointijärjestelmiin. Tämänkin vuoksi uusien digitaalisten teknologioiden 

rooli nousee merkittävämpään asemaan myös kestävyysraportoinnissa. (Mehedintu & Soava 

2023.)  

 

Ainakin suurimmilla ERP-järjestelmien (Enterprise Resource Planning) toimittajilla on jo 

omat pilvipalveluun perustuvat ja erilaisten datalähteiden integroinnin, dataprosessien auto-

matisoinnin ja analytiikan mahdollistavat ratkaisunsa tarjolla myös kestävyysdatan ja -ra-

portoinnin näkökulmasta ja niiden kehitys jatkuu edelleen. Näillä voidaan nähdä potentiaalia 

kestävyysdatan paremman hyödyntämisen ja raportoinnin laadun suhteen. ERP-järjestel-

mien käyttöönotot ovat kuitenkin tyypillisesti olleet pitkiä ja haastavia projekteja, eikä esi-

merkiksi pilvialustoihin siirtyminen ole kaikissa yrityksissä vielä onnistunut. Uuden tekno-

logian kuten automaation käyttöönotto ja tehokas käyttö vaatii myös resursseja ja osaamista, 

mitä monista yrityksistä vielä puuttuu. (Dumitru, Ionescu, Rîndașu, Barna & Crîjman 2023.) 

 

Kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa olisi oleellista koko organisaation sitout-

taminen strategiaan ja tavoitteiden muuntaminen toimenpiteiksi ja tuloksiksi jokaisella pää-

töksenteon tasolla. Tällöin tarkoituksenmukaisesti prosessoidun kestävyysdatan tulee olla 

saatavilla ja ohjata päätöksentekoa jokaisessa työtehtävässä, eikä data voi palvella vain ra-

portointia. Jokaisessa työtehtävässä tehdään jatkuvasti vähintään pieniä päätöksiä, joilla voi 

olla odotettua suurempi vaikutus kestävyyteen. Jotta päätöksiä voidaan tehdä ja päätösten 

vaikutukset saataisiin nopeammin näkyväksi, tarvitaan tämän mahdollistavaa reaaliaikaista 

dataa ja työkaluja, mutta myös osaamista ja ymmärrystä kestävän kehityksen merkityksestä 

ja oman työn yhteydestä siihen. (Rantala et al. 2022.) 

 

4.5  Kestävyysdatan luoma arvo 

Datan luoma arvo voi olla strategista hyötyä, kuten parempaa päätöksentekoa, tuottamatto-

man toiminnan lopettamista, uusien tuotteiden ja palveluiden kehittämistä ja kilpailuetua. 

Dataan perustuva päätöksenteko voi auttaa esimerkiksi tuottamattomien tai haitallisten pro-

jektien keskeyttämisessä, joka tyypillisesti saattaa olla hankalaa esimerkiksi uponneiden 

kustannusten vuoksi. (Treder 2019.) 
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Kestävän liiketoiminnan tuomien strategisten hyötyjen kuten yrityskuvan, työnantajakuvan, 

kilpailuedun ja toiminnan jatkuvuuden varmistaminen vaatii väistämättä laadukkaaseen da-

taan perustuvaa päätöksentekoa yrityksissä. Kestävän liiketoiminnan kypsyystaso osoitetaan 

toiminnasta kerättyyn kestävyysdataan perustuen ulkoisille sidosryhmille kestävyysrapor-

tilla (Klymenko et al. 2021). Näiden ohella kestävyysdatan hyödyntämisellä on myös suoraa 

liiketoiminnallista arvoa esimerkiksi hukan poistamisen, energiatehokkuuden, toiminnan te-

hostamisen ja optimoinnin kautta. Myös asiakkaille voidaan tuottaa arvoa kestävämmillä 

ratkaisuilla ja palveluilla. (Rantala et al. 2022; Klymenko et al. 2021.) 

 

Luoma, Rauter, Penttinen & Toppinen (2023) ovat tutkineet ympäristöön liittyvän kestä-

vyysdatan luomaa arvoa pehmopaperitoimittajan asiakkaiden näkökulmasta. Tutkimuksessa 

kestävyysdatalla nähdään olevan monipuolista arvoa sekä liiketoiminnalle, että tukemassa 

asiakkaiden ympäristötietoisia valintoja ja ympäristölle parempien päätösten ja toiminnan 

kannustimena. Sekä liiketoiminnassa että kuluttajien elämässä on useita päätöksentekopis-

teitä, joissa voitaisiin hyötyä kestävyysdatan paremmasta saatavuudesta. (Luoma et al 2023.) 

 

Rantala et al. (2022) ovat jakaneet kestävyysdatan hyödyntämisen kolmeen eri kategoriaan, 

joita ovat toiminnan monitorointi, jäljitettävyyteen liittyvät hyödyt ja tuotannon optimointi. 

Toiminnan monitoroinnilla tarkoitetaan dataan pohjautuvaa menneisyyden ja nykytilan tar-

kastelua eli esimerkiksi juuri kestävyysraportointia sekä ajantasaisen datan pohjalta tehtävää 

toiminnan kehittämistä ja suunnittelua. Jäljitettävyydellä tarkoitetaan tuotteeseen liittyvän 

kestävyysdatan ja -informaation jäljitettävyyttä läpi koko arvoketjun. Optimoinnilla tarkoi-

tetaan oman toiminnan strategista kehittämistä ja koko tuotantoketjun optimointia kestävän 

kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Oman toiminnan strategisessa kehittämisessä oleel-

lista on kestävyysdatan ja sen pohjalta raportoitavien mittarien hyödyntäminen päätöksente-

ossa, muutosten ennakointi ja niihin reagoiminen. (Rantala et al 2022).  

 

4.6  Data-analytiikan merkitys kestävyysraportoinnin laatuun 

Kestävyysdatan keräämiseen, laatuun ja hyödyntämiseen liittyvät haasteet, kuten esimer-

kiksi moninkertaisten estimaattien pohjalta tuotetut luvut on tunnistettu tutkimuskirjallisuu-

dessa jo ainakin parin vuosikymmenen ajan (Burritt & Christ 2016). Rantala et al. (2022) 
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mukaan kestävyysdataa ja olemassa olevia tietolähteitä on paljon saatavilla, mutta niiden 

ongelmana on hajanaisuus ja datan keruuseen vaadittava suuri työmäärä. Haasteena on myös 

datan kerääminen arvoketjuista ja sen analysointi, kun selkeät toimintatavat ja yhteiset peli-

säännöt puuttuvat. (Rantala et al. 2022.) Myös Luoma et al. (2023) mukaan yritykset tarvit-

sevat kiireesti parempia kyvykkyyksiä tiedonhallintaan, käytäntöihin ja taitoihin datan ana-

lysoinnissa ja sen hyödyntämisessä, jotta voivat työskennellä ympäristöön liittyvän datan 

parissa. Kestävyysdatan hyödyntämisessä tulevaisuuden painotuksena on raportoinnin auto-

matisointi, datan laadukkaampi hallinta ja siirtyminen vuositasolta reaaliaikaisempaan mit-

taamiseen. Kestävyysdatan saamista arvoketjuista helpottaisivat useiden toimijoiden muo-

dostamat datan jakamisen ekosysteemit, jossa yhteisen, selkeillä pelisäännöillä määritellyn 

ja hallinnoidun alustan kautta voitaisiin jakaa esimerkiksi materiaalivirtoihin liittyvää laa-

dukasta dataa. (Rantala et al. 2022.) 

 

Wanner & Janiesch (2019) ja Serag (2022) ovat tutkineet big data -kyvykkään data-analytii-

kan hyötyä kestävyysraportoinnin uskottavuuden (Wanner & Janiesch 2019) sekä luotetta-

vuuden ja laadun parantamisen (Serag 2022) näkökulmista. Wanner & Janiesch (2019) mu-

kaan uskottavuuden käsitys korreloi saamamme informaation laadun kanssa ja informaation 

laatu taas on vahvasti riippuvaista sen pohjana käytetyn datan laadusta. Kestävyysraportoin-

nin näkökulmasta laajamittaisella ja laadukkaalla datatyöllä saavutettava tulos on informaa-

tion laadun parantuminen, joka edelleen parantaa sisällön arvoa todenmukaisuuden näkö-

kulmasta ja siten raportoinnin uskottavuutta (Wanner & Janiesch 2019). Myös kestävyysda-

tan käsittelyssä data-analytiikan keskeisenä tavoitteena on parantaa ymmärrystä, päätöksen-

tekoa ja prosessien automatisointia kustannustehokkaalla tavalla toteutettuna (Serag 2022). 

Datalla on arvoa vain, mikäli siitä voidaan jalostaa tietoa ja syvällistä ymmärrystä esimer-

kiksi paremman päätöksenteon tueksi (Treder 2019; Serag 2022). Tähän tarvitaan laadukasta 

dataa ja data-analytiikkaa. Tulosvaikutteisella ja resurssitehokkaalla datan käsittelyllä onkin 

potentiaalia parantaa kestävyysraportoinnin laatua sen relevanssin ja luotettavuuden näkö-

kulmista (Serag 2022.) 

 

Saleh et al (2023) toteavat, että big data -kyvykkäällä data-analytiikalla on merkittävä rooli 

kestävyysdatan keruun ja kestävyysraportoinnin laadun parantamisessa. Big datan ja data-

analytiikan hyödyntäminen kestävyysraportointiprosessissa voi mahdollistaa virtaviivaiste-

tun ja tarkemman raportoinnin, tehostaa riskienhallintaa, kasvattaa kannattavuutta ja 
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paljastaa mahdollisuuksia kustannussäästöihin. Data-analytiikan integroiminen kestävyys-

datan keräämiseen mahdollistaa yrityksille näkyvyyden niiden kestävyyteen liittyvään suo-

rituskykyyn ja edelleen dataan perustuvan ja paremmin perustellun päätöksenteon. Tällä on 

merkitystä esimerkiksi maineen parantamisessa sidosryhmien näkökulmasta. (Saleh et al. 

2023.) 

 

Wanner & Janiesch (2019) mukaan erityisesti vaikutusta big data -analytiikan hyödyntämi-

sessä kestävyysraportoinnissa on datan täydellisyydellä ja tarkkuudella. Täydellisyys liittyy 

big datan vaihtelevuuden ulottuvuuteen ja tarkkuus todenmukaisuuteen. Tarkkuudella oli 

suurin vaikutus raporttien koettuun laatuun. Tarkkuudella tarkoitetaan, että data on virhee-

töntä ja vastaa todellisuutta. Huomiota tulee kiinnittää datan alkuperään, kuten mikä on tie-

tolähde ja kuka on luonut tiedon, miten vältetään ulkoiset ja sisäiset manipulointiyritykset. 

Datan ja tietolähteiden määrän kasvaessa manuaalisten tarkastusten toteuttamisesta tulee ta-

loudellisesti mahdotonta. Virheettömän ja todenmukaisen datan saavuttaminen myös vaatii 

riittävää tarkkuutta ja yksityiskohtaisuutta niin datan keräämisessä, mittaamisessa kuin vali-

dointirutiineissa. Teknologiavalinnoista parannusta voi saavuttaa erityisesti sellaisilla big 

data -kyvykkäillä teknologioilla, joilla voidaan hallita suurta määrää dataa ja keskittyä datan 

laadun varmistamiseen. Teknologiavalinnat tulee tehdä ja optimoida käyttötarkoituksen mu-

kaiseksi. (Wanner & Janiesch 2019.) 
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5  ESRS-standardien mukainen kestävyysraportointi 

EFRAG (European Financial Reporting Advisory Group) valmisteli standardeja EU-komis-

siolle ja tätä työtä kirjoittaessa julkaisi standardeista alustavat luonnokset. Ensimmäinen osa 

standardeista hyväksyttiin pienin muutoksin Euroopan komissiossa heinäkuun lopussa 2023. 

Tämä kokonaisuus sisältää kaikkia toimialoja koskevat yleiset periaatteet ja vaatimukset, 

sekä ympäristöön, sosiaaliseen näkökulmaan, hallintoon ja johtamiseen liittyvät raportointi-

vaatimukset, jotka myös ovat toimialasta riippumattomia. Tulevina vuosina komission odo-

tetaan hyväksyvän uusia delegoituja säädöksiä lisästandardien osalta. CSRD edellyttää, että 

komissio hyväksyy kesäkuuhun 2024 mennessä toimialakohtaiset standardit, standardit 

pörssilistattuja pk-yrityksiä varten sekä standardit EU:n ulkopuolisille yrityksille. (Euroopan 

komissio 2023a.) 

5.1  ESRS-standardien mukaisen kestävyysraportoinnin tietotarpeet 

ESRS-standardin mukaisesti kestävyystiedot tulee raportoida olennaisilta osin lyhyen, kes-

kipitkän ja pitkän aikavälin aikahorisontilta ja raportin tulee sisältää: 

• lyhyt kuvaus yrityksen liiketoimintamallista ja strategiasta 

• kuvaus yrityksen asettamista kestävyyteen liittyvistä aikarajatavoitteista 

• kuvaus hallinto-, johto- ja valvontaelinten roolista kestävyysasioissa sekä asiaankuu-

luvasta asiantuntemuksesta ja osaamisesta tai sellaisen saavuttamisesta 

• kuvaus yrityksen kestävään kehitykseen liittyvistä käytännöistä 

• tiedot kestävään kehitykseen liittyvien kannustinjärjestelmien olemassaolosta 

• kuvaus yrityksen toteuttamasta due diligence -prosessista kestävyysasioissa 

• yrityksen omaan toimintaan ja sen arvoketjuun liittyvät tärkeimmät olemassa olevat 

tai potentiaaliset haittavaikutukset 

• kaikki yrityksen tekemät toimet liittyen olemassa oleviin tai potentiaalisiin haittavai-

kutuksiin, ja näiden toimien tulokset 

• kuvaus yritykseen kohdistuvista tärkeimmistä kestävyyteen liittyvistä riskeistä 

• vaadittujen tietojen kannalta merkitykselliset indikaattorit.  
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Raportin on sisällettävä olennaiset tiedot yrityksen omasta toiminnasta ja sen arvoketjusta, 

mukaan lukien yrityksen tuottamat tuotteet ja palvelut, liiketoimintasuhteet ja toimitusket-

jun. Ensimmäisen raportointivuoden suhteen on annettu mahdollisuus jättää raportoimatta 

useimpia aihekohtaisten standardien tietoja. (Euroopan komissio 2023a.) Raporttiin on lii-

tettävä taksonomia-asetuksen mukaiset tiedot ja ne on esitettävä raportilla ympäristöä kos-

kevien tietojen yhteydessä omana selkeästi tunnistettavana kokonaisuutenaan (Euroopan ko-

missio 2023b, 17). Kestävyysraportoinnin ja yrityksen tilinpäätöksen raportointikausien on 

oltava yhdenmukaiset (Euroopan komissio 2023b, 13). 

 

Raportointistandardit (Kuva 8.) sisältävät kaikkia toimialoja koskevien yleisten periaattei-

den ja yleisten strategia-, hallinto- ja olennaisuusanalyysin vaatimusten lisäksi aihekohtaiset 

standardit eli ESG-kategorioittain jaotellut ympäristöön, sosiaalisiin seikkoihin sekä hallin-

toon ja johtamiseen liittyvät standardit (Euroopan komissio 2023a).  

 

 
Kuva 8. ESRS-standardit 

 

Kestävyysraportoinnissa keskeistä on määritellä ja arvioida, mikä on yritykselle olennaista 

kestävyystietoa. Kestävyystieto tulee raportoida, mikäli se on olennaista. ESRS-standar-

deissa kaksinkertaisen olennaisuuden periaate (double materiality) on olennaisuusarviointia 

ohjaava tekijä. Olennaisuutta arvioitaessa otetaan huomioon sen kaksi ulottuvuutta: vaiku-

tusten olennaisuus eli yrityksen toiminnan vaikutukset ympäristöön ja ihmisiin (inside-out), 
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sekä taloudellinen olennaisuus eli yritykseen kohdistuvat riskit ja mahdollisuudet, joilla voi 

olla taloudellisia vaikutuksia yritykseen (outside-in). Ulottuvuuksien väliset keskinäisriip-

puvuudet on myös huomioitava arviota tehdessä. Kestävyystieto on olennaista, mikäli se 

täyttää jommankumman olennaisuuden kriteerit. (Euroopan komissio 2023a, 6-8, 22.) 

 

Olennaisuuden arviointi on koko raportointiprosessin aloituspiste ja sen tekeminen on vält-

tämätöntä, jotta yrityksen on mahdollista tunnistaa toimintansa olennaiset vaikutukset, riskit 

ja mahdollisuudet, joista sen tulee raportoida. Olennaisuuden arviointi on hyvä aloittaa toi-

minnan vaikutusten olennaisuudesta. Vaikutusten olennaisuutta arvioitaessa ja kestävyysra-

portille sisällytettäviä olennaisia seikkoja määritettäessä on tärkeää ymmärtää vaikutusten 

konteksti, perustaa käsitys kestävyysvaikutuksista tieteelliseen ja analyyttiseen tutkimuk-

seen yhteistyössä asiantuntijoiden ja sidosryhmien kanssa, tunnistaa olennaiset vaikutukset 

sekä määrittää kynnysarvot sille, mitkä vaikutuksista raportilla käsitellään. (Euroopan ko-

missio 2023a, 6, 22-23.) 

 

Kestävyysseikka on vaikutusten kannalta olennainen silloin, kun se koskettaa yrityksen ole-

massa olevia tai mahdollisia, joko myönteisiä tai kielteisiä ympäristöön, sosiaalisiin ja hal-

lintoon tai johtamiseen liittyviin seikkoihin kohdistuvia vaikutuksia lyhyellä, keskipitkällä 

tai pitkällä aikavälillä. Vaikutukset sisältävät yrityksen omaan toimintaan liittyvien vaikus-

ten lisäksi sen arvoketjuun liittyvät vaikutukset. Tähän luetaan mukaan vaikutukset niin tuot-

teiden ja palveluiden, kuin liikesuhteiden kautta. Liikesuhteet sisältävät yrityksen arvoketjun 

arvoa tuottavat sekä hyödyntävät suhteet, eivätkä ne rajoitu suoriin sopimussuhteisiin. (Eu-

roopan komissio 2023a, 8-9.) 

 

Negatiivisten vaikutusten osalta olennaisuusarviointi perustuu YK:n yrityksiä ja ihmisoi-

keuksia koskevissa periaatteissa sekä OECD:n monikansallisia yrityksiä koskevissa toimin-

taohjeissa määritettyyn due diligence -prosessiin. Olemassa olevien negatiivisten vaikutus-

ten osalta arvioidaan vaikutusten vakavuutta ja mahdollisten vaikutusten osalta vaikutuksen 

vakavuutta ja todennäköisyyttä. Vakavuutta arvioitaessa otetaan huomioon vaikutusten mit-

takaava, laajuus ja korjaamaton luonne eli voidaanko kielteisiä vaikutuksia ympäristöön ja 

ihmisiin korjata, ja missä määrin tämä on mahdollista. Yksikin näistä tekijöistä eli mitta-

kaava, laajuus tai korjaamaton luonne voi tehdä negatiivisesta vaikutuksesta vakavan. Mah-

dollisen negatiivisen ihmisoikeusvaikutuksen tapauksessa vaikutuksen vakavuus menee sen 
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todennäköisyyden edelle. Positiivisten vaikutusten osalta olennaisuus perustuu olemassa 

olevien vaikutusten mittakaavaan ja laajuuteen sekä mahdollisten vaikutusten mittakaavaan, 

laajuuteen ja todennäköisyyteen. (Euroopan komissio 2023a, 8-9, 23.) 

 

Taloudellisesta näkökulmasta kestävyysseikka on olennainen silloin, kun se joko aiheuttaa 

tai sen voidaan kohtuudella odottaa aiheuttavan olennaisia taloudellisia vaikutuksia yrityk-

seen. Kestävyysseikan taloudellista olennaisuutta arvioidaan siitä näkökulmasta, aiheuttaako 

tai voidaanko sen mahdollisesti odottaa aiheuttavan riskejä tai mahdollisuuksia, joilla on 

olennainen vaikutus yrityksen kehitykseen, taloudelliseen tilanteeseen, liiketoiminnan tulok-

seen, kassavirtoihin, rahoituspäätöksiin tai pääomakustannuksiin eri aikaväleillä. Riskit ja 

mahdollisuudet voivat johtua tapahtumista sekä menneisyydessä että tulevaisuudessa. Toi-

minnan vaikutukset ja erilaiset riippuvuudet voivat olla riskien ja mahdollisuuksien lähteitä, 

esimerkiksi tilanteessa, jossa liiketoimintamalli perustuu jonkin luonnonvaran hyödyntämi-

selle. Taloudellisesti olennaisia kestävyystietoja ovat myös sellaiset olennaiset riskit ja mah-

dollisuudet, jotka johtuvat liikesuhteista muihin yrityksiin tai sidosryhmiin, jotka ovat tulos-

laskelman laajuuden ulkopuolella. (Euroopan komissio 2023a, 8-10, 23-24.) 

 

Olennaisuusarviota tehdessä pitää tunnistaa yritykselle merkitykselliset sidosryhmät. Stan-

dardit määrittelevät yrityksen sidosryhmiksi sellaiset tahot, jotka voivat vaikuttaa yritykseen 

tai joihin yrityksellä voi olla vaikutus. Sidosryhmät on jaettu kahteen pääryhmään, asian-

omaisiin sidosryhmiin sekä kestävyysraporttia käyttäviin sidosryhmiin. Asianomaisia ovat 

henkilöt tai ryhmät, joiden intresseihin yrityksen toiminta sekä suorat ja välilliset liiketoi-

mintasuhteet koko sen arvoketjussa vaikuttavat tai voivat vaikuttaa joko myönteisesti tai 

kielteisesti. Tyypillisiä esimerkkejä asianomaisista sidosryhmistä ovat yrityksen työntekijät 

ja muu työvoima, toimittajat, asiakkaat, kuluttajat ja loppukäyttäjät, paikalliset yhteisöt ja 

haavoittuvassa asemassa olevat henkilöt sekä erilaiset viranomaiset, kuten sääntelyä tekevät 

viranomaiset, valvovat viranomaiset ja keskuspankit. Standardien mukaan myös luonto on 

hiljainen sidosryhmä. Kestävyysraportin käyttäjät ovat samoja kuin yleisen taloudellisen ra-

portoinnin ensisijaiset käyttäjät eli nykyisiä ja mahdollisesti tulevia sijoittajia, lainanmyön-

täjiä ja muita luotonantajia, kuten omaisuudenhoitajia, luottolaitoksia ja vakuutusyrityksiä. 

Kestävyysraportin käyttäjiä ovat myös muut käyttäjät kuten liikekumppanit, ammattiliitot ja 

työmarkkinaosapuolet, kansalaisyhteiskunta ja kansalaisjärjestöt, viranomaiset, tutkijat ja 
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analyytikot. Jotkut näistä sidosryhmistä voivat myös kuulua molempiin pääryhmiin. (Euroo-

pan komissio 2023a, 6, 22.) 

 

Raportoitavan tiedon olennaisuuden lisäksi raportin on oltava luotettavasti ja totuudenmu-

kaisesti toteutettu, vertailukelpoista, todennettavissa olevaa tietoa tarjoava ja ymmärrettä-

västi esitetty kokonaisuus. Esimerkiksi tiedon esittämistavan pitää olla sellainen, ettei se hä-

märrä tulosten tulkintaa. (Euroopan komissio 2023a, 28-30.) Vertailukelpoisuudella tarkoi-

tetaan, että raportoitavien tietojen tulee olla vertailukelpoisia suhteessa edellisiin raportoin-

tijaksoihin. Yrityksen tulee raportoida edistymisestään suhteessa perusvuoteen. Perusvuosi 

valitaan sillä perusteella, että siitä on saatavilla riittävästi tietoa ja sitä vasten tulevaa tietoa 

on mahdollista ajan mittaan verrata. (Euroopan komissio 2023a, 13.) 

 

Raportoinnissa käytettyjen menetelmien ja tietojen johdonmukaisuus on avaintekijä ajan 

mittaan vertailukelpoisuuden saavuttamisessa. Luotettavuutta ja todennettavuutta lisää, että 

yrityksen tulee selkeästi ilmaista käyttämänsä mittarit ja tavoitteet. Mikäli yritys joutuu käyt-

tämään laskelmissaan oletuksia, estimaatteja tai toimialan keskiarvoja silloin kun määrällistä 

tietoa on mahdotonta kerätä, tästä tulee selkeästi raportilla kertoa. Kohtuullisten oletusten ja 

estimaattien käyttö ja esimerkiksi skenaarioanalyysin ja herkkyysanalyysin kaltaiset mene-

telmät kuitenkin kuuluvat kestävyystietojen laadintaan ja näiden avulla on mahdollista saada 

laadullisesti hyvää ja hyödyllistä tietoa. Oleellista onkin kuvata ja selittää riittävällä tarkkuu-

della laskelmien perustana käytetyt oletukset, estimaatit ja menetelmät. (Euroopan komissio 

2023a, 14-15.) 

 

Jokaisen aihekohtaisen standardin kohdalla yrityksen tulee kuvata aiheeseen liittyen olen-

naisten vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnistamis- ja arviointiprosessinsa. Lisäksi 

yrityksen tulee kuvata olennaisten kestävyysseikkojen hallitsemiseksi vahvistetut toiminta-

periaatteensa, haittavaikutusten ehkäisemiseksi tai lieventämiseksi sekä riskeihin ja mahdol-

lisuuksiin vastaamiseksi osoitetut resurssit, toteutetut toimet ja niiden tulokset, kestävyys-

seikkoihin liittyvien toimintaperiaatteiden ja toimien vaikuttavuuden seurantaan asetetut tu-

lossuuntautuneet tavoitteet ja mittarit sekä kestävyysseikkoihin liittyvien olennaisten riskien 

ja mahdollisuuksien ennakoidut taloudelliset vaikutukset. Jokaisella aihekohtaisella standar-

dilla on lisäksi omat tiedonantovaatimukset, joista yrityksen tulee raportoida standardeissa 

määrityllä tavalla. Ilmastonmuutosta, biologista monimuotoisuutta ja ekosysteemejä 
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koskevissa standardeissa sekä S-kategorian standardeissa yrityksen tulee myös raportoida 

suunnitelmansa ja valmiutensa mukauttaa strategiaansa ja liiketoimintamalliaan suhteessa 

standardeissa määriteltyihin kestävyysseikkoihin siten, että ne ovat yhteensopivia kestävään 

talouteen siirtymisen kanssa. Lisäksi huomionarvoista on, että kaikki S1-S4-standardeissa 

määritellyt ryhmät on määritelty myös keskeisiksi sidosryhmiksi, joiden etujen ja näkemys-

ten huomioonottamisesta yrityksen strategiassa ja liiketoimintamallissa tulee raportoida. 

(Euroopan komissio 2023b.) Tässä työssä esitellään lyhyesti joitakin aihekohtaisten standar-

dien raportoitavia tietotarpeita ilmastonmuutoksen, pilaantumisen, vesivarojen, kiertotalou-

den ja resurssien käytön sekä oman työvoiman standardien osalta. Rajaus on tehty ajatuksena 

keskittyä tässä työssä oletettavasti dataintensiivisimpiin tietotarpeisiin. Kaikki aihekohtaiset 

standardit osa-aiheineen ja osaosa-aiheineen löytyvät liitteistä (Liite 1.). 

 

Ilmastonmuutosta käsittelevä standardi kattaa ilmastonmuutokseen sopeutumisen, hillinnän 

ja energian käytön. Yrityksen ilmastotoimien lähtökohtana tulee olla Pariisin sopimuksen 

mukainen 1,5 asteen lämpenemiseen rajoittuva päästövähennystavoite. Yrityksen tulee tehdä 

ja raportoida suunnitelmansa, kuinka se aikoo mukauttaa strategiaansa ja liiketoimintamal-

liaan varmistaakseen kestävään talouteen siirtymisen ja Pariisin sopimuksen mukaiset ilmas-

totoimet. Raportoitavia kestävyystietoja ovat tiedot absoluuttisista kasvihuonekaasupääs-

töistä seitsemän ilmastoa lämmittävän kasvihuonekaasun osalta, joita ovat hiilidioksidi 

(CO2), metaani (CH4), dityppioksidi (N2O), fluorihiilivedyt (HFC), perfluorihiilivedyt 

(PCF), rikkiheksafluoridi (SF6) ja typpitrifluoridi (NF3), jotka muutetaan GWP (Global War-

ming Potential) -kertoimilla yhteismitallisiksi hiilidioksidiekvivalenttitonneiksi (tCO2-ekv). 

GWP-kertoimina tulee käyttää viimeisimpiä IPCC:n julkaisemia GWP-kertoimia. (Euroo-

pan komissio 2023a, 68-77, 93.) 

 

Kasvihuonekaasupäästöt jaotellaan GHG-protokollan tapaan scope 1, 2 ja 3 päästöihin eli 

oman toiminnan suoriin (scope 1) ja epäsuoriin (scope 2) kasvihuonekaasupäästöihin sekä 

arvoketjun kasvihuonekaasupäästöihin (scope 3). Lisäksi raportoidaan yhteenlasketut koko-

naispäästöt, päästövähennystavoitteet ja keinot joilla ne aiotaan saavuttaa, sekä päästövä-

hennysten toteutumisen seuranta verrattuna perusvuoteen. Laskennassa käytettyjen päästö-

kertoimien tulee olla sopivia ja johdonmukaisia, ja niiden valinta tulee perustella. Päästövä-

hennys voidaan raportoida hiilidioksidiekvivalenttitonneina tai prosentteina suhteessa perus-

vuoteen. Yrityksen tulee perustella, miten päästövähennystavoitteet ja keinot ovat linjassa 
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tieteeseen perustuviin tavoitteisiin. (Euroopan komissio 2023a, 68-77.) Alle 750 työntekijän 

yritykset voivat ensimmäisenä vuonna standardeja soveltaessaan jättää ilmoittamatta scope 

3 kasvihuonekaasupäästöjä koskevia tietoja (Euroopan komissio 2023b). 

 

Kulutetun energian suhteen raportoidaan tiedot energian kokonaiskulutuksesta sen tuotanto-

muodoittain jaoteltuna, raportoituna megavattitunteina (MWh). Tuotantomuodoista rapor-

toidaan erikseen fossiilisilla polttoaineilla, ydinvoimalla ja uusiutuvilla energiamuodoilla 

tuotetun energian osuudet kokonaiskulutuksesta. Uusiutuvan energian osuus on jaoteltava 

vielä biopolttoaineiden kulutukseen, ostetun tai hankitun sähkön, lämmön, höyryn ja jääh-

dytyksen kulutukseen sekä itse tuotetun uusiutuvan energian kulutukseen. Tuotetun energian 

suhteen on raportoitava erikseen uusiutumattoman ja uusiutuvan energian tuotanto mega-

wattitunteina. (Euroopan komissio 2023a, 75-76.) 

 

Scope 1 päästöillä tarkoitetaan yrityksen suoria vaikutuksia ilmastonmuutokseen ja sen pääs-

tökauppajärjestelmien piiriin kuuluvaa kasvihuonekaasujen kokonaispäästöjen osuutta. Suo-

rilla vaikutuksilla tarkoitetaan esimerkiksi kiinteää polttoa, liikkuvaa polttoa, prosessipääs-

töjä ja karkauspäästöjä. Kasvihuonekaasupäästöt raportoidaan bruttopäästöinä ja lisäksi il-

moitetaan säänneltyjen päästökauppajärjestelmien piiriin kuuluvien scope 1 -kasvihuone-

kaasupäästöjen osuus prosenttilukuna. Scope 2 -päästöillä tarkoitetaan epäsuoria vaikutuksia 

eli yrityksen käyttämän energian aiheuttamia vaikutuksia ilmastonmuutokseen. Ne tulee ra-

portoida eroteltuna sijaintiperustaisiin ja markkinaperustaisiin bruttopäästöihin. Scope 3  

-päästöt ovat sellaisia kasvihuonekaasupäästöjä, joita aiheutuu yrityksen arvoketjun alku- ja 

loppupäässä scope 1- ja scope 2 -kasvihuonekaasupäästöjen lisäksi. Scope 3 raportoidaan 

GHG-protokollan mukaisesti jaoteltuna 15 alaluokkaan, jotka ovat:  

1. ”Ostetut tavarat ja palvelut  

Valinnainen alakategoria: Pilvipalvelut ja datakeskuspalvelut  

2. Tuotantohyödykkeet  

3. Polttoaineeseen ja energiaan liittyvät toiminnat (jotka eivät sisälly scope 1- tai scope 

2 -päästöihin)  

4. Tuotantoketjun alkupään kuljetukset ja jakelu  

5. Toiminnassa muodostuva jäte  

6. Liiketoimintaan liittyvä matkustaminen  

7. Työsuhteisten työntekijöiden työmatkaliikenne  
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8. Tuotantoketjun alkupään vuokratut omaisuuserät  

9. Kuljetukset tuotantoketjun loppupäässä  

10. Myytyjen tuotteiden jalostus  

11. Myytyjen tuotteiden käyttö  

12. Myytyjen tuotteiden käsittely käyttöiän lopussa  

13. Tuotantoketjun loppupään vuokratut omaisuuserät  

14. Franchising  

15. Investoinnit.” (Euroopan komissio 2023b, 79, 96-101.) 

 

Bruttopäästöillä tarkoitetaan kasvihuonekaasupäästöjä, joiden laskemisessa ei huomioida 

kasvihuonekaasujen poistoja, ostettuja, myytyjä tai siirrettyjä päästöhyvityksiä, kasvihuone-

kaasujen päästöoikeuksia tai vältettyjä päästöjä. Myös päästövähennystavoitteiden tulee olla 

bruttotavoitteita. (Euroopan komissio 2023b, 77, 96-97.) 

 

Sijaintiperustaisella menetelmällä tarkoitetaan kasvihuonekaasupäästöjen laskemista perus-

tuen energiantuotannon keskimääräisiin päästökertoimiin tietyssä sijainnissa, joka määritel-

lään paikallisten, alueellisten tai kansallisten rajojen perusteella (Euroopan komissio 2023b, 

98). Esimerkiksi Suomessa Tilastokeskus julkaisee päästökertoimia Suomen keskimääräisen 

kaukolämmöntuotannon ja sähköntuotannon CO2-päästöille. Alueellisen tiedon osalta on 

saatavilla Energiateollisuus ry:n ja Kaukolämpötilaston kaukolämmön erillistuotannon paik-

kakuntien osalta lasketut päästökertoimet. Lisäksi paikalliset energiantoimittajat tarjoavat 

päästökertoimia tarkempaan kohdekohtaiseen laskentaan. (Motiva 2023.) 

 

Markkinaperusteisella menetelmällä tarkoitetaan kasvihuonekaasupäästöjen laskemista pe-

rustuen sähköntuottajien aiheuttamiin kasvihuonekaasupäästöihin, jolta organisaatio ostaa 

sähköä. Tähän voi liittyä sähkön ostoa yhdessä erityisten välineiden kanssa, jolla tarkoite-

taan esimerkiksi sähkön tuotantomuotoon liittyvää alkuperätakuuta tai uusiutuvan energian 

sertifikaatteja. Organisaatio voi ilmoittaa markkinaperusteisten scope 2 -kasvihuonekaasu-

päästöjen osuuden, joka liittyy yhdessä näiden välineiden kanssa ostettuun sähköön. Tällöin 

organisaation tulee ilmoittaa myös näiden sopimusvälineiden tyypit ja niitä koskevaan ener-

giantuotantoon tai energiaominaisuuteen liittyvät väittämät. (Euroopan komissio 2023b, 98.) 

Suomessa esimerkiksi Fortum (2023) tarjoaa suuryrityksille mahdollisuuden solmia sähkö-

sopimuksen, jossa sähkö on tuotettu 100 % uusiutuvilla energiamuodoilla (sähkön tuotanto 
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koostuu vesi-, tuuli- ja aurinkoenergian sekoituksesta) tai sähköntuotannon jäännösja-

kaumaan perustuvan sähkösopimuksen. 

 

Lisäksi yrityksen tulee raportoida suunnitelmansa ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutu-

misesta. Jos yritys kuuluu toimialaltaan suuriin kasvihuonekaasujen päästäjiin, sen tulee ra-

portoida myös tiedot energiaintensiteetistään, mikä tarkoittaa energian kokonaiskulutusta ja-

ettuna liikevaihdolla. (Euroopan komissio 2023a, 68-77.) Mikäli yritys katsoo, että ilmas-

tonmuutos ei ole sille olennainen aihe, sen on annettava yksityiskohtainen selvitys, miksi se 

ei ole olennaista. Muiden ESG-aiheiden osalta selvitystä ei vaadita, mutta lyhyen selvityksen 

voi halutessaan antaa. (Euroopan komissio 2023a, 35.) 

 

Pilaantumista käsittelevän standardin osalta yritys raportoi esimerkiksi tuottamistaan pääs-

töistä. Jos yritys tuottaa päästöjä (poislukien jätteet ja ilmastonmuutokseen liittyvässä osi-

oissa raportoidut kasvihuonekaasupäästöt) ilmaan, vesistöihin tai maaperään, tulee kunkin 

aineen osalta raportoida kokonaispäästöjen määrä relevantteina massan yksiköinä, kuten 

tonneina (t) tai kilogrammoina (kg).  

 

Vesivaroihin ja merten luonnonvaroihin liittyen raportoidaan esimerkiksi veden kulutuk-

sesta, kierrätyksestä ja jätevesipäästöjen määrästä kuutiometreinä (m3), eritellen pintaveden, 

pohjaveden ja tuotetun veden kokonaiskulutus ja kulutus vesiriskin ja korkean vesistressin 

alueilla. Veden kulutuksesta on raportoitava myös toiminnan vesi-intensiteetti eli veden ko-

konaiskulutus jaettuna liikevaihdolla. (Euroopan komissio 2023a, 113-123.) 

 

Resurssien käyttöön ja kiertotalouteen liittyen yritys raportoi sekä sisään tulevista että ulos 

lähtevistä materiaalivirroistaan. Tiedot raportoidaan tonneina (t) tai kilogrammoina (kg). Ra-

portoitavia lukuja ovat sisäänvirtaavat tuotteet, pakkausmateriaalit, raakamateriaalit joista 

on eriteltynä kriittiset raaka-aineet ja harvinaiset maametallit, vesi sekä käyttöomaisuushyö-

dykkeet. Tiedot raportoidaan sekä oman toiminnan että arvoketjun osalta. Ulosvirtaavien 

resurssien osalta yritys raportoi tuottamistaan jätteistä sekä prosenttiosuuden kiertotalouden 

periaatteiden mukaan valmistamistaan tuotteista ja niiden pakkausmateriaalista tai palve-

luista. Raportoitavia lukuja ovat esimerkiksi tuotteiden kierrätysmateriaalin käyttöaste ja sen 

määrän kasvu, sekä kiertotalouteen perustuvan tuotesuunnittelun osuus kokonaistuotan-

nosta. Jätteiden osalta yrityksen tulee raportoida oman toiminnan kokonaismäärä tonneina 
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(t) tai kilogrammoina (kg). Lisäksi raportoidaan erikseen kiertoon menevän jätteen koko-

naismäärä ja kierrättämättömän jätteen kokonaismäärä sekä prosenttiosuus kaiken jätteen 

kokonaismäärästä. (Euroopan komissio 2023a, 149-153) 

 

Sekä kiertoon menevästä että kierrättämättömästä jätteestä eritellään ja raportoidaan vaaral-

lisen ja vaarattoman jätteen määrä. Kiertoon menevästä jätteestä eritellään määrä kiertotyy-

peittäin, joita ovat uudelleenkäyttö, kierrätys ja muut talteenottotoimenpiteet. Kierrättämät-

tömästä jätteestä eritellään määrä käsittelytavoittain, joita ovat poltto, kaatopaikka ja muut 

hävittämistoimet. Yrityksen tuottaman vaarallisen jätteen ja radioaktiivisen jätteen koko-

naismäärä tulee raportoida. Lisäksi raportoidaan alaan tai toimintoihin liittyvät jätevirrat 

(esim. rikastushiekka kaivosalan yritykselle, elektroniikkajäte kulutuselektroniikka-alan yri-

tykselle tai elintarvikejäte maatalouden tai ravintola-alan yritykselle), jätteessä olevat mate-

riaalit (esim. biomassa, metallit, ei-metalliset mineraalit, muovit, tekstiilit, kriittiset raaka-

aineet ja harvinaiset maametallit). (Euroopan komissio 2023a, 153-157) 

 

Omaa työvoimaa koskevan standardin osalta raportoitavia lukuja ovat esimerkiksi työsuh-

teisten työntekijöiden kokonaismäärä ja erilaisissa työsuhteissa olevien työntekijöiden ko-

konaismäärät sukupuolen mukaan jaoteltuna, työntekijöiden osuus ikäryhmittäin, työehto-

sopimusten piiriin kuuluvien työntekijöiden prosenttiosuus kaikista työntekijöistä, ylimmän 

johdon sukupuolijakauma lukumäärinä ja prosenttiosuuksina, koulutustuntien keskimääräi-

nen lukumäärä työntekijää kohti ja sukupuolen mukaan eriteltynä, työehtosopimusten ja so-

siaalisen suojelun piiriin kuuluvien työntekijöiden osuus, perhevapaaseen oikeutettujen 

työntekijöiden määrä prosenttiosuutena, prosenttiosuus perhevapaata ottaneista ja vapaiden 

jakautuminen sukupuolen mukaan, sukupuolten välinen palkkaero prosentteina ja korkeinta 

ansiotuloa saavan henkilön ja muiden työntekijöiden mediaaniansion välinen suhde, sekä 

esimerkiksi riittävään palkkaan ja työturvallisuuteen liittyviä seikkoja. (Euroopan komissio 

2023b, 166-207.) 

 

5.2  Kestävyysraportointi data-analytiikkaprosessina 

ESRS-standardien vaatimusten mukaisesta kestävyysraportointiprosessista on tunnistetta-

vissa vaiheita ja tarpeita, jotka voidaan siirtää ja kuvata CRISP-DM-mallin mukaisen data-
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analytiikkaprosessin vaiheiden avulla (Kuva 9.). Tässä esitetään yksi näkemys ja esimerk-

kejä prosessista ESRS-standardien mukaisen kestävyysraportoinnin käyttöönoton näkökul-

masta. Kuvaan on lisätty myös Martinez-Plumed et al. (2021) esittämät datan hallinnan toi-

minnot datan hankinta, datan simulointi, datan arkkitehtuurin luominen ja datan julkaisu 

saataville, jotka voidaan nähdä oleellisena osana myös kestävyysraportoinnin kontekstissa. 

Kestävyysdatan keruuta varten tarvittavat datalähteet voivat olla yrityksellä olemassa, mutta 

niitä ei vielä hyödynnetä (Klymenko et al. 2021), lähdejärjestelmät voivat olla hajanaisia 

(Rantala et al. 2022), jolloin järjestelmät pitää ensin kartoittaa ja mahdollistaa datan käyttö. 

Myös kestävyysdatan kontekstissa voidaan tarvita täysin uutta dataa, jota ei vielä kerätä ja 

osa siitä voidaan joutua ensin luomaan, esimerkiksi asentamalla sensoreita mittaamaan esi-

merkiksi päästöjä tai ottamaan käyttöön sovelluksia ja luomaan prosesseja näiden käytölle. 

Kestävyysdatan osalta voidaan joutua ensin luomaan tarvittava infrastruktuuri ja tarkempi 

data-arkkitehtuuri, joten siihen liittyvä suunnittelu, kehitystarpeiden ymmärtäminen ja tek-

nologiavalinnat ovat osa prosessia. 

 

Liiketoiminnan ymmärryksen vaiheeseen liittyy projektin tavoitteiden ja vaatimusten ym-

märrys liiketoiminnan näkökulmasta ja näiden muuntaminen ongelman määrittelyksi da-

tanäkökulmasta. Vaiheessa määritellään myös projektin resurssit, kuten aika, raha, tarvittava 

osaaminen ja teknologia. (Sharma & Osei-Bryson 2010; Hotz 2023.) Uusien vaatimusten 

mukaisen kestävyysraportointiprosessin näkökulmasta vaiheeseen liittyy ymmärrys yrityk-

sen nykytilasta suhteessa kestävään liiketoimintaan ja CSRD:n vaatimuksiin. Selvitetään siis 

minkälainen on yrityksen strategia, liiketoimintamalli ja arvoketju nyt suhteessa kestävyys-

näkökulmiin ja mitä vaikutuksia, riskejä ja mahdollisuuksia tästä voi seurata. Ymmärrys 

muodostetaan yrityksen toimintaympäristöstä, arvoketjuista, tärkeimmistä resursseista, tuot-

teista, palveluista, asiakkaista, sidosryhmistä ja tavoitteista, siitä miten yritys toimii nyt ja 

miten sitä kehitetään, millä tasolla yritys on nyt kestävän liiketoiminnan näkökulmasta ja 

onko tahtotila muuttaa liiketoimintaa kestävämmäksi vai kerätäänkö kestävyystiedot aino-

astaan lakisääteistä raportointia varten. Mikä on muutoksen hyöty ja mikä on kustannus, jos 

muutosta ei tehdä. Kustannus voi olla esimerkiksi maineen menetys, siitä seuraavat merkit-

tävät taloudelliset tappiot ja pitkäaikainen haitta yrityksen toiminnalle (Glazer, Kanniainen 

& Poutvaara 2010; Oe &Yamaoka 2020). Kestävyysseikkojen olennaisten vaikutusten, ris-

kien ja mahdollisuuksien tunnistamis- ja arviointiprosessit ovat osa liiketoiminnan ymmär-

ryksen vaihetta. Kun vaihe nähdään osana data-analytiikkaprojektia, määritellään minkä 
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ongelman data-analytiikkaprojekti ratkaisee, miten liiketoiminta siitä hyötyy ja mitä projek-

tilla voidaan saavuttaa. Kestävyysraportoinnin näkökulmasta se on lakisääteisenä voimaan 

tullessaan edellytys yrityksen liiketoiminnan jatkuvuudelle, mutta projektilla voi olla muita-

kin hyötyjä. Mihin kaikkeen ymmärrystä, kestävyysdataa ja saavutettavaa kyvykkyyttä tek-

nologian ja osaamisen suhteen voidaan hyödyntää, kun projekti kuitenkin toteutetaan.  

 

Datan ymmärryksen vaiheessa datalähteet kartoitetaan, kestävyysdata kerätään, siihen tutus-

tutaan ja tutkitaan ja tunnistetaan mahdollisia laatuun liittyviä ongelmakohtia. Kestävyysda-

taa saadaan useista erilaisista lähteistä ja se voi olla luonteeltaan ja laadultaan keskenään 

hyvin erilaista. Datan laatuun ja jäljitettävyyteen liittyvät ongelmat ovat yksi kirjallisuudessa 

tunnistetuista kestävyysdatan haasteista (Burritt & Christ 2016), joita joudutaan ratkaise-

maan. 
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Kuva 9. Kestävyysraportoinnin prosessi sovellettuna CRISP-DM-prosessimalliin 

 

Datan valmistelun vaihetta kuvataan aikaa vievimpänä osana prosessia (Hotz 2023). Kestä-

vyysdatan monimuotoisuuden ja useiden erilaisten lähdejärjestelmien vuoksi datan puhdis-

tamiseen, yhdistämiseen ja yhteismitallistamiseen voi kulua aikaa. Ainakin osa datalähteistä 

on järkevää automatisoida, varsinkin jos laatua ja jäljitettävyyttä halutaan parantaa ja siirtyä 

jatkuvaan monitorointiin. Osa datasta voi olla luonteeltaan hitaammin muuttuvaa ja määräl-

lisesti vähäisempää, mutta toisaalta se voi olla myös strukturoimattomampaa ja vaikeammin 

yhteismitallistettavaa. Datan laadun varmistaminen on oleellisessa osassa myös valmistelun 

vaiheessa. 
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Mallinnusvaiheessa valitaan ne menetelmät, jotka sopivat parhaiten liiketoimintaongelman 

ratkaisuun. Kestävyysraportoinnin näkökulmasta tällaisia voivat olla esimerkiksi kasvihuo-

nekaasupäästöjen laskentamallien kehittäminen, ilmastoriskeihin liittyvä laskenta kuten ske-

naario- ja riskianalyysit tai esimerkiksi sopivien visualisointien valinta kestävyysdatan ra-

portointiin, mutta yhtä hyvin tähän voi kuulua esimerkiksi tekoälyä hyödyntävän mallin to-

teuttaminen, mikäli kestävyysdata on otettu myös laajempaan käyttöön. Arviointivaiheessa 

malli validoidaan ja arvioidaan vastaako se tavoitteisiin, tarvitaanko mahdollisesti jotain 

muuta. Raporttia tulisi arvioida myös käytettävyyden ja saavutettavuuden näkökulmasta, 

koska ne ovat yksi osa standardien vaatimuksia. Myös kestävyysraportin ulkoinen varmen-

nus on sisällytetty tähän vaiheeseen. Tästä voidaan palata iteratiivisesti uudelleen johonkin 

aikaisemmista vaiheista tai valmiin raportin julkaisuun sidosryhmien saataville. 
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6  Tutkimusprosessi- ja menetelmät 

Tässä luvussa taustoitetaan diplomityön tutkimukselliset lähtökohdat ja kuvataan työssä 

käytetyt tutkimusmenetelmät. Aluksi kuvataan lyhyesti tutkimuksen toimintaympäristöä. 

Seuraavaksi perustellaan valitut tutkimusmenetelmät ja kuvataan aineiston keruun ja käsit-

telyn periaatteet. Lopuksi esitellään yhteenveto tutkimusprosessista. 

6.1  Tutkimuksen lähtökohdat ja toimintaympäristön kuvaus 

Tutkimuksen tilaajana toimii pieni data-analytiikkapalveluita tuottava konsultointiyritys. 

Tutkimuksen taustalla on tilaajayrityksen tarve selvitykselle kestävyysraportointia ohjaa-

vasta uudesta sääntelystä ja sen tuomista vaikutuksista yritysten kestävyysdataan liittyviin 

data-analytiikkaprosesseihin sekä tunnistaa tähän liittyviä liiketoimintamahdollisuuksia. 

Kuten luvussa 3.4 taustoitetaan, uusi Euroopan unionin laajuinen regulaatio tulee lähivuo-

sien aikana merkittävästi kasvattamaan niin lakisääteisesti kestävyystietojaan raportoivien 

yritysten lukumäärää ja myös kestävyysraportointia tekevien yritysten raportoinnin laa-

juutta. Muutos nykytilaan tulee olemaan merkittävä myös yritysten raportointiin liittyvissä 

data-analytiikkaprosesseissa. 

 

Tutkimusta varten kartoitettiin suomalaisten yritysten nykytilaa, merkittävimpiä muutoksia 

ja haasteita suhteessa CSRD-direktiivin mukaiseen kestävyysraportointiin. Lisäksi selvitet-

tiin, miten yrityksissä nyt nähdään kestävyysdatan arvo ja hyödynnetään data-analytiikkaa 

ja miten tämän nähdään kehittyvän tulevaisuudessa. Mukana oli suomalaisia suuryrityksiä 

eri toimialoilta. Lisäksi tutkimuksessa analysoitiin ESRS-standardit niiden data-analytiik-

kaan liittyvien mahdollisuuksien näkökulmasta.  

6.2  Tutkimusstrategia 

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus-

strategia katsottiin tutkimuksen tavoitteiden, saatavilla olevan aineiston ja tutkittavan ilmiön 

luonteen perusteella mielekkäimmäksi lähestymistavaksi tähän diplomityöhön. Puusan & 
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Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteita voivat olla esimerkiksi uuden tie-

don hankinta, ymmärryksen syventäminen tai teoreettisesti mielekkään tulkinnan tekeminen. 

Laadullisessa tutkimuksessa käytettävät aineistot eivät myöskään tyypillisesti ole määrälli-

sen tutkimuksen tavoin numeerisessa muodossa vaan erilaisia tekstejä. Tavoitteet ovat usein 

kuvailevia, kun taas määrällisen tutkimuksen tavoitteet ilmaistaan tyypillisesti testattavien 

hypoteesien muodossa. Edelleen laadullisessa tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan yk-

sittäisiä tapauksia ja siinä keskeiseksi nousee ihmisten näkökulma, tutkittavien kokemukset 

ja tutkijan vuorovaikutus yksittäisten havaintojen kanssa. (Puusa & Juuti 2020.) 

 

Teoreettinen viitekehys toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, narratiivisella 

orientaatiolla. Salminen (2011) määrittelee kuvailevan kirjallisuuskatsauksen yleiskat-

saukseksi, jossa käytetyt aineistot ovat laajoja ja niiden valintaa ei rajata metodisin säännöin. 

Tutkittava ilmiö saadaan kuitenkin kuvattua laaja-alaisesti ja tarvittaessa voidaan luokitella 

sen ominaisuuksia. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on myös laadullinen menetelmä. Kuvaile-

vasta kirjallisuuskatsauksesta voidaan erottaa kaksi orientaatiota, narratiivinen ja integroiva. 

Näistä integroiva kirjallisuuskatsaus on menetelmänä lähempänä systemaattista katsausta, 

kun taas narratiivinen yleiskatsaus pyrkii antamaan laajan kuvan käsiteltävästä aiheesta ja 

sen avulla voidaan kuvata myös käsiteltävän aiheen historiaa ja kehityskulkuja. (Salminen 

2011.) 

 

Tutkijan esiymmärrys on olennainen osa laadullista tutkimusprosessia. Sen avulla tutkija 

suuntaa ajatuksiaan ja esiymmärrys ohjaa myös tiedon hankinnassa. (Puusa & Juuti 2020.) 

Myös tässä työssä kirjallisuuskatsauksen tekeminen aloitettiin yleisellä perehtymisellä aihe-

piiriin ja tekemällä koehakuja LUT tiedekirjaston Primo-hakupalveluun sekä Google Scho-

lar tietokantaan ja Google-hakukoneeseen. Tässä vaiheessa lisäksi hahmoteltiin aiheesta kä-

sitekarttoja, jotta saatiin muodostettua alustava ymmärrys tutkimuksen keskeisistä käsit-

teistä.  

 

Teoria on keskeinen osa laadullista tutkimusta. Syvällinen perehtyminen tutkimuksen koh-

teena olevaan aiheeseen on välttämätöntä tutkijan ymmärryksen kehittymiselle tutkittavasta 

aiheesta ja työn teoreettisen viitekehyksen muodostamiselle. Keskeisten käsitteiden ymmär-

täminen, niiden merkitykseen ja suhteisiin perehtyminen auttavat tutkijaa myös tekemään 

perusteltuja rajauksia ja päätöksiä esimerkiksi tutkimuksen näkökulmasta ja laajuudesta. 
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(Puusa & Juuti 2020.) Koska tutkittava aihe on uusi, siitä ei ole suoraan saatavilla juurikaan 

tutkimuskirjallisuutta. Tämän vuoksi syvällisen kokonaiskuvan muodostaminen aiheesta 

vaati myös muihin lähteisiin perehtymistä, kuten kestävyysraportoinnissa käytettyjen erilai-

siin standardeihin ja viitekehyksiin tutustumista, kansainvälisiin sopimuksiin ja lainsäädän-

töön perehtymistä sekä yritysten julkisiin kestävyysraportteihin tutustumista. Työn keskei-

siksi käsitteiksi muotoutuivat lopulta kestävä kehitys, kestävä liiketoiminta, kestävyysrapor-

tointi ja data-analytiikka, jota tarkasteltiin kestävyysdatan hyödyntämisen ja kestävyysra-

portoinnin kontekstissa. 

 

Suurin osa työssä käytetystä tutkimuskirjallisuudesta ja julkaisuista löytyi LUT Primo-ha-

kupalvelun tietokannoista ja pieni osa Google-hakukoneen kautta. Euroopan unionin sää-

dökset ja Suomen lainsäädäntö olivat myös oleellinen osa tutkimuksen lähdeaineistoa. Näi-

den osalta käytettiin Euroopan Unionin julkaisutoimiston ylläpitämää virallista EUR-Lex-

sivustoa sekä Suomen oikeusministeriön omistamaa Finlex-sivustoa. ESRS-standardien 

osalta käytössä oli teoreettisen viitekehyksen kirjoitusprosessin aikana ensimmäiset lausun-

nolla olevat standardiluonnokset ja elokuusta 2023 alkaen myös Euroopan unionin hyväk-

symät ensimmäiset standardit.  

 

Tieteellisen tutkimuskirjallisuuden osalta aineiston hyödyntämisen kriteereinä oli:  

• aineiston ajankohtaisuus (ei yli 10 vuotta vanhempia julkaisuja) TAI aineiston asema 

klassikkojulkaisuna 

• aineisto vertaisarvioitu 

• julkaistu tieteellisesti arvostetussa ja luotettavassa lähteessä 

• aineiston sisältö diplomityön aiheen kannalta relevanttia 

• aineisto saatavilla avoimista lähteistä. 

 

Hakusanoina LUT Primo -hakupalvelussa käytettiin sustainable development, corporate sus-

tainability, corporate sustainability reporting, sustainability reporting, sustainability accoun-

ting, sustainability data, data value, data analytics, business analytics, data analytics process 

model sekä näiden erilaisia yhdistelmiä. Lisäksi hyödynnettiin lumipallomenetelmää etenkin 

klassikkojulkaisujen tunnistamisessa eli tutkimuskirjallisuudessa usein toistuvat lähteet et-

sittiin lähdeluetteloa ja kyseisen lähteen suoraa hakua hyödyntäen. Lähteinä pyrittiin ensisi-

jaisesti käyttämään vain alkuperäisiä lähteitä. Muiden kuin tieteellisten julkaisujen 
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hyödyntämistä lähdemateriaalina arvioitiin kriittisesti. Hyödyntämisen kriteereinä oli aineis-

ton julkaisijan luotettavuus (arvostettu ja luotettava instituutio), sisällön relevanttius, uskot-

tavuus ja ajankohtaisuus. 

 

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerättiin kahdella tavalla, valikoitujen kohdehenkilöiden 

puolistrukturoidulla teemahaastattelulla sekä tekstiaineistona ESRS-standardeista. Haastat-

telu on yksi yleisimmistä laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun menetelmistä (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 23). Se on menetelmänä joustava ja soveltuu hyvin erilaisiin tutkimustarkoi-

tuksiin (Hirsjärvi & Hurme 2022). Haastattelu aineistonkeruun menetelmänä katsottiin pe-

rustelluksi tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin nähden, koska tavoitteena oli 

saada sellaista tietoa, ymmärrystä ja näkemyksiä yritysten nykytilanteesta, jollaista ei olisi 

voinut julkisesti saatavilla olevista lähteistä muodostaa. Koska haastattelussa ollaan suorassa 

vuorovaikutuksessa, tiedonhankintaa voi suunnata ja vastauksia selventää ja syventää tilan-

teen mukaan (Hirsjärvi & Hurme 2022). Myös tämän työn menetelmiä suunniteltaessa kat-

sottiin, että haastattelu olisi parempi lähestymistapa kuin esimerkiksi sähköpostilla lähetet-

tävä kysely, koska siinä todennäköisemmin aihetta tulisi käsiteltyä monipuolisemmin. Stan-

dardeista saatavaa tekstiaineistoa haluttiin hyödyntää monipuolisemman ymmärryksen saa-

vuttamiseksi. Molempien aineistojen analyysimenetelmänä tässä diplomityössä käytettiin 

laadullista sisällönanalyysia. Tutkimuksen perustana toimii työhön rakennettu teoreettinen 

viitekehys, josta myös nousevat haastattelussa käsitellyt teemat tarkentavine kysymyksi-

neen.  

 

6.3  Aineiston keruu ja käsittely 

Haastattelut 

Puusan & Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistoksi valitaan mukaan har-

kinnanvaraisesti pieni määrä tapauksia. Harkinnanvaraisuudella tarkoitetaan esimerkiksi 

sitä, että tutkimukseen halutaan valita henkilöitä, joilla on tutkittavasta ilmiöstä mahdolli-

simman paljon tietoa ja kokemusta tai he edustavat jotakin tutkimuksen kannalta relevanttia 

ryhmää. (Puusa & Juuti 2020.) Tässä diplomityössä haastateltavia henkilöitä lähdettiin kon-

taktoimaan seuraavien kriteerien perusteella: 

1. Yritys kuuluu CSRD-direktiivin velvoitteen piiriin 
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2. Yrityksellä on Suomessa pääkonttori 

3. Haastateltava on edustamassaan yrityksessä johtavassa asemassa kestävyysasioista 

vastaava henkilö. 

 

Yrityksen toimialaa tai kokoa ei muilla kriteereillä kriteereillä haluttu rajata, koska kiinnos-

tuksen kohteena oli löytää eri vaiheessa CSRD-direktiivin mukaisen raportointivelvoitteen 

piiriin tulevia yrityksiä. Käytännössä kuitenkin kaikki haastattelupyyntöön myöntävästi vas-

tanneet edustivat ensimmäisessä ja toisessa vaiheessa direktiivin raportointivelvoitteen pii-

riin tulevia yrityksiä. Tutkimukseen haluttiin valita yrityksiä, joiden kehittämistoiminnot si-

jaitsevat pääasiassa Suomessa ja siksi yritysten pääkonttorin tuli sijaita Suomessa. Haasta-

teltavat haluttiin löytää johtavasta asemasta, jotta näkyvyys ja näkemys toiminnasta koko-

naisuutena olisi mahdollisimman laaja. Tässä strategiassa myös tiedostettiin riskinä haasta-

teltavan heikompi ymmärrys käytännön työn näkökulmasta, mutta se katsottiin kuitenkin 

diplomityön tavoitteiden saavuttamisen kannalta pienemmäksi riskiksi kuin haastateltavan 

puutteellinen kokonaiskuva. Puusan & Juutin (2020) mukaan aineiston riittävä määrä on tut-

kimuskohtaista ja riippuvainen tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista. Esimerkiksi haas-

tateltavien lukumäärä ei siten ole ratkaiseva asia tutkimuksen onnistumiselle, vaan olennai-

sinta on tutkijan kyky tulkita ja tehdä käsitteellisiä yleistyksiä valituista tapauksista. (Puusa 

& Juuti 2020.) Käytännössä haastateltavien lukumäärää rajoittaa aina myös käytettävissä 

olevat resurssit (Tuomi & Sarajärvi 2018, 97), niin myös tässä työssä. Mielekästä määrää 

arvioitiin yhdessä diplomityön ohjaajan kanssa ja tavoitteeksi asetettiin 5-7 haastateltavaa. 

Haastattelupyynnöllä lähestyttiin noin 30 henkilöä, joista haastateltavaksi lupautui kuusi 

henkilöä. Haastatteluista toteutui lopulta viisi kappaletta, eikä aikataulupaineen vuoksi ollut 

mielekästä jatkaa enää uusien haastateltavien etsintöjä. 

 

Haastattelut toteutettiin noin kuukauden aikana syys-marraskuussa 2023 (Taulukko 2). 

Kaikki haastattelut järjestettiin Microsoft Teams -videopuheluina, jotka tallennettiin osallis-

tujien suostumuksella. Haastateltaville oli myös etukäteen lähetetty kirje (Liite 2.), jossa 

haastateltavia informoitiin tutkimuksen eettisistä periaatteista ja haastateltavien tietosuo-

jasta. Haastateltavat saivat myös kysymysrungon (Liite 3.) etukäteen tutustuttavaksi. Haas-

tattelusta tallennettiin sekä videotallenne että automaattinen transkriptio tekstitallenteena 

diplomityöntekijän henkilökohtaiselle salasanasuojatulle koneelle. Videotallenteille 
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asetettiin vanhenemispäivä analyysiaikataulun tarkennuttua ja myös kaikki kertynyt teksti-

muotoinen materiaali poistettiin työn tullessa valmiiksi. 

 

Taulukko 2. Haastatteluiden toteutus 
Haastattelu CSRD voimaan Ajankohta Kesto 

Haastattelu 1 2024 27.9.2023 28 min 

Haastattelu 2 2025 2.10.2023 33 min 

Haastattelu 3 2025 5.10.2023 34 min 

Haastattelu 4 2024 11.10.2023 23 min 

Haastattelu 5 2024 3.11.2023 29 min 

 

Haastateltavat olivat edustamiensa organisaatioiden vastuullisuuden johtaja- tai päällikköta-

solla työskenteleviä henkilöitä. Kolme haastateltavista edusti suuria pörssiyrityksiä, jotka 

ovat olleet NFRD-direktiivin piirissä ja kaksi haastateltavaa edusti muita suuryrityksiä, joille 

kestävyysraportointi on vuoteen 2025 asti vapaaehtoista. Yritykset edustivat eri toimialoja, 

pääasialliset toimialat ovat elintarviketeollisuuden, kaupan alan, valmistavan teollisuuden, 

prosessiteollisuuden ja tietoliikennepalveluiden toimialat. Kaikkien toiminta on globaalia 

vähintään arvoketjujen kautta. Kaikkien haastateltavien edustamat yritykset ovat julkaisseet 

kestävyysraportteja jo vähintään muutaman vuoden ajan. Kaikilla oli käytössä GRI tämän 

hetkisenä raportointistandardina, sekä muita yleisiä standardeja ja viitekehyksiä esimerkiksi 

Agenda2030 tavoitteet ja tieteeseen perustuvat ilmastotavoitteet, kuten esimerkiksi TFCD 

kasvihuonekaasupäästöjen raportoinnin viitekehyksenä.  

 

Haastattelut etenivät kaikkien haastateltavien kanssa pääosin samalla tavalla. Puolistruktu-

roitu teemahaastattelu menetelmänä kuitenkin mahdollistaa kysymysten ja niiden järjestyk-

sen mukauttamisen tilanteen mukaan (Hirsjärvi & Hurme 2022). Haastattelurungon kaikki 

teemat käytiin läpi jokaisen haastateltavan kanssa, mutta kysymysten muotoilun, järjestyk-

sen ja apukysymysten kanssa oli hieman vaihtelevuutta. Diplomityön tekijä tutustui etukä-

teen ennen jokaista haastattelua kohdeyrityksen perustietoihin ja raportoinnin nykytilaan yri-

tysten verkkosivujen ja viimeisimmän julkaistun kestävyysraportin kautta, jotta tarvittava 

esiymmärrys kohdeyrityksestä oli mahdollista muodostaa ja myös harkita apukysymysten 

tarvetta ja sisältöä. 

  



 76 

Haastattelut litteroitiin tekstimuotoon hyödyntäen pohjana Microsoft Teams -sovelluksen 

tuottamaa automaattista transkriptiota. Automaattisen transkription tekemät virheet korjat-

tiin jälkikäteen videotallenteen mukaiseksi ja samalla tekstitallenteesta poistettiin ylimääräi-

nen, haastattelukysymyksiin liittymätön keskustelu sekä osa täytesanoista. Tarvittavaa litte-

rointitarkkuutta tuleekin arvioida tutkimusten tavoitteiden näkökulmasta, eikä pikkutark-

kaan, esimerkiksi täytesanoja ja äännähdyksiä sisältävään litterointiin ole tarvetta, paitsi jos 

tutkijan tarkoitus on tehdä keskustelunanalyysia (Hirsjärvi & Hurme 2022). Näin menetellen 

varsinaista analysoitavaa tekstimateriaalia muodostui 35 sivua. Edellytys analyysille on ai-

neiston lukeminen riittävän monta kertaa (Hirsjärvi & Hurme 2022), niinpä myös tässä 

työssä tekstimateriaalia käytiin ensin läpi lukemalla kaikki aineisto useampia kertoja. Tämä 

auttoi myös hahmottamaan alkuun hyvin jäsentymättömältä tuntuvaa tekstimassaa. Tässä 

vaiheessa materiaalista tehtiin samalla muistiinpanoja ja tiivistettiin osaa sisällöstä. Kaikki 

tutkimuskysymysten kannalta oleellinen materiaali vietiin Microsoft Excel -taulukkolasken-

taohjelmistoon, jossa sitä oli helpompi lähteä systemaattisesti luokittelemaan teemojen alle, 

joka on Hirsjärven & Hurmeen (2022) mukaan yksi tapa tehdä laadullista sisällönanalyysia. 

Analyysiyksikkönä tässä työssä käsiteltiin virkkeitä tai niiden osia. Luokittelua tehtiin vie-

mällä samaa teemaa käsittelevät analyysiyksiköt omiin sarakkeisiinsa.  

 

Koska laadullinen tutkimusasetelma on joustava, ei siinä välttämättä puhtaasti määrällisen 

tutkimuksen tavoin lähdetä testaamaan ennalta asetettua hypoteesia, vaikka tällainenkin lä-

hestymistapa on mahdollinen. Laadullisessa tutkimuksessa kuitenkin hypoteesit tuotetaan 

tutkimusta tehdessä, jolloin ne nousevat aineiston pohjalta, esimerkiksi haastateltavien esiin 

nostamina samankaltaisina teemoina. Tästä nousevan hypoteesin paikkaansa pitävyyttä sit-

ten testataan analyysiprosessin edetessä ja tarvittaessa tulkintaa muutetaan ja uutta hypotee-

sia testataan prosessin loppuun asti, kunnes tulkinta pitää sisällään kaikkien haastateltavien 

näkemyksen. (Puusa & Juuti 2020). Myös tässä työssä aineistosta löytyviä samankaltaisuuk-

sia ja eroavuuksia sekä teemoja pohdittiin ja aineistoa pelkistettiin edelleen, välillä palaten 

takaisin alkuperäiseen raakatekstiin, jotta voitiin varmistaa että kaikkien haastateltavien nä-

kemykset oli otettu huomioon, eikä niiden alkuperäistä tarkoitusta oltu kadotettu. Teemojen 

alla olevia pelkistyksiä luokiteltiin edelleen alakategorioihin ja niitä pyrittiin käsitteellistä-

mään antamalla sisältöä kuvaavat otsikot. Esimerkki pelkistämisestä on kuvattu taulukossa 

(Taulukko 3.). Tämän jälkeen luokkia yhdisteltiin ja niistä pyrittiin muodostamaan mielekäs 

kokonaiskuva ja hahmottamaan käsiteltävä ilmiö uudelleen teoreettisesti, eli muodostamaan 
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analysoidusta aineistosta synteesi. Samalla merkittävimpien muutosten ja haasteiden osalta 

aineistosta tuotettiin yhteenvetoa varten kvantifioinnit, eli kuinka monessa eri haastattelussa 

samasta ilmiöstä on mainittu. 

 

Taulukko 3. Esimerkki pelkistämisestä ja luokittelusta 
Alkuperäisilmaus Teema 1. Pelkistys 2. Pelkistys Alakategoria 

Että kun se määrä 

kasvaa, niin mei-

dän pitää saada 

ikään kuin automa-

tiikkaa ja siinä tu-

lee varmasti haas-

teita. 

CSRD:n merkittä-

vimmät haasteet 

Tarvitaan automa-

tiikkaa ja siinä to-

dennäköisesti tulee 

haasteita 

Automatisoinnin 

tarve 

Teknologiaan liit-

tyvät haasteet 

 

Laadullisessa tutkimuksessa teoria toimii perustana niin aineiston keräämiselle kuin sen poh-

jalta tehtävälle analyysille. Tutkija myös arvioi tutkimustuloksia suhteessa aiemmin tiedet-

tyyn. (Puusa & Juuti 2020.) Teoria toimi työssä niin haastatteluteemojen pohjana kuin myös 

analysoinnin perustana. Johtopäätöksissä tuloksia on pohdittu teoriaan peilaten. Yhteenveto 

aineiston keruusta ja analyysin vaiheista on ylätasolla havainnollistettu kuvassa Kuva 10. 

 

 
Kuva 10. Tutkimusprosessi aineiston keruusta tulosten raportointiin ja johtopäätöksiin 

 

Haastateltujen anonymiteetin varmistaminen huomioitiin tulosten raportointitavassa. Ra-

portti muotoiltiin siten, ettei yksittäisen haastateltavan näkökulmaa voida erottaa tuloksista. 

Raportoinnissa käytettiin muutamia suoria lainauksia ainoastaan havainnollistamaan ja tu-

kemaan tuloksia. Suoria lainauksia ei raportoinnissa yhdistetty tiettyyn haastateltuun. Suo-

rista lainauksista myös poistettiin ylimääräinen toisto ja apusanat. Haastattelujen sisäl-

lönanalyysin tulokset on raportoitu luvussa 7.1  
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Tekstiaineisto 

Jotta tutkimusongelmaa olisi mahdollista tarkastella monipuolisemmin, päädyttiin hyödyn-

tämään empiirisenä aineistona myös työn kirjoitusvaiheessa julkaistuja ESRS-standardeja. 

Näitä lähdettiin tarkastelemaan viemällä ensin 12 julkaistun standardin osalta kaikki niiden 

tietotarpeita kuvaileva ja määrittelevä vapaa teksti Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjel-

maan. Aineistoa käsityönä siirtäessä aineiston sisällöstä tuli hyvä kokonaisymmärrys ja jo 

tekstiä tuodessa syntyi alustavia ajatuksia sen luokitteluperusteista. Aineiston suuren määrän 

vuoksi se jaettiin standardeittain omille välilehdille. Välilehdillä aineistoa järjestettiin otsi-

koiden alle sarakkeisiin. Järjestelyn pohjana käytettiin standardien omaa otsikkorakennetta. 

 

Tämän jälkeen aineistoa alettiin käydä systemaattisesti läpi sen sisältöä samalla luokitellen, 

hyödyntäen työvälineenä teoriavetoista koodausta. Koodauksella tarkoitetaan käytännössä 

aineistoa jäsenteleviä merkintöjä ja luokitteluita (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006 

a). Koodauksen tavoitteena on luoda pohja varsinaisen analyysin toteuttamiselle ja siinä 

muotoutuvat luokat ovat tutkijan aktiivisen jäsennystyön tulosta. Työvaihetta on mahdollista 

lähestyä teoriavetoisesti tai aineistovetoisesti. Teoriavetoinen koodaus hyödyntää aiempien 

tieteellisten jäsennysten ja empiiristen tutkimusten kategorioita ja käsitteitä, kun taas aineis-

tovetoisessa lähestymistavassa tällaiset aiemmat käsitteellistykset pyritään sulkemaan pois 

ja koodaus toteutetaan raaka-aineiston pohjalta. (Juhila n.d.) Tässä työssä vaihe toteutettiin 

värikoodaamaalla välilehtien sarakkeita ja pohtimalla samalla näiden yhteyttä suhteessa kir-

jallisuuskatsausvaiheessa syntyneeseen viitekehykseen. Luokittelua tarkennettiin ja muutet-

tiin sitä mukaa, kun ymmärrys parani prosessin aikana. Itse tekstisisällölle ei tehty tämän 

aineiston kohdalla muokkausta tai esimerkiksi pelkistämistä. Aineiston suuren määrän 

vuoksi sen analyysissa keskityttiin ainoastaan pohdintaan luokkien merkityksestä data-ana-

lytiikan näkökulmasta.  

 

6.4  Yhteenveto tutkimusprosessista 

Luvussa kuvattiin tutkimuksen lähtökohdat ja menetelmälliset valinnat perusteluineen. Työn 

läpinäkyvyyden lisäämiseksi diplomityön tutkimusprosessin vaiheet, niissä käytetyt aineis-

tot ja menetemät sekä tuotokset on koostettu taulukkoon (Taulukko 4.). Taulukko toimii 

myös yhteenvetona tutkimusprosessista. 
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Taulukko 4. Kooste tutkimusprosessista 
Vaihe Aineisto Menetelmä Tuotos 

Syvällinen pe-

rehtyminen 

tutkimusaihee-

seen 

Keskeiset käsitteet ja 

aihealue 

Aiempi tutkimuskir-

jallisuus, julkaisut, 

kirjallisuus, lainsää-

däntö 

Kuvaileva kirjalli-

suuskatsaus 

Diplomityön teoreettinen viitekehys ja 

ymmärrys aihepiiristä 

Aineiston ke-

ruu ja analy-

sointi 

Haastattelut 

Standardit 

 

Haastattelujen toteut-

taminen, litterointi ja 

sisällönanalyysi 

Standardien sisäl-

lönanalyysi 

Näkemys yritysten nykytilasta, haas-

teista ja tulevaisuudesta 

Data-analytiikkatarpeiden tunnistaminen 

standardeista 

Tulosten poh-

dinta 

Teoriasta saatu tieto 

Haastatteluiden ana-

lyysi 

Standardien analyysi  

Synteesin muodosta-

minen ja pohdinta, 

ratkaisuehdotusten 

johtaminen 

Data-analytiikan mahdollisuuksien tun-

nistaminen ja liiketoimintamahdolli-

suuksien pohdinta data-analytiikkapal-

veluita tarjoavan yrityksen näkökul-

masta 

Johtopäätökset Teoria ja tutkimustu-

lokset 

Tulosten arviointi 

suhteessa aiempaan 

teoriaan 

Tutkimuksen johtopäätökset, luotetta-

vuuden ja rajoitteiden arviointi 
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7  Tulokset 

Tässä luvussa raportoidaan haastattelujen ja ESRS-standardien sisällönanalyysin perusteella 

saadut tulokset. Ensin käsitellään haastattelujen tulokset teemoittain ja sen jälkeen standar-

dien analyysin tulokset. Tämän jälkeen pohditaan tulosten merkitystä suhteessa data-analy-

tiikan tuomiin mahdollisuuksiin ja data-analytiikkapalveluita tarjoavan yrityksen liiketoi-

mintamahdollisuuksiin. 

7.1  Haastattelujen analysoinnin tulokset 

Haastattelujen sisällönanalyysin perusteella tulokset on jaettu kolmen keskeisimmän teeman 

alle. Nämä ovat kestävän liiketoiminnan ja kestävyysraportoinnin nykytila, uuden sääntelyn 

tuomat merkittävimmät muutokset nykytilaan, CSRD-direktiivin ja ESRS-standardien mu-

kaisen kestävyysraportoinnin haasteet sekä kestävyysdatan arvo ja data-analytiikan hyödyn-

täminen.  

7.1.1  Nykytila 

Teemassa pyrittiin taustoittamaan ja muodostamaan ymmärrystä haastateltujen yritysten ny-

kytilanteesta kestävän liiketoiminnan ja kestävyysraportointiprosessin näkökulmasta. Haas-

tateltavilta kysyttiin heidän roolistaan, kestävän liiketoiminnan ja kestävän kehityksen mer-

kityksestä ja kestävyysraportointiprosessin nykytilasta. Lisäksi taustatyötä oli tehty etukä-

teen tutustumalla yritysten julkisiin tietoihin. 

 

Kaikkien haastateltavien organisaatioissa kestävän kehityksen ja kestävän liiketoiminnan 

merkitys nähtiin yleisesti tärkeänä asiana ja kestävyys oli myös osa yrityksen strategiaa ja 

nähtiin yhtenä keskeisenä menestystekijänä. Suurimmalla osalla oli myös jotain kestä-

vyysarvoon perustuvaa liiketoimintaa. Kaikilla oli osa kestävyystavoitteista strategisia ta-

voitteita ja näitä tavoitteita seurattiin säännöllisesti sekä johtoryhmän että hallituksen tasolla. 
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Seurannan aikaväli vaihteli yrityksen ja seurattavien tavoitteiden mukaan, osaa tavoitteista 

seurattiin kuukausittaisissa läpikäynneissä, osaa kvartaaleittain ja osaa kerran vuodessa vuo-

siraportoinnin tulosten valmistuttua. Joissakin tapauksissa kestävyystavoitteeseen liittyvä 

suorituskyky oli myös kytketty palkitsemisjärjestelmään. 

 

Kestävyysraportointiprosessi nykytilassaan oli pääpiirteissään suunnilleen samanlainen kai-

kissa haastateltujen yrityksissä: oma tiimi vastaa raportoinnista, johon kuuluu datan keruuta 

eri liiketoimintafunktioista, koordinointia, laskentaa ja raportin työstämistä. Prosessien ja 

käytössä olevan teknologian osalta oli vaihtelua. Osa haastateltavista kuvasi raportoinnin 

olevan nykytilassaan täysin manuaalinen prosessi, jossa eri liiketoimintojen lähettämät ma-

nuaalisesti kerätyt luvut viedään työstettäväksi taulukkolaskentaohjelmistoon ja sieltä ra-

porttiin, kun taas osalla on käytössä myös erilaisia datan hallinnan ratkaisuja. Kerättävä data 

on peräisin useista eri järjestelmistä ja liiketoimintafunktioista, joissa dataan liittyvät proses-

sit saattavat olla vaihtelevia myös saman yrityksen sisällä. Kaikissa haastateltavissa yrityk-

sissä kestävyysraportointi on tähän asti ollut kerran vuodessa toteutettava, runsaasti resurs-

seja vaativa ja työlääksi kuvattu toimenpide. Edellisen vuoden luvuista kertova raportti on 

julkaistu tyypillisesti alkuvuodesta ja vaikka vaihtelevasti jotain tunnuslukuja seurataankin 

esimerkiksi kuukausittain tai kvartaaleittain, kokonaisuudessaan edellisvuoden kestävyyslu-

kuja ja suoriutumista tarkastellaan historiaan katsoen kerran vuodessa. CSRD:n myötä täl-

laisen toimintamallin ei katsottu olevan enää mahdollinen. 

 

7.1.2  Merkittävimmät muutokset 

Teemassa haluttiin muodostaa näkemys CSRD:n ja ESRS-standardien mukaisen kestävyys-

raportoinnin tuomista merkittävimmistä muutoksista ja vaikutuksesta yrityksissä suhteessa 

nykytilanteeseen. 

 

Merkittävimpänä muutoksena nykytilaan nähden nähtiin etenkin CSRD:n mukaisen kestä-

vyysraportoinnin laajuus ja kestävyystietojen varmennusvaatimus. Laajuudella tarkoitettiin 

sekä uusien raportoitavien indikaattoreiden määrää että kestävyysraportoinnin kaksoisolen-

naisuuden vaatimusta, jolloin kestävyysseikkoja tulee tarkastella sekä vaikutusten, riskien ja 

mahdollisuuksien osalta. Vaikka suurimmassa osassa yrityksiä ainakin osa kestävyysdatasta 
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oli jo nyt jollain tasolla ulkoisen varmennuksen piirissä, katsottiin CSRD:n varmennusvaa-

timuksen vievän kestävyysdataa merkitykseltään lähemmäksi talouden dataa. Tämän katsot-

tiin edelleen tuovan uusia vaatimuksia datan laadulle ja jäljitettävyydelle. Raportoitavan da-

tan luotettavuudesta ja oikeellisuudesta pitää pystyä varmistumaan, samoin kuin koko pro-

sessin on oltava läpinäkyvä ja jäljitettävissä. Nämä vaikutukset ulottuvat jokaiseen datan 

käsittelyn vaiheeseen ja tämän vuoksi niin prosessit kuin teknologia tulee miettiä uudelleen. 

Useimmat haastateltavat näkivät, että CSRD:n myötä manuaalinen raportointi ainakaan 

koko prosessin osalta ei olisi enää mahdollinen. Useimmilla haastateltavista olikin tavoit-

teena raportointiprosessin automatisointi jollakin aikajänteellä, mutta myös manuaalisen 

prosessin laatua katsottiin välttämättömäksi parantaa. Haastateltavien mainitsemia seikkoja 

olivat esimerkiksi kokonaisuudessaan hallitumpi prosessi, paremmin kuvatut prosessit ja si-

säiset kontrollit. Taulukkolaskentaohjelmiston käyttö pääasiallisena työkaluna nähtiin 

CSRD:n myötä ongelmalliseksi paitsi automatisoinnin ja suurempien tietomäärien hallinnan 

tavoitteiden, kuin myös laatuseikkojen näkökulmasta. Tietojen jäljitettävyys, kuten lokitie-

dot ja mahdollisuus muokata tietoja jälkikäteen nähtiin ongelmalliseksi ulkoisen varmen-

nuksen näkökulmasta. Manuaalinen raportointiprosessi on myös ollut jo aiemminkin työläs 

ja paljon resursseja vievä suoritus ja nyt raportoitavien tietotarpeiden määrän kasvaessa mer-

kittävästi, on prosessia välttämätöntä pyrkiä sujuvoittamaan. Tämä tuo väistämättä pohdit-

tavaksi myös teknologiaan liittyviä kysymyksiä, kuten automatisoinnin, tietovarastoinnin ja 

BI-ratkaisujen käyttöönottoa. 

 

Eri tasoisia toimenpiteitä toiminnan kehittämiseksi ja CSRD-raportointiin valmistautu-

miseksi oli jo aloitettu kaikissa yrityksissä. Kaikilla oli kaksinkertaisen olennaisuuden arvi-

ointiprosessi ainakin aloitettuna. Muina toimenpiteinä mainittiin esimerkiksi gap-analyysi 

CSRD:n vaatimusten ja nykytilan välillä, erilaiset dataprosesseihin liittyvät projektit ja ke-

hittämistoimenpiteet jotka liittyivät sekä teknologioihin että käytänteihin. Myös esimerkiksi 

toimialakohtaista yhteiskehittämistä mainittiin olevan jonkun verran meneillään. 

 

Yhteenveto 

Haastatteluissa mainitut uuden sääntelyn tuomat merkittävimmät muutokset koskivat rapor-

toinnin laajuutta, jolla tarkoitettiin sekä raportoitavien indikaattorien määrää että perustu-

mista kaksinkertaisen olennaisuuden arviointiin, sekä varmennusvaatimusta eli ulkoista var-

mennusta tilintarkastajan toimesta. Mainintoja saivat myös uuden sääntelyn mukaisen 
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kestävyysraportoinnin aikataulu sekä raportin muoto, jolla tarkoitettiin raportin julkaisua di-

gitaalisessa koneluettavassa muodossa. Merkittävimpien muutosten saamien mainintojen lu-

kumäärä haastatteluissa on kvantifioitu taulukkoon Taulukko 5. 

 

Taulukko 5. Merkittävimmät muutokset 
Merkittävin muutos Maininnat 

Laajuus 5 kpl 

Varmennusvaatimus 5 kpl 

Aikataulu 2 kpl 

Raportin muoto 2 kpl 

 

7.1.3  CSRD:n haasteet 

Teemassa esitetyillä kysymyksillä haluttiin kartoittaa mahdollisia haasteita suhteessa 

CSRD:n vaatimuksiin etenkin datan ja data-analytiikan näkökulmasta. 

 

Yleisesti ottaen kaikilla haastateltavilla oli jo ainakin pääosin tiedossa olennaiset tietotar-

peet, joita uusien standardien pohjalta lähdetään raportoimaan. Osalla kaksinkertaisen olen-

naisuuden arviointiprosessi oli vielä kesken, joten aivan kaikki tietotarpeet eivät olleet vielä 

selvillä. Tarvittavat datalähteet olivat myös melko hyvin tiedossa, mutta haasteita aiheutti 

esimerkiksi lähdejärjestelmien suuri määrä ja niiden hajanaisuus, datan laatuun, datan saa-

tavuuteen, prosesseihin ja teknologiaan liittyvät seikat, koska CSRD:n myötä entisenlainen 

manuaalinen tiedonkeruu ja prosessi ei katsottu olevan enää mahdollinen. Oman haasteensa 

tuottaa myös raportointisyklin muutos, sillä jatkossa kestävyysraportointikauden on oltava 

yhtenevä yrityksen tilinpäätöksen kanssa. Prosessit pitääkin suunnitella uudelleen. 

 

Yhtenä merkittävänä haasteena näyttäytyi datan laatu. Tämä myös nähtiin perustavanlaatui-

sena edellytyksenä kaikelle muulle tekemiselle, esimerkiksi mikään uusi teknologia ja ra-

portointityökalu ei voi ratkaista ongelmia, ennen kuin käytettävissä on laadukasta dataa:  
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”Se on kyllä useamman vuoden projekti että se automatisointi niin kuin tapahtuu ja ei se 

tapahdu niin että otetaan nyt joku uusi vastuullisuusraportointityökalu ja sitten se ikään kuin 

ratkasee sen. Koska se vaan on se ikään kuin alla oleva data, joka on tosi hajanaista.” 

 

Datan laatu on laaja käsite ja siihen liittyvät haasteet koskivat esimerkiksi puutteellista dataa, 

virheellisesti tuotettua dataa, jäljitettävyyden haasteita, laskentamenetelmien ja erilaisten es-

timaattien pohjalla olevaa vaihtelevuutta ja vertailukelpoisuuden puutetta. Osa tarvittavasta 

datasta on jo olemassa eri järjestelmissä, mutta koska dataa ei olla aiemmin hyödynnetty, 

sen laatuun ei olla aiemmin myöskään kiinnitetty huomiota. Kyseessä voi olla esimerkiksi 

solukenttä yrityksen ERP-järjestelmässä, johon on aiemmin täytetty jotain, mutta tietoa eivät 

välttämättä ole syöttäneet oikeat henkilöt, käytänteissä on ollut vaihtelevuutta ja siten data 

on myös puutteellista tai laadultaan vaihtelevaa. Laadunvalvonta koko prosessin aikana kat-

sottiinkin olevan oleellista ja koko organisaation tasolla tulisi ymmärtää datan merkitys: 

 

”Isoimmat haasteet on varmasti siinä, että siellä on datan alkulähteellä ne ihmiset kun niitä 

ihmisiä on paljon että ne pitää huolen siitä että se data on kunnossa.” 

 

Kaikilta osin uusiin vaatimuksiin tarvittava data ei ole vielä olemassa missään järjestelmissä, 

jolloin ensimmäinen vaihe on luoda tarvittavat prosessit ja tekniset ratkaisut datan keruuta 

varten. Osa datasta on myös aiemmin saatu erilaisina estimaatteina ja keskiarvoina, ja nyt 

mietitään kuinka saadaan tarkempaa dataa. Datan jäljitettävyydessä saattaa myös olla haas-

teita ja esimerkiksi arvoketjusta saatavan datan osalta puuttuvat yhtenäiset käytänteet. 

 

Kestävyysdatasta yleisesti haasteellisimpina saivat odotetusti mainintoja kasvihuonekaasu-

päästöjen scope 3 eli arvoketjun kasvihuonekaasupäästöt. Varsinkin globaalissa toiminnassa 

luotettavien lukujen kerääminen ja jäljitettävyyteen liittyvät kysymykset ovat haasteellisia. 

Kasvihuonekaasupäästöjen laskennassa myös käytäntöjen vaihtelevuus on merkittävää, esi-

merkiksi erilaiset laskentamallit saattavat tuottaa samasta datasta täysin eri lopputuloksen. 

Tällöin lukujen vertailukelpoisuus on riippuvainen käytetystä menetelmästä, eikä näistä ke-

rättyjen lukujen pohjalla käytetyistä menetelmistä ja oletuksista aina ole mahdollista saada 

luotettavaa tietoa. Toisaalta useampi haastateltava kuitenkin toi esille, kuinka näiden asioi-

den kanssa on tehty jo pidempään töitä, koska monella on ollut käytössä esimerkiksi TFCD:n 

ja SBTi:n kaltaisia standardeja, jolloin prosesseja on jo saatu merkittävästi parannettua ja 
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edistettyä verrattuna lähtötilanteeseen. Muutama haastateltava toi esille tarpeen esimerkiksi 

toimialakohtaiselle data-alustalle, josta laadukasta, jäljitettävää ja vertailukelpoista arvoket-

jun dataa voisi saada helpommin käyttöön. 

 

Luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemit sai myös odotetusti mainintoja, tätä kuvattiin esi-

merkiksi vielä täysin tuntemattomaksi tai koskemattomaksi aihealueeksi sekä kestävyys-

seikaksi, josta puuttuu vielä paitsi dataa, myös ymmärrystä. Luonnon monimuotoisuuteen 

liittyvien kestävyysseikkojen osalta ei ollut vielä täysin selvillä miten tätä tullaan mittamaan. 

Onkin myös oletettavaa, että tämän suhteen on tulossa lisää tietotarpeita ja tarkennuksia ra-

portointiin tulevaisuudessa. Myös osa kiertotalouden datasta sai mainintoja. Koska resurs-

sien käytöstä tulee raportoida myös arvoketjun osalta, tässä korostuu myös samat jäljitettä-

vyyteen ja datan tarkkuuteen liittyvät haasteet kuin scope 3 -kasvihuonekaasupäästöissäkin. 

 

Datamäärän ja tarkkuusvaatimusten kasvaessa laadunvalvonta ja jäljittäminen ei voi myös-

kään enää tapahtua ainoastaan vastuullisuustiimistä käsin, vaan siihen tarvitaan määritellyt 

prosessit ja automatiikkaa. Datan laadun ohella toinen merkittävä haaste olivatkin juuri puut-

tuvat tai uudelleen määrittelyä vaativat prosessit ja toimintatavat. Toimintaan ja prosesseihin 

liittyvän muutoksen tarve ja niiden jalkauttaminen organisaatioon nousikin jollain lailla 

esille jokaisessa haastattelussa. CSRD, taksonomia-asetus ja tulevaisuuden sääntely tuovat 

esille teknologian, tiedon saatavuuden ja datan laatuun liittyvien haasteiden ohella sen ky-

symyksen, kuinka asioihin vaikutetaan siten, että saadaan tuloksia ja toimintaa saadaan ke-

hitettyä haluttuun suuntaan. 

 

Muutokset vaativat myös uuden teknologian käyttöönottoa ja työkaluihin liittyvät kysymyk-

set olivat vähintään pohdinnassa kaikissa niissä yrityksissä, joissa automatisoitujen data plat-

formien kaltaisia ratkaisuja ei vielä ollut käytössä kestävyysdatan hallinnointiin. Mikäli täl-

lainen teknologia ja kyvykkyydet olivat jo olemassa, katsottiin uusien datalähteiden integ-

roiminen onnistuvan suhteellisen ketterästi. Useammalla olikin menossa jokin teknologiaan 

liittyvä kehittämisprojekti, esimerkiksi juuri keskitetyn data platformin rakentaminen kestä-

vyysdatan hallinnointiin. Prosessien muuttaminen ja automatisointi katsottiin olevan kuiten-

kin pitkä ja aikaa vievä projekti, ennen kuin kaikki saadaan kuntoon.  
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Yhteenveto 

Haastatteluissa mainitut merkittävimmät haasteet koskivat datan laatua, teknologiaa sekä 

toimintaa ja prosesseja. Merkittävimpien haasteiden saamien mainintojen lukumäärä haas-

tatteluissa on kvantifioitu taulukkoon Taulukko 6.  

 

Taulukko 6. CSRD:n mukaisen kestävyysraportoinnin merkittävimmät haasteet 
Haasteet Mainintojen lukumäärä 

Datan laatuun liittyvät haasteet 4 kpl 

Teknologiaan liittyvät haasteet 4 kpl 

Toimintaan ja prosesseihin liittyvät haasteet 5 kpl 

 

7.1.4  Kestävyysdatan arvo ja data-analytiikan hyödyntäminen 

Teemassa pyrittiin selvittämään millä tavalla yrityksissä tällä hetkellä hyödynnetään kestä-

vyysdataa ja data-analytiikkaa ja millaisia ajatuksia haastatelluilla on tämän kehittymisestä 

tulevaisuudessa. 

 

Kestävyysdatan katsottiin tuovan jo nyt jonkin verran arvoa kaikkien haastateltujen edusta-

missa yrityksissä. Kaikki myös tunnistivat sen potentiaalisia hyötyjä ja yhä kasvavan mer-

kityksen tulevaisuudessa. Useammassa yrityksessä myös aktiivisesti pohditaan, kuinka tätä 

dataa voisi tulevaisuudessa käyttää yhä paremmin hyödyksi. Kestävyysdata toi jo arvoa esi-

merkiksi suorina säästöinä kun pystyttiin poistamaan hukkaa tai säästämään energiaa, sekä 

kestävien tuotteiden tai palveluiden tarjooman kautta. Tällöin kestävyys oli pystytty hinnoit-

telemaan tuotteeseen tai palveluun ja se tuottaa asiakkaalle lisäarvoa. Tunnistettuja potenti-

aalisia hyötyjä nähtiin esimerkiksi tuotteiden ja palveluiden kehityksessä erilaisten kiertota-

louden mukaisten ratkaisujen kehittelyssä, paremman johtamisen työkaluna sekä strategisen 

että operatiivisen toiminnan osalta kohti kestävämpää liiketoimintaa, ennakoinnissa, ennus-

tamisessa ja optimoinnissa. 

 

Kestävyysdatan laajemman hyödyntämisen haasteina oli esimerkiksi juuri datan saatavuus 

ja datan laatu kuten epätarkkuus, manuaaliset prosessit ja kestävyysraportoinnin taaksepäin 

katsova luonne. Kaikkea kestävyysdatan arvopotentiaalia ei myöskään ole välttämättä vielä 
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tunnistettu tai ymmärretty muualla liiketoiminnassa ja tämän ymmärryksen ja osaamisen 

kasvattaminen on yksi tulevaisuuden tehtäviä ja ratkaistavia haasteita. Esiin tuli myös ajoit-

tainen ristiriita ja tasapainottelu liiketaloudellisten näkökulmien ja kestävyysnäkökulmien 

välillä.  

 

Data-analytiikassa kaikki haastateltavat näkivät potentiaalia ja sen tulevaisuuden merkityk-

sen niin kestävyysraportointiprosessin tehostamisessa sekä kestävyysdatan arvonluonnissa 

nähtiin olevan kasvava. Data-analytiikkaa hyödynnettiin jo nykyisellään vähintään jossain 

määrin, mutta tässä oli paljon vaihtelua sekä datakohtaisesti että yrityskohtaisesti. Osaa da-

tasta kuten CO2-päästöjen kehitystä seurattiin esimerkiksi dashboardeilta, sitä hyödynnettiin 

myös ainakin ilmastotiekartoissa, skenaariotyössä ja hankintoihin liittyvässä analytiikassa. 

Tällä hetkellä kaikki haastateltavat kokivat, että data-analytiikkaa voisi ja tulisi hyödyntää 

vielä merkittävästi enemmän kestävyysdatan osalta. Erityisen tärkeänä tämä nähtiin nyt, kun 

joka tapauksessa enemmän dataa aletaan kerätä ja prosesseja parantaa: 

 

”Pitäisi saada paljon laajemmin organisaatioon hyödynnettäväksi, että nyt kun kerätään 

dataa ja sitä on saatavilla, niin mitä me sillä nyt oikeasti sitten tehdään.” 

 

Data-analytiikan hyödyntämisessä haasteita todettiin kysyttäessä olevan enemmän tai vä-

hemmän sekä työkaluissa, käytänteissä ja osaamisessa. Käytännöt saattoivat vielä vaihdella 

hyvin paljon myös organisaation sisällä riippuen liiketoiminnosta joka datan omistaa. 

CSRD:n merkitys nousi esille myös siinä, että sen myötä data-analytiikkaprosessien ja -ky-

vykkyyksien kehittämisen tarve oli erityisesti yrityksissä tunnistettu. 

 

Kaikki haastateltavat nostivat esiin perustyön merkityksen data-analytiikan hyödyntämi-

sessä. Lähtödatan on oltava kunnossa, saatavilla ja laadultaan hyvää, jotta sitä aidosti voitai-

siin hyödyntää esimerkiksi analyysien pohjana. Useampi haastateltavista mainitsi myös, 

ettei mikään yksittäinen työkalu tai teknologia ratkaise asiaa, vaan koko data-analytiikka-

prosessi tulee suunnitella ja rakentaa kuntoon. 

 

”Ensin on se että me saadaan se data ja se on se on luotettavaa, että tavallaan se vanha 

sanonta että ’you can only manage what you measure’ että nyt pitää niin kuin saada se data 

jotta voidaan ohjata toimintaa ja oikeaan suuntaan.” 
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Tietoa tulisi myös saada nopeammin. Käytössä olevan datan olisi hyvä olla joltain osin re-

aaliaikaista ja ainakin riittävän tosiaikaista, jotta sen avulla voitaisiin tehdä myös ennakoivia 

päätöksiä, joilla olisi oikeasti vaikuttavuutta käytännön toiminnan kestävyyteen. Pelkkä his-

toriasta kerättävä data ja historiaa tarkasteleva raportointi nähtiin ongelmalliseksi, kun toi-

mintaa tulee johtaa suuntaan, jossa saadaan myös haluttuja tuloksia ja voidaan aidosti saa-

vuttaa asetettuja kestävyystavoitteita. Useammassa haastattelussa esiin noussut seikka oli, 

että paljon kestävyyteen vaikuttavia päätöksiä tehdään liiketoiminnoissa käytännön tekemi-

sessä, jossa pitäisi ensinnäkin olla laadukasta dataa saatavilla ja sen ohella sekä kestävyyden 

merkitykseen että data-analytiikkaan liittyvää osaamista, työkaluja ja prosesseja hyödyntää 

dataa paremmin. Kestävyysasioiden merkityksen ja ymmärryksen edistämisen katsottiin 

edellyttävän myös aktiivista dialogia ja asian esillä pitämistä eri puolilla organisaatiota. Ih-

misten sitouttaminen käytännön hyvien päätösten tekemiseen esimerkiksi kestävyystavoit-

teiden kytkemisellä henkilökohtaisiin kannustimiin, kuten vuosibonukseen, oli yksi konk-

reettinen esimerkki tulevaisuuden tavasta toimia. 

 

”Vastuullisuus ei voi olla joku tämmöinen toiminto, joka siellä ylätasolla puhuu asioista ja 

koittaa viedä eteenpäin, vaan se pitäisi olla integroitu ihan kaikkeen tekemiseen, jotta tulee 

sitä vaikuttavuutta, että eihän se muutaman hengen tiimi jossakin konsernissa pysty mitään 

muuttamaan vaan ne oikeat teot tapahtuu siellä liiketoiminnassa.” 

 

Organisaation dataohjautuvuudella ja kypsyystasolla data-analytiikan hyödyntämisessä vai-

kutti olevan myös merkitystä sille, miten hyvin kestävyysdataa pystyttiin jo hyödyntämään. 

Mikäli perusprosessit olivat jo kunnossa, seuraava tavoite olisi pystyä paremmin ja koko-

naisvaltaisemmin hyödyntämään kestävyysdataa ja edistynyttä analytiikkaa esimerkiksi eri-

laisten skenaaroiden rakentamisessa ja kokonaisvaikutusten arvioinnissa, jossa hyödynnet-

täisiin dataa kaikista kestävyysnäkökulmista. 

 

Eräs mielenkiintoinen haastatteluissa noussut seikka oli myös kestävyysdatan ominaispiir-

teenä se, että dataa on haasteellista hyödyntää oikeasti kestävällä tavalla mikäli tarkastelee 

vain jotain yksittäistä indikaattoria huomioimatta kokonaisuutta. Tämä liittyy kestävän ke-

hityksen osa-alueiden systeemiseen luonteeseen, joka tuo oman haasteensa datan hyödyntä-

miseen. Kestävyysdataa pitäisikin pystyä tarkastelemaan riittävän kattavana 
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kokonaisuutena, koska tarkasteltaessa ja pyrittäessä kehittämään ainoastaan yhtä osa-aluetta, 

on riskinä aiheuttaa harmia toisaalla ja tehdä osaoptimointia kokonaisuuden kustannuksella: 

 

”Sitten kun sulla on sitä dataa kokonaisvaltaisesti niin sitten sä pystyt datan perusteellakin 

sanomaan että että onko joku päätös kokonaisuuden kannalta hyvä vai vaan jonkun yhden 

osatekijän ettet sä tavallaan niinku osaoptimoi sitä.” 

 

Vaikka kestävyysraportoinnin prosessien kehittämisessä pyritään etsimään ratkaisuja ja hy-

viä käytäntöjä talouden raportoinnista, myös mielenkiintoinen esiin noussut huomio oli, 

kuinka erilaista kestävyysdata on verrattuna talouden dataan. Talouden data on hyvin yhteis-

mitallistettua, kun tarkasteltavat luvut ovat käytännössä euroja. Kestävyyteen liittyvä data 

voi olla myös euroja, mutta se sisältää myös paljon muuta, keskenään vaikeammin yhteis-

mitallistettavaa tietoa, joka vaatii myös enemmän data-analytiikkatyötä ja prosessointia, 

jotta dataa saadaan tehokkaasti hyödynnettyä. 

 

Yhteenveto 

Kestävyysdata tuottaa kaikissa haastatelluissa yrityksissä jo nyt jonkin verran arvoa. Datan 

nähtiin tulevaisuudessa tuovan vielä enemmän arvoa. Koska sitä nyt tullaan keräämään laa-

jemmin ja systemaattisemmin ja sen laatuun kiinnitetään huomiota, sitä voidaan jatkossa 

myös hyödyntää paremmin. Yritysten välisen vertailukelpoisuuden paraneminen sääntelyn 

myötä myös parantaa kestävien yritysten kilpailuetua. Data-analytiikkaa ei kenenkään mie-

lestä hyödynnetty vielä tarpeeksi kestävyysdatan osalta ja myös sen merkityksen nähtiin ole-

van tulevaisuudessa kasvava. Työkaluissa, osaamisessa ja käytännöissä on kaikissa vielä 

haasteita. Uusi sääntely on tuonut näkyväksi data-analytiikan hyödyntämisen tarpeen ja sen 

mahdollistavan teknologian ja kyvykkyyden tarpeen myös kestävyysraportoinnissa. 

7.1.5  Tärkeimmät kehittämiskohteet seuraavien 12-18 kuukauden aikana 

 

Merkittävimpinä kehityskohteina kestävyysdataan ja raportointiin liittyen seuraavien 12-18 

kuukauden aikana mainittiin yleinen CSRD:n vaatimuksiin valmistautuminen, automati-

sointi, prosessien uudelleen suunnittelu ja tehostaminen, tarvittavien datapisteiden ja niihin 

käytettävien järjestelmien selvittäminen, koko prosessin kuvaaminen, raportointityökaluun 
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ja teknologiaan liittyvät päätökset, suuremman dataan liittyvän kehittämisprojektin eteen-

päin vieminen sekä kestävyysdatan uusien hyödyntämismahdollisuuksien löytäminen. 

 

Kehittämisen yleisesti ottaen katsottiin olevan pitkäjänteinen prosessi, eikä esimerkiksi ole 

realismia että ensimmäisenä raportointivuonna kaikki olisi vielä kunnossa, mutta toimintaa, 

datan laatua ja kattavuutta kuitenkin on tarkoitus kehittää tulevina vuosina. Kaikki haasta-

teltavat toivat esille positiivisena näkökulmana CSRD:n liiketoiminnan suuntaa ohjaavan 

merkityksen. Nähtiin, että raportointi ainoastaan raportoinnin vuoksi muuttuu merkittävästi 

hankalammaksi, kun keskiössä ovat myös tavoitteet ja toimenpiteet. Muutosta kuvattiin työ-

lääksi, mutta samalla kaikki näkivät tässä myös paljon mahdollisuuksia niin haastateltujen 

yritysten tasolla kuin yleisestikin. Datan ja data-analytiikan hyödyntäminen yleisesti nähtiin 

merkittävänä ja tärkeänä osana kestävyysmuutosta. Hyvänä pidettiin myös yritysten kestä-

vyyssuorituskyvyn aidon vertailun mahdollisuuksien parantumista, kun pelisäännöt yhte-

näistyvät ja datan laatu yleisesti paranee. 

 

7.2  Standardien analysoinnin tulokset 

Sisällönanalyysin perusteella standardien vaatimukset voitiin jakaa kolmeen pääluokkaan 

niiden tyypin perusteella. Nämä pääluokat ovat: 

• Toimintatapojen, -periaatteiden ja prosessien kuvailuun liittyvät vaatimukset 

• Selkeät data-analytiikkaan liittyvät vaatimukset 

• Kertaluontoisen laskennan vaatimukset 

 

Toimintatapojen, -periaatteiden ja prosessien kuvailuun liittyviksi vaatimuksiksi luokiteltiin 

vaatimukset, joiden tuoma raportointitarve on joko yrityksen toiminnan laadullista kuvaa-

mista tai ne ovat laadullisia ohjeita määrälliselle raportoinnille. Tällaisia ovat sisällöltään 

ESRS1 yleiset vaatimukset ja ESRS2 yleiset tiedot sekä aihekohtaisten standardien sisältä-

mät toimintaperiaatteiden, toimien ja resurssien, tavoitteiden sekä olennaisten vaikutusten, 

riskien ja mahdollisuuksien tunnistamis- ja arviointiprosessin kuvausta koskevat vaatimuk-

set ja määrällisten vaatimusten laadullisia ominaisuuksia kuvailevat vaatimukset. Selkeät 

data-analytiikkaan liittyvät vaatimukset luokiteltiin siten, että niiden kohdalla arvioitiin ole-

van data-analytiikan menetelmillä ja työkaluilla saavutettavaa hyötypotentiaalia. Tällaisia 
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ovat aihekohtaisten standardien kestävyysseikkoja koskevat määrälliset tiedonantovaati-

mukset. Kertaluontoisen laskennan vaatimuksiksi luokiteltiin sellaiset raportointivaatimuk-

set, joissa tarvittava data on talouden lukuja ja summaluonteista kestävyysdataa, joista las-

ketaan raportoitavat luvut. Tällaisia ovat aihekohtaisten standardien kestävyysseikkoja kos-

kevat olennaisten riskien ja mahdollisuuksien ennakoidut taloudelliset vaikutukset sekä osa 

ilmastonmuutoksen hillintää ja biologista monimuotoisuutta ja ekosysteemeitä koskevien 

siirtymäsuunnitelmien tiedonantovaatimuksista. Tähän kategoriaan luokiteltiin myös moni-

mutkaisempaa valmistelua ja analyysia vaativat riskianalyysit, skenaarioanalyysit ja vastaa-

vat vaatimukset. 

 

Toimintatapojen, -periaatteiden ja prosessien kuvailuun liittyvät vaatimukset 

Nämä vaatimukset ovat luonteeltaan liiketoiminnan suuntaa ohjaavia. Niissä korostuu kes-

tävän kehityksen tavoitteiden kytkeminen yrityksen strategiaan ja kestävän liiketoiminnan 

kehittäminen. Koska koko direktiivin ja raportointistandardien perimmäisenä tavoitteena on 

kiihdyttää vihreää siirtymää ja kestävyysmurrosta, standardeissa on paljon vaatimuksia, 

jotka tekevät yhä vaikeammaksi jatkaa perinteistä liiketoimintaa. Suorituskyky kestävyysta-

voitteissa ja liiketoiminnan muutos heikentävästä kohti uudistavaa alkaa olla yhä enemmän 

edellytys koko liiketoiminnan jatkuvuudelle. Tämä väistämättä muuttaa kestävyysdatan 

merkitystä yrityksille ja ajaa toimintaa kohti kestävyysdatan hyödyntämistä resurssina, kun 

kestävien liiketoimintamallien kehittämiselle tulee aito strateginen tarve ja kestävyysdata 

tuo yritykselle yhä enemmän myös suoraa liiketoiminta-arvoa. Esimerkkejä vaatimusten 

merkityksestä suhteessa tarvittavaan data-analytiikkakyvykkyyteen on koostettu taulukkoon 

Taulukko 7. 
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Taulukko 7. Esimerkkejä toimintatapojen, -periaatteiden ja prosessien kuvailuun liittyvien 

vaatimusten merkityksestä 
Vaatimus Seuraus Data-analytiikkatarve 

Yrityksen tulee antaa selvitys kes-

tävyyteen liittyvän suorituskyvyn 

sisällyttämisestä kannustinjärjes-

telmiin eli onko esimerkiksi joh-

don tulospalkkioita sidottu kestä-

vyyteen liittyvään suoritusky-

kyyn. 

Kestävyyteen liittyvän suoritus-

kyvyn sisällyttäminen kannustin-

järjestelmiin kuten tiettyyn kestä-

vyystavoitteiseen pääsy kriteerinä 

palkkiolle tuottaa suoran motivaa-

tion seurata ja ohjata toimintaa. 

Kyvykkyys tuottaa tarkkaa ja to-

denmukaista dataa jatkuvaluon-

teisempaan seurantaan, tunnuslu-

kujen seuranta esimerkiksi visu-

alisointien avulla. Kuvailevaa 

analytiikkaa. 

Yrityksen tulee antaa selvitykset 

paitsi toimintaperiaatteistaan, toi-

mistaan ja resursseistaan suh-

teessa olennaisten kestävyysseik-

kojen hallitsemiseksi, mutta myös 

näiden toimintaperiaatteiden ja 

toimien vaikuttavuuden seuran-

nasta tavoitteiden avulla. Tavoit-

teiden tulee olla mitattavissa ole-

via ja tulossuuntautuneita ja nii-

den laatuun liittyviä ominaisuuk-

sia on myös tarkasti määritelty. 

Yritys joutuu kuvaamaan paitsi 

tuloksensa suhteessa tavoitteisiin 

ja edistyykö se tavoitteissaan siten 

kuin on suunniteltu, mutta myös 

tavat joilla tavoitteiden edisty-

mistä seurataan ja arvioidaan. 

Tämä vaatii väistämättä kestävyy-

teen liittyvän suorituskyvyn jat-

kuvampaa kuin kerran vuodessa 

tapahtuvaa seurantaa ja reagointia 

muutoksiin. 

 

Kyvykkyys tunnistaa ja enna-

koida vaikutuksia ja optimoida 

toimintaa vaatii tarkan datan 

ohella edistyneen analytiikan me-

netelmiä. Ennustavaa ja ohjaavaa 

analytiikkaa. 

Yrityksen tulee ilmoittaa, jos se ei 

ole ottanut käyttöön olennaiseen 

kestävyysseikkaan liittyviä toi-

mintaperiaatteita ja toimia, ja pe-

rustella syyt miksi niitä ei ole 

otettu käyttöön. Se voi ilmoittaa 

niiden käyttöönoton määräajan.  

Yrityksellä tulee olla määritellyt 

toimintaperiaatteet, toimet ja re-

surssit kestävyysvaikutusten ja 

riskien hallintaan, jolloin liiketoi-

minnan kestävyyteen on pakko 

kiinnittää huomiota ja vaikutuksia 

pitää vähintään seurata jotta niihin 

voidaan puuttua. Jos toimintaperi-

aatteita ei ole, siitä pitää läpinäky-

västi kertoa, joka todennäköisesti 

lisää motivaatiota ottaa tällaisia 

toimintaperiaatteita ja toimia 

käyttöön. 

Kyvykkyys tuottaa tarkkaa ja to-

denmukaista dataa jatkuvaluon-

teisempaan seurantaan, strategi-

sen ja operatiivisen johtamisen tu-

eksi, tunnuslukujen seuranta esi-

merkiksi visualisointien avulla. 

Kuvailevaa analytiikkaa. 

 

Taulukoitujen liiketoiminnan suuntaa ohjaavien esimerkkien ohella nimenomaan data-ana-

lytiikkatarpeiden kannalta merkittävänä voi pitää laadullisia ohjeita määrälliselle 
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raportoinnille. Nämä nousivatkin esille myös haastatteluissa. Tällaisia ovat raportoitavan 

tiedon laatuun puuttuvat vaatimukset ja edelleen ulkoisen varmennuksen vaatimus, jotka 

asettavat vaatimuksia kerättävän datan tarkkuudelle, todenmukaisuudelle, täydellisyydelle 

ja jäljitettävyydelle. Koska itse kestävyysraportin tulee olla myös ymmärrettävästi esitetty 

kokonaisuus, eikä esimerkiksi tiedon esittämistavalla saa hämärtää sen tulkintaa ja kun esi-

merkiksi visualisointien valinnalla on merkitystä tällaisen tiedon tulkinnan kannalta, on 

myös raportin ulkoasua arvioitava käytettävyyden kannalta. 

 

Suorat data-analytiikkaan liittyvät vaatimukset 

Vaatimukset ovat suoria kestävyysdataan liittyviä tietotarpeita. Monet vaatimuksista ovat 

myös sellaisia, että niissä voi nähdä tarpeen kerätä ja käsitellä suurta määrää dataa ja joissa 

siten voi olettaa olevan hyötyä dataprosessien systematisoinnista, automatisoinnista ja kes-

kitetyistä suurten datamäärien hallinnan ja käsittelyn mahdollistavista teknologiaratkai-

suista. Esimerkkejä vaatimusten merkityksestä suhteessa tarvittavaan data-analytiikkaky-

vykkyyteen on koostettu taulukkoon Taulukko 8. 
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Taulukko 8. Esimerkkejä suorien data-analytiikkaan liittyvien vaatimusten merkityksestä 
Vaatimus Seuraus Data-analytiikkatarve 

Esimerkiksi pilaantumisen osalta 

yrityksen tulee raportoida omissa 

toiminnoissaan aiheuttamansa 

epäpuhtaudet sekä tuottamansa tai 

käyttämänsä mikromuovit. Ensi-

sijaisena päästöjen mittausmene-

telmänä on käytettävä suoraa mit-

tausta jatkuvan tarkkailun järjes-

telmillä, esimerkiksi automaatti-

silla mittausjärjestelmillä. 

Päästöjen suora mittaus jatkuvan 

tarkkailun järjestelmillä kuten au-

tomaattisilla mittausjärjestelmillä 

tarkoittaa IoT-sovellusta yhtenä 

kestävyysdatan lähteenä. 

Kyvykkyys käsitellä suurta data-

määrää (big dataa), tarve automa-

tisoiduille prosesseille, kyvyk-

kyys reaaliaikaiseen seurantaan ja 

automaattiseen poikkeamien tun-

nistamiseen. 

Esimerkiksi kasvihuonekaasu-

päästöt ovat todennäköisesti lähes 

kaikissa yrityksissä olennainen 

raportoitava kestävyysseikka. 

Laatuun, tarkkuuteen ja jäljitettä-

vyyteen liittyvät vaatimukset ei-

vät oletettavasti täyty mikäli ra-

portoitava luku on aggrekoitu 

muutamasta keskiarvoon, esti-

maattiin tai vastaavaan menetel-

mään perustuvasta pistearvosta. 

Tarkkaa dataa kasvihuonekaasu-

päästöistä tarvitaan käytännössä 

lukuisista eri lähteistä ja osa da-

tasta voidaan tuottaa tarkkoja 

päästöjä mittaavien sensoritekno-

logiaan perustuvien ratkaisujen 

avulla, kuten kaasuanalysaatto-

reilla tai vastaavilla IoT-laitteilla. 

Kyvykkyys käsitellä suurta data-

määrää (big dataa), tarve automa-

tisoiduille prosesseille. Tarve in-

tegroida eri lähteistä tuleva data 

yhdelle alustalle jossa sitä voi-

daan tehokkaasti hallinnoida. 

Raportoitavia datapisteitä kertyy 

paljon, siinäkin tapauksessa 

vaikka kaikki aihekohtaiset stan-

dardit eivät olisi olennaisia.  

Data on kerättävä useista eri läh-

teistä ja se on keskenään erilaista. 

Useampi tietotarpeista koskee 

myös arvoketjusta kerättävää tie-

toa, ilmastonmuutoksen ohella ar-

voketjusta on kerättävä tietoa esi-

merkiksi pilaantumiseen ja re-

surssien käyttöön liittyvissä tieto-

tarpeissa. 

Edellisten tapaan nousee tarve 

keskitetylle data-alustalle, jossa 

dataa voidaan hallinnoida ja sitä 

voidaan hyödyntää visualisointei-

hin ja analyyseihin. 

 

Kertaluontoisen laskennan vaatimukset 

Nämä vaatimukset ovat luonteeltaan summalukujen pohjalta tehtävää laskentaa ja analyysia 

sekä monimutkaisempaa mallinnusta vaativaa laskentaa ja analyysia. Jotta tulokset ovat 

tarkkoja ja kuvaavat todellisuutta, on pohjalla olevien lukujen oikeellisuus oleellinen asia. 

Koska vaatimukset myös koskevat ennakoituja taloudellisia vaikutuksia, ne vaativat 
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ennakkoon tehtyä riskien ja riippuvuuksien tunnistamista ja analyysia esimerkiksi eri ske-

naarioista ja parhaaseen tieteelliseen tietoon perustuvaa kestävyysvaikutusten mittaamista 

rahassa. Esimerkkejä vaatimusten merkityksestä suhteessa tarvittavaan data-analytiikkaky-

vykkyyteen on koostettu taulukkoon Taulukko 9. 

 

Taulukko 9. Esimerkkejä kertaluontoisen laskennan vaatimusten merkityksestä 
Vaatimus Seuraus Data-analytiikkatarve 

Yrityksen tulee ilmastonmuutoksen 
osalta raportoida siihen kohdistuvien 
olennaisten fyysisten riskien ennakoi-
tuja taloudellisia vaikutuksia. Tähän 
liittyen sen tulee raportoida merkittä-
vät varansa ja liikevaihtonsa, joihin 
kohdistuu olennainen riski. Ilmaston-
muutokseen liittyvät riskit jaotellaan 
lämpötilaan, tuuleen, veteen sekä 
maaperään ja maamassoihin liitty-
viksi, niitä ovat esimerkiksi lämpö-
kuormitus, tuuliolosuhteiden muutok-
set, kuivuus, tulvat, maanvyörymät ja 
niin edelleen. 

Yrityksen tulee tunnistaa ja arvioida 
riskinsä ja laskea taloudelliset vaiku-
tuksista lyhyellä, keskipitkällä ja pit-
källä aikavälillä. Tämä vaatii ainakin 
myös ilmastoskenaarioiden huomi-
oon ottamista, koska riskien todennä-
köisyys ja vakavuus ovat eri tasolla 
eri skenaarioissa. Lopulliseen lasken-
taan tarvitaan tilinpäätökseen merkit-
tyjä omaisuuseriä. 

Riskianalyysiin, skenaarioanalyysiin 
ja laskennan avuksi voisi rakentaa 
työkaluja hyödyntäen edistyneen ana-
lytiikan teknologioita. 

Ilmastonmuutokseen liittyvän siirty-
mäsuunnitelmansa osana yrityksen 
tulee raportoida ”myytyjen tuotteiden 
suoriin käyttövaiheen kasvihuone-
kaasupäästöjen lukkiutumiin liittyvät 
kumulatiiviset tulevat kasvihuone-
kaasupäästöt (hiilidioksidiekvivalent-
titonneina)”. 

Arviota varten tarvitaan tuotteiden 
myyntimäärä raportointivuonna, esti-
maatti käyttövaiheen suorien kasvi-
huonekaasupäästöjen summasta odo-
tetun käyttöiän ajalta ja nämä luvut 
kerrotaan. Esimerkki on yksinkertai-
nen mutta se on osa monimutkaisem-
paa kokonaisuutta. 

Data-analytiikkaratkaisuilla voi pa-
rantaa tulosten laatua kun päästölas-
kentaan ja päästöjen arviointiin on 
olemassa tehokkaat työkalut. Lasken-
taa voidaan myös automatisoida. 

Biologiseen monimuotoisuuteen ja 
ekosysteemeihin liittyen yrityksen tu-
lee raportoida esimerkiksi toimipaik-
kojen sijainneittain vaikutuksistaan 
maanpeitteen muutokseen, maisema-
rakenteen, ekosysteemien tilaan, ra-
kenteelliseen ja toiminnalliseen kyt-
keytyneisyyden muutokseen, lajien 
tilaan jne. Yrityksen käyttämissä mit-
tareissa on mahdollista paikata tie-
doissa olevia puutteita käyttämällä 
luotettavaa mallinnettua tietoa ja asi-
antuntija-arvioita.  

Kestävyysaihe vaatii paljon huomi-
oon otettavia muuttujia ja mitattavia 
asioita, ja se perustuu paikkatietoon. 
Jotta yritys voi ymmärtää ja seurata 
vaikutuksia, paikkatietoon ja erilai-
siin datakerroksiin perustuvan mallin 
rakentaminen on tarpeellinen. 

Geospatiaalisen visualisoinnin ratkai-
sut, työkalun rakentaminen biologi-
sen monimuotoisuuden ja ekosystee-
mien tilan mallintamiseen. 
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7.3  Tulosten yhteenveto ja pohdinta 

Sekä haastattelujen että standardien sisällönanalyysin pohjalta voi todeta kestävyysrapor-

tointia ohjaavan uuden sääntelyn asettavan sellaisia laadullisia ja määrällisiä vaatimuksia 

raportoitavalle tiedolle niin, että manuaalisesti toteutettavat datan hallinnan ja raportoinnin 

prosessit eivät ole enää järkeviä. Toinen näkökulma on se, että sääntely toimii nyt vahvana 

ajurina kestävämmälle liiketoiminnalle, mikä väistämättä muuttaa myös kestävyysdatan ar-

voa. Kestävyysdatan laaja hyödyntäminen liiketoimintamallien muutoksessa ja osana yri-

tyksen strategiaa, kestävän liiketoiminnan muutos riskejä vähentävästä kohti uudistavaa lii-

ketoimintaa, vaatii data-analytiikan laaja-alaista hyödyntämistä ja organisaatiolta kyvyk-

kyyttä dataohjautuvaan liiketoimintaan. Tärkeiden kestävyysseikkojen suorituskykymitta-

reita on pystyttävä seuraamaan tosiaikaisemmin ja niiden tarjoaman informaation on pohjat-

tava tarkkaan ja laadukkaaseen dataan. Uudistava liiketoiminta vaatii myös systeemistä lä-

hestymistapaa kestävyysvaikutusten arviointiin ja seurantaan, ja tällaisten monimutkaisten 

kokonaisuuksien hallinnassa tarvitaan jo kyvykkyyttä hyödyntää edistynyttä analytiikkaa. 

Edetessä kestävän liiketoiminnan tasoilla ja pyrkiessä kasvattamaan positiivisia vaikutuksia, 

voi kestävyydatalla olla myös monenlaista arvoa esimerkiksi tuotekehityksen ja innovaati-

oiden taustalla. 

 

Haastateltavissa yrityksissä kestävä liiketoiminta nähtiin tärkeänä asiana ja haastatteluissa 

esiin tulleiden näkökulmien, yritysten verkkosivustoihin tutustumisen ja diplomityöntekijän 

oman yleisen ymmärryksen mukaan näille yrityksille maine vastuullisena yrityksenä on tär-

keä asia. Tämän perusteella voidaan olettaa, että halu ja tarve panostaa dataprosesseihin voi 

olla haastateltujen kaltaisissa yrityksissä tärkeämpää kuin sellaisissa yrityksissä, joiden lii-

ketoiminta ei nykyisellään missään määrin perustu kestävyysarvoon. Todennäköisesti muu-

toksen laajuus riippuukin paljon tulevaisuudesta ja millaisia todellisia seurauksia ja kustan-

nuksia kestävyysnäkökulmien laiminlyönnistä koituu. Mikäli nähtävissä on, että liiketoimin-

taa on vielä pitkään mahdollista jatkaa kuten ennenkin, kaikissa yrityksissä ei välttämättä ole 

niin suurta motivaatiota hyödyntää dataa, että sen kuntoon saamiseen kannattaisi investoida. 

Toisaalta, kun raportoinnin vaatimuksiin vastaaminen vaatii dataprosessien uudelleen suun-

nittelua, automatisointia ja mahdollistavaa teknologiaa, on järkevää pyrkiä hyödyntämään 

dataa ja uutta kyvykkyyttä myös muulla tavalla. 
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CSRD-direktiivin voimaantulon voidaankin olettaa tuovan laaja-alaisesti tarpeen kehittää 

data-analytiikkakyvykkyyttä suhteessa kestävyysdataan ja tuo tarpeen end-to-end-tyyppi-

sille dataprojekteille, kun automatisoituja ja laaja-alaisen analytiikkakyvykkyyden mahdol-

listavia data platform -ratkaisuja tarvitaan hallinnoimaan eri lähteistä saatavaa kestävyysda-

taa. Tulosten ja myös teoria-aineiston pohjalta voidaan nähdä selkeä tarve yritysten omien 

ratkaisujen kehittämisen ohella myös ekosysteemien yhteisille data-alustoille ja niihin liitty-

viin integraatiotarpeisiin. Data-analytiikkapalveluita tuottavan yrityksen näkökulmasta tämä 

voikin tuoda uusia liiketoimintamahdollisuuksia tuleville vuosille. 

 

Luvussa 5.2 tarkasteltiin kestävyysraportointiprosessia CRISP-DM-data-analytiikkaproses-

simallin kautta. Tutkimustulosten pohjalta tunnistetut data-analytiikan hyödyntämisen mah-

dollisuudet on tässä jäsennetty data-analytiikkayrityksen liiketoimintamahdollisuuksiksi 

data-analytiikkaprosessin eri vaiheisiin. 

 

Liiketoiminnan ymmärrys 

Data-analytiikkayritys voi käydä liikkeenjohdon kanssa keskusteluita siitä, mitä tavoitteita 

datalle on tässä organisaatiossa eli mihin päätöksiin datalla pyritään vastaamaan. Tähän 

oleellisesti liittyy olemassa olevan datan kattavuuden ja laadun käsittely. Data-analytiikka-

konsultoinissa voidaan myös pohtia minkälaisia datavarantoja keskimäärin samanlaisilla yri-

tyksillä on ja voi tarjota vertailutietoja vastaavanlaisilta organisaatioilta. Tässä yhteydessä 

voi jo pohtia esimerkiksi tiedon tuoreellisuuden tarvetta eli kuinka reaaliaikaista datan pitää 

olla, tarvitaanko esimerkiksi kyvykkyyksiä edistyneeseen analytiikkaan ja kuka organisaa-

tiossa käyttää mitäkin dataa. Kestävyysdatan ominaispiirteisiin kuuluu monimuotoisuus 

(useat tietolähteet, tietomuodot ja esimerkiksi vaihteleva määrä ja syntynopeus eri kestä-

vyysdataluokilla). Data-analytiikkapalveluita tarjoava yritys voi myös auttaa saavuttamaan 

sääntelyn mukaiset vaatimukset eli esimerkiksi vastaamaan kohdeyrityksen tarpeeseen täyt-

tää tilintarkastuksen edellyttämä laatutaso. Kaiken tämän pohjalta data-analytiikkapalve-

luilla voidaan auttaa kohdeyritystä tekemään tiekartan ja hankesuunnitelman datatavoittei-

den toteuttamiseksi, johon sisältyy myös tarvittavan data-arkkitehtuurin suunnittelu ja oleel-

liset teknologiavalinnat. Data-analytiikkakonsultointi voi olla mukana vaatimusmääritte-

lyssä ja esimerkiksi olennaisten vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnistamis- ja ar-

viointiprosesseissa omasta näkökulmastaan. Data-analytiikkayritykselle tulisi tämän jälkeen 

muodostua ymmärrys mikä on kestävyysdatan merkitys kohdeyritykselle. 



 98 

Datan ymmärrys 

Data-analytiikkayritys voi selvittää, miten kohdeyrityksen olemassa olevat tietovarastot riit-

tävät, mistä puuttuva data saadaan, pitääkö luoda uutta dataa, esimerkiksi onko tarve asentaa 

suoraa mittausta tekeviä järjestelmiä tai luoda prosessi jonkun datan syöttämiselle järjestel-

mään. Vaiheessa tehdään myös olemassa olevan ja saatavilla olevan datan laadun analyysi. 

Data-analytiikkayritys voi auttaa datan jäsentämisessä kokonaisuuksiin, eli minkälaisia data-

alueita ja kokonaisuuksia kestävyysdata muodostaa. Kestävyysdataa tuotetaan useissa eri 

liiketoimintayksiköissä, kuten talous, tuotanto, logistiikka, hankinta, HR, IT, myynti ja 

markkinointi ja tuotekehitys. Data-analytiikkayritys voi auttaa määrittelemään kestävyysda-

tan tiedonhallintapolitiikan (data governance) yrityksessä eli kuka vastaa datasta ja kuka on 

datan omistaja, joka vastaa sen laadusta, mikä on datan elinkaari (milloin tiedot voidaan 

poistaa) ja mitkä ovat datan käyttöoikeudet. Näissä data-analytiikkayritys voi tuoda koh-

deyritykselle alan parhaita käytäntöjä ja auttaa löytämään juuri kohdeyrityksen tarpeisiin 

soveltuvan parhaan toteutustavan. 

 

Datan valmistelu 

Tässä vaiheessa perustetaan data-arkkitehtuuri eli asennetaan integraatiotyökalut, orkestraa-

tiotyökalut, tietovaraston automatisointityökalut, kehitystyökaluympäristöt (DevOps-työka-

lut), tietoaltaat ja tietovarastot, visualisointi- ja analysointityökalut, tehdään tarvittavat in-

tegraatiot lähdejärjestelmistä tietokohteisiin, tehdään dataputket ja niiden orkestroinnit, mal-

linnetaan tietokohteet ja puhdistetaan, muokataan, aggregoidaan, rikastetaan ja tehdään 

muita tarvittavia käsittelyitä datalle. Tällaiset toimenpiteet ovat data-analytiikkayritysten 

ydinosaamista ja lopputuloksen pitää olla tehokas tietomalli. Data-analytiikkayritys huomioi 

myös toteuttamansa ratkaisun energiatehokkuuden toteuttamalla mahdollisimman opti-

moidun kokonaisratkaisun, jotta negatiiviset vaikutukset kuten energiankulutus eivät vahin-

gossa ylitä tavoiteltavia positiivisia vaikutuksia. Data-analytiikkayritys pystyy automatisoi-

maan manuaalisia datan käsittelyn prosesseja ja voi auttaa kohdeyritystä vähentämään pro-

sessien kustannuksia ja parantamaan niiden laatua ja nopeutta.  

 

Mallintaminen 

Data-analytiikkayritys voi auttaa kohdeyritystä tiedon visualisoinnissa, analysoinnissa ja 

muussa hyödyntämisessä ja rakentamaan tarvittaessa esimerkiksi monimutkaisia optimoin-

timalleja. Nämä voivat liittyä esimerkiksi optimointimallien rakentamiseen päätöksenteon 
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tueksi, erilaisten skenaario- ja riskianalyysityökalujen rakentamiseen, päästölaskentatyöka-

lujen rakentamiseen, biodiversiteettiä ja ekosysteemejä koskevien työkalujen rakentami-

seen, tiedon visualisointiratkaisuihin esimerkiksi erilaisiin dashboardeihin, raportteihin, tu-

loskortteihin, paikkatietoa hyödyntäviin geospatiaalisiin visualisointeihin ja niin edelleen. 

 

Arviointi 

Data-analytiikkayritys osallistuu testaamaan ja validoimaan mallia yhdessä liiketoiminnan 

kanssa.  

 

Käyttöönotto 

Data-analytiikkayritys auttaa ratkaisun julkaisussa käyttäjäryhmälle. Esimerkiksi kestävyys-

raportin osalta data-analytiikkayritys voi auttaa sen tuottamisessa digitaalisessa muodossa.  
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8  Johtopäätökset 

Tässä luvussa vastataan ensin tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Sen jälkeen 

pohditaan tutkimuksen luotettavuutta, hyödynnettävyyttä sekä tutkimusprosessin haasteita 

ja rajoitteita. Lopuksi esitetään tutkimusprosessin aikana nousseet ajatukset jatkotutkimus-

aiheiksi. 

8.1  Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa selvitys yritysten kestävyysraportointia ohjaavasta uu-

desta sääntelystä ja sen tuomista dataan ja analytiikkaan liittyvistä muutostarpeista yrityk-

sissä, sekä tunnistaa liiketoimintamahdollisuuksia data-analytiikkapalveluita tuottavan yri-

tyksen näkökulmasta. Diplomityölle asetettiin päätutkimuskysymys ja tarkentavat kaksi ala-

tutkimuskysymystä. Diplomityön päätutkimuskysymyksenä oli: 

 

Miten kestävyysraportointia ohjaava uusi sääntely muuttaa yritysten kestävyysraportointi-

prosessia data-analytiikan näkökulmasta ja mitä liiketoimintamahdollisuuksia se tuo? 

 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta uuden sääntelyn muuttavan merkittävästi yritysten 

kestävyysraportointiin liittyviä dataprosesseja verrattuna nykytilanteeseen. Muutos liittyy 

sekä kestävyysraportointia ohjaavan sääntelyn laadullisiin ja määrällisiin vaatimuksiin, jotka 

vaativat kehittämään raportointiin liittyvistä nykytilassaan pitkälti manuaalisista dataproses-

seista automatisoidumpia ja systematisoidumpia, että sääntelyn liiketoiminnan suuntaa oh-

jaavaan vaikutukseen, joka itsessään nostaa kestävyysdatan arvoa yrityksissä.  

 

ESRS-standardien mukaisessa kestävyysraportoinnissa yritys tunnistaa ja arvioi toimintansa 

kestävyysvaikutusten ohella myös vaikutusten olemassa olevat tai ennakoitavat riskit ja 

mahdollisuudet, joilla voi olla vaikutusta sen taloudelliseen asemaan, eli raportointi perustuu 

kaksinkertaiseen olennaisuuteen (Euroopan komissio 2023b). Tämän lisäksi CSRD vaatii 

kestävyystietojen ulkoista varmennusta tilintarkastajan toimesta, kestävyystietojen julkaisu-

aikataulun yhdenmukaistamista yrityksen talousraportoinnin kanssa sekä valmiin raportin 
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julkaisua digitaalisessa ja koneluettavassa muodossa (Euroopan unioni 2022). ESRS-stan-

dardeissa määritellään myös tarkasti julkaistavan kestävyystiedon laatuseikkoja. Haastatte-

luissa koettiinkin CSRD-direktiivin mukaisen kestävyysraportoinnin tuomiksi merkittävim-

miksi muutoksiksi sen laajuus, joka tarkoittaa sekä raportoitavien indikaattorien lukumäärää, 

raportoinnin perustumista kaksinkertaiseen olennaisuuteen sekä varmennusvaatimus eli ti-

lintarkastajan tekemä ulkoinen varmennus, joka muuttaa kestävyystiedon merkityksen lä-

hemmäs taloudellisen tiedon merkitystä. 

 

Sekä teoriaosuudessa että haastatteluissa esiin noussut havainto on, että yritysten kestävyys-

raportointiin liittyvät prosessit ovat olleet tähän asti pitkälti manuaaliseen datan keruuseen 

perustuvia. Osaa kestävyysdatasta on kyllä kerätty ja seurattu useammin kuin kerran vuo-

dessa, mutta kestävyysraportointi kokonaisuudessaan on ollut kerran vuodessa tapahtuva 

raskas ja paljon resursseja vaativa suoritus. KPMG:n (2023b) tutkimuksen perusteella suo-

malaisissa yrityksissä kestävyysraportointia varten tapahtuva datan keruu on tehty ainakin 

osittain manuaalisilla työkaluilla, kuten sähköpostin ja Microsoft Excel -taulukkolaskenta-

ohjelmiston kaltaisilla välineillä jopa 95 % vastaajayrityksistä. Osittain automatisoitua datan 

keruu on ollut 41 % vastaajayrityksissä ja 16 % käyttää jotakin kestävyysteknologiaratkai-

sua. (KPMG 2023b.) Myös Rantala et al. (2022) tutkimuksen mukaan datan kerääminen ja 

informaation toimittaminen on ollut yrityksille työläs, aikaa vievä prosessi. 

 

Haastattelujen perusteella kävi ilmi, että CSRD:n vaatimusten voimaantulon myötä entisen-

lainen manuaalinen dataprosessi ei ole enää mahdollinen. Haastatelluissa yrityksissä olikin 

meneillään erilaisia kehityshankkeita, kuten kestävyysdatan keskitettyyn hallinnointiin tar-

koitettuja data platform -projekteja, joiden tarkoituksena on saada kestävyysdataan liittyviä 

dataprosesseja sujuvammiksi, automatisoidummiksi ja varmistaa datan laatua. 

 

CSRD:n merkitys kestävän liiketoiminnan vahvana ajurina tuli esille tutkimuksessa. Tutki-

muksen perusteella voidaan olettaa uuden sääntelyn vaikuttavan merkittävällä tavalla myös 

kestävyysdatan arvoon ja sen näkemiseen resurssina yrityksissä. Kaikissa tätä tutkimusta 

varten haastatelluissa yrityksissä kestävä liiketoiminta nähtiin tärkeänä ja merkittävänä 

asiana ja se oli osa yritysten strategiaa. Kestävyysdata toi jo nyt tutkituissa yrityksissä vä-

hintään jonkin verran arvoa, ja kaikilla oli mietinnässä, miten dataa voidaan hyödyntää vielä 

paremmin myös muuhun kuin raportointiin. Myös FIBSin (2023b) tekemän 



 102 

yritysvastuututkimuksen mukaan suomalaisissa suurissa ja keskisuurissa yrityksissä kestä-

vyys on ollut jo pidemmän aikaa olennainen tekijä ja sen liiketoimintahyödyt tunnistetaan 

melko hyvin, 62 %:lla tutkituista yrityksistä kestävän kehityksen tavoitteita oli sisällytettynä 

strategiaan ja suurin osa yrityksistä on myös asettanut määrällisiä ja laadullisia kestävyysta-

voitteita, kuitenkin huomattavasti pienemmällä osalla ne ovat näkyneet konkreettisina toi-

menpiteinä. Lisäksi yli puolet tutkituista yrityksistä on tehnyt investointeja ja luonut inno-

vaatioita, joissa kestävä kehitys on ollut pääajuri, mutta vain 16 % on luopunut kestämättö-

mästä liiketoiminnastaan. (FIBS 2023b.)  

 

CSRD:n mukaisessa raportoinnissa yrityksen tulee kuitenkin antaa selvitykset toimintaperi-

aatteistaan, toimistaan ja resursseistaan suhteessa olennaisten kestävyysvaikutusten ja ris-

kien hallitsemiseksi, mutta myös selvittää näiden toimintaperiaatteiden ja toimien vaikutta-

vuuden seurannasta tavoitteiden avulla. Tavoitteiden tulee olla mitattavissa olevia ja tulos-

suuntautuneita ja niiden laatuun liittyviä ominaisuuksia on myös tarkasti määritelty. Tämä 

vaatii väistämättä kestävyyteen liittyvän suorituskyvyn jatkuvampaa kuin kerran vuodessa 

tapahtuvaa seurantaa dataan perustuen ja reagointia muutoksiin. Tämä seikka ja tosiaikai-

semman datan tarve päätöksenteon mahdollistajana nousi myös haastatteluissa esille. Edel-

leen liiketoiminnan ohjaaminen kestävämmäksi ja kestävän liiketoiminnan muutos riskejä 

vähentävästä kohti nettopositiivista ja uudistavaa liiketoimintaa vaatii organisaatiolta kykyä 

hyödyntää laadukasta kestävyysdataa yrityksen strategisen ja operatiivisen päätöksenteon 

tukena. Kun dataa joka tapauksessa kerätään, sitä on myös järkevää pyrkiä hyödyntämään 

muilla tavoin. 

 

Myös haastatteluissa nousi positiivisena näkökulmana esille CSRD:n voimakkaasti liiketoi-

minnan suuntaa ohjaava merkitys, sen sisältäessä paljon laadullisia toimintaperiaatteiden, 

toimien ja resurssien sekä tavoitteiden määrittelyä koskevia vaatimuksia. Raportoinnin ai-

noastaan raportoinnin vuoksi katsottiinkin muuttuvan merkittävästi hankalammaksi ja yri-

tysten kestävyyssuorituskyvyn aidon vertailun mahdollisuudet paranevat, kun pelisäännöt 

yhtenäistyvät ja datan laatu yleisesti paranee. Aidosti kestävää liiketoimintaa toteuttavat yri-

tykset voivatkin saada jatkossa kilpailuetua. Datan ja data-analytiikan rooli ja hyödyntämi-

nen yleisesti nähtiin merkittävänä ja tärkeänä osana kestävyysmuutosta. 
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Data-analytiikkapalveluita tuottavan yrityksen näkökulmasta uuden sääntelyn vaatimat da-

taprosessien kehittämishankkeet yrityksissä tuovat uusia liiketoimintamahdollisuuksia. 

Tässä työssä voitiin tunnistaa tarve raportointivaatimuksiin valmistautuvien yritysten end-

to-end-tyyppisille datan keskitetyn hallinnoinnin mahdollistavien data platform -ratkaisujen 

kehittämishankkeille. Liiketoimintamahdollisuuksia voi löytyä myös ekosysteemien kuten 

tietyn toimialan tai muutamien toimijoiden yhteisten data-alustojen kehittämishankkeista 

sekä näihin liittyvistä integraatioista. Koska yrityksissä joka tapauksessa tullaan keräämään 

aiempaa enemmän ja laadultaan parempaa ja tarkempaa dataa, on todennäköistä että moti-

vaatio myös hyödyntää kestävyysdataa laajemmin kasvaa. Tämä voi tuoda monipuolisia tar-

peita myös edistynyttä analytiikkaa hyödyntäville ratkaisuille, kuten päätöksenteon tueksi 

rakennetuille optimointimalleille, erilaisten tehokkaiden riski- ja skenaarioanalyysityökalu-

jen ja päästölaskentatyökalujen rakentamiselle. Ylipäätään data-analytiikkayritys voi auttaa 

kohdeyritystä tiedon visualisoinnissa, analysoinnissa ja muussa hyödyntämisessä. Tässä 

työssä yritysten kestävyysraportointiin ja kestävyysdataan liittyvät data-analytiikkatarpeet ja 

niistä johdetut liiketoimintamahdollisuudet jäsennettiin vielä pienemmiksi osa-alueiksi käyt-

täen apuna CRISP-DM-data-analytiikkaprosessimallin mukaista jäsennystä (Taulukko 10.). 
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Taulukko 10. Liiketoimintamahdollisuuksien jäsennys CRISP-DM prosessimallin vaiheisiin 
Prosessin vaihe Liiketoimintamahdollisuudet 

Liiketoiminnan ymmärrys Auttaa kohdeyritystä tekemään tiekartan ja hanke-

suunnitelman datatavoitteiden toteuttamiseksi, jo-

hon sisältyy myös tarvittavan data-arkkitehtuurin 

suunnittelu ja oleelliset teknologiavalinnat. 

Datan ymmärrys Auttaa kohdeyritystä olemassa olevan ja tarvittavien 

tietovarantojen kartoittamisessa, datan laadun ana-

lyysissa, datan jäsentämisessä kokonaisuuksiin, tie-

donhallintapolitiikan määrittelyssä. Tuo kohdeyri-

tykselle alan parhaita käytäntöjä ja auttaa löytämään 

juuri kohdeyrityksen tarpeisiin soveltuvan parhaan 

toteutustavan. 

Datan valmistelu Auttaa kohdeyritystä datan valmistelun työvaihei-

den ja menetelmien kautta rakentamaan yrityksen 

tarpeisiin sopivan ja tehokkaan tietomallin, jossa on 

huomioitu myös energiatehokkuus, ns. vihreän koo-

din vaatimukset. Data-analytiikkayritys automatisoi 

manuaalisia datan käsittelyn prosesseja ja voi auttaa 

kohdeyritystä vähentämään prosessien kustannuksia 

ja parantamaan niiden laatua ja nopeutta. 

Mallintaminen Auttaa kohdeyritystä tiedon visualisoinnissa, analy-

soinnissa ja muussa hyödyntämisessä ja rakentaa 

tarvittaessa esimerkiksi monimutkaisia optimointi-

malleja. 

Arviointi Osallistuu testaamaan ja validoimaan mallia. 

Käyttöönotto Auttaa ratkaisun julkaisussa käyttäjäryhmille. 

 

Diplomityön ensimmäinen alatutkimuskysymys oli: 

 

Mikä on yritysten valmiustaso ja suurimmat haasteet lähteä toteuttamaan uuden sääntelyn 

mukaista kestävyysraportointia? 

 

Tutkimuksessa haastatellut yritykset olivat kaikki suuria suomalaisia yrityksiä, joiden toi-

minta on globaalia vähintään arvoketjujen kautta. Kaikissa yrityksissä kestävän kehityksen 

ja kestävän liiketoiminnan merkitys nähtiin yleisesti tärkeänä asiana ja kestävyys oli myös 

osa yrityksen strategiaa ja nähtiin yhtenä keskeisenä menestystekijänä. Suurimmalla osalla 
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oli myös jotain kestävyysarvoon perustuvaa liiketoimintaa. Kaikilla oli osa kestävyystavoit-

teista strategisia tavoitteita ja näitä tavoitteita seurattiin säännöllisesti sekä johtoryhmän että 

hallituksen tasolla. Osa yrityksistä on ollut aiemmin NFRD-direktiivin mukaisen raportoin-

tivelvoitteen piirissä ja osa on tehnyt vapaaehtoista kestävyysraportointia. Kaikilla on ollut 

käytössä GRI aikaisempana pääasiallisena raportointistandardina. Uuden sääntelyn mukai-

seen kestävyysraportointiin valmistautuessa suurimmat haasteet liittyivät datan laatuun, tek-

nologiaan sekä toimintaan ja prosesseihin.  

 

Datan laatu liittyi esimerkiksi sen saatavuuteen, tarkkuuteen, jäljitettävyyteen ja puutteelli-

siin prosesseihin datan omistajuudessa. Tietolähteitä oli paljon, eikä dataa välttämättä oltu 

aiemmin käytetty, joten sen laatuun ei oltu kiinnitetty huomiota. Myös Rantala et al. (2022) 

tutkimuksen mukaan olemassa olevia tietolähteitä kestävyysdatalle on yrityksissä paljon 

saatavilla, mutta ne ovat hajanaisia ja datan keruuseen vaaditaan suuri määrä työtä. Arvo-

ketjuista saatavan datan kerääminen ja analysointi on haasteellista yhteisten pelisääntöjen ja 

selkeiden toimintatapojen puuttuessa. (Rantala et al. 2022.) Arvoketjuista saatavan datan 

laatu ja tarkkuus, kuten erilaisten laskentamallien käyttö ja niihin käytettyjen menetelmien 

vaihtelevuus ja epätarkkuus, saivat myös haastatteluissa useita mainintoja. 

 

Mikäli raportointiprosessi on ollut tähän asti suurimmaksi osaksi manuaalinen, myös tekno-

logia oli haaste. Dataa tarvitaan saataville tosiaikaisemmin ja teknologian tulee mahdollistaa 

prosessien automatisointi ja datan laadun ja jäljitettävyyden parantaminen. Haastatteluissa 

nousi myös esille miten talouden kirjanpidon prosesseista pyritään saamaan parhaita käytän-

töjä hyödynnettäväksi myös kestävyysdataprosesseihin. Talouden kirjanpitoa on kehitetty 

käytännössä jo vuosisatojen ajan ja siellä myös uudet teknologiat ovat jo pitkälti yleistyneet 

(Klymenko et al. 2021). Kuitenkin ympäristöön ja sosiaaliseen kestävyyteen liittyvän datan 

keruussa ja hyödyntämisessä sekä prosessit että teknologian hyödyntäminen ovat myös kir-

jallisuuden mukaan vasta kehittymisen asteella. (Vărzaru 2022; Klymenko et al. 2021.) 

 

Myös toimintaan ja prosesseihin liittyvän muutoksen tarve ja niiden jalkauttaminen organi-

saatioon nousi esille haastatteluissa. Useat prosessit ja toimintamallit vaativat kehittämistä 

ja uudelleen määrittelyä, jotta asioihin päästään vaikuttamaan siten, että myös toimintaa saa-

daan kehitettyä haluttuun suuntaan. Rantala et al. (2022) nostaa myös esille, kuinka kestävän 

kehityksen tavoitteiden saavuttaminen vaatii johdon ohella koko organisaation sitouttamista 
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strategiaan ja tavoitteisiin, jotta ne voidaan muuttaa tuloksiksi kaikilla päätöksenteon ta-

soilla. Myös tämä vaatii laadukkaan, riittävän tosiaikaisen datan saatavuutta ja data-analy-

tiikkaa. Rantala et al. (2022) mukaan jokaisessa työtehtävässä tehdään jatkuvasti vähintään 

pieniä päätöksiä, joilla voi olla odotettua suurempi vaikutus kestävyyteen. Myös haastatte-

luissa nousi esille, että päätöksiä pitäisi voida tehdä liiketoiminnoissa, siellä missä toimin-

nalla suurin vaikuttavuus. 

 

Tutkimuksen perusteella voidaan myös olettaa, että sellaisten yritysten, jotka eivät ole kos-

kaan tehneet minkäänlaista kestävyysraportointia, joiden liiketoiminnassa ei ole aiemmin 

huomioitu kestävän kehityksen tavoitteita tai joiden organisaation kypsyystaso hyödyntää 

data-analytikkaa on heikko, kyvykkyys ja valmiustaso lähteä toteuttamaan CSRD:n mu-

kaista kestävyysraportointia on vielä huomattavasti haastavampaa. 

 

Diplomityön toinen alatutkimuskysymys oli: 

 

Miten data-analytiikalla voidaan tuoda arvoa kestävyysraportointiprosessissa? 

 

Vărzarun (2022) mukaan esimerkiksi pilviteknologian yhdistäminen big dataan ja sensori-

teknologiaan, voisi auttaa kehittämään kestävyydatan keruuta ja kestävyysraportointia te-

hokkaammaksi ja vaikuttavammaksi. Aiemmassa tutkimuksessa on myös viitteitä siitä, että 

big data -kyvykkään data-analytiikan keinoin voidaan parantaa sekä kestävyysraportoinnin 

laatua (Wanner & Janiesch 2019; Serag 2022; Saleh et al. 2023) että yrityksen suorituskykyä 

kestävässä liiketoiminnassa (Cheng et al. 2023). Suorituskykyä parantaa kyvykkyys hyö-

dyntää data-analytiikkaa tuloksellisesti kestävyysdataan, joka vaatii yritykseltä dataohjautu-

vuutta. Organisaation kypsyystasolla data-analytiikan hyödyntämisessä vaikutti olevan mer-

kitystä myös yritysten kokemiin haasteisiin suhteessa CSRD:n vaatimusten mukaiseen kes-

tävyysraportointiin. 

 

Tutkimuksessa nousi esiin, että data-analytiikkaa voisi ja tulisi käyttää vielä enemmän hyö-

dyksi kestävyysdataan ja kestävyysraportointiin liittyvissä prosesseissa. ESRS-standardeista 

nousi esiin monia vaatimuksia, joissa olisi hyötyä teknologiaan ja osaamiseen liittyvästä ky-

vykkyydestä käsitellä suurta datamäärää eli big dataa, tarve automatisoiduille prosesseille 

sekä tarve integroida eri lähteistä tuleva data yhdelle alustalle jossa sitä voidaan tehokkaasti 
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hallinnoida ja hyödyntää, visualisoida ja analysoida. Myös haastatteluissa data-analytiikan 

merkityksen nähtiin ja uskottiin kasvavan tulevaisuudessa myös kestävyysdatan laajem-

massa hyödyntämisessä. Tavoitteena kaikilla oli parantaa kestävyysraportoinnin prosessia 

juuri siten, että data-analytiikkaa olisi tulevaisuudessa mahdollista hyödyntää paremmin. 

 

Tutkimuksessa nousi myös esiin kestävyysdatan monimuotoisuus. Sitä tuotetaan useissa eri 

liiketoiminnoissa, kuten talous, tuotanto, logistiikka, hankinta, henkilöstöhallinto, IT, 

myynti ja markkinointi ja tuotekehitys. Sitä saadaan useista eri tietolähteistä, eri tietomuo-

doissa ja vaihtelevalla määrällä ja syntynopeudella. Kestävän kehityksen ulottuvuuksien sys-

teeminen luonne vaikuttaa myös datan hyödyntämiseen ja toiminnan ohjaamiseen. Kestä-

vyysdataa pitäisi pystyä tarkastelemaan riittävän kattavana kokonaisuutena sekä ympäris-

töön, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestävyyteen liittyvistä näkökulmista, koska pyrittäessä 

kehittämään ainoastaan yhtä osa-aluetta, on riskinä aiheuttaa harmia toisaalla ja tehdä osa-

optimointia kokonaisuuden kustannuksella. Tämä vaatii sekä datan tehokkaan hyödyntämi-

sen mahdollistavaa teknologiaa että data-analytiikkaosaamista yrityksissä. 

 

8.2  Tutkimustulosten luotettavuuden ja hyödynnettävyyden arviointi 

Työ kokonaisuudessaan toteutettiin hyvän tieteellisen käytännön periaatteita noudattaen. 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) mukaan hyvän tieteellisen käytännön perusperi-

aatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Työn luotettavuutta pyrittiin 

varmistamaan jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa. Esimerkiksi lähdekritiikki, laaduk-

kaiden vertaisarvioitujen lähteiden valitseminen, huolellinen suunnittelu ja perehtyminen 

laajasti tutkittavaan aiheeseen ja metodologiakirjallisuuteen, sekä tutkimusmenetelmien ja 

tehtyjen valintojen tarkka kuvaus ja perustelu ovat olleet tässä työssä pyrkimyksiä parantaa 

työn luotettavuutta ja toistettavuutta. Kuvaamalla aineiston syntyyn vaikuttaneet ja empiiri-

sen aineiston tuottamisessa, käsittelyssä ja analysoinnissa noudatetut periaatteet niin hyvin 

kuin mahdollista, on mahdollista parantaa tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta (Saa-

ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006 b). 

 

Tilaajayritys koki tutkimuksen kokonaisuudessaan hyödyllisenä ja pystyy käyttämään työn 

tuloksia hyödyksi arvioidessaan mahdollisen tulevan liiketoiminta-alueen kannattavuutta. 
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Koska työssä on tarkasteltu yleisellä tasolla data-analytiikan mahdollisuuksia, se on myös 

laajemmin hyödynnettävissä vastaavaa liiketoimintaa tekevien yritysten tarpeisiin. Diplomi-

työllä voi olla hyödyntämismahdollisuuksia myös kestävyysraportointia tekeville tai aloitta-

ville yrityksille tuomaan tietoa ja näkökulmia. Tätä hyödynnettävyyttä tosin heikentää vielä 

muutoksessa oleva regulaatio, esimerkiksi kaikkia standardeja ei ole vielä julkaistu ja toi-

saalta uutta sääntelyä on edelleen tulossa, kuten tämän työn ulkopuolelle rajattu, työtä kir-

joittaessa vielä hyväksyntää odottava CSDDD (Corporate Sustainability Due Diligence Di-

rective). 

 

Tutkimuksen haasteina ja rajoitteina olivat tutkimusaineiston osalta haastateltavien pieni 

määrä ja haastattelijan kokemattomuus. Aihe on myös hyvin uusi ja esimerkiksi sääntely on 

vielä osin muutoksessa. Myös olemassa olevaa aiempaa tutkimuskirjallisuutta data-analytii-

kan hyödyntämisestä kestävyysraportoinnissa löytyi vain muutamia. Aineisto myös muuttui 

jonkun verran kesken kirjoitusprosessin, kun aineistona käytetyt tutkimusta aloittaessa lau-

suntokierroksella olleet standardiluonnokset hyväksyttiin pienin muutoksin. Muutokset py-

rittiin kuitenkin ottamaan huomioon ja korjaamaan tekstistä. 

 

Hirsjärvi & Hurme (2022) haastatteluja aineiston keruun menetelmänä käyttäessä haastatte-

lijan kokemattomuus on aina eräs aineiston laatua mahdollisesti heikentävä tekijä. Kokemat-

tomuus haastattelijana vaikutti myös tässä työssä. Riskiin pyrittiin vaikuttamaan tekemällä 

testihaastattelu ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista. Tällä saatiin harjoiteltua tilan-

netta ja arvioitua esimerkiksi ajan riittävyyttä ja kysymysten järjestystä. Tilanne oli kuiten-

kin jonkin verran erilainen kuin varsinaiset haastattelut, joten vielä varsinaisia haastatteluja 

tehdessä oli huomattavissa, että tutkijan taito esimerkiksi täydentävien kysymysten tekoon 

tai tarpeettoman toiston vähentämiseen kysymyksissä, kun aiheesta oli jo kerrottu aiemman 

kysymyksen yhteydessä, hieman parani haastattelujen edetessä. Haastatteluja oli myös vain 

viisi, joten on oletettavaa että kattavamman aineiston olisi saanut kokemuksen vielä karttu-

essa. 

 

Haastateltujen otos on tässä työssä pieni, mikä heikentää tulosten yleistettävyyttä. Toisaalta 

yleistettävyyttä tukee esimerkiksi tuore KPMG:n (2023b) FIBSin ja Finsifin jäsenyrityksille 

toteuttama kestävyysraportoinnin nykytilaa Suomessa kartoittanut kyselytutkimus, jonka 

tutkimustuloksissa saadut havainnot ovat saman suuntaisia kuin tässä työssä toteutetuista 
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haastatteluista saadut havainnot manuaalisista datan keruun prosesseista ja suurimpien haas-

teiden kohdistumisesta datan laatuun, keräämiseen ja saatavuuteen. 

 

8.3  Jatkotutkimusaiheet 

Koska aihe on hyvin uusi sekä uuden sääntelyn osalta että data-analytiikan hyödyntämisen 

osalta kestävyysraportointiprosessissa, löytyy tutkimukselle paljon mielekkäitä jatkotutki-

musaiheita useista eri näkökulmista. Esimerkiksi erilaisten kestävyysdatan hallintaan tarkoi-

tettujen valmiiden teknologiaratkaisujen vertailuun ja hyödynnettävyyteen liittyvä tutkimus 

olisi tämän tutkimuksen havaintojen mukaan hyödyllinen. Tarkempi pureutuminen kestä-

vyysdatan osalta jonkun tietyn kestävyysseikan näkökulmaan olisi myös tarpeellista, esimer-

kiksi tässä tutkimuksessa esille tullut havainto biodiversiteettiin ja ekosysteemeihin liitty-

vien raportointivaatimusten osalta liittyi sekä puuttuvaan dataan, ymmärrykseen että proses-

seihin. Kohdennettu tutkimus sääntelyn vaikutuksista sellaisiin yrityksiin, jotka eivät vielä 

lainkaan raportoi, olisi myös mielenkiintoinen aihe. Tutkia voisi myös kestävän liiketoimin-

nan tason ja data-analytiikan kypsyystason välistä yhteyttä. Edelleen ensimmäisten uusien 

standardien mukaisesti julkaistujen raporttien tutkiminen eri näkökulmista antaa myös mie-

lenkiintoisia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Myös sääntelyn todellisia vaikutuksia yri-

tysten kestävään liiketoimintaan ja data-analytiikkakyvykkyyksien kehittämiseen ja hyödyn-

tämiseen voidaan arvioida vasta myöhemmin. 
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9  Yhteenveto 

Diplomityön tavoitteena oli tuottaa selvitys yritysten kestävyysraportointia ohjaavasta uu-

desta sääntelystä ja sen tuomista dataan ja analytiikkaan liittyvistä muutostarpeista yrityk-

sissä, sekä tunnistaa liiketoimintamahdollisuuksia data-analytiikkapalveluita tuottavan yri-

tyksen näkökulmasta. Työn tilaajana toimi data-analytiikkapalveluita tuottava konsultoin-

tiyritys.  

 

Työn aihepiiri on ajankohtainen, sillä maapallon elinolosuhteisiin ja ihmisten hyvinvointiin 

monella tavalla vaikuttavat kestävyyshaasteet vaativat toimintaa ja ratkaisuja. Euroopan 

unionin alueella porrastetusti voimaan tuleva uusi kestävyysraportointia ohjaava direktiivi 

CSRD velvoittaa merkittävän määrän yrityksiä raportoimaan kestävän liiketoimintansa ta-

sosta lähivuosien aikana. Kestävyysmurrosta vauhdittavaa uutta sääntelyä on myös odotet-

tavissa lähivuosina lisää Euroopan vihreän kehityksen ohjelman puitteissa. Samalla digitaa-

linen transformaatio etenee myös EU:n vahvalla ohjauksella, datan ja data-analytiikan ol-

lessa muutoksen keskiössä. Dataohjautuvat organisaatiot käyttävät monipuolisesti datare-

surssiaan päätöksenteossa ja kehittäessään toimintaansa. Myös kestävyyden kannalta parem-

pia päätöksiä voidaan tehdä, kun teknologia mahdollistaa laadukkaan datan saatavuuden kai-

kista kestävyyden osa-alueista ja organisaatiolla on kyvykkyyttä sen hyödyntämiseen. 

 

Tutkimuksen alussa lähdettiin määrittelemään ja rakentamaan diplomityölle teoreettinen vii-

tekehys, joka muotoutui kestävän kehityksen ja kestävän liiketoiminnan käsitteistä, kestä-

vyysraportoinnista ja sitä ohjaavasta uudesta sääntelystä, data-analytiikasta ja kestävyysda-

tan hyödyntämisestä liiketoiminnassa, sekä uusien ESRS-standardien mukaisesta kestävyys-

raportoinnista data-analytiikkaprosessina. Teoriasta saadun ymmärryksen pohjalta lähdettiin 

kartoittamaan yritysten nykytilaa, muutoksia ja haasteita lähteä toteuttamaan uuden säänte-

lyn mukaista kestävyysraportointia sekä data-analytiikan tuomia mahdollisuuksia kestä-

vyysraportoinnissa. Tutkimuksen empiirinen aineisto kerättiin puolistrukturoitujen teema-

haastattelujen avulla haastattelemalla suomalaisten suurten yritysten vastuullisuusjohtajia, 

sekä hyödyntämällä aineistona kahtatoista työn kirjoitusvaiheessa julkaistua ESRS-standar-

dia. Tutkimuksessa toteutui videopuheluna viisi yksilöhaastattelua, jotka tallennettiin, 
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litteroitiin ja analysoitiin laadullisen sisällönanalyysin menetelmällä. Aineistona käytetyille 

standardeille tehtiin myös laadullinen sisällönanalyysi, jossa tarkasteltiin niiden merkitystä 

data-analytiikan tuomien mahdollisuuksien näkökulmasta. 

 

Sekä haastatteluista että standardeista tehtyjen havaintojen pohjalta voitiin todeta, että uusi 

sääntely muuttaa merkittävästi yritysten kestävyysraportointiin liittyviä dataprosesseja ja 

data-analytiikan avulla niitä voitaisiin sujuvoittaa ja tehostaa. Sääntely ohjaa myös kestävää 

liiketoimintaa ja todennäköisesti nostaa kestävyysdatan arvoa yrityksissä tulevaisuudessa. 

Data-analytiikkapalveluita tuottavan yrityksen näkökulmasta uusia liiketoimintamahdolli-

suuksia tunnistettiin raportointivaatimuksiin valmistautuvien yritysten datan keskitetyn hal-

linnoinnin mahdollistavien data platform -ratkaisujen kehittämishankkeissa, ekosysteemien 

yhteisten data-alustojen kehittämishankkeissa sekä näihin liittyvissä integraatiotarpeissa. 

Yritysten motivaatio kestävyysdatan laajemmassa hyödyntämisessä voi tuoda monipuolisia 

tarpeita myös edistynyttä analytiikkaa hyödyntäville ratkaisuille, kuten päätöksenteon tueksi 

rakennetuille optimointimalleille, sekä erilaisten tehokkaiden riski- ja skenaarioanalyysityö-

kalujen ja päästölaskentatyökalujen rakentamiselle. 

 

Tilaajayritys koki diplomityön kokonaisuudessaan hyödyllisenä ja pystyy käyttämään työn 

tuloksia hyödyksi arvioidessaan mahdollisen tulevan liiketoiminta-alueen kannattavuutta. 

Diplomityö tarkastelee data-analytiikan tuomia mahdollisuuksia yleisellä tasolla, joten se on 

myös laajemmin hyödynnettävissä vastaavaa liiketoimintaa tekevien yritysten tarpeisiin. 

Diplomityöllä voi olla hyödyntämismahdollisuuksia myös kestävyysraportointiin valmistau-

tuville yrityksille. 
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Liite 1. ESRS aihekohtaiset standardit (mukaillen Euroopan komissio 2023b, 25-27.) 

Standardi Osa-aihe Osaosa-aihe 
E1 Ilmastonmuutos Ilmastonmuutokseen sopeutuminen 

 

Hillintä   
Energia   

E2 Pilaantuminen Ilman pilaantuminen   
Veden pilaantuminen   
Maaperän pilaantuminen   
Elävien organismien ja elintarvikkeiden pilaantuminen   
Ongelma-aineet   
Erityistä huolta aiheuttavat aineet   
Mikromuovit   

E3 Vesivarat ja merten luonnonvarat Vesi ja merten luonnonvarat Vedenkulutus 
Vedenotto 
Jätevesipäästöt 
Jätevesipäästöt valtameriin 
Merten luonnonvarojen hyödyntäminen ja käyttö 

E4 Biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemit Biologisen monimuotoisuuden vähenemisen suorat vaikutus-
tekijät 

Ilmastonmuutos 
Maankäytön muutokset 
Makean veden ja merten käytön muutokset 
Suora hyödyntäminen 
Haitalliset vieraslajit 
Pilaantuminen 
Muut 

Vaikutukset lajien tilaan Esimerkiksi lajin populaation koko 
Lajin maailmanlaajuisen sukupuuton riski 

Vaikutukset ekosysteemien laajuuteen ja tilaan Esimerkiksi maaympäristön tilan heikkeneminen 



2 
 

Standardi Osa-aihe Osaosa-aihe 
Aavikoituminen 
Maaperän sulkeminen rakentamisella 

Vaikutukset ekosysteemipalveluihin ja riippuvuudet niistä   
E5 Resurssien käyttö ja kiertotalous Resurssien sisäänvirtaukset, mukaan lukien resurssien käyttö   

Tuotteisiin ja palveluihin liittyvät resurssien ulosvirtaukset   
Jäte   

S1 Oma työvoima  Työolot Työllisyysturva 
Työaika 
Riittävä palkka 
Työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu 
Yhdistymisvapaus 
Yritysneuvostojen olemassaolo sekä työntekijöiden tiedon-
saanti-, kuulemis- ja osallistumisoikeudet 
Työehtosopimusneuvottelut, mukaan lukien työehtosopi-
musten piiriin kuuluvien työntekijöiden osuus 
Työ- ja yksityiselämän tasapaino 
Terveys ja turvallisuus 

Yhdenvertainen kohtelu ja yhtäläiset mahdollisuudet kaikille Sukupuolten tasa-arvo ja sama palkka samanarvoisesta 
työstä 
Koulutus ja taitojen kehittäminen 
Vammaisten ja toimintarajoitteisten henkilöiden työllistämi-
nen ja inkluusio 
Toimenpiteet työpaikalla esiintyvän väkivallan ja häirinnän 
torjumiseksi 
Moninaisuus 

Muut työhön liittyvät oikeudet Lapsityövoima 
Pakkotyö 
Asianmukaiset asuinolot 
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Standardi Osa-aihe Osaosa-aihe 
Yksityisyys 

S2 Arvoketjun työntekijät  Työolot Työllisyysturva 
Työaika 
Riittävä palkka 
Työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu 
Yhdistymisvapaus 
Työehtosopimusneuvottelut, mukaan lukien yritysneuvosto-
jen olemassaolo 
Työ- ja yksityiselämän tasapaino 
Terveys ja turvallisuus 

Yhdenvertainen kohtelu ja yhtäläiset mahdollisuudet kaikille Sukupuolten tasa-arvo ja sama palkka samanarvoisesta 
työstä 
Koulutus ja taitojen kehittäminen 
Vammaisten ja toimintarajoitteisten henkilöiden työllistämi-
nen ja inkluusio 
Toimenpiteet työpaikalla esiintyvän väkivallan ja häirinnän 
torjumiseksi 
Moninaisuus 

Muut työhön liittyvät oikeudet Lapsityövoima 
Pakkotyö 
Asianmukaiset asuinolot 
Puhdas vesi ja sanitaatio 
Yksityisyys 

S3 Vaikutusten kohteena olevat yhteisöt  Yhteisöjen taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeu-
det 

Asianmukaiset asuinolot 
Riittävä ruoka 
Puhdas vesi ja sanitaatio 
Maahan liittyvät vaikutukset 
Turvallisuuteen liittyvät vaikutukset 
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Standardi Osa-aihe Osaosa-aihe 
Yhteisöjen kansalaisoikeudet ja poliittiset oikeudet Sananvapaus 

Kokoontumisvapaus 
Vaikutukset ihmisoikeuksien puolustajiin 

Alkuperäiskansojen oikeudet Vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus 
Itsemääräämisoikeus 
Sivistykselliset oikeudet 

S4 Kuluttajat ja loppukäyttäjät  Tietoihin liittyvät kuluttajiin ja/tai loppukäyttäjiin kohdistu-
vat vaikutukset 

Yksityisyys 
Sananvapaus 
(Laadukkaiden) tietojen saatavuus 

Kuluttajien ja/tai loppukäyttäjien henkilökohtainen turvalli-
suus 

Terveys ja turvallisuus 
Henkilönsuoja 
Lasten suojeleminen 

Kuluttajien ja/tai loppukäyttäjien sosiaalinen inkluusio Syrjimättömyys 
Tuotteiden ja palvelujen saanti 
Vastuulliset markkinointikäytännöt 

G1 Liiketoiminnan harjoittaminen Yrityskulttuuri   
Väärinkäytösten paljastajien suojelu   
Eläinten hyvinvointi   
Poliittinen vuorovaikutus   
Suhteet tavaran- ja palveluntoimittajiin, mukaan lukien mak-
sukäytännöt 

  

Korruptio ja lahjonta Ennaltaehkäisy ja havaitseminen 
Koulutus 
Tapaukset 
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Liite 2. Kirje haastateltaville  

 

 
 
Kirje haastateltavalle 
 
Lämmin kiitos, kun osallistut haastateltavaksi diplomityötäni varten! Tässä kirjeessä kerron tarkem-
min tutkimuksen tarkoituksesta, toteu;amisesta ja <edon käsi;elyn periaa;eista. 
 
Tutkimuksen tarkoitus 
 
Haasta;elu on osa diplomityötäni varten kerä;ävää tutkimusaineistoa. Tutkimuksen tarkoituksena 
on selvi;ää, millaisia ovat uuden EU-tasoisen sääntelyn tuomat <etotarpeet yritysten kestävyysra-
portoinnille, millainen on yritysten valmiustaso ja mahdolliset haasteet lähteä toteu;amaan CSRD-
direk<ivin mukaista kestävyysraportoin<a etenkin data-analy<ikan näkökulmasta tarkasteltuna. Tut-
kimuksen tavoi;eena on tunnistaa, millaisia mahdollisuuksia data-analy<ikalla olisi tuoda arvoa yri-
tysten kestävyysraportoin<prosessissa ja laajemminkin kestävyysdatan hyödyntämisessä. 
 
Tutkimuksen toteu3aminen ja 4etojen luo3amuksellisuus 
 
Diplomityön <laaja on [yrityksen nimi]. Tutkimus on tekijän opinnäytetyö ja sitä ohjaa LUT-yliopis-
tolta tutkijaope;aja, dosenG Jouni Koivuniemi. 
 
Haasta;elu on täysin luo;amuksellinen. Haastateltavien ja heidän edustamansa yrityksen yksilöivät 
<edot eivät tule missään vaiheessa muiden kuin diplomityön tekijän <etoon. Sekä diplomityön julki-
sessa rapor<ssa e;ä <laajalle tuloksia esitellään anonyymis< ja yleisellä tasolla siten, e;ä haastatel-
tavia tai yksi;äisiä yrityksiä ei voida tunnistaa. Valmis diplomityö tulee olemaan julkises< lue;avissa 
osoi;eessa h;ps://lutpub.lut.fi. Haastateltavan halutessa jaan diplomityön valmistuessa siihen suo-
ran linkin. 
 
Haasta;elu toteutetaan puolistrukturoituna teemahaasta;eluna ensisijaises< MicrosoQ Teams -vi-
deopuhelun välityksellä. Haasta;elussa ei ole mukana muita kuin haastateltava ja allekirjoi;anut 
haasta;elijana. Haasta;elu tallennetaan li;eroitavaksi ja analysoitavaksi. Haastateltava saa vapaas< 
keskey;ää haasta;elun niin halutessaan missä vaiheessa tahansa, jolloin mahdollises< kertynyt ai-
neisto väli;ömäs< hävitetään eikä sitä käytetä tutkimusaineistona. Haasta;eluaineisto säilytetään 
huolellises< ainoastaan tutkimuksen tekijän salasanasuojatulla henkilökohtaisella <etokoneella, 
jonka <etoturvasta on huolehdi;u. Tutkimusmateriaalin analysoinnin jälkeen kaikki tehdyt tallen-
teet ja muu haasta;elumateriaali hävitetään pysyväs<.  
 
Lisä4etoja 
 
Jos haasta;elusta tai yleises< tutkimuksesta herää lisäkysymyksiä, vastaan niihin mielelläni sähkö-
pos<lla tai puhelimitse. 
 
Minna Hakonen  
minna.m.hakonen@student.lut.fi 



 

Liite 3. Haastattelukysymykset 

 

 
 

Haasta&elukysymykset 

 

 

1. Haastateltavan rooli lyhyes5 

 

 

2. Millaiseksi näet kestävän kehityksen ja kestävän liiketoiminnan (vastuullisuuden) roolin 

yrityksessänne?  

 

3. Miten kestävyysraportoin5työskentely on tällä hetkellä organisoitu yrityksessänne, vastaako 

siitä esimerkiksi erityinen 5imi ja kuka tekee siihen lii&yviä päätöksiä? Miten ylin johto 

seuraa säännöllises5 kestävyys5edon kehitystä? 

 

4. Miten arvelet CSRD-direk5ivin ja ESRS standardin mukaisen raportoinnin vaiku&avan 

yrityksenne kestävyysraportoinnin prosessiin (mitkä ovat merki&ävimmät muutokset)? 

 

5. Mitkä ovat yrityksenne suurimmat haasteet suhteessa 5etotarpeisiin ja 

5edonkeruutarpeisiin, kun pyritään nouda&amaan uu&a ESRS-standardia 

kestävyysraportoinnissa (esimerkiksi missä data on, onko se saatavilla jo, missä ja millaisissa 

järjestelmissä)? 

 

6. Millaisena näet data-analy5ikan roolin kestävyysraportoinnissa ja kestävyysdatan 

laajemmassa hyödyntämisessä tällä hetkellä? 

 

7. Onko data-analy5ikan hyödyntämisessä haasteita (suhteessa kestävyysdataan), lii&yen 

esimerkiksi työkaluihin, käytäntöihin, rii&ävään osaamiseen? 

 

8. Miten näet yrityksenne voivan hyödyntää kestävyysdataa resurssina, tuoko kestävyysdata jo 

yrityksellenne arvoa, tai voisiko se tuoda tulevaisuudessa? 

 

9. Voisitko kuvailla yrityksenne data-analy5ikkaprosessia, joka lii&yy kestävyysraportoin5in?  

 

10. Miten näet data-analy5ikan roolin kehi&yvän tulevaisuudessa kestävyysraportoinnissa ja 

kestävyysdatan hyödyntämisessä? Yrityksenne tasolla ja/tai yleisellä tasolla? 

 

11. Mikä on tärkein kehityskohteenne seuraavan 12–18 kuukauden aikana lii&yen 

kestävyysdataan/raportoin5in? 

 

12. Millaisia muita ajatuksia aiheeseen lii&yen herää, tuleeko mieleen jotain mitä ei kysy&y, 

mu&a olisi tärkeää o&aa huomioon? 

 

 


