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This master’s thesis evaluated two Finnish manufacturing companies and how they managed
their working capital and supply chains in times of crises during 2020-2022. The research
was conducted using a multimethod research strategy. The material for the research was
acquired from the companies own financial reports and ceo commentary. The study
investigated whether the companies managed their supply chains logically in such a way that
supply challenges resulted in the right measures to minimize these challenges. Theoretical
framework for this thesis was the assumption that a company that has a consistently managed
supply chain and possesses the right situational view increases the competitiveness of the
whole supply chain. Respectively a supply chain managed illogically and whit poor quality

information will lead to supply chain deterioration.

Companies can not forecast supply shortages particularly well. The findings of this study are
inline with previous literature where for example it was apparent that the pandemic and the
war did not have an effect on supply chain management or working capital. Study also finds
that good market environment does not necessarily mean good profitability if component
availability is poor. Case companies did not make any major changes to their supply chain
management despite the long period of shortages in supply. This study did not find that

supply chains were managed illogically.
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Tutkimuksessa arvioitiin kahta Suomalaista valmistavan teollisuuden yritysti ja sitd, kuinka
ne hallitsivat kdyttopddomaansa ja toimitusketjujaan kriisien keskelld vuosina 2020-2022.
Tutkimus toteutettiin monimenetelmétutkimuksena. Aineistona olivat toimitusjohtajien
osavuosikatsauksien kommentit ja yritysten tuloslaskelmat ja taseet. Tutkimuksessa
selvitettiin, johtivatko yritykset toimitusketjujaan loogisesti siten ettd toimitushaasteet saivat
aikaan oikeita toimenpiteitd ndiden haasteiden minimoimiseksi. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend toimi olettamus, jonka mukaan johdonmukaisesti johdettu ja oikean
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kilpailukyvyn heikkenemiseen.

Yritykset eivdt osaa erityisen hyvin ennustaa saatavuusongelmia. Tutkimuksen 16yddkset
ovat yhteneviisid muiden tutkimusten kanssa joissa esimerkiksi todettiin ettd pandemia ja
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Tutkimuksessa my0s havaittiin ettd suotuisa markkinatilanne ei vélttdmatta tarkoita hyvai
kannattavuutta, mikéli esimerkiksi komponentteja ei saada. Yritykset eivdt tehneet
dramaattisia muutoksia hankintoihin vaikeuksien pitkdkestoisuudesta huolimatta.

Tutkimuksen perusteella ei voida viittdd, ettd toimitusketjuja olisi johdettu epéloogisesti.
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1. Johdanto

Yritykset, valtiot ja tavalliset ihmiset kohtasivat vuosina 2020-2022 poikkeuksellisen paljon
maailmaa, liiketoimintaympéristdja ja valtioita kohdanneita mullistuksia. Ensin vuonna
2020 maailmanlaajuinen ripeésti ja salakavalasti levinnyt pandemia sulki lentoliikenteen,
tehtaita ja kaupunkeja samalla venyttden sairaaloiden kapasiteetit darimmilleen. Thmiset
lukittautuivat koteihinsa mikd aiheutti joillekin toimialoille kysynnédn ldhes tdydellisen
ehtymisen, kun taas osa toimialoista koki ennalta arvaamattoman paljon kysyntdi

taloudellisen toiminnan siirtyessd internettiin ja yksityisiin koteihin. (Azémar et al., 2022)

Pandemia jakoi yritykset voittajiin ja hdvidjiin. Toimialakohtaisista eroista huolimatta ldhes
kaikkien yllatykseksi talous ldahti pandemiasta huolimatta vahvaan kasvuun (the world bank)
ja hetkellistd kysynndn puutetta alkoi korvata yhd kasvava suurempi kysynté. Etétyon kasvu
ja siitd aitheutunut digitalisaatioloikka lisdsi laitteiden kysyntdd. Témai osaltaan edisti pulaa
erityisesti puolijohteista, mikd vaikutti niin autojen kuin pesukoneidenkin saatavuuteen
(Ramani, Ghosh & Sodhi, 2022). Vuonna 2022 erityisesti Euroopan vakaus jarkkyi
uudelleen, kun Vendjd hyokkdsi Ukrainaan ja sai aikaan inhimillisen kdrsimyksen lisdksi
useiden ldnsimaalaisten yritysten paon Vendjdltd, sekd boikotit Vendjdlld valmistetuille
tuotteille. EU:n asettamien sanktioiden avulla Vendjdn Oljytuotteiden vienti vaikeutui
merkittavasti (Hilgenstock, Ribakova & Wolff, 2023). Vientid Venéjille rajoitettiin myos
omaehtoisesti. Lihes kolmesataa yritystd on poistunut Vendjéltd kokonaan sekd noin 2000
yritystd on vdhentdméssd litketoimintaansa Vendjélld tai poistumassa Vendjaltd (leave-
russia.org). Euroopan vaikeudet jatkuivat, kun heindkuussa 2022 Saksan kaasun saanti
Vendjiltd loppui kokonaan (Thrén et al., 2023). Tdma sysasi litkkkeelle Euroopan laajuisen
energiakriisin. Sdhkon hinta oli Suomessa historiallisen kallista. Yritykset ja yhteisot
maksoivat vuonna 2022 kaksi kertaa enemman sdhkostd, kuin esimerkiksi vuonna 2021
(Tilastokeskus, 2023) Energian tarjonnan nopea lasku aiheutti huolta jopa energian

riittidvyydesta.

Maailma vuonna 2023 on hyvin erilainen, kuin maailma oli vuonna 2019. Pandemia ja sota
Euroopassa ovat haastaneet toimitusketjuja ja asettaneet yrityksille aivan uudenlaisia
haasteita ylldttden ja pyytdmittd. Teollisuuden globalisaatiokehitys on hidastunut ja yha
useampi ldnsimaalainen yritys pyrkii vahvistamaan Eurooppalaista ja Pohjois-

Amerikkalaisia toimitusketjujaan (Mena, 2023). Vuosia 2020-2022 leimasivat



toimitusketjuongelmat, = epdvarmuus  ja  kysynndn  voimakkaat  heilahtelut.
Maailmanlaajuinen hankintaketjujen painetta kuvaava indeksi; Global Supply Chain
Pressure Index (Refinitiv Eikon) kasvoi tarkastelujaksolla jopa neljddn eli nelinkertaiseksi
verrattuna vuosiin 2018-2019. Indeksi saa normaalissa tilanteessa arvon nolla (kuvaaja 1).
Toimitusketjujen tilanne oli historiallisen ongelmallinen. Yritykset, julkinen sektori ja
kotitaloudet pyrkivét kaikki taistelemaan epdvarmuutta vastaan, kukin tavallaan. Osa
vahentdmalld kulujaan ja kulutustaan ja osa varautumalla epdvarmuuteen esimerkiksi
varastoja kasvattamalla. Toimitusketjuhaasteita edelleen paisutti valtioiden elvyttiva
finanssipolitiikka, joka hakee vertaistaan. Vuonna 2020 Euro-alueen velka suhteessa

bruttokansantuotteeseen oli 97 prosenttia. Yli 10 prosenttiyksikkdd enemmaén kuin vuonna

2019 (Eurostat 2023).
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Kuvaaja 1 Supply Chain pressure index ja case-yritysten osakekurssit lihde: Refinitiv Eikon



Téssd tutkimuksessa perehdytdén yritysten kertomien toimitusketjuihin liittyvien ongelmien
ja uhkakuvien informaation ja siitd seuranneiden tai ei seuranneiden toimenpiteiden
yhteyteen. Tutkimus tarjoaa ndkokulman siihen, kuinka yritykset hallitsevat
kiyttopddomaansa ja sen avulla toimitusketjujaan epdvarmuuden vallitessa ja millaisia

toimenpiteitd yritykset ovat tehneet selviytyékseen néistd ongelmista.

Epdjohdonmukaisuus toimitusketjujen johtamisessa ilmenee koko toimitusketjun
kilpailukyvyn heikentymisend. Johdonmukaisuus ja oikea tilannekuva kasvattavat koko
toimitusketjun kilpailukykya. Tutkimuksessa tarkastellaan myos yhtididen itse markkinoille
ilmoittamia toimenpiteitd ja sitd, kuinka ndméi toimenpiteet on todellisuudessa
implementoitu. Ovatko yritykset toimineet kuten niiden voisi olettaa toimivan suhteessa
niiden itse antamiin kommentteihin, ennustuksiin ja markkinanidkymiin. Ovatko kriisien
vuodet saaneet aikaan pysyvid muutoksia? Moni yritys saattaa palata vanhaan
toimintamalliin, siind toivossa, ettd vastaavaa tilannetta ei endid tule. Toiset muuttavat
toimintamallejaan ja ovat valmiit soputumaan yll4ttdviin muutoksiin (Fonseca, Azevedo,
2020). Voivatko alihankkijat luottaa siihen, ettd heiddn asiakkaansa todellisesti tietdvét
missd mennddn. On kuitenkin asiakkaiden intressissa ylldpitdd hyva toimitusvalmius, mutta
ylldpidetdankd téitd toimitusvalmiutta alihankkijoiden kustannuksella. Maalaavatko yritykset
synkkid kuvaa tulevaisuudesta vain siksi ettd mikali tulevaisuus esitetéén liian ruusuisena ei
toimitusketjussa ole kapasiteettia ottaa vastaa hankalia aikoja. Mikidli taas maalataan
synkkad kuvaa ja kuitenkin tulevaisuus osoittautuukin valoisammaksi, voitot isommiksi ja

litkkevaihto suuremmaksi, valittaako kukaan? Luultavasti ei.

Uuden vuosikymmenen tapahtumat ovat saaneet viridmddn keskustelun paradigman
muutoksesta. Valtiot ja yritykset ovat yhd enenevissd madriin huolissaan globaalien
toimitusketjujen kyvystd tuottaa tarvittavia komponentteja. Erityisesti huolta aiheuttavat
maat, joissa valta on harvojen kisissd, eivdtkd taloudelliset intressit ja taloudellisen edun
tavoittelun logiikka ole aina etusijalla. Euroopan Unioni ja Yhdysvallat ovatkin tehneet
toimenpiteitd kasvattaakseen esimerkiksi puolijohteiden valmistusta Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Pandemiaa ja sotaa Ukrainassa voidaan pitdd ennustamattomina ja tdysin
yllattdvind tapahtumina, joiden ennakointi olisi ollut ldhes mahdotonta. Vaikkakin
jélkikdteen tarkasteltuna, moni asia vaikuttaa tiysin itsestddn selvéltd. Tsunamit, pandemiat,
hurrikaanit ja sodat ovat kaikki osoittaneet, ettd toimiminen kriisitilanteessa kuuluu jokaisen

johtajan oppia, tai sen joutuu oppimaan myohemmin, mutta kivuliaammin (Sheth, Uslay,
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2023) Tutkimus antaa oman panoksensa yritysten johtamiseen kriisien aikana ja antaa myos
referenssipisteen yritysjohtajille, kuinka kriisien vuodet 2020-2022 vaikuttivat valmistavien

Suomalaisten yritysten kdyttopddoman hallintaa ja toimitusketjuihin.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tarkoitus on analysoida maéérillisid ja laadullisia mittareita kéyttden, onko
Suomalaisten yritysten hankintojen johtaminen kriisien keskelld ollut loogista ja miten
mahdolliset toimenpiteet ovat vaikuttaneet yritysten kadyttopaddomaan, toimitusketjuihin ja
niiden toimintaa kuvaaviin mittareihin. Tutkimuksen yhtenéd pddmaarana on havainnollistaa
sanojen ja tekojen yhteyttd sekd toimia, joilla saatavuusongelmia on ratkottu ja kuinka
yritykset ovat niissd onnistuneet. Alakysymyksien avulla pyritdén vastaamaan tutkimuksen
varsinaiseen padkysymykseen. Téssd tutkimuksessa on yksi péadkysymys ja neljad

alakysymysti seuraavasti:
Padkysymys:
Hallitsevatko yritykset kiiyttopddomaansa ja toimitusketjuihin liittyvii haasteita
litketoimintaympdriston edellyttimdlld tavalla?
Alakysymykset:

Miten tiedotetut toimitusvaikeudet ovat vaikuttaneet kiiyttopddomaan ja yritysten

varastotasoihin suhteessa tilauskantaan?
Ovatko yritysten ratkaisut hankintaketjuongelmiin olleet onnistuneita?
Kuinka hyvin yritykset ennustavat saatavuusongelmia?

Mitd toimenpiteiti toimitusketjuongelmista selviytymiseen toimitusjohtajien

kommenteissa tuotiin esiin?
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1.2 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus siséltdd johdannon liséksi teoria osion ja tutkimus osion. Johdanto péattyy
teoreettisen viitekehyksen esittelyyn. Viitekehyksen on tarkoitus luoda yhteys teorian ja
tutkimuskysymysten vilille. Teoria osiossa kédydddn ldpi tutkimusaiheeseen liittyviin
aikaisempaa tutkimusta ja tdhédn tutkimukseen liittyvid kéasitteitd ja teorioita. Teoria osuuden
on myos tarkoitus tdydentdd teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten yhteyttd ja
tutkimuksen tarpeellisuutta yleisesti. Teoria osuuden jidlkeen alkaa varsinainen tutkimus
osio. Tutkimus alkaa datan kuvailulla, metodologisien valintojen ja toteutustapojen
perustelulla ja selvitykselld. Tdmaén jilkeen varsinaisesta aineistosta tehdidin johtopédétokset
ja pyritddn vastaamaan annettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimus pééttyy johtopédétoksiin

missé vastataan tutkimuskysymyksiin sekd pohdintaan.

1.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Teoreettisen viitekehyksen on tarkoitus ohjata tutkimusta ja auttaa lukijaa ymmartdmain
tutkimusta oikeassa kontekstissa. Anfara ja Mertz (2006) maédrittelevdt teoreettisen

viitekehyksen empiiriseksi prosessiksi mitd voidaan kayttdd ymmartdmaan ilmioita.

Yritykset 1dhtokohtaisesti optimoivat omaa toimintaansa, mikd voi paradoksaalisesti johtaa
toimitusketjujen heikentymiseen ja pitkélld aikavélilld koko toimitusketjun tehokkuuden
laskuun. (Rafuse, 1996) Hankintojen johtamisen péddperiaate tulisi oman vilittdmén edun
tavoittelun sijaan olla, ettd kaikki padtokset koskien strategiaa, ja muuta yrityksen toimintaa
tehddin toimitusketjut huomioon ottaen. Tama holistinen ndkemys perustuu yhteisty6hon ja

tiedon jakamiseen toimitusketjussa. (Helms, Ettkin & Chapman, 2000)



12

Tieto lisaa tehokkuutta

; _—
4 _—

Tehokkuus

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Informaatio

Kuvaaja 2 Tiedon mddrd lisdd tehokkuutta organisaatiossa

Ihmiset eivit tee tiydellisid pddtoksid tiedon puutteen, vaillinaisuuden tai lyhyen aikavélin
edun tavoittelun vuoksi. My0s palkkiojérjestelmit, jotka yleensd keskittyvit vain lyhyelld
aikavalilld tyonantajayrityksen toiminnan optimointiin eivét kannusta koko toimitusketjun

toiminnan optimointiin mika voi johtaa tehottomuuteen toimitusketjussa. (Kuronen, 2012)

Piiska efektin vuoksi (kuva 4) toimitusketjun viimeisimmaén yrityksen muutokset sen omaan
toimintaan saattavat olla hyvinkin radikaaleja. Jakamalla tietoa alaspdin toimitusketjussa
tatd 1lmiotd voidaan lieventdd. Oleellisin asia pyrkimyksessd luoda kestdvid ja tehokkaita
toimitusketjuja on tiedon jakaminen ja sen saaminen. (Trkman et al., 2007) ja (Helms, Ettkin

& Chapman, 2000)

Tehokkaat yritykset toimivat pienelld pddomalla, niilli on vdhdn saatavia ja paljon
maksettavia ostoja. Ne pyrkivdt pitdmdan kulut muuttuvina ja vierittimiin riskejé
toimittajille ja asiakkaille. Néin siis ainakin teoriassa. Yritykset operoivat kuitenkin
verkostoissa, joiden tehokas toiminta perustuu yhteistydlle. Toimitushaasteiden aikana
ndiden yhteistyoverkostojen toimivuutta testataan. Mahdollisimman saumattoman
yhteistyon takaamiseksi yritykset pyrkivétkin tarjoamaan sidosryhmilleen tietoja heiddn
omista toimenpiteistiin, joilla he nditd mahdollisia jo olemassa olevia tai tulevia esimerkiksi

saatavuusongelmia ovat ratkomassa ja ennen kaikkea mikd on heiddn nidkemyksensd
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tulevaisuudesta etenkin epdvarmoina aikoina. Piitellen; epdjohdonmukainen hankintojen
johtaminen heikentdd koko toimitusketjun kilpailukykyd, kun taas vastaavasti loogisesti ja
johdonmukaisesti johdettu hankinta johtaa myos kilpailukykyiseen toimitusketjuun. (kuva
1) Tiedon merkitystd kuvaa filosofia: Korvaa varasto tiedolla” (Helms, Ettkin & Chapman,

2000).

Tutkimuksen keskeinen teoria fokusoituu siithen kuinka epdjohdonmukainen ja/tai vairalla
tiedolla johdettu hankinta paisuttaa kdyttopadomaa ja voi asettaa kokonaisia toimitusketjuja
huonoon kilpailuasetelmaa suhteessa muihin kilpaileviin toimitusketjuihin. Bullwhip efekti
saa aikaan kysynnin heilahtelua. Mutta efektin taustalla voi olla reaktiivista tai jopa tdysin
passiivista hankintojen johtamista. Paremmalla tiedon jakamisella ja esimerkiksi varastojen
ja toimittajayhteistyon paremmalla hallinnalla niditd ongelmia voidaan tehokkaasti

vaimentaa.

Vairi tilannekuva ja/tai

epijohdonmukainen hankintojen Oikea tilannekuva ja/tai johdonmukainen

. ) hankintojen johtaminen
johtaminen
\ 4 9
Vairit varastotasot ja ei-tehokas Optimaaliset varastotasot ja kdyttopadoma
kayttopddoman taso toimitusketjussa toimitusketjussa
L L g

Kuva 1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Kun yritys tuntee toimintaymparistonsd huonosti tai toimintaympéristd on epavarma, taytyy
sen varautua epdvarmuuteen esimerkiksi kasvattamalla tai pienentimélld varastoja,

tekemilld tilauksia etukiteen, lyhentdméilld sen asiakkaiden maksuaikoja, kerdamaélla
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rahoitusta tai lomauttamalla henkildstod. Mikali yritys tietdisi tdydellisesti tulevan kysynnin
ja jokaisen asian sen toimitusketjussa voisi se teoriassa toimia tdydelliselld tehokkuudella,
koska sen ei teoriassa tarvitsisi varautua mihinkdin yllattivdan. Luonnollisesti téllaista
tilannetta ei tosielimidssd synny koskaan, vaan yritykset toimivat aina jonkinasteisessa
epdvarmuudessa ja informaation epdsymmetriassa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
toimitusketjun hallitseva yritys viestii kysynndn voimistumisesta, voi se saada aikaan
alihankkijoiden varastotasojen kasvun. Mikéli kysyntd pysyykin matalana, kérsii koko
toimitusketju korkeista varastotasoista suhteessa vallitsevaan kysyntddn. Tami kasvanut
kustannus heijastuu ennemmin tai myohemmin koko toimitusketjun kilpailukykyyn.
Toimitusketjujen toiminta ei ole nollasummapelid, silld vaikka toimialojen sisélla siirretdin
katteita toimijoiden vélill4, ovat yleensi eri toimialat keskendén muiden toimialajoen kanssa

kilpailutilanteessa asiakkaiden etsiessd halvempia ja parempia substituutteja.
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2. Teoria

Teoriakappaleen primédrinen tarkoitus on esitelld tutkimukseen oleellisesti liittyvit késitteet
ja teoriat. Teoria osio alkaa kirjallisuuskatsauksella, jonka on tarkoitus esitelld

tutkimusaiheeseen liittyvai edellistd tutkimusta ja kirjallisuutta.

2.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan identifioida tutkimusaukkoja sek linkittd4 aiheeseen
liittyvaa kirjallisuutta. Kirjallisuuskatsauksen haut tehtiin kiyttden LUT Primo datapankkia
ja Google Scholar hakukonetta. Haut suoritettiin kuvailevasti tarkoituksena muodostaa
kirjallisuudesta kattava yleisndkymé ilman tarkkoja metodisia sddntdjd. Hakusanoina
kiytettiin: working capital, supply chain, covid, pandemic, crisis, guidance, uncertainty,
forecasting, sijoittajaviestintd, kdyttopddoma ja ohjeistaminen. Paddsddntdisesti hakusanoja
kiytettiin erilaisina yhdistelmind. Myo6s l0ydettyjen tutkimusten ldhteitd kaytettiin.
Julkaisupdivimadrd asetettiin valikoiduissa hauissa siten ettd vain vuodesta 2020 tai 2022
eteenpdin julkaistut tutkimukset 10ydettiin. Taéméd mahdollisti 10ytdd tutkimuksia, jotka
liittyvét pandemian ja sodan aikajaksoon. Lopuksi kirjallisuudesta valittiin manuaalisesti

tdman tutkimuksen kirjallisuuskatsaukseen sopivimmat teokset.

Osakkeen hinnan eli yrityksen arvon ja hankintaketjussa ilmenneiden ongelmien suhdetta
on tutkittu laajasti, mutta kirjallisuutta liittyen yritysten toimiin hallita kdyttGpddomaa
suhteessa sen itse antamaan tilannekuvaan ei suoranaisesti 16ydetty. Tutkimuksia pandemian
ja sodan aiheuttamista vaikutuksista kdyttopadoman hallintaan on tutkittu tapahtumien
viimeaikaisuudesta huolimatta. Zimon ja Tarighi (2021) tutkivat miten Covid-19 viruksen
atheuttama kriisi oli vaikuttanut Puolalaisten pienien ja keskisuurien yritysten
kiyttopddoman hallintaan. He l0ysivit, ettd pandemian aiheuttama kriisi ei vaikuttanut
kayttopddoman hallinnan strategioihin. Toisaalta pandemia vaikutti kdyttdpddoman
hallintaan enemmén kuin vuoden 2008 finanssikriisi (Ahmad, Bashir & Waqas, 2022).
Kéayttopddoman, saamisten ja saatavien vaikutusta yritysten kannattavuuteen on myos
tutkittu erittdin laaja-alaisesti useista ndkokannoista. esim. (Rafuse, 1996) ja (Gallinger,
1997) Fonseca ja Azevedo (2020) toteavat ettd pandemia paljasti monien yritysten heikon

toimitusvarmuuden ja millaisia implikaatioita ndistd havaitusta heikkouksista syntyy
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hankintojen johtamiseen. Sijoittajaviestintdi ja sen vaikutuksia yrityksen arvon kehitykseen

on myos tutkittu. Esim. (Brennan, Edgar & Power, 2022) ja (LI, Zhuang, 2012)

Taulukko 1 Kirjallisuuskatsaus

Tutkimus

Merkittivimmiit loydokset

Zimon, Grzegorz, and Hossein Tarighi.
“Effects of the COVID-19 Global Crisis
on the Working Capital Management
Policy: Evidence from Poland.” Journal of
risk and financial management 14.4
(2021): 1-17. Web.

Pandemialla ei ollut merkittavia
vaikutuksia kdyttopadoman hallinnan
strategioihin

Kumar, S. et al. (2015) The impact of
supply chain disruptions on stockholder
wealth in India. International journal of
physical distribution & logistics
management. [Online] 45 (9/10), 938-958.

Intialaiset yhtididen arvostus laskee 2,88
% kun kdytetddn 11 pdivin aikaikkunaa 5
pdivad ennen ilmoitusta ja 5 pdivai jélkeen
ilmoituksen ettd hankintaketjussa on
haasteita/ongelmia. Informaatio niyttaa
my0s vuotavan silld osakkeet laskevat jo
ennen ilmoitusta.

Fonseca, L.M. & Azevedo, A.L. 2020,
"COVID- 19: outcomes for Global Supply
Chains", Management & marketing

(Bucharest, Romania), vol. 15, no. 1, pp.
424-438.

Pandemian mahdolliset vaikutukset
hankintojen johtamiseen.

Gallinger, G. 1997, "The current and quick
ratios: Do they stand up to scrutiny?: Drop
the current ratio--pick up the

CCC", Business credit, vol. 99, no. 5, pp.
24.

Quick ration ja Current ration sudenkuopat
ja kayttopadomasyklin edut.

Hendricks, K. B. & Singhal, V. R. (2003)
The effect of supply chain glitches on

shareholder wealth. Journal of operations
management. [Online] 21 (5), 501-522.

[Imoitukset toimintahdiridista (glitch)
hankintaketjussa laskevat osakkeiden
arvoa huolimatta siitd kuka tai miké on
ongelman aiheuttanut.

Brennan, N. M. et al. (2022) COVID-19
profit warnings: Delivering bad news in a
time of crisis. The British accounting
review. [Online] 54 (2), 101054—.

Tulosvaroitukset pandemian aikana.

LL O. Z. & Zhuang, Z. (2012)
Management Guidance and the
Underpricing of Seasoned Equity
Offerings. Contemporary accounting
research. [Online] 29 (3), 710-737.

Ohjeistuksen antaminen laskee yrityksen
pddoman kustannusta. Ennustusten
tarkkuus.

Lai, G. & Xiao, W. (2018) Inventory
Decisions and Signals of Demand
Uncertainty to Investors. Manufacturing &

service operations management. [Online]
20 (1), 113-129.

Kuinka johdon lyhytndkoisyys vaikuttaa
varastotasoihin, kun ulkosialla sijoittajilla
on rajattu nikyvyys yrityksen toimintoihin.
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Kieschnick, R. et al. (2013) Working
Capital Management and Shareholders’
Wealth. Review of Finance. [Online] 17
(5), 1827-1852.

Nettokdyttopddomaan “investointi”

Botosan, C. A. (1997) Disclosure Level
and the Cost of Equity Capital. The
Accounting review. 72 (3), 323-349.

Tiedon saannin vaikutus padoman
kustannukseen.

Chiu, P.-C. et al. (2022) How do suppliers
benefit from customers’ voluntary
disclosure? the effect of customers’
earnings guidance on upstream firms’
investment efficiency. Journal of
accounting and public policy. [Online] 41
(1), 106880—.

Yritykset, joiden asiakkaat kertovat
tulosennusteensa kéyttidvit pddomaan
tehokkaammin.

Payne, S. (2002) Working capital
optimization can yield real gains.
(Financing for Growth: Special Section).
Financial Executive. 18 (6), 40—

Kéyttopddoman optimointi

Lazaridis, I. & Tryfonidis, D. (2006)
RELATIONSHIP BETWEEN WORKING
CAPITAL MANAGEMENT AND
PROFITABILITY OF LISTED
COMPANIES IN THE ATHENS STOCK
EXCHANGE. Journal of financial
management and analysis. 19 (1), 26—.

Saatavien ja ostojen optimointi kasvattaa

tuottoja.

Kaiser, K. & Young, S. D. (2009) Need
cash? Look inside your company. Harvard
business review. 87 (5), 64—.

Kulttuuri yli” KPI johtamisen.

Briiggen, A. et al. (2021) The Folly of
Forecasting: The Effects of a
Disaggregated Demand Forecasting
System on Forecast Error, Forecast
Positive Bias, and Inventory Levels. The
Accounting review. [Online] 96 (2), 127—
152.

Kysynnin ennustaminen. Esim. myyjien
vaikutus varastotasoihin. Ennustusharhat.

Kuronen, M.-L. (2012) Tiedon
markkinoilla — pdrssiyhtion tuloksen
hallintaa viestinnédn keinoin. Media &
Viestintd. [Online] 35 (3-4), .

Talousjournalismi. ”Pdrssiyhtio toimii
tiedon markkinoilla, joilla yhtién arvo
midrdytyy kaiken markkinoilla olevan
tiedon perusteella”

Shou, Y. et al. (2021) How does reverse
factoring affect operating performance?
An event study of Chinese manufacturing
firms. International journal of operations &

production management. [Online] 41 (4),
289-312.

Factoring
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2.2 Toimitusketju ja toimitusketjun johtaminen

Toimitusketjulla on useita madritelmié, mutta l&htokohtaisesti toimitusketju koostuu kaikista
niistd toimijoista, jotka ovat tuottamassa, tekeméissd, kuljettamassa, varmistamassa,
myymassd tai asentamassa tuotetta tai palvelua loppukayttdjille. Yksinkertaisimmillaan
toimitusketju on joukko yrityksid, jotka liikuttavat materiaalia eteenpdin (La Londe,
Masters, 1994). Osa teorioista késittid myo0s loppukdyttdjin eli asiakkaan osaksi
toimitusketjua. Toimitusketjun johtaminen on yksinkertaisimmillaan “make or buy” (osta
tai tee itse) paidtoksien tekemistd (Ketokivi, Mahoney, 2020). Toimitusketjuja voi myos
tarkastella erilaisten ulottuvuuksien kautta. Mentzer et al. (2001) identifioivat kolme
toimitusketjujen ulottuvuutta (kuva 2); ”Suora toimitusketju” (direct supply chain), jatkettu
toimitusketju” (extended supply chain), ja tdydellinen toimitusketju” (ultimate supply
chain). Suora toimitusketju sisdltdd ainoastaan asiakkaan, ja toimittajan. Jatkettuun
toimitusketjuun kuuluu toimittajan toimittajan lisdksi asiakkaan asiakas. Téydellinen
toimitusketju koostuu kaikista organisaatioista, jotka ovat mukana tavaroiden, materiaalien,
palveluiden, tiedon ja rahan kautta loppukayttdjaéan. Mentzer et al. (2001) illustroivat vain
joitain hypoteettisia toimitusketjuja (kuva 2, kuvio 1c). Todellisuudessa toimitusketjut ovat
erittdin kompleksisia ja toimittajat sekd asiakkaat voivat olla toistensa asiakkaita yhdessé
ketjussa, toimittajia toisessa ja yhteistyokumppaneita kolmannessa ketjussa. (Mentzer et al.,

2001) ja (Ketokivi, Mahoney, 2020)
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SUPPLIER > ORGANIZATION —— CUSTOMER

FIGURE 1a - DIRECT SUPPLY CHAIN

SUPPLIER’S ... 9> SUPPLIER €= ORGANIZATION—> CUSTOMER @p>... - CUSTOMER'S
SUPPLIER CUSTOMER

FIGURE 1b - EXTENDED SUPPLY CHAIN
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PROVIDER RESEARCH FIRM

FIGURE 1¢ - ULTIMATE SUPPLY CHAIN

Kuva 2 Toimitusketjujen ulottuvuudet, Idhde: Menttzer et al., 2001

Toimitusketjun johtaminen on ndiden kaikkien toimitusketjuun kuuluvien osa-alueiden
oikea-aikaista ja tehokasta hallintaa. Toimitusketjun hallinta on systemaattista, strategista
koordinointia eri yrityksen toimintojen vélilld tarkoituksena parantaa pitkélld aikavélilla
kaikkien toimitusketjussa vaikuttavien toimijoiden kilpailukykyd. (Min, Zacharia & Smith,
2019) Toimitusketjuja on aina olemassa ja yksittdin yritys voi ainoastaan paittdd johtaako
niitd vai ei? (Mentzer et al., 2001). Michael Hugos (2018) mairittelee toimitusketjun
johtamisen; Toimitusketjun johtaminen on valmistuksen, varastojen, sijainnin, ja logistiikan
koordinointia toimitusketjun eri osapuolten kanssa, jotta voidaan saavuttaa paras

mahdollinen nopeus ja tehokkuus omassa markkinassa.

Vallitseva ajatus on, ettd vaikkakin ulkopuolisesti yritykset kilpailevat keskendin on
toimitusketjujen vélinen kilpailu ja suorituskyky vidhintddn yhtd tirkedd. Voidakseen
ymmartdd tietyn yrityksen kyvykkyydet ja heikkoudet osana laajempaan yritysten verkkoa
on ensin syvillisesti perechdyttdvd yrityksen toimitusketjuihin ja sen asemaan siin.

Voidaankin todeta ettd yritys voi olla vain yhtd vahva tai heikko, kuin on sen toimitusketju.
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2.3 Riskienhallinta toimitusketjuissa

Toimitusketjujen riskienhallinta on osa yrityksen riskienhallintaa. Nykyaikaiset
toimitusketjut  siséltivdt monenlaisia  liiketoimintastrategioita, jotka  lisddvét
toimitusketjuihin liittyvid riskejd kuten; tuotannon ja tuotekehityksen ulkoistaminen,
globalisaatio, toimittajatason pienentyminen, tuotteiden lyhyempi elinikd ja pienemmit
varastotasot. (Norrman, Jansson, 2004) Riskit, jotka eivét liity kysynnédn ja tarjonnan
muodostamiin ongelmatilanteisiin voivat saada alkunsa useasta paikasta kuten;
tuotantokoneiden hiiridistd, maanjaristyksistd, hurrikaaneista, myrkyistd, terrorismista ja
poliittisesta epédvakaudesta. (Kleindorfer, Saad, 2005) Toimittajariskien hallinta on
potentiaalisten menetysten ymmaértimistd ja niiden toteutumisen todennékodisyyksien ja
ndiden vaikutusten merkitsevyyden arviointia siten ettd toimenpiteet parhaiten palvelevat
yrityksen omaa kilpailukykyé. (Giunipero, Aly Eltantawy, 2004). Sayed ja Sunjka (2016)
esittdvit ettd toimitusketjujen riskienhallinnassa on viisi tasoa. Identifiointi, arviointi,
johtamistavan valinta, implementointi ja jatkuva riskien arviointi. Yritykset valitsevat eri

strategioita selviytydkseen néistd riskeista.
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Kuva 3 Riskikartta lidhde: Norman ja Johnson 2004
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Norrman ja Jansson (2004) toteavat ettd yksi yleisimpié tapoja kuvata riskejd on kéyttda
riskikarttaa, jossa verrataan tapahtumien todennékdisyyksia ja ndiden riskien mahdollisesta
toteutumisesta seuraavia tapahtumia. (kuva 3) Mitd suurempi todennédkoisyys ja vaikutus
tapahtumalla on yrityksen toimintaan sitd enemmin ja paremmin tdhdn riskiin tulisi
varautua. Riskit, joiden toteutumisen todennédkdisyys on pieni ja vaikutus liiketoimintaa
vahiinen tai merkitykseton voidaan jéattdd huomiotta ldhes kokonaan. Riskikartan avulla
yritykset voivat identifioida tapahtumia joiden toteutuminen voisi aiheuttaa katastrofaalisia
ongelmia. Tiedostamalla riskit voidaan néihin riskeihin myds varautua. Mikéli toteutumisen
todennékdisyys on todella suuri ja impakti litketoimintaan katastrofaalinen, tulisi ndihin

ongelmiin tarttua ensin, jos vain mahdollista.

2.4 Arvoketju ja paikka arvoketjussa

Michael Porter kehitti ensimmaiisend késitteen arvoketju (value chain). Arvoketju on sarja
arvoa luovia toimenpiteitd. Arvoketju sisdltdd valmistuksen, myynnin, jakelun sekd
tukitoiminnot, jotka tukevat varsinaista arvoketjua. Sithen kuuluvat tuote ja tutkimuskehitys,
rahoitus ja esimerkiksi henkilostojohtaminen. (Fearne, Garcia Martinez & Dent, 2012)
Vaikka arvoketjua ja toimitusketjua voisi luulla synonyymeiksi, on arvoketju késitteeni
kokonaisvaltaisempi. Arvoketju tarkastelee koko toimitusketjua yhtend organisaationa. Sitd
kuinka jokainen arvoketjun eri osakokonaisuus toimii ja vaikuttaa koko ketjun

kilpailukykyyn.

Yritysten asema arvoketjussa vaikuttaa merkittdvasti sen toimintaan. Vahva tai heikko
asema vaikuttaa kannattavuuteen ja neuvotteluvoimaan. Yleensd eniten arvoa luovat
yritykset, joilla on siten vahvin asema arvoketjussa ovat yleensa arvoketjun ylépddssi tai ne
omistavat asiakkaan, vaikka eivdt valttdmittd myy varsinaista tuotetta tai palvelua

loppukéyttéjélle. (Porter, 2008)

Paikkaan arvoketjussa vaikuttavat kilpailulliset markkinavoimat. Michael Porter esitteli
vuonna 1979 kuinka kilpailevat markkinavoimat muokkaavat strategioita. Viisi voimaa,
jotka vaikuttavat tietyn toimialan kilpailutilanteeseen ovat: Uusien alalle tulijat ja niiden
uhka, ostajan neuvotteluvoima, toimittajien neuvotteluvoima, korvaavien tuotteiden ja

palveluiden uhka, seké kilpailu jo olemassa olevien toimijoiden kesken. Ndiden voimien
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ymmaértdminen auttaa myos ymmartdmain tietyn toimialan yleistd kannattavuutta. (Porter,

2008)

Voimakkaat toimittajat tai toimijat arvoketjussa voivatkin ottaa merkittdvin osan koko
arvoketjun luomasta arvosta, jos niilli on arvoketjussa voimakas asema. Porterin (2008)

mukaan toimittaja tai toimittajaryhma on voimakas jos:

¢ se on keskittyneempi kuin sen asiakkaat

e se palvelee useita toimialoja, jolloin yksikddn toimiala ei médritd sen kannattavuutta

o mikili asiakkaat vaihtavat toimittajaa asettaa se heidét epdedulliseen asemaan. He
ovat esimerkiksi investoineet laitteisiin, joita voi kdyttdd vain tietyn toimittajan
komponenteilla

e vaihtoehtojen puute

e se voi uhata sen asiakkaita nousemalla vertakaalisesti sen omien asiakkaiden
toimialalle, erityisesti jos sen asiakkaat kerddvit liian suuria voittoja eli merkittdva
osa arvoketjun arvonlisésti jad asiakkaalle

e sc laskea vertikaalisesti sen omien toimittajien liiketoiminta alueelle, mikili sen

toimittajat ottavat liian suuren osan koko arvonketjun arvonlisésti

2.5 Kayttopadoma

Kéyttopddoma, josta kdytetddn myOs nimitystd nettokdyttopddoma on rahaa, jonka yritys
tarvitsee selviytydkseen velvoitteistaan. Bruttokdyttopadoma (GWC, gross working capital)
siséltad yrityksen kaikki lyhyen aikavélin saamiset kuten varastot ja likvidit varat (Meszek,
Polewski, 2006) Yrityksen toimintaan sitoutuneen kayttopddoman madrd lasketaan
vahentdmaélld lyhyenaikavilin saatavista lyhyenaikavélin velat eli yleensd ostovelat.
Yritykset sijoittavat kdyttopddomaan, koska se mahdollistaa yrityksen toiminnan, aivan
kuten koneet, laitteet ja rakennukset. Mikéli kdyttopddomaan sijoitetaan litkaa saattaa se
redusoida omistajien tuottoa. Kun yritys voi vihentda kdyttopddomaan sitoutunutta pddomaa
voidaan tdméd vapautunut pddoma hyodyntdd muihin paremmin tuottaviin kohteisiin tai
palauttaa timé vapautunut pddoma yrityksen omistajille. (Erasmus, 2010) Yritykset, jotka
hallitsevat kayttopddomaansa tehokkaasti ovat my0s useilla muilla mittareilla taloudellisesti

tehokkaampia. Esim. (Johnson, Soenen, 2003) ja (Yazdanfar, Ohman, 2014).
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Kéayttopadoman hallintaan kuuluu kéteisen, varastojen ja saatavien hallinta (Yazdanfar,
Ohman, 2014) Kiyttdpidoman hallinnan tekee haastavaksi ostajien ja myyjien eriivit
intressit. Ostaja haluaa ostoilleen mahdollisimman pitkdn maksuajan ja myyja vastaavasti
tuotteistaan ja palveluistaan maksun mahdollisimman pian. Talld tavalla molemmat ostajat
ja myyjat yrittdvit tehostaa toimintaansa minimoimalla kayttopddomaan sitoutuneen
pddoman. Yritykset, joilla on vahva neuvotteluasema suhteessa toimittajiin usein pidentavét
heididn omien ostovelkojensa maksuaikoja pienempien yritysten kustannuksella asettamalla
esimerkiksi ostojen ehdoksi pitkid maksuaikoja. Tdmid toiminta voi saada aikaan
ketjureaktion, jossa kaikki yritykset yrittdvét pidentdd omia ostovelkojensa maksuaikoja
heikompien toimittajien kustannuksella. Téllainen toiminta on pitkdlld aikavililla haitallista
koko toimitusketjulle (Rafuse, 1996). Pienentdmailla kiyttopddomaan sitoutuneita padomia,
yritys voi vapauttaa omistajilleen tai esimerkiksi investointeihin pdiomaa, joka ennen oli

sitoutuneena yritykseen.

Kayttopddoma = lyhyen aikavilin saatavat — lyhyen aikavdlin velat

Kayttopadoman hallinnalla on vaikutus kannattavuuteen, mutta my0s riskisyyteen.
Kiyttopadoman hallintaan sovelletulla strategialla vaikutetaan riskiin ja tuottoon. Yritykset,
joilla on hyvd maksukyky pystyvit paremmin suoriutumaan velvoitteistaan, mutta silloin
rahat toimivat ikdin kuin vakuutuksena. Hyvin maksukyvyn vaihtoehtoiskustannus on
tuotto, jonka omistaja voisi saada jos rahat olisivat hinen kaytdsséddn tai mikéli yritys voisi
investoida rahoja tehokkaammin. Meszek ja Polewski (2006) mukaan on olemassa kolme
pééstrategiaa kiyttopadoman hallintaan (taulukko 2); aggressiivinen, mikd omaa suurimman
tuottopotentiaalin mutta samalla eniten riskid. Aggressiivisella strategialla toimivalla
yritykselld ostovelat ja muut lyhyenaikavilin velat ovat suuret ja lyhyen aikavélin varat
pienet. Konservatiivinen, jossa on vdhan lyhyenaikavélin velkoja ja paljon varoja. Hillitty,
mikd on aggressiivisen ja konservatiivisen védlimaastossa. Strategiset valinnat
kayttopddoman tason suhteen heijastelevat yrityksen johdon ndkemyksien ja
riskinottohalukkuuden yhdistelmdd. Saatavien maksujen luototusriskien hallinta on

oleellinen osa kiyttopddoman hallinnan kokonaisuutta. Asiakkaiden luotottaminen voi hyvin
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kasvattaa litkevaihtoa, mutta se kasvattaa merkittivisti riskid luottotappioiden syntyyn.

(Hamaéldinen, 2022)

Taulukko 2 kdyttépddoman hallinnan strategiat lihde: Hdmdldinen, 2022

Strategy Profitability Liquidity Risk

Aggressive strategy High Low High
Moderate strategy Moderate Moderate Moderate

Conservative strategy Low High Low

Alhainen kéyttopddoma tarkoittaa matalia varastotasoja, rahavaroja, ostovelkojen suurta
madrda ja vihiisid lyhyen aikavélin saatavia tai ndiden eri yhdistelmid (Meszek, Polewski,
2006). Alhainen kiyttopddoma kasvattaa yrityksen riskiprofiilia erityisesti, jos ulkoisen
rahoituksen saaminen ei ole varmaa. Tilanteessa, jossa yrityksen omistajat tai muut
rahoittajat uskovat liitketoiminnan kannattavuuteen on tilapdisessd likviditeettikriisissa
olevan yhtion helpompi saada rahoitusta. Mikéli ndin ei ole riskit maksukyvyttomyydesta
kasvavat ja pieni kdyttopddoma on tilldin merkittdva riski. Riittdméaton kayttopddoman taso
on riski, koska jo pienikin viivistys esimerkiksi myyntilaskun maksun viivdstymisen vuoksi
voi johtaa tilanteeseen missd ostolaskuja ei kyetd maksamaan ajoissa. (Faris Nasif
ALShubiri, 2011) Maksamattomat ostolaskut johtavat pitkélld aikavililli toimittajien

luottamuksen menettimiseen ja luottokelpoisuuden laskuun.

2.6 Quick ratio ja Current ratio

Quick ratio ja current ratio kuvaavat yrityksen maksuvalmiutta. Ne ovat molemmat staattisia
tunnuslukuja, jotka kertovat tilanteen vain tietylli ajan hetkelld. Porssiyhtidissd
maksuvalmiutta kuvaavia tunnuslukuja esitetddn yleensd kvartaalikatsauksien aikana
kolmen kuukauden vilein. Mitd suurempia maksuvalmiuden luvut ovat sitd parempi
maksuvalmius on. Vaikka molemmat Quick ja Current ratio olisivat korkeita voi yritys silti

joutua maksuongelmiin, mikéli kassassa ei ole varoja maksaa lyhyen aikavélin velkoja.
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(Gallinger, 1997) Quick ration ollessa suurempi kuin 1 voidaan ajatella, ettéd yritykselld on
tarpeellinen méérd varoja hoitaa sen lyhyen aikavilin maksuvelvoitteet. Current ratio
poikkeaa Quick ratiosta vain siind, ettd se ottaa huomioon myds vaihto-omaisuuden, silla
vaikka se ei ole tdysin likvidi omaisuuserd, kuten raha. Voidaan sité silti perustellusti pitda
omaisuuserdnd, jonka likvidointi on nopeampaa kuin esimerkiksi kiinteiston tai
listaamattoman yhtion osakkeiden. Koska ldhtokohtaisesti vain rahalla pystytdén

maksamaan esimerkiksi ostovelkoja. (Mao, 2023)

lyhytaikaiset saamiset + rahat ja pankkisaamiset

quick ratio = — - —
lyhytaikainen vieras padoma

lyhytaikaiset saamiset + rahat ja pankkisaamiset
+vaihto — omaisuus
lyhytaikainen vieraspadoma

current ratio =

2.7 Kayttopadomasykli (Cash conversion cycle)

Kiyttopadomasykli on tunnusluku, joka kertoo kuinka nopeasti yritys muuttaa varastoon
investoimansa padomat rahaksi, joka on tosiasiallisesti yrityksen kiytettdvissé, eli se on
esimerkiksi yrityksen pankkitililld tai kéteisend rahana. (Zeidan, Shapir, 2017) ja
(Kieschnick, Laplante & Moussawi, 2013) Kayttopddomasykli tunnusluku eroaa staattisista
tunnusluvuista siten etti se ottaa huomioon ajan kulumisen. Negatiivinen kéyttopddomasykli
tarkoittaa, ettd yritys saa valmiista tuotteista rahat ennen kuin se maksaa néistd tuotteista
aiheutuneet kustannukset tavarantoimittajille. Yazdanfar ja Ohman (2014) toteavat, etti
heidén ja useat muut tutkimukset osoittavat lyhyen kiyttopadomasyklin johtavan parempaan
kannattavuuteen useilla toimialoilla. Kéyttopddomasyklin pituutta voidaan lyhentdd eli
parantaa esimerkiksi neuvottelemalla parempia maksuehtoja toimittajilta tai pitdd ylla

vihemmén varastoa (Ebben, Johnson, 2011)
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Kayttopaaomasykli (CCC) = DIO + DSO — DPO

Kayttopadomasykli muodostuu vaihto-omaisuuden kiertoajasta (DIO), myyntisaamisten
kiertoajasta (DSO) sekd ostovelkojen kiertoajasta (DPO). Net Trade Cycle malli kuvastaa
kayttopadoman suhdetta yrityksen myyntiin. Se kertoo varastojen, myyntisaamisten ja

ostovelkojen suhteen liikevaihtoon (Erasmus, 2010)

varasto + myyntisaamiset — ostovelat
Liikevaihto 12 kk

Net Trade Cycle =

2.8 Varastonhallinta

Erityisesti valmistavilla yrityksilld ja tukkumyyjilli on paljon varastoa ja sithen myos
sitoutuu paljon pddomaa. Varasto on osa kdyttdpddomaa ja mitd suurempi varasto on
suhteessa liiketoiminnan laajuuteen, sitd tehottomampaa toiminta on. Varaston hallintaan on
olemassa erilasia kaavoja ja malleja. Niistd tunnetuin ja perinteisin staattinen malli on
Harrisin (1913) kehittdmi EOQ (economic order quantity). (Battini, Persona & Sgarbossa,
2014) Malli on optimoi optimaalisen tilauserdkoon. Mallin syottdtiedot ovat; tuotteen
vuotuinen kysyntd (D), tilauksesta syntyvit kustannukset, joihin ei kuitenkaan sisillytetad
varsinaisten tuotteiden hintoja (S) ja yhden tilattavan yksikon varastointikustannukset
vuositasolla (H). Mallin on tarkoitus minimoida tilauksesta varaston yllépidosta koituvat

kustannukset.

. . B} 2DS
Optimaalinen erdkoko; EOQ = 'R

Kysynndn voimakkaat heilahtelut vahvistavat varastotasojen heiluntaa toimitusketjuissa.

Kun asiakas ensin aloittaa vaihtelevan kysynnédn joutuu koko toimitusketju reagoimaan
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tdhdn joko pienentdmailld tai kasvattamalla omia varastojaan. (kuva 4) Ilmi6td kutsutaan
piiska efektiksi (bullwhip efect). (Geary, Disney & Towill, 2006) ja (Lee, Padmanabhan &
Whang, 2004) Kaytdnndssd ilmid voi johtaa tilanteisiin, joissa esimerkiksi yritykset, jotka
toimittavat komponentteja tai materiaaleja lopputuotteeseen, jonka kysynté on hyvin vakaata
saavat siitd huolimatta varianssiltaan hyvin vaihtelevia tilausméarid omilta asiakkailtaan.
Tamai johtaa koko toimitusketjun tehottomuuteen, kun alihankkijat kasvattavat varastojaan
liikkaa suhteessa todelliseen kysyntddn. (Sucky, 2009) Piiska efektin juurisyy on usein
informaation védristyminen. Mutta syy voi olla myds hinnanmuutos, joka saa kuluttajat
vaihtamaan tuotetta substituuttiin (Strategic direction, 2019). Paremmalla tiedon jakamisella

toimitusketjussa voidaan vaimentaa tétd efektid. (Lee, Padmanabhan & Whang, 2004)

Tier 2 toimittaja

Tier 1 toimittaja

Yritys

Asiakas
aloittaa
vaihtelevan
kysynniin

Kuva 4 Bullwhip efekti

Osatekijd toimitushaasteisiin varautumisessa on, jonkin tietyn minimi varastotason ylldpito.
Varmuusvarastojen tarkoitus on toimia puskurina, mikdli yritys kokee &killisen
kysyntdpiikin tai vaihtoehtoisesti se ei saa tarvitsemiaan raaka-aineita, komponentteja tai
muita materiaaleja normaalien toimitusaikojen puitteissa. Varmuusvarastojen ylldpito
toisaalta kasvattaa kustannuksia ja on ristiriidassa lean johtamisfilosofian kanssa (Fonseca,
Azevedo, 2020). Korkeat varastotasot tarkoittavat automaattisesti parempaa kykya palvella
asiakkaita ja saada kilpailuetua. Varastotasojen lasku ilman muutoksia varastonhallinnan

prosesseihin sitd vastoin laskee asiakastyytyvéisyyttd. (Payne, 2002)
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2.9 Informaation merkitys yritystoiminnassa

Informaatio luo kilpailuetuja. Tieto on skaalautuvaa, eikd se kulu samalla tavalla kuten
koneet ja laitteet. Tietoa voidaankin pitdd yhtend yrityksen tdrkeimmistd resursseista ja
kilpailuedun lédhteistd. (Kogut, Zander, 1992) Epéselvd tai epédkorrekti tieto aiheuttaa
tehottomuutta missd tahansa organisaatiossa. Siksi onkin tirkedd ymmartdd kuinka tieto
vaikuttaa sijoittajiin, tavarantoimittajiin, kilpailijoihin, yrityksen henkilostoon ja jopa
kokonaisten toimialojen arvoketjuihin. Mita paremmin yritys tuntee
litketoimintaympéristonsd, sitd tehokkaammin se voi toimia ja pdinvastoin. Tiedon
jakaminen saattaa johtaa alhaisempaan padoman kustannukseen (Botosan, 1997). Voidaan
puhua jopa uudenlaisesta taistelukentdstd, jossa hankintaketjun tehokkuus méérittelee
paremman yrityksen kahdesta. Swink, Golecha, ja Richardson (2010) esittévit ettd,
yritykset, jotka ovat poikkeuksellisen hyvid hankintojen johtamisessa performoivat
jérjestddn paremmin kuin kilpailijat. Yhtend vaikuttava tekijdnid on toimitusketjun tuntemus
(SCK, supply chain knowledge) joka voidaan mééritelld saatavana olevana tietona
toimittajista ja heiddn prosesseistaan. (Wowak et al., 2013) Tehokkaat toimitusketjut
suojaavat kokonaisia toimialoja ja valtioita ulkoisilta kilpailijoilta, jotka tarjoavat ostajille
vaihtoehtoisia tuotteita tai palveluita. Sijoitukset laadukkaaseen tietoon ovat myds valtioille

yha tirkedmpid (Ayan, Pabugcu, 2018)

Yrityksen johdon osaamista voi arvioida erityisen hyvin silloin kun epdvarmuus on
korkealla. Pitkdinkin toiminut yritys voi ajautua vaikeuksiin, jos sen maksukyky pettdd
esimerkiksi markkinan véliaikaisen pysdhtymisen takia. Vaikka sen liiketoiminta ja

toimintaedellytykset olisivat muuten kunnossa.

Toimitusongelmien aikana yritysten sidosryhmilld; asiakkailla, toimittajilla ja sijoittajilla on
tavallistakin suurempi intressi yritysten hankintaketjuja kohtaan. On alihankkijoiden ja koko
toimitusketjun intressissd seurata tarkasti heiddn asiakkaidensa ja erityisesti yrityksid, jotka
myyvit tuotteet loppukdyttdjille. Sidosryhmidt voivat pyrkid muokkaamaan omaa
toimintaansa sen mukaan, kuinka heiddn joskus hyvinkin tdrkedt asiakkaansa viestivit.
Alihankkijat my0s seuraavat asiakkaidensa varastotasoja ja markkinandkymid. Mitd

tarkempia ndmé ovat sitd tehokkaammin voi koko arvoketju toimia.

Yritykset antavat markkinoille ohjeistuksia palvellakseen paremmin sijoittajia ja muita

sidosryhmid. Ohjeistuksen tarkoitus on antaa tiedoksi tulevaisuuden ndkymia liiketoiminnan
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tai markkinoiden suhteen. Ohjeistukset voivat olla tarkkarajaisia lukuja tai vain
havainnollistavia lauseita tulevaisuuden oletetusta kehityksestd. Yritykset voivat hyvin
vapaasti valita miten ohjeistavat. Ohjeistus on vapaachtoista. Listattujen yritysten tulee
kuitenkin noudattaa arvopaperimarkkinalakia, osakeyhtiolakia, EU sdddoksid, sekd
Finanssivalvonnan, ja Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen (ESMA) madrdyksia.
Yhti6illd on yleensd myds omia sisdpiiri ja kaupankdynti ohjeita. Suomen listayhtididen

hallinnointi koodi ja Nasdaq Helsinki antavat myos sdéntojd ja suosituksia porssiyhtidille.

Porssiyhtididen viestintddn sddnnellddn, mutta myds yhtidt ovat viestintinsd suhteen
tarkkoja ja joskus jopa varovaisia. Oikean tiedon jakaminen markkinoille on térkedd koska
porssiyhtién arvo on tdysin riippuvainen tiedosta, jota sijoittajille ja muille sidosryhmille
jaetaan. Kaikella tiedolla mitd yritys itse jakaa ja mitd on saatavilla, muista ldhteistd on
merkitystd yrityksen arvoon. (Kuronen, 2012) Yrityksen johdolla saattaa olla myds
osakkeen omistajista poikkeavia intressejd, mikéd voi saada heidit antamaan tietoa tavalla,
joka on ensisijaisesti heiddn itsensd edun mukaista. (Fuller, Jensen, 2010) Tétd lyhyen
aikaviélin edun tavoittelua kutsutaan tuloksenhallinnaksi. Tuloksenhallintaa ndhdéén niin
tulosraporttien tekstiosioissa kuin numero tasolla. (Kuronen, 2012) Tutkimuksessa, jossa
selvitettiin COVID-19 aikaisia tulosvaroituksia, 16ydettiin ettd kriisin aikana, kun sijoittajat
tarvitsisivat eniten tietoa yritykset viestivit lilan varovaisesti. (Brennan, Edgar & Power,

2022)

2.10 Synteesi

Toimitusongelmat tulevat yleensd yllittden, silld ongelmat, joihin on jo varauduttu eivit
yleensd padse yllattimadn. Kaikki toimitusketjukatkokset eivét ole véltettdvissd ja kaikki
yritykset tulevat ennemmin tai myohemmin kokemaan toimitusketju katkoksia ja ongelmia
(Craighead et al., 2007). Mitd nopeammin toimitushdiridt huomataan ja niihin hédiridihin

vastataan sitd pienempid ovat hdiridistd johtuvat ongelmat (Sheffi, 2015)

Téssd tutkimuksessa ylléttaviin toimitusongelmiin on havainnollistettu kolme yleistettyé
tapaa vastata (kuva 5). Ensimméinen ja paras tapa on Hyvé toimintamalli, joka pyrkii
mahdollisimman nopeasti ratkaisemaan syntyneen ongelman ja heti vélittomaésti sen jalkeen
pyrkii proaktiivisesti estiméddn tdmdn ongelman syntyd uudestaan. Keskiverto malli

ainoastaan vastaa ongelmiin reaktiivisesti eikd valittomadn ongelman ratkaisun jalkeen pyri
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proaktiivisin toimin ehkdiseméddn ongelmien syntyd uudelleen. Huonoin tapa reagoida
toimitusketjuongelmiin on olla tekemittd mitddn ja vain toivoa, ettd ongelmat menevét
itsestddn pois eivitkd ikind palaa. Yksinkertaisuuden vuoksi malli ei ota huomioon ajan
kulua tai sitd kuinka nopeasti ongelmiin puututaan tai siirrytddn reaktiivisesta

ongelmaratkaisusta ennaltachkiiseviin toimiin.
Kvantitatiiviset seikat, jotka indikoivat varautumista toimitushaasteisiin ovat esimerkiksi:

e kohonneet varastotasot

e likvidien varojen lisddminen tai lasku riippuen syysti

e Kkiyttopddoman kasvu

e kilpailu toimittajista; lyhennetyt maksuajat, kapasiteetin varaaminen, kohonneiden
e kustannusten hyviksyminen, ei kilpailutuksia

e strategiset yritysostot

e ostot etukdteen

e toimitusaikojen pidentdminen asiakkaille

Yllattava

Hyva toimintamalli ongelma Re?g;é‘i:sm Protgl_cut;lli\;llsla
toimitusketjussa
Keskiverto c;“?ﬁ?l\;?l Reaktiivisia Ei proaktiivisia
toimintamallimalli _onge ma toimia toimia
toimitusketjussa
Huono g;lllaglj];: Ei reaktiivisia Ei proaktiivisia
toimintamalli _ ongeim: toimia toimia
toimitusketjussa

Kuva 5 Kolme toimintatapaa vastata toimitusongelmiin



31

[Imid on ilmeinen myds kun tarkastellaan yleisid teoreettisia kaavoja, jotka on tarkoitettu
ymmartdmédn yksittdisen yrityksen toimintaa paremmin. Tailld hetkelld on puute
taloudellisista mittareista, jotka auttaisivat ymmartimaén koko toimitusketjun maksukykya,

varautumista ja tehokkuutta yleisesti.

Fonseca ja Azevedo (2020) listasivat pandemian jalkeisid toimenpiteitd, joita hankintojen
johtajat voivat implementoida tulevaisuudessa. Néihin keinoihin kuuluivat esimerkiksi:
jatkuva toimitusketjujen arviointi, toimitusketjujen stressitestit, yhteistyd tdrkeimpien
toimittajien kanssa, vaihtoehtoisten toimittajien identifiointi, ja varastotasojen
kasvattaminen kriittisten komponenttien osalta. Parempi kysynnén ennakoitavuus kasvattaa
toimitusketjujen resilienssid. Sheffi (2015) maééritteli myds tapoja huomata mahdollisia
toimitushéirioitd ajoissa. Naitd ovat esimerkiksi: Sddn, sosiaalisen median, uusien lakien,
sdaddosten ja uutisten tarkkailu, omien tietoldhteiden kayttd, jotta esimerkiksi sdéhkokatkoista
saadaan tieto vilittomadsti, eikd vasta esimerkiksi uutisista, toimittajien tarkkailu, jolla on
mahdollista ndhdi esimerkiksi toimittajien tulevia ongelmia seuraamalla niiden omaa

taloutta, toimittajien auditoinnit ja tuotteiden lédpindkyvyyden parantaminen.
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3. Tutkimusmetodit

Tutkimusprosessi aloitettiin mahdollisiin tutkimusaiheisiin tutustumalla. Kun alustava
athealue oli madritetty, suoritettiin kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksen kautta
pystyttiin ymmairtiméén aiheen tirkeimmit teoriat ja aiheeseen liittyvén tutkimuksen
nykytila. Selvityksen jélkeen todettiin, ettd aiheen kanssa oli mahdollista jatkaa ja tutkimus
omalta osaltaan lisdd jo olemassa oleviin tutkimuksiin. Térkeimméit reunaehdot
tutkimukselle olivat aiheen tutkimuskelpoisuus, ajankohtaisuus ja oletettujen

tutkimustulosten konkretia ja hyddyllisyys, my0s kdytdnnon tasolla.

Péadkysymykseksi muodostui: Hallitsevatko yritykset kdyttopddomaansa ja toimitusketjuihin

liittyvid haasteita liiketoimintaympaériston edellyttamalla tavalla? Tutkimuksen tavoitteena

oli 16ytdd laadullisten ja kvantitatiivisten aineistojen vilisid epdjohdonmukaisuuksia seké
yhtéldisyyksid tutkimalla case-yritysten antamia laadullisia tietoja vertaamalla niitd heiddn
toimittamiin taloudellisiin tietoihin ja niistd johdettuihin tehokkuutta mittaaviin
tunnuslukuihin. Néitd tuloksia havainnoimalla ja analysoimalla tutkimus pyrkii
muodostamaan tapaustutkimusyritysten toimista kriisien keskelld ja luomaan niistéd
havainnoista laajemman ndkokannan suomalaisten yritysten hankintojen johtamiseen

kriisien keskella.

Tutkimuksen aika ulottuvuudeksi valikoituivat vuodet 2020-2022, koska ne olivat lidntisen
maailman ldhihistorian kriisintdyteisimmét ja vuodet olivat hankintojen johtamisen
nidkokulmasta haastavia. Vuodet asettivat merkittdvid haasteita toimitusketjuille. Tutkimus

toteutettiin seuraavin vaihein:

1. Tutkittavan aihealueen maiirittely ja tutkimuskysymysten valinta
Tutkimusmetodin valinta

Kvalitatiivisen aineiston keruu ja kisittely

Kvantitatiivisen aineiston keruu ja késittely

Aineiston analyysi

A i

Tulosten tulkinta

Tutkimusmenetelmédn valintaan vaikuttivat tutkimuskysymykset ja niiden luoma tarve
pureutua aiheeseen syviéllisesti. Kysymykset olivat laadullisia ja maarallisid. Kysymyksiin

vastaaminen myds edellytti perehtyneisyyttd yritysten yksilollisiin tilanteisiin ja tdmé
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vastaavasti edellytti syvillistd tietoa tutkittavista yrityksistd ja niiden taloudellisesta
tilanteesta. Koska pédd ja -alakysymyksiin vastaamiseen tarvittiin kvalitatiivista ja
kvantitatiivista tietoa pddtettiin tutkimus toteuttaa monimenetelmdisend tutkimuksena
(mixed methods tai multi-method research) (O'Cathain, Murphy & Nicholl, 2007).
Monimenetelmiinen tutkimusmenetelmé yhdistéd kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tiedon
kerddmisen ja/tai tiedon analysoinnin. Monimenetelmdinen tutkimus mahdollistaa eri
laatuisen tiedon integroinnin ja antaa lukijalla enemmaén luottamusta tutkimustuloksiin ja
paitelmiin (O’Cathain, Murphy, & Nicholl, 2010). Kvantitatiivista tai kvalitatiivista tietoa
voidaan kidyttdd koko tutkimuksen ajan tai ainoastaan tietyissd kohdissa tutkimusta
(Hurmerinta-Peltomiki, Nummela, 2006). Téssd tutkimuksessa kvantitatiivinen ja

kvalitatiivinen tieto kulkevat kronologisesti eteenpéin koko tutkimuksen ajan.

Tutkittavana padasiallisena kvalitatiivisena aineistona olivat toimitusjohtajien “’katsaukset”
joilla tarkoitetaan osavuosikatsauksien tekstejd, joiden on tarkoitus kuvata yrityksen
toimitusjohtajan ajattelua, kommentteja ja kertoa sidosryhmille oleellisia tietoja yrityksen
nykyhetkestd, menneisyydestd ja tulevasta. Kvalitatiivista aineistoa olivat myo0s
osavuosiraporttien ja varsinaisten vuosiraporttien kirjoitetut osuudet. (Liitteet 2, 4 ja

taulukko 3)

Kvantitatiivinen  aineisto  koostui  yritysten  neljdnnesvuosittain  julkaisemista
osavuosikatsauksien tuloslaskelmista ja taseesta (Liitteet 1, 3 ja taulukko 3). Niistd luvuista
edelleen koostettiin erilaisia tehokkuutta kuvaavia kvantitatiivisia tunnuslukuja.
Tutkimuksessa kdytetddn kvantitatiivista ja kvalitatiivista tietoa, kuitenkin niin ettd tutkimus

on padluonteeltaan laadullinen


https://journals-sagepub-com.ezproxy.cc.lut.fi/reader/content/17a89a5b134/10.1177/1558689815607096/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml?hmac=1699856630-T%2B5k7h%2BN07veVOYR8Xtc5SJb1LU9HC3OqZp7rKRxDhs%3D#bibr25-1558689815607096
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Taulukko 3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto
31- | 30- | 30- | 31- | 31- | 30- | 30- | 31- | 31- | 30- | 30- | 31-
03- | 06- | 09- | 12- | 03- | 06- | 09- | 12- | 03- | 06- | 09- | 12-
2020 | 2020 | 2020 | 2020 | 2021 | 2021 | 2021 | 2021 | 2022 | 2022 | 2022 | 2022
= Tuloslaskelma
s
= Tase
s
& Tehokkuutta kuvaavat tunnusluvut
5
£ Toimitusjohtajan "katsaus"
E
E’ Osavuosi, puolivuotis, ja vuosikertomukset

Tutkimus toteutettiin kdytdnndssd niin kutsuttuna “multiple case study” tutkimuksena eli
tapaustutkimuksena, jossa on useampi kuin yksi tutkittavaa yksikkoéd. Tapaustutkimuksen
tarkoitus on tutkia ilmioité reaalisen eldmén kontekstissa, tdll6in 10ydokset antavat ndkymén,
kuinka asiat tapahtuvat tosieldméssa (Farquhar, 2012) Tapaustutkimukset ovat suosittuja
litkke-eldmaén keskittyvissd tutkimuksissa, koska niilld voidaan esittid monimutkaisia asioita
helposti ldhestyttavilld tavalla. Tapaustutkimuksia on kritisoitu anekdoottisiksi kuvauksiksi,
jotka eividt tuota esimerkiksi statistisia faktoja. Tapaustutkimukset ovatkin yleensa
kaytdnnonldheisid, mutta ne voivat my0s olla normatiivisia (Eriksson, Kovalainen, 2008).
Tapaustutkimusten avulla on kuitenkin mahdollista yksittdisten tapauksien avulla kehittéa
uusia hypoteeseja ja ymmartdd kaytdnnollisemmin laajempia ilmiditd. Erityisesti liike-
eldmin sovelluksissa voidaan tapaustutkimusten avulla esittdd esimerkiksi hyvié ja huonoja
tosieldméin johtamismalleja  (Eriksson, Kovalainen, 2008). Aineistoa késiteltiin ja
analysoitiin vertaamalla yritysten sanoja ja varsinaisia tekoja kuvaajien ja taulukoiden
avulla. Tutkimus péétettiin tulosten tulkintaan, missd analyysin tulokset tiivistettiin ja niistd

nostettiin oleelliset 16ydokset.
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3.1 Tutkittavien yritysten valinta

Tutkimukseen valittiin yritykset, jotka raportoivat tuloksestaan kolmen kuukauden vélein,
ne ovat valmistavia yrityksid, joille fyysisten komponenttien ja materiaalien saatavuus on
liikketoiminnan elinehto. Molemmat ovat suomalaisia jo vakiintuneita yrityksid, joilla
voidaan olettaa olevan vakiintuneet ja pitkdaikaiset hankintasuhteet toimittajiin.
Tutkimukseen valitut Vaisala ja Ponsse ovat molemmat raportoineet komponenttien ja
materiaalien saatavuushaasteista. Molemmat yritykset valmistavat fyysisid korkean
teknologian tuotteita, joiden valmistaminen vaatii laajat ja pitkét toimitusketjut. Vaisala ja
Ponsse toimivat arvoketjun yldpéddssd ja myyvit suurelta osin tuotteet loppukayttéjille.
Yhti6illd on siis omissa toimitusketjuissaan paras nékyvyys varsinaisen asiakkaan kysyntda.
Toisaalta Ponsse ja Vaisala ovat silti B2B yrityksid ja myyvit tuotteitaan muille yrityksille.

Vaisala ja Ponsse on listattu Helsingin porssin padmarkkinalle. (Nasdaq Inc. 2023)

Vaisala valmistaa mittalaitteita ja jérjestelmid. Vaisalan liikevaihto oli vuonna 2022 yli 500
miljoonaa euroa ja se tyOllisti 2200 henkil6d. Ponsse kuuluu maailmanlaajuisesti kolmen
suurimman metsdkonevalmistajan joukkoon. Ponsse valmistaa suuria metsékoneita ja
kuormatraktoreita, jotka ovat valttiméattomid modernissa metsdnhoidossa. Metsékoneiden
valmistus on maailmanlaajuisesti keskittynyt ldhes kokonaan Suomeen ja Ruotsiin. Vuonna
2022 Ponsse tyollisti 1900 henkil6d ja sen litkevaihto oli 772 miljoonaa euroa. (Refinitiv
2023) Molemmat yritykset kayttavdat merkittdvin osan litkevaihdostaan hankintoihin,

molempien yritysten erityisesti Ponssen liiketoiminta on luonteeltaan padomaintensiivist.

3.2 Datan kerddminen ja kisittely

Tieto kerdttiin ja saatettiin muotoon, jossa sitd voitiin késitelld johdonmukaisesti.
Tuloslaskelmat ja tasetiedot saatiin ladattua Refinitiv-ohjelmasta suoraan Excel-taulukkoon,
jossa niistd poistettiin alarivejd, jotka eivét antaneet mitdén oleellisia lisdtietoja. Tiedot
titvistettiin taulukkoon (Liitteet 1 ja 3). Taloudellisten tietojen oikeellisuus varmistettiin

vield pistotestein yritysten omista raporteista.

Tutkimuksessa laadullisena aineistona toimivat yhtiéiden julkaisemat osa, puoli ja vuosi
raportit vuosilta 2020-2022. Yhteensd per yritys tutkimukseen tuli joka vuodelta nelj

datapistettd kolmen vuoden ajan eli 12 tulosraporttia per yritys. Kuvaajat joissa on
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siséllytettynd kommentteja on tehty samoin Excel-ohjelmalla. Raportit siséltidvit niin
numeerista tietoja, mutta myos laadullista tietoa kuten esimerkiksi toimitusjohtajan
”puheenvuoro” tai “katsaus”. Missd toimitusjohtaja tuo esiin omasta mielestddn tarkeita
asioita, jotka liittyvdt menneeseen ja tulevaan. Toimitusjohtajan katsaus sijaitsee raportin
alussa ja se on ainut tekstimuotoinen puheenvuoro koko raportissa. Siksi sitd voidaan pitdd
yhtend tarkeimpénd tietoldhteend yrityksen sidosryhmille. Toimitusjohtajan tehtdvistd on
saddetty osakeyhtiolaissa. Toimitusjohtajalla on yleistoimivalta, mika tarkoittaa esimerkiksi

kirjanpidon ja varainhoidon jarjestdmistd seké operatiivista johtamista.

Tutkimuksen tukena kéytettiin myds Refinitiv jirjestelmén valmiiksi tarjoamia
tunnuslukuja, joilla voidaan paremmin havainnollistaa talouden ja hankintaketjujen
tilannetta tutkimuksen aikana. Tunnusluvut oli kuitenkin laskettu jo olemassa olevista tase

ja tuloslaskelma tiedoista.

Yrityksilld on eri tapoja kertoa taloudellisia lukujaan ja myds raportointi kdyténteet
vaihtelevat yrityskohtaisesti. Siksi molempia case yrityksid tutkitaan ominaan ilman
keskindisti vertailua. Lukuun ottamatta poikkeuksia, joissa keskindinen vertailu voidaan

ilman pelkoa datan puutteellisuudesta ja se on tutkimuksen kannalta arvoa tuottava lisé.

Tutkimuksessa tehtiin havaintoja case-yritysten osa, puoli ja kokonaisten vuosien
tulosraporteista. Naistd raporteista otettiin ylds tietoja, joilla voidaan kuvata ja pditelld
yrityksen sen hetkistd hankintojen johtamisen ja toimitusongelmien tiedostamisen tilaa.
Seuraavat tiedot taulukoitiin manuaalisesti yritysten internet sivuilta saatavista raporteista

jokaisesta osa, -puolivuotis ja vuosikatsauksesta aikavélilla 2020-2022:

1. Toimitusjohtajan katsauksessa mainintoja saatavuusongelmista
2. (Toimitus)Ongelmien tiedostaminen muualla raportissa

3. Ilmoitetut suorat toimenpiteet muualla raportissa
4

[Imoitetut menetykset liittyen toimitusongelmiin

Katsauksista ei kuitenkaan otettu kaikkia mainintoja koska niité oli verrattain paljon ja timé
olisi heikentényt tutkimuksen luettavuutta ja hyodyllisyyttd. Katsauksista valittiin vain
tarkeimmat ja selkedsti esiin tuodut toteamukset siten ettd lukijalle vilittyy mahdollisimman

todenperdinen kuva yrityksen toimista ja tilanteesta juuri tietylld ajan hetkell.

Tassd tutkimuksessa yritysten varautumista tarkastellaan laajasti, niin laadullisesti kuin

madrillisestikin. Varautumista analysoidaan kdyttdpadoman kehittymisessd, ostovelkojen,
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myyntisaamisten ja varastojen kiertoajoissa, kiyttopddomasyklissd, seki tilauskertyméin ja
varastotasojen suhteena. Mikéli varastot ovat nousseet suhteessa tilauskertymiin voidaan
titd pitdd varautumisena. Toimitusjohtajien kommentit ja osavuosikatsaukset ovat ndiden

havaintojen vertailukohta.

Tutkimuksessa kdytettavit pddasialliset kvantitatiiviset mittarit. Tiedot haettiin Refinitiv-
ohjelmasta ja niitd edelleen muokattiin ja analysoitiin Excel taulukko-ohjelmalla. Seuraavat

mittarit kuvaavat yritysten numeerista suoriutumista:

e Tilauskertymén ja varaston suhdeluku. Luku kuvaa yrityksen varautumista.
Indikaattori esitetddn tilauskertymin ja varastotasojen suhteena. Mikili varastot
suhteessa tilauskertyméén ovat laskeneet se tarkoittaa, ettd toimitushuolia ei ole tai
nithin ei varauduta. Koska molempien yritysten liiketoiminta on tilausperusteista
kédytetddn nimittdjidnd yrityksen kulloisenkin katsauskauden tilauskertymaa.

o Kiyttopddoma. Kéyttopddomaa voidaan pitdd hyvidnd yleisindikaattorina, sille
varautuuko yritys tulevaisuuden haasteisiin vai ei. Kdyttopadomaa lisdad esimerkiksi
varastojen kasvu, kéteisen kasvu, ostovelkojen maérdn lasku ja myyntisaamisten
kasvu.

o Kiyttopadomasykli. Alhainen kéyttopddomasykli voi kertoa méadraavistd asemasta
toimitusketjussa. Korkea kayttopddomasykli lisdd likviditeetti ongelmien
todenndkoisyytta.

e Tunnuslukutaulukko, mihin sisdltyy: varasto, tilauskanta, varaston ja tilauskannan
suhdeluku, kéyttopddoma, myyntisaamisten kiertoaika, ostosaamisten kiertoaika,

inventaarion kiertoaika ja kédyttopddomasykli.

3.3 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen laatua méérittdvat tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti sekd myos
tutkimuksen replikoitavuus. Kuitenkin validiteetin ja reliabiliteetin kdyttéd laadullisessa
tutkimuksessa on haastettu ja niiden kaytt6d kyseenalaistettu laadullisten tutkimusten
subjektiivisuuden vuoksi (Rose, Johnson, 2020). Tutkimuksen reliabiliteetti heijastaa siti,

ovatko tulokset toistettavissa, ja replikoitavuus sitd, ovatko menettelyt toistettavissa jonkun
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muun toimesta. Validiteetti viittaa sithen onko tutkimuksessa kéytetty asianmukaisia
mittareita, tarkkuutta ja analyysimenetelmid ja kuinka tuloksia voidaan yleistdd. (Saunders,

Lewis & Thornhill, 2016) Heikosta reliabiliteetista syntyy yleensd huono validiteetti.

Mairiéllisen tiedon reliabiliteetti on korkealla tasolla. Osakeyhti6itd ja erityisesti julkisia
listattuja pOrssiyhtioitd siédtelevit useat lait, madrdykset ja sddnnot. Porssiyhtiot ovat myos
velvollisia kdyttdiméan tilintarkastajia, joten ldhdetiedon reliabiliteetti on hyvélld tasolla.
Koska esimerkiksi toimitusongelmien vaikutusta yrityksen kannattavuuteen tarkastellaan
monesta eri kulmasta, voidaan niitd tuloksia pitdd luotettavina. Tehokkuutta kuvaavia
tunnuslukuja varmennettiin varmuuslaskennalla, sekd satunnaisesti vertaamalla Refinitiv-
ohjelmasta saatuja tietoja yritysten omiin julkaisuihin. Kirjoitetut kommentit, katsaukset ja
esimerkiksi markkinandkymét ovat aina vain jonkin tietyn hetken objektiivinen mielipide tai
nidkemys jostain asiasta, joka on itseisarvollisesti totta. Mutta se ei tarkoita, ettd tieto ei voisi

olla vaaraa.

Yrityksid tutkitaan yleensd absoluuttisin luvuin ja ne ovatkin hyvid kuvaamaan yrityksen
nykytilaa ja kehitystd. Mikdli vertaillaan tilikausia, tulisi erityisesti tase-pohjaisten
tunnuslukujen tarkastelussa ottaa huomioon absoluuttisten lukujen suhteellinen muutos
suhteessa liikevaihtoon. On luonnollista, ettd litketoiminnan kasvaessa myos esimerkiksi
varastotasot nousevat. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa varastotasojen kasvu ei valttamatta
indikoi varautumisesta toimitushaasteisiin vaan se voi olla myos luonnollinen seuraus, jonka
on aiheuttanut esimerkiksi uusien tilauksien kasvu. Jotta tdssd tutkimuksessa voidaan ottaa
tdmé huomioon, kdytetdén tutkimuksessa absoluuttisia, suhteellisia ja erindisid tunnuslukuja

ja havainnointimenetelmid kuvaamaan liiketoiminnan kehitysta.

Laadullinen havainnointi ja médrittely mikd on varautumista sisdltdd enemmaén objektiivisia
oletuksia, koska jokainen ihminen tulkitsee asioita hieman eri tavalla. Kokonaisuutena
monimenetelmd tutkimus yhdistettynd vain kahteen case-yritykseen antaa hyvin tarkan
kuvan tutkittavien yritysten toimista toimitusongelmien aikana. Tutkittavien
kokonaisuuksien pieni médrd ja méadréllinen ja laadullinen l&dhestymistapa luovat vankan

pohjan tutkimuksen validiteetille.
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4. Empiirinen analyysi

Tutkimuksen tavoitteena on ensisijaisesti selvittdd ovatko tarkastellut yritykset olleet
johdonmukaisia siind, kuinka he ndkevit oman liiketoimintaympéristonsa ja vastaavatko he
toimillaan tilanteen vaatimalla tavalla. Tutkimusta rajoittaa rajallinen tiedonsaanti yritysten
tunnuslukujen taakse sekd ohjeistusten ja toimintaympdristoon liittyvien kommenttien
yhdenmukaisuuden puute ja osittainen tulkinnan varaisuus. Yhtiot kommentoivat erityisesti
toimitusketjussa ilmenneitid ongelmia ja haasteita laadullisesti, joten on selvii, ettd johdon
kommentit eivit ole tasamittaisia keskendin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan varsinaisesti ole
tarkoitus vertailla kahta yritystd vaan tutkia ndiden yritysten toimia pienend otantana
yrityksid joihin komponenttipula ja hankintahaasteet ovat osuneet. Tutkimuksessa
aikaikkuna on vain kolme vuotta ja ndma kaikki kolme vuotta ovat olleet poikkeuksellisen
haastavia globaalillakin tasolla, joten tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella tdma
maailmanaika huomioiden. Yritykset toimivat padsaantoisesti normaaleissa olosuhteissa.
Toisaalta yritysten todellinen resilienssi testataan vasta kun tilanne on kaikkea muuta kuin

normaali.

4.1 Tutkimuksen alkuolettamukset

Oletetaan ettd erityisesti pOrssiyhtiot johtavat toimintaansa loogisesti. Tarkoittaen ettéd
mikali yhtio kertoo kérsivinsd esimerkiksi komponenttipulasta, se tekee my0s proaktiivisia
tai reaktiivisia toimia tdmdn ongelman poistamiseksi tai lieventdmiseksi. On
epatodennidkoistd 10ytdd yritystd, joka ennustaa omaa liiketoimintaansa tai markkinoita
taydellisesti, ilman ylilyontejd tai vddrid ennustuksia. On kuitenkin syytd olettaa yritysten
johtavan hankintoja loogisella tavalla. Yrityksilld ei valttaiméttd ole niin hyvad nakyvyytta
tulevaisuuteen kuin ne luulevat tai antavat ymmartaa (Helms, Ettkin & Chapman, 2000).

Tulevaisuuden huonoa ennustustaitoa ei voida suoraan pitdd epdonnistumisena.
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4.2 Tutkimusaineiston kuvailu

Tutkimuksen aineisto koostuu yritysten julkaisemista tulosraporteista. Raportit julkaistaan
neljd kertaa vuodessa kvartaaleittain. Tutkimuksen aineistona on siis 12 tulosraporttia
kutakin yritystd kohden. Tulosraportit siséltavét taloudellista tietoa, sekd toimitusjohtajan
“kommentit” jotka koskevat yleensd mennytté tarkastelujaksoa seki tulevaa kautta. (Liitteet
2 ja 4) Tutkimuksessa painotetaan toimitusjohtajan katsauksia, silld oletetaan niilld olevan
eniten painoarvoa sidosryhmien keskuudessa. Yritykset myds yleens listaavat ldhes kaikki
mahdolliset riskit tulosraporttethin mikd dilutoi niiden painoarvoa sidosryhmien
keskuudessa. Toimitusjohtajan kommenteista voidaan péételld misséd yrityksen johtamisen
fokus on. Myds tulosraporttien osiot, joissa on kerrottu ldhiajan riskeistd ja
markkinanidkymistd on painotettu. Toimitusjohtajat kertoivat tarkastelukaudella eri tapoja,
milld yritykset olivat varautuneet toimitusketjussa ilmenneihin tai mahdollisesti
ilmenemissd oleviin ongelmiin. Toimitusjohtajien tulosraporteissa mainittuja tapoja

varautua toimitusongelmiin on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4 Toimitusjohtajien katsauksissa mainitut toimenpiteet

Toimenpiteet toimitusjohtajien "katsauksissa"
koskien materiaalien ja komponenttien
saatavuuden turvaamista (2020-2022) Vaisala Ponsse Yhteensi
Yhteistyon titvistiminen toimittajien
kanssa/toimtusverkostoon panostaminen
Komponenttien ostaminen spot markkinalta 2
varastojen kasvattaminen

kaikkensa tekeminen

varautuminen

ostositoumuksien tekeminen
vaihtoehtoisten komponenttien kidyttiminen
skenaarioden analysointi

rahoituksen varmistaminen/uudelleen jirjestely 1
sisdisten resurssien uudelleen ohjaus 1

2 2 4

—_ = =
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Yhteistyon tiivistiminen toimittajien kanssa oli suosituin tapa turvata komponenttien ja
materiaalien saatavuutta. Molemmat toimitusjohtajat kertoivat myods kéyttdneensa
skenaarioanalyysia paddtoksenteon tukena. Ylldtyksend kumpikaan toimitusjohtajista ei
suoraan maininnut  katsauksissaan  materiaalivarastojen  vélitontd  kasvattamista
toimenpiteend, vaikkakin Vaisala kasvatti varastojaan jo vuonna 2020. Vaisala mainitsi
useasti komponenttien ostamisen spot-markkinoilta tehokkaana, mutta hieman kalliimpana
tapana hankkia komponentteja. Vaisala viesti eri toimenpiteistd toimitusjohtajan
katsauksissa laajemmin kuin Ponsse. Se my0s mainitsi toimitusjohtajan katsauksissa
useampia eri toimenpiteiti, joilla se vastasi saatavuushaasteisiin. Ponsse uudelleen jérjesteli
rahoitusta tarkastelukaudella ja Vaisalan tapaan kertoi tekevidnsi yhteistyGtd toimittajien

kanssa saatavuushaasteiden ratkaisemiseksi. (taulukko 4)

Quic ratio 2020-2022

1,80
1,60
1,40
1,20

1,00

- - 0,80

0,60
0,40

3103- 30-06- 30-09- 31-12- 31-03- 30-06- 30-09- 31-12- 31-03- 30-06- 30-09- 31-12- %0
2020 2020 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2022 2022 2022 2022
Ponssen quick ratio 0,77 0,75 0,84 1,04 1,01 090 098 1,11 095 085 084 0,82

Vaisalan quick ratio 1,11 =~ 1,24 141 1,64 1,30 135 1,55 1,55 1,15 091 1,02 1,09

== e= Ponssen quick ratio Vaisalan quick ratio

Kuvaaja 3 Quick ratio; Ponsse ja Vaisala

Molemmat yritykset onnistuivat ylldpitimaddn kohtuullista likviditeettid ldpi kriisien
(Kuvaaja 3 ja 4). Ponssen quick ratio vaihteli koko tarkastelukaudella 0,75-1,11 vililla.
Vaisalan quick ratio pysyi koko tarkastelukauden 0,91-1,64 vililla. Ponssen Quick ratio oli

selkedsti matalampi kuin Vaisalan.
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Current ratio 2020-2022

2,7

2,2

1,7

1,2

0,7

2
31-03- 30-06- 30-09- 31-12- 31-03- 30-06- 30-09- 31-12- 31-03- 30-06- 30-09- 31-12- 9,

2020 2020 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2022 2022 2022 2022
Ponssen current ratio 1,55 1,6 1,61 1,89 2,19 2,09 216 2,13 2,14 2,08 2,05 1,85
Vaisalan current ratio 1,44 1,61 1,93 2,16 1,71 1,75 2,03 1,97 1,5 1,28 1,4 1,45

Vaisalan current ratio

== «= Ponssen current ratio

Kuvaaja 4 Current ratio: Ponsse ja Vaisala

Ponssen current ratio oli suurempi kuin Vaisalan oletettavasti vaihtokoneiden
myyntivaraston vuoksi. (kuvaaja 4) Ponssen current ratio nousi noin 1,6:sta yli kahteen
vuoden 2021 ensimmdiisen osavuosikatsauksen jédlkeen. Ponsse joutui tarkastelukaudella
odottamaan komponentteja mikd kasvatti puolivalmiiden tuotteiden varastoa. Ponssen
litketoiminnan luonteeseen kuuluu suuret varastot, jonka kiertonopeudella on merkittava
vaikutus Ponssen kykyyn maksaa sen lyhyenaikavilin velkoja. Suuren varaston ansiosta
Ponsse current ratio oli tarkastelukaudella keskimddrin 1,95. Vaisalan keskiméirdinen
current ratio oli 1,69. Vaisala el myy kaytettyjd laitteita. Molempien yritysten current ratio
pysyi vakaana lipi vuosien 2020-2022 eikd laskenut koskaan alle yhden. Current ja quick
ratio tunnusluvuilla tarkasteltuna yhtididen maksukyky oli hyvé. Toisaalta tunnusluvut eivét

olleet ylettomén korkeita pddoman tehokkaan kdyton kannalta.
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4.3 Tapaustutkimus Vaisala

Vaisala on suomalainen mittausratkaisuja tarjoava yritys. Se on perustettu 1936 kun
yrityksen perustaja Vilho Viisdld toimitti radioluotaimia Yhdysvaltoihin. Vaisalalla oli
vuonna 2022 yli 500 miljoonan euron liikevaihto ja 55 prosentin myyntikate. Vaisala
kasvatti litkevaihtoaan koko tarkastelukauden. (Taulukko 5) Vaisalan tuotteisiin kuuluvat
esimerkiksi kosteus, 1dmpd, paine ja kaasu -mittarit. Vaisalan tarjoamat palvelut ovat
ohjelmistoja ja huoltopalveluita, jotka ovat vahvasti liitoksisissa yrityksen tarjoamiin

laitteisiin. (Vaisala 2023)
Vaisala kertoo pitkdn aikavilin tavoitteistaan seuraavasti:

“tavoitteena  saavuttaa keskimddrin 7%  vuotuinen liikevaihdon kasvu 15%

litketulosmarginaali strategiakaudella.”
Tiedonanto politiikastaan Vaisala kertoo seuraavasti:

"Vaisala sitoutuu aktiiviseen ja ldpindkyvddn viestintddn kaikkien sidosryhmiensd kanssa.
Yhtion viestintd perustuu tosiasioihin ja on jdrjestelmdllistd, rehellistd, tasapuolista ja
ajantasaista. Pyrkimyksend on antaa totuudenmukainen kuva yhtion toiminnasta,

’

toimintaympdristostd, strategiasta, tavoitteista ja taloudellisesta suorituskyvystd.’

Vaisalan strategia nivoutuu globaalien megatrendien hyddyntémiseen. Vaisalan mukaan sen
tuotteilla voidaan toimia tehokkaammin rajallisten resurssien maailmassa. Vaisala pyrkii
litkketoimintamalliin, jossa on vahva skaalautuvuus. Vahva skaalautuvuus toteutetaan
alhaisilla volyymeilla, mutta vastaavasti laajalla tuotevalikoimalla. Yhtion strategia tdhtaa
pitkdjénteiseen kasvuun sekd globaalisti johtavaan asemaan sddn, ympériston ja
teollisuuden  mittauksissa.  Vaisala  edistdd  asiakkaidensa liiketoiminnan
paatoksentekoa ja toimintojen kehittdmistd tuotteillaan ja teknologioillaan. (Vaisala

2023)
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Taulukko 5 Vaisalan taloudellisia tietoja

VAISALA keskiarvo 2018-2019 2020 2021 2022
miljoonaa % % % %

Liikevaihto 376 379,5 437,9 5142
Myyntikate 203 53,8 212,9 | 56,1 |241,8 | 55,2 | 282 | 54,8
Nettotulos 31,5 7,9 32,8 | 8,6 39 | 8,91 45 8,8
kayttopddoma 74,4 98,1 115.4 77,3
varasto 33,18 44,5 49,9 61,6
varaston kierto 5,24 3,96 4,15 4,17
Sijoitetun pddoman tuotto 15,4 13,8 15 15,9

4.3.1 Toimitusketjun kehitys tarkastelujaksolla

Vaisala ilmoitti vuoden 2020 ensimmadisessd osavuosikatsauksessa nostaneensa kriittisten
komponenttien varastoja vastaamaan 2-3 kuukauden tarvetta. Kvartaalin lopussa Vaisalan
varaston arvo olikin yli 10 miljoonaa euroa enemmaén kuin vuosien 2018-2019 keskiarvo. Se
myds kertoi lisdnneensd yhteistyOtd strategisten toimittajiensa kanssa turvatakseen
komponenttien saatavuuden. Vaisala lisdksi kertoi l0ytdneensd vaihtoehtoisia tapoja
tuotteiden ja palveluiden toimittamiseksi. Q2 raportissa Vaisala kiitti toimittajiaan
sopeutumisesta poikkeukselliseen tilanteeseen. Q3 ja Q4 raportissa Vaisalan
toimitusjohtajalla ei ollut mainintoja toimitusketjuhaasteista. Kuitenkin jo viimeiselld
vuosipuoliskolla Vaisala varoitti, ettd sen toimituskyky voi heikentyd. Se my0s kertoi, ettéd
huolimatta panostuksista Q1 ja Q2 aikana, kriittisten komponenttien varastotasot olivat ldhes

normaalilla tasolla.

Vuoden 2021 ensimmdisen puolivuotistuloksen julkaisun yhteydessd toimitusjohtajan
katsauksessa todettiin, ettd Vaisala on onnistunut ratkaisemaan komponenttien saatavuus
haasteet. Katsauksessa kuitenkin painotettiin kasvaneita riskeji ja todettiin ettd toimittajat
oli arvioitu, sekd komponentteja on ostettu spot-markkinoilta. Vaisala on my0os tunnistanut
riskejd ja orastavia haasteita toimintaympéristdssd. 2021 toisen ja kolmannen kvartaalin
tulosraportissa Vaisalan toimitusjohtaja kommentoi: “Olen erittdin ylped siitd, miten
tiitmimme on onnistunut loytdmddn ratkaisut vaikeisiin komponenttien saatavuusongelmiin
vhdessd toimittajien kanssa etsimdlld vaihtoehtoisia komponentteja sekd toimimalla
aktiivisesti spottimarkkinoilla.” Ilmoituksen jilkeen Vaisalan kiyttopadoma laski noin 100

miljoonasta alle 60 miljoonaan ja litkevaihdon ja kéyttopddoman suhde pieneni
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merkittivisti. (kuvaaja 5 ja 7) Kuitenkin jo puolen vuoden jilkeen Vaisala kommentoi

kdynnistdneensd toimenpiteet komponenttien saatavuuden turvaamiseksi.

Tama ei selkedsti kuitenkaan riittdnyt silld vuoden 2021 tilinpaétdsraportissa toimitusjohtaja
toteaa: Tulokseen vaikutti komponenttien epdtavallisen huono saatavuustilanne. Vaisala
myoOs totesi muualla raportissa, ettd nidkyvyys komponenttien saatavuuteen on heikko ja

komponenttipulan arvioidaan jatkuvan koko 2022 ajan.

Vuoden 2022 ensimmadisen puolivuoden raportissa Vaisalan toimitusjohtaja kertoi, ettd he
onnistuivat sdilyttdmiidn hyvén toimitusvarmuuden ja ettd pula jatkuu edelleen.

Komponenttien ostaminen spot-markkinoilta vaikutti negatiivisesti bruttokateprosenttiin.

Vaisalan varastojen ja tilauksien suhde jota tdssd tutkimuksessa kédytetddn yhtend
varautumiseen liittyvdnd indikaattorina, pysyi koko tarkastelujakson vaihteluvélilld 0,28-
0,35. Voidaan todeta etti Vaisala ei varautunut toimitushaasteisiin varastotasoja
merkittidvisti kasvattamalla. Raportoidut 2-3 kolmen miljoonana varastojen lisdykset
edustavat alle 10 % Vaisalan normaaleista varastotasoista. Vaisala kertoi ostaneensa
komponentteja spot-markkinoilta mikd luultavasti auttoi yhtiotd ylldpitimédidn tasaisen

varastosaldon suhteessa tilauksiin.
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Vaisalan varasto/tilaukset ja toimitusjohtajan kommentit

Onnistuimme sailyttimaan
hyvin toimitusvarmuuden

Globaalista kmnHoeltl;i(:ll‘ltiﬁ?:z};ifﬂltem
Ei mainintaa; 31-12-2020; komponenttipulasta P i
0,32 huolimatta olemme . R L
. komponenttipulan arvioidaan
onnistuneet

jatkuvan koko vuoden 2022
ajan; 30-06-2022:0,35

Ei mainintaa; 30-06-2020;

033 turvaamaan toimituskykymme

volyymien kasvaessa; 30-06-
2021:;0,28
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Komponenttien saatavuudessa
on edelleen haasteita,
onnistuimme ylldpitimaan
korkean toimitusvarmuuden,
Globaalin komponenttipulan
arvioidaan jatkuvan vuoden
2022 neljannelld; 30-09-2022;
0.35

/

Eimainintaa; 31-03-2021:
0,30

Ei mainintaa; 30-09-2020;
0,32

Tiimimme on onnistunut
loytamaan ratkaisut vaikeisiin
komponenttien
saatavuusongelmiin yhdessi
toimittajien kanssa etsimalld
vaihtoehtoisia komponentteja
sekd toimimalla aktiivisesti
spottimarkkinoilla; 30-09-
2021: 0,30

Vaisala on valmistellut useita
skenaarioita ja arvioinut
niiden vaikutuksia
liiketoimintaan,
suorituskykyyn ja
loppuvuoden tulokseen: 31-
03-2020:0,31

Tulokseen vaikutti
komponenttien epitavallisen
huono saatavuustilanne.
Piidtimme vastata
voimakkaaseen kysyntdin ja
k#ynnistimme toimenpiteet
varmistaaksemme kysyntad
vastaavan
komponenttien saatavuuden;
31-12-2021:0,31

Teimme ensimmaiselld
neljannekselld
komponentteihin liittyvia
ostositoumuksia
spottimarkkinoilla 6
miljoonalla eurolla. Nakyvyys
komponenttien saatavuuteen
on edelleen
heikko, ja komponenttipulan
arvioidaan jatkuvan koko
vuoden 2022 ajan.; 31-03-
2022:0.33

spottimarkkinoilta tehtyjen
komponenttiostojen
lisikustannukset rasittivat; 31-
12-2022;0,34

31-03-2020 30-06-2020 30-09-2020 31-12-2020 31-03-2021 30-06-2021 30-09-2021 31-12-2021 31-03-2022 30-06-2022 30-09-2022 31-12-2022

Kuvaaja 5 Vaisalan toimitusjohtajan kommentit ja varastotaso suhteessa tilauskantaan

Vaisalan toimitusjohtaja huomioi

puolivuotiskatsauksessa.

toimitusketjuongelmat

vuoden 2021

Tdmén jilkeen varastotasot kasvoivat vuoden ajan 46,1

miljoonasta 64 miljoonaan. Toisaalta Vaisalan varastotasot suhteessa litkevaihtoon pysyivit

tasaisina lépi tarkastelujakson. (Kuvaaja 5)
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Vaisalan Kiyttopaiomasykli 2020-2022
80

70
60
50
40
30
20

10

31-03-30-06-30-09- 31-12- 31-03- 30-06- 30-09- 31-12- 31-03-30-06- 30-09-31-12-
2020 2020 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2022 2022 2022 2022
==K dyttopddomasykli 25,26 62,46 73,84 59,37 36,74 63,08 69,24 4422 298 60,44 6523 48,03

Kuvaaja 6 Vaisalan kiyttopddomasykli

Vaisalan kayttopddomasykli vaihteli merkittdvasti koko tarkastelukauden (kuvaaja 6).
Alhaisimmillaan Vaisalalla kesti vain noin kolme pdivdd muuttaa varastoon investoimansa
varat rahaksi. Korkeimmillaan se oli 74 péivdd syyskuussa 2020. Koko tarkasetuljaksolla
Vaisala kédyttopddomasykli on keskiméarin 51 pdivdd. Kayttopadomasykli sai alhaisimmat

arvonsa yleensd Q1 tulosjulkaisuissa.
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Vaisalan kiivttopidioma ja toimitusjohtajan kommentit

140.00 : : : :
Teimme ensimmaiselld neljannekselld
— - - Tiimimme on onnistunut loytiméan ratkaisut komponentteihin liittyvia ostositoumuksia
Vaisala on \-'.ahr.ustell_ut_uselta vaikeisiin komponenttien saatavuusongelmiin spottimarkkinoilla 6 miljoonalla eurolla.
sken_a_anoﬂa Ja arviomut yhdessd toimiftajien kanssa etsimalla Nikyvyys komponenttien saatavuuteen on
niiden vaikutuksia vaihtoehtoisia komponentteja seki toimimalla
120.00 lllk?;mll‘mﬁﬂaan: aktiivisesti spottimarkkinoilla; 105,1
suorituskykyyn ja
loppuvuoden tulokseen: spottimarkkinoilta tehtyjen
38,70 komponenttiostojen
— lisikustannukset rasittivat;
100,00 Ei mainintaa; 89,30 Ei mainintaa: 80,00 77.30
80.00 Fi mainintaa; 98,10
Tulokseen vaikutti
komponenttien epétavallisen
Globaalista huono saatavuustilanne.
60.00 komponenttipulasta Kiynnistimme toimenpiteet
: huolimatta olemme varmistaaksemme kysyntaa
onnistuneet vastaavan
turvaamaan komponenttien saatavuuden;
toimituskykymme volyymien 115.4
40,00 kasvaessa; 85,80
Onnistuimme séilyttaméin hyvin Komponenttien
Ei mainintaa; 78,80 toimitusvarmuuden Heikon niakyvyyden saatavuudessa on edelleen
komponenttien saatavuuteen ja haasteita, onnistuimine
20,00 komponenttipulan arvioidaan jatkuvan koko yllapitdimédn korkean
toimitusvarmuuden,
Globaalin komponenttipulan
arvioidaan jatkuvan vuoden
2022 neljannelld; 68,90
0.00

31-03-2020 30-06-2020 30-09-2020 31-12-2020 31-03-2021 30-06-2021 30-09-2021 31-12-2021 31-03-2022 30-06-2022 30-09-2022 31-12-2022

Kuvaaja 7 Vaisalan toimitusjohtajan kommentit ja kdyttopddoma

Vaisalan kiyttopddoman vaihtelu oli selkedsti volatiilimpaa kuin varaston ja tilauksien
suhde. (kuvaaja 7) Vaisalan kdyttopddoma ja varastotasot nousivat jatkuvasti koko 2020
vuoden. Téstd ei kuitenkaan mainittu toimitusjohtajan katsauksissa. Vasta vuoden 2021
toisessa osavuosikatsauksessa toimitusjohtaja kertoi komponenttihaasteiden seléttimisesta.
Samasta ajankohdasta eteenpdin kiyttopddoma kasvoi 85 miljoonasta 115 miljoonaan
kahden kvartaalin aikana. Samasta hetkestd eteenpédin myos varastotasot olivat kasvussa.
Vuosina 2020 Vaisalan kéyttopdédoma kasvoi 32 % kun samalla aikavililla liikevaihto kasvoi
35 % Vaisala onnistui tilld mittarilla jopa parantamaan suorituskykydin toimitusvaikeuksien
keskelld. Vaisala onnistui tarkastelukaudella kasvattamaan liikevaihtoaan ja samaan aikaa

kuitenkin pienentdméén kiyttopadomaansa silyttden current ration yli 1,25.



Taulukko 6 Vaisalan tunnuslukuja
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Vaisalan tunnuslukuja 2020-2022

(3);: 30-06- 30-09- ';’; 31-03- 30-06- 30-09- 31-12- 31-03- 30-06- 30-09- 31-12-
sop0 2020 2020 o0 2021 2021 2021 2021 2022 2022 2022 2022
Varasto 444 477 49,7 445 463 46,1 487 499 557 64 65 61,6
Tilauskanta 141,6 1453 1544 1378 1554 1653 1648 160 168,5 1829 187,7 1815
Varasto/Tilauskanta 0,31 0,33 032 032 030 028 030 031 033 035 035 034
Kéyttopadoma 587 788 89,3 981 8 858 1051 1154 78,6 49,1 689 773
Myyntisaamisten
kicrtoaika (DSO) 81,37 87.88 91,15 9529 89.86 90,5 88,75 8325 7931 81,56 8444 84,6
Ostovelkojen
Kiertoaika (DPO) 137.2 111,69 113,35 128,3 150,64 124,13 116,95 127.17 166,77 116,38 111,77 124.44
Vaihto-omaisuuden 81,00 8627 96,04 9238 97.52 96,71 9744 88,14 9044 9526 92,56 87.87
kiertoaika (DIO)
é"é‘.fi’iti‘gaaomasykh 2526 62,46 73,84 5937 36,74 63.08 6924 4422 298 6044 6523 48,03

Vaisalan ostovelkojen kieroaika oli enimmilldén 166 pdivdd vuoden 2022 ensimmdiisen

osavuosikatsauksen lopussa (taulukko 6). Koska samaan aikaan Vaisala sai pidettya

myyntisaamisten ja vaihto-omaisuuden kiertoaikansa alle 90 pdivdassd oli Vaisalan

kayttopddomasykli vain 3 pdivad. Tdmd oli vain hetkellinen tilanne, silld jo seuraavassa

osavuosikatsauksessa Vaisalan kdyttopadomasykli oli 60 paivaa.
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4.4 Tapaustutkimus Ponsse

Ponsse on suomalainen metsdkonevalmistaja. Ponsse valmistaa kaikki metsdkoneensa
Vieremélld sen omalla tehtaalla. Ponssen pédasiallisia tuotteita ovat harvesterit ja
metsatraktorit. Metsédkoneiden valmistuksessa tarvitaan paljon rautaa, hydrauliikkaa, ja
erindisid mekaanisia ja elektronisia komponentteja. Ponssen kilpailijoita ovat Komatsu ja
John Deere. My0s John Deere metsiakoneet valmistetaan Suomessa. Komatsun metsdakoneet
valmistetaan Ruotsissa. Ponsse on perustettu vuonna 1970. Ponssen liikevaihto oli 750
miljoonaa vuonna 2022 ja myyntikate 35 prosenttia (taulukko 7). Viennin osuus Ponssen
litkevaihdosta on noin 80 %. Ponssen tavarantoimittajista 72 % on Suomessa ja se kayttda

hankintoihin 374 miljoonaa euroa vuodessa (Ponsse vuosikertomus 2019).

Taulukko 7 Ponssen taloudellisia tunnuslukuja

PONSSE keskiarvo 2018-2019 2020 2021 2022
miljoonaa % % % %
Liikevaihto 639,9 636,6 750 755,1
Myyntikate 225,5 35,2 211,8| 33,3 | 263,2 | 35,1 |263,7| 34,9
Nettotulos 47,85 7,5 32,28 | 5,1 55,1 73 | 37,1 | 4,9
kayttopddoma 102,2 148.,9 185,5 189,6
varasto 145,7 142,1 167.4 229,7
varaston kierto 2.9 3 2,7 2,6
Sijoitetun pddoman tuotto 18 13,7 15,7 10,4

Ponsse kertoo tiedotuspolitiikastaan seuraavasti:

“Ponssen viestintd perustuu tosiasioihin ja se on tasapuolista, rehellistd, jarjestelmdllistd
ja ajantasaista. Tiedottamisen tavoitteena on turvata kaikille markkinaosapuolille riittdvi
ja oikea tieto yhtiostd sekd varmistaa, ettd julkistettavat tiedot annetaan samanaikaisesti,
tasapuolisesti, johdonmukaisesti, ilman aiheetonta viivytysti ja yhdenmukaisena. Lisdksi
viestinndn tavoitteena on tukea konsernin litketoimintaa ja strategiaa viestinndn keinoin ja

kasvattaa konsernin tunnettuutta ja kilpailuetua eri sidosryhmien keskuudessa.”
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4.4.1 Toimitusketjun kehitys tarkastelujaksolla

Ponssen toimitusjohtaja kertoi 1. osavuosikatsauksessa vuonna 2020 toimitusjohtajan
katsauksessa hankintaketjuongelmista. Erityisesti toimintaa haittasivat sen Saksalaisen
alihankkijan Italian tehtaan viliaikeinen sulkeutuminen pandemian vuoksi. 2.
osavuosikatsauksessa Ponsse kertoi, ettd heiddn varautumisensa ansiosta tuotanto on
pyorinyt keskeytyksettd. Positiivinen vire jatkui myds vuoden kolmannessa
osavuosikatsauksessa, kun Ponsse kertoi toimittajaverkostojen hdirididen helpottaneen.
Varastojen suhde tilauksiin oli 2020 Q2 ja Q3 kvartaalien aikana korkeimmillaan. Vuoden
2020 lopussa Ponsse kéyttopddoma oli noussut koko vuoden ajan 148,9 miljoonaan ja
sijoitetun pddoman tuotto laski vuosien 2018-2019 keskiarvosta 18 prosentista 13,7
prosenttiin (taulukko 8). Ponsse kertoi toimenpiteistddn seuraavasti “Yhtion johto on
pyrkinyt aktiivisesti seuraamaan ja ennakoimaan pandemian kehittymistd sekd ryhtynyt
pandemian vaikutusten ennaltaehkdiseviin ja korjaaviin toimenpiteisiin.” Vuoden 2021 1. ja
2. osavuosikatsauksessa Ponsse kertoi saatavuusongelmien jatkuneen. Vuoden 2021
kolmannessa osavuosikatsauksessa Ponssen varasto suhteessa sen tilauskantaan oli 0,43.
Taso oli noin 50% alhaisemmalla tasolla kuin 2020. Vuoden 2021 paityttyd Ponssella oli
tilauksia 439,8 miljoonan euron edestd. Samaan aikaan sen varasto arvo oli koko

tarkastelujakson keskiarvon alapuolella ja varaston suhde tilauksiin vain 0,38.

Vuonna 2022 Ponsse kertoi jédlleen toimitusongelmien vaikuttaneen kannattavuuteen. Yhtio
kertoi my0s arvioineensa erilaisia tulevaisuuden skenaarioita. Tilauksien ja varaston suhde
nousi verrattuna edelliseen. Vuoden 2022 puolivuotiskatsauksessa toimitusjohtaja kertoi
Ponssen uusineen kiyttopddoman rahoitukseen tarkoitetut instrumentit. Vuoden
kolmannessa katsauksessa Ponssen kéyttopddoma nousi yli 200 miljoonan samalla kun

tilauskanta oli 365 miljoonaa. Ponsse kayttopddomasykli nousi 89,3 péiviin.

Vuonna 2020 kolmannessa osavuosikatsauksessa Ponssen toimitusjohtaja totesi:
“komponenttien saatavuusongelmat vdistyivdt” timi ennustus myo0s osittain toteutui silld
Ponsse viesti seuraavissa kahdessa katsauksessa vain “panostuksista valmistusverkostoon
ja kertoi 2021 ensimmadisessd osavuosikatsauksessa parjanneensd hyvin. Kuitenkin samaa
aikaa Ponssen (Kuvaaja 8) Ponssen varasto suhteessa tilauskertymaan laski alimmalle tasolle
vuoden 2021 viimeisen osavuosikatsauksen aikaan. Se oli 0,38 kun 2018-2019 keskiarvo oli

0,55 kayttopddoma oli samaan aikaan 185 miljoonaa.
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Ponsse varasto/tilaukset ja toimitusjohtajan kommentit

Komponenttien saatavuusongelmista Saatavuusongelmat heikensivit
alkaneet haasteet realisoituivat yhtion kannattavuutta ja rahavirtoja.
nopeasti kysynnén kriisiksi - — Osien vaikea saatavuustilanne ja Osien ja komponenttien
markkinoilla lisé4ntyneen Toisella “eIJ dmnekselld vaivanneet inflaatio nakyivat saatavuusongelmat eskaloituvat
epédvarmuuden johdosta. komponenttien saatavuusongelmat kamnattavuudessamme selvistis. vuoden aikana usein yllattien, mika
Varautumisemme ansiosta vaistylvat; Toimittaj averkoston Vhtigssi on arvioitu erilaisia nakyi varastoarvojen kasvuna ja
tuotantomme pyori yhdessi vuorossa| | Biriot ovat hielpottuneet muutamia skenaarioita kriisin vaikutuksista keskenersisten, lahes valmiiden
ilman keskeytyksii.: 30-06-2020 yksittéisid yrityksid lukuun toimintaamme.: 31-03-2022 metsikoneiden varastoina
oftamatta.; 30-09-2020 . - 31-12-2022
Panostamme merkittavasti
tuotekehitykseemme ja komponenttien saatavuuden
vahmst}lfycl‘kosmmmne merkittava heikentyminen
pitidksemme vaikuttavat Ponsseen
laaduntuottokykymme.; 31-12-2020 voimakkaasti: Yhtiossé

uusittiin kayttopaaoman
rahoitukseen tarkoitetut
— - sitovat rahoitusinstrumentit
Osien ja komponenttien saatavuus kolmeksi vuodeksi eteenpin.
on jatkunut haastavana kovan kone- - 30-06-2022
ja laitevalmistuksen kysynnédn

Koronapandemia alkoi kuitenkin
vuoksi.; 30-06-2021

selvisti vaikuttaa neljanneksen
loppua kohti sekd metsikoneiden
kysyntd#n ettd komponenttien
saatavuuteen Toimintaamme on
vaikuttanut alihankintaverkoston
tuotantokeskeytykset.; 31-03-2020

Sopeutuminen vaikeaan
liiketoimintaympéristoon on
meneillddn Osien ja komponenttien
saatavuusongelmat jatkuivat
katsauskaudella heijastuen sekd
yhtion kannattavouteen ettd
rahavirtoihin. Pédomianmie on
hetkellisesti sitoutunut varastoon.;

Komponenttisaatavuus 30-09-2022
heikentyi kuluneen
neljanneksen aikana; Osien ja
komponenttien saatavuus

Toimittajaverkostomme on ollut
kovilla rajun kysynnén vuoksi osien
saatavuudessa on ollut haasteita.
Olemme pérjanneet komponenttien
saatavuushaasteissa tilanteeseen

ndhden hyvin.; 31-03-2021 tulee olemaan haaste myos Kovan kysynnén kaantépuolena oli
kuluvan neljéanneksen aikana. erittiin haastava saatavuustilanne;
Teemme kaikkemme Onnistuimme kéyttopasoman
tilanteen parantamiseksi hallinnassa kuluneen vuoden aikana
yhdessi hyvin ja kiyttopasoma sulteessa
toimittajaverkostomme liikevaihtoon on erittiin hyvilla
kanssa.: 30-09-2021 tasolla. Panostamme jatkuvasti
myos valmistusverkostoomme.; 31-
12-2021

31-03-2020  30-06-2020 30-09-2020 31-12-2020 31-03-2021 30-06-2021 30-09-2021 31-12-2021 31-03-2022 30-06-2022 30-09-2022 31-12-2022

Kuvaaja 8 Ponssen toimitusjohtajan kommentit ja varastotaso suhteessa tilauskantaan
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Ponssen kayttopddoma kasvoi koko tarkastelujakson aikana. Ponsse kdyttopadoma kasvoi
tarkasteluaikana 56 prosenttia kun liikevaihto kasvoi tilikausina 2020-2022 636 miljoonasta
772 miljoonaan vuonna. Liikevaihto kasvoi 21 prosenttia. Kayttopddoman kasvu oli

selkedsti nopeampaa kuin litkevaihdon ja tuloksen kasvu. (kuvaaja 10)

Ponssen kayttopddomasykli (cash conversion cyckle) pysyi koko tarkastelujakson 59 ja 92
paivan vilissd (kuvaaja 9). Tilikausien lopussa Ponssen kéyttOpddomasyklit saivat
parhaimpia arvoja. Vuoden 2020 kesdkuun puolivuotiskatasuksessa Ponssen
kayttopddomasykli oli 92 pdivdd samalla kun varaston suhde tilauskantaan oli
tarkastelujakson suurin. Ponssen toimitusjohtaja my6s kommentoi kéyttdpddoman
hallinnassa onnistumista vuoden 2021 tilinpaétdsraportissa. Kéyttopddomasyklin ollessa
vuoden 2022 ja 2021 korkeimmalla tasolla 30.9.2022 toimitusjohtaja kommentoi varaston

olevan kasvussa ja ettid sopeutuminen uuteen toimintaymparistoon on aloitettu.

Ponssen kayttopaaomasykli 2020-2022
100
90
80
70
60
50
40
30
20 31-  30- 30- 31- 31- 30- 30- 31- 31- 30- 30- 31-

03- 06- 09- 12- 03- 06- 09- 12- 03- 06- 09- 12-
2020 2020 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2022 2022 2022 2022

Kéyttopadomasykli 75,15 92,29 90,33 70,9 75,23 86,22 82,19 59,31 74,76 84,74 89,34 67.85

Kuvaaja 9 Ponssen kdyttopddomasykli
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Osien ja komponenttien saatavuusongelmat

heikensivit yhtién kannattavuutta ja rahavirtoja.
Osien ja komponenttien saatavuusongelmat

Pulaa on erityisesti puolijohteista, valuista,
hydrauliikkakomponenteista ja voimansiirron
komponenteista ; Yhtiéssé on arvioitu erilaisia
skenaarioita kriisin vaikutuksista toimintaamme.; 31-

panostamme merkittavasti
valmistusverkostoomme
pitddksemme laaduntuottokykymme:
31-12-2020

nakyi Vieremén tehtaan vi
: 31-12-

Osien ja komponenttien saatavuus on

jatkunut haastavana kovan kone- ja

laitevalmistuksen kysynnin vuokst.;
30-06-2021

Komponenttien saatavuusongelmista
alkaneet haasteet realisoituivat
nopeasti kKysynnan kriisiksi
markkinoilla lisdantyneen

N . Komponenttien saatavuuden
epévarmuuden johdosta.; 30-06-2020

merkittdva heikentyminen
vaikuttavat Ponsseen
voimakkaasti ; Yhtiossa
uusittiin kayttopadoman
rahoitukseen tarkoitetut
sitovat rahoitusinstrumentit.”
; 30-06-2022

Komponenttien saatavuus
jatkui erittdin haastavana ;
Teemme kaikkemme tilanteen
parantamiseksi yhdessd
toimittajaverkostomme
kanssa.; 30-09-2021

"komponenttien saatavuusongelmat
vaistyivit Toimittajaverkoston
héiriot ovat helpottuneet..."; 30-09-
2020

Voimakas kysyntd yhdess4
logistiikkaongelmien kanssa vaikutti
osien ja komponenttien saatavuuteen

; Omnistuimme kéyttopagoman
hallinnassa kuluneen vuoden aikana
hyvin ja kdyttopaZoma suhteessa
litkevaihtoon on erittdin hyvalla
tasolla. Panostamme jatkuvast; 31-
12-2021

osien saatavuudessa on ollut
haasteita. Myos
puolijohdeteollisuuden tuotteiden,
kuten prosessorien, saatavuus on
ollut ongelmallista. Olemme
pérjanneet komponenttien
saatavuushaasteissa tilanteeseen
nahden hyvin; 31-03-2021

Koronapandemia alkoi vaikuttaa
komponenttien saatavuuteen:
Toimintaamme on vaikuttanut

erityisesti alihankintaverkoston

tuotantokeskeytykset; 31-03-2020

31-03-2020  30-06-2020  30-09-2020 31-12-2020 31-03-2021 30-06-2021 30-09-2021 31-12-2021 31-03-2022 30-06-2022 30-

Kuvaaja 10 Ponssen toimitusjohtajan kommentit ja kdyttopddoma

eskaloituvat vuoden aikana usein yllattden, mika

arastoarvojen kasvuna.
2022

Osien ja komponenttien
saatavuuden merkittava
heikentyminen
vaikuttavat Ponsseen
edelleen voimakkaasti.
Sopeutuminen vaikeaan
liiketoimintaymparistoo
n on meneilladn ;
P#domiamme on
hetkellisesti sitoutunut
varastoon ; Myds
vaihtokonevarastomme
oli kasvussa; 30-09-
2022

09-2022  31-12-2022

Ponsse kirsi erindisistd toimitusvaikeuksista vuodet 2020-2022. Ponssen sijoitetun pddoman

tuotto laski vuosien 2018-2019 keskiarvo 18 prosentista 10,4 prosenttiin vuonn
Samaan aikaa kéyttopadoma suhteessa litketoiminnan laajuuteen kasvoi.

kayttopadomaa ja toimitusjohtajan kommentteja on havainnollistettu kuvaajassa 10.

a 2022.

Ponssen
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Taulukko 8 Ponssen tunnuslukuja

Ponssen tunnuslukuja 2020-2022
31-  30- 30- 31- 31- 30- 30- 31- 31- 30- 30-
03- 06- 09- 12- 03- 06- 09- 12- 03- 06- 09-

2020 2020 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2022 2022 2022

Varasto 171,8 1748 172,5 142,1 156,8 170,5 1723 1674 2034 222,9 240,0
Tilauskanta 2092 1793 178,5 1749 308 3555 402,3 4398 3562 357,1 365,5
Varasto/Tilauskanta 0,82 0,97 0097 0,81 0,51 048 043 038 057 062 0,66
Kiyttopadoma  121,3 1234 1362 1489 158,6 156,7 170,0 1855 194,1 1950 2089
ggzgzlﬁag;tg‘; 31,42 3519 3504 32,93 3341 34,19 37,67 33,7 40,76 40,85 39,59
kigrf(t)‘;‘i’lf;k(‘g%%) 874 849 864 823 89,7 869 972 1098 1222 1145 107,
Vﬁ:?;‘;;?;‘(g}lgsn 131,1 142,0 141,7 1202 131,5 138,9 141,7 1354 1562 1584 1568
Kéy“t("ggf"v"iﬁsasykh 75,15 92,29 9033 70,9 7523 8622 82,19 5931 7476 84,74 8934

31-
12-
2022

229,7
353,7
0,65
189,6
36,29
108,4
140,0

67,85

Ponssen liiketoimintaan vaikutti merkittdvasti Vendjan hyokkdys Ukrainaan. Sodan johdosta
Ponsse peruutti kaikki tehdyt tilaukset Vendjéltd ja aloitti Vendjéan tytaryhtionsd myynnin.
Tilauskannan poisto vaikutti tilauksiin 109 miljoonaa euroa vdhentéavisti. Ponsse kertoi
Vendjan olleen maailman suurin tavaralajimenetelméan metsdkonemarkkina ja sen suuruus
oli noin 20 prosenttia liitkevaihdosta tilikaudella 2021. Ponsse ei kuitenkaan kérsinyt

merkittavid luottotappioita Vendgjille.




56

4.5 Loydokset ja analyysin yhteenveto

Vaisalan Vuosien 2020-2020 liikevaihto kasvoi ja sen sijoitetun pddoman tuotto kasvoi
hieman vuosien 2018-2019 keskiarvosta 15,9 prosenttiin. Vaisalan myyntikate ja
suhteellinen nettotulos taso pysyivit myos lihes muuttumattomina Iépi vuosien 2020-2022.
Toisaalta Vaisala ilmoitti selkedsti my0s menetyksistd liittyen toimitushaasteisiin. Se

onnistui kuitenkin sdilyttiméén liiketoimintansa historiallisen kannattavuuden.

Ponsse kirsi erindisistd hankintaongelmista 14pi tarkastelujakson. Samalla kun Ponssen
sijoitetun pddoman tuotto laski 10 prosenttiin ja sen kdyttopddoman tarve kasvoi. Ponssen
tilanne oli kaksijakoinen, silld toimitusvaikeuksien aikana kysynta oli erittdin vahvaa, mutta
niin absoluuttinen kuin suhteellinenkin kannattavuus jéi silti selkeésti pienemmaéksi kuin
vuosina 2018-2019. Ponsse ei pystynyt tdysimdirdisesti hyStymédn hyvin vetdvésti
markkinasta. Huomioitavaa on myds se, ettd toimitusvaikeuksien kesto kesti koko

tarkastelujakson eli kolme vuotta.

Ponsse mahdollisesti kasvatti sen ostovelkojen maksuaikoja sen, silli sen ostovelkojen
kiertoaika oli yli kolme kuukautta vuonna 2022 kun se oli vuonna 2020 alle kolme kuukautta.
On mahdollista, ettd Ponsse ja Vaisala kdyttivit madrddvaa neuvotteluvoimaa ja pidensivit
maksuaikojaan alihankkijoille, paremmin selviytydkseen toimitusongelmista ja niihin
liittyvistd taloudellisista vaikutuksista. Toisaalta Ponssen myyntisaamisten kiertoaika piteni

my0s. Vaisalan ostovelkojen kiertoaika oli vuonna 2022 korkeimmillaan 166 paivaa.
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5. Johtopaatokset

Tutkimuksen 1. alakysymys oli: Miten tiedotetut toimitusvaikeudet ovat vaikuttaneet
kéyttopddomaan ja yritysten varastotasoihin suhteessa tilauskantaan? Toimitusongelmat
vaikuttivat Ponssen kéyttopddomaa siten, ettd kéyttopddoma kasvoi toimitusongelmien
ilmetessd tasaisesti. Varastojen médrd suhteessa tilauskantaan vaihteli paljon. Vaisalan
kiyttopddoman taso vaihteli, mutta se oli enemminkin sattumanvaraista eikd selkeité
yhteyksid kayttopddoman muutosten ja toimitusvaikeuksien vilillda havaittu. Vaisalan
varastojen taso suhteessa tilauskantaan ei oleellisesti muuttunut tarkastelujaksolla. Ponsse
joutui reagoimaan toimitusongelmiin kasvattamalla varastojaan, sekd ostamalla
komponentteja hinnalla, jota ei ole voitu siirtidd valittomaisti asiakkaille. Ponssen tulos kasvoi

tarkastelujaksolla vain 5,8 % kun kéyttopddoma kasvoi 56 %

Tutkimuksen 2. alakysymys: Ovatko yritysten ratkaisut hankintaketjuongelmiin olleet
onnistuneita? Vaisalan ratkaisut toimitushaasteisiin olivat onnistuneita. Vaisala onnistui
kasvattamaan liiketoimintaansa kannattavasti saatavuushaasteista huolimatta. Vaisala myos
itse kertoi useasti onnistuneensa esimerkiksi komponenttien hankinnassa. Ponssen tilanne
oli haastava, sen kannattavuus laski hyvistd kysynnéstd huolimatta. Toimitusketjuhaasteet
eivit heikentdneet yhtididen likviditeettid quick ratiolla, current ratiolla ja
kayttopadomasyklilld tarkasteltuna. Yritykset oletettavasti kayttivit vahvaa asemaa
toimitusketjussa hyvéksi ja kasvattivat ostovelkojensa maksuaikoja. Valta-asemassa
yritysten on helpompi kéyttaa toimittajia liiketoimintansa rahoittajina. Tutkimuksen tulokset
ovat yhtenevdisid Choi et al. (2023) tutkimukseen missd todettiin maksuaikojen

pidentidmisen toimittajille olevan yleistd kriisien aikana.

Tutkimuksen 3. alakysymys oli: Kuinka hyvin yritykset ennustavat saatavuusongelmia?
Yritykset eivét osaa ennustaa saatavuusongelmia. Jos ne osaisivat eivit ne ldhtokohtaisesti
tormiisi saatavuusongelmiin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd yritykset kylld antavat
ennustuksia esimerkiksi komponenttien saatavuus haasteiden viistymisestd, mutta eivit
onnistu ndissd ennustuksissa. Esimerkiksi Vaisala tiedotti vuoden 2021 kolmannen
kvartaalin raportissaan ettd: “komponenttipulan arvioidaan jatkuvan neljinnelld
neljinneksellid ja ensi vuoden ensimmdiselld puoliskolla.” Kuitenkin Vaisalan
toimitusjohtaja totesi vuoden pdistd globaalin komponenttipulan jatkuvan. Molemmat

yritykset niin  Vaisala kuin Ponsse raportoivat selkedsti tulonmenetyksista
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toimitusketjuongelmien takia. Ponsse kérsi saatavuusongelmista koko tarkasteluajan eli
kolme vuotta. Vaisala raportoi kasvaneista kustannuksista, jotka johtuivat komponenttien
ostamisesta spot-markkinoilta. Ostoilla oli kuitenkin vain muutamien prosenttien vaikutus
bruttokatteeseen. Saatavuusongelmien ennustaminen ja niithin varautuminen on hankalaa ja

voi kestéa erittdin kauan ennen kuin ongelmat toimitusketjuissa voidaan voittaa.

Viimeinen 4. alakysymys: Mitd toimenpiteitd toimitusketjiuongelmista selviytymiseen
toimitusjohtajien kommenteissa tuotiin esiin? Suurimmaksi osaksi toimitusjohtajat kertoivat
ongelmista. Kéytdnnon ratkaisuja oli esitelty my0s, mutta ne olivat hyvin suurpiirteisid
ratkaisuja. Toimitusjohtajat ottivat kommenteissaan tilanteen ikddn kuin annettuna.
Yhteistyon tiivistdiminen erityisesti tirkeimpien toimittajien kanssa oli yleisin toimenpide.

Empiirisesti tarkasteltuna Vaisala oli proaktiivisempi toimissaan kuin Ponsse.

Tutkimuksen tarkoituksena oli alakysymysten avulla selvittdd hallitsevatko yritykset
kiyttopddomaansa ja toimitusketjuihin liittyvid haasteita liiketoimintaympériston
edellyttdmaillad tavalla. Tutkimuksen 16ydokset osoittavat ettd, yritykset ainakin yrittdvat
hallita toimitusketjuhaasteita. Tutkimuksessa ei 16ydetty réikeitd epdjohdonmukaisuuksia
hankintojen johtamisen ja vallitsevan saatavuus tilanteen vililld. Molemmat yritykset
kuitenkin raportoivat haasteista myds kolme vuotta kriisien alkamisen jdlkeen. Tutkimuksen
perusteella ei voida myOskadn selkedsti vadittdd ettd Ponsse tai Vaisala olisivat toimineet

epdloogisesti kiayttopadoman hallinnassa liittyen toimitusongelmien ratkaisemiseen.

5.1 Pohdinta

Ponsse selvisi huonosti toimitusketjuongelmista. Hyvéstd markkinasta huolimatta sen
kannattavuus laski ldhes kaikilla mittareilla. Viestinndssddn se keskittyi ongelmien
listaamiseen, mutta kolmen tarkasteluvuoden aikana Ponsse ei raportoinut mink&énlaisista
muutoksista sen organisaatiossa tai ostoprosesseissa. Vaikkakin Ponssen tilanne oli todella
haastava, vaikutti ettd se pelaa mieluummin Venéldisté rulettia, kuin hallitsee ja johtaa sen
omia toimitusketjujaan. Vuosina 2020-2022 toimitusketjut hallitsivat Ponssea, mikd on
ilmeisesti todettavissa osavuosikatsauksista ja tunnuslukujen kehityksestd. Ponssen suuri
kotimainen toimittajaverkosto ei mydskdidn numeroiden valossa toiminut kilpailukyvyn

ldhteena.
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Vaisala viesti toimitusongelmista huomattavasti vihemman kuin Ponsse. Se toisaalta myos
kérsi niistd vihemmaén. Vaisala onnistui kasvattamaan varastojaan ja arvioi toimittajiaan
seki myOs ndiden toimittajien tarjoavan tiedon luotettavuutta. Vaisala kertoi
toimitushaasteiden maksaneen heille vain muutaman prosentin bruttokatteen menetyksena,

mitd voidaan pitdd hyvina suorituksena haastavassa komponenttien saatavuus tilanteessa.

Kolme vuotta ei riittdnyt toimitusongelmien seldttimiseen. Globaalit haasteet heijastuivat
luonnollisesti, my0s Suomalaisiin yrityksiin. Ponsse ja Vaisala raportoivat ongelmista ldhes
yhteen tahtiin global supply chain pressure indeksin kanssa eli niiden on vaikea irtautua
globaaleista kriiseistd. Toimitusketjuhaasteet eivit johtaneet radikaaleihin muutoksiin
organisaatioissa mikd herattdd kysymyksen: Oliko strategia vain toivoa, ettd haasteet
menevit pois itsestddn? Loydokset ovat yhtenevdisd Helmsin, Ettkinsin ja Chapmanin
(2000) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin yritysten tietivdn ennustuksiensa olevan
puutteellisia. Ne eivit kuitenkaan tiedd miten asiaan suhtautua, minké tuloksena ne toivovat
ongelmien ratkaisevan itse itsensd. Tulosraporteissa keskityttiin ongelmien listaamiseen,

toimenpiteitd mainittiin, mutta ne eivat olleet usein kovin konkreettisia.

Pétevin perustein voidaan argumentoida, ettd toimitusketju haasteet kestivét vain kolme
vuotta ja oli selvii, ettd ne menevit ajan kanssa pois. Miksi siis myllétd koko toimitusketjua
vain jonkin véliaikaisen shokin takia? Tama ldhtokohtaisesti looginen ajatus ei sindnsa kiy
jarkeen koska ennustaminen on erittdin vaikeaa. Mitd jos yritykset olisivat tienneet jo
vuoden 2020 alussa ettd toimitusketju haasteet tulevat jatkumaan seuraavat kolme vuotta.
Olisiko tdlloin tehty radikaalimpia ratkaisuja tai vastaavasti liiketoimintaa johdettu
turvallisemmin myymalld vain tuotteet, jotka voidaan varmasti toimittaa asianmukaisella
katteella. Kun tulevaisuutta ei voi ennustaa ei voi koskaan tietdd onko nykyinen hetki uusi
normaali vai onko sekin vain véliaikaista. Onko yritysten siis kuitenkin parempi keskittya
ennustamisen sijaan parantamaan heiddn omia kyvykkyyksid kaikissa mahdollisissa

tilanteissa?

Herdd kysymys millainen dilemma viestintdi on epdvarmuuden aikana. Vaikka
toimitusketjun intresissd olisi jakaa mahdollisimman oikeata tietoa voi joillain
markkinatoimijoilla olla intressi esittdd harhaanjohtavia nikemyksia. joissa joko liioitellaan
epdvarmuuden madrad tai ollaan ylioptimistisia tulevaisuuden kehityksestd. Porssiyritykset

toimivat tiedon markkinoilla. Vaira tilannekuva voi aiheuttaa kannattavassakin yrityksessa
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esimerkiksi véliaikaisen likviditeettikriisin mikd voi tulla osakkeenomistajille hyvin

kalliiksi.

Tutkimuksen valossa yrityksen johdon tulisi ottaa huomioon ainakin seuraavia seikkoja:
Tulevaisuuden ennustaminen on hankalaa. Mikéli yrityksen johdolla on kohtuullinen
varmuus tulevaisuuden ndkymistd tai liiketoiminnan kehityksestd on perusteltua myds
toimia nédiden oletusten mukaan. Mutta liiallinen itsevarmuus voi johtaa arvaamattomiin
lopputulemiin. Proaktiivisuus antaa parempia tuloksia kuin reaktiivisuus. Kriisin kohdatessa
johdon tulee maédritelld; miten kriisin ldpi menndidn? Onko tarkoitus palvella kaikkia
asiakkaita mahdollisimman hyvin, ja estdd siten myynnin valuminen kilpailijoille vai olisiko
parempi hinnoitella tdssd markkinatilanteessa tuote siten ettd kustannusten nousun
vaikutukset minimoidaan. Eli palvella vihén asiakkaita hyvin vai useita huonosti ja alentaa
riskid suhteellisen kannattavuuden minimoimisesta. Voidaanko asiakkaiden tarpeisiin
vastata jollain muulla tavalla? Esimerkiksi modernisoimalla asiakkaiden nykyistd kalustoa,
jolloin komponenttien saatavuus ei vélttiméattd muodostu ongelmaksi. Tai myyda asiakkaille
esimerkiksi vaihtoehtoinen ratkaisu vaikkakin sen tuotto olisi huonompi. Yrityksen kaikilla
tyontekijoilld tuli myds olla yhtenevit intressit. Erityisesti myyjien mahdollisten provisio
palkkioiden pitdisi huomioida myos vallitseva toimituskyky. Kokonaisuuden tarkastelu on
ehdottoman tdrkedd, silld epdnormaaleissa tilanteissa vaaditaan joskus epdnormaaleja

toimintatapoja.

Sijoittajandkokulmasta  katsoen yritysten omat ennustukset ovat ldhtokohtaisesti
ylioptimistisia. Mydskddn hyvé kysyntd ja suotuisa markkinatilanne eivdt automaattisesti

johda hyviin taloudellisiin tuloksiin, jos hintojen nousua ja toimitushaasteita ei voida hallita.

Tulevaisuuden tutkimuksissa datan laajentaminen ja suurempien kokonaisuuksien
késitteleminen mahdollistaisi systemaattisemman l&dhestyminen aiheeseen. Kvalitatiivisen
tiedon kvantifioinnilla voidaan suuremmasta otannasta saada laajempia tuloksia aiheesta.
Tulevaisuudessa tietokoneiden laskentatehon ja talousdataa kéyttdvien ohjelmien yhé
kehittyessd voidaan vastaava tutkimus tehdd huomattavasti suuremmasta otannasta. Téssa
tutkimuksessa kdytettyd laadullista 1ahestymistapaa voitaisiin soveltaa myds tapaustutkimus
yrityksien alihankkijoihin, mikd mahdollistaisi kokonaisen toimitusketjun yha laajemman

tarkastelun.
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Liite 1 Vaisalan tiivistetty tuloslaskelma ja tase (Refinitiv)

THVISTETTY TULOSLASKELMA VAISALA 2020-2022
30-06- 31-03- 31-12- 30-09- 30-06- 31-03-

2022 2022 2021 2021 2021 2021

Revenue from Goods & )1 o 1333 1205 1188 1250 1115 1095 92,00
Services
Operating Expenses -
Total
Income Available to

Common Shares

129,0 111,33 110,2 101,3 113,2 92,30 98,60 83,90

890 16,10 6,40 1360 7,70 1590 9,20 6,20

TIIVISTETTY TASE VAISALA 2020-2022
Current Assets
Cash & Short-Term
Investments
Loans & Receivables -
Net - Short-Term
Inventories - Total 61,60 65,00 64,00 5570 4990 48,70 46,10 46,30
Total Current Assets  248,1 239,6 223,0 234,9 2345 2075 199,7 1929
Non-Current Assets

55,50 52,10 48,40 70,50 7790 51,90 52,30 53,90

131,0 122,7 110,7 108,8 106,7 106,9 101,3 92,60

Total Non-Current
Assets
Total Assets 439,2 437,7 418,0 4299 408,00 3795 3725 364,44
Current Liabilities

191,1 198,1 1950 1950 1735 1720 172,8 171,5

Trade Accounts
Payable & Accruals - 74,00 68,10 70,30 1084 83,90 69,20 64,20 79,70
Short-Term
Short-Term Debt &

Current Portion of Long- 55,20 67,70 67,40 12,40 2,50 2,60 17,70 2,80
Term Debt
Income Taxes - Payable
- Short-Term
Other Current
Liabilities - Total

1,80 0,20 1,00 1,30 1,80 0,90 0,90 1,40

39,80 34,70 3520 34,20 30,90 29,70 31,10 29,00

Total Current Liabilities 170,8 170,7 173,9 156,3 119,21 1024 1139 1129

Non-Current Liabilities
Total Non-Current
Liabilities

Total Liabilities 188,5 189,1 191,2 2143 177,7 160,99 1729 174,6
Total Shareholders'
Equity - including
Minority Interest &
Hybrid Debt
Total Liabilities &
Equity

17,70 18,40 17,30 58,00 5860 58,50 59,00 61,70

250,7 248,6 226,8 2156 230,3 2186 199,6 189,8

439,2 437,7 418,0 4299 408,0 379,5 3725 3644

106,9

94,70

8,50

45,40

92,50
44,50
182,4

169,4

351,8

52,30

7,90

1,50

22,60

84,30

62,00

146,3

205,5

351,8

94,00

74,50

14,50

39,10

96,70
49,70
185,5

169,7

355,2

48,90

17,90

3,00

26,40

96,20

61,70

157,9

197,3

355,2

91,40

83,50

5,80

62,20

97,70
47,70
207,5

168,2

375,7

56,20

42,50

1,50

28,50

128,7

63,40

192,1

183,6

375,7

87,20

82,00

4,10

52,90

96,10
44,40
193,4

165,6

359,0

60,40

42,90

1,60

29,80

134,7

24,10

158,8

200,2

359,0
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Vaisala Toimitus] q ° Ongelmien tied i raportissa TImoitetut suorat toi i lla raportissa Ilmaltet'u t m enetyksef.lnttyen
saatavuusongelmista toimitusongelmiin
Komponenttien saatavuuden arvioidaan palaavan spottimarkkinoilta

Vuonna 2022 tuotanto séilytti

kannattavuuden paraneminen viivéstyi johtuen normaaliksi L . .
. Lo . PRS- . korkean toimituskyvyn huolimatta komponenttien
spottimarkkinoilta tehtyjen vuoden 2023 ensimmiiselld puoliskolla . cta K iteetin lisiys keskittyi
komponenttiostojen lisdkustannuksista Komponenttipula voi viivéstyttdd tai keskeyttda S Y Y

R volyymituotteisiin ja anturitehtaalle
toimituksia tai aiheuttaa bt )

Globaalin komponenttipulan arvioidaan jatkuvan

komponenttien vuoden 2022 neljénnelld neljannekselld aiheuttaen
saatavuudessa on edelleen haasteita, onnistuimme lisémateriaalikustannuksia Komponenttipula voi el
ylldpitaméan korkean toimitusvarmuuden viivéstyttdd tai keskeyttdd toimituksia tai aiheuttaa

lisimateriaalikustannuksia

Onnistuimme sailyttdméén hyvén toimitusvarmuuden . P P
Komponenttipula voi viivéstyttdd tai keskeyttdd

tehtyjen komponenttiostojen
lisakustannukset painoivat
bruttokateprosenttia 2,7
prosenttiyksikkod (koko vuosi)

Spottimarkkinoilta
tehdyilld komponenttiostoilla
oli neljan prosenttiyksikon
negatiivinen vaikutus
bruttokateprosenttiimme,

Spottimarkkinoilta tehtyjen
komponenttiostojen

komponenttipulan arvioidaan jatkuvan koko vuoden 2022 I - - . ei lisékustannuksilla oli
. toimituksia tai aiheuttaa lisimateriaalikustannuksia S .
ajan negatiivinen vaikutus
bruttokateprosenttiin
Niékyvyys komponenttien
Teimme ensimmdiselld neljannekselld komponentteihin saatavuuteen on edelleen heikko, ja
liittyvia komponenttipulan arvioidaan jatkuvan koko
ostositoumuksia spottimarkkinoilla 6 miljoonalla eurolla ; vuoden 2022 ajan. o o
Nikyvyys komponenttien saatavuuteen on edelleen Spottimarkkinoilta tehtyjen komponenttiostojen
heikko, ja komponenttipulan arvioidaan jatkuvan koko lisémateriaalikustannusten arvioidaan pysyvin
vuoden 2022 ajan korkealla
tasolla vuonna 2022
o . " . . . Komponenttipulasta
Neljanneksen tulokseen vaikutti komponenttien epétavallisen Nikyvyys komponenttien saatavuuteen on iheutuncilla
. s : . . . _— . P aiheutuneil
huono saatavuustilanne. Paatimme vastata edelleen heikko, ja komponenttipulan arvioidaan =~ Vuonna 2021 tuotanto laajensi tuotantotilaansa seka lisési . . .o . .
. L . . 3 L . . Lo lisdmateriaalikustannuksilla oli
voimakkaaseen kysyntién ja kdynnistimme toimenpiteet jatkuvan koko varastointikapasiteettiaan automatisoinnin avulla s
. 5 . Lo . M yhden prosenttiyksikon
varmistaaksemme kysyntii vastaavan vuoden 2022 ajan. Spottimarkkinoilta tehtyjen vastatakseen kysynnin vahvaan kasvuun. neeatiivinen
komponenttien saatavuuden. Lihestymistapamme ansiosta komponenttiostojen lisimateriaalikustannusten ~ Komponenttipulasta ja kapasiteetin lisiyksestd huolimatta ga
. . o . L . s vaikutus Vaisalan vuoden 2021
kasvatimme markkinaosuuttamme ja loimme arvioidaan toimituskyky oli vakaa ldpi vuoden -
. . . " tammi—joulukuun
entistd vahvemman perustan tuleville vuosille. pysyvin korkealla tasolla vuonna 2022. .
bruttokateprosenttiin
. L . . R . Komponenttipulasta
Liiketoiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi strategiset iheutuncilla
W . Lo . e e aiheutuneil
Olen erittéin ylped siitd, miten tiimimme on onnistunut toimittajat on arvioitu heidén liikketoimintansa lisimateriaalik ksilla ofi
PR . I . . L . . L 3 isimateriaalik illa oli
16ytdmadn ratkaisut vaikeisiin komponenttien komponenttipulan arvioidaan jatkuvan jatkuvuuden ja informaation luotettavuuden k Ita. . A
. PO - R, . . . . . PP, noin yhden prosenttiyksikon
saatavuusongelmiin yhdessi toimittajien kanssa etsimélld neljinnelld neljannekselld ja ensi vuoden Komponenttipulan vaikutuksia on minimoitu tiiviilld neeatiivinen
vaihtoehtoisia komponentteja seké toimimalla ensimmiiselld puoliskolla. yhteistydlld toimittajien kanssa, ostamalla komponentteja . &
Lo . g . P . vaikutus Vaisalan kolmannen
aktiivisesti spottimarkkinoilla spot-markkinoilta seké vaihtoehtoisten
e neljanneksen
komponenttien kaytolla .
bruttokateprosenttiin
Globaalin talouden elpymisen odotetaan jatkuvan
ja sen seurauksena komponenttien saatavuus voi Komponenttipulan vaikutuksia on minimoitu tiiviilld
Olen tyytyvéinen, miten olemme onnistuneet yhdessa heiketd yhteisty6lld toimittajien kanssa, ostamalla komponentteja
toimittajiemme kanssa ratkaisemaan globaaliin entisestddn toisella vuosipuoliskolla spot-markkinoilta seké vaihtoehtoisien ei
komponenttien saatavuuteen liittyvét haasteet. Komponenttien heikko saatavuus laajenee ja komponenttien kiytolld. Vaisala on valmistellut
nikyvyys toimittajien k: iteettiin vaihtoehtoisia skenaarioita ja varautumissuunnitelmia
vaihtelee
Vaisala on tehnyt tiivistd yhteistyGté strategisten
toimittajien kanssa turvatakseen komponenttien
o Vallitseva komponenttipula voi viivistyttdd tai  saatavuuden. Kriittisimpien komponenttien varastot olivat o
keskeyttdd toimituksia normaalilla tasolla maaliskuun 2021 lopussa Vaisala on
valmistellut vaihtoehtoisia skenaarioita ja
varautumissuunnitelmia
Vaisala on tehnyt tiivistd yhteistyoti strategisten
toimittajien kanssa turvatakseen komponenttien
. L L L saatavuuden. Kriittisimpien komponenttien varastot
Vaisalan toimituskyky voi heikentyi johtuen . L P . p .
. A kasvoivat ensimmdisen vuosipuoliskon aikana, mutta .
el tavarantoimittajien .. P . el
. vuoden 2020 lopussa niiden arvo oli lihes normaalilla
tuotantokatkoksista . . .
tasolla Toimituskyky oli vakaa koko vuoden. Vaisala on
valmistellut vaihtoehtoisia skenaarioita ja
varautumissuunnitelmia
Vaisalan Vaisala on tehnyt tiivisti yhteistyoti strategisten
toimituskyky voi heikentyi johtuen toimittajien kanssa turvatakseen komponenttien
tavarantoimittajien tuotantokatkoksista Pitkit saatavuuden. Kriittisimpien komp ien varastoja
ei katkokset tuotannossa tai hiiriot toimittajien ja kasvatettiin, ja syyskuun 2020 lopussa niiden arvo oli ei
alihankkijoiden toimituskyvyssi tai tuotteiden 2 miljoonaa euroa tavallista korkeamp Vaisala on
laadussa voivat vaikuttaa merkittivésti Vaisalan valmistellut vaihtoehtoisia skenaarioita ja
liikevaihtoon ja kannattavuuteen varautumissuunnitelmia
Kriittisimpien komponenttien varastoja kasvatettiin
haluan kiittda toimittajlamme ja yhteistyokumppaneitamme vastaamaan 2-3 kuukauden tarvetta. Vaisala on tehnyt
heidin sitoutumisestaan ja . tiivistd yhteistyoté strategisten toimittajien kanssa i
op iskyvystdin téssa dkeméttomassa til turvatakseen komponenttien
saatavuuden. Kriittisimpien komponenttien varastoja
kasvatettiin 3 miljoonalla eurolla.
Haasteellisesta toimintaympéristosta huolimatta Vaisalan . . - .
- o " E/mp I Vaisalan toimituskyky voi heikentyi johtuen
toimituskyky sailyi hyvilld tasolla ensimméisen neljanneksen Lo .
. . e . it ) tavarantoimittajien tuotantokatkoksista héiriot
ajan ; Olemme onnistuneet [0ytdméin vaihtoehtoisia tapoja P . . P
toimittajien ja alihankkijoiden toimituskyvyssi tai . .
i i

tuotteiden, projektien ja palveluiden toimittamiseksi
asiakkaillemme tukeaksemme heidén toimintojaan. Vaisala
valmistellut useita skenaarioita ja arvioinut niiden vaikutuksia
liikketoimintaan, suorituskykyyn ja loppuvuoden tulokseen

tuotteiden
laadussa voivat vaikuttaa merkittévésti Vaisalan
liikkevaihtoon ja kannattavuuteen
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Revenue from Goods &
Services
Operating Expenses -
Total
Income Available to
Common Shares

Current Assets
Cash & Short-Term
Investments
Loans & Receivables -
Net - Short-Term
Inventories - Total
Total Current Assets
Non-Current Assets
Total Non-Current
Assets
Total Assets
Current Liabilities
Trade Accounts
Payable & Accruals -
Short-Term
Short-Term Debt &

Current Portion of Long-

Term Debt
Income Taxes - Payable
- Short-Term
Other Current
Liabilities - Total

Total Current Liabilities

Non-Current Liabilities
Total Non-Current
Liabilities
Total Liabilities
Total Shareholders'
Equity - including
Minority Interest &
Hybrid Debt
Total Liabilities &
Equity

224,6

212,9

12,18

73,45

88,14

229,7
412,9

175,8

588,7

153,5

53,80

4,66

10,65

223,3

43,51

266,8

321,8

588,7

THVISTETTY TULOSLASKELMA PONSSE 2020-2022
30-09-

2022

178,5

165,5

10,56

50,75

83,00

240,0
407,8

170,7

578,5

145,4

34,17

6,97

4,35

199,0

58,97

257,9

320,6

578,5

30-06-

2022

195,9

183,0

3,06

31-03-

2022

173,7

161,2

11,31

31-12-

2021

84,84

91,12

15,86

30-09-

2021
140,2

126,1

14,43

30-06-

2021

152,1

137,8

15,99

TIVISTETTY TASE PONSSE 2020-2022

35,14

77,39

2229
375,2

165,9

541,0

152,2

4,45

5,45

4,28

180,2

52,02

232,2

308,8

541,0

86,11

74,71

203,4
364,2

167,4

531,6

158,3

4,91

2,49

4,35

170,1

51,09

221,2

310,4

531,6

120,9

61,60
167,4
349,9

162,7

512,6

154,1

4,95

0,90

4,55

164,5

50,91

2154

297,3

512,6

75,50

69,23
172,3
317,0

162,5

479,4

136,1

3,58

2,95

4,42

147,0

51,54

198,5

280,9

479,4

58,68

71,14

170,5
300,3

161,2

461,4

132,2

4,14

2,57

4,74

143,6

51,79

195,4

266,1

461,4

31-03-

2021

163,4

146,6

8,80

72,65

63,06

156,8
292,5

158,4

450,8

123,4

3,85

1,90

4,74

133,9

51,13

185,0

265,9

450,8

205,2

191,5

17,64

123,6

50,40

142,1
316,2

157,8

474,0

96,93

64,06

1,31

4,98

167,3

51,65

218,9

255,0

474,0

155,0

133,4

11,70

123,3

62,57

172,5
358,3

153,3

511,7

100,4

113,5

3,75

4,62

222,2

49,53

271,7

240,0

511,7

131,9

123,5

6,13

103,4

51,25

174,8
329,4

155,4

484,8

83,78

116,9

1,21

4,13

206,0

49,30

255,3

229,5

484,8

68

144,5

131,1

-3,18

114,3

56,62

171,8
342,6

158,7

501,3

100,7

116,1

1,04

3,56

221,4

49,07

270,4

230,9

501,3
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Ponsse

NP N 0 A n TS . o . Ilmoitetut suorat toi iteet 1 menetykset liittyen
Toimitusjohtajan ja saata; Ong tied raportissa a A o/ e t
muualla raportissa toimitusongelmiin
osien ja komponenttien saatavuusongelmat heikensivit yhtion
kannattavuutta ja rahavirtoja. Osien ja komponenttien Ukrainan sota heikentda laajamittaisesti L -
. . 3 e . . . L. .. T Ponsse priorisoi investointeja

saatavuusongelmat eskaloituvat vuoden aikana usein ylldttaen, mikd valmistusverkostojen toimintaa. Puolijohteisiin liittyvid X .. ) .

voimakkaasti ja kulujen tarkkaa ei

nikyi Vieremin tehtaan varastoarvojen kasvuna ja keskenerdisten, lahes toimitusriskejd ovat nostaneet myds geopoliittiset jannitteet

valmiiden metsékoneiden varastoina

osien ja komponenttien saatavuuden merkittava heikentyminen
vaikuttavat Ponsseen edelleen voimakkaasti. Sopeutuminen vaikeaan

liikketoimintaymparist6on on meneillizn Osien ja komponenttien
saatavuusongelmat jatkuivat katsauskaudella heijastuen seké yhtion

kannattavuuteen ettd rahavirtoihin. Padomiamme on hetkellisesti

ainevarastoihin. My6s vaihtokonevarastomme oli kasvussa.

komponenttien saatavuuden merkittdvé heikentyminen vaikuttavat

Ponsseen voimakkaasti Osien ja komponenttien heikko saatavuus on

vaikeuttanut tuotannon ja huoltopalveluiden toimintaa, ja tuotanto ei
tdysin ole pysynyt aikataulussa. Yhtiossa uusittiin kayttopadoman

rahoitukseen tarkoitetut sitovat rahoitusinstrumentit kolmeksi vuodeksi

eteenpiin. ; Pddomia sitoutui hetkellisesti varastoon jadneisiin,
osapuutteista karsiviin koneisiin ja raaka-ainevarastoihin.

Ukrainan sota on edelleen voimakkaasti heikentidnyt osien ja

komponenttien saatavuutta. Pulaa on erityisesti puolijohteista, valuista,

hydrauliikkakomponenteista ja voi iirron kompor Osien

vaikea saatavuustilanne ja inflaatio nakyivit kannattavuudessamme
selvisti jo kuluneella neljannekselld. Yhtiossé on arvioitu erilaisia
skenaarioita kriisin vaikutuksista toimintaamme. Tilauskannasta
poistettiin kaikki Venéjin konetilaukset, jonka vaikutus saatuihin

tilauksiin oli 109 miljoonaa euroa.

Vuosi 2021 oli Ponsselle kasvun aikaa. Kovan kysynnin kiaantopuolena
oli osien ja komponenttien erittdin haastava saatavuustilanne. Raju kone-

ja laitevalmistuksen kysynté haastoi jo ennestdan haavoittuvassa
tilanteessa olevia valmistusverkostoja. Voimakas kysyntd yhdessd
logistiikkaongelmien kanssa vaikutti osien ja komponenttien
saatavuuteen ja laukaisi hintojen ja liikketoiminnan muiden kulujen
voimakkaan inflaatiokehityksen Onnistuimme kéyttopddoman
hallinnassa kuluneen vuoden aikana hyvin ja kdyttopadoma suhteessa
liikevaihtoon on erittéin hyvilla tasolla. Panostamme jatkuvasti myos
valmistusverkostoomme edistidksemme laaduntuottokykymme ja
tuottavuuttamme.

Komponenttien saatavuus jatkui erittdin haastavana
Komponenttisaatavuus heikentyi kuluneen neljanneksen aikana ja
suurimmat haasteet liittyivdt puolijohdeteollisuuden tuotteisiin ja
hydrauliikkakomponenttien saatavuuteen. Osien ja komponenttien
saatavuus tulee olemaan haaste my6s kuluvan neljanneksen aikana.
Teemme kaikkemme tilanteen parantamiseksi yhdessi
toimittajaverkostomme kanssa

Osien ja komponenttien saatavuus on jatkunut haastavana kovan kone-

ja laitevalmistuksen kysynnin vuoksi ; Organisaatiomme on tehnyt

erinomaista yhteistyoti toimittaja- ja valmistusverkostomme kanssa ;
Tilanteen tekee Ponssen kannalta haastavaksi se, ettei kohonneita

kustannuksia voi kokonaisuudessaan siirtid suoraan asiakkaillemme.

Toimittajaverkostomme on ollut kovilla rajun kysynnén vuoksi osien
saatavuudessa on ollut haasteita. Myds puolijohdeteollisuuden
tuotteiden, kuten prosessorien, saatavuus on ollut ongelmallista.
Olemme pérjanneet komponenttien saatavt
nihden hyvin ja koneemme ovat valmistuneet Vieremén tehtaaltamme
suunnitellusti.

1
tilan

panostamme merkittavisti tuotekehitykseemme ja
valmistusverkostoomme pitdzksemme laaduntuottokykymme ;
Palautuminen pandemian aiheuttamasta kriisista tapahtui selvisti
odotuksia nopeammin.

Toisella neljannekselld vaivanneet komponenttien saatavuusongelmat
viistyivit Toimittajaverkoston héiriot ovat helpottuneet muutamia
yksittéisid yrityksid lukuun ottamatta.

Komponenttien saatavuusongelmista alkaneet haasteet realisoituivat
nopeasti kysynnén kriisiksi markkinoilla lisdantyneen epavarmuuden
johdosta. Varautumisemme ansiosta tuotantomme pyori yhdessd
vuorossa ilman keskeytyksid ; Pyrimme keskittyméaén asioihin, joihin
voimme vaikuttaa ja varsinkin investoinnit tuotteidemme kehitykseen
tuottavat jatkuvasti tuloksia.

Koronapandemia alkoi kuitenkin selvisti vaikuttaa neljanneksen loppua
kohti sekd metsikoneiden kysyntédn ettd komponenttien saatavuuteen
Toimintaamme on vaikuttanut erityisesti saksalaistoimittajien
alihankintaverkoston tuotantokeskeytykset Pohjois-Italiassa.

jalostamiskustannuksia d

Kiinan ja Taiwanin valilld

Ukrainan sota heikentéd laajamittaisesti
valmistusverkostojen toimintaa. ; Covid-19-pandemia
vaikuttaa edelleen toimintaymparistéomme erityisesti
toimittajaverkoston kautta ja voi niin ollen heikentia
tehtaan materiaalisaatavuutta. ; Puolijohteisiin liittyvid

sitoutunut varastoon jadneisiin, osapuutteista kérsiviin koneisiin ja raaka- toimitusriskejd ovat nostaneet myds geopoliittiset jannitteet

Kiinan ja Taiwanin valilld.

Ukrainan sota heikentdé laajamittaisesti

valmistusverkostojen toimintaa. Vendjalld, Valko-Vendjalla

ja Ukrainalla on ollut merkittava rooli Euroopan
terasteollisuuden toimitusketjuissa ja samalla Vendjin rooli
energiantoimittajana on ollut Euroopassa huomattava. ;
Covid-19-pandemia vaikuttaa edelleen
toimintaymparistdomme erityisesti toimittajaverkoston
kautta

Sodan seurauksena terdksen valmistuksessa kéytettavien
raaka-aineiden saatavuus on heikentynyt merkittavisti ja
energian hinnannousu on kiihdyttényt teriksen
rimmilleen. ; Covid-19-pandemia
vaikuttaa edelleen toimintaympéristddmme erityisesti
toimittajaverkoston kautta ja voi ndin ollen heikentda
tehtaan materiaalisaatavuutta.

Maailman talouden ennakoitua nopeampi elpyminen ja
kysynnin nopea kasvu ovat johtaneet tietyilld
komponenttiryhmilld saatavuusongelmiin.

Covid-19-pandemia on vaikuttanut merkittavasti
komponenttien saatavuuteen.

Koronapandemia voi vaikuttaa merkittédvasti komponenttien

saatavuuteen. ; Maailman talouden ennakoitua nopeampi
elpyminen ja kysynnén nopea kasvu ovat johtaneet tietyilld
komponenttiryhmilld saatavuusongelmiin.

Koronapandemia voi vaikuttaa merkittdvdsti komponenttien

saatavuuteen.

Edelleen on epévarmaa, kuinka kauan ja miten vahvana
koronapandemia tulee jatkumaan. Sen vaikutusta Ponssen
liiketoimintaan, taloudelliseen asemaan, toiminnan tuloksiin
ja maksuvalmiuteen arvioidaan jatkuvasti.

Yhti6n johto on pyrkinyt aktiivisesti seuraamaan ja
ennakoimaan pandemian kehittymista sekd ryhtynyt
pandemian vaikutusten ennaltaehkaiseviin ja korjaaviin
toimenpiteisiin.

Yhtién johto on pyrkinyt aktiivisesti seuraamaan ja
ennakoimaan pandemian kehittymistd sekd ryhtynyt
pandemian vaikutusten ennaltachkdiseviin ja korjaaviin
toimenpiteisiin

Koronapandemian pitkittyminen voi vaikuttaa merkittavasti

metsékoneiden kysyntddn sekd komponenttien ettd
rahoituksen saatavuuteen ; On edelleen epéselvad, kuinka
kauan koronapandemia tulee jatkumaan, joten emme téssa
vaiheessa anna tulosohjausta kuluvalle vuodelle.

kontrollointia jatketaan ja tehostetaan.

Ponsse priorisoi investointeja
voimakkaasti ja kulujen tarkkaa
kontrollointia jatketaan ja tehostetaan.

Riskien hallintaan pyritaan 1oytimain
kestdvid ratkaisuja yhdessd
toimittajaverkoston kanssa.

riskeihin liittyviin paineisiin pyritddn
16ytdmédn kestévid ratkaisuja yhdessd
toimittajaverkoston kanssa

Yhtion johto seuraa aktiivisesti
pandemian kehittymistd. Covid-19-
pandemia on vaikuttanut merkittavisti
komponenttien saatavuuteen.

Osien ja komponenttien saatavuuteen
ja kustannusten nousuun liittyviin
paineisiin pyritién [0ytdiméaan kestavid
ratkaisuja yhdessd toimittajaverkoston
kanssa

Osien ja komponenttien saatavuuteen
ja kustannusten nousuun liittyviin
paineisiin pyritdan [0ytdmaan kestavid
ratkaisuja yhdessa toimittajaverkoston
kanssa.

Osien ja komponenttien saatavuuteen
ja kustannusten nousuun liittyviin
paineisiin pyritién [0ytdiméaan kestavid
ratkaisuja yhdessd toimittajaverkoston
kanssa.
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Yhtion johto on pyrkinyt aktiivisesti
seuraamaan ja ennakoimaan
pandemian kehittymistd sekd ryhtynyt
pandemian vaikutusten
ennaltaehkiiseviin ja korjaaviin
toimenpiteisiin.

Yhtion johto on pyrkinyt aktiivisesti
seuraamaan ja ennakoimaan
pandemian kehittymisté seké ryhtynyt
pandemian vaikutusten
ennaltachkdiseviin ja korjaaviin
toimenpiteisiin.

Toimitusketjun yleiset

toimitusvaikeudet ovat

vaikeuttaneet PONSSE-

metsikoneiden
valmistusaikataulujen hallintaa, ja
kasvattaneet yhtion toimitusketjuun
sidottuja pddomia ja kdyttopadoman
hallintaan liittyvié riskeja.

Yhtion suhteellisen kannattavuuden
arvioidaan kuitenkin heikentyvin
merkittivasti Venijin
liiketoiminnasta vetdytymisen, osien
ja komponenttien
saatavuushaasteiden ja voimakkaan
inflaation johdosta.

Vendjdn osuus Ponssen
liikevaihdosta on ollut 20 prosenttia
vuoden 2021 tilinpaétoksestd
laskettuna. Yhti6 on alkanut
palauttaa asiakkailleen
peruuntuneista konekaupoista
saatuja ennakkomaksuja
asiakkaiden niin vaatiessa.
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