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This master’s thesis evaluated two Finnish manufacturing companies and how they managed 

their working capital and supply chains in times of crises during 2020-2022. The research 

was conducted using a multimethod research strategy. The material for the research was 

acquired from the companies own financial reports and ceo commentary. The study 

investigated whether the companies managed their supply chains logically in such a way that 

supply challenges resulted in the right measures to minimize these challenges. Theoretical 

framework for this thesis was the assumption that a company that has a consistently managed 

supply chain and possesses the right situational view increases the competitiveness of the 

whole supply chain. Respectively a supply chain managed illogically and whit poor quality 

information will lead to supply chain deterioration. 

Companies can not forecast supply shortages particularly well. The findings of this study are 

inline with previous literature where for example it was apparent that the pandemic and the 

war did not have an effect on supply chain management or working capital. Study also finds 

that good market environment does not necessarily mean good profitability if component 

availability is poor.  Case companies did not make any major changes to their supply chain 

management despite the long period of shortages in supply. This study did not find that 

supply chains were managed illogically. 
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Tutkimuksessa arvioitiin kahta Suomalaista valmistavan teollisuuden yritystä ja sitä, kuinka 

ne hallitsivat käyttöpääomaansa ja toimitusketjujaan kriisien keskellä vuosina 2020-2022. 

Tutkimus toteutettiin monimenetelmätutkimuksena. Aineistona olivat toimitusjohtajien 

osavuosikatsauksien kommentit ja yritysten tuloslaskelmat ja taseet. Tutkimuksessa 

selvitettiin, johtivatko yritykset toimitusketjujaan loogisesti siten että toimitushaasteet saivat 

aikaan oikeita toimenpiteitä näiden haasteiden minimoimiseksi. Tutkimuksen teoreettisena 

viitekehyksenä toimi olettamus, jonka mukaan johdonmukaisesti johdettu ja oikean 

tilannekuvan omaava yritys kasvattaa koko toimitusketjun kilpailukykyä. Vastaavasti 

epäloogisesti ja huonolaatuisella tiedolla johdettu toimitusketju johtaa koko toimitusketjun 

kilpailukyvyn heikkenemiseen. 

Yritykset eivät osaa erityisen hyvin ennustaa saatavuusongelmia. Tutkimuksen löydökset 

ovat yhteneväisiä muiden tutkimusten kanssa joissa esimerkiksi todettiin että pandemia ja 

sota eivät merkittävästi vaikuttaneet toimitusketjujen johtamiseen tai käyttöpääomaan. 

Tutkimuksessa myös havaittiin että suotuisa markkinatilanne ei välttämättä tarkoita hyvää 

kannattavuutta, mikäli esimerkiksi komponentteja ei saada. Yritykset eivät tehneet 

dramaattisia muutoksia hankintoihin vaikeuksien pitkäkestoisuudesta huolimatta. 

Tutkimuksen perusteella ei voida väittää, että toimitusketjuja olisi johdettu epäloogisesti.
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1. Johdanto 

 

Yritykset, valtiot ja tavalliset ihmiset kohtasivat vuosina 2020-2022 poikkeuksellisen paljon 

maailmaa, liiketoimintaympäristöjä ja valtioita kohdanneita mullistuksia. Ensin vuonna 

2020 maailmanlaajuinen ripeästi ja salakavalasti levinnyt pandemia sulki lentoliikenteen, 

tehtaita ja kaupunkeja samalla venyttäen sairaaloiden kapasiteetit äärimmilleen. Ihmiset 

lukittautuivat koteihinsa mikä aiheutti joillekin toimialoille kysynnän lähes täydellisen 

ehtymisen, kun taas osa toimialoista koki ennalta arvaamattoman paljon kysyntää 

taloudellisen toiminnan siirtyessä internettiin ja yksityisiin koteihin.  (Azémar et al., 2022) 

Pandemia jakoi yritykset voittajiin ja häviäjiin. Toimialakohtaisista eroista huolimatta lähes 

kaikkien yllätykseksi talous lähti pandemiasta huolimatta vahvaan kasvuun (the world bank) 

ja hetkellistä kysynnän puutetta alkoi korvata yhä kasvava suurempi kysyntä. Etätyön kasvu 

ja siitä aiheutunut digitalisaatioloikka lisäsi laitteiden kysyntää. Tämä osaltaan edisti pulaa 

erityisesti puolijohteista, mikä vaikutti niin autojen kuin pesukoneidenkin saatavuuteen  

(Ramani, Ghosh & Sodhi, 2022). Vuonna 2022 erityisesti Euroopan vakaus järkkyi 

uudelleen, kun Venäjä hyökkäsi Ukrainaan ja sai aikaan inhimillisen kärsimyksen lisäksi 

useiden länsimaalaisten yritysten paon Venäjältä, sekä boikotit Venäjällä valmistetuille 

tuotteille. EU:n asettamien sanktioiden avulla Venäjän öljytuotteiden vienti vaikeutui 

merkittävästi  (Hilgenstock, Ribakova & Wolff, 2023). Vientiä Venäjälle rajoitettiin myös 

omaehtoisesti. Lähes kolmesataa yritystä on poistunut Venäjältä kokonaan sekä noin 2000 

yritystä on vähentämässä liiketoimintaansa Venäjällä tai poistumassa Venäjältä (leave-

russia.org). Euroopan vaikeudet jatkuivat, kun heinäkuussa 2022 Saksan kaasun saanti 

Venäjältä loppui kokonaan  (Thrän et al., 2023). Tämä sysäsi liikkeelle Euroopan laajuisen 

energiakriisin. Sähkön hinta oli Suomessa historiallisen kallista. Yritykset ja yhteisöt 

maksoivat vuonna 2022 kaksi kertaa enemmän sähköstä, kuin esimerkiksi vuonna 2021 

(Tilastokeskus, 2023) Energian tarjonnan nopea lasku aiheutti huolta jopa energian 

riittävyydestä.  

Maailma vuonna 2023 on hyvin erilainen, kuin maailma oli vuonna 2019. Pandemia ja sota 

Euroopassa ovat haastaneet toimitusketjuja ja asettaneet yrityksille aivan uudenlaisia 

haasteita yllättäen ja pyytämättä. Teollisuuden globalisaatiokehitys on hidastunut ja yhä 

useampi länsimaalainen yritys pyrkii vahvistamaan Eurooppalaista ja Pohjois-

Amerikkalaisia toimitusketjujaan  (Mena, 2023). Vuosia 2020-2022 leimasivat 
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toimitusketjuongelmat, epävarmuus ja kysynnän voimakkaat heilahtelut. 

Maailmanlaajuinen hankintaketjujen painetta kuvaava indeksi; Global Supply Chain 

Pressure Index (Refinitiv Eikon) kasvoi tarkastelujaksolla jopa neljään eli nelinkertaiseksi 

verrattuna vuosiin 2018-2019. Indeksi saa normaalissa tilanteessa arvon nolla (kuvaaja 1). 

Toimitusketjujen tilanne oli historiallisen ongelmallinen. Yritykset, julkinen sektori ja 

kotitaloudet pyrkivät kaikki taistelemaan epävarmuutta vastaan, kukin tavallaan. Osa 

vähentämällä kulujaan ja kulutustaan ja osa varautumalla epävarmuuteen esimerkiksi 

varastoja kasvattamalla. Toimitusketjuhaasteita edelleen paisutti valtioiden elvyttävä 

finanssipolitiikka, joka hakee vertaistaan. Vuonna 2020 Euro-alueen velka suhteessa 

bruttokansantuotteeseen oli 97 prosenttia. Yli 10 prosenttiyksikköä enemmän kuin vuonna 

2019 (Eurostat 2023). 

 

Kuvaaja 1 Supply Chain pressure index ja case-yritysten osakekurssit lähde: Refinitiv Eikon 
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Tässä tutkimuksessa perehdytään yritysten kertomien toimitusketjuihin liittyvien ongelmien 

ja uhkakuvien informaation ja siitä seuranneiden tai ei seuranneiden toimenpiteiden 

yhteyteen. Tutkimus tarjoaa näkökulman siihen, kuinka yritykset hallitsevat 

käyttöpääomaansa ja sen avulla toimitusketjujaan epävarmuuden vallitessa ja millaisia 

toimenpiteitä yritykset ovat tehneet selviytyäkseen näistä ongelmista.  

Epäjohdonmukaisuus toimitusketjujen johtamisessa ilmenee koko toimitusketjun 

kilpailukyvyn heikentymisenä. Johdonmukaisuus ja oikea tilannekuva kasvattavat koko 

toimitusketjun kilpailukykyä. Tutkimuksessa tarkastellaan myös yhtiöiden itse markkinoille 

ilmoittamia toimenpiteitä ja sitä, kuinka nämä toimenpiteet on todellisuudessa 

implementoitu. Ovatko yritykset toimineet kuten niiden voisi olettaa toimivan suhteessa 

niiden itse antamiin kommentteihin, ennustuksiin ja markkinanäkymiin. Ovatko kriisien 

vuodet saaneet aikaan pysyviä muutoksia? Moni yritys saattaa palata vanhaan 

toimintamalliin, siinä toivossa, että vastaavaa tilannetta ei enää tule. Toiset muuttavat 

toimintamallejaan ja ovat valmiit soputumaan yllättäviin muutoksiin (Fonseca, Azevedo, 

2020). Voivatko alihankkijat luottaa siihen, että heidän asiakkaansa todellisesti tietävät 

missä mennään. On kuitenkin asiakkaiden intressissä ylläpitää hyvä toimitusvalmius, mutta 

ylläpidetäänkö tätä toimitusvalmiutta alihankkijoiden kustannuksella. Maalaavatko yritykset 

synkkää kuvaa tulevaisuudesta vain siksi että mikäli tulevaisuus esitetään liian ruusuisena ei 

toimitusketjussa ole kapasiteettia ottaa vastaa hankalia aikoja. Mikäli taas maalataan 

synkkää kuvaa ja kuitenkin tulevaisuus osoittautuukin valoisammaksi, voitot isommiksi ja 

liikevaihto suuremmaksi, valittaako kukaan? Luultavasti ei.  

Uuden vuosikymmenen tapahtumat ovat saaneet viriämään keskustelun paradigman 

muutoksesta. Valtiot ja yritykset ovat yhä enenevissä määriin huolissaan globaalien 

toimitusketjujen kyvystä tuottaa tarvittavia komponentteja. Erityisesti huolta aiheuttavat 

maat, joissa valta on harvojen käsissä, eivätkä taloudelliset intressit ja taloudellisen edun 

tavoittelun logiikka ole aina etusijalla. Euroopan Unioni ja Yhdysvallat ovatkin tehneet 

toimenpiteitä kasvattaakseen esimerkiksi puolijohteiden valmistusta Euroopassa ja 

Yhdysvalloissa. Pandemiaa ja sotaa Ukrainassa voidaan pitää ennustamattomina ja täysin 

yllättävinä tapahtumina, joiden ennakointi olisi ollut lähes mahdotonta. Vaikkakin 

jälkikäteen tarkasteltuna, moni asia vaikuttaa täysin itsestään selvältä. Tsunamit, pandemiat, 

hurrikaanit ja sodat ovat kaikki osoittaneet, että toimiminen kriisitilanteessa kuuluu jokaisen 

johtajan oppia, tai sen joutuu oppimaan myöhemmin, mutta kivuliaammin  (Sheth, Uslay, 
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2023) Tutkimus antaa oman panoksensa yritysten johtamiseen kriisien aikana ja antaa myös 

referenssipisteen yritysjohtajille, kuinka kriisien vuodet 2020-2022 vaikuttivat valmistavien 

Suomalaisten yritysten käyttöpääoman hallintaa ja toimitusketjuihin. 

 

1.1 Tutkimuksen tavoitteet 

 

Tutkimuksen tarkoitus on analysoida määrällisiä ja laadullisia mittareita käyttäen, onko 

Suomalaisten yritysten hankintojen johtaminen kriisien keskellä ollut loogista ja miten 

mahdolliset toimenpiteet ovat vaikuttaneet yritysten käyttöpääomaan, toimitusketjuihin ja 

niiden toimintaa kuvaaviin mittareihin. Tutkimuksen yhtenä päämääränä on havainnollistaa 

sanojen ja tekojen yhteyttä sekä toimia, joilla saatavuusongelmia on ratkottu ja kuinka 

yritykset ovat niissä onnistuneet. Alakysymyksien avulla pyritään vastaamaan tutkimuksen 

varsinaiseen pääkysymykseen. Tässä tutkimuksessa on yksi pääkysymys ja neljä 

alakysymystä seuraavasti: 

Pääkysymys:  

Hallitsevatko yritykset käyttöpääomaansa ja toimitusketjuihin liittyviä haasteita 

liiketoimintaympäristön edellyttämällä tavalla? 

Alakysymykset: 

Miten tiedotetut toimitusvaikeudet ovat vaikuttaneet käyttöpääomaan ja yritysten 

varastotasoihin suhteessa tilauskantaan? 

Ovatko yritysten ratkaisut hankintaketjuongelmiin olleet onnistuneita? 

Kuinka hyvin yritykset ennustavat saatavuusongelmia? 

Mitä toimenpiteitä toimitusketjuongelmista selviytymiseen toimitusjohtajien 

kommenteissa tuotiin esiin? 
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1.2 Tutkimuksen rakenne 
 

Tämä tutkimus sisältää johdannon lisäksi teoria osion ja tutkimus osion. Johdanto päättyy 

teoreettisen viitekehyksen esittelyyn. Viitekehyksen on tarkoitus luoda yhteys teorian ja 

tutkimuskysymysten välille. Teoria osiossa käydään läpi tutkimusaiheeseen liittyvään 

aikaisempaa tutkimusta ja tähän tutkimukseen liittyviä käsitteitä ja teorioita. Teoria osuuden 

on myös tarkoitus täydentää teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten yhteyttä ja 

tutkimuksen tarpeellisuutta yleisesti. Teoria osuuden jälkeen alkaa varsinainen tutkimus 

osio. Tutkimus alkaa datan kuvailulla, metodologisien valintojen ja toteutustapojen 

perustelulla ja selvityksellä. Tämän jälkeen varsinaisesta aineistosta tehdään johtopäätökset 

ja pyritään vastaamaan annettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimus päättyy johtopäätöksiin 

missä vastataan tutkimuskysymyksiin sekä pohdintaan. 

 

1.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

 

Teoreettisen viitekehyksen on tarkoitus ohjata tutkimusta ja auttaa lukijaa ymmärtämään 

tutkimusta oikeassa kontekstissa. Anfara ja Mertz (2006) määrittelevät teoreettisen 

viitekehyksen empiiriseksi prosessiksi mitä voidaan käyttää ymmärtämään ilmiöitä.  

Yritykset lähtökohtaisesti optimoivat omaa toimintaansa, mikä voi paradoksaalisesti johtaa 

toimitusketjujen heikentymiseen ja pitkällä aikavälillä koko toimitusketjun tehokkuuden 

laskuun. (Rafuse, 1996) Hankintojen johtamisen pääperiaate tulisi oman välittömän edun 

tavoittelun sijaan olla, että kaikki päätökset koskien strategiaa, ja muuta yrityksen toimintaa 

tehdään toimitusketjut huomioon ottaen. Tämä holistinen näkemys perustuu yhteistyöhön ja 

tiedon jakamiseen toimitusketjussa.  (Helms, Ettkin & Chapman, 2000)  
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Kuvaaja 2  Tiedon määrä lisää tehokkuutta organisaatiossa 

 

Ihmiset eivät tee täydellisiä päätöksiä tiedon puutteen, vaillinaisuuden tai lyhyen aikavälin 

edun tavoittelun vuoksi. Myös palkkiojärjestelmät, jotka yleensä keskittyvät vain lyhyellä 

aikavälillä työnantajayrityksen toiminnan optimointiin eivät kannusta koko toimitusketjun 

toiminnan optimointiin mikä voi johtaa tehottomuuteen toimitusketjussa. (Kuronen, 2012)  

Piiska efektin vuoksi (kuva 4) toimitusketjun viimeisimmän yrityksen muutokset sen omaan 

toimintaan saattavat olla hyvinkin radikaaleja. Jakamalla tietoa alaspäin toimitusketjussa 

tätä ilmiötä voidaan lieventää. Oleellisin asia pyrkimyksessä luoda kestäviä ja tehokkaita 

toimitusketjuja on tiedon jakaminen ja sen saaminen.  (Trkman et al., 2007) ja (Helms, Ettkin 

& Chapman, 2000) 

Tehokkaat yritykset toimivat pienellä pääomalla, niillä on vähän saatavia ja paljon 

maksettavia ostoja. Ne pyrkivät pitämään kulut muuttuvina ja vierittämään riskejä 

toimittajille ja asiakkaille. Näin siis ainakin teoriassa. Yritykset operoivat kuitenkin 

verkostoissa, joiden tehokas toiminta perustuu yhteistyölle. Toimitushaasteiden aikana 

näiden yhteistyöverkostojen toimivuutta testataan. Mahdollisimman saumattoman 

yhteistyön takaamiseksi yritykset pyrkivätkin tarjoamaan sidosryhmilleen tietoja heidän 

omista toimenpiteistään, joilla he näitä mahdollisia jo olemassa olevia tai tulevia esimerkiksi 

saatavuusongelmia ovat ratkomassa ja ennen kaikkea mikä on heidän näkemyksensä 
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tulevaisuudesta etenkin epävarmoina aikoina. Päätellen; epäjohdonmukainen hankintojen 

johtaminen heikentää koko toimitusketjun kilpailukykyä, kun taas vastaavasti loogisesti ja 

johdonmukaisesti johdettu hankinta johtaa myös kilpailukykyiseen toimitusketjuun. (kuva 

1) Tiedon merkitystä kuvaa filosofia: ”Korvaa varasto tiedolla”  (Helms, Ettkin & Chapman, 

2000).  

Tutkimuksen keskeinen teoria fokusoituu siihen kuinka epäjohdonmukainen ja/tai väärällä 

tiedolla johdettu hankinta paisuttaa käyttöpääomaa ja voi asettaa kokonaisia toimitusketjuja 

huonoon kilpailuasetelmaa suhteessa muihin kilpaileviin toimitusketjuihin. Bullwhip efekti 

saa aikaan kysynnän heilahtelua. Mutta efektin taustalla voi olla reaktiivista tai jopa täysin 

passiivista hankintojen johtamista. Paremmalla tiedon jakamisella ja esimerkiksi varastojen 

ja toimittajayhteistyön paremmalla hallinnalla näitä ongelmia voidaan tehokkaasti 

vaimentaa. 

 

Kun yritys tuntee toimintaympäristönsä huonosti tai toimintaympäristö on epävarma, täytyy 

sen varautua epävarmuuteen esimerkiksi kasvattamalla tai pienentämällä varastoja, 

tekemällä tilauksia etukäteen, lyhentämällä sen asiakkaiden maksuaikoja, keräämällä 

Väärä tilannekuva ja/tai 
epäjohdonmukainen hankintojen 

johtaminen

Väärät varastotasot ja ei-tehokas 
käyttöpääoman taso  toimitusketjussa

Toimitusketjun kilpailukyky heikkenee

Oikea tilannekuva ja/tai johdonmukainen 
hankintojen johtaminen

Optimaaliset varastotasot ja käyttöpääoma 
toimitusketjussa

Kilpailukykyinen toimitusketju

Kuva 1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
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rahoitusta tai lomauttamalla henkilöstöä. Mikäli yritys tietäisi täydellisesti tulevan kysynnän 

ja jokaisen asian sen toimitusketjussa voisi se teoriassa toimia täydellisellä tehokkuudella, 

koska sen ei teoriassa tarvitsisi varautua mihinkään yllättävään. Luonnollisesti tällaista 

tilannetta ei tosielämässä synny koskaan, vaan yritykset toimivat aina jonkinasteisessa 

epävarmuudessa ja informaation epäsymmetriassa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa 

toimitusketjun hallitseva yritys viestii kysynnän voimistumisesta, voi se saada aikaan 

alihankkijoiden varastotasojen kasvun. Mikäli kysyntä pysyykin matalana, kärsii koko 

toimitusketju korkeista varastotasoista suhteessa vallitsevaan kysyntään. Tämä kasvanut 

kustannus heijastuu ennemmin tai myöhemmin koko toimitusketjun kilpailukykyyn. 

Toimitusketjujen toiminta ei ole nollasummapeliä, sillä vaikka toimialojen sisällä siirretään 

katteita toimijoiden välillä, ovat yleensä eri toimialat keskenään muiden toimialajoen kanssa 

kilpailutilanteessa asiakkaiden etsiessä halvempia ja parempia substituutteja.  
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2. Teoria 
 

Teoriakappaleen primäärinen tarkoitus on esitellä tutkimukseen oleellisesti liittyvät käsitteet 

ja teoriat. Teoria osio alkaa kirjallisuuskatsauksella, jonka on tarkoitus esitellä 

tutkimusaiheeseen liittyvää edellistä tutkimusta ja kirjallisuutta. 

 

2.1 Kirjallisuuskatsaus 
 

Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan identifioida tutkimusaukkoja sekä linkittää aiheeseen 

liittyvää kirjallisuutta. Kirjallisuuskatsauksen haut tehtiin käyttäen LUT Primo datapankkia 

ja Google Scholar hakukonetta. Haut suoritettiin kuvailevasti tarkoituksena muodostaa 

kirjallisuudesta kattava yleisnäkymä ilman tarkkoja metodisia sääntöjä.  Hakusanoina 

käytettiin: working capital, supply chain, covid, pandemic, crisis, guidance, uncertainty, 

forecasting, sijoittajaviestintä, käyttöpääoma ja ohjeistaminen. Pääsääntöisesti hakusanoja 

käytettiin erilaisina yhdistelminä. Myös löydettyjen tutkimusten lähteitä käytettiin.  

Julkaisupäivämäärä asetettiin valikoiduissa hauissa siten että vain vuodesta 2020 tai 2022 

eteenpäin julkaistut tutkimukset löydettiin. Tämä mahdollisti löytää tutkimuksia, jotka 

liittyvät pandemian ja sodan aikajaksoon. Lopuksi kirjallisuudesta valittiin manuaalisesti 

tämän tutkimuksen kirjallisuuskatsaukseen sopivimmat teokset. 

Osakkeen hinnan eli yrityksen arvon ja hankintaketjussa ilmenneiden ongelmien suhdetta 

on tutkittu laajasti, mutta kirjallisuutta liittyen yritysten toimiin hallita käyttöpääomaa 

suhteessa sen itse antamaan tilannekuvaan ei suoranaisesti löydetty. Tutkimuksia pandemian 

ja sodan aiheuttamista vaikutuksista käyttöpääoman hallintaan on tutkittu tapahtumien 

viimeaikaisuudesta huolimatta. Zimon ja Tarighi (2021) tutkivat miten Covid-19 viruksen 

aiheuttama kriisi oli vaikuttanut Puolalaisten pienien ja keskisuurien yritysten 

käyttöpääoman hallintaan. He löysivät, että pandemian aiheuttama kriisi ei vaikuttanut 

käyttöpääoman hallinnan strategioihin. Toisaalta pandemia vaikutti käyttöpääoman 

hallintaan enemmän kuin vuoden 2008 finanssikriisi  (Ahmad, Bashir & Waqas, 2022). 

Käyttöpääoman, saamisten ja saatavien vaikutusta yritysten kannattavuuteen on myös 

tutkittu erittäin laaja-alaisesti useista näkökannoista. esim.  (Rafuse, 1996) ja  (Gallinger, 

1997)  Fonseca ja Azevedo (2020) toteavat että pandemia paljasti monien yritysten heikon 

toimitusvarmuuden ja millaisia implikaatioita näistä havaitusta heikkouksista syntyy 
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hankintojen johtamiseen. Sijoittajaviestintää ja sen vaikutuksia yrityksen arvon kehitykseen 

on myös tutkittu. Esim.  (Brennan, Edgar & Power, 2022) ja  (LI, Zhuang, 2012) 

Taulukko 1 Kirjallisuuskatsaus 

Tutkimus Merkittävimmät löydökset 

Zimon, Grzegorz, and Hossein Tarighi. 

“Effects of the COVID-19 Global Crisis 

on the Working Capital Management 

Policy: Evidence from Poland.” Journal of 

risk and financial management 14.4 

(2021): 1–17. Web. 

 

Pandemialla ei ollut merkittäviä 

vaikutuksia käyttöpääoman hallinnan 

strategioihin 

Kumar, S. et al. (2015) The impact of 

supply chain disruptions on stockholder 

wealth in India. International journal of 

physical distribution & logistics 

management. [Online] 45 (9/10), 938–958. 

Intialaiset yhtiöiden arvostus laskee 2,88 

% kun käytetään 11 päivän aikaikkunaa 5 

päivää ennen ilmoitusta ja 5 päivää jälkeen 

ilmoituksen että hankintaketjussa on 

haasteita/ongelmia. Informaatio näyttää 

myös vuotavan sillä osakkeet laskevat jo 

ennen ilmoitusta. 

Fonseca, L.M. & Azevedo, A.L. 2020, 

"COVID- 19: outcomes for Global Supply 

Chains", Management & marketing 

(Bucharest, Romania), vol. 15, no. 1, pp. 

424-438. 

Pandemian mahdolliset vaikutukset 

hankintojen johtamiseen. 

Gallinger, G. 1997, "The current and quick 

ratios: Do they stand up to scrutiny?: Drop 

the current ratio--pick up the 

CCC", Business credit, vol. 99, no. 5, pp. 

24. 

Quick ration ja Current ration sudenkuopat 

ja käyttöpääomasyklin edut. 

Hendricks, K. B. & Singhal, V. R. (2003) 

The effect of supply chain glitches on 

shareholder wealth. Journal of operations 

management. [Online] 21 (5), 501–522. 

Ilmoitukset toimintahäiriöistä (glitch) 

hankintaketjussa laskevat osakkeiden 

arvoa huolimatta siitä kuka tai mikä on 

ongelman aiheuttanut. 

Brennan, N. M. et al. (2022) COVID-19 

profit warnings: Delivering bad news in a 

time of crisis. The British accounting 

review. [Online] 54 (2), 101054–. 

Tulosvaroitukset pandemian aikana.  

LI, O. Z. & Zhuang, Z. (2012) 

Management Guidance and the 

Underpricing of Seasoned Equity 

Offerings. Contemporary accounting 

research. [Online] 29 (3), 710–737. 

Ohjeistuksen antaminen laskee yrityksen 

pääoman kustannusta. Ennustusten 

tarkkuus.  

Lai, G. & Xiao, W. (2018) Inventory 

Decisions and Signals of Demand 

Uncertainty to Investors. Manufacturing & 

service operations management. [Online] 

20 (1), 113–129. 

Kuinka johdon lyhytnäköisyys vaikuttaa 

varastotasoihin, kun ulkosialla sijoittajilla 

on rajattu näkyvyys yrityksen toimintoihin. 
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Kieschnick, R. et al. (2013) Working 

Capital Management and Shareholders’ 

Wealth. Review of Finance. [Online] 17 

(5), 1827–1852. 

Nettokäyttöpääomaan ”investointi” 

Botosan, C. A. (1997) Disclosure Level 

and the Cost of Equity Capital. The 

Accounting review. 72 (3), 323–349. 

Tiedon saannin vaikutus pääoman 

kustannukseen.  

Chiu, P.-C. et al. (2022) How do suppliers 

benefit from customers’ voluntary 

disclosure? the effect of customers’ 

earnings guidance on upstream firms’ 

investment efficiency. Journal of 

accounting and public policy. [Online] 41 

(1), 106880–. 

Yritykset, joiden asiakkaat kertovat 

tulosennusteensa käyttävät pääomaan 

tehokkaammin.  

Payne, S. (2002) Working capital 

optimization can yield real gains. 

(Financing for Growth: Special Section). 

Financial Executive. 18 (6), 40–. 

Käyttöpääoman optimointi 

Lazaridis, I. & Tryfonidis, D. (2006) 

RELATIONSHIP BETWEEN WORKING 

CAPITAL MANAGEMENT AND 

PROFITABILITY OF LISTED 

COMPANIES IN THE ATHENS STOCK 

EXCHANGE. Journal of financial 

management and analysis. 19 (1), 26–. 

Saatavien ja ostojen optimointi kasvattaa 

tuottoja. 

Kaiser, K. & Young, S. D. (2009) Need 

cash? Look inside your company. Harvard 

business review. 87 (5), 64–. 

Kulttuuri ”yli” KPI johtamisen.  

Brüggen, A. et al. (2021) The Folly of 

Forecasting: The Effects of a 

Disaggregated Demand Forecasting 

System on Forecast Error, Forecast 

Positive Bias, and Inventory Levels. The 

Accounting review. [Online] 96 (2), 127–

152. 

Kysynnän ennustaminen. Esim. myyjien 

vaikutus varastotasoihin. Ennustusharhat. 

Kuronen, M.-L. (2012) Tiedon 

markkinoilla – pörssiyhtiön tuloksen 

hallintaa viestinnän keinoin. Media & 

Viestintä. [Online] 35 (3-4), . 

Talousjournalismi. ”Pörssiyhtiö toimii 

tiedon markkinoilla, joilla yhtiön arvo 

määräytyy kaiken markkinoilla olevan 

tiedon perusteella” 

Shou, Y. et al. (2021) How does reverse 

factoring affect operating performance? 

An event study of Chinese manufacturing 

firms. International journal of operations & 

production management. [Online] 41 (4), 

289–312. 

Factoring 
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2.2 Toimitusketju ja toimitusketjun johtaminen 
 

Toimitusketjulla on useita määritelmiä, mutta lähtökohtaisesti toimitusketju koostuu kaikista 

niistä toimijoista, jotka ovat tuottamassa, tekemässä, kuljettamassa, varmistamassa, 

myymässä tai asentamassa tuotetta tai palvelua loppukäyttäjälle. Yksinkertaisimmillaan 

toimitusketju on joukko yrityksiä, jotka liikuttavat materiaalia eteenpäin  (La Londe, 

Masters, 1994). Osa teorioista käsittää myös loppukäyttäjän eli asiakkaan osaksi 

toimitusketjua. Toimitusketjun johtaminen on yksinkertaisimmillaan ”make or buy” (osta 

tai tee itse) päätöksien tekemistä (Ketokivi, Mahoney, 2020). Toimitusketjuja voi myös 

tarkastella erilaisten ulottuvuuksien kautta. Mentzer et al. (2001) identifioivat kolme 

toimitusketjujen ulottuvuutta (kuva 2); ”Suora toimitusketju” (direct supply chain), ”jatkettu 

toimitusketju” (extended supply chain), ja ”täydellinen toimitusketju” (ultimate supply 

chain). Suora toimitusketju sisältää ainoastaan asiakkaan, ja toimittajan. Jatkettuun 

toimitusketjuun kuuluu toimittajan toimittajan lisäksi asiakkaan asiakas. Täydellinen 

toimitusketju koostuu kaikista organisaatioista, jotka ovat mukana tavaroiden, materiaalien, 

palveluiden, tiedon ja rahan kautta loppukäyttäjään. Mentzer et al. (2001) illustroivat vain 

joitain hypoteettisia toimitusketjuja (kuva 2, kuvio 1c). Todellisuudessa toimitusketjut ovat 

erittäin kompleksisia ja toimittajat sekä asiakkaat voivat olla toistensa asiakkaita yhdessä 

ketjussa, toimittajia toisessa ja yhteistyökumppaneita kolmannessa ketjussa. (Mentzer et al., 

2001) ja  (Ketokivi, Mahoney, 2020) 
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Toimitusketjun johtaminen on näiden kaikkien toimitusketjuun kuuluvien osa-alueiden 

oikea-aikaista ja tehokasta hallintaa. Toimitusketjun hallinta on systemaattista, strategista 

koordinointia eri yrityksen toimintojen välillä tarkoituksena parantaa pitkällä aikavälillä 

kaikkien toimitusketjussa vaikuttavien toimijoiden kilpailukykyä.  (Min, Zacharia & Smith, 

2019) Toimitusketjuja on aina olemassa ja yksittäin yritys voi ainoastaan päättää johtaako 

niitä vai ei?  (Mentzer et al., 2001). Michael Hugos (2018) määrittelee toimitusketjun 

johtamisen; Toimitusketjun johtaminen on valmistuksen, varastojen, sijainnin, ja logistiikan 

koordinointia toimitusketjun eri osapuolten kanssa, jotta voidaan saavuttaa paras 

mahdollinen nopeus ja tehokkuus omassa markkinassa.  

Vallitseva ajatus on, että vaikkakin ulkopuolisesti yritykset kilpailevat keskenään on 

toimitusketjujen välinen kilpailu ja suorituskyky vähintään yhtä tärkeää. Voidakseen 

ymmärtää tietyn yrityksen kyvykkyydet ja heikkoudet osana laajempaan yritysten verkkoa 

on ensin syvällisesti perehdyttävä yrityksen toimitusketjuihin ja sen asemaan siinä. 

Voidaankin todeta että yritys voi olla vain yhtä vahva tai heikko, kuin on sen toimitusketju.  

 

Kuva 2 Toimitusketjujen ulottuvuudet, lähde: Menttzer et al., 2001 
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2.3 Riskienhallinta toimitusketjuissa 

 

Toimitusketjujen riskienhallinta on osa yrityksen riskienhallintaa. Nykyaikaiset 

toimitusketjut sisältävät monenlaisia liiketoimintastrategioita, jotka lisäävät 

toimitusketjuihin liittyviä riskejä kuten; tuotannon ja tuotekehityksen ulkoistaminen, 

globalisaatio, toimittajatason pienentyminen, tuotteiden lyhyempi elinikä ja pienemmät 

varastotasot.  (Norrman, Jansson, 2004)  Riskit, jotka eivät liity kysynnän ja tarjonnan 

muodostamiin ongelmatilanteisiin voivat saada alkunsa useasta paikasta kuten; 

tuotantokoneiden häiriöistä, maanjäristyksistä, hurrikaaneista, myrkyistä, terrorismista ja 

poliittisesta epävakaudesta.  (Kleindorfer, Saad, 2005) Toimittajariskien hallinta on 

potentiaalisten menetysten ymmärtämistä ja niiden toteutumisen todennäköisyyksien ja 

näiden vaikutusten merkitsevyyden arviointia siten että toimenpiteet parhaiten palvelevat 

yrityksen omaa kilpailukykyä.  (Giunipero, Aly Eltantawy, 2004). Sayed ja Sunjka (2016) 

esittävät että toimitusketjujen riskienhallinnassa on viisi tasoa. Identifiointi, arviointi, 

johtamistavan valinta, implementointi ja jatkuva riskien arviointi. Yritykset valitsevat eri 

strategioita selviytyäkseen näistä riskeistä.   

 

 

Kuva 3 Riskikartta lähde: Norman ja Johnson 2004 
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Norrman ja Jansson (2004) toteavat että yksi yleisimpiä tapoja kuvata riskejä on käyttää 

riskikarttaa, jossa verrataan tapahtumien todennäköisyyksiä ja näiden riskien mahdollisesta 

toteutumisesta seuraavia tapahtumia. (kuva 3) Mitä suurempi todennäköisyys ja vaikutus 

tapahtumalla on yrityksen toimintaan sitä enemmän ja paremmin tähän riskiin tulisi 

varautua. Riskit, joiden toteutumisen todennäköisyys on pieni ja vaikutus liiketoimintaa 

vähäinen tai merkityksetön voidaan jättää huomiotta lähes kokonaan. Riskikartan avulla 

yritykset voivat identifioida tapahtumia joiden toteutuminen voisi aiheuttaa katastrofaalisia 

ongelmia. Tiedostamalla riskit voidaan näihin riskeihin myös varautua. Mikäli toteutumisen 

todennäköisyys on todella suuri ja impakti liiketoimintaan katastrofaalinen, tulisi näihin 

ongelmiin tarttua ensin, jos vain mahdollista.  

 

2.4 Arvoketju ja paikka arvoketjussa 
 

Michael Porter kehitti ensimmäisenä käsitteen arvoketju (value chain). Arvoketju on sarja 

arvoa luovia toimenpiteitä. Arvoketju sisältää valmistuksen, myynnin, jakelun sekä 

tukitoiminnot, jotka tukevat varsinaista arvoketjua. Siihen kuuluvat tuote ja tutkimuskehitys, 

rahoitus ja esimerkiksi henkilöstöjohtaminen.  (Fearne, Garcia Martinez & Dent, 2012) 

Vaikka arvoketjua ja toimitusketjua voisi luulla synonyymeiksi, on arvoketju käsitteenä 

kokonaisvaltaisempi. Arvoketju tarkastelee koko toimitusketjua yhtenä organisaationa. Sitä 

kuinka jokainen arvoketjun eri osakokonaisuus toimii ja vaikuttaa koko ketjun 

kilpailukykyyn. 

Yritysten asema arvoketjussa vaikuttaa merkittävästi sen toimintaan. Vahva tai heikko 

asema vaikuttaa kannattavuuteen ja neuvotteluvoimaan. Yleensä eniten arvoa luovat 

yritykset, joilla on siten vahvin asema arvoketjussa ovat yleensä arvoketjun yläpäässä tai ne 

omistavat asiakkaan, vaikka eivät välttämättä myy varsinaista tuotetta tai palvelua 

loppukäyttäjälle.  (Porter, 2008)  

Paikkaan arvoketjussa vaikuttavat kilpailulliset markkinavoimat. Michael Porter esitteli 

vuonna 1979 kuinka kilpailevat markkinavoimat muokkaavat strategioita. Viisi voimaa, 

jotka vaikuttavat tietyn toimialan kilpailutilanteeseen ovat: Uusien alalle tulijat ja niiden 

uhka, ostajan neuvotteluvoima, toimittajien neuvotteluvoima, korvaavien tuotteiden ja 

palveluiden uhka, sekä kilpailu jo olemassa olevien toimijoiden kesken. Näiden voimien 
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ymmärtäminen auttaa myös ymmärtämään tietyn toimialan yleistä kannattavuutta. (Porter, 

2008) 

Voimakkaat toimittajat tai toimijat arvoketjussa voivatkin ottaa merkittävän osan koko 

arvoketjun luomasta arvosta, jos niillä on arvoketjussa voimakas asema. Porterin (2008) 

mukaan toimittaja tai toimittajaryhmä on voimakas jos: 

• se on keskittyneempi kuin sen asiakkaat 

• se palvelee useita toimialoja, jolloin yksikään toimiala ei määritä sen kannattavuutta 

• mikäli asiakkaat vaihtavat toimittajaa asettaa se heidät epäedulliseen asemaan. He 

ovat esimerkiksi investoineet laitteisiin, joita voi käyttää vain tietyn toimittajan 

komponenteilla 

• vaihtoehtojen puute 

• se voi uhata sen asiakkaita nousemalla vertakaalisesti sen omien asiakkaiden 

toimialalle, erityisesti jos sen asiakkaat keräävät liian suuria voittoja eli merkittävä 

osa arvoketjun arvonlisästä jää asiakkaalle 

• se laskea vertikaalisesti sen omien toimittajien liiketoiminta alueelle, mikäli sen 

toimittajat ottavat liian suuren osan koko arvonketjun arvonlisästä 

 

2.5 Käyttöpääoma 
 

Käyttöpääoma, josta käytetään myös nimitystä nettokäyttöpääoma on rahaa, jonka yritys 

tarvitsee selviytyäkseen velvoitteistaan. Bruttokäyttöpääoma (GWC, gross working capital) 

sisältää yrityksen kaikki lyhyen aikavälin saamiset kuten varastot ja likvidit varat (Meszek, 

Polewski, 2006) Yrityksen toimintaan sitoutuneen käyttöpääoman määrä lasketaan 

vähentämällä lyhyenaikavälin saatavista lyhyenaikavälin velat eli yleensä ostovelat. 

Yritykset sijoittavat käyttöpääomaan, koska se mahdollistaa yrityksen toiminnan, aivan 

kuten koneet, laitteet ja rakennukset. Mikäli käyttöpääomaan sijoitetaan liikaa saattaa se 

redusoida omistajien tuottoa. Kun yritys voi vähentää käyttöpääomaan sitoutunutta pääomaa 

voidaan tämä vapautunut pääoma hyödyntää muihin paremmin tuottaviin kohteisiin tai 

palauttaa tämä vapautunut pääoma yrityksen omistajille.  (Erasmus, 2010) Yritykset, jotka 

hallitsevat käyttöpääomaansa tehokkaasti ovat myös useilla muilla mittareilla taloudellisesti 

tehokkaampia. Esim.  (Johnson, Soenen, 2003) ja  (Yazdanfar, Öhman, 2014).  
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Käyttöpääoman hallintaan kuuluu käteisen, varastojen ja saatavien hallinta  (Yazdanfar, 

Öhman, 2014) Käyttöpääoman hallinnan tekee haastavaksi ostajien ja myyjien eriävät 

intressit. Ostaja haluaa ostoilleen mahdollisimman pitkän maksuajan ja myyjä vastaavasti 

tuotteistaan ja palveluistaan maksun mahdollisimman pian. Tällä tavalla molemmat ostajat 

ja myyjät yrittävät tehostaa toimintaansa minimoimalla käyttöpääomaan sitoutuneen 

pääoman. Yritykset, joilla on vahva neuvotteluasema suhteessa toimittajiin usein pidentävät 

heidän omien ostovelkojensa maksuaikoja pienempien yritysten kustannuksella asettamalla 

esimerkiksi ostojen ehdoksi pitkiä maksuaikoja. Tämä toiminta voi saada aikaan 

ketjureaktion, jossa kaikki yritykset yrittävät pidentää omia ostovelkojensa maksuaikoja 

heikompien toimittajien kustannuksella. Tällainen toiminta on pitkällä aikavälillä haitallista 

koko toimitusketjulle  (Rafuse, 1996).  Pienentämällä käyttöpääomaan sitoutuneita pääomia, 

yritys voi vapauttaa omistajilleen tai esimerkiksi investointeihin pääomaa, joka ennen oli 

sitoutuneena yritykseen. 

 

Käyttöpääoma = lyhyen aikavälin saatavat – lyhyen aikavälin velat  

 

Käyttöpääoman hallinnalla on vaikutus kannattavuuteen, mutta myös riskisyyteen. 

Käyttöpääoman hallintaan sovelletulla strategialla vaikutetaan riskiin ja tuottoon. Yritykset, 

joilla on hyvä maksukyky pystyvät paremmin suoriutumaan velvoitteistaan, mutta silloin 

rahat toimivat ikään kuin vakuutuksena. Hyvän maksukyvyn vaihtoehtoiskustannus on 

tuotto, jonka omistaja voisi saada jos rahat olisivat hänen käytössään tai mikäli yritys voisi 

investoida rahoja tehokkaammin. Meszek ja Polewski (2006) mukaan on olemassa kolme 

päästrategiaa käyttöpääoman hallintaan (taulukko 2); aggressiivinen, mikä omaa suurimman 

tuottopotentiaalin mutta samalla eniten riskiä. Aggressiivisella strategialla toimivalla 

yrityksellä ostovelat ja muut lyhyenaikavälin velat ovat suuret ja lyhyen aikavälin varat 

pienet. Konservatiivinen, jossa on vähän lyhyenaikavälin velkoja ja paljon varoja. Hillitty, 

mikä on aggressiivisen ja konservatiivisen välimaastossa. Strategiset valinnat 

käyttöpääoman tason suhteen heijastelevat yrityksen johdon näkemyksien ja 

riskinottohalukkuuden yhdistelmää. Saatavien maksujen luototusriskien hallinta on 

oleellinen osa käyttöpääoman hallinnan kokonaisuutta. Asiakkaiden luotottaminen voi hyvin 
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kasvattaa liikevaihtoa, mutta se kasvattaa merkittävästi riskiä luottotappioiden syntyyn.  

(Hämäläinen, 2022)  

 

 

 

Alhainen käyttöpääoma tarkoittaa matalia varastotasoja, rahavaroja, ostovelkojen suurta 

määrää ja vähäisiä lyhyen aikavälin saatavia tai näiden eri yhdistelmiä  (Meszek, Polewski, 

2006). Alhainen käyttöpääoma kasvattaa yrityksen riskiprofiilia erityisesti, jos ulkoisen 

rahoituksen saaminen ei ole varmaa. Tilanteessa, jossa yrityksen omistajat tai muut 

rahoittajat uskovat liiketoiminnan kannattavuuteen on tilapäisessä likviditeettikriisissä 

olevan yhtiön helpompi saada rahoitusta. Mikäli näin ei ole riskit maksukyvyttömyydestä 

kasvavat ja pieni käyttöpääoma on tällöin merkittävä riski. Riittämätön käyttöpääoman taso 

on riski, koska jo pienikin viivästys esimerkiksi myyntilaskun maksun viivästymisen vuoksi 

voi johtaa tilanteeseen missä ostolaskuja ei kyetä maksamaan ajoissa.  (Faris Nasif 

ALShubiri, 2011) Maksamattomat ostolaskut johtavat pitkällä aikavälillä toimittajien 

luottamuksen menettämiseen ja luottokelpoisuuden laskuun. 

 

2.6 Quick ratio ja Current ratio 
 

Quick ratio ja current ratio kuvaavat yrityksen maksuvalmiutta. Ne ovat molemmat staattisia 

tunnuslukuja, jotka kertovat tilanteen vain tietyllä ajan hetkellä. Pörssiyhtiöissä 

maksuvalmiutta kuvaavia tunnuslukuja esitetään yleensä kvartaalikatsauksien aikana 

kolmen kuukauden välein. Mitä suurempia maksuvalmiuden luvut ovat sitä parempi 

maksuvalmius on. Vaikka molemmat Quick ja Current ratio olisivat korkeita voi yritys silti 

joutua maksuongelmiin, mikäli kassassa ei ole varoja maksaa lyhyen aikavälin velkoja.  

Taulukko 2 käyttöpääoman hallinnan strategiat lähde: Hämäläinen, 2022 
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(Gallinger, 1997)  Quick ration ollessa suurempi kuin 1 voidaan ajatella, että yrityksellä on 

tarpeellinen määrä varoja hoitaa sen lyhyen aikavälin maksuvelvoitteet. Current ratio 

poikkeaa Quick ratiosta vain siinä, että se ottaa huomioon myös vaihto-omaisuuden, sillä 

vaikka se ei ole täysin likvidi omaisuuserä, kuten raha. Voidaan sitä silti perustellusti pitää 

omaisuuseränä, jonka likvidointi on nopeampaa kuin esimerkiksi kiinteistön tai 

listaamattoman yhtiön osakkeiden. Koska lähtökohtaisesti vain rahalla pystytään 

maksamaan esimerkiksi ostovelkoja.  (Mao, 2023) 

 

𝑞𝑢𝑖𝑐𝑘 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 =  
𝑙𝑦ℎ𝑦𝑡𝑎𝑖𝑘𝑎𝑖𝑠𝑒𝑡 𝑠𝑎𝑎𝑚𝑖𝑠𝑒𝑡 + 𝑟𝑎ℎ𝑎𝑡 𝑗𝑎 𝑝𝑎𝑛𝑘𝑘𝑖𝑠𝑎𝑎𝑚𝑖𝑠𝑒𝑡

𝑙𝑦ℎ𝑦𝑡𝑎𝑖𝑘𝑎𝑖𝑛𝑒𝑛 𝑣𝑖𝑒𝑟𝑎𝑠 𝑝ää𝑜𝑚𝑎
 

 

 

𝑐𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 =  

𝑙𝑦ℎ𝑦𝑡𝑎𝑖𝑘𝑎𝑖𝑠𝑒𝑡 𝑠𝑎𝑎𝑚𝑖𝑠𝑒𝑡 + 𝑟𝑎ℎ𝑎𝑡 𝑗𝑎 𝑝𝑎𝑛𝑘𝑘𝑖𝑠𝑎𝑎𝑚𝑖𝑠𝑒𝑡
+𝑣𝑎𝑖ℎ𝑡𝑜 − 𝑜𝑚𝑎𝑖𝑠𝑢𝑢𝑠

𝑙𝑦ℎ𝑦𝑡𝑎𝑖𝑘𝑎𝑖𝑛𝑒𝑛 𝑣𝑖𝑒𝑟𝑎𝑠𝑝ää𝑜𝑚𝑎
 

 

2.7 Käyttöpääomasykli (Cash conversion cycle) 
 

Käyttöpääomasykli on tunnusluku, joka kertoo kuinka nopeasti yritys muuttaa varastoon 

investoimansa pääomat rahaksi, joka on tosiasiallisesti yrityksen käytettävissä, eli se on 

esimerkiksi yrityksen pankkitilillä tai käteisenä rahana.  (Zeidan, Shapir, 2017) ja  

(Kieschnick, Laplante & Moussawi, 2013) Käyttöpääomasykli tunnusluku eroaa staattisista 

tunnusluvuista siten että se ottaa huomioon ajan kulumisen. Negatiivinen käyttöpääomasykli 

tarkoittaa, että yritys saa valmiista tuotteista rahat ennen kuin se maksaa näistä tuotteista 

aiheutuneet kustannukset tavarantoimittajille. Yazdanfar ja Öhman (2014) toteavat, että 

heidän ja useat muut tutkimukset osoittavat lyhyen käyttöpääomasyklin johtavan parempaan 

kannattavuuteen useilla toimialoilla. Käyttöpääomasyklin pituutta voidaan lyhentää eli 

parantaa esimerkiksi neuvottelemalla parempia maksuehtoja toimittajilta tai pitää yllä 

vähemmän varastoa (Ebben, Johnson, 2011) 
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𝐾ä𝑦𝑡𝑡ö𝑝ää𝑜𝑚𝑎𝑠𝑦𝑘𝑙𝑖 (𝐶𝐶𝐶) = 𝐷𝐼𝑂 + 𝐷𝑆𝑂 − 𝐷𝑃𝑂 

 

Käyttöpääomasykli muodostuu vaihto-omaisuuden kiertoajasta (DIO), myyntisaamisten 

kiertoajasta (DSO) sekä ostovelkojen kiertoajasta (DPO). Net Trade Cycle malli kuvastaa 

käyttöpääoman suhdetta yrityksen myyntiin. Se kertoo varastojen, myyntisaamisten ja 

ostovelkojen suhteen liikevaihtoon  (Erasmus, 2010) 

 

𝑁𝑒𝑡 𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒 𝐶𝑦𝑐𝑙𝑒 =  
𝑣𝑎𝑟𝑎𝑠𝑡𝑜 + 𝑚𝑦𝑦𝑛𝑡𝑖𝑠𝑎𝑎𝑚𝑖𝑠𝑒𝑡 − 𝑜𝑠𝑡𝑜𝑣𝑒𝑙𝑎𝑡

𝐿𝑖𝑖𝑘𝑒𝑣𝑎𝑖ℎ𝑡𝑜 12 𝑘𝑘
 

 

 

2.8 Varastonhallinta 
 

Erityisesti valmistavilla yrityksillä ja tukkumyyjillä on paljon varastoa ja siihen myös 

sitoutuu paljon pääomaa. Varasto on osa käyttöpääomaa ja mitä suurempi varasto on 

suhteessa liiketoiminnan laajuuteen, sitä tehottomampaa toiminta on. Varaston hallintaan on 

olemassa erilasia kaavoja ja malleja. Näistä tunnetuin ja perinteisin staattinen malli on 

Harrisin (1913) kehittämä EOQ (economic order quantity).  (Battini, Persona & Sgarbossa, 

2014) Malli on optimoi optimaalisen tilauseräkoon. Mallin syöttötiedot ovat; tuotteen 

vuotuinen kysyntä (D), tilauksesta syntyvät kustannukset, joihin ei kuitenkaan sisällytetä 

varsinaisten tuotteiden hintoja (S) ja yhden tilattavan yksikön varastointikustannukset 

vuositasolla (H).  Mallin on tarkoitus minimoida tilauksesta varaston ylläpidosta koituvat 

kustannukset. 

 

𝑂𝑝𝑡𝑖𝑚𝑎𝑎𝑙𝑖𝑛𝑒𝑛 𝑒𝑟ä𝑘𝑜𝑘𝑜;  𝐸𝑂𝑄 = √
2𝐷𝑆

𝐻
 

 

Kysynnän voimakkaat heilahtelut vahvistavat varastotasojen heiluntaa toimitusketjuissa. 

Kun asiakas ensin aloittaa vaihtelevan kysynnän joutuu koko toimitusketju reagoimaan 
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tähän joko pienentämällä tai kasvattamalla omia varastojaan. (kuva 4) Ilmiötä kutsutaan 

piiska efektiksi (bullwhip efect).  (Geary, Disney & Towill, 2006) ja  (Lee, Padmanabhan & 

Whang, 2004) Käytännössä ilmiö voi johtaa tilanteisiin, joissa esimerkiksi yritykset, jotka 

toimittavat komponentteja tai materiaaleja lopputuotteeseen, jonka kysyntä on hyvin vakaata 

saavat siitä huolimatta varianssiltaan hyvin vaihtelevia tilausmääriä omilta asiakkailtaan. 

Tämä johtaa koko toimitusketjun tehottomuuteen, kun alihankkijat kasvattavat varastojaan 

liikaa suhteessa todelliseen kysyntään. (Sucky, 2009) Piiska efektin juurisyy on usein 

informaation vääristyminen. Mutta syy voi olla myös hinnanmuutos, joka saa kuluttajat 

vaihtamaan tuotetta substituuttiin (Strategic direction, 2019). Paremmalla tiedon jakamisella 

toimitusketjussa voidaan vaimentaa tätä efektiä.  (Lee, Padmanabhan & Whang, 2004) 

 

Osatekijä toimitushaasteisiin varautumisessa on, jonkin tietyn minimi varastotason ylläpito. 

Varmuusvarastojen tarkoitus on toimia puskurina, mikäli yritys kokee äkillisen 

kysyntäpiikin tai vaihtoehtoisesti se ei saa tarvitsemiaan raaka-aineita, komponentteja tai 

muita materiaaleja normaalien toimitusaikojen puitteissa. Varmuusvarastojen ylläpito 

toisaalta kasvattaa kustannuksia ja on ristiriidassa lean johtamisfilosofian kanssa  (Fonseca, 

Azevedo, 2020). Korkeat varastotasot tarkoittavat automaattisesti parempaa kykyä palvella 

asiakkaita ja saada kilpailuetua. Varastotasojen lasku ilman muutoksia varastonhallinnan 

prosesseihin sitä vastoin laskee asiakastyytyväisyyttä.  (Payne, 2002) 

Kuva 4 Bullwhip efekti 
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2.9 Informaation merkitys yritystoiminnassa  
 

Informaatio luo kilpailuetuja. Tieto on skaalautuvaa, eikä se kulu samalla tavalla kuten 

koneet ja laitteet. Tietoa voidaankin pitää yhtenä yrityksen tärkeimmistä resursseista ja 

kilpailuedun lähteistä. (Kogut, Zander, 1992) Epäselvä tai epäkorrekti tieto aiheuttaa 

tehottomuutta missä tahansa organisaatiossa. Siksi onkin tärkeää ymmärtää kuinka tieto 

vaikuttaa sijoittajiin, tavarantoimittajiin, kilpailijoihin, yrityksen henkilöstöön ja jopa 

kokonaisten toimialojen arvoketjuihin. Mitä paremmin yritys tuntee 

liiketoimintaympäristönsä, sitä tehokkaammin se voi toimia ja päinvastoin. Tiedon 

jakaminen saattaa johtaa alhaisempaan pääoman kustannukseen (Botosan, 1997).  Voidaan 

puhua jopa uudenlaisesta taistelukentästä, jossa hankintaketjun tehokkuus määrittelee 

paremman yrityksen kahdesta. Swink, Golecha, ja Richardson (2010) esittävät että, 

yritykset, jotka ovat poikkeuksellisen hyviä hankintojen johtamisessa performoivat 

järjestään paremmin kuin kilpailijat. Yhtenä vaikuttava tekijänä on toimitusketjun tuntemus 

(SCK, supply chain knowledge) joka voidaan määritellä saatavana olevana tietona 

toimittajista ja heidän prosesseistaan. (Wowak et al., 2013) Tehokkaat toimitusketjut 

suojaavat kokonaisia toimialoja ja valtioita ulkoisilta kilpailijoilta, jotka tarjoavat ostajille 

vaihtoehtoisia tuotteita tai palveluita. Sijoitukset laadukkaaseen tietoon ovat myös valtioille 

yhä tärkeämpiä  (Ayan, Pabuçcu, 2018)  

Yrityksen johdon osaamista voi arvioida erityisen hyvin silloin kun epävarmuus on 

korkealla. Pitkäänkin toiminut yritys voi ajautua vaikeuksiin, jos sen maksukyky pettää 

esimerkiksi markkinan väliaikaisen pysähtymisen takia. Vaikka sen liiketoiminta ja 

toimintaedellytykset olisivat muuten kunnossa.  

Toimitusongelmien aikana yritysten sidosryhmillä; asiakkailla, toimittajilla ja sijoittajilla on 

tavallistakin suurempi intressi yritysten hankintaketjuja kohtaan. On alihankkijoiden ja koko 

toimitusketjun intressissä seurata tarkasti heidän asiakkaidensa ja erityisesti yrityksiä, jotka 

myyvät tuotteet loppukäyttäjille. Sidosryhmät voivat pyrkiä muokkaamaan omaa 

toimintaansa sen mukaan, kuinka heidän joskus hyvinkin tärkeät asiakkaansa viestivät. 

Alihankkijat myös seuraavat asiakkaidensa varastotasoja ja markkinanäkymiä. Mitä 

tarkempia nämä ovat sitä tehokkaammin voi koko arvoketju toimia.  

Yritykset antavat markkinoille ohjeistuksia palvellakseen paremmin sijoittajia ja muita 

sidosryhmiä. Ohjeistuksen tarkoitus on antaa tiedoksi tulevaisuuden näkymiä liiketoiminnan 
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tai markkinoiden suhteen. Ohjeistukset voivat olla tarkkarajaisia lukuja tai vain 

havainnollistavia lauseita tulevaisuuden oletetusta kehityksestä. Yritykset voivat hyvin 

vapaasti valita miten ohjeistavat. Ohjeistus on vapaaehtoista. Listattujen yritysten tulee 

kuitenkin noudattaa arvopaperimarkkinalakia, osakeyhtiölakia, EU säädöksiä, sekä 

Finanssivalvonnan, ja Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen (ESMA) määräyksiä. 

Yhtiöillä on yleensä myös omia sisäpiiri ja kaupankäynti ohjeita. Suomen listayhtiöiden 

hallinnointi koodi ja Nasdaq Helsinki antavat myös sääntöjä ja suosituksia pörssiyhtiöille.  

Pörssiyhtiöiden viestintään säännellään, mutta myös yhtiöt ovat viestintänsä suhteen 

tarkkoja ja joskus jopa varovaisia. Oikean tiedon jakaminen markkinoille on tärkeää koska 

pörssiyhtiön arvo on täysin riippuvainen tiedosta, jota sijoittajille ja muille sidosryhmille 

jaetaan. Kaikella tiedolla mitä yritys itse jakaa ja mitä on saatavilla, muista lähteistä on 

merkitystä yrityksen arvoon.  (Kuronen, 2012) Yrityksen johdolla saattaa olla myös 

osakkeen omistajista poikkeavia intressejä, mikä voi saada heidät antamaan tietoa tavalla, 

joka on ensisijaisesti heidän itsensä edun mukaista.  (Fuller, Jensen, 2010) Tätä lyhyen 

aikavälin edun tavoittelua kutsutaan tuloksenhallinnaksi. Tuloksenhallintaa nähdään niin 

tulosraporttien tekstiosioissa kuin numero tasolla.  (Kuronen, 2012) Tutkimuksessa, jossa 

selvitettiin COVID-19 aikaisia tulosvaroituksia, löydettiin että kriisin aikana, kun sijoittajat 

tarvitsisivat eniten tietoa yritykset viestivät liian varovaisesti.  (Brennan, Edgar & Power, 

2022) 

 

2.10 Synteesi 
 

Toimitusongelmat tulevat yleensä yllättäen, sillä ongelmat, joihin on jo varauduttu eivät 

yleensä pääse yllättämään. Kaikki toimitusketjukatkokset eivät ole vältettävissä ja kaikki 

yritykset tulevat ennemmin tai myöhemmin kokemaan toimitusketju katkoksia ja ongelmia  

(Craighead et al., 2007). Mitä nopeammin toimitushäiriöt huomataan ja näihin häiriöihin 

vastataan sitä pienempiä ovat häiriöistä johtuvat ongelmat  (Sheffi, 2015) 

Tässä tutkimuksessa yllättäviin toimitusongelmiin on havainnollistettu kolme yleistettyä 

tapaa vastata (kuva 5). Ensimmäinen ja paras tapa on Hyvä toimintamalli, joka pyrkii 

mahdollisimman nopeasti ratkaisemaan syntyneen ongelman ja heti välittömästi sen jälkeen 

pyrkii proaktiivisesti estämään tämän ongelman syntyä uudestaan. Keskiverto malli 

ainoastaan vastaa ongelmiin reaktiivisesti eikä välittömän ongelman ratkaisun jälkeen pyri 
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proaktiivisin toimin ehkäisemään ongelmien syntyä uudelleen. Huonoin tapa reagoida 

toimitusketjuongelmiin on olla tekemättä mitään ja vain toivoa, että ongelmat menevät 

itsestään pois eivätkä ikinä palaa. Yksinkertaisuuden vuoksi malli ei ota huomioon ajan 

kulua tai sitä kuinka nopeasti ongelmiin puututaan tai siirrytään reaktiivisesta 

ongelmaratkaisusta ennaltaehkäiseviin toimiin. 

Kvantitatiiviset seikat, jotka indikoivat varautumista toimitushaasteisiin ovat esimerkiksi: 

• kohonneet varastotasot 

• likvidien varojen lisääminen tai lasku riippuen syystä 

• käyttöpääoman kasvu 

• kilpailu toimittajista; lyhennetyt maksuajat, kapasiteetin varaaminen, kohonneiden  

• kustannusten hyväksyminen, ei kilpailutuksia 

• strategiset yritysostot 

• ostot etukäteen 

• toimitusaikojen pidentäminen asiakkaille 

 

 

 

Kuva 5 Kolme toimintatapaa vastata toimitusongelmiin 
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Ilmiö on ilmeinen myös kun tarkastellaan yleisiä teoreettisia kaavoja, jotka on tarkoitettu 

ymmärtämään yksittäisen yrityksen toimintaa paremmin. Tällä hetkellä on puute 

taloudellisista mittareista, jotka auttaisivat ymmärtämään koko toimitusketjun maksukykyä, 

varautumista ja tehokkuutta yleisesti. 

Fonseca ja Azevedo (2020) listasivat pandemian jälkeisiä toimenpiteitä, joita hankintojen 

johtajat voivat implementoida tulevaisuudessa. Näihin keinoihin kuuluivat esimerkiksi: 

jatkuva toimitusketjujen arviointi, toimitusketjujen stressitestit, yhteistyö tärkeimpien 

toimittajien kanssa, vaihtoehtoisten toimittajien identifiointi, ja varastotasojen 

kasvattaminen kriittisten komponenttien osalta. Parempi kysynnän ennakoitavuus kasvattaa 

toimitusketjujen resilienssiä. Sheffi (2015) määritteli myös tapoja huomata mahdollisia 

toimitushäiriöitä ajoissa. Näitä ovat esimerkiksi: Sään, sosiaalisen median, uusien lakien, 

säädösten ja uutisten tarkkailu, omien tietolähteiden käyttö, jotta esimerkiksi sähkökatkoista 

saadaan tieto välittömästi, eikä vasta esimerkiksi uutisista, toimittajien tarkkailu, jolla on 

mahdollista nähdä esimerkiksi toimittajien tulevia ongelmia seuraamalla niiden omaa 

taloutta, toimittajien auditoinnit ja tuotteiden läpinäkyvyyden parantaminen. 
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3. Tutkimusmetodit 

 

Tutkimusprosessi aloitettiin mahdollisiin tutkimusaiheisiin tutustumalla. Kun alustava 

aihealue oli määritetty, suoritettiin kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksen kautta 

pystyttiin ymmärtämään aiheen tärkeimmät teoriat ja aiheeseen liittyvän tutkimuksen 

nykytila. Selvityksen jälkeen todettiin, että aiheen kanssa oli mahdollista jatkaa ja tutkimus 

omalta osaltaan lisää jo olemassa oleviin tutkimuksiin. Tärkeimmät reunaehdot 

tutkimukselle olivat aiheen tutkimuskelpoisuus, ajankohtaisuus ja oletettujen 

tutkimustulosten konkretia ja hyödyllisyys, myös käytännön tasolla.  

Pääkysymykseksi muodostui: Hallitsevatko yritykset käyttöpääomaansa ja toimitusketjuihin 

liittyviä haasteita liiketoimintaympäristön edellyttämällä tavalla? Tutkimuksen tavoitteena 

oli löytää laadullisten ja kvantitatiivisten aineistojen välisiä epäjohdonmukaisuuksia sekä 

yhtäläisyyksiä tutkimalla case-yritysten antamia laadullisia tietoja vertaamalla niitä heidän 

toimittamiin taloudellisiin tietoihin ja niistä johdettuihin tehokkuutta mittaaviin 

tunnuslukuihin. Näitä tuloksia havainnoimalla ja analysoimalla tutkimus pyrkii 

muodostamaan tapaustutkimusyritysten toimista kriisien keskellä ja luomaan niistä 

havainnoista laajemman näkökannan suomalaisten yritysten hankintojen johtamiseen 

kriisien keskellä.  

Tutkimuksen aika ulottuvuudeksi valikoituivat vuodet 2020-2022, koska ne olivat läntisen 

maailman lähihistorian kriisintäyteisimmät ja vuodet olivat hankintojen johtamisen 

näkökulmasta haastavia. Vuodet asettivat merkittäviä haasteita toimitusketjuille. Tutkimus 

toteutettiin seuraavin vaihein: 

1. Tutkittavan aihealueen määrittely ja tutkimuskysymysten valinta 

2. Tutkimusmetodin valinta 

3. Kvalitatiivisen aineiston keruu ja käsittely 

4. Kvantitatiivisen aineiston keruu ja käsittely 

5. Aineiston analyysi 

6. Tulosten tulkinta 

Tutkimusmenetelmän valintaan vaikuttivat tutkimuskysymykset ja niiden luoma tarve 

pureutua aiheeseen syvällisesti. Kysymykset olivat laadullisia ja määrällisiä. Kysymyksiin 

vastaaminen myös edellytti perehtyneisyyttä yritysten yksilöllisiin tilanteisiin ja tämä 
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vastaavasti edellytti syvällistä tietoa tutkittavista yrityksistä ja niiden taloudellisesta 

tilanteesta.  Koska pää ja -alakysymyksiin vastaamiseen tarvittiin kvalitatiivista ja 

kvantitatiivista tietoa päätettiin tutkimus toteuttaa monimenetelmäisenä tutkimuksena 

(mixed methods tai multi-method research)  (O'Cathain, Murphy & Nicholl, 2007). 

Monimenetelmäinen tutkimusmenetelmä yhdistää kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tiedon 

keräämisen ja/tai tiedon analysoinnin. Monimenetelmäinen tutkimus mahdollistaa eri 

laatuisen tiedon integroinnin ja antaa lukijalla enemmän luottamusta tutkimustuloksiin ja 

päätelmiin (O’Cathain, Murphy, & Nicholl, 2010). Kvantitatiivista tai kvalitatiivista tietoa 

voidaan käyttää koko tutkimuksen ajan tai ainoastaan tietyissä kohdissa tutkimusta  

(Hurmerinta-Peltomäki, Nummela, 2006). Tässä tutkimuksessa kvantitatiivinen ja 

kvalitatiivinen tieto kulkevat kronologisesti eteenpäin koko tutkimuksen ajan. 

Tutkittavana pääasiallisena kvalitatiivisena aineistona olivat toimitusjohtajien ”katsaukset” 

joilla tarkoitetaan osavuosikatsauksien tekstejä, joiden on tarkoitus kuvata yrityksen 

toimitusjohtajan ajattelua, kommentteja ja kertoa sidosryhmille oleellisia tietoja yrityksen 

nykyhetkestä, menneisyydestä ja tulevasta. Kvalitatiivista aineistoa olivat myös 

osavuosiraporttien ja varsinaisten vuosiraporttien kirjoitetut osuudet. (Liitteet 2, 4 ja 

taulukko 3)  

Kvantitatiivinen aineisto koostui yritysten neljännesvuosittain julkaisemista 

osavuosikatsauksien tuloslaskelmista ja taseesta (Liitteet 1, 3 ja taulukko 3). Näistä luvuista 

edelleen koostettiin erilaisia tehokkuutta kuvaavia kvantitatiivisia tunnuslukuja. 

Tutkimuksessa käytetään kvantitatiivista ja kvalitatiivista tietoa, kuitenkin niin että tutkimus 

on pääluonteeltaan laadullinen  
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Tutkimus toteutettiin käytännössä niin kutsuttuna ”multiple case study” tutkimuksena eli 

tapaustutkimuksena, jossa on useampi kuin yksi tutkittavaa yksikköä. Tapaustutkimuksen 

tarkoitus on tutkia ilmiöitä reaalisen elämän kontekstissa, tällöin löydökset antavat näkymän, 

kuinka asiat tapahtuvat tosielämässä  (Farquhar, 2012) Tapaustutkimukset ovat suosittuja 

liike-elämään keskittyvissä tutkimuksissa, koska niillä voidaan esittää monimutkaisia asioita 

helposti lähestyttävällä tavalla. Tapaustutkimuksia on kritisoitu anekdoottisiksi kuvauksiksi, 

jotka eivät tuota esimerkiksi statistisia faktoja. Tapaustutkimukset ovatkin yleensä 

käytännönläheisiä, mutta ne voivat myös olla normatiivisia  (Eriksson, Kovalainen, 2008).  

Tapaustutkimusten avulla on kuitenkin mahdollista yksittäisten tapauksien avulla kehittää 

uusia hypoteeseja ja ymmärtää käytännöllisemmin laajempia ilmiöitä. Erityisesti liike-

elämän sovelluksissa voidaan tapaustutkimusten avulla esittää esimerkiksi hyviä ja huonoja 

tosielämän johtamismalleja  (Eriksson, Kovalainen, 2008).  Aineistoa käsiteltiin ja 

analysoitiin vertaamalla yritysten sanoja ja varsinaisia tekoja kuvaajien ja taulukoiden 

avulla. Tutkimus päätettiin tulosten tulkintaan, missä analyysin tulokset tiivistettiin ja niistä 

nostettiin oleelliset löydökset. 
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3.1 Tutkittavien yritysten valinta 
 

Tutkimukseen valittiin yritykset, jotka raportoivat tuloksestaan kolmen kuukauden välein, 

ne ovat valmistavia yrityksiä, joille fyysisten komponenttien ja materiaalien saatavuus on 

liiketoiminnan elinehto. Molemmat ovat suomalaisia jo vakiintuneita yrityksiä, joilla 

voidaan olettaa olevan vakiintuneet ja pitkäaikaiset hankintasuhteet toimittajiin. 

Tutkimukseen valitut Vaisala ja Ponsse ovat molemmat raportoineet komponenttien ja 

materiaalien saatavuushaasteista. Molemmat yritykset valmistavat fyysisiä korkean 

teknologian tuotteita, joiden valmistaminen vaatii laajat ja pitkät toimitusketjut. Vaisala ja 

Ponsse toimivat arvoketjun yläpäässä ja myyvät suurelta osin tuotteet loppukäyttäjille. 

Yhtiöillä on siis omissa toimitusketjuissaan paras näkyvyys varsinaisen asiakkaan kysyntää. 

Toisaalta Ponsse ja Vaisala ovat silti B2B yrityksiä ja myyvät tuotteitaan muille yrityksille. 

Vaisala ja Ponsse on listattu Helsingin pörssin päämarkkinalle. (Nasdaq Inc. 2023)  

Vaisala valmistaa mittalaitteita ja järjestelmiä. Vaisalan liikevaihto oli vuonna 2022 yli 500 

miljoonaa euroa ja se työllisti 2200 henkilöä. Ponsse kuuluu maailmanlaajuisesti kolmen 

suurimman metsäkonevalmistajan joukkoon. Ponsse valmistaa suuria metsäkoneita ja 

kuormatraktoreita, jotka ovat välttämättömiä modernissa metsänhoidossa. Metsäkoneiden 

valmistus on maailmanlaajuisesti keskittynyt lähes kokonaan Suomeen ja Ruotsiin. Vuonna 

2022 Ponsse työllisti 1900 henkilöä ja sen liikevaihto oli 772 miljoonaa euroa. (Refinitiv 

2023) Molemmat yritykset käyttävät merkittävän osan liikevaihdostaan hankintoihin, 

molempien yritysten erityisesti Ponssen liiketoiminta on luonteeltaan pääomaintensiivistä. 

 

3.2 Datan kerääminen ja käsittely 
 

Tieto kerättiin ja saatettiin muotoon, jossa sitä voitiin käsitellä johdonmukaisesti. 

Tuloslaskelmat ja tasetiedot saatiin ladattua Refinitiv-ohjelmasta suoraan Excel-taulukkoon, 

jossa niistä poistettiin alarivejä, jotka eivät antaneet mitään oleellisia lisätietoja. Tiedot 

tiivistettiin taulukkoon (Liitteet 1 ja 3). Taloudellisten tietojen oikeellisuus varmistettiin 

vielä pistotestein yritysten omista raporteista. 

Tutkimuksessa laadullisena aineistona toimivat yhtiöiden julkaisemat osa, puoli ja vuosi 

raportit vuosilta 2020-2022. Yhteensä per yritys tutkimukseen tuli joka vuodelta neljä 

datapistettä kolmen vuoden ajan eli 12 tulosraporttia per yritys. Kuvaajat joissa on 
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sisällytettynä kommentteja on tehty samoin Excel-ohjelmalla.  Raportit sisältävät niin 

numeerista tietoja, mutta myös laadullista tietoa kuten esimerkiksi toimitusjohtajan 

”puheenvuoro” tai ”katsaus”. Missä toimitusjohtaja tuo esiin omasta mielestään tärkeitä 

asioita, jotka liittyvät menneeseen ja tulevaan. Toimitusjohtajan katsaus sijaitsee raportin 

alussa ja se on ainut tekstimuotoinen puheenvuoro koko raportissa. Siksi sitä voidaan pitää 

yhtenä tärkeimpänä tietolähteenä yrityksen sidosryhmille. Toimitusjohtajan tehtävistä on 

säädetty osakeyhtiölaissa. Toimitusjohtajalla on yleistoimivalta, mikä tarkoittaa esimerkiksi 

kirjanpidon ja varainhoidon järjestämistä sekä operatiivista johtamista. 

Tutkimuksen tukena käytettiin myös Refinitiv järjestelmän valmiiksi tarjoamia 

tunnuslukuja, joilla voidaan paremmin havainnollistaa talouden ja hankintaketjujen 

tilannetta tutkimuksen aikana. Tunnusluvut oli kuitenkin laskettu jo olemassa olevista tase 

ja tuloslaskelma tiedoista. 

Yrityksillä on eri tapoja kertoa taloudellisia lukujaan ja myös raportointi käytänteet 

vaihtelevat yrityskohtaisesti. Siksi molempia case yrityksiä tutkitaan ominaan ilman 

keskinäistä vertailua. Lukuun ottamatta poikkeuksia, joissa keskinäinen vertailu voidaan 

ilman pelkoa datan puutteellisuudesta ja se on tutkimuksen kannalta arvoa tuottava lisä. 

Tutkimuksessa tehtiin havaintoja case-yritysten osa, puoli ja kokonaisten vuosien 

tulosraporteista. Näistä raporteista otettiin ylös tietoja, joilla voidaan kuvata ja päätellä 

yrityksen sen hetkistä hankintojen johtamisen ja toimitusongelmien tiedostamisen tilaa. 

Seuraavat tiedot taulukoitiin manuaalisesti yritysten internet sivuilta saatavista raporteista 

jokaisesta osa, -puolivuotis ja vuosikatsauksesta aikavälillä 2020-2022: 

1. Toimitusjohtajan katsauksessa mainintoja saatavuusongelmista 

2. (Toimitus)Ongelmien tiedostaminen muualla raportissa 

3. Ilmoitetut suorat toimenpiteet muualla raportissa 

4. Ilmoitetut menetykset liittyen toimitusongelmiin 

Katsauksista ei kuitenkaan otettu kaikkia mainintoja koska niitä oli verrattain paljon ja tämä 

olisi heikentänyt tutkimuksen luettavuutta ja hyödyllisyyttä. Katsauksista valittiin vain 

tärkeimmät ja selkeästi esiin tuodut toteamukset siten että lukijalle välittyy mahdollisimman 

todenperäinen kuva yrityksen toimista ja tilanteesta juuri tietyllä ajan hetkellä. 

Tässä tutkimuksessa yritysten varautumista tarkastellaan laajasti, niin laadullisesti kuin 

määrällisestikin. Varautumista analysoidaan käyttöpääoman kehittymisessä, ostovelkojen, 
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myyntisaamisten ja varastojen kiertoajoissa, käyttöpääomasyklissä, sekä tilauskertymän ja 

varastotasojen suhteena. Mikäli varastot ovat nousseet suhteessa tilauskertymään voidaan 

tätä pitää varautumisena. Toimitusjohtajien kommentit ja osavuosikatsaukset ovat näiden 

havaintojen vertailukohta. 

Tutkimuksessa käytettävät pääasialliset kvantitatiiviset mittarit. Tiedot haettiin Refinitiv-

ohjelmasta ja niitä edelleen muokattiin ja analysoitiin Excel taulukko-ohjelmalla. Seuraavat 

mittarit kuvaavat yritysten numeerista suoriutumista: 

• Tilauskertymän ja varaston suhdeluku. Luku kuvaa yrityksen varautumista. 

Indikaattori esitetään tilauskertymän ja varastotasojen suhteena.  Mikäli varastot 

suhteessa tilauskertymään ovat laskeneet se tarkoittaa, että toimitushuolia ei ole tai 

niihin ei varauduta. Koska molempien yritysten liiketoiminta on tilausperusteista 

käytetään nimittäjänä yrityksen kulloisenkin katsauskauden tilauskertymää. 

• Käyttöpääoma. Käyttöpääomaa voidaan pitää hyvänä yleisindikaattorina, sille 

varautuuko yritys tulevaisuuden haasteisiin vai ei. Käyttöpääomaa lisää esimerkiksi 

varastojen kasvu, käteisen kasvu, ostovelkojen määrän lasku ja myyntisaamisten 

kasvu. 

• Käyttöpääomasykli. Alhainen käyttöpääomasykli voi kertoa määräävästä asemasta 

toimitusketjussa. Korkea käyttöpääomasykli lisää likviditeetti ongelmien 

todennäköisyyttä. 

• Tunnuslukutaulukko, mihin sisältyy: varasto, tilauskanta, varaston ja tilauskannan 

suhdeluku, käyttöpääoma, myyntisaamisten kiertoaika, ostosaamisten kiertoaika, 

inventaarion kiertoaika ja käyttöpääomasykli. 

 

 

3.3 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 
 

Tutkimuksen laatua määrittävät tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti sekä myös 

tutkimuksen replikoitavuus. Kuitenkin validiteetin ja reliabiliteetin käyttöä laadullisessa 

tutkimuksessa on haastettu ja niiden käyttöä kyseenalaistettu laadullisten tutkimusten 

subjektiivisuuden vuoksi  (Rose, Johnson, 2020). Tutkimuksen reliabiliteetti heijastaa sitä, 

ovatko tulokset toistettavissa, ja replikoitavuus sitä, ovatko menettelyt toistettavissa jonkun 
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muun toimesta. Validiteetti viittaa siihen onko tutkimuksessa käytetty asianmukaisia 

mittareita, tarkkuutta ja analyysimenetelmiä ja kuinka tuloksia voidaan yleistää.  (Saunders, 

Lewis & Thornhill, 2016) Heikosta reliabiliteetista syntyy yleensä huono validiteetti. 

Määrällisen tiedon reliabiliteetti on korkealla tasolla. Osakeyhtiöitä ja erityisesti julkisia 

listattuja pörssiyhtiöitä säätelevät useat lait, määräykset ja säännöt. Pörssiyhtiöt ovat myös 

velvollisia käyttämään tilintarkastajia, joten lähdetiedon reliabiliteetti on hyvällä tasolla. 

Koska esimerkiksi toimitusongelmien vaikutusta yrityksen kannattavuuteen tarkastellaan 

monesta eri kulmasta, voidaan näitä tuloksia pitää luotettavina. Tehokkuutta kuvaavia 

tunnuslukuja varmennettiin varmuuslaskennalla, sekä satunnaisesti vertaamalla Refinitiv-

ohjelmasta saatuja tietoja yritysten omiin julkaisuihin. Kirjoitetut kommentit, katsaukset ja 

esimerkiksi markkinanäkymät ovat aina vain jonkin tietyn hetken objektiivinen mielipide tai 

näkemys jostain asiasta, joka on itseisarvollisesti totta. Mutta se ei tarkoita, että tieto ei voisi 

olla väärää.  

Yrityksiä tutkitaan yleensä absoluuttisin luvuin ja ne ovatkin hyviä kuvaamaan yrityksen 

nykytilaa ja kehitystä. Mikäli vertaillaan tilikausia, tulisi erityisesti tase-pohjaisten 

tunnuslukujen tarkastelussa ottaa huomioon absoluuttisten lukujen suhteellinen muutos 

suhteessa liikevaihtoon. On luonnollista, että liiketoiminnan kasvaessa myös esimerkiksi 

varastotasot nousevat. Esimerkiksi tässä tutkimuksessa varastotasojen kasvu ei välttämättä 

indikoi varautumisesta toimitushaasteisiin vaan se voi olla myös luonnollinen seuraus, jonka 

on aiheuttanut esimerkiksi uusien tilauksien kasvu. Jotta tässä tutkimuksessa voidaan ottaa 

tämä huomioon, käytetään tutkimuksessa absoluuttisia, suhteellisia ja erinäisiä tunnuslukuja 

ja havainnointimenetelmiä kuvaamaan liiketoiminnan kehitystä.  

Laadullinen havainnointi ja määrittely mikä on varautumista sisältää enemmän objektiivisia 

oletuksia, koska jokainen ihminen tulkitsee asioita hieman eri tavalla. Kokonaisuutena 

monimenetelmä tutkimus yhdistettynä vain kahteen case-yritykseen antaa hyvin tarkan 

kuvan tutkittavien yritysten toimista toimitusongelmien aikana. Tutkittavien 

kokonaisuuksien pieni määrä ja määrällinen ja laadullinen lähestymistapa luovat vankan 

pohjan tutkimuksen validiteetille.  
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4. Empiirinen analyysi 

 

Tutkimuksen tavoitteena on ensisijaisesti selvittää ovatko tarkastellut yritykset olleet 

johdonmukaisia siinä, kuinka he näkevät oman liiketoimintaympäristönsä ja vastaavatko he 

toimillaan tilanteen vaatimalla tavalla. Tutkimusta rajoittaa rajallinen tiedonsaanti yritysten 

tunnuslukujen taakse sekä ohjeistusten ja toimintaympäristöön liittyvien kommenttien 

yhdenmukaisuuden puute ja osittainen tulkinnan varaisuus. Yhtiöt kommentoivat erityisesti 

toimitusketjussa ilmenneitä ongelmia ja haasteita laadullisesti, joten on selvää, että johdon 

kommentit eivät ole tasamittaisia keskenään. Tutkimuksessa ei kuitenkaan varsinaisesti ole 

tarkoitus vertailla kahta yritystä vaan tutkia näiden yritysten toimia pienenä otantana 

yrityksiä joihin komponenttipula ja hankintahaasteet ovat osuneet. Tutkimuksessa 

aikaikkuna on vain kolme vuotta ja nämä kaikki kolme vuotta ovat olleet poikkeuksellisen 

haastavia globaalillakin tasolla, joten tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella tämä 

maailmanaika huomioiden.  Yritykset toimivat pääsääntöisesti normaaleissa olosuhteissa. 

Toisaalta yritysten todellinen resilienssi testataan vasta kun tilanne on kaikkea muuta kuin 

normaali.  

 

4.1 Tutkimuksen alkuolettamukset 
 

Oletetaan että erityisesti pörssiyhtiöt johtavat toimintaansa loogisesti. Tarkoittaen että 

mikäli yhtiö kertoo kärsivänsä esimerkiksi komponenttipulasta, se tekee myös proaktiivisia 

tai reaktiivisia toimia tämän ongelman poistamiseksi tai lieventämiseksi. On 

epätodennäköistä löytää yritystä, joka ennustaa omaa liiketoimintaansa tai markkinoita 

täydellisesti, ilman ylilyöntejä tai vääriä ennustuksia. On kuitenkin syytä olettaa yritysten 

johtavan hankintoja loogisella tavalla. Yrityksillä ei välttämättä ole niin hyvää näkyvyyttä 

tulevaisuuteen kuin ne luulevat tai antavat ymmärtää  (Helms, Ettkin & Chapman, 2000). 

Tulevaisuuden huonoa ennustustaitoa ei voida suoraan pitää epäonnistumisena.  
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4.2 Tutkimusaineiston kuvailu 
 

Tutkimuksen aineisto koostuu yritysten julkaisemista tulosraporteista. Raportit julkaistaan 

neljä kertaa vuodessa kvartaaleittain. Tutkimuksen aineistona on siis 12 tulosraporttia 

kutakin yritystä kohden. Tulosraportit sisältävät taloudellista tietoa, sekä toimitusjohtajan 

”kommentit” jotka koskevat yleensä mennyttä tarkastelujaksoa sekä tulevaa kautta. (Liitteet 

2 ja 4) Tutkimuksessa painotetaan toimitusjohtajan katsauksia, sillä oletetaan niillä olevan 

eniten painoarvoa sidosryhmien keskuudessa. Yritykset myös yleensä listaavat lähes kaikki 

mahdolliset riskit tulosraportteihin mikä dilutoi niiden painoarvoa sidosryhmien 

keskuudessa. Toimitusjohtajan kommenteista voidaan päätellä missä yrityksen johtamisen 

fokus on. Myös tulosraporttien osiot, joissa on kerrottu lähiajan riskeistä ja 

markkinanäkymistä on painotettu. Toimitusjohtajat kertoivat tarkastelukaudella eri tapoja, 

millä yritykset olivat varautuneet toimitusketjussa ilmenneihin tai mahdollisesti 

ilmenemässä oleviin ongelmiin. Toimitusjohtajien tulosraporteissa mainittuja tapoja 

varautua toimitusongelmiin on esitetty taulukossa 4. 

 

 

 

 

Toimenpiteet toimitusjohtajien "katsauksissa" 

koskien materiaalien ja komponenttien 

saatavuuden turvaamista (2020-2022) Vaisala Ponsse Yhteensä

Yhteistyön tiivistäminen toimittajien 

kanssa/toimtusverkostoon panostaminen
2 2 4

Komponenttien ostaminen spot markkinalta 2 2

varastojen kasvattaminen 0

kaikkensa tekeminen 1 1

varautuminen 1 1 2

ostositoumuksien tekeminen 1 1

vaihtoehtoisten komponenttien käyttäminen 1 1

skenaarioden analysointi 1 1 2

rahoituksen varmistaminen/uudelleen järjestely 1 1

sisäisten resurssien uudelleen ohjaus 1 1

Taulukko 4 Toimitusjohtajien katsauksissa mainitut toimenpiteet 
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Yhteistyön tiivistäminen toimittajien kanssa oli suosituin tapa turvata komponenttien ja 

materiaalien saatavuutta. Molemmat toimitusjohtajat kertoivat myös käyttäneensä 

skenaarioanalyysia päätöksenteon tukena. Yllätyksenä kumpikaan toimitusjohtajista ei 

suoraan maininnut katsauksissaan materiaalivarastojen välitöntä kasvattamista 

toimenpiteenä, vaikkakin Vaisala kasvatti varastojaan jo vuonna 2020. Vaisala mainitsi 

useasti komponenttien ostamisen spot-markkinoilta tehokkaana, mutta hieman kalliimpana 

tapana hankkia komponentteja. Vaisala viesti eri toimenpiteistä toimitusjohtajan 

katsauksissa laajemmin kuin Ponsse. Se myös mainitsi toimitusjohtajan katsauksissa 

useampia eri toimenpiteitä, joilla se vastasi saatavuushaasteisiin. Ponsse uudelleen järjesteli 

rahoitusta tarkastelukaudella ja Vaisalan tapaan kertoi tekevänsä yhteistyötä toimittajien 

kanssa saatavuushaasteiden ratkaisemiseksi. (taulukko 4) 

 

 

Molemmat yritykset onnistuivat ylläpitämään kohtuullista likviditeettiä läpi kriisien 

(Kuvaaja 3 ja 4). Ponssen quick ratio vaihteli koko tarkastelukaudella 0,75-1,11 välillä. 

Vaisalan quick ratio pysyi koko tarkastelukauden 0,91-1,64 välillä. Ponssen Quick ratio oli 

selkeästi matalampi kuin Vaisalan. 
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Ponssen current ratio oli suurempi kuin Vaisalan oletettavasti vaihtokoneiden 

myyntivaraston vuoksi. (kuvaaja 4) Ponssen current ratio nousi noin 1,6:sta yli kahteen 

vuoden 2021 ensimmäisen osavuosikatsauksen jälkeen. Ponsse joutui tarkastelukaudella 

odottamaan komponentteja mikä kasvatti puolivalmiiden tuotteiden varastoa. Ponssen 

liiketoiminnan luonteeseen kuuluu suuret varastot, jonka kiertonopeudella on merkittävä 

vaikutus Ponssen kykyyn maksaa sen lyhyenaikavälin velkoja. Suuren varaston ansiosta 

Ponsse current ratio oli tarkastelukaudella keskimäärin 1,95. Vaisalan keskimääräinen 

current ratio oli 1,69. Vaisala ei myy käytettyjä laitteita. Molempien yritysten current ratio 

pysyi vakaana läpi vuosien 2020-2022 eikä laskenut koskaan alle yhden. Current ja quick 

ratio tunnusluvuilla tarkasteltuna yhtiöiden maksukyky oli hyvä. Toisaalta tunnusluvut eivät 

olleet ylettömän korkeita pääoman tehokkaan käytön kannalta. 
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4.3 Tapaustutkimus Vaisala 
 

Vaisala on suomalainen mittausratkaisuja tarjoava yritys. Se on perustettu 1936 kun 

yrityksen perustaja Vilho Väisälä toimitti radioluotaimia Yhdysvaltoihin. Vaisalalla oli 

vuonna 2022 yli 500 miljoonan euron liikevaihto ja 55 prosentin myyntikate. Vaisala 

kasvatti liikevaihtoaan koko tarkastelukauden. (Taulukko 5) Vaisalan tuotteisiin kuuluvat 

esimerkiksi kosteus, lämpö, paine ja kaasu -mittarit. Vaisalan tarjoamat palvelut ovat 

ohjelmistoja ja huoltopalveluita, jotka ovat vahvasti liitoksisissa yrityksen tarjoamiin 

laitteisiin. (Vaisala 2023) 

Vaisala kertoo pitkän aikavälin tavoitteistaan seuraavasti:  

”tavoitteena saavuttaa keskimäärin 7% vuotuinen liikevaihdon kasvu 15% 

liiketulosmarginaali strategiakaudella.” 

Tiedonanto politiikastaan Vaisala kertoo seuraavasti: 

”Vaisala sitoutuu aktiiviseen ja läpinäkyvään viestintään kaikkien sidosryhmiensä kanssa. 

Yhtiön viestintä perustuu tosiasioihin ja on järjestelmällistä, rehellistä, tasapuolista ja 

ajantasaista. Pyrkimyksenä on antaa totuudenmukainen kuva yhtiön toiminnasta, 

toimintaympäristöstä, strategiasta, tavoitteista ja taloudellisesta suorituskyvystä.”  

Vaisalan strategia nivoutuu globaalien megatrendien hyödyntämiseen. Vaisalan mukaan sen 

tuotteilla voidaan toimia tehokkaammin rajallisten resurssien maailmassa. Vaisala pyrkii 

liiketoimintamalliin, jossa on vahva skaalautuvuus. Vahva skaalautuvuus toteutetaan 

alhaisilla volyymeilla, mutta vastaavasti laajalla tuotevalikoimalla. Yhtiön strategia tähtää 

pitkäjänteiseen kasvuun sekä globaalisti johtavaan asemaan sään, ympäristön ja 

teollisuuden mittauksissa. Vaisala edistää asiakkaidensa liiketoiminnan 

päätöksentekoa ja toimintojen kehittämistä tuotteillaan ja teknologioillaan. (Vaisala 

2023) 
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Taulukko 5 Vaisalan taloudellisia tietoja 

 

 

4.3.1 Toimitusketjun kehitys tarkastelujaksolla 

 

Vaisala ilmoitti vuoden 2020 ensimmäisessä osavuosikatsauksessa nostaneensa kriittisten 

komponenttien varastoja vastaamaan 2-3 kuukauden tarvetta. Kvartaalin lopussa Vaisalan 

varaston arvo olikin yli 10 miljoonaa euroa enemmän kuin vuosien 2018-2019 keskiarvo. Se 

myös kertoi lisänneensä yhteistyötä strategisten toimittajiensa kanssa turvatakseen 

komponenttien saatavuuden. Vaisala lisäksi kertoi löytäneensä vaihtoehtoisia tapoja 

tuotteiden ja palveluiden toimittamiseksi. Q2 raportissa Vaisala kiitti toimittajiaan 

sopeutumisesta poikkeukselliseen tilanteeseen. Q3 ja Q4 raportissa Vaisalan 

toimitusjohtajalla ei ollut mainintoja toimitusketjuhaasteista.  Kuitenkin jo viimeisellä 

vuosipuoliskolla Vaisala varoitti, että sen toimituskyky voi heikentyä. Se myös kertoi, että 

huolimatta panostuksista Q1 ja Q2 aikana, kriittisten komponenttien varastotasot olivat lähes 

normaalilla tasolla.  

Vuoden 2021 ensimmäisen puolivuotistuloksen julkaisun yhteydessä toimitusjohtajan 

katsauksessa todettiin, että Vaisala on onnistunut ratkaisemaan komponenttien saatavuus 

haasteet. Katsauksessa kuitenkin painotettiin kasvaneita riskejä ja todettiin että toimittajat 

oli arvioitu, sekä komponentteja on ostettu spot-markkinoilta. Vaisala on myös tunnistanut 

riskejä ja orastavia haasteita toimintaympäristössä. 2021 toisen ja kolmannen kvartaalin 

tulosraportissa Vaisalan toimitusjohtaja kommentoi: ”Olen erittäin ylpeä siitä, miten 

tiimimme on onnistunut löytämään ratkaisut vaikeisiin komponenttien saatavuusongelmiin 

yhdessä toimittajien kanssa etsimällä vaihtoehtoisia komponentteja sekä toimimalla 

aktiivisesti spottimarkkinoilla.” Ilmoituksen jälkeen Vaisalan käyttöpääoma laski noin 100 

miljoonasta alle 60 miljoonaan ja liikevaihdon ja käyttöpääoman suhde pieneni 

VAISALA                  keskiarvo 2018-2019

miljoonaa % % % %

Liikevaihto 376 379,5 437,9 514,2

Myyntikate 203 53,8 212,9 56,1 241,8 55,2 282 54,8

Nettotulos 31,5 7,9 32,8 8,6 39 8,91 45 8,8

käyttöpääoma 74,4 98,1 115,4 77,3

varasto 33,18 44,5 49,9 61,6

varaston kierto 5,24 3,96 4,15 4,17

Sijoitetun pääoman tuotto 15,4 13,8 15 15,9

2020 2021 2022
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merkittävästi. (kuvaaja 5 ja 7) Kuitenkin jo puolen vuoden jälkeen Vaisala kommentoi 

käynnistäneensä toimenpiteet komponenttien saatavuuden turvaamiseksi.  

Tämä ei selkeästi kuitenkaan riittänyt sillä vuoden 2021 tilinpäätösraportissa toimitusjohtaja 

toteaa: Tulokseen vaikutti komponenttien epätavallisen huono saatavuustilanne. Vaisala 

myös totesi muualla raportissa, että näkyvyys komponenttien saatavuuteen on heikko ja 

komponenttipulan arvioidaan jatkuvan koko 2022 ajan.  

Vuoden 2022 ensimmäisen puolivuoden raportissa Vaisalan toimitusjohtaja kertoi, että he 

onnistuivat säilyttämään hyvän toimitusvarmuuden ja että pula jatkuu edelleen. 

Komponenttien ostaminen spot-markkinoilta vaikutti negatiivisesti bruttokateprosenttiin.  

Vaisalan varastojen ja tilauksien suhde jota tässä tutkimuksessa käytetään yhtenä 

varautumiseen liittyvänä indikaattorina, pysyi koko tarkastelujakson vaihteluvälillä 0,28-

0,35. Voidaan todeta että Vaisala ei varautunut toimitushaasteisiin varastotasoja 

merkittävästi kasvattamalla. Raportoidut 2-3 kolmen miljoonana varastojen lisäykset 

edustavat alle 10 % Vaisalan normaaleista varastotasoista. Vaisala kertoi ostaneensa 

komponentteja spot-markkinoilta mikä luultavasti auttoi yhtiötä ylläpitämään tasaisen 

varastosaldon suhteessa tilauksiin.  
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Vaisalan toimitusjohtaja huomioi toimitusketjuongelmat vuoden 2021 

puolivuotiskatsauksessa. Tämän jälkeen varastotasot kasvoivat vuoden ajan 46,1 

miljoonasta 64 miljoonaan. Toisaalta Vaisalan varastotasot suhteessa liikevaihtoon pysyivät 

tasaisina läpi tarkastelujakson. (Kuvaaja 5) 

Kuvaaja 5 Vaisalan toimitusjohtajan kommentit ja varastotaso suhteessa tilauskantaan 



47 
 

 

Vaisalan käyttöpääomasykli vaihteli merkittävästi koko tarkastelukauden (kuvaaja 6). 

Alhaisimmillaan Vaisalalla kesti vain noin kolme päivää muuttaa varastoon investoimansa 

varat rahaksi. Korkeimmillaan se oli 74 päivää syyskuussa 2020. Koko tarkasetuljaksolla 

Vaisala käyttöpääomasykli on keskimäärin 51 päivää. Käyttöpääomasykli sai alhaisimmat 

arvonsa yleensä Q1 tulosjulkaisuissa. 

 

 

 

 

Kuvaaja 6 Vaisalan käyttöpääomasykli 
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Vaisalan käyttöpääoman vaihtelu oli selkeästi volatiilimpaa kuin varaston ja tilauksien 

suhde. (kuvaaja 7) Vaisalan käyttöpääoma ja varastotasot nousivat jatkuvasti koko 2020 

vuoden. Tästä ei kuitenkaan mainittu toimitusjohtajan katsauksissa. Vasta vuoden 2021 

toisessa osavuosikatsauksessa toimitusjohtaja kertoi komponenttihaasteiden selättämisestä. 

Samasta ajankohdasta eteenpäin käyttöpääoma kasvoi 85 miljoonasta 115 miljoonaan 

kahden kvartaalin aikana. Samasta hetkestä eteenpäin myös varastotasot olivat kasvussa. 

Vuosina 2020 Vaisalan käyttöpääoma kasvoi 32 % kun samalla aikavälillä liikevaihto kasvoi 

35 % Vaisala onnistui tällä mittarilla jopa parantamaan suorituskykyään toimitusvaikeuksien 

keskellä. Vaisala onnistui tarkastelukaudella kasvattamaan liikevaihtoaan ja samaan aikaa 

kuitenkin pienentämään käyttöpääomaansa sälyttäen current ration yli 1,25.  

Kuvaaja 7 Vaisalan toimitusjohtajan kommentit ja käyttöpääoma 
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Taulukko 6 Vaisalan tunnuslukuja 

Vaisalan tunnuslukuja 2020-2022 

 
31-

03-

2020 

30-06-

2020 

30-09-

2020 

31-

12-

2020 

31-03-

2021 

30-06-

2021 

30-09-

2021 

31-12-

2021 

31-03-

2022 

30-06-

2022 

30-09-

2022 

31-12-

2022 

Varasto 44,4 47,7 49,7 44,5 46,3 46,1 48,7 49,9 55,7 64 65 61,6 

Tilauskanta 141,6 145,3 154,4 137,8 155,4 165,3 164,8 160 168,5 182,9 187,7 181,5 

Varasto/Tilauskanta 0,31 0,33 0,32 0,32 0,30 0,28 0,30 0,31 0,33 0,35 0,35 0,34 

Käyttöpääoma 58,7 78,8 89,3 98,1 80 85,8 105,1 115,4 78,6 49,1 68,9 77,3 

Myyntisaamisten 

kiertoaika (DSO) 
81,37 87,88 91,15 95,29 89,86 90,5 88,75 83,25 79,31 81,56 84,44 84,6 

Ostovelkojen 

kiertoaika (DPO) 
137,2 111,69 113,35 128,3 150,64 124,13 116,95 127,17 166,77 116,38 111,77 124,44 

Vaihto-omaisuuden 

kiertoaika (DIO) 
81,09 86,27 96,04 92,38 97,52 96,71 97,44 88,14 90,44 95,26 92,56 87,87 

Käyttöpääomasykli 

(päiviä) 
25,26 62,46 73,84 59,37 36,74 63,08 69,24 44,22 2,98 60,44 65,23 48,03 

 

 

Vaisalan ostovelkojen kieroaika oli enimmillään 166 päivää vuoden 2022 ensimmäisen 

osavuosikatsauksen lopussa (taulukko 6). Koska samaan aikaan Vaisala sai pidettyä 

myyntisaamisten ja vaihto-omaisuuden kiertoaikansa alle 90 päivässä oli Vaisalan 

käyttöpääomasykli vain 3 päivää. Tämä oli vain hetkellinen tilanne, sillä jo seuraavassa 

osavuosikatsauksessa Vaisalan käyttöpääomasykli oli 60 päivää.  
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4.4 Tapaustutkimus Ponsse 

 

Ponsse on suomalainen metsäkonevalmistaja. Ponsse valmistaa kaikki metsäkoneensa 

Vieremällä sen omalla tehtaalla. Ponssen pääasiallisia tuotteita ovat harvesterit ja 

metsätraktorit. Metsäkoneiden valmistuksessa tarvitaan paljon rautaa, hydrauliikkaa, ja 

erinäisiä mekaanisia ja elektronisia komponentteja. Ponssen kilpailijoita ovat Komatsu ja 

John Deere. Myös John Deere metsäkoneet valmistetaan Suomessa. Komatsun metsäkoneet 

valmistetaan Ruotsissa. Ponsse on perustettu vuonna 1970. Ponssen liikevaihto oli 750 

miljoonaa vuonna 2022 ja myyntikate 35 prosenttia (taulukko 7). Viennin osuus Ponssen 

liikevaihdosta on noin 80 %. Ponssen tavarantoimittajista 72 % on Suomessa ja se käyttää 

hankintoihin 374 miljoonaa euroa vuodessa (Ponsse vuosikertomus 2019).  

 

 

 

Ponsse kertoo tiedotuspolitiikastaan seuraavasti:  

”Ponssen viestintä perustuu tosiasioihin ja se on tasapuolista, rehellistä, järjestelmällistä 

ja ajantasaista. Tiedottamisen tavoitteena on turvata kaikille markkinaosapuolille riittävä 

ja oikea tieto yhtiöstä sekä varmistaa, että julkistettavat tiedot annetaan samanaikaisesti, 

tasapuolisesti, johdonmukaisesti, ilman aiheetonta viivytystä ja yhdenmukaisena. Lisäksi 

viestinnän tavoitteena on tukea konsernin liiketoimintaa ja strategiaa viestinnän keinoin ja 

kasvattaa konsernin tunnettuutta ja kilpailuetua eri sidosryhmien keskuudessa.” 

 

PONSSE

miljoonaa % % % %

Liikevaihto 639,9 636,6 750 755,1

Myyntikate 225,5 35,2 211,8 33,3 263,2 35,1 263,7 34,9

Nettotulos 47,85 7,5 32,28 5,1 55,1 7,3 37,1 4,9

käyttöpääoma 102,2 148,9 185,5 189,6

varasto 145,7 142,1 167,4 229,7

varaston kierto 2,9 3 2,7 2,6

Sijoitetun pääoman tuotto 18 13,7 15,7 10,4

keskiarvo 2018-2019 2020 2021 2022

Taulukko 7 Ponssen taloudellisia tunnuslukuja 
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4.4.1 Toimitusketjun kehitys tarkastelujaksolla 

 

Ponssen toimitusjohtaja kertoi 1. osavuosikatsauksessa vuonna 2020 toimitusjohtajan 

katsauksessa hankintaketjuongelmista. Erityisesti toimintaa haittasivat sen Saksalaisen 

alihankkijan Italian tehtaan väliaikeinen sulkeutuminen pandemian vuoksi. 2. 

osavuosikatsauksessa Ponsse kertoi, että heidän varautumisensa ansiosta tuotanto on 

pyörinyt keskeytyksettä. Positiivinen vire jatkui myös vuoden kolmannessa 

osavuosikatsauksessa, kun Ponsse kertoi toimittajaverkostojen häiriöiden helpottaneen. 

Varastojen suhde tilauksiin oli 2020 Q2 ja Q3 kvartaalien aikana korkeimmillaan.   Vuoden 

2020 lopussa Ponsse käyttöpääoma oli noussut koko vuoden ajan 148,9 miljoonaan ja 

sijoitetun pääoman tuotto laski vuosien 2018-2019 keskiarvosta 18 prosentista 13,7 

prosenttiin (taulukko 8). Ponsse kertoi toimenpiteistään seuraavasti ”Yhtiön johto on 

pyrkinyt aktiivisesti seuraamaan ja ennakoimaan pandemian kehittymistä sekä ryhtynyt 

pandemian vaikutusten ennaltaehkäiseviin ja korjaaviin toimenpiteisiin.” Vuoden 2021 1. ja 

2. osavuosikatsauksessa Ponsse kertoi saatavuusongelmien jatkuneen. Vuoden 2021 

kolmannessa osavuosikatsauksessa Ponssen varasto suhteessa sen tilauskantaan oli 0,43. 

Taso oli noin 50% alhaisemmalla tasolla kuin 2020. Vuoden 2021 päätyttyä Ponssella oli 

tilauksia 439,8 miljoonan euron edestä. Samaan aikaan sen varasto arvo oli koko 

tarkastelujakson keskiarvon alapuolella ja varaston suhde tilauksiin vain 0,38. 

Vuonna 2022 Ponsse kertoi jälleen toimitusongelmien vaikuttaneen kannattavuuteen. Yhtiö 

kertoi myös arvioineensa erilaisia tulevaisuuden skenaarioita. Tilauksien ja varaston suhde 

nousi verrattuna edelliseen. Vuoden 2022 puolivuotiskatsauksessa toimitusjohtaja kertoi 

Ponssen uusineen käyttöpääoman rahoitukseen tarkoitetut instrumentit. Vuoden 

kolmannessa katsauksessa Ponssen käyttöpääoma nousi yli 200 miljoonan samalla kun 

tilauskanta oli 365 miljoonaa. Ponsse käyttöpääomasykli nousi 89,3 päivään.  

Vuonna 2020 kolmannessa osavuosikatsauksessa Ponssen toimitusjohtaja totesi: 

”komponenttien saatavuusongelmat väistyivät” tämä ennustus myös osittain toteutui sillä 

Ponsse viesti seuraavissa kahdessa katsauksessa vain ”panostuksista valmistusverkostoon”  

ja kertoi 2021 ensimmäisessä osavuosikatsauksessa pärjänneensä hyvin. Kuitenkin samaa 

aikaa Ponssen (Kuvaaja 8) Ponssen varasto suhteessa tilauskertymään laski alimmalle tasolle 

vuoden 2021 viimeisen osavuosikatsauksen aikaan. Se oli 0,38 kun 2018-2019 keskiarvo oli 

0,55 käyttöpääoma oli samaan aikaan 185 miljoonaa.  
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Kuvaaja 8 Ponssen toimitusjohtajan kommentit ja varastotaso suhteessa tilauskantaan 
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Ponssen käyttöpääoma kasvoi koko tarkastelujakson aikana. Ponsse käyttöpääoma kasvoi 

tarkasteluaikana 56 prosenttia kun liikevaihto kasvoi tilikausina 2020-2022 636 miljoonasta 

772 miljoonaan vuonna. Liikevaihto kasvoi 21 prosenttia. Käyttöpääoman kasvu oli 

selkeästi nopeampaa kuin liikevaihdon ja tuloksen kasvu.  (kuvaaja 10) 

Ponssen käyttöpääomasykli (cash conversion cyckle) pysyi koko tarkastelujakson 59 ja 92 

päivän välissä (kuvaaja 9). Tilikausien lopussa Ponssen käyttöpääomasyklit saivat 

parhaimpia arvoja. Vuoden 2020 kesäkuun puolivuotiskatasuksessa Ponssen 

käyttöpääomasykli oli 92 päivää samalla kun varaston suhde tilauskantaan oli 

tarkastelujakson suurin. Ponssen toimitusjohtaja myös kommentoi käyttöpääoman 

hallinnassa onnistumista vuoden 2021 tilinpäätösraportissa. Käyttöpääomasyklin ollessa 

vuoden 2022 ja 2021 korkeimmalla tasolla 30.9.2022 toimitusjohtaja kommentoi varaston 

olevan kasvussa ja että sopeutuminen uuteen toimintaympäristöön on aloitettu.  

 

 

Kuvaaja 9 Ponssen käyttöpääomasykli 
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Ponsse kärsi erinäisistä toimitusvaikeuksista vuodet 2020-2022. Ponssen sijoitetun pääoman 

tuotto laski vuosien 2018-2019 keskiarvo 18 prosentista 10,4 prosenttiin vuonna 2022. 

Samaan aikaa käyttöpääoma suhteessa liiketoiminnan laajuuteen kasvoi. Ponssen 

käyttöpääomaa ja toimitusjohtajan kommentteja on havainnollistettu kuvaajassa 10. 

 

 

 

 

  

 

 Kuvaaja 10 Ponssen toimitusjohtajan kommentit ja käyttöpääoma 
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Taulukko 8 Ponssen tunnuslukuja 

Ponssen tunnuslukuja 2020-2022 

 
31-

03-

2020 

30-

06-

2020 

30-

09-

2020 

31-

12-

2020 

31-

03-

2021 

30-

06-

2021 

30-

09-

2021 

31-

12-

2021 

31-

03-

2022 

30-

06-

2022 

30-

09-

2022 

31-

12-

2022 

Varasto 171,8 174,8 172,5 142,1 156,8 170,5 172,3 167,4 203,4 222,9 240,0 229,7 

Tilauskanta 209,2 179,3 178,5 174,9 308 355,5 402,3 439,8 356,2 357,1 365,5 353,7 

Varasto/Tilauskanta 0,82 0,97 0,97 0,81 0,51 0,48 0,43 0,38 0,57 0,62 0,66 0,65 

Käyttöpääoma 121,3 123,4 136,2 148,9 158,6 156,7 170,0 185,5 194,1 195,0 208,9 189,6 

Myyntisaamisten 

kiertoaika (DSO) 
31,42 35,19 35,04 32,93 33,41 34,19 37,67 33,7 40,76 40,85 39,59 36,29 

Ostovelkojen 

kiertoaika (DPO) 
87,4 84,9 86,4 82,3 89,7 86,9 97,2 109,8 122,2 114,5 107,1 108,4 

Vaihto-omaisuuden 

kiertoaika (DIO) 
131,1 142,0 141,7 120,2 131,5 138,9 141,7 135,4 156,2 158,4 156,8 140,0 

Käyttöpääomasykli 

(päiviä) 
75,15 92,29 90,33 70,9 75,23 86,22 82,19 59,31 74,76 84,74 89,34 67,85 

 

Ponssen liiketoimintaan vaikutti merkittävästi Venäjän hyökkäys Ukrainaan. Sodan johdosta 

Ponsse peruutti kaikki tehdyt tilaukset Venäjältä ja aloitti Venäjän tytäryhtiönsä myynnin. 

Tilauskannan poisto vaikutti tilauksiin 109 miljoonaa euroa vähentävästi. Ponsse kertoi 

Venäjän olleen maailman suurin tavaralajimenetelmän metsäkonemarkkina ja sen suuruus 

oli noin 20 prosenttia liikevaihdosta tilikaudella 2021. Ponsse ei kuitenkaan kärsinyt 

merkittäviä luottotappioita Venäjälle.  
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4.5 Löydökset ja analyysin yhteenveto 

 

Vaisalan Vuosien 2020-2020 liikevaihto kasvoi ja sen sijoitetun pääoman tuotto kasvoi 

hieman vuosien 2018-2019 keskiarvosta 15,9 prosenttiin. Vaisalan myyntikate ja 

suhteellinen nettotulos taso pysyivät myös lähes muuttumattomina läpi vuosien 2020-2022. 

Toisaalta Vaisala ilmoitti selkeästi myös menetyksistä liittyen toimitushaasteisiin. Se 

onnistui kuitenkin säilyttämään liiketoimintansa historiallisen kannattavuuden.  

Ponsse kärsi erinäisistä hankintaongelmista läpi tarkastelujakson. Samalla kun Ponssen 

sijoitetun pääoman tuotto laski 10 prosenttiin ja sen käyttöpääoman tarve kasvoi. Ponssen 

tilanne oli kaksijakoinen, sillä toimitusvaikeuksien aikana kysyntä oli erittäin vahvaa, mutta 

niin absoluuttinen kuin suhteellinenkin kannattavuus jäi silti selkeästi pienemmäksi kuin 

vuosina 2018-2019. Ponsse ei pystynyt täysimääräisesti hyötymään hyvin vetävästä 

markkinasta. Huomioitavaa on myös se, että toimitusvaikeuksien kesto kesti koko 

tarkastelujakson eli kolme vuotta. 

Ponsse mahdollisesti kasvatti sen ostovelkojen maksuaikoja sen, sillä sen ostovelkojen 

kiertoaika oli yli kolme kuukautta vuonna 2022 kun se oli vuonna 2020 alle kolme kuukautta. 

On mahdollista, että Ponsse ja Vaisala käyttivät määräävää neuvotteluvoimaa ja pidensivät 

maksuaikojaan alihankkijoille, paremmin selviytyäkseen toimitusongelmista ja niihin 

liittyvistä taloudellisista vaikutuksista. Toisaalta Ponssen myyntisaamisten kiertoaika piteni 

myös. Vaisalan ostovelkojen kiertoaika oli vuonna 2022 korkeimmillaan 166 päivää. 
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5. Johtopäätökset 

 

Tutkimuksen 1. alakysymys oli: Miten tiedotetut toimitusvaikeudet ovat vaikuttaneet 

käyttöpääomaan ja yritysten varastotasoihin suhteessa tilauskantaan? Toimitusongelmat 

vaikuttivat Ponssen käyttöpääomaa siten, että käyttöpääoma kasvoi toimitusongelmien 

ilmetessä tasaisesti. Varastojen määrä suhteessa tilauskantaan vaihteli paljon. Vaisalan 

käyttöpääoman taso vaihteli, mutta se oli enemmänkin sattumanvaraista eikä selkeitä 

yhteyksiä käyttöpääoman muutosten ja toimitusvaikeuksien välillä havaittu. Vaisalan 

varastojen taso suhteessa tilauskantaan ei oleellisesti muuttunut tarkastelujaksolla. Ponsse 

joutui reagoimaan toimitusongelmiin kasvattamalla varastojaan, sekä ostamalla 

komponentteja hinnalla, jota ei ole voitu siirtää välittömästi asiakkaille. Ponssen tulos kasvoi 

tarkastelujaksolla vain 5,8 % kun käyttöpääoma kasvoi 56 % 

Tutkimuksen 2. alakysymys: Ovatko yritysten ratkaisut hankintaketjuongelmiin olleet 

onnistuneita? Vaisalan ratkaisut toimitushaasteisiin olivat onnistuneita. Vaisala onnistui 

kasvattamaan liiketoimintaansa kannattavasti saatavuushaasteista huolimatta. Vaisala myös 

itse kertoi useasti onnistuneensa esimerkiksi komponenttien hankinnassa. Ponssen tilanne 

oli haastava, sen kannattavuus laski hyvästä kysynnästä huolimatta. Toimitusketjuhaasteet 

eivät heikentäneet yhtiöiden likviditeettiä quick ratiolla, current ratiolla ja 

käyttöpääomasyklillä tarkasteltuna. Yritykset oletettavasti käyttivät vahvaa asemaa 

toimitusketjussa hyväksi ja kasvattivat ostovelkojensa maksuaikoja. Valta-asemassa 

yritysten on helpompi käyttää toimittajia liiketoimintansa rahoittajina. Tutkimuksen tulokset 

ovat yhteneväisiä Choi et al. (2023) tutkimukseen missä todettiin maksuaikojen 

pidentämisen toimittajille olevan yleistä kriisien aikana.  

Tutkimuksen 3. alakysymys oli: Kuinka hyvin yritykset ennustavat saatavuusongelmia? 

Yritykset eivät osaa ennustaa saatavuusongelmia. Jos ne osaisivat eivät ne lähtökohtaisesti 

törmäisi saatavuusongelmiin. Tutkimuksessa havaittiin, että yritykset kyllä antavat 

ennustuksia esimerkiksi komponenttien saatavuus haasteiden väistymisestä, mutta eivät 

onnistu näissä ennustuksissa. Esimerkiksi Vaisala tiedotti vuoden 2021 kolmannen 

kvartaalin raportissaan että: ”komponenttipulan arvioidaan jatkuvan neljännellä 

neljänneksellä ja ensi vuoden ensimmäisellä puoliskolla.” Kuitenkin Vaisalan 

toimitusjohtaja totesi vuoden päästä globaalin komponenttipulan jatkuvan. Molemmat 

yritykset niin Vaisala kuin Ponsse raportoivat selkeästi tulonmenetyksistä 
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toimitusketjuongelmien takia. Ponsse kärsi saatavuusongelmista koko tarkasteluajan eli 

kolme vuotta. Vaisala raportoi kasvaneista kustannuksista, jotka johtuivat komponenttien 

ostamisesta spot-markkinoilta. Ostoilla oli kuitenkin vain muutamien prosenttien vaikutus 

bruttokatteeseen. Saatavuusongelmien ennustaminen ja niihin varautuminen on hankalaa ja 

voi kestää erittäin kauan ennen kuin ongelmat toimitusketjuissa voidaan voittaa.   

Viimeinen 4. alakysymys: Mitä toimenpiteitä toimitusketjuongelmista selviytymiseen 

toimitusjohtajien kommenteissa tuotiin esiin? Suurimmaksi osaksi toimitusjohtajat kertoivat 

ongelmista. Käytännön ratkaisuja oli esitelty myös, mutta ne olivat hyvin suurpiirteisiä 

ratkaisuja. Toimitusjohtajat ottivat kommenteissaan tilanteen ikään kuin annettuna. 

Yhteistyön tiivistäminen erityisesti tärkeimpien toimittajien kanssa oli yleisin toimenpide. 

Empiirisesti tarkasteltuna Vaisala oli proaktiivisempi toimissaan kuin Ponsse.  

Tutkimuksen tarkoituksena oli alakysymysten avulla selvittää hallitsevatko yritykset 

käyttöpääomaansa ja toimitusketjuihin liittyviä haasteita liiketoimintaympäristön 

edellyttämällä tavalla. Tutkimuksen löydökset osoittavat että, yritykset ainakin yrittävät 

hallita toimitusketjuhaasteita. Tutkimuksessa ei löydetty räikeitä epäjohdonmukaisuuksia 

hankintojen johtamisen ja vallitsevan saatavuus tilanteen välillä. Molemmat yritykset 

kuitenkin raportoivat haasteista myös kolme vuotta kriisien alkamisen jälkeen. Tutkimuksen 

perusteella ei voida myöskään selkeästi väittää että Ponsse tai Vaisala olisivat toimineet 

epäloogisesti käyttöpääoman hallinnassa liittyen toimitusongelmien ratkaisemiseen.  

 

5.1 Pohdinta 
 

Ponsse selvisi huonosti toimitusketjuongelmista. Hyvästä markkinasta huolimatta sen 

kannattavuus laski lähes kaikilla mittareilla. Viestinnässään se keskittyi ongelmien 

listaamiseen, mutta kolmen tarkasteluvuoden aikana Ponsse ei raportoinut minkäänlaisista 

muutoksista sen organisaatiossa tai ostoprosesseissa. Vaikkakin Ponssen tilanne oli todella 

haastava, vaikutti että se pelaa mieluummin Venäläistä rulettia, kuin hallitsee ja johtaa sen 

omia toimitusketjujaan. Vuosina 2020-2022 toimitusketjut hallitsivat Ponssea, mikä on 

ilmeisesti todettavissa osavuosikatsauksista ja tunnuslukujen kehityksestä. Ponssen suuri 

kotimainen toimittajaverkosto ei myöskään numeroiden valossa toiminut kilpailukyvyn 

lähteenä. 
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Vaisala viesti toimitusongelmista huomattavasti vähemmän kuin Ponsse. Se toisaalta myös 

kärsi niistä vähemmän. Vaisala onnistui kasvattamaan varastojaan ja arvioi toimittajiaan 

sekä myös näiden toimittajien tarjoavan tiedon luotettavuutta. Vaisala kertoi 

toimitushaasteiden maksaneen heille vain muutaman prosentin bruttokatteen menetyksenä, 

mitä voidaan pitää hyvänä suorituksena haastavassa komponenttien saatavuus tilanteessa. 

Kolme vuotta ei riittänyt toimitusongelmien selättämiseen. Globaalit haasteet heijastuivat 

luonnollisesti, myös Suomalaisiin yrityksiin. Ponsse ja Vaisala raportoivat ongelmista lähes 

yhteen tahtiin global supply chain pressure indeksin kanssa eli niiden on vaikea irtautua 

globaaleista kriiseistä. Toimitusketjuhaasteet eivät johtaneet radikaaleihin muutoksiin 

organisaatioissa mikä herättää kysymyksen: Oliko strategia vain toivoa, että haasteet 

menevät pois itsestään? Löydökset ovat yhteneväisä Helmsin, Ettkinsin ja Chapmanin 

(2000) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin yritysten tietävän ennustuksiensa olevan 

puutteellisia. Ne eivät kuitenkaan tiedä miten asiaan suhtautua, minkä tuloksena ne toivovat 

ongelmien ratkaisevan itse itsensä. Tulosraporteissa keskityttiin ongelmien listaamiseen, 

toimenpiteitä mainittiin, mutta ne eivät olleet usein kovin konkreettisia. 

Pätevin perustein voidaan argumentoida, että toimitusketju haasteet kestivät vain kolme 

vuotta ja oli selvää, että ne menevät ajan kanssa pois. Miksi siis myllätä koko toimitusketjua 

vain jonkin väliaikaisen shokin takia? Tämä lähtökohtaisesti looginen ajatus ei sinänsä käy 

järkeen koska ennustaminen on erittäin vaikeaa. Mitä jos yritykset olisivat tienneet jo 

vuoden 2020 alussa että toimitusketju haasteet tulevat jatkumaan seuraavat kolme vuotta. 

Olisiko tällöin tehty radikaalimpia ratkaisuja tai vastaavasti liiketoimintaa johdettu 

turvallisemmin myymällä vain tuotteet, jotka voidaan varmasti toimittaa asianmukaisella 

katteella. Kun tulevaisuutta ei voi ennustaa ei voi koskaan tietää onko nykyinen hetki uusi 

normaali vai onko sekin vain väliaikaista. Onko yritysten siis kuitenkin parempi keskittyä 

ennustamisen sijaan parantamaan heidän omia kyvykkyyksiä kaikissa mahdollisissa 

tilanteissa? 

Herää kysymys millainen dilemma viestintä on epävarmuuden aikana. Vaikka 

toimitusketjun intresissä olisi jakaa mahdollisimman oikeata tietoa voi joillain 

markkinatoimijoilla olla intressi esittää harhaanjohtavia näkemyksiä. joissa joko liioitellaan 

epävarmuuden määrää tai ollaan ylioptimistisia tulevaisuuden kehityksestä. Pörssiyritykset 

toimivat tiedon markkinoilla. Väärä tilannekuva voi aiheuttaa kannattavassakin yrityksessä 
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esimerkiksi väliaikaisen likviditeettikriisin mikä voi tulla osakkeenomistajille hyvin 

kalliiksi. 

Tutkimuksen valossa yrityksen johdon tulisi ottaa huomioon ainakin seuraavia seikkoja: 

Tulevaisuuden ennustaminen on hankalaa. Mikäli yrityksen johdolla on kohtuullinen 

varmuus tulevaisuuden näkymistä tai liiketoiminnan kehityksestä on perusteltua myös 

toimia näiden oletusten mukaan. Mutta liiallinen itsevarmuus voi johtaa arvaamattomiin 

lopputulemiin. Proaktiivisuus antaa parempia tuloksia kuin reaktiivisuus. Kriisin kohdatessa 

johdon tulee määritellä; miten kriisin läpi mennään? Onko tarkoitus palvella kaikkia 

asiakkaita mahdollisimman hyvin, ja estää siten myynnin valuminen kilpailijoille vai olisiko 

parempi hinnoitella tässä markkinatilanteessa tuote siten että kustannusten nousun 

vaikutukset minimoidaan.  Eli palvella vähän asiakkaita hyvin vai useita huonosti ja alentaa 

riskiä suhteellisen kannattavuuden minimoimisesta. Voidaanko asiakkaiden tarpeisiin 

vastata jollain muulla tavalla? Esimerkiksi modernisoimalla asiakkaiden nykyistä kalustoa, 

jolloin komponenttien saatavuus ei välttämättä muodostu ongelmaksi. Tai myydä asiakkaille 

esimerkiksi vaihtoehtoinen ratkaisu vaikkakin sen tuotto olisi huonompi. Yrityksen kaikilla 

työntekijöillä tuli myös olla yhtenevät intressit. Erityisesti myyjien mahdollisten provisio 

palkkioiden pitäisi huomioida myös vallitseva toimituskyky. Kokonaisuuden tarkastelu on 

ehdottoman tärkeää, sillä epänormaaleissa tilanteissa vaaditaan joskus epänormaaleja 

toimintatapoja.  

Sijoittajanäkökulmasta katsoen yritysten omat ennustukset ovat lähtökohtaisesti 

ylioptimistisia. Myöskään hyvä kysyntä ja suotuisa markkinatilanne eivät automaattisesti 

johda hyviin taloudellisiin tuloksiin, jos hintojen nousua ja toimitushaasteita ei voida hallita. 

Tulevaisuuden tutkimuksissa datan laajentaminen ja suurempien kokonaisuuksien 

käsitteleminen mahdollistaisi systemaattisemman lähestyminen aiheeseen. Kvalitatiivisen 

tiedon kvantifioinnilla voidaan suuremmasta otannasta saada laajempia tuloksia aiheesta. 

Tulevaisuudessa tietokoneiden laskentatehon ja talousdataa käyttävien ohjelmien yhä 

kehittyessä voidaan vastaava tutkimus tehdä huomattavasti suuremmasta otannasta. Tässä 

tutkimuksessa käytettyä laadullista lähestymistapaa voitaisiin soveltaa myös tapaustutkimus 

yrityksien alihankkijoihin, mikä mahdollistaisi kokonaisen toimitusketjun yhä laajemman 

tarkastelun. 
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2022
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2022
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2022
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2022

31-12-

2021

30-09-

2021

30-06-

2021

31-03-

2021

31-12-

2020

30-09-

2020

30-06-

2020

31-03-

2020

Revenue from Goods & 

Services
141,6 133,3 120,5 118,8 125,0 111,5 109,5 92,00 106,9 94,00 91,40 87,20

Operating Expenses - 

Total
129,0 111,3 110,2 101,3 113,2 92,30 98,60 83,90 94,70 74,50 83,50 82,00

Income Available to 

Common Shares
8,90 16,10 6,40 13,60 7,70 15,90 9,20 6,20 8,50 14,50 5,80 4,10

Current Assets

Cash & Short-Term 

Investments
55,50 52,10 48,40 70,50 77,90 51,90 52,30 53,90 45,40 39,10 62,20 52,90

Loans & Receivables - 

Net - Short-Term
131,0 122,7 110,7 108,8 106,7 106,9 101,3 92,60 92,50 96,70 97,70 96,10

Inventories - Total 61,60 65,00 64,00 55,70 49,90 48,70 46,10 46,30 44,50 49,70 47,70 44,40

Total Current Assets 248,1 239,6 223,0 234,9 234,5 207,5 199,7 192,9 182,4 185,5 207,5 193,4

Non-Current Assets

Total Non-Current 

Assets
191,1 198,1 195,0 195,0 173,5 172,0 172,8 171,5 169,4 169,7 168,2 165,6

Total Assets 439,2 437,7 418,0 429,9 408,0 379,5 372,5 364,4 351,8 355,2 375,7 359,0

Current Liabilities

Trade Accounts 

Payable & Accruals - 

Short-Term

74,00 68,10 70,30 108,4 83,90 69,20 64,20 79,70 52,30 48,90 56,20 60,40

Short-Term Debt & 

Current Portion of Long-

Term Debt

55,20 67,70 67,40 12,40 2,50 2,60 17,70 2,80 7,90 17,90 42,50 42,90

Income Taxes - Payable 

- Short-Term
1,80 0,20 1,00 1,30 1,80 0,90 0,90 1,40 1,50 3,00 1,50 1,60

Other Current 

Liabilities - Total
39,80 34,70 35,20 34,20 30,90 29,70 31,10 29,00 22,60 26,40 28,50 29,80

Total Current Liabilities 170,8 170,7 173,9 156,3 119,1 102,4 113,9 112,9 84,30 96,20 128,7 134,7

Non-Current Liabilities

Total Non-Current 

Liabilities
17,70 18,40 17,30 58,00 58,60 58,50 59,00 61,70 62,00 61,70 63,40 24,10

Total Liabilities 188,5 189,1 191,2 214,3 177,7 160,9 172,9 174,6 146,3 157,9 192,1 158,8

Total Shareholders' 

Equity - including 

Minority Interest & 

Hybrid Debt

250,7 248,6 226,8 215,6 230,3 218,6 199,6 189,8 205,5 197,3 183,6 200,2

Total Liabilities & 

Equity
439,2 437,7 418,0 429,9 408,0 379,5 372,5 364,4 351,8 355,2 375,7 359,0

TIIVISTETTY TULOSLASKELMA VAISALA 2020-2022

TIIVISTETTY TASE VAISALA 2020-2022

Liite 1 Vaisalan tiivistetty tuloslaskelma ja tase (Refinitiv) 
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Vaisala

Toimitusjohtajan katsauksessa mainintoja 

saatavuusongelmista
Ongelmien tiedostaminen muualla raportissa Ilmoitetut suorat toimenpiteet muualla raportissa

Ilmoitetut menetykset liittyen 

toimitusongelmiin

31-12-

2022

kannattavuuden paraneminen viivästyi johtuen 

spottimarkkinoilta tehtyjen 

komponenttiostojen lisäkustannuksista

Komponenttien saatavuuden arvioidaan palaavan 

normaaliksi 

vuoden 2023 ensimmäisellä puoliskolla 

Komponenttipula voi viivästyttää tai keskeyttää 

toimituksia tai aiheuttaa

 Vuonna 2022 tuotanto säilytti 

korkean toimituskyvyn huolimatta komponenttien 

saatavuushaasteista. Kapasiteetin lisäys keskittyi 

volyymituotteisiin ja anturitehtaalle

spottimarkkinoilta 

tehtyjen komponenttiostojen 

lisäkustannukset painoivat 

bruttokateprosenttia 2,7 

prosenttiyksikköä (koko vuosi)

30-09-

2022

komponenttien 

saatavuudessa on edelleen haasteita, onnistuimme 

ylläpitämään korkean toimitusvarmuuden

Globaalin komponenttipulan arvioidaan jatkuvan 

vuoden 2022 neljännellä neljänneksellä aiheuttaen 

lisämateriaalikustannuksia Komponenttipula voi 

viivästyttää tai keskeyttää toimituksia tai aiheuttaa 

lisämateriaalikustannuksia

ei

 Spottimarkkinoilta 

tehdyillä komponenttiostoilla 

oli neljän prosenttiyksikön 

negatiivinen vaikutus 

bruttokateprosenttiimme,

30-06-

2022

Onnistuimme säilyttämään hyvän toimitusvarmuuden 

komponenttipulan arvioidaan jatkuvan koko vuoden 2022 

ajan

Komponenttipula voi viivästyttää tai keskeyttää 

toimituksia tai aiheuttaa lisämateriaalikustannuksia
ei

Spottimarkkinoilta tehtyjen 

komponenttiostojen 

lisäkustannuksilla oli 

negatiivinen vaikutus 

bruttokateprosenttiin

31-03-

2022

Teimme ensimmäisellä neljänneksellä komponentteihin 

liittyviä 

ostositoumuksia spottimarkkinoilla 6 miljoonalla eurolla ; 

Näkyvyys komponenttien saatavuuteen on edelleen 

heikko, ja komponenttipulan arvioidaan jatkuvan koko 

vuoden 2022 ajan

Näkyvyys komponenttien 

saatavuuteen on edelleen heikko, ja 

komponenttipulan arvioidaan jatkuvan koko 

vuoden 2022 ajan. 

Spottimarkkinoilta tehtyjen komponenttiostojen 

lisämateriaalikustannusten arvioidaan pysyvän 

korkealla 

tasolla vuonna 2022

ei ei

31-12-

2021

Neljänneksen tulokseen vaikutti komponenttien epätavallisen 

huono saatavuustilanne. Päätimme vastata 

voimakkaaseen kysyntään ja käynnistimme toimenpiteet 

varmistaaksemme kysyntää vastaavan 

komponenttien saatavuuden. Lähestymistapamme ansiosta 

kasvatimme markkinaosuuttamme ja loimme 

entistä vahvemman perustan tuleville vuosille.

Näkyvyys komponenttien saatavuuteen on 

edelleen heikko, ja komponenttipulan arvioidaan 

jatkuvan koko 

vuoden 2022 ajan. Spottimarkkinoilta tehtyjen 

komponenttiostojen lisämateriaalikustannusten 

arvioidaan 

pysyvän korkealla tasolla vuonna 2022.

Vuonna 2021 tuotanto laajensi tuotantotilaansa sekä lisäsi 

varastointikapasiteettiaan automatisoinnin avulla 

vastatakseen kysynnän vahvaan kasvuun. 

Komponenttipulasta ja kapasiteetin lisäyksestä huolimatta 

toimituskyky oli vakaa läpi vuoden

Komponenttipulasta 

aiheutuneilla 

lisämateriaalikustannuksilla oli 

yhden prosenttiyksikön 

negatiivinen 

vaikutus Vaisalan vuoden 2021 

tammi–joulukuun 

bruttokateprosenttiin

30-09-

2021

Olen erittäin ylpeä siitä, miten tiimimme on onnistunut 

löytämään ratkaisut vaikeisiin komponenttien 

saatavuusongelmiin yhdessä toimittajien kanssa etsimällä 

vaihtoehtoisia komponentteja sekä toimimalla 

aktiivisesti spottimarkkinoilla

komponenttipulan arvioidaan jatkuvan 

neljännellä neljänneksellä ja ensi vuoden 

ensimmäisellä puoliskolla.

Liiketoiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi strategiset 

toimittajat on arvioitu heidän liiketoimintansa 

jatkuvuuden ja informaation luotettavuuden kannalta. 

Komponenttipulan vaikutuksia on minimoitu tiiviillä 

yhteistyöllä toimittajien kanssa, ostamalla komponentteja 

spot-markkinoilta sekä vaihtoehtoisten

komponenttien käytöllä

Komponenttipulasta 

aiheutuneilla 

lisämateriaalikustannuksilla oli 

noin yhden prosenttiyksikön 

negatiivinen 

vaikutus Vaisalan kolmannen 

neljänneksen 

bruttokateprosenttiin

30-06-

2021

Olen tyytyväinen, miten olemme onnistuneet yhdessä 

toimittajiemme kanssa ratkaisemaan globaaliin 

komponenttien saatavuuteen liittyvät haasteet.

Globaalin talouden elpymisen odotetaan jatkuvan 

ja sen seurauksena komponenttien saatavuus voi 

heiketä

entisestään toisella vuosipuoliskolla 

Komponenttien heikko saatavuus laajenee ja 

näkyvyys toimittajien kapasiteettiin 

vaihtelee

Komponenttipulan vaikutuksia on minimoitu tiiviillä 

yhteistyöllä toimittajien kanssa, ostamalla komponentteja 

spot-markkinoilta sekä vaihtoehtoisien 

komponenttien käytöllä. Vaisala on valmistellut 

vaihtoehtoisia skenaarioita ja varautumissuunnitelmia

ei

31-03-

2021
ei

Vallitseva komponenttipula voi viivästyttää tai 

keskeyttää toimituksia

Vaisala on tehnyt tiivistä yhteistyötä strategisten 

toimittajien kanssa turvatakseen komponenttien 

saatavuuden. Kriittisimpien komponenttien varastot olivat 

normaalilla tasolla maaliskuun 2021 lopussa Vaisala on 

valmistellut vaihtoehtoisia skenaarioita ja 

varautumissuunnitelmia

ei

31-12-

2020
ei

Vaisalan toimituskyky voi heikentyä johtuen 

tavarantoimittajien 

tuotantokatkoksista

Vaisala on tehnyt tiivistä yhteistyötä strategisten 

toimittajien kanssa turvatakseen komponenttien 

saatavuuden. Kriittisimpien komponenttien varastot 

kasvoivat ensimmäisen vuosipuoliskon aikana, mutta

vuoden 2020 lopussa niiden arvo oli lähes normaalilla 

tasolla Toimituskyky oli vakaa koko vuoden. Vaisala on 

valmistellut vaihtoehtoisia skenaarioita ja 

varautumissuunnitelmia

ei

30-09-

2020
ei

Vaisalan 

toimituskyky voi heikentyä johtuen 

tavarantoimittajien tuotantokatkoksista Pitkät 

katkokset tuotannossa tai häiriöt toimittajien ja 

alihankkijoiden toimituskyvyssä tai tuotteiden 

laadussa voivat vaikuttaa merkittävästi Vaisalan 

liikevaihtoon ja kannattavuuteen

Vaisala on tehnyt tiivistä yhteistyötä strategisten 

toimittajien kanssa turvatakseen komponenttien 

saatavuuden. Kriittisimpien komponenttien varastoja 

kasvatettiin, ja syyskuun 2020 lopussa niiden arvo oli 

2 miljoonaa euroa tavallista korkeamp Vaisala on 

valmistellut vaihtoehtoisia skenaarioita ja 

varautumissuunnitelmia 

ei

30-06-

2020

haluan kiittää toimittajiamme ja yhteistyökumppaneitamme 

heidän sitoutumisestaan ja 

sopeutumiskyvystään tässä ennennäkemättömässä tilanteessa.
ei

Kriittisimpien komponenttien varastoja kasvatettiin 

vastaamaan 2–3 kuukauden tarvetta. Vaisala on tehnyt 

tiivistä yhteistyötä strategisten toimittajien kanssa 

turvatakseen komponenttien

saatavuuden. Kriittisimpien komponenttien varastoja 

kasvatettiin 3 miljoonalla eurolla.

ei

31-03-

2020

Haasteellisesta toimintaympäristöstä huolimatta Vaisalan 

toimituskyky säilyi hyvällä tasolla ensimmäisen neljänneksen 

ajan ; Olemme onnistuneet löytämään vaihtoehtoisia tapoja 

tuotteiden, projektien ja palveluiden toimittamiseksi 

asiakkaillemme tukeaksemme heidän toimintojaan. Vaisala  

valmistellut useita skenaarioita ja arvioinut niiden vaikutuksia 

liiketoimintaan, suorituskykyyn ja loppuvuoden tulokseen

Vaisalan toimituskyky voi heikentyä johtuen 

tavarantoimittajien tuotantokatkoksista häiriöt 

toimittajien ja alihankkijoiden toimituskyvyssä tai 

tuotteiden 

laadussa voivat vaikuttaa merkittävästi Vaisalan 

liikevaihtoon ja kannattavuuteen

ei ei

Liite 2 Vaisalan kommentit 
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31-12-

2022

30-09-

2022

30-06-

2022

31-03-

2022

31-12-

2021

30-09-

2021

30-06-

2021

31-03-

2021

31-12-

2020

30-09-

2020

30-06-

2020

31-03-

2020

Revenue from Goods & 

Services
224,6 178,5 195,9 173,7 84,84 140,2 152,1 163,4 205,2 155,0 131,9 144,5

Operating Expenses - 

Total
212,9 165,5 183,0 161,2 91,12 126,1 137,8 146,6 191,5 133,4 123,5 131,1

Income Available to 

Common Shares
12,18 10,56 3,06 11,31 15,86 14,43 15,99 8,80 17,64 11,70 6,13 -3,18

Current Assets

Cash & Short-Term 

Investments
73,45 50,75 35,14 86,11 120,9 75,50 58,68 72,65 123,6 123,3 103,4 114,3

Loans & Receivables - 

Net - Short-Term
88,14 83,00 77,39 74,71 61,60 69,23 71,14 63,06 50,40 62,57 51,25 56,62

Inventories - Total 229,7 240,0 222,9 203,4 167,4 172,3 170,5 156,8 142,1 172,5 174,8 171,8

Total Current Assets 412,9 407,8 375,2 364,2 349,9 317,0 300,3 292,5 316,2 358,3 329,4 342,6

Non-Current Assets

Total Non-Current 

Assets
175,8 170,7 165,9 167,4 162,7 162,5 161,2 158,4 157,8 153,3 155,4 158,7

Total Assets 588,7 578,5 541,0 531,6 512,6 479,4 461,4 450,8 474,0 511,7 484,8 501,3

Current Liabilities

Trade Accounts 

Payable & Accruals - 

Short-Term

153,5 145,4 152,2 158,3 154,1 136,1 132,2 123,4 96,93 100,4 83,78 100,7

Short-Term Debt & 

Current Portion of Long-

Term Debt

53,80 34,17 4,45 4,91 4,95 3,58 4,14 3,85 64,06 113,5 116,9 116,1

Income Taxes - Payable 

- Short-Term
4,66 6,97 5,45 2,49 0,90 2,95 2,57 1,90 1,31 3,75 1,21 1,04

Other Current 

Liabilities - Total
10,65 4,35 4,28 4,35 4,55 4,42 4,74 4,74 4,98 4,62 4,13 3,56

Total Current Liabilities 223,3 199,0 180,2 170,1 164,5 147,0 143,6 133,9 167,3 222,2 206,0 221,4

Non-Current Liabilities

Total Non-Current 

Liabilities
43,51 58,97 52,02 51,09 50,91 51,54 51,79 51,13 51,65 49,53 49,30 49,07

Total Liabilities 266,8 257,9 232,2 221,2 215,4 198,5 195,4 185,0 218,9 271,7 255,3 270,4

Total Shareholders' 

Equity - including 

Minority Interest & 

Hybrid Debt

321,8 320,6 308,8 310,4 297,3 280,9 266,1 265,9 255,0 240,0 229,5 230,9

Total Liabilities & 

Equity
588,7 578,5 541,0 531,6 512,6 479,4 461,4 450,8 474,0 511,7 484,8 501,3

TIIVISTETTY TULOSLASKELMA PONSSE 2020-2022

TIIVISTETTY TASE PONSSE 2020-2022

Liite 3 Ponssen tiivistetty tuloslaskelma ja tase (Refinitiv) 
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Ponsse Toimitusjohtajan katsauksessa mainintoja saatavuusongelmista Ongelmien tiedostaminen muualla raportissa

Ilmoitetut suorat toimenpiteet 

muualla raportissa

Ilmoitetut menetykset liittyen 

toimitusongelmiin

31-12-

2022

osien ja komponenttien saatavuusongelmat heikensivät yhtiön 

kannattavuutta ja rahavirtoja. Osien ja komponenttien 

saatavuusongelmat eskaloituvat vuoden aikana usein yllättäen, mikä 

näkyi Vieremän tehtaan varastoarvojen kasvuna ja keskeneräisten, lähes 

valmiiden metsäkoneiden varastoina

Ukrainan sota heikentää laajamittaisesti 

valmistusverkostojen toimintaa. Puolijohteisiin liittyviä 

toimitusriskejä ovat nostaneet myös geopoliittiset jännitteet 

Kiinan ja Taiwanin välillä

Ponsse priorisoi investointeja 

voimakkaasti ja kulujen tarkkaa 

kontrollointia jatketaan ja tehostetaan.

ei

30-09-

2022

 osien ja komponenttien saatavuuden merkittävä heikentyminen 

vaikuttavat Ponsseen edelleen voimakkaasti. Sopeutuminen vaikeaan 

liiketoimintaympäristöön on meneillään Osien ja komponenttien 

saatavuusongelmat jatkuivat katsauskaudella heijastuen sekä yhtiön 

kannattavuuteen että rahavirtoihin. Pääomiamme on hetkellisesti 

sitoutunut varastoon jääneisiin, osapuutteista kärsiviin koneisiin ja raaka-

ainevarastoihin. Myös vaihtokonevarastomme oli kasvussa.

Ukrainan sota heikentää laajamittaisesti 

valmistusverkostojen toimintaa. ; Covid-19-pandemia 

vaikuttaa edelleen toimintaympäristöömme erityisesti 

toimittajaverkoston kautta ja voi näin ollen heikentää 

tehtaan materiaalisaatavuutta. ; Puolijohteisiin liittyviä 

toimitusriskejä ovat nostaneet myös geopoliittiset jännitteet 

Kiinan ja Taiwanin välillä.

Ponsse priorisoi investointeja 

voimakkaasti ja kulujen tarkkaa 

kontrollointia jatketaan ja tehostetaan.

Toimitusketjun yleiset 

toimitusvaikeudet ovat 

vaikeuttaneet PONSSE-

metsäkoneiden 

valmistusaikataulujen hallintaa, ja 

kasvattaneet yhtiön toimitusketjuun 

sidottuja pääomia ja käyttöpääoman 

hallintaan liittyviä riskejä.

30-06-

2022

komponenttien saatavuuden merkittävä heikentyminen vaikuttavat 

Ponsseen voimakkaasti Osien ja komponenttien heikko saatavuus on 

vaikeuttanut tuotannon ja huoltopalveluiden toimintaa, ja tuotanto ei 

täysin ole pysynyt aikataulussa.Yhtiössä uusittiin käyttöpääoman 

rahoitukseen tarkoitetut sitovat rahoitusinstrumentit kolmeksi vuodeksi 

eteenpäin. ; Pääomia sitoutui hetkellisesti varastoon jääneisiin, 

osapuutteista kärsiviin koneisiin ja raaka-ainevarastoihin.

Ukrainan sota heikentää laajamittaisesti 

valmistusverkostojen toimintaa. Venäjällä, Valko-Venäjällä 

ja Ukrainalla on ollut merkittävä rooli Euroopan 

terästeollisuuden toimitusketjuissa ja samalla Venäjän rooli 

energiantoimittajana on ollut Euroopassa huomattava. ; 

Covid-19-pandemia vaikuttaa edelleen 

toimintaympäristöömme erityisesti toimittajaverkoston 

kautta

Riskien hallintaan pyritään löytämään 

kestäviä ratkaisuja yhdessä 

toimittajaverkoston kanssa. 

Yhtiön suhteellisen kannattavuuden 

arvioidaan kuitenkin heikentyvän 

merkittävästi Venäjän 

liiketoiminnasta vetäytymisen, osien 

ja komponenttien 

saatavuushaasteiden ja voimakkaan 

inflaation johdosta.

31-03-

2022

Ukrainan sota on edelleen voimakkaasti heikentänyt osien ja 

komponenttien saatavuutta. Pulaa on erityisesti puolijohteista, valuista, 

hydrauliikkakomponenteista ja voimansiirron komponenteista Osien 

vaikea saatavuustilanne ja inflaatio näkyivät kannattavuudessamme 

selvästi jo kuluneella neljänneksellä. Yhtiössä on arvioitu erilaisia 

skenaarioita kriisin vaikutuksista toimintaamme. Tilauskannasta 

poistettiin kaikki Venäjän konetilaukset, jonka vaikutus saatuihin 

tilauksiin oli 109 miljoonaa euroa.

 Sodan seurauksena teräksen valmistuksessa käytettävien 

raaka-aineiden saatavuus on heikentynyt merkittävästi ja 

energian hinnannousu on kiihdyttänyt teräksen 

jalostamiskustannuksia äärimmilleen. ; Covid-19-pandemia 

vaikuttaa edelleen toimintaympäristöömme erityisesti 

toimittajaverkoston kautta ja voi näin ollen heikentää 

tehtaan materiaalisaatavuutta. 

riskeihin liittyviin paineisiin pyritään 

löytämään kestäviä ratkaisuja yhdessä 

toimittajaverkoston kanssa

Venäjän osuus Ponssen 

liikevaihdosta on ollut 20 prosenttia 

vuoden 2021 tilinpäätöksestä 

laskettuna. Yhtiö on alkanut 

palauttaa asiakkailleen 

peruuntuneista konekaupoista 

saatuja ennakkomaksuja 

asiakkaiden niin vaatiessa.

31-12-

2021

Vuosi 2021 oli Ponsselle kasvun aikaa. Kovan kysynnän kääntöpuolena 

oli osien ja komponenttien erittäin haastava saatavuustilanne. Raju kone- 

ja laitevalmistuksen kysyntä haastoi jo ennestään haavoittuvassa 

tilanteessa olevia valmistusverkostoja. Voimakas kysyntä yhdessä 

logistiikkaongelmien kanssa vaikutti osien ja komponenttien 

saatavuuteen ja laukaisi hintojen ja liiketoiminnan muiden kulujen 

voimakkaan inflaatiokehityksen  Onnistuimme käyttöpääoman 

hallinnassa kuluneen vuoden aikana hyvin ja käyttöpääoma suhteessa 

liikevaihtoon on erittäin hyvällä tasolla. Panostamme jatkuvasti myös 

valmistusverkostoomme edistääksemme laaduntuottokykymme ja 

tuottavuuttamme.

 Maailman talouden ennakoitua nopeampi elpyminen ja 

kysynnän nopea kasvu ovat johtaneet tietyillä 

komponenttiryhmillä saatavuusongelmiin.

Yhtiön johto seuraa aktiivisesti 

pandemian kehittymistä. Covid-19-

pandemia on vaikuttanut merkittävästi 

komponenttien saatavuuteen.

ei

30-09-

2021

Komponenttien saatavuus jatkui erittäin haastavana 

Komponenttisaatavuus heikentyi kuluneen neljänneksen aikana ja 

suurimmat haasteet liittyivät puolijohdeteollisuuden tuotteisiin ja 

hydrauliikkakomponenttien saatavuuteen. Osien ja komponenttien 

saatavuus tulee olemaan haaste myös kuluvan neljänneksen aikana. 

Teemme kaikkemme tilanteen parantamiseksi yhdessä 

toimittajaverkostomme kanssa

Covid-19-pandemia on vaikuttanut merkittävästi 

komponenttien saatavuuteen.

Osien ja komponenttien saatavuuteen 

ja kustannusten nousuun liittyviin 

paineisiin pyritään löytämään kestäviä 

ratkaisuja yhdessä toimittajaverkoston 

kanssa

ei

30-06-

2021

Osien ja komponenttien saatavuus on jatkunut haastavana kovan kone- 

ja laitevalmistuksen kysynnän vuoksi ; Organisaatiomme on tehnyt 

erinomaista yhteistyötä toimittaja- ja valmistusverkostomme kanssa ; 

Tilanteen tekee Ponssen kannalta haastavaksi se, ettei kohonneita 

kustannuksia voi kokonaisuudessaan siirtää suoraan asiakkaillemme.

Koronapandemia voi vaikuttaa merkittävästi komponenttien 

saatavuuteen. ; Maailman talouden ennakoitua nopeampi 

elpyminen ja kysynnän nopea kasvu ovat johtaneet tietyillä 

komponenttiryhmillä saatavuusongelmiin.

Osien ja komponenttien saatavuuteen 

ja kustannusten nousuun liittyviin 

paineisiin pyritään löytämään kestäviä 

ratkaisuja yhdessä toimittajaverkoston 

kanssa.

ei

31-03-

2021

Toimittajaverkostomme on ollut kovilla rajun kysynnän vuoksi osien 

saatavuudessa on ollut haasteita. Myös puolijohdeteollisuuden 

tuotteiden, kuten prosessorien, saatavuus on ollut ongelmallista. 

Olemme pärjänneet komponenttien saatavuushaasteissa tilanteeseen 

nähden hyvin ja koneemme ovat valmistuneet Vieremän tehtaaltamme 

suunnitellusti.

Koronapandemia voi vaikuttaa merkittävästi komponenttien 

saatavuuteen.

Osien ja komponenttien saatavuuteen 

ja kustannusten nousuun liittyviin 

paineisiin pyritään löytämään kestäviä 

ratkaisuja yhdessä toimittajaverkoston 

kanssa.

ei

31-12-

2020

panostamme merkittävästi tuotekehitykseemme ja 

valmistusverkostoomme pitääksemme laaduntuottokykymme ; 

Palautuminen pandemian aiheuttamasta kriisistä tapahtui selvästi 

odotuksia nopeammin.

Edelleen on epävarmaa, kuinka kauan ja miten vahvana 

koronapandemia tulee jatkumaan. Sen vaikutusta Ponssen 

liiketoimintaan, taloudelliseen asemaan, toiminnan tuloksiin 

ja maksuvalmiuteen arvioidaan jatkuvasti.

ei ei

30-09-

2020

Toisella neljänneksellä vaivanneet komponenttien saatavuusongelmat 

väistyivät Toimittajaverkoston häiriöt ovat helpottuneet muutamia 

yksittäisiä yrityksiä lukuun ottamatta.

Yhtiön johto on pyrkinyt aktiivisesti seuraamaan ja 

ennakoimaan pandemian kehittymistä sekä ryhtynyt 

pandemian vaikutusten ennaltaehkäiseviin ja korjaaviin 

toimenpiteisiin.

ei ei

30-06-

2020

Komponenttien saatavuusongelmista alkaneet haasteet realisoituivat 

nopeasti kysynnän kriisiksi markkinoilla lisääntyneen epävarmuuden 

johdosta.  Varautumisemme ansiosta tuotantomme pyöri yhdessä 

vuorossa ilman keskeytyksiä ;  Pyrimme keskittymään asioihin, joihin 

voimme vaikuttaa ja varsinkin investoinnit tuotteidemme kehitykseen 

tuottavat jatkuvasti tuloksia.

Yhtiön johto on pyrkinyt aktiivisesti seuraamaan ja 

ennakoimaan pandemian kehittymistä sekä ryhtynyt 

pandemian vaikutusten ennaltaehkäiseviin ja korjaaviin 

toimenpiteisiin

Yhtiön johto on pyrkinyt aktiivisesti 

seuraamaan ja ennakoimaan 

pandemian kehittymistä sekä ryhtynyt 

pandemian vaikutusten 

ennaltaehkäiseviin ja korjaaviin 

toimenpiteisiin.

ei

31-03-

2020

 Koronapandemia alkoi kuitenkin selvästi vaikuttaa neljänneksen loppua 

kohti sekä metsäkoneiden kysyntään että komponenttien saatavuuteen 

Toimintaamme on vaikuttanut erityisesti saksalaistoimittajien 

alihankintaverkoston tuotantokeskeytykset Pohjois-Italiassa.

Koronapandemian pitkittyminen voi vaikuttaa merkittävästi 

metsäkoneiden kysyntään sekä komponenttien että 

rahoituksen saatavuuteen ; On edelleen epäselvää, kuinka 

kauan koronapandemia tulee jatkumaan, joten emme tässä 

vaiheessa anna tulosohjausta kuluvalle vuodelle.

Yhtiön johto on pyrkinyt aktiivisesti 

seuraamaan ja ennakoimaan 

pandemian kehittymistä sekä ryhtynyt 

pandemian vaikutusten 

ennaltaehkäiseviin ja korjaaviin 

toimenpiteisiin.

ei

Liite 4 Ponssen kommentit 


