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Tässä työssä tarkastellaan ruoankulutuksen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuden heikke-

nemiselle. Tavoitteena on selvittää ruoantuotannon rooli luontokadon aiheuttajana sekä mer-

kittävimmät ja vaikuttavimmat tekijät ruokavalioissamme. Työ toteutetaan kirjallisuuskat-

sauksena. Työn menetelminä hyödynnetään viittä tieteellistä artikkelia ja raporttia, jotka kes-

kittyvät ruoantuotannon ja kulutuksen vaikutusten arvioimiseen luontokadolle sekä tarkas-

televat aiheita muun muassa Euroopan ja Suomen näkökulmasta. Teoriaosuudessa käydään 

läpi luonnon monimuotoisuutta ja luontokadon aiheuttajia sekä ruokajärjestelmän osa-alu-

eita. Tämän jälkeen perustellaan käytetyt tieteelliset artikkelit, käydään läpi havaittuja tu-

loksia ja päädytään johtopäätöksiin.  

 

Havaittujen tulosten perusteella voidaan todeta ruoankulutuksen roolin olevan suurin luon-

tokadon aiheuttajista. Yli puolet ihmistoiminnasta syntyvistä paineista luonnolle johtuu ruo-

antuotannosta ja etenkin maanviljelystä ja kalastuksesta. Kaikissa tieteellisissä artikkeleissa 

ja raporteissa havaittiin maankäytön aiheuttavan eniten haittaa, mikä johtuu suurimmaksi 

osaksi maanviljelystä ja ruoantuotannon vaatimasta maa-alasta. Eläinperäiset tuotteet ja 

etenkin lihatuotteet ovat merkittävimpiä tekijöitä, jotka vaikuttavat ruokavalioiden luontoja-

lanjäljen muodostumiseen. Työn tuloksiin vaikuttaa käytettyjen aineistojen vähäinen määrä. 

Havaittiin myös, että lisätutkimuksen tarve luontokadon ja ruoantuotannon vaikutuksista on 

merkittävä. Kuitenkin voidaan todeta ruoankulutuksen vaikuttavan merkittävästi ja eläinpe-

räisten tuotteiden vähentämisellä voi olla suuri vaikutus luontokadon hillitsemisessä.  
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This work examines the effects of food consumption on the decline of biodiversity. The goal 

is to find out the role of food production as a cause of biodiversity loss and the most signif-

icant and influential factors in our diets. The work is carried out as a literature review. Five 

scientific articles are used as the methods of the work, which focus on evaluating the effects 

of food production and consumption on the loss of nature, and examine topics, for example, 

at the level of Europe and Finland. In the theory part, biodiversity, and the causes of biodi-

versity loss, as well as the subject areas of the food system are discussed. After this, the used 

scientific articles are justified, the observed results are reviewed, and the conclusions are 

drawn. 

 

Based on the observed results, it can be concluded that the role of food consumption is the 

biggest cause of biodiversity loss. More than half of the pressures on nature caused by human 

activities are caused by food production, especially farming and fishing. All scientific arti-

cles also found that land use causes the most harm, which is mostly due to farming and the 

land area required for food production. In turn, animal products and especially meat products 

are the most significant factors that influence the formation of the biodiversity footprint of 

diets. The results of the work are affected by the small number of articles used. The need for 

additional studies on the effects of biodiversity loss and food production was also observed. 

However, it can be stated that food consumption has a significant effect and reducing animal-

derived products can have a great effect in mitigating the biodiversity loss.  
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1. Johdanto 

Ilmaston lämpeneminen ja ilmastokriisi ovat nousseet viime aikoina yhä enemmän ihmisten 

tietoisuuteen ja niiden ratkaisemiseksi onkin havaittavissa edistystä. Kuitenkin samanaikai-

sesti ihmisen vaikutukset ja toiminta ovat aiheuttaneet toista vähintäänkin yhtä vakavaa, vä-

hemmän tiedostettua kriisiä, luontokatoa (Kulmala & Sairanen 2021). Luontokadon tilanne 

on kriittinen: tällä hetkellä yli 28 000:ta lajia uhkaa sukupuutto (Koslowski et al. 2019, 1) 

sekä viidesosalla maailman valtioista on riski ekosysteemien romahtamiseen (Kurth et al. 

2021, 2). David Attenboroughin (2021) mukaan vaikutuksemme lajeihin ja ekosysteemeihin 

ovat niin laajamittaisia, että olemme kokemassa maapallon kuudennen sukupuuttoaallon. 

Biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden tuhoutuminen itsessään on katastrofaalista, 

puhumattakaan sen vakavista taloudellista ja ihmiskuntaa uhkaavista seurauksia. World 

Economic Forumin mukaan yli puolet maailman taloudesta riippuu luonnon ekosysteemeistä 

ja biodiversiteetistä, mikä asettaa talouden ja yhteiskunnat suureen riskiin. (Kurth et al. 

2021.) Luontokato on kriisi, johon tarvitsemme tutkimusta ja ratkaisuja kipeästi.  

Luontojalanjäljellä tarkoitetaan rajattavissa olevien kokonaisuuksien, kuten ihmisen, orga-

nisaatioiden, tuotteen tai palvelun negatiivisia kokonaisvaikutuksia luonnon monimuotoi-

suudelle (Sitra 2023). Luontojalanjälkeä mitataan yleisesti luontokatoa määrittävällä yksi-

köllä PDF (potentially disappeared fraction of spiecies), joka kuvaa potentiaalista osuutta 

lajeista, jotka ovat riskissä kuolla sukupuuttoon tietyn toiminnan seurauksena. Siinä missä 

ilmastonmuutoksen arviointiin ja hiilijalanjäljen laskentaan on jo paljon aktiivisella käytöllä 

olevia työkaluja ja menetelmiä, puolestaan luontohaittojen ja biodiversiteettiin vaikuttavien 

tekijöiden arviointimenetelmiä ja tutkimuksia on vielä harvassa. Kuitenkin elinkaariarvioin-

tia (Life Cycle Assessment, LCA) sekä muita yleisiä metodeja, kuten LC-IMPACT, ReCiPe 

2016 ja Impact World+, on jo käytetty useissa tutkimuksissa luontohaittojen arvioinnissa. 

Koska luonto ja sen monimuotoisuuden määrä ja arvokkuus vaihtelevat paikallisesti, on 

luontojalanjäljen laskeminen monimutkaista ja luontohaitan selvittämiseen tarvitaankin pal-

jon enemmän tietoa kuin hiilijalanjäljen laskentaan. Luontojalanjäljen määrittäminen vaatii 

esimerkiksi tietoa siitä, missä paikassa ja millä tavoin toiminta aiheuttaa luontokatoa. (Peura 

et al. 2023, 7–8.) 
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Hallitustenvälisen biodiversiteettiä ja ekosysteemipalveluita koskevan tieteen ja politiikan 

välisen paneelin (The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and 

Ecosystem Services, IPBES) mukaan luontokatoa aiheuttaa viisi merkittävää tekijää eli aju-

ria: maan- ja vedenkäyttö, ilmastonmuutos, saasteet, haitalliset vieraslajit ja luonnonvarojen 

suora hyödyntäminen. Näihin suoriin ajureihin puolestaan vaikuttavat epäsuorat ajurit kuten, 

väestön määrä, arvomaailmat, politiikka, teknologia sekä erityisesti kulutuskäyttäytyminen, 

jotka osaltaan kohdistavat painetta näiden suorien ajureiden vaikutusten laajuuteen. (IPBES 

2019, XVI.) Luontokatoa aiheuttaakin merkittävimmin kulutuksemme ja sen kytkeytyminen 

melkein kaikkeen toimintaan (Kulmala & Sairanen 2021). Yli 90 % biodiversiteetin heikke-

nemistä aiheuttavasta toiminnastamme ja kulutuksestamme voidaan ajatella sisältyvän nel-

jään arvoketjuun: ruoka, infrastruktuuri ja liikenne, energia sekä muoti. Näistä merkittävintä 

luontohaittaa aiheuttaa selvästi ruoan arvoketju – yli puolet ihmistoiminnan aiheuttamista 

paineista luonnon ekosysteemeille aiheutuu ruoasta ja sen tuotantoketjuun kuuluvista vai-

heista. Loput luontohaitasta aiheutuu infrastruktuurin ja liikenteen, energian, muodin sekä 

muiden toimintojen aiheuttamista vaikutuksista. (Kurth et al. 2021, 17–18.) 

Tässä kandidaatintyössä keskitytään tutkimaan ruoan kulutuksen ja ruokaketjun maailman-

laajuisia vaikutuksia biodiversiteetin heikkenemiselle. Työn tavoitteena on selvittää aiem-

man kirjallisuuden sekä luontojalanjälkilaskentojen avulla merkittävimpiä tekijöitä ruoan 

kulutuksestamme, jotka vaikuttavat luonnon monimuotoisuuteen. Täten työ tähtää vastaa-

maan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

- Mikä rooli ruoantuotannolla on luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen? 

- Mitkä tekijät ruokavaliossamme vaikuttavat eniten luontojalanjälkeen? 

Työn ensimmäisessä teoriaosuudessa käsitellään luonnon monimuotoisuutta, sitä uhkaavaa 

kriisiä, luontokatoa, sekä niihin liittyvää käsitteistöä. Toisessa osuudessa avataan teoriaa 

ruokajärjestelmästä erityisesti ruoantuotannon ja ruoankulutuksen näkökulmista. Tämän jäl-

keen esiteltyjen menetelmien avulla päästään työn keskeisimpään lukuun, jossa kirjallisuu-

desta löytyneitä yhteyksiä ruoankulutuksen ja luontokadon väliltä esitellään sekä analysoi-

daan esiteltyjen tutkimuskysymysten pohjalta. Tätä seuraa vielä keskusteluosio ja johtopää-

tökset.   
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2. Luonnon monimuotoisuus 

Tutkijat ovat arvioineet maapallollamme elävän yli 8 miljoonaa eliölajia, joista vain noin 1,2 

miljoonaa on löydetty ja tunnistettu. Suurin osa lajeistamme, sekä tunnistetuista että myös 

vielä tunnistamattomista, on erilaisia hyönteisiä, mutta joukkoon mahtuu tuhansia eri kas-

veja, sieniä, eläimiä ja mikro-organismeja. (National Geographic 2023.) Erilaiset eläimet 

ovat varmasti ensimmäinen asia, mikä tulee monelle mieleen puhuttaessa luonnon moni-

muotoisuudesta, mutta ne muodostavat vain 0,4 % maapallon kaikesta biomassasta. Kasvit 

ja erityisesti puut dominoivat luonnon biomassasta yli 84 %, jonka jälkeen lähes 13 % osuu-

della biomassasta muodostavat bakteerit. Pienimmät osuudet ovat villilinnuilla ja -nisäk-

käillä. Ihmisten osuus biomassasta on kolmanneksi pienin, vain 0,01 % koko biomassasta. 

(Our World in Data 2019.) Maapallon kaikista nisäkkäistä pelkästään ihmiset ja ihmisten 

tuotantoeläimet kattavat jopa 97 % (Kulmala & Sairanen 2021). 

Kuitenkaan kaikki eliöt eivät elä ympäri planeettaa tasaisesti, vaan planeettamme luonto ja 

elämän kirjo vaihtelee alueittain. Yhdellä alueella elävät erilaiset eläimet, kasvit, sienet ja 

mikro-organismit muodostavat yhdessä erilaisia ekosysteemejä, jotka ovat elintärkeitä säi-

lyttämään luonnon tasapainon. Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti ylläpitää tätä 

tasapainoa, ja sen pohjana onkin planeettamme kaikkien geenien, lajien sekä ekosysteemien 

kirjo ja määrä. Biodiversiteetti on kompleksinen systeemi, joka toimii alueesta ja sen lajeista 

riippuen omalla tavallaan muodostaen monimutkaisia lajien yhteyksiä eli ekosysteemejä. 

(WWF 2023.)  

Biodiversiteettiä voidaan tarkastella kolmella eri tasolla. Laajin näistä on ekosysteemit. Eri-

laiset ekosysteemit vastaavat ekosysteemipalveluiden, kuten ilman puhdistuksen tai veden-

kierron, tarjoamisesta. (Kurth et al. 2021, 4.) Koska planeettamme olosuhteet maaperän ja 

ilmaston vaikutuksesta vaihtelevat merkittävästi, löytyy myös monenlainen kirjo erilaisia 

ekosysteemejä, jotka hyödyntävät vesialueita sekä kivennäis- ja ravinne-esiintymiä (Syke 

2022). Meriekosysteemit kattavat maapallon pinta-alasta yli 70 %. Tähän pinta-alaltaan laa-

jimpaan ekosysteemien kirjoon kuuluu erilaiset rannikot, koralliriutat, mangrovemetsät sekä 

avomeriympäristöt. Maan pintaa puolestaan peittävät erilaiset trooppiset ja lauhkeat metsät, 

urbaanit ympäristöt, aavikot, kalliot ja jäätiköt. Maaekosysteemien kirjo kattaa 29 % maa-

pallon pinta-alasta. Kosteikot, järvet sekä joet muodostavat loput alle prosentin osuuden. 
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Makean veden ekosysteemit ovat pienestä pinta-alaosuudestaan huolimatta hyvin biodiver-

siteettirikkaita ja ainutlaatuisia. (Kurth et al. 2021, 4–6.) 

Elinvoimainen ekosysteemi perustuu olosuhteiden ohella erityisesti sen lajien hyvinvointiin. 

Lajien tasolla biodiversiteetti käsitetään sekä eri lajien kirjona että jokaisen lajin populaation 

runsautena tietyssä ekosysteemissä. Jokainen ekosysteemi luo erilaisia elinympäristöjä, jo-

hon eri lajit sopeutuvat. Täten syntyy trooppisten sademetsien kaltaisia hyvin lajirikkaita 

ekosysteemejä sekä puolestaan hyvin karuja elinympäristöjä, joihin vain harvat lajit pystyvät 

sopeutumaan. Lajien kykyä sopeutua ja kohdata uhkia edesauttaa geenien muuttuvuus ja 

erilaisuus tietyn lajin yksilöiden kesken. (Kurth et al. 2021, 5.) Geeniperimän kirjo suojaa 

lajien säilymistä taudeilta, tuholaisilta sekä muuttuvilta ympäristöolosuhteilta (Syke 2022). 

Sen tarkastelu on biodiversiteettitasoista tarkin, mutta sitäkin tärkeämpi (Kurth et al. 2021, 

5). 

Biodiversiteetin tasot tukevat toinen toisiaan, muodostaen monimutkaisia riippuvuussuh-

teita. Geeniperimän vaihtelevuus turvaa lajien sopeutumisen, kun taas runsaus yksittäisen 

lajin populaation sisällä sekä eri lajien kesken ylläpitää ekosysteemien elinvoimaisuutta. Jo-

kaisella lajilla ja lajin yksilöllä on oma merkityksensä ekosysteemin toiminnassa. (Syke 

2022.) Biodiversiteetin eri tasojen hyvinvointi ja elinvoimaisuus reflektoi luonnon tasapai-

noa ja sen resilienssiä eli kestävyyttä sietää muutoksia (Kurth et al. 2021, 4).  

Tasapainon säilyttäminen ja monimuotoisesta luonnosta huolehtiminen on pohja toimivalle 

ihmiskunnalle ja taloudelle. World Economic Forumin (2023) julkaisun mukaan, yli puolet 

maailmanlaajuisesta taloudesta riippuu luonnon monimuotoisuudesta ja sen tarjoamista 

ekosysteemipalveluista. Talouden lisäksi luonnon monimuotoisuudella on merkittävä rooli 

ruoantuotannon, terveyden ja hyvinvoinnin ylläpitämisessä. Monimuotoinen ja toimiva 

luonto tuottaa ekosysteemipalveluita, kuten ravinnon, lääkkeiden ja materiaalien tarjonta. 

Yli 75 % maapallon viljelystuotteista riippuu pölyttäjistä, kun puolestaan noin 70 % lääk-

keistä perustuu luonnon vastaaviin toimintoihin. Ekosysteemien on arvioitu sitovan kolman-

neksen maailman vuosittaisista kasvihuonekaasupäästöistä. Hiilensidonnan ja ilmaston 

muutoksen hillinnän lisäksi elinvoimaiset ekosysteemit vastaavat esimerkiksi ravinteiden 

kierrosta sekä ilman ja veden puhdistuksesta, jotka muodostavat ekosysteemien ja luonnon 

perustan, ja ovat täten ekosysteemipalveluista arvokkaimpia. Luonnon merkitys nyky-yh-

teiskunnan toiminnassa on elintärkeä. (Kurth et al. 2021, 6–7.) 
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Nyt kuitenkin ihmisen toiminta horjuttaa merkittävästi luonnon tasapainoa. Luonnon tarjo-

amien hyödykkeiden liikakulutus ja epäkestävä käyttö on johtanut biodiversiteetin heikke-

nemiseen ja puhutaankin luontokadosta (WWF 2023). Koska ihmisten ja yhteiskunnan toi-

minta perustuu merkittävästi toimiville ekosysteemeille, luontokadon seurauksena heiken-

tyneet ekosysteemit horjuttavat puolestaan yhteiskuntamme toimintaa. (Kurth et al. 2021, 

4.) 

 

2.1. Luontokato  

Luonnon resurssien epäkestävä käyttö ja kuluttaminen aiheuttaa painetta maapallolle ja sen 

ekosysteemeille. Nykyisen ihmiskunnan toiminta heikentää ja hävittää elinympäristöjä, joh-

taen luonnon monimuotoisuuden köyhtymiseen ja luontokatoon. Arviolta kolme neljäsosaa 

maaekosysteemeistä ja kaksi kolmasosaa meriekosysteemeistä on merkittävästi muuttunut. 

Luontoa tuhoutuu nopeammalla tahdilla kuin koskaan ennen, eikä luonto ehdi sopeutua 

muuttuviin ja heikkeneviin olosuhteisiin. (WWF 2023.) Viimeisiin useisiin miljooniin vuo-

siin verrattuna eliölajeja kuolee sukupuuttoon nyt 100–1000 kertaa nopeammin (Kulmala & 

Sairanen 2021), ja yli miljoonaa lajia uhkaa sukupuutto. Käynnissä on kuudes sukupuutto-

aalto, jonka aiheuttajana ovat ihmiset. (WWF 2023.) 

Luonnon monimuotoisuuden heikkenemistä merkittävimmin kiihdyttää maan- ja veden-

käyttö sekä sen muutos. Metsiä ja luontoa hakataan viljelysmaaksi ruoantuotantoon sekä 

eläinten rehun, vaatteiden ja biopolttoaineiden tuottamiseen. Lisäksi infrastruktuuri ja raken-

nettu ympäristö kuten, tiet, junaradat sekä padot, häiritsevät elinympäristöjä sekä muuttavat 

ekosysteemien luonnollista kiertokulkua. Ihminen on jo nyt muuttanut tarpeillaan ja toimin-

nallaan maapallon asuttavasta pinta-alasta noin 60 %. Muuttuneet ekosysteemit, etenkin hak-

kuiden ja maatalouden takia, aiheuttavat elinympäristöjen häviämistä ja haitallista eroosiota. 

Maankäyttöön vaikuttaa lisäksi suora luonnonvarojen ja eliöiden hyödyntäminen, luontoka-

don toiseksi suurin tekijä eli ajuri. (Kurth et al. 2021, 9.) Kuluttaminen ja ihmisten tarpeet 

ovat suurinta kuin koskaan ennen, mikä on johtanut luonnon hyödykkeiden, kuten eläinten, 

kasvien, puhtaan veden sekä muiden resurssien ylikulutukseen ja epäkestävään käyttöön 

(WWF 2023). Ylikalastus sekä maapinta-alan ylikäyttö laiduntamiseen ja hakkuisiin ovat 

tekijöitä, jotka ovat johtaneet maapallon luonnon kapasiteetin hyödyntämisen ylittymiseen 

yli 50 prosentilla globaalilla tasolla (Kurth et al. 2021, 9).  
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Siinä missä maankäyttö ja eliölajien ylikulutus ovat paikallisia biodiversiteettiä uhkaavia 

tekijöitä, ilmastonmuutos vaikuttaa luontoon maailmanlaajuisesti (Pantsar 2023, 11). Ilmas-

ton lämpeneminen muuttaa elinolosuhteita, kuten ilman lämpötilaa, sääolosuhteita ja meren-

pintaa, joka puolestaan heikentää ekosysteemien elintilaa, sillä ekosysteemit eivät ehdi so-

peutua nopeasti muuttuviin olosuhteisiin. Elinympäristöjen levinneisyydet siirtyvät, mikä 

johtaa joidenkin ekosysteemien tilan heikkenemiseen ja häviämiseen ajaen sen koko eliöstön 

sukupuuttoon (Peura et al. 2023, 14). Näin on käymässä esimerkiksi arktisilla sekä vuoristo 

alueilla. Tällä hetkellä ilmastonmuutos aiheuttaa noin 11–16 prosenttia luontokadosta, mutta 

se on todennäköisesti kasvamassa suurimmaksi luontokadonajureista, mikäli ilmaston läm-

penemistä ei saada hillintään (Pantsar 2023, 11). Ilmaston lämpenemisestä aiheutuu itses-

sään valtavaa painetta luonnolle, mutta se kiihdyttää lisäksi muita biodiversiteettiä rappeut-

tavia tekijöitä, kuten merten happamoitumista, jääpeitteiden sulamista, aavikoitumista sekä 

ääriolosuhteita, tulvia, metsäpaloja ja kuivuusjaksoja. Tämä rappeutuminen puolestaan joh-

taa esimerkiksi metsiin ja jääkerrosten alle sitoutuneiden hiilidioksidivarastojen vapautumi-

seen ilmaan kasvihuonekaasuna edelleen kiihdyttäen ilmaston lämpenemistä. Syntyy kierre, 

jossa ilmaston lämpeneminen voimistaa itse itseään, jonka vaikutusten suuruutta biodiversi-

teetille on vaikea määrittää. (Kurth et al. 2021, 9.) IPCC ja IPBES paneelien yhteisen rapor-

tin (2021) mukaan on kuitenkin selvää, että ilmastonmuutos ja luontokato kiihdyttävät toinen 

toisiaan, ja täten ratkaisut kummallekin kriisille pitäisi kehittää yhdessä kummatkin huomi-

oiden (Pantsar 2023, 13–14). 

Ekosysteemien tilaa ja toimintaa heikentävät erilaiset saasteet maassa, vedessä sekä ilmassa, 

jotka muuttavat maaperän koostumusta tai merten ravinne-, happamuus- ja happipitoisuuk-

sia. Saastuminen yhtenä luontokadon ajurina vaikuttaa ympäristön elinolosuhteisiin ja siten 

sillä voi olla merkittäviä seurauksia ekosysteemien toimintaan. Esimerkiksi Itämerellä esiin-

tyy lähes kuolleita alueita, jotka ovat seurausta mereen päästetyistä fosfaatti- ja typpivalu-

mista. Typpi ja fosfaatti aiheuttavat rehevöitymistä, kasvien ja levien määrän runsasta kas-

vua, johtaen happipitoisuuden laskuun ja sitä kautta paikallisiin lajikuolemiin. Saasteita 

luontoon päätyy pääasiassa vain ihmisten aiheuttamana maataloudesta, öljyvuodoista, kai-

vostoiminnasta, muiden resurssien hankintasijainneista, jätteistä sekä väärin hävitetyistä ku-

lutustuotteista. Ravinteita, torjunta-aineita, raskasmetalleja ja kemiallisia ainesosia lääk-

keistä, kosmetiikasta sekä muista talouskemikaaleista valuu vesistöihin ja imeytyy maape-

rään tuhoten elinympäristöjä ja siten eliöiden selviytymismahdollisuuksia. Lisäksi mikro-

muovit aiheuttavat suuren yksittäisen uhan etenkin meriekosysteemeille johtaen noin 
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miljoonan merieläimen kuolemaan vuosittain. Ilmansaasteet, kuten pienhiukkaset ja muut 

kaasumaiset yhdisteet vaikuttavat luonnon tilaan happosateiden sekä otsonikerrosten kehit-

tymisten kautta. (Kurth et al. 2021, 9.) 

Viimeisin viidestä merkittävimmistä luontokatoa aiheuttavista ajureista on haitalliset vieras-

lajit. Vieraslajit ovat eläin-, kasvi- tai sienilajeja, jotka ovat kulkeutuneet ihmistoiminnan 

seurauksena uudelle esiintymisalueelle, joko vahingossa tai tarkoituksellisesti tietämättä hai-

toista. Uudessa elinympäristössä ne saattavat menestyä kilpaillessaan ruuasta ja elintilasta 

jättäen ekosysteemin alkuperäiset lajit varjoonsa. (WWF 2023.) Pahimmassa tapauksessa 

vieraslajit saattavat horjuttaa ravintoketjujen ja siten ekosysteemien toimintaa johtaen mo-

nimuotoisuuden romahtamiseen. IPBES:n arvion mukaan, vieraslajit uhkaavat viidesosaa 

maapallon maa- ja vesialasta. (Kurth et al. 2021, 11.) Vieraslajien leviämisellä voi olla myös 

taloudellista haittaa etenkin maa-, metsä- ja kalatalouden osalta. (WWF 2023.) 

Suomessa luontokatoa uhkaa eniten metsä- ja maatalous sekä rakentaminen, saastuminen ja 

ilmaston lämpeneminen (Kulmala & Sairanen 2021). Maankäytön muutos merkittävimpänä 

suorana tekijänä köyhdyttää luontotyyppejä, ja onkin arvioitu, että joka yhdeksäs laji on 

uhanalainen. Metsät ovat Suomen laajin elinympäristö, jossa elää yli 40 % lajeista, ja täten 

niiden tilan heikkeneminen vaikuttaa lajien uhanalaistumiseen ja sitä kautta luonnon elin-

voimaisuuteen. (Pantsar 2023, 12.)  

Luontokadon seurausten, syiden sekä ratkaisujen löytämisen tekee monimutkaiseksi näiden 

viiden ajurin moniulotteisuus sekä yhteys keskenään. Ajurit saattavat aiheuttaa seurauksia, 

jotka vaikuttavat toisiin ajureihin, luoden vaikeasti havaittavia syy-seuraussuhteita sekä pai-

kallisella että globaalilla tasolla. Lisäksi heikentyneiden ekosysteemien elvytystä ei voida 

kompensoida muualla, kuten ilmaston lämpenemistä pystytään. Kompleksisuutta lisäävät 

suorien ajureiden taustalla vaikuttavat epäsuorat tekijät, kuten väestön määrä, kulutuskäyt-

täytyminen, politiikka sekä ihmisten arvot (Peura et al. 2023, 7). Luontokatoon vahvimmin 

kytkeytynyt kulutuksen kasvaminen lisää suoraa luonnonvarojen hyväksikäyttöä sekä maa- 

ja metsätaloutta, jotka aiheuttavat maan ja luonnon muuttumista. (Kulmala & Sairanen 

2021.) Päästöt liikkumisesta ja energiasektorilta puolestaan kiihdyttävät ilmaston lämpene-

mistä, joka osaltaan muuttaa elinympäristöjen olosuhteita sekä vauhdittaa muiden tekijöi-

den, kuten merten happamoitumisen tai jääpeitteiden sulamisen vaikutuksia. Monimutkai-

seen haasteeseen on pyritty kuitenkin vastaamaan erilaisilla luontohaitan määrittämiskei-

noilla, kuten laskemalla tuotteelle tai toiminnalle luontojalanjälki (Peura et al. 2023, 8).  
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2.2. Luontojalanjälki 

Luontokatoon ja monimuotoisuuden hupenemiseen vaikuttaa lukematon määrä eri tekijöitä 

ja niiden välisiä yhteyksiä. Ihmisen toiminnasta koituvaa haittaa luonnolle kuvataan luonto-

jalanjäljellä. Siinä keskitytään tuotteen, toiminnan, palvelun tai organisaation negatiivisiin 

kokonaisvaikutuksiin luonnon monimuotoisuudelle (Sitra 2023). Monet eri tekijät, kuten 

maankäytön muutos tai saastuminen sekä tekijöiden kompleksisuus keskenään tekevät luon-

tojalanjäljen määrittämisestä monimutkaisempaa kuin jo tutuksi tulleen hiilijalanjäljen las-

keminen. Luontojalanjäljen laskemiseen tarvitaan enemmän tietoa, jossa otetaan huomioon 

luontohaitan aiheutumisen paikka, tapa, seuraukset sekä onko alue monimuotoisuudeltaan 

arvokas vai vähemmän arvokas. (Peura et al. 2023, 8.) 

Luontohaitan arviointimenetelmiä ja tutkimuksia on vielä vähän ja siksi luontojalanjäljen 

tunnistaminen on jäänyt matalalle tasolle (Peura et al. 2023, 7). Elinkaariarviointia (Life 

Cycle Assessment, LCA) on kuitenkin hyödynnetty monissa luontohaitta-arvioinneissa sekä 

luontokadon laskentamenetelmissä. Sen pohjalta on esimerkiksi muodostettu yleisimmin 

tunnetut elinkaariarviointi- ja luontohaitta metodit, ReCiPe 2016 sekä LC-IMPACT 

(Koslowski et al. 2019). Luontokatoa mitataan yleisesti yksiköllä PDF (potentially disap-

peared fraction of spieces), jota kummatkin mainitut metodit käyttävät, mutta eri muodoissa. 

ReCiPe 2016 on alkuperäisestä ReCiPe 2008 metodista parannettu versio, joka perustuu 

elinkaariarvioinnin tulosluettelon muokkaamiseen rajattuun määrään indikaattorikategori-

oita, joita ovat esimerkiksi ilmaston lämpeneminen, maankäyttö, maa-, meri- ja makean ve-

den ekosysteemit sekä rehevöityminen. Indikaattorit jaetaan ”midpoint”- sekä ”endpoint” 

tasojen tekijöihin kolmen eri kulttuurisen näkökulman mukaan (PRé Sustainability 2016). 

ReCiPe 2016 käyttää yksikkönään PDF:än pohjautuvaa species.yr, jolla kuvataan absoluut-

tista kadonneiden lajien määrää tietyssä ajassa, esimerkiksi vuodessa. Toinen laajasti tutki-

muksissa käytetty luontokatoa mittaava yksikkö on PDF.yr, joka species.yr -yksikön tavoin 

kuvaa myös potentiaalista luontokatoa lajien kirjon menetyksellä. Kuitenkin erona näillä yk-

siköillä on, että absoluuttiseen species.yr yksikköön verrattuna, PDF.yr kuvaa lajien mene-

tystä suhteellisesti tietyssä ajassa, eli sitä osuutta lajeista, joita uhkaa sukupuutto. (Koslowski 

et al. 2019, 3.) PDF.yr yksikköä käytetään muun muassa LC-IMPACT -menetelmässä, jonka 

tarkoituksena on elinkaariarvioinnin avulla ottaa huomioon ihmisterveyden, ekosysteemien 

sekä luonnonvarojen suojeleminen (LC-IMPACT 2023).  
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Metodeista, kuten myös ReCiPe 2016:sta sekä LC-IMPACT:sta, muodostetaan yleensä 

käyttökelpoisia tietokantoja, ja yksi tutkimuksissa käytetty tietokannoista näiden rinnalla on-

kin EXIOBASE. Se on ympäristölaajennettu monialueellinen panos-tuotostietokanta, jossa 

tarkastellaan tuonti- ja vientivirtojen sekä kulutuksen aiheuttamia luontohaittojen suoria aju-

reita eri valtioiden ja alueiden välillä. EXIOBASE-tietokanta huomioi tuotteen tai palvelun 

koko elinkaaren ajalta syntyvät luontohaitat alkutuotannosta lähtien ja sisältää yli 200 eri 

tuotekategoriaa 44 eri valtiosta. (Peura et al. 2023, 11.)  

Luonnon monimuotoisuus on monimutkainen käsite, mutta sitä voidaan mitata muun muassa 

lajien määrällä tietyssä ekosysteemissä. Vastaavasti luonnon monimuotoisuuden heikkene-

mistä eli luontokatoa voidaan mallintaa itse lajimäärän vähenemisellä eli joko suhteellisena 

tai absoluuttisena lukuna lajeista, joita uhkaa sukupuutto. Siihen millaisena lukuna luonto-

kato esitetään, vaikuttaa käytetyt metodit ja yksiköt. Näitä yllä esiteltyjä sekä monia muita 

elinkaariarviointimenetelmiä ja yksiköitä on käytetty tuotteen tai palvelun negatiivisten vai-

kutusten arviointiin luonnolle. Kuitenkin luontohaitan ja siten luontojalanjäljen mittarina pi-

detään yleisesti joko PDF.yr tai species.yr -yksiköitä. (Peura et al. 2023, 12. Koslowski et 

al. 2019, 3.) Näitä yksiköitä on käytetty myös tässä työssä kirjallisuudeksi valittujen tieteel-

listen artikkeleiden tuloksissa. Artikkelit esitellään luvussa 4 ja niiden tuloksia analysoidaan 

luvussa 5.   
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3. Ruokajärjestelmä 

Ihmisen toimintaa ja sen vaikutusta luonnolle voidaan tarkastella ihmistoiminnan arvoketju-

jen avulla. Arvoketjut osaltaan aiheuttavat luontokatoa, ja suurinta luontohaittaa aiheuttaa-

kin ruoan ja juoman arvoketju, yli 50 prosentilla, kun taas infrastruktuuri ja liikenne kattaa 

siitä puolestaan noin neljäsosan. Energiasektori sekä muodin ja FMCG-tuotteiden (fast-mo-

ving consumer goods) kulutus aiheuttaa painetta biodiversiteetille noin 10 % kumpainenkin, 

jättäen 5–10 prosenttiosuuden kaikelle lopulle, kuten lääkkeille, kosmetiikalle ja elektronii-

kalle. Yli 90 % ihmisen aiheuttamasta paineesta luonnolle aiheutuu siis neljästä ihmistoi-

minnan osa-alueesta, joista ruokajärjestelmän vaikutus ja haitta on merkittävin, yli puolet 

paineesta. (Kurth et al. 2021, 18.) 

Ruokajärjestelmällä tarkoitetaan kaikkia toimia ruoantuotantoon ja kulutukseen sekä niiden 

taloudellisiin, terveydellisiin ja ympäristöllisiin vaikutuksiin liittyen. Ruokajärjestelmien 

suunnittelu ja turvaaminen ovat keskeisiä yhteiskunnallisia haasteita, joiden tavoitteena on 

taata ympäristölle kestävällä tavalla ravintoa kasvavalle väestölle sekä tukea ruokaketjun 

osatekijöiden, kuten maanviljelijöiden, toimeentuloa. (OECD 2021.) Food Systems 

Dashboardin (2023) mukaan ruokajärjestelmä voidaan ajatella koostuvan järjestelmään vai-

kuttavista tekijöistä, ruokaketjuista sekä ruokaympäristöistä, joiden lopputuloksena ovat ym-

päristön, terveyden, sosiaalisen tasa-arvon sekä talouden huomioon ottavat ruokavaliot ja 

ruokaturvallisuus. Ruokajärjestelmiä on paljon ja ne ovat keskenään erilaisia johtuen niihin 

vaikuttavista tekijöistä. Ruokajärjestelmiä muovaavat esimerkiksi vallitseva politiikka, glo-

balisaatio, markkinat, väestön kasvu, urbanisaatio, sosiokulttuuriset dynamiikat sekä kon-

fliktit ja maahanmuutto. Luonnollisesti myös ilmastolla ja luonnolla sekä niiden hyvinvoin-

nilla on erittäin merkittävä rooli ruokajärjestelmien muovautumisessa. Syntyvä toimintaym-

päristö sekä ruokajärjestelmiä muovaavat tekijät kohdistuvat puolestaan itse ruokaketjuihin, 

jotka ovat ruokajärjestelmien keskeisimmässä roolissa (Kehityspoliittinen toimikunta 2021). 

Lisäksi ruokaketjujen ja siten ruokajärjestelmien vakauteen ja toimivuuteen vaikuttavat 

nämä tekijät sekä niiden tasapaino, ja toimintaympäristön muuttuminen esimerkiksi erilais-

ten konfliktien, kestävyysongelmien, ilmastonmuutoksen ja luontokadon takia onkin ruoka-

järjestelmän suurin uhka. (Food Systems Dashboard 2023.) 
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3.1. Ruoantuotanto ja ruokaketju 

Ruokaketju kattaa kaikki toimet elintarvikkeen valmistuksesta kuluttajavalmiiksi. Ruoka-

ketjut muodostuvat alkutuotannon, jalostuksen, pakkaamisen, jakelun ja logistiikan sekä ku-

lutuksen eri vaiheista. (Food Systems Dashboard 2023.) Lisäksi ketjuja tarkasteltaessa ote-

taan huomioon myös syntyvä jäte sekä vaiheiden järjestämiseen tarvittavat panokset (Kehi-

tyspoliittinen toimikunta 2021).  

Ruokajärjestelmistä ja niihin vaikuttavista tekijöistä riippuen on eri laajuisia ja tasoisia sekä 

globaaleja ja paikallisia ruokaketjuja. Ruoan tarpeen sijainti saattaa vaikuttaa ketjun eri vai-

heiden määrään ja siten koko prosessin pituuteen. Esimerkiksi maaseudulla ja syrjäisillä alu-

eilla ruokaketjujen pituudet saattavat olla hyvin lyhyitä maanviljelijöiden tuottaessa ruokaa 

omaan tai naapureiden käyttöön tai viedessä tuotteita lähikauppaan. Puolestaan urbaaneissa 

ympäristöissä kulutettu ruoka on yleensä tuotettu kauempana ja ruokaketjut saattavat olla 

hyvinkin pitkiä ja monimutkaisia. Tällöin tarvitaan useampia ihmisten ja yritysten ylläpitä-

miä vaiheita ruoan tuottamiseen, prosessointiin, pakkaamiseen sekä jakeluun. Toisaalta ket-

jujen pituudet eivät aina kulje käsikädessä elintarvikkeen sijainnin tarpeen mukaan, kun syr-

jäseuduille tarvitaankin tuotteita tai raaka-aineita, jotka ovat valmistettu kaukana. (Food Sys-

tems Dashboard 2023.)  

Ruokaketjun ensimmäinen vaihe on ruoan alkutuotanto, jolla tarkoitetaan muun muassa 

maanviljelyä, karjankasvatusta, maidon- ja munantuotantoa, kalastusta, metsästystä sekä 

luonnosta keräämistä. Ruoanalkutuotannon kannalta merkittävintä on maanviljely, ja maail-

manlaajuisesti vuonna 2021 tuotettiinkin noin 9,5 miljardia tonnia erilaisia viljelyskasvituot-

teita. Maatiloilla viljellään eniten erilaisia viljoja, jotka kattavatkin 32 % tuotetuista viljelys-

kasvituotteista. Viljellyimpiä viljoja ovat maissi, riisi ja vehnä, jotka puolestaan muodosta-

vat 90 % kaikista viljoista. Viljelyskasveista toiseksi suurimman osuuden, 22 %, muodostaa 

sokeriviljelyskasvit, kuten sokeriruoko. Hedelmien, vihannesten sekä juurikkaiden, joista 

tärkeimpiä ovat banaani, tomaatti sekä peruna, kasvattaminen kattaa jokainen puolestaan 

noin 10 % osuuden maailman tuotetuista viljelystuotteista. Lisäksi viljelyskasveista tärkeitä 

ovat erilaiset öljykasvit, kuten öljypalmu ja soijapapu, joiden tuotanto on kasvanut 2000-

luvun alusta, yli 240 % öljypalmulla ja yli 130 % soijapavulla. Maanviljelyn viljojen, sokeri- 

ja öljykasvien, hedelmien sekä vihannesten ohella myös karjankasvatuksella on merkittävä 

maailmanlaajuinen rooli ruoan alkutuotannossa. Vuonna 2021 maailmanlaajuisesti tuotettiin 
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yli 330 miljoonaa tonnia lihaa, josta kanan, porsaan ja nautakarjan liha kattaa suurimman 

osan, noin 746 miljoonaa tonnia naudan maitoa ja 86 miljoonaa tonnia kananmunia. (FAO 

2022.)  

Suomessa maanviljely ja etenkin viljojen viljely on myös merkittävin ruoan alkutuotanto-

muoto. Vuonna 2021 Suomen maatalous tuotti 2,6 miljardia kiloa viljaa, eniten kauraa ja 

ohraa, sekä yli 270 miljoonaa kiloa kasviksia. Maanviljelyn suurin sato muodostuu kuitenkin 

eläinten rehuksi käytettävästä nurmesta, ja Suomessa kokonaisviljelysalasta 75 % käytetään-

kin rehuntuotantoon. Lihantuotanto oli puolestaan vuonna 2021 yli 400 miljoonaa kiloa sekä 

maidontuotanto yli 2,2 miljardia litraa. Vaikka suurin osa Suomessa kulutetusta ruoasta on-

kin kotimaista alkutuotantoa, silti ilmasto ja sen luomat olosuhteet rajaavat ruoantuotannon 

mahdollisuuksia. (Karikallio, Buchert & Kaukovirta 2022.) 

Nykyään ruoantuotanto on keskittynyt alueille, jossa on parhaimmat olosuhteet viljelylle, 

kalastukselle tai karjankasvatukselle. Useimmat maanviljelystuotteet kasvavat vain tietyissä 

ilmastoissa tai maaperissä. (OECD 2023). Merkittävimpiä viljelyskasvien tai lihan tuottajia 

ovat esimerkiksi Pohjois- ja Etelä-Amerikan maat, Venäjä, Kiina sekä Intia, joissa yleisem-

mille viljelyskasveille tai karjankasvatukselle on otolliset ympäristöt (FAO 2022). Kuitenkin 

ruoantuotanto on riskialtista, vaikka sijainti olisikin paras mahdollinen. Viljelystuotteiden 

viljely riippuu säästä, maaperästä sekä veden määrästä, joihin ei voida vaikuttaa, kun taas 

karjankasvatuksessa taudit voivat aiheuttaa valtavaa tuhoa sekä karjalle että ihmisille. 

(OECD 2023.) Ruoantuotannon keskittyminen eri alueille sekä ruoan kasvava kysyntä ja 

globalisaatio ovat johtaneet ruoan viennin ja tuonnin lisääntymiseen. Ruoanvientimarkkinat 

ovat nyt tärkeimmässä roolissa ruokajärjestelmissä kuin koskaan ennen, ja ruoanvienti kat-

taakin 23 % kaikesta tuotetusta ruoasta (Sandström 2017, 2). 

Alkutuotannon eri toimijoiden, viljelyn, sadonkorjuun, lypsämisen, eläinten hoidon ja mah-

dollisten kuljetusten jälkeen ruokaketjun loppuvaiheiden avulla elintarvike päätyy kulutta-

jalle (Ruokavirasto 2023). Jalostuksen ja teollisuuden avulla alkutuotannon raaka-aineista 

jalostetaan elintarvikkeita, jotkin vähempien ja toiset useimpien prosessivaiheiden kautta 

riippuen ruoan prosessitasosta. Elintarviketta voidaan pestä, pilkkoa, pastöroida, pakastaa, 

fermentoida, pakata, kuumentaa tai käsitellä lisäaineilla. Lisäksi eri raaka-aineita yhdistä-

mällä voidaan valmistaa tuotteita kuten leipää tai ruoka-annoksia. (EUFIC 2023.)  Prosessi-

vaiheiden sijaintien sekä ruoanviennin- ja tuonnin kasvun takia, logistiikka on tärkeä osa 

ruokaketjuja kuljetettaessa esimerkiksi lihaa, hedelmiä tai viljoja jalostustehtaille tai 
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kulutussijainneille. Lisäksi jakelulla sekä myynnillä, joko ruokakauppojen, ravintoloiden tai 

ruokaloiden kautta, on oleellinen asema ruokaketjussa ja ruoankulutuksessa luoden ruo-

kaympäristöjä. (Food Systems Dashboard 2023.) Ruokaketjut ovat monimutkaisia kokonai-

suuksia, jossa kaikki vaiheet vaikuttavat toisiinsa kuin dominossa. Mitä useampi vaihe ruo-

kaketjussa on, sitä enemmän saattaa olla riskejä sen horjumiselle. Tällöin ruokaketjun yksit-

täisessä tekijässä aiheutuva häiriö tai muutos voi vaikuttaa koko ruokaketjun horjumiseen ja 

pahimmassa tapauksessa vaikuttaa ruokajärjestelmän toimivuuteen. (Wieteska 2018.) 

Vuodesta 1960 lähtien maapallon väestön määrä on enemmän kuin kaksinkertaistunut ja sa-

massa ruoantuotanto on yli kolminkertaistunut. Kuitenkin ruoantuotantoon käytetty pinta-

ala on kasvanut vain 15 %, mikä aiheutuu maatilojen tuotannon voimistamisella nykytekno-

logian sekä parempien toimintamenetelmien omaksumisen avulla. Sadon tai lihan ja kalan-

tuotanto tehostetaan synteettisillä lannoitteilla, kehittyneemmillä lajityypeillä, torjunta-ai-

neilla sekä viljelyskasvien kierrolla ja keinokastelulla, joilla ehkäistään maaperän köyhty-

mistä ja parannetaan vedenkäyttöä. (OECD 2023.) Alkutuotantoon ja koko ruokaketjuihin 

vaikuttavat monia tekijöitä, jotka osaltaan muuttavat ruoantuotannon toimintaympäristöä. 

Ruoan kysyntä ja kulutus ovat oleellinen tekijä ruokaketjuissa ja tuotettavan ruoan määrässä. 

Ruokajärjestelmät, ruokaketjut ja niiden vaiheet muuttuvat nopeaan tahtiin muuttuvissa olo-

suhteissa ja kasvavan väestön takia, ja etenkin kehittyvissä maissa tämä muutos on nopeinta, 

kun koko yhteiskunnan rakenne on murroksessa (Food Systems Dashboard 2023).   

 

3.2. Ruoan kulutus  

Maapallon väestön suuruus vaikuttaa tuotetun ja kulutetun ruoan määrään. Väestön määrä 

on kasvussa, mutta lisäksi 1960-luvulta lähtien kerätyn datan perusteella yksittäisten henki-

löiden kuluttaman ruoan määrä on myös noussut, mikä osaltaan väestön kasvun ohella vai-

kuttaa ruoankulutuksen ja ruoantuotannon kasvuun. Keskivertoisesti maailmassa ruokaa 

asukasta kohti vuodessa kuluu noin 675 kg (Good Seed Ventures 2021), ja se tekee noin 

2900 kilokaloria päivässä. Kuitenkin kulutetun ruoan määrä vaihtelee huomattavasti mait-

tain ja maanosittain. Ruoankulutuksen määrät vuodessa ovat huomattavasti maailman kes-

kivertoa korkeammat Pohjois-Amerikassa, noin 860 kiloa, ja Euroopassa, noin 780 kiloa 

(Good Seed Ventures 2021). Myös päivässä kulutetut kilokalorimäärät ovat suurimpia, noin 

3500 paikkeilla kummassakin maanosassa. Puolestaan Afrikassa ruoankulutus asukasta 
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kohti on pienintä, vuodessa noin 540 kiloa, joka vastaa päivässä 2500 kilokaloria. (Our 

World in Data 2023.)  

Maailmassa kulutetusta ruoasta suurimman osuuden muodostaa noin neljäsosalla kaikki 

leipä- ja viljatuotteet. Tämän jälkeen eniten kulutetaan vihanneksia ja juureksia sekä munia, 

maitotuotteita ja hedelmiä. Liha ja kalatuotteiden osuus ruoankulutuksesta maailmanlaajui-

sesti on 7–9 %. (Statista 2022.) Good Seed Venturesin (2021) nettisivujulkaisun mukaan 

puolestaan maailmanlaajuisesti erilaisia vihanneksia kulutetaan eniten. Se on kuitenkin lis-

tauksen ainoa kategoria, jossa on yhdistetty useita vihanneksia saman tarkastelujoukon alle, 

ja tämän takia se on noussut kärkeen. Yksittäisten ruoka-aineiden kulutusta tarkasteltaessa 

maito, riisi sekä vehnä ovat globaalisti listan kärjessä. Lisäksi perunan, hedelmien, tomaat-

tien, sokerin sekä merenelävien kulutus on merkittävää. Lihankulutuksesta suurimman osan 

muodostaa kalat ja merenelävät sekä siipikarja ja porsaanliha. (Good Seed Ventures 2021.) 

Kuitenkin kulutetun ruoan ja ruoka-aineiden osuudet vaihtelevat huomattavasti maittain ja 

maanosittain, ja voidaan huomata selkeitä eroja maailman ruoankulutuksen sekä maanosien 

kulutuksen välillä. Euroopassa esimerkiksi kulutetaan vihanneksiakin enemmän maitoa sekä 

vehnää. Lisäksi porsaanlihan sekä siipikarjan kulutus on korkeampaa kuin maailmanlaajui-

nen keskiverto. (Good Seed Ventures 2021.) Tämä voidaan havaita myös Suomessa, jossa 

nestemäisiä maitotuotteita kulutetaan keskimääräisesti eniten, noin 135 kiloa vuodessa suo-

malaista kohden. Lisäksi Suomessa hedelmien ja vihannesten kulutus, 119 kiloa yhteensä, 

viljojen, etenkin kauran kulutus, 85 kiloa, sekä lihan ja kalan kulutus, 92 kiloa, ovat merkit-

täviä. (Luke 2023a.) Euroopan (mukaan lukien Suomi) lisäksi maitoa kulutetaan eniten myös 

Pohjois- ja Etelä-Amerikassa sekä Oseaniassa, joissa vehnän, kananlihan, perunat sekä so-

keri kuuluvat myös kulutetuimpiin ruokatuotteisiin. Aasiassa riisi on kulutetuinta vehnä, 

maito sekä merenelävät seuraajinaan. Afrikka tekee puolestaan poikkeuksen, jossa kaikki 

kulutetuimmat ruoka-aineet ovat viljelyskasveja. Pääravinnon lähteet ovat maniokki, maissi, 

vehnä, riisi sekä jamssi. (Good Seed Ventures 2021.) 

Ruokaketjun eri vaiheiden kautta ruoka päätyy kulutettavaksi. Kulutetulla ruoalla on mer-

kittävä rooli ruokaketjujen ja ruokajärjestelmien muovaantumisessa. (Food Systems 

Dashboard 2023.) Suurimmaksi osaksi tuotettu ruoka lopulta kulutetaan kotitalouksissa, 

unohtamatta kuitenkaan ravintoloiden ja ruokaloiden merkitystä (Nutrino 2016). Ruokaket-

jun eri vaiheissa, mutta etenkin juuri kulutusvaiheessa syntyy ruokahävikkiä eli turhaa jä-

tettä, jonka synty olisi voitu ehkäistä esimerkiksi ennakoimalla tai paremmalla säilytyksellä 
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(Luke 2023b). Globaalilla tasolla syntyvän ruokajätteen osuus alkutuotannosta valmiin tuot-

teen jakeluun onkin 13 % kaikesta tuotetusta ruoasta. Kuitenkin suurin osa ruokahävikistä, 

eli noin 17 % tuotetun ruoan määrästä, hävitetään jakelussa, kuten ruokakaupoissa ja -pal-

veluissa sekä etenkin kotitalouksissa. Ruoankulutuksella ja hävikin vähentämisellä on mer-

kittävä rooli ruoantuotannon turvaamisessa ja tehostamisessa sekä kestävyyden säilyttämi-

sessä. (UN 2023.)   
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4. Menetelmät 

Tässä osiossa tarkennetaan tämän kandidaatintyön menetelmiä. Työ perustuu jo olemassa 

olevien tutkimusten tarkasteluun, joista etsitään yhteyksiä ruokajärjestelmän sekä luonnon 

monimuotoisuuden köyhtymisen välillä. Lisäksi tarkastellaan, mitkä ovat merkittävimmät 

tekijät, jotka vaikuttavat ruoankulutuksen luontojalanjälkeen sekä arvioidaan ruoankäytön 

luontojalanjäljen suuruutta yksittäisellä keskivertoihmisellä Euroopassa sekä Suomessa. 

Tutkimuksista löydetyt tekijät ja yhteydet esitellään luvussa 5. 

Ruokajärjestelmän vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle sekä sen luontojalanjälkeä on 

tutkittu suhteellisen vähän, mikä vaikuttaa tämän työn tutkimusten saatavuuteen. Työssä 

hyödynnettäviin tutkimuksiin on päädytty, koska ne arvioitiin luotettaviksi sekä havaittiin 

tutkimustuloksiltaan tämän työn teemaan sopiviksi. Kuitenkin tutkimusten tulosten vertailu-

kelpoisuus voi vaihdella, mikä otetaan huomioon tulosten analysoinnissa. Työn perustana 

käytettäviä lähteitä etsittäessä päädyttiin kolmeen tieteelliseen artikkeliin ja kahteen raport-

tiin, jotka keskittyvät pääasiallisesti ruokajärjestelmän ja kulutuksen vaikutuksiin biodiver-

siteetille. Nämä tarkastelevat teemaa erityisesti Euroopan tai Suomen tasolla, mikä vastaa 

työn tavoitteiden täyttämistä ja tulosten arviointia. Käytetyt tieteelliset artikkelit ja raportit 

ovat listattu ja esitelty lyhyesti alla:  

- Biodiversity impacts due to food consumption in Europe. Crenna, E., Sinkko, T. & 

Sala, S. 2019.  

Tieteellinen artikkeli tarkastelee Euroopassa kulutettujen 32 ruoka-aineen 

luontovaikutuksia eri vaikutuskategorioiden sekä ReCiPe 2008 ja 2016 -meto-

dien avulla. 

- Linking country level food supply to global land and water use and biodiversity im-

pacts: The case of Finland. Sandstrom, V. 2017. 

Tieteellisessä artikkelissa analysoidaan Suomeen tuotujen viljelyskasvien 

määrien muutosta aikavälillä 1986–2011 sekä niiden aiheuttamaa luontohait-

taa maankäytön ja vedenkäytön sijainnin osalta.  
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- Quantifying Europe’s biodiversity footprints and the role of urbanization and in-

come. Koslowski, M., Moran, D. D., Tisserant, A., Verones, F. & Wood, R. 2020. 

Tieteellinen artikkeli tarkastelee Euroopan kulutuksen luontojalanjälkeä sekä 

tutkii miten eri sosioekonomiset tekijät, kuten urbanisaatio ja tulotaso, vaikut-

tavat luontojalanjäljen muodostumiseen. Artikkelissa vertaillaan kulutusta 

vuodelta 2005 ja 2010.  

- The Biodiversity Crisis Is a Business Crisis. Kurth, T., Wübbles, G., Portafaix, A., 

zum Felde, M. & Zielcke, S. 2021. 

Raportti tutkii talouden ja sen toimijoiden roolia luontokatoon. Raportin alussa 

selvitetään luontokadon ajurit sekä se, mitkä tekijät ihmistoiminnassa ja miten 

kiihdyttävät luontokatoa.  

- Väliraportti: S-Ryhmän luontojalanjälki. Peura, M., El Geneidy, S., Pokkinen, K., 

Vainio, V. & Kotiaho, J. S. 

Raportissa esitellään välituloksia hankkeelle, jossa lasketaan S-ryhmän arvo-

ketjun ja oman toiminnan luontojalanjälki Jyväskylän Yliopiston resurssivii-

sausyhteisön kehittämällä laskentamenetelmällä.  
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5. Ruokajärjestelmän rooli luontokadon aiheuttajana 

Kuten luvussa 2.1 havaittiin, luontokatoa aiheuttaa eniten maankäytön muutos. The biodi-

versity crisis is the business crisis -tutkimuksen (Kurth et al. 2021, 16–17) mukaan luonnolle 

ihmistoiminnasta aiheutuvat paineet johtuvat 63 % viljelystä ja resurssien hankinnasta. 

Maanviljelyn osuus on 27 %, kalastuksen 20 %, metsäteollisuuden 10 % sekä kaivosteolli-

suuden 6 %. Lisäksi aiheutuvia paineita johtuu 20 % teollisuudesta ja energiasektorista, 11 

% palveluista ja liikenteestä sekä 8 % kulutuksesta. Kun otetaan huomioon maanviljely ja 

kalastus alkutuotantoina sekä kulutuksesta ruoankulutuksen osuus, voidaan summata ruoka-

järjestelmän muodostavan syntyvistä luontohaitoista reilut 50 %. (Kurth et al. 2021, 16–18.)  

Samankaltaisia tuloksia on esitelty myös tieteellisissä artikkeleissa. Koslowski et al. (2019) 

keskittyivät Euroopan kulutuksen luontojalanjälkeen. Eri toimialasektoreittain kategorisoi-

dussa tutkimuksessa huomattiin, että selkeästi suurimman vaikutuksen, lähes 55 % osuu-

della, biodiversiteetille aiheuttaa juuri ruoantuotanto ja -kulutus (Koslowski et al. 2019, 8). 

Puolestaan S-ryhmän luontojalanjälkeä määrittelevässä tutkimuksessa (Peura et al. 2023, 19) 

havaittiin elintarvikkeiden ja juomien muodostavan suurimman osuuden organisaation ai-

heuttamasta luontohaitasta. Tutkimuksessa luontohaitta oli arvioitu erikseen maa-, makean 

veden sekä meriekosysteemeille, ja elintarvikkeiden osuudet koko luontojalanjäljestä olivat 

76 % maaekosysteemeille, 61 % makean veden ekosysteemeille ja lähes 100 % meriekosys-

teemeille (Peura et al. 2023, 16). Lisäksi S-ryhmän matkailu- ja ravintola-alalta elintarvik-

keet aiheuttivat yli 95 % luontohaitoista kaikille ekosysteemityypeille. Matkailu- ja ravin-

tola-ala muodostavat kuitenkin vain noin 2 % koko organisaation luontojalanjäljestä. (Peura 

et al. 2023, 22.) 

Ruokajärjestelmän rooli luontokadon aiheuttajana on siis suurin verrattuna muihin tarkastel-

tuihin sektoreihin. Tässä osiossa käydään läpi Menetelmät-osiossa esiteltyjen tutkimusten 

tulosten avulla tarkempia ruoantuotannon vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle. Tulos-

ten käsittely on jaettu alakappaleisiin muun muassa ruokaketjujen vaiheiden, maankäytön, 

eri ruoka-aineiden ja kulutuksen osalta. Kuten käytetyt tutkimuksetkin, myös tulokset kes-

kittyvät vaikutuksiin Euroopan sekä Suomen tasolla.  
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5.1. Ruokaketjun vaiheiden luontovaikutukset 

Kurth et al. (2021) tutkimuksessaan keskittyivät neljän suurimman luontohaitan aiheuttajan 

arvoketjuihin, ruokaan, infrastruktuuriin ja liikenteeseen, energiaan sekä muotiin. Artikke-

lissa perehdyttiin näiden yhteyksiin luonnolle sekä selvitettiin mitkä tekijät arvoketjujen si-

sällä vaikuttavat eniten luontokatoon. Arvoketjujen tarkastelussa on otettu huomioon ketju-

jen toiminnassa mukana olevat muut tekijät, kuten käytetyt koneet ja panokset, syntyvät 

päästöt sekä kuljetus. Tämän työn puitteissa tarkastellaan ruoan arvoketjun tuloksia tarkem-

min.  

Tutkimuksen ruokaketjun erivaiheiden vaikutuksia kuvaavasta kaaviosta havaitaan, että suu-

rimman osuuden luontohaitasta aiheuttaa alkutuotanto. Maanviljely, kalastus sekä pakkaus-

materiaalien hankinta ovat alkutuotannon toimista merkittävimmät ja niiden aiheuttamista 

luontokadon ajureista suurimman osuuden muodostavat maan- ja vedenkäyttö sekä suora 

luonnonvarojen hyödynnys. Lisäksi alkutuotannon toimet aiheuttavat myös muita luontoka-

don ajureita, ilmastonmuutosta, saasteita sekä vieraslajien leviämistä. Alkutuotannon jäl-

keen ruokaketjujen seuraavaksi suurimman vaikutuksen biodiversiteetille aiheuttaa noin 

yhtä suurilla osuuksilla sekä jakelun ja kuljetuksen että kulutuksen ja jätteiden hävityksen 

vaiheet. Kummankin vaiheen luontohaitta koostuu pääosin syntyvien saasteiden ja päästöjen 

sekä vieraslajien leviämisen riskin takia. Pienimmät ruokaketjun luontohaitat synnyttävät 

koneiden ja panosten, kuten lannoitteiden ja torjunta-aineiden hankinta sekä prosessointi ja 

pakkaaminen. Nämä sekä alkutuotantoa ennen että alkutuotannon jälkeen tapahtuvat vaiheet 

muodostavat jätettä sekä päästöjä, jotka muodostavat vaiheiden suurimmat vaikutukset bio-

diversiteetille, saastumisen ja ilmastonlämpenemisen kautta. (Kurth et al. 2021, 19.) 

Työssä tarkastelluissa muissa tieteellisissä artikkeleissa tai raportissa ei ollut käsitelty suo-

raan ruokaketjun eri vaiheiden vaikutuksia luontojalanjäljelle. Kuitenkin Kurth et al. (2021) 

kirjoittaman raportin perusteella voidaan todeta, että ruokaketjujen eri vaiheiden luontohait-

toja vertailtaessa voidaan havaita, että alkutuotanto, maanviljely ja kalastus, vaikuttaa eniten. 

Ruoan jatkojalostuksella ei ole kovin merkittävää roolia ruoan luontojalanjäljen muodostu-

misessa, mutta voidaan päätellä, että jalostusvaiheessa syntyvien päästöjen osalta vaikutuk-

set ovat etenkin ilmastolle suhteellisesti suuremmat. Puolestaan kuljetuksella sekä kulutta-

misella on huomattavammat luontohaitat jalostukseen ja prosessointiin verrattuna. Kuiten-

kin pitää todeta, että tutkimuksessa on tarkasteltu ruoan arvoketjua yleisesti, eikä nämä 
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päätelmät päde kaikkiin ruoka-aineiden valmistusketjuihin. Prosessoinnin osuus luontohai-

tasta voi nousta korkeammaksi paljon prosessoiduilla ruokatuotteilla, kun taas kuljetuksen 

ja jakelun osuus voi laskea jopa mitättömäksi lähituotteiden kuluttamisen ansiosta. Jokai-

sella ruoka-aineella ruokaketjujen eri vaiheiden ja tuotteen kokonaisluontojalanjälki on eri 

suuruinen riippuen alkutuotannon laajuudesta, jalostuksen määrästä, kuljetuksen pituudesta 

sekä säilytyksestä ja kuluttamisesta eli kaikista ruokaketjun toimista, jotka aiheuttavat osal-

taan haittaa luonnolle.  

 

5.2. Alkutuotanto suurimpana maankäytön aiheuttajana 

Luontokadon merkittävimmän ajurin, maan- ja vedenkäytön, suurin aiheuttaja on alkutuo-

tanto. Etenkin maanviljelyn negatiiviset vaikutukset aiheutuvat ekosysteemien muokkaami-

sella tai hävittämisellä. Myös kalastuksella on arvioitu olevan melkein yhtä suuri vaikutus 

luonnolle aiheutuviin paineisiin kuin maataloudella, lähinnä ylikalastuksen ja muiden me-

renelävien kasvatuksen takia. (Kurth et al. 2021.) 

On arvioitu, että 30 % maaperästä on heikentynyt eroosion takia, joka pääosin johtuu maan-

viljelystä ja maatalouden harjoittamisesta. Maatalousmaiden käyttö viljelyyn ja karjan kas-

vatukseen aiheuttaa tai on aiheuttanut 80 % metsien hävittämisestä. (Kurth et al. 2021, 9.) 

Metsien raivaaminen monokulttuuriviljelmiksi aiheuttaa elinympäristöjen tuhoutumista ja 

lajirikkauden hävittämistä niin hyönteisten, maataloudelle tärkeiden pölyttäjien, nisäkkäiden 

kuin kasvienkin osalta (Crenna et al. 2019, 379–380). Monimuotoisten metsien muuttaminen 

yhden lajin viljelyksiksi onkin pää syy siihen, että noin 40 % maapallon hyönteislajeista on 

vaarassa kuolla sukupuuttoon (Kurth et al. 2021, 17). Lisäksi torjunta-aineiden ja lannoittei-

den käyttö edistää biodiversiteetin heikkenemistä (Crenna et al. 2019, 380). Maanviljelyyn 

vuosittain lannoitteena käytetyistä 20–25 miljoonasta tonnista fosfaattia 40 % valuu vesis-

töihin, kuten järviin, jokiin ja lopulta meriin, joissa fosfaatti rehevöittää vesistöä aiheuttaen 

happivajetta ja pahimmillaan kuolleita alueita (Kurth et al. 2019, 17).  

Koslowski et al. (2019) tutkivat artikkelissaan Euroopan kulutusta ja jakoivat maat muun 

muassa tulotasojen mukaan eri kategorioihin. Kaikkien tulotasojen kulutuksen luontohaitta 

arvioitiin muodostuvan 80 % osuudella maa-alan käytöstä ja sen vaikutuksista. Muita aju-

reita Euroopan maiden kulutuksen luontohaitan syntymiseen aiheutti lisäksi noin 10 % 



26 

 

osuudella sekä ilmaston lämpeneminen että maan happamoituminen. (Koslowski et al. 2019, 

9.) Maan käyttö nousee tässäkin korkeimman vaikuttajan asemaan, etenkin ruoantuotannon 

maanviljelyn mutta myös muiden kulutustuotteiden tuotannon vaatiman maankäytön takia. 

Kuitenkin havaittiin, että eurooppalaisen kulutuksen aiheuttamasta luontokadosta vain 31 % 

kohdistuu Euroopan sisälle. Loput Euroopan vaikutuksista luonnon monimuotoisuuden 

heikkenemiselle aiheutuu ulkomailla, suurimmat vaikutukset Etelä-Amerikassa, Afrikassa 

ja Kaakkois-Aasiassa. (Koslowski et al. 2019, 5–6.) Biodiversiteetti haitan suuruuteen vai-

kuttaa vahvasti myös se, missä maan- tai vedenkäyttö sijaitsee (Sandström et al. 2017). Eu-

roopan maat ovat siis nettoviejiä luontokadon vaikutuksissa (Koslowski et al. 2019, 10), sillä 

suurimmat vaikutukset aiheutuvat maan rajojen ulkopuolella. Sama ilmiö tapahtuu myös 

Suomessa etenkin ruoankulutuksen osalta, jonka Sandström et al. (2017) havaitsivat tutki-

muksessaan. Tutkimusta käsitellään tarkemmin luvussa 5.5.  

 

5.2.1. Lihantuotanto 

Lihantuotannon ja kulutuksen tiedetään olevan huonoksi luonnolle sekä ilmastolle. On arvi-

oitu, että globaalisti ihmiset syövät kaksi kertaa enemmän lihaa kuin terveydelle ja luonnolle 

olisi hyväksi (Kurth et al. 2021, 20). Kurth et al. (2021) tutkimuksessaan havaitsivat lihan-

tuotannon suuren haitan biodiversiteetille johtuvan etenkin tuotannossa tarvittavasta valta-

vasta määrästä pinta-alaa. Lihantuotanto vaatii sekä laidunnusaloja karjalle että peltoja re-

huksi kasvatettavan soijan ja muiden viljelyskasvien viljelylle. Pellot ja laidunnusalat ovat 

voitu raivata luonnontilaisten metsien tilalle, jolloin elinympäristöjä ja ekosysteemeitä tu-

houtuu ja suuria määriä hiilidioksidia pääsee ilmakehään. Lisäksi rehuksi käytetty soija kas-

vatetaan monokulttuureissa johtaen monimuotoisuuden romahtamiseen myös peltoja ympä-

röivissä luonnollisissa metsissä. Viljelyyn tarvitaan intensiivistä kastelua, synteettisten lan-

noitteiden levitystä ja torjunta-aineiden käyttöä, jotka puolestaan vaikuttavat paikalliseen 

maaperään ja veden saastumiseen. (Kurth et al. 2021, 20.)  

Arviolta 250 grammaisen lihapihvin valmistaminen vaatii noin 5000 litraa vettä ja yli 10 

kiloa rehua. Rehuna käytetään globaalilla tasolla yleisesti soijaa, jota ihmiset voisivat käyt-

tää suoraankin ravintona. Suuren määrän veden kulutuksen ja maa-alan käytön lisäksi lihan-

tuotannolla on vaikutusta ilmastoon. Tuotantovaiheet synnyttävät hiilidioksidipäästöjen 



27 

 

lisäksi valtavia määriä metaania ja typpioksidia, jotka ovat moninkertaisesti voimakkaampia 

kasvihuonekaasuja kuin hiilidioksidi. Lihan prosessointi, pakkaaminen ja usein kuljetus pit-

kiäkin matkoja aiheuttavat myös osaltaan päästöjä ilmakehään ja painetta luonnolle. Pak-

kauksiin käytettävän muovin syntyperä ja valmistus edellyttävät maankäytön muutosta tai 

ilman saastumista. Lopulta pakkausjäte saattaa päätyä luontoon ja meriin. (Kurth et al. 2021, 

20.) 

Lihantuotannon haitta johtuu pääosin sen tuottamiseen tarvittavasta maa-alasta, niin laidun-

nukseen kuin rehun viljelyyn. Lihatuotteiden sekä muiden eläinperäisten tuotteiden, kuten 

maitotuotteiden kulutus aiheuttaa suurimman osuuden ruokavalioiden luontojalanjäljistä. 

(Crenna et al. 383.) Globaaliin biodiversiteettiin lihantuotanto vaikuttaa myös veden sekä 

torjunta-aineiden käytöllä. Lisäksi tuotantoketjun aikana syntyy valtavia määriä päästöjä, 

jotka osaltaan voimistavat ilmaston lämpenemistä ja sitä kautta aiheuttavat ahdinkoa ilmas-

ton lisäksi myös biodiversiteetille. (Kurth et al. 2021, 20.)  

 

5.3. Ruoka-aineiden luontohaitat  

Euroopan kulutuksen luontojalanjälkeä määrittävässä tutkimuksessa, Koslowski et al. (2019, 

8) havaitsivat ruoankulutuksen aiheuttavat 55 % luontojalanjäljen muodostumisesta. Koko 

Euroopan kuluttaman ruoan luontojalanjäljeksi arvioitiin noin 1,55 E-01 PDF, toisin sanoen 

Euroopan ruoankulutus lisää sukupuuttoriskiä 15,5 prosentille maailman lajeista. Eläinpe-

räisten ruokatuotteiden vaikutus koko ruoankulutuksesta oli noin 5,4 E-02 PDF ja kasvipoh-

jaisten noin 5,2 E-02 PDF. (Koslowski et al. 2019, 8.) 

Crenna et al. (2019) puolestaan tarkasteli artikkelissaan 32 Euroopassa merkittävää kulutet-

tua ruoka-ainetta, jotka oli valittu joko niiden kulutusmäärän tai oletettavien suurien ympä-

ristövaikutusten perusteella. Tutkimuksessa oli huomioitu ruokatuotteiden koko elinkaari, ja 

tuotteita olivat muun muassa maito, peruna, riisi, olut, leipä, lihatuotteet, tomaatti, kanan-

munat, sokeri, banaani, manteli, suklaa, tee sekä kahvi. (Crenna et al. 2019, 379–380.) Tut-

kimuksessa oli hyödynnetty sekä ReCiPe 2008 että ReCiPe 2016 -metodeja. ReCiPe 2008 -

metodin mukaan 16 993 lajia sekä ReCiPe 2016 -metodin mukaan 39 050 lajia hävitetään 

näiden valittujen 32 ruoka-aineiden kulutuksen aiheuttamien luontohaittojen takia. ReCiPe 

2016 -metodin mukaiset tulokset ruoka-aineiden aiheuttamien luontohaittojen mukaan ovat 
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esitetty kuvassa 1. Tuloksissa voidaan havaita samaa kuin Koslowski et al. (2019) havaitsi-

vat: suurimmat vaikutukset ovat eläinperäisten tuotteiden kulutuksella. Havaitaan porsaan, 

naudan sekä siipikarjan lihan muodostavan yli puolet ruoka-aineiden aiheuttamista vaiku-

tuksista biodiversiteetille. Toiseksi suurimman osuuden ruoka-aineiden luontohaitasta ai-

heuttivat muut eläinperäiset tuotteet, kuten maito, juusto, voi ja kananmunat, siten että yli 

70 % näiden 32 ruoka-aineen kulutuksen aiheuttamasta luontohaitasta aiheuttavat kaikki 

eläinperäiset tuotteet. Loput muut tuotteet sisältävät kasvipohjaisia tuotteita. Kasvipohjaisia 

ruoka-aineita tarkasteltaessa perunan sekä oluen vaikutukset ovat suurimpia johtuen lähinnä 

niiden suuresta kulutuksen määrästä. Lisäksi viini ja kahvi ovat merkittäviä luontohaitan 

aiheuttajia perunan ja oluen jälkeen. (Crenna et al. 2019, 383.) 

 

 

Kuva 1. Tutkimuksen 32 tarkastellun ruoka-aineiden aiheuttamien luontohaittojen osuudet (Crenna 

et al. 2019, 384). 

 

Crenna et al. (2019) olivat tutkimuksessaan jaotelleet luontokadon ajurit 16 eri kategoriaan, 

joiden perusteella ruoka-aineiden luontojalanjäljet kunkin kategorian mukaan oli määritelty. 

Kategorioihin kuuluivat muun muassa ilmastonmuutos, otsonikato, ionisoiva säteily, happa-

moituminen, rehevöityminen, maankäyttö, vedenkäyttö sekä resurssien hyödyntäminen. 

Suurimman osan vaikutuksista kaikilla tarkasteltavilla ruoka-aineilla aiheuttaa maankäyttö, 

jonka osuus tutkimuksessa tarkasteltavien ruoka-aineiden jalanjäljistä on kaikilla yli 50 %. 

naudanliha
25 %

porsaanliha
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siipikarjanliha
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7 %
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Muita huomattavia luontohaitan aiheuttajia olivat ilmaston lämpeneminen, jonka osuus 

luontojalanjäljistä oli keskimäärin noin 25 % sekä maan happamoituminen ja veden käyttö. 

Kuvassa 2 ja 3 on tarkasteltu muutamien ruoka-aineiden aiheuttamia haittoja maankäyttö- 

sekä ilmastonmuutoskategorioiden osalta Crenna et al. (2019) tutkimuksessaan saamien tu-

loksien perusteella. Kuvan 2 perusteella esimerkiksi naudan lihan maankäytön luontohaitta 

on asteikolla yli neljä kertaa suurempi kuin vastaava lukema juustolla ja yli seitsemän kertaa 

suurempi kuin maidolla. Perunalla ja riisillä luontohaitat maankäytön osalta ovat noin kolme 

kertaa pienemmät maitoon verrattuna sekä leivällä noin kaksi kertaa pienemmät. Puolestaan 

ilmastonmuutoksen osalta kuvasta 3 voidaan havaita, että haittojen suuruudet jakautuvat hie-

man eri tavalla, kuitenkin eläinperäisten tuotteiden ollen kärjessä edelleen. (Crenna et al. 

2019, 384.) Tutkimuksesta havaittiin, että ruoka-aineiden aiheuttamasta lajikadosta yli 75 % 

on seurausta vain samoista kahdeksasta ruoka-aineesta: porsaan liha, naudan liha, siipikarja, 

juusto, kananmunat, auringonkukkaöljy, voi, maito. Eläinperäisten tuotteiden dominoiva 

asema suurimpien luontohaittojen aiheuttajana johtuukin juuri maankäytön tarpeesta eläin-

ten rehun tuotantoon ja laidunnukseen sekä syntyvistä päästöistä aiheuttaen ilmaston lämpe-

nemistä. (Crenna et al. 2019, 384–385.) 

 

 

Kuva 2. Tutkimuksessa tarkasteltavien ruoka-aineiden luontohaitat maankäytön osalta eurooppalaisten vuo-

tuista kulutusta kohden (Crenna et al. 2019, 384). 
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Kuva 3. Tutkimuksessa tarkasteltavien ruoka-aineiden luontohaitat ilmastonmuutoksen osalta eurooppalaisten 

vuotuista kulutusta kohden (Crenna et al. 2019, 384).  

 

Maankäyttö ja sen muutos sekä ilmastonmuutos ovat siis ruokaketjujen aiheuttaman luonto-

haitan suurimpia tekijöitä. Ruoka-aineiden luontojalanjälkeen vaikuttaa niiden koko ruoka-

ketjun aikana aiheutuvat luontohaitat, joiden perusteella ruoka-aineen luontojalanjälki mää-

ritetään. Koko luontohaittaan vaikuttaa ruoka-aineen kiloa kohden syntyvien luontohaittojen 

lisäksi ruoka-aineen kulutettu määrä, jotka yhdessä muodostavat tietyn ruoka-aineen koko-

naishaitan. Eläinperäisillä tuotteilla, kuten lihalla ja maitotuotteilla vaikutukset kiloa kohti 

ovat suuret pääasiassa käytetyn pinta-alan takia, mutta niitä kulutetaan myös paljon, mikä 

johtaa lihan ja muiden eläinperäisten tuotteiden suuriin ympäristöhaittoihin (Crenna et al. 

2019, 383). Puolestaan ruoka-aineilla, joiden luontohaitta tuotettua kiloa kohden ovat alhai-

semmat, mutta joita kulutetaan suuria määriä, nousevat luontojalanjälki vertailuissa myös 

korkealle. Esimerkiksi viljatuotteiden, kuten leivän, sekä perunan vaikutukset Euroopan ruo-

ankulutusta tarkkailevassa tutkimuksessa huomattiin olevan korkeat etenkin kulutettujen 

määrien vuoksi. Lisäksi havaittiin tuotteita, joiden tuotannosta aiheutuu suurta luontohaittaa, 

mutta kulutuksen vähyyden vuoksi jäävät luontohaitatkin pieniksi suhteessa muihin tarkas-

teltuihin ruoka-aineisiin. Esimerkiksi teellä sekä mantelilla vaikutukset kiloa kohden ovat 
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suuret, mutta vaikutukset kokonaisuudessa alhaiset pienen kulutuksen takia. (Crenna et al. 

2019, 386.) 

S-ryhmän luontojalanjälkeä määrittelevässä tutkimuksessa havaittiin elintarvikkeiden ja juo-

mien muodostavan suurimman osan koko organisaation luontohaitoista. Tarkemmasta tar-

kastelusta voidaan havaita samoja havaintoja kuin Crenna et al. (2019) sekä Koslowski et al. 

(2019) ovat havainneet Euroopan tasolla: lihatuotteet, etenkin naudanliha ja siipikarja, vas-

taavat suurinta osaa organisaation maaekosysteemeihin ja makean veden ekosysteemeihin 

kohdistuvista vaikutuksista biodiversiteetille. Kuitenkin porsaanlihan vaikutukset jäivät tut-

kimuksessa alhaisiksi verrattuna naudan- ja siipikarjanlihaan. Maaekosysteemeihin lihatuot-

teiden yhteisvaikutuksen osuus oli 18 % ja makean veden ekosysteemeihin 20 %. Me-

riekosysteemeihin lihatuotteet vaikuttivat myös huomattavasti, mutta suurin haitta syntyy 

kalatuotteista sekä virvoitus- ja alkoholijuomista, 27 % ja 18 % osuuksilla. Huomattavia 

muita luontohaitan aiheuttajia olivat maitotuotteet, jotka muodostivat noin 7–19 % elintar-

vikkeiden luontohaitasta, ja hedelmät ja vihannekset sekä pähkinät, noin 4–9 % luontohai-

tasta. Tutkimuksessa loput ruokatuotteet sisältäen muun muassa viljatuotteet, leivät, säilyk-

keet, makeiset, kahvi ja tee oli jouduttu käytetyn EXIOBASE-tietokannan vuoksi kategori-

soimaan yhteen, jolloin ei pystytä arvioimaan esimerkiksi viljatuotteiden kulutuksen vaiku-

tuksia erikseen. Koko loput ruokatuotteet sisältävän kategorian luontohaitta oli 42 % maa-

ekosysteemeille ja noin reilut 30 % sekä makean veden että meriekosysteemeille. (Peura et 

al. 2023, 19.) 

Vaikka tutkimuksessa oli laskettu elintarvikkeiden luontohaitan osuutta koko organisaatioon 

nähden, voidaan tuloksia kuitenkin hyödyntää yleisesti, sillä S-ryhmän elintarvike valikoima 

on laaja. Kuten tämän työn luvussa 3.2 havaittiin, Suomessa kulutetaan maitoa sekä lihatuot-

teita paljon. Kun huomioidaan kulutuksen määrä sekä eläinperäisten tuotteiden aiheuttamat 

luontohaitat, voidaan todeta tässäkin eläinperäisten tuotteiden aiheuttavan suurimman luon-

tohaitan ruokavalioissa. Kuten Crenna et al. (2019) tutkimuksissaan havaitsevat, viljatuot-

teilla ja muilla kasvipohjaisilla ruoka-aineilla kuten perunalla luontohaitat ovat alhaiset. Lu-

vussa 3.2 havaittiin globaalilla tasolla viljatuotteiden ja perunan olevan eniten kulutettuja 

ruoka-aineita maidon lisäksi, jolloin kulutuksen valtava määrä kerryttää luontohaittaa joh-

taen näidenkin ruoka-aineiden merkittävyyteen luonnolle. Kuitenkin kaikkien esiteltyjen tut-

kimusten tulosten perusteella voidaan todeta ruokavalioidemme kokonaisvaikutuksen luon-

tokadolle aiheutuvan suurimmaksi osaksi lihan ja muiden eläinperäisten tuotteiden 
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kulutuksesta, joiden tuotannossa luonnollisten alueiden muuttaminen maanviljelyyn vaikut-

taa eniten.  

Lisäksi Kurth et al. (2019, 18) havaitsivat artikkelissaan vain yhdeksän viljelyskasvin katta-

van 66 % kaikesta globaalista ruoantuotannosta. Kuten luvun 3.2 ruoankulutuksen tarkaste-

lussakin havaittiin samojen ruoka-aineiden toistuvat eri maanosien kulutetuimpien ruoka-

tuotteiden listalla, voidaan todeta, että maailmanlaajuisesti ruokavaliot ovat hyvin samanlai-

sia. Kuitenkin nämä muutamat viljelyskasvit ja mukaan lukien eläinperäiset tuotteet aiheut-

tavat suurimman osan ruokajärjestelmän luontohaitoista. Ruokavalioiden ja viljellyiden 

ruoka-aineiden monipuolisuuden puute heijastuu myös ympäristöön maaperän köyhtymi-

sellä ja paikallisten lajien häviämisellä (Kurth et al. 2019, 18).  

 

5.4. Tulotason ja urbanisaation vaikutus kulutukseen  

Koko Euroopan kulutuksen luontojalanjälki vuonna 2010 on laskettu olevan 2,8 E-01 PDF 

tai 4,6 E+04 species.yr ja yksilöä kohden 5,7 E-10 PDF tai 9,1 E-05 species.yr (Koslowski 

et al. 2019, 5). Toisin sanoen koko Euroopan aiheuttama kulutus lisää sukupuuttoriskiä 28 

prosentille maapallon lajeista ja puolestaan yhden eurooppalaisen vuodessa arvioitu kulutus 

lisää sukupuuttoriskiä 0,000000057 prosentille lajeista. Koslowski et al. (2019, 8) tarkaste-

livat artikkelissaan Euroopan kulutusta yleisesti, mutta kuten jo todettu, tutkimuksessa oli 

kuitenkin havaittu ruoankulutussektorin aiheuttavan noin 55 % koko luontojalanjäljestä. Tä-

ten tutkimuksen tuloksia voidaan tässä työssä hyödyntää myös ruoankulutuksen tarkaste-

luun. 

Tutkimus tehtiin LC-IMPACT-työkalua apuna käyttäen. Euroopan kulutuksen luontojalan-

jäljistä suurimmat ovat Italiassa, Saksassa, Espanjassa, Ranskassa sekä Iso-Britanniassa. 

Suomi kuuluu luontojalanjäljen perusteella keskitasoon. Baltian maissa ja joissain Itä- ja 

Etelä-Euroopan maissa, kuten Kroatiassa puolestaan luontojalanjäljet ovat alhaiset. Havai-

taan, että vahvoissa talouksissa ja isoissa maissa luontojalanjäljet ovat suuremmat. 

Koslowski et al. (2019, 6) olivat tutkineet bruttokansantuotteen (BKT) vaikutusta luontoja-

lanjäljen suuruuteen. Italian, Saksan, Espanjan, Ranskan ja Iso-Britannian luontojalanjäljet 

suhteessa BKT:n arvoon olivat suuret, mutta tarkasteluissa nousivat myös Luxemburgin, 

Norjan sekä Alankomaiden vaikutukset. (Koslowski et al. 2019, 8.) Nämä ovat maita, joilla 
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on suuret BKT:n arvot, joten voidaan todeta BKT:n olevan vahvasti yhteydessä maiden luon-

tohaittojen syntymisessä. Lisäksi tutkimuksessa havaittiin absoluuttisen sekä asukaskohtai-

sen luontojalanjäljen arvon kasvavan kuluttajien tulotason kasvaessa (Koslowski et al. 2019, 

9). Havainnot perustuivat vuoden 2010 arvioon, jossa Euroopan maat oli jaettu viiteen eri 

tulotaso kategorioihin.  

Toinen asia, jonka Koslowski et al. (2019, 6–7) havaitsivat vaikuttavan luontojalanjäljen 

suuruuteen, on urbanisaatio. Euroopan tasolla tutkimuksessa huomattiin, että yli 50 % luon-

tojalanjäljestä aiheutuu urbaanien alueiden ja suurien kaupunkien asukkaiden kulutuksesta. 

Pienemmät kaupungit kattavat luontohaitasta 27 % ja loput haitoista, alle 23 %, aiheuttaa 

maaseutu. Suomessa ja Iso-Britanniassa urbaanien alueiden vaikutukset luontojalanjälkeen 

ovat puolestaan arvioitu olevan yli 60 %, kun taas Itävallassa ja Ranskassa noin 37 % luon-

tohaitoista aiheutuukin maalaisalueilla. Eurooppalaisten kaupunkilaisten kulutuksen aiheut-

tama luontokato on keskimääräisesti 5 % suurempi ja puolestaan maalaisalueiden kulutuksen 

12 % pienempi kuin keskiverto eurooppalaisen. (Koslowski et al. 2019, 6–7.) 

Tutkimuksen mukaan kulutuksesta syntyvä luontojalanjälki on havaittu olevan yhteydessä 

BKT:hen ja tulotasoon kaikissa urbanisaation tasoissa, urbaanissa tai maalaisessa ympäris-

tössä (Koslowski et al. 2019, 8–9). Kuitenkin kaupunkiympäristöissä luontojalanjäljet olivat 

suurempia, mikä voi johtua kaupunkien pidemmistä välimatkoista ruoan ja muiden kulutus-

tuotteiden tuotanto paikkaan, jolloin kuljetusmatkoista tulee pidempiä. Lisäksi kuluttaminen 

ja elämäntavat saattavat olla kaupunkialueilla suuri määräisempiä ja hektisempiä. Urbaa-

neilta alueilta löytyy usein enemmän työpaikkoja ja tulotasot saattavat olla korkeampia. Tu-

lojen onkin huomattu olevan suurin ajuri luontokatoon ohjaillessa kotitalouksien kulutusta 

ja vaikuttavan yleiseen tuotteiden kysyntään. Koslowski et al. (2019, 9) totesivatkin, että 

mitä suuremmat tulot, sitä suurempi on aiheutuva jalanjälki.  

 

5.5. Suomi ruoankulutuksen luontohaitan nettoviejänä 

Sandström et al. (2017) keskittyivät tutkimuksessaan Suomen ruoankulutuksen vaatiman 

maan- ja vedenkäytön muutoksiin tarkasteluvälillä 1986–2011. Havaittiin, että ulkomaisten 

viljelyskasvien kulutus lähes kaksinkertaistui suhteessa ruoankulutuksen ja väestön kas-

vuun. Vuonna 1986 viljelyskasveja tuotiin 820 000 tonnia, kun taas vuoden 2011 määrä oli 
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2 360 000 tonnia. Kulutetuiden kaloreiden kokonaismäärästä puolestaan tuontiviljelyskas-

vien osuus kasvoi 12 % osuudesta 36 % osuuteen tarkasteluajalla. Tuontiruoan osuuden kas-

vaessa myös tuontiviljelyskasvien viljelyyn käytetty pinta-ala kasvoi tarkasteluajan kulu-

essa. Kasvu oli 18 %-yksikköä siten, että vuonna 2010 Suomessa kulutettujen viljelyskas-

vien viljelyyn vaatimasta pinta-alasta tuontiviljelystuotteet kattoivat 41 %. Käytetyn maa-

alan mukaan yli 40 % Suomessa kulutetuista viljelyskasveista tulee siis ulkomailta. (Sand-

ström et al. 2017, 11.) 

Lisäksi tuontimaiden lukumäärä kasvoi tarkastelu ajalla 146 maasta 173 maahan. Vuonna 

2011 vaatiman maa-alan perusteella tuontiviljelysruoasta 40 % oli viljelty Euroopassa ja 

puolestaan 24 % Etelä-Amerikassa. Eniten tuodaan soijapapuja, kahvia, rapsia sekä vehnää, 

jotka kattavat yhdessä lähes 60 % kaikista Suomeen tuotavien viljelyskasvien käyttämästä 

pinta-alasta. (Sandström et al. 2017, 11–12.) Juuri pinta-alan mukaan eniten tuodaankin Bra-

siliasta, Argentiinasta ja Intiasta sekä Euroopan maista Saksasta, Puolasta ja Ranskasta, jotka 

ovatkin näiden viljelyskasvien tuotantokeskittymiä (Sandström et al. 2017, 29). Kuitenkin 

tutkimuksessa huomattiin, että Suomeen tuonti kasvoi tarkasteluajalla pääosin vain niiden 

viljelyskasvien osalta, joita voisi viljellä myös Suomessa. Puolestaan niiden osalta, joita ei 

voida viljellä, kuten kahvi, tuonnin kasvua ei ollut melkein lainkaan havaittavissa. (Sand-

ström et al. 2017, 12.) 

Ruoanvienti kasvoi myös osaltaan tutkimuksen tarkasteluvälillä. Kun Suomen viljelys-

maasta 16 % vastasi vientituotteiden viljelyä vuonna 1986, taas vuonna 2010 vastaava luku 

oli 29 %. Kuitenkin huomattiin, että Suomen viljelysmaiden kokonaispinta-ala laski noin 

80 000 hehtaarilla samalla kun vientituotteiden viljelyyn käytetty pinta-ala kasvoin noin 

140 000 hehtaarilla. (Sandström et al. 2017, 11.) Voidaan todeta, että vientituotteiden vilje-

lyn osuus peltojen pinta-alasta on kasvanut kotimaahan jääviin viljelyskasveihin verrattuna, 

minkä voi ajatella johtuvan esimerkiksi globalisaation vahvistumisesta.  

Sandström et al. (2017) havaitsivat Suomen osalta samaa kuin Koslowski et al. (2019) tut-

kimuksessaan Euroopan suhteen. Myös Suomi Euroopan maiden ohella on luontohaittojen 

nettoviejä. Maankäytön osalta Suomessa kulutetuista viljelystuotteista tuontituotteet katta-

vat vain reilut 40 %, mutta silti kulutuksen haitat biodiversiteetille maankäytöstä muodos-

tuivat kuitenkin 93 % tuontiruoasta (Sandström et al. 2017, 12–13). Siten Suomen ruoanku-

lutuksen vaikutukset kohdistuvat etenkin maankäytön osalta suurimmaksi osaksi ulkomaille. 

Samankaltaisia tuloksia on havaittu myös S-ryhmän luontojalanjälkeä määrittelevässä 



35 

 

raportissa, jossa havaittiin S-ryhmän toiminnan ja tuotteiden vaatiman maankäytön kohdis-

tuvan 70 % Suomeen ja loput ulkomaille. Kuitenkin luontohaitasta 90 % sijoittui ulkomaille 

ja vain loput 10 % Suomeen. (Peura et al. 2023, 31.) Täten todellisesta maankäytöstä ulko-

maiden 30 % osuus aiheutti 90 % luontohaitoista. Koska luontohaittojen määrityksessä ote-

taan huomioon haitan aiheutumisen paikka suhteessa paikan biodiversiteettirikkauteen 

(Peura et al. 2023, 8), voidaan päätellä kotimaisten ruokatuotteiden alhaisempien luontohait-

tojen verrattuna ulkomaisiin johtuvan siitä, että lajikirjo pohjoismaissa on pienempää, jolloin 

biodiversiteettivaikutuskaan ei ole suuri. Tällöin puolestaan esimerkiksi Brasiliassa, Inti-

assa, Kolumbiassa ja Indonesiassa on maankäytöllä paljon suurempi haitta biodiversiteetille 

niiden ekosysteemien lajirikkauksien vuoksi, jolloin etenkin näiden maiden tuontituotteet 

kasvattavat luontohaitan suuruutta. 

Puolestaan vedenkäytön osalta lukemat ovat hyvin erilaisia. Suomessa kulutettujen viljelys-

kasvien kastelusta vain 10 % aiheutuu Suomessa ja loput 90 % ulkomailla. Euroopan osuus 

vedenkäytöstä on lähes 40 % ja vedenkäyttö on suurta etenkin Espanjassa, Italiassa, Yhdys-

valloissa, Intiassa, Marokossa ja Egyptissä, joissa esimerkiksi riisin, sitrushedelmien sekä 

vihannesten tuotanto vaatii runsasta kastelua. Pohjoismaissa puolestaan kastelua ei tarvita 

kovinkaan paljon kosteamman ja viileämmän ilmaston vuoksi, mikä selittää myös Suomen 

vähäisen vedenkäytön viljelyyn. Tutkimuksen mukaan, havaittiin, että Suomen ruoankulu-

tuksen vedenkäytön luontohaitat aiheutuu yli 99 % ulkomailla, mistä voidaan päätellä, että 

Suomen vedenkäytöllä ei luonnon kannalta ole haittaa niin paljon kuin ulkomailla, missä 

joidenkin maiden osalta vaikutukset biodiversiteetille voivat olla vakavat esimerkiksi eroo-

sion ja maaperän köyhtymisen vuoksi. (Sandström et al. 2017, 12, 27.) 

Suomessa kulutetaan siis paljon ulkomailla viljeltyä ruokaa. Kuitenkin kotimaisen ruoan-

tuotannon biodiversiteettivaikutukset maan- ja vedenkäytön osalta ovat huomattavasti alhai-

semmat kuin ulkomaisen. Tuontiruoankulutuksen kasvaessa merkittävästi sekä ottaen huo-

mioon ulkomailla viljellyn ruoan havaitut suuret luontohaitat, on Suomessa kulutetun ruo-

ankin luontojalanjälki kasvanut. Tuontiruoan kulutuksen kasvaminen etenkin niiden vilje-

lyskasvien osalta, joita voisi kasvattaa myös Suomessa, on varmasti yksi tekijöistä, jotka 

ovat nostaneet luontohaittaa hieman turhaankin. Globaalilla tasolla maatalouden tehostumi-

nen saadun satomäärän suhteen on kompensoinut suomalaisten kulutuksen kasvua, johtaen 

siihen, että suomalaisen kuluttaman ruoan viljelysmaan- sekä vedenkulutuksen tarve pysyi-

vät tarkasteluaikana liki samana (Sandström et al. 2017, 11).  
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6. Keskustelu  

Vaikka tässä työssä tarkastelluissa viidessä artikkelissa keskityttiin luontokatoon monesta 

eri näkökulmasta, kaikissa voidaan silti havaita samoja tuloksia. Maankäyttö aiheuttaa suu-

rimman paineen luonnon monimuotoisuudelle ja on täten merkittävin luontokadon ajuri. 

Luonnontilaisten metsien ja alueiden muuttaminen tai raivaaminen kokonaan aiheuttaa 

ekosysteemien ja lajien suoraa tuhoa, joten onkin loogista, että maankäyttö aiheuttaa luon-

tokatoa voimakkaimmin. Lisäksi vedenkäyttö havaittiin lähes yhtä merkittäväksi haitaksi 

sekä maa- että meriekosysteemeille kastelun vuoksi. Suurimpia tekijöitä maankäyttöön mo-

nessa tutkimuksessa havaittiin olevan alkutuotanto ja etenkin maanviljely ja kalastus. Kum-

mankin alkutuotannon muodon takia ruoantuotannon ja ruoankulutuksen luontohaitat ovat 

suuria, sillä lähes kaikki kuluttamamme ruoka perustuu alkutuotantoon.  

Maankäyttöön vaikuttaa vahvasti myös sen aiheutumisen paikka. Mikäli maankäyttö tapah-

tuu erityisen monimuotoisilla alueilla, on ruoka-aineen luontojalanjälki todennäköisesti 

suuri. Maankäyttöintensiiviset tuotteet etenkin biodiversiteettirikkailla alueilla tuotettuna 

ovat täten luonnollisesti merkittävimpiä tekijöitä ruoankulutuksen luontojalanjäljen suuruu-

dessa. Tarkastelluissa artikkeleissa toistui etenkin lihatuotteiden sekä muiden eläinperäisten, 

kuten maitotuotteiden kulutuksen haitallisuus luonnolle. Esimerkiksi Crenna et al. (2019) 

havaitsivat 32 eri ruoka-aineen vaikutusta tutkiessaan, että lihatuotteet aiheuttavat yli puolet 

ja kaikki eläinperäiset tuotteet yhdessä yli 60 % tarkasteltujen ruoka-aineiden luontohai-

toista. Voidaan siis todeta tämän tutkimuksen sekä muiden artikkeleiden perusteella, että 

eläinperäisillä tuotteilla etenkin lihalla on suurimmat vaikutukset luonnolle. Lisäksi eläinpe-

räisiä tuotteita havaittiin myös kulutettavan paljon ympäri maailmaa paljon, jolloin vaiku-

tukset kertyvät ja ovat siksi myös suuria.  

Luontojalanjälkeä pienentääkseen pitäisi siis kuluttaa vähemmän tuotteita, joiden haitta on 

suurinta ja keskittyä kuluttamaan enemmän niitä, joiden vaikutus on pienempi. Esimerkiksi 

lihantuotantoon rehuna käytettyä soijaa voisi hyödyntää ihmisetkin ravintona, jolloin vältyt-

täisiin lihantuotannon suurilta luontohaitoilta, kun peltojen maa-ala käytettäisiin ihmisravin-

non tuottamiseen suoraan eikä välillisesti. Lisäksi lähituotteiden kuluttaminen on luonnolle 

paremmaksi etenkin Suomessa, jossa ruoantuotannon luontohaitat havaittiin olevan huomat-

tavasti pienemmät kuin ulkomailla. Toisaalta on ruokatuotteita, joita ei pystytä tuottamaan 
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joka puolella maailmaa, ja minkä takia tiettyjen ruokatuotteiden tuotannot ovatkin keskitty-

neet tietyille maapallon alueille. Silti vähemmän lihaa ja enemmän monipuolista ja paikalli-

sesti kasvatettua ruokaa sisältävät ruokavaliot ovat keino vähentää luonnolle aiheutuvia pai-

neita juuri ruoankulutuksen osalta. Lisäksi monissa tarkastelluissa tutkimuksissa mainittiin, 

että kulutuskäyttäytymisen lisäksi ruoantuotantosektorinkin tulisi muuttaa viljelys- sekä tuo-

tantotapojaan luonnolle kestävämpään suuntaan. Kurth et al. (2021, 18) olivat selvittäneet 

tutkimuksessaan, että mikäli ruoanhinnoissa otettaisiin huomioon maanviljelyn ulkopuoliset 

kulut sekä aiheutunut biodiversiteetin heikkeneminen ja ekosysteemipalveluiden arvon me-

netys, Keski-Euroopassa ruoanhinnat naudanlihalle, siipikarjalle ja vehnälle olisivat kolme 

kertaa korkeammat. Tämä tuntuisi osoittavan sen, että ensinnäkin luontokatoa ja ruoantuo-

tannon osaa siihen ei oteta tarpeeksi vakavasti huomioon, mutta toiseksi myös sen, että ruo-

ankulutuksen vaikutukset luonnolle ovat todennäköisesti suuremmat kuin kuluttajat tajua-

vatkaan.  

Ruoantuotanto aiheuttaa luontokatoa valtavalla paineella, mutta lisäksi tarkastelluissa artik-

keleissa mainittiin luontokadon heikentävän puolestaan ruoantuotannon toimintaa ja var-

muutta. Etenkin Kurth et al. (2021) keskittyivät artikkelissaan havainnoimaan luonnon mo-

nimuotoisuuden heikkenemisen vaikutuksia ruokajärjestelmille. Kuten luvussa 3 todettiin, 

ruoantuotanto, nimenomaan maanviljely ja kalastus, perustuvat täysin luonnon hyvinvoin-

tiin ja toimiviin maaperän ja veden kiertoihin. Viljelyskasvit tai karja- ja kalakannat riippu-

vat monimuotoisista ja runsaista pölyttäjistä, maaperän hedelmällisyydestä, ympäröivän ym-

päristön lajirikkaudesta ja puhtaudesta. Luonnon monimuotoisuus sekä ekosysteemien ter-

veys ja kunto ovat edellytyksiä ruokajärjestelmien toiminnasta. Kurth et al. (2021) havaitsi-

vat ongelmaksi nykyisen ruoantuotannon homogeenisyyden. Kun viljellyiden viljelyskas-

vien tai kasvatettujen karjakantojen monipuolisuus sekä geneettinen vaihtelevuus lajien si-

sällä vähenee entisestään, on ruoantuotannon keskeisimmät lajit riskialttiimpia muuttuville 

olosuhteille tai häiriöille kuten taudeille. Tulevaisuudessa on odotettavissa ilmaston lämpe-

nemisen sekä luontokadon takia sääolojen muutoksia, myrskyjä, tappavia tauteja ja muita 

katastrofeja, jotka osaltaan horjuttavat ruokajärjestelmiä, jotka puolestaan ovat elintärkeitä 

ihmisille. Lisäksi maankäyttö ja luonnon alueiden muuttuminen sekä vieraslajien leviäminen 

voi johtaa uusien lajien kohtaamisiin, joiden vaikutuksia on vaikea ennakoida. Esimerkiksi 

uusien mutaatioiden synty voi horjuttaa pahimmillaan koko planeetan ekosysteemejä. Luon-

non monimuotoisuuden ja sen tasapainon säilyttäminen on siis hyvin kriittinen tekijä ruoan-

tuotannossa. (Kurth et al. 2021.)  
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Ruoantuotanto ja luontokato ovat toinen toisiinsa vaikuttavia tekijöitä, eikä kummankaan 

osapuolen vaikutusta voi jättää toista ratkaistaessa huomiotta. Kuitenkin ruoantuotanto on 

välttämätöntä, joten kysymys siitä, miten ruoantuotantoa voidaan jatkossa toteuttaa luon-

nolle kestävällä tavalla, onkin varmasti nykypäivän keskeisimpiä kestävyyshaasteita. Mo-

nissa tässä työssä käytetyissä artikkeleissa korostettiinkin jatkotutkimuksen tarvetta tälle ai-

heelle. Mittareita ja työkaluja luontokadon ja ekosysteemien tilan mittaamiseen tarvitaan 

ruoantuotannon ja kulutuksen sekä ihmistoiminnan luontohaittojen pienentämiseen yli-

päänsä. Monimuotoinen luonto on mukautuvampi muutoksiin ja ihmiskunnan toiminnan tur-

vaamiseksi pitääkin tulevaisuudessa keskittyä luonnon monimuotoisuuden arvostamiseen ja 

suojelemiseen, jotta se terveenä pystyy meitä palvelemaan. 

Kuten jo todettu, luontohaitan ja luontojalanjäljen arviointimenetelmiä ja siihen liittyviä tut-

kimuksia on vielä hyvin vähän. Tässä työssä tarkasteltavat artikkelit on kuitenkin valikoitu 

sekä tutkimuksen sopivuuden työn aiheeseen että luotettavuuden perusteella. Kaikissa tutki-

muksissa tutkittiin teemaa hieman eri näkökulmista ja eri yksiköillä, joten artikkeleiden tu-

losten vertailu keskenään oli välillä hieman haastavaa. Kuitenkin kaikista oli havaittavissa 

saman suuntaisia tuloksia, mikä osaltaan vahvistaa artikkeleiden luotettavuutta ja tulosten 

yhtenevyyttä. 

Tarkastelujen tutkimusten rajaukset vaikuttavat luonnollisesti tämänkin työn tuloksiin. Li-

säksi työssä tarkasteltiin vain viittä tieteellistä artikkelia, mikä rajaa hyödynnettyjä tuloksia. 

Kuitenkin niiden eri lähestymiskulmat tuovat syvyyttä myös tarkasteluihin tuloksiin. Maan- 

ja vedenkäyttö korostui kaikissa tutkimuksissa merkittävimmäksi ajuriksi. Kuitenkin osassa 

tutkimuksissa oli keskitytty tarkasteluun vain maankäytön tai vedenkäytön osalta, mikä voi 

korostaa maan- ja vedenkäytön asemaa. Toisaalta useammassa laajemman tarkastelukulman 

omaavassa tutkimuksessa, esimerkiksi Kurth et al. (2021) sekä Crenna et al. (2019) määrit-

tivät maankäytön aiheuttavan karkeasti yli puolet ruoantuotannon ja kulutuksen luontohai-

toista, joten maankäytön asema merkittävimpänä on perusteltu ja havaittu kuitenkin kaikissa 

hyödynnetyissä tutkimuksissa. Ilmastonmuutos ja muut ajurit jäivät tutkimuksissa hieman 

varjoon, toki niiden huomattavasti pienemmän vaikuttavuuden takia. Maankäyttö ja siten 

ruoan alkutuotanto aiheuttaa tällä hetkellä eniten biodiversiteetin heikkenemistä. Ilmaston-

muutoksen oletetaan kuitenkin kasvavan suurimmaksi tekijäksi, jos lämpenemistä ei saada 

kuriin.  
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Monissa artikkeleissa itsessään oli myös korostettu tutkimusten suppeutta ja jatkoselvitysten 

tarvetta. Sandström et al. (2017) esimerkiksi käsittelivät Suomen ruoankulutusta vain maan- 

ja vedenkäytön osalta, jotka voivat antaa suppean kuvan kaikkiin biodiversiteetille aiheutu-

viin paineisiin. Lisäksi samassa tutkimuksessa tarkasteluvälin uusimmat tulokset vuodelta 

2011 ovat reilut kymmenen vuotta vanhoja, jotka voivat vaikuttaa tuloksiin. Kuitenkin ti-

lanne ei ole muuttunut niin radikaalisti, ettei tutkimuksen tuloksia tämän työn puitteissa voisi 

suuntaa antavasti käyttää. Sama voidaan todeta myös muiden artikkeleiden käytettävyyden 

osalta.  
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7. Johtopäätökset 

Ihmistoiminta aiheuttaa toiminnallaan painetta maapallolle johtaen luonnon monimuotoi-

suuden heikkenemiseen, ja merkittävin rooli on ruoankulutuksella. Yli puolet luontokatoa 

aiheuttavista toiminnoista johtuu ruoantuotannosta ja ruoanarvoketjusta. Työssä tarkasteltu-

jen tieteellisten artikkeleiden ja raporttien perusteella havaittiin maan- ja vedenkäytön ole-

van suurimpia tekijöitä ruoan luontojalanjälkien aiheuttajissa. Ruoantuotannon merkitys 

johtuukin maanviljelystä ja kalastuksesta, jotka ovat muuttaneet ja tuhonneet maapallon 

ekosysteemejä etenkin metsien ja ylikalastuksella kiihdyttäen luontokatoa. Lisäksi ilmaston 

lämpeneminen nostettiin monissa artikkeleissa toiseksi suurimmaksi ajuriksi ruoantuotan-

nonkin osalta.  

Ruokavalioissamme suurimmat vaikutukset aiheuttavat maankäyttöintensiiviset tuotteet. 

Lähes kaikissa artikkeleissa havaittiin eläinperäisten tuotteiden ja etenkin lihatuotteiden ai-

heuttavan ylivoimaisesti suurimmat vaikutukset luonnolle, jotka puolestaan perustuvat käy-

tetyn maa-alan laajuuteen rehuntuotannolle ja karjankasvatukselle. Suomen ja Euroopan 

ruokavalioiden aiheuttamien luontohaittojen osalta havaittiin, että suurin osa haitoista eten-

kin maan- ja vedenkäytön osalta aiheutuvat ulkomailla. Suomalaisten ja eurooppalaisten 

ruokavalioissa merkittävimmät tekijät ovatkin juuri liha- ja maitotuotteet sekä ulkomaiset 

tuotteet, jotka ovat kasvatettu biodiversiteetiltään rikkaammilla alueilla. Lisäksi kulutetulla 

määrällä on vaikutusta luontojalanjäljen suuruuteen. Luontokadon hillitsemisessä onkin 

puututtava ruoankulutukseemme, joihin puolestaan havaittiin vaikuttavan muun muassa si-

jainti, urbanisaation aste, globalisaatio, tulotaso, terveysnäkemykset ja kulttuuri. Ohjaile-

malla ruokavalioita ja vähentämällä eläinperäisten tuotteiden käyttöä, voidaan ruoantuotan-

nosta aiheutuvia paineita luonnolle vähentää.  

Työssä aineistona käytetyssä artikkelissa tarkasteltujen vain 32 ruoka-aineen eurooppalais-

ten kulutuksen jatkuessa samana asetettaisiin jopa 39000 lajia sukupuuttoriskiin, puhumat-

takaan luontokadon vastavuoroisista vaikutuksista ruokajärjestelmien vaarantumisille. 

Vaikka tässä tutkimuksessa onkin käytetty rajattu määrä lähteitä, voidaan silti päätellä, että 

ruoankulutuksen rooli luontokadolle on suuri ja hälyttävä. Elämme kriisin keskellä, joka tar-

vitsee väistämättä lisätutkimusta sekä ratkaisuja sen pysäyttämiseksi.  
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