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This bachelor's thesis examines the responsibility in the corporate strategy, practices, and
supply chain management of a Finnish maritime industry company. The study investigates
how the company's responsibility strategy manifests in its purchasing department, the meth-
ods employed in ensuring sustainability in supply chain management, and the challenges
faced in implementing sustainable supply management. The goal of this thesis is to propose
future sustainability developments in supply management for the case company based on the
findings. Key concepts examined include supply chain management, sustainability, maritime
industry, sustainable practices, and corporate responsibility. Sustainability was analysed
from three perspectives: environmental, economic, and social, covering all dimensions of
sustainability in the study.

The empirical part features qualitative research, specifically employing a case study ap-
proach. Data collection involved conducting interviews with representatives of the case com-
pany, and the transcribed interview data was analysed for content, primarily following a
deductive, theory-driven approach.

The study reveals that the case company considers economic, environmental, and social di-
mensions in its sustainability efforts. Various sustainable practices are utilised to ensure the
sustainability of supply chain management. However, there is an identified challenge in
managing a broad supplier network, which is difficult to control, resulting in daily emissions
from supply management activities. As a result, the case company’s purchasing department
should consider together the common strategic goals in terms of sustainability, and common
order policies.
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1 Johdanto

Viimeisten vuosikymmenien aikana kestéva liiketoiminta ja sen kehittdminen eri osa-alu-
eilla on saanut paljon huomiota niin organisaatioilta, jarjestoiltd kuin valtioiden hallituksilta
(Ageron, Gunasekaran & Spalanzani 2012). Myds vastuullisuus toimitusketjujen hallinnassa
on saavuttanut kasvavaa kiinnostusta niin yrityksissd kuin tutkijoissa (Seuring & Miiller
2008). Vastuullisessa hankintojen johtamisessa yhdistetddn sosiaaliset ja ympéristolliset te-
kijat taloudellisiin ndkokohtiin ostopdétoksid tehtdessd (Tchokogué, Nollet, Merminod,
Paché & Goupil 2017). Yritysten on pitdnyt ryhtyé tarkastelemaan erilaisia strategioitaan
uudestaan globaalien markkinoiden ja toiminnan seurauksena (Ageron et al. 2012). Yritysten
on tarkedd ymmartaa strategian merkitys. Strategia tulisi yhdenmukaistaa tai integroida han-

kintoihin. (Cousins & Spekman 2003)

Kandidaatintutkielman tarkoituksena on tutkia merenkulkualalla toimivan suomalaisen yri-
tyksen hankintojen vastuullisuutta. Tavoitteena on selvittdd, millainen yrityksen vastuulli-
suus on, ja miten sitd on integroitu osto-osastolle. Lisdksi tutkielmassa selvitetdin, millaisilla
kayténteilld vastuullisuus varmennetaan hankinnoissa ja millaisia haasteita vastuullisuuden
varmentamiseen liittyy. Merenkulkualalla toimivien yritysten vastuullisuutta on ajankoh-
taista ja tirked tutkia, koska merenkulku on erittdin suosittu kuljetusmuoto. Merenkulku on
lisdksi merkittavé edistdjd kansainvélisessd kaupassa, silld jopa 90 prosenttia maailmankau-
pasta kulkee meriteitse. (BSAG 2023.) Merikuljetuksia voidaan pitdd myos ympériston kan-
nalta hyvina kuljetusmuotona, ja siksi merenkulkualaa on tarked kehittdd kokonaisvaltaisesti
entistd vastuullisemmaksi. Lisdksi EU:n kestdvyysraportointidirektiivi (CSRD) tuo yrityk-
sille julkistamisvelvollisuuden kestévyysasioista (Ty0- ja elinkeinoministerio 2023), ja siten

vastuullisuusteema on nousemassa myos kohdeyrityksessé entistd ajankohtaisemmaksi.

Merenkulkualalla vastuullinen johtaminen voidaan nédhdé arvokkaana organisaatiokykyna.
Tamain vuoksi vastuullisuutta tulisi vahvistaa kerddmaélla sisdisié ja ulkoisia resursseja. Re-
sursseja tulisi ottaa strategisesti kdyttoon, jotta sidosryhmien tarpeet on mahdollista tayttaa.
Kun sidosryhmien tarpeet tiytetdén, on silloin mahdollisuus saavuttaa sosiaalinen seka ta-
loudellinen suorituskyky samanaikaisesti ympéristollisten tekijoiden kanssa. (Tran, Yuen,

Wang & Li 2020.) Sidosryhmien on my6s mahdollista arvioida varustamoiden toimintaa



yrityksen yhteiskuntavastuutietojen pohjalta (Drobetz, Merikas, Merika & Tsionas 2014).
Eli yhteiskuntavastuusta raportoinnin avulla on mahdollista saavuttaa kilpailuetua, kun asi-
akkaat miettivdt, minkd merenkuljetusyrityksen valitsevat olemalla itse mahdollisimman
vastuullinen toimija. Lisdksi Hallikkaan, K&hkosen, Lintukankaan & Lirkin (2016) mukaan
yritysten vastuullisuus saa ldhtonsé nimenomaan hankintatoimesta. Yrityksen kokonaisvas-
tuullisuutta voidaan edistdd kiytanteiden avulla, koska niilld on huomattu olevan positiivisia
vaikutuksia (K&dhkonen, Lintukangas & Hallikas 2018). Yritykset saattavat kuitenkin kokea
haasteelliseksi vastuullisen hankintatoimen toteuttamisen. Haasteellisuuden vuoksi onkin
tiarkedd, ettd 16ydetddn yritykselle kaikkein sopivimmat kdytinteet ja strategiat vastuullisuu-

den varmistamiseen. (Ageron et al. 2012.)
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kohdeyrityksen vastuullisuusstrategia. Tavoitteena on
selvittdd, miten vastuullisuutta on viety organisaatiossa eteenpdin osto-osastolle ja sitd, mi-
ten vastuullisuuden integroiminen jokapéivdiseen toimintaan on onnistunut. Lisdksi tutkiel-
massa tutkitaan kiyténteitd, joiden avulla voidaan varmentaa vastuullisuutta kohdeyrityksen
hankinnoissa ja toimittajavalinnoissa. Tutkimuksen tarkoituksena on ottaa huomioon kaikki

vastuullisuuden ulottuvuudet, eli sosiaaliset, ympéristolliset ja taloudelliset puolet.

Kohdeyritykseksi valikoitui merenkulkualalla toimiva suomalainen yritys. Yrityksen lai-
voille ostetaan laajasti tavaroita eri kategorioista, joten ostotoiminta on hyvin hajaantunutta
eri toimittajille ja ostot ovat epdsuoria. Liséksi laivoille ostetaan palveluna huolto- ja kor-
jaustoitd. Tilauspyynnot osto-osastolle tehddén laivan miehiston toimesta. Tavoitteena on
selvittdd, millainen vastuullisuuden taso kohdeyrityksen hankinnoissa on tilla hetkelld. Tut-
kimuksen tarkoituksena on tulosten perusteella tarjota kohdeyritykselle keinoja vastuulli-
suuden kehittimiseen ja varmentamiseen hankinnoissa, jotta kilpailukyky lisddntyy markki-
noilla kokonaisvaltaisen vastuullisuuden myo6td. Tutkimuksessa méadritellddn keskeiset ki-
sitteet, kuten vastuullisuus, vastuullinen hankintatoimi ja hankintojen vastuullisuuden var-

mentaminen.
Péaatutkimuskysymys on seuraava:

Miten Yrityksen X hankintojen vastuullisuutta voidaan kehittdda?



Alatutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Mikd on kohdeyrityksen vastuullisuusstrategia?

Miten kohdeyrityksen vastuullisuusstrategia toteutuu osto-osastolla?
Miten kohdeyritys pyrkii varmentamaan hankintojen vastuullisuuden?
Millaisia haasteita vastuullisuuden varmentamiseen liittyy osto-osastolla?

Alatutkimuskysymysten on tarkoitus auttaa ja tukea péditutkimuskysymyksen selvittdmi-
sessd. Tarkoituksena on selvittdé aluksi kohdeyrityksen vastuullisuusstrategia ja tdmaén jal-
keen selvitetddn, miten vastuullisuusstrategia toteutuu osto-osastolla. Lisdksi tutkielmassa
selvitetddn kaytinteitd, joilla toimittajien vastuullisuus voidaan varmentaa. Tdmaén jilkeen
selvitetddn, millaiset asiat koetaan haasteelliseksi, kun pyritddn varmentamaan vastuullisuus
hankinnoissa. Lopuksi, kun tarvittavat tiedot ovat selvitetty alatutkimuskysymysten avulla,
voidaan vastata paatutkimuskysymykseen, eli miten yrityksen X hankintojen vastuullisuutta

voidaan kehittéa.
1.2 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen rajaus

Vastuullisuus on ajankohtainen aihe hankintatoimessa. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia
kohdeyrityksen hankintatoimen vastuullisuutta. Tutkimuksen aihe rajataan yhden suomalai-
sen merenkulkualalla toimivan yrityksen hankintojen vastuullisuuteen osto-osastolle. Tutki-
muksessa ei huomioida esimerkiksi suurempia hankkeita ja investointeja, koska ne eivit ta-
pahdu osto-osaston toimesta. Hankintastrategialla on suuri vaikutus sithen, miten ostajat
toimivat operatiivisella tasolla. Hankintastrategiassa tulisi olla selked toimintasuunnitelma
ja linjaukset, sithen miten vastuullisuusasiat otetaan huomioon toimittajavalinnoissa ja mil-

laisilla kéyténteilld vastuullisuutta voidaan varmentaa.

Tutkielman teoreettinen viitekehys pohjautuu Triple Bottom Line (TBL)-teoriaan, jonka
John Elkington esitteli vuonna 1998. TBL-kolmijaosta on tullut yleinen ldhestymistapa,
jonka avulla voidaan tarkastella yritysten vastuullisuutta. TBL-teoriassa vastuullisuus jae-
taan sosiaaliseen, taloudelliseen sekd ympéristollisiin ulottuvuuksiin. John Elkington tuo

ilmi TBL-teoriassa, ettd kumppanuuksilla ja niiden valinnalla on ratkaiseva rooli, mutta



myds yksi tdrkeimmistd investoinneista on luottamuksen rakentaminen (Elkington 1998).
Tutkielman teoreettinen viitekehys on havainnollistettu kuvassa 1. Teoreettisessa viiteke-
hyksessd tarkastellaan aluksi yritysvastuun kisitettd ja tdmén jdlkeen edetdén vastuullisuu-
den kolmeen ulottuvuuteen. Tamén jalkeen edetddn hankintojen johtamisen vastuullisuuteen

ja vastuullisen hankintatoimen varmentamiseen.

& N

Vastuullisuus

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys



1.3 Tutkimusmenetelmait ja -aineisto

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena, ja tarkemmin yksit-
taistapaustutkimuksena, koska tutkimuksen kohteena on yksi yritys. Tapaustutkimukselle on
olennaista, ettd ilmiotd tutkitaan sen luonnollisessa asiayhteydessd. Yksittdistapauksessa
puolestaan tarkoitus on kuvata monipuolisesti kokemuksia ja merkityksid, joita kohteena
toimijat kokevat (Puusa & Juuti 2020, 198, 200). Tutkimuksen ainestoa analysoidaan sisil-

l6nanalyysilla.

Tutkimuksen aineistonkeruumetodina ja priméériaineistona toimivat haastattelut. Sekundia-
riaineisto koostuu kohdeyrityksen nettisivuilta saadusta tiedosta, liittyen vastuullisuuteen.
Haastattelut suoritettiin kohdeyrityksen ympéristo- ja vastuullisuusasiantuntijalle, osto-osas-
ton vastuullisuusasiantuntijalle sekd ostopdillikolle. Tarkoituksena oli saada mahdollisim-

man kattava aineisto, ja siksi ndkemyksia kerédttiin kerrosmaisesti.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joissa on kuitenkin puolistrukturoidun haastat-
telun piirteitd. Haastattelumetodien yhdistiminen on olennaista tutkimuksen kannalta, koska
laajemmin kohdeyrityksen vastuullisuudesta haastateltiin kohdeyrityksen ymparisto- ja vas-
tuullisuusasiantuntijaa ja puolestaan ostotoimeen liittyvissd kysymyksissd haastateltiin han-
kintojen parissa tyoskentelevid. Haastattelurungot toimitettiin etukdteen haastateltaville,
jotta he pystyvit tutustumaan kysymyksiin etukiteen. Tuomen & Sarajdrven (2018, 64) mu-
kaan haastattelun onnistumisen ja mahdollisimman laajan tiedonsaannin kannalta on suosi-

teltavaa toimittaa kysymykset etukiteen haastateltaville.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman rakenne koostuu neljdstid péaédluvusta ja niiden alaluvuista. Ensimméinen luku
siséltid tutkimuksen johdannon, tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset, teoreettisen
viitekehyksen ja tutkimuksen rajauksen, tutkimusmenetelmat ja -aineiston seka tutkimuksen
rakenteen. Toisessa luvussa kisitellddn tutkielman teoriaosuutta ja siind tutkitaan vastuulli-
suutta ja sen kolmea ulottuvuutta. Eli, perehdytdédn tarkemmin yritysvastuun késitteeseen ja
taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympdristolliseen vastuullisuuteen. Tdmén lisdksi kéasitelldén
hankintojen johtamisen vastuullisuutta, sekd sitd, miten vastuullisuus voidaan varmentaa

hankinnoissa erilaisten kaytidnteiden avulla. Kolmannessa luvussa késitellddn



vastuullisuuden toteutumista kohdeyrityksessd. Aluksi esitellddn lyhyesti kohdeyritys ja
yleisesti merenkulkualan vastuullisuutta. Tdmén jélkeen edetddn tutkimusmenetelmiin- ja
aineistoihin seké analyysiprosessin kulkuun. Témén jélkeen tutkitaan kohdeyrityksen vas-
tuullisuutta, ja miten siti on viety eteenpdin osto-osastolle. Lisdksi tutkitaan vastuullisuus-
kéytanteitd, joita osto-osasto hyddyntdd vastuullisuuden varmentamiseen, sekéd haasteita,
joita osto-osasto kokee liittyen vastuullisuuteen. Viimeisessd, eli neljannessd luvussa teh-
dédédn yhteenveto ja johtopaatokset tutkimuksen tuloksista ja vastataan tutkimuskysymyksiin.
Lopuksi arvioidaan tutkielman luotettavuus ja annetaan jatkotutkimusehdotukset. Kuvassa
2 havainnollistetaan tutkimuksen rakenteen eteneminen teoreettisesta osiosta johtopaatok-

siin asti.

Kuva 2. Tutkimuksen rakenne havainnollistettuna



2 Vastuullisuus

Yritysvastuu on alkanut ndkymaéén laajasti yritysten nettisivuilla, jossa viittaukset kestavaan
kehitykseen ovat yleistyneet. Lisdksi yritykset palkkaavat henkil6itd kestdvan kehityksen
tehtiviin ja tieteellinen kiinnostus kestévié kehitystd kohtaan on kasvanut. Kuitenkin yritys-
vastuuta on hankala méairitelld, koska sitd ei olla standardoitu médritelména ja yritysvastuun
kidsitteen madrittelemiseen 10ytyy erilaisia teoreettisia ldhestymistapoja. Liséksi yritysvas-
tuuta voidaan mitata eri keinoin. (Montiel & Delgado-Ceballos 2014.) Kestavin kehityksen
esteend voidaan ndhd4 yritysten voittoa tavoittelevat litkketoimintamallit (Upward & Jones
(2016). Ongelmana on liséksi se, ettd yritysten suunnitteluhorisontit ovat lyhentyneet péa-
saantoisesti rahoitusmarkkinoiden takia, vaikka kestdvéssa kehityksessd vaaditaan tyypilli-
sesti pidempad aikavilid suunnittelulle. Yritykset ottavat harvoin selvia siitd, millaisia vai-
kutuksia vastuullisuudella on ongelmien ratkaisemisessa nimenomaan alueellisesti tai maa-
ilmanlaajuisesti. Tdma on kuitenkin kestdavén liiketoiminnan ydin ja toimilla on mahdollista

antaa myonteinen panos yhteiskunnalle sekid planeetalle. (Dyllick & Muff 2016.)

Innovaatioilla on huomattu olevan positiivisia vaikutusta kestivdén kehityksen toteutumi-
seen. Kestdvin kehityksen innovaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd vastuullisuus on tarkoituksel-
lisesti muokattuna yrityksen filosofiaan, arvoihin, prosesseihin ja kaytidntoihin. Tamdn
mydtd voidaan luoda ja toteuttaa sosiaalista- ja ympéristdarvoa, taloudellisen puolen liséksi.
(Adams, Jeanrenaud, Bessant, Denyer & Overy 2016.) Geissdoerfer, Morioka, de Carvalho
& Evans (2018) ehdottavat kiertotaloutta ratkaisuksi kestdvéan kehityksen ongelmiin, koska
sen avulla voidaan vihentéd jitteitd, padstdjéd ja energian kulutusta. Magon, Thomé, Ferrer
& Scavarda (2018) huomasivat tutkimuksessaan, ettd kun sisdisesti hallitaan saasteita, vi-
hennetédn jétettd ja energian kulutusta, ovat ndmé usein maardévia tekijoitd kestdvassa ke-
hityksessd. Liséksi voidaan ndhdé, kun yrityksessd on sitouduttu vahvasti sisdisiin kestdvéin
kehityksen kéytdntoihin, on télloin mahdollisuus ottaa liséksi ulkoisia kestdvin kehityksen
kaytantojd kayttoon (Magon et al. 2018). Chatjuthamhard, Treepongkaruna, Jiraporn & Jira-
porn (2021) mukaan poliittisille riskeille alttiimmat yritykset osallistuvat todennékdisemmin
yritysvastuun toteuttamiseen, jotta riskeihin saadaan lieventévid vaikutuksia. Poliittisen ris-

kin alaisilla yrityksilld tarkoitetaan sellaisia yrityksid, jotka ovat muuttuvien sdédnndsten



alaisia, kuten pddstonormien. Muuttuvien sddnndsten myotd yritysten tulee muokata omaa

toimintaa vastaamaan uusia sadnnoksid. (Chatjuthamhard et al. 2021.)

Dyllick & Muff (2016) madrittelevét tutkimuksessaan yritysvastuulle neljé eri tasoa: nykyi-
nen taloudellinen paradigma (The Current Economic Paradigm), hienostunut osakkeenomis-
tajien arvonhallinta (Refined Shareholder Value Management), hallitseminen kolminkertai-
sella pohjalla (Managing for the Triple Bottom Line) ja todella kestédva liiketoiminta (Truly
Sustainable Business). Perustasolla (Business-as-Usual), eli nykyisessé taloudellisessa para-
digmassa perustuu liiketoiminta puhtaasti taloudelliseen puoleen. Taloudellista arvoa pyri-
tddn tuottamaan voiton, markkina-arvon tai omistaja-arvon muodossa. (Dyllick & Muff

2016.)

Ensimmadiselld yritysvastuun tasolla (Business Sustainability 1.0) tunnistetaan taloudellinen
paradigma, mutta tunnistetaan liséiksi uudet liiketoiminnan haasteet markkinoiden ulkopuo-
lella liittyen ympéristollisiin ja sosiaalisiin huolenaiheisiin. Huolenaiheita tuo esiin tyypilli-
sesti ulkoiset sidosryhmit. Tdémén tason yritysvastuun tasolla uudet haasteet huomioidaan ja
integroidaan prosesseihin seki kédytdntoihin, kuitenkaan muuttamatta perusliiketoimintaa ja
-nakymié. Toimet perustuvat edelleen taloudelliseen puoleen, vaikka myonteisid vaikutuksia
saadaan kestdvin kehityksen siséllyttimiselld toimintaan. Pddtavoitteena on vdhentdd kus-
tannuksia ja litketoimintariskejd, vastata asiakkaiden uusiin vaatimuksiin ja lisiti yrityksen

mainetta sekd houkuttelevuutta. (Dyllick & Muff 2016.)

Toisella yritysvastuun tasolla (Business Sustainability 2.0), eli hallinta kolminkertaisella
pohjalla, on selkedsti jo kunnianhimoisempi. Télld tasolla yritys tunnistaa, ettd kestdvyys on
enemméin kuin vain se, etti tunnistettaisiin sen merkitys. Arvonluonti sisdltdd sosiaaliset-
sekd ympéristdarvot, ja siten ylittdd omistaja-arvon. Arvoa luodaan tietoisesti sen pohjalta,
mitd tavoitteita ja ohjelmia on médritelty ja niiden kautta syntyvén tuloksen kautta. Télla
tasolla yritysten tavoitteena on keksié, tuottaa ja raportoida tuloksista kestdvian kehityksen
alueilla, jotka ovat mitattavissa. Liiketoiminnan arvoehdotusta on laajennettu kattamaan
kaikki kolme ulottuvuutta ja saavuttamaan kolminkertaisen tuloksen, jotka ovat ihmiset, pla-
neetta ja voitto. Toimenpiteisiin kuuluu, ettd mitataan ja raportoidaan muun muassa kasvi-
huonekaasuja, energian kulutusta ja veden kdyttod. (Dyllick & Muff 2016.) Heinberg, Liu,
Huang & Eisingerich (2021) toteavat, ettd yritysten tulisi olla 1dpindkyvié toimissaan ja jakaa

tietoa selkedsti sekd helposti ymmarrettiavisti, jotta kolmansien osapuolien on mahdollista



saada tietoja yrityksen toiminnasta. Yrityksen ollessa vihemmén avoin jostain ndkokul-

masta, viestii se tietojen salaamisesta (Heinberg et al. 2021).

Kolmannella tasolla (Business Sustainability 3.0), eli todella kestdvéssd liiketoiminnassa
mennddn paljon pidemmadlle. T&lld tasolla yritykset miettivét, miten positiivisia vaikutuksia
pystytddn luomaan yhteiskunnan ja planeetan kannalta olennaisilla ja kriittisilla alueilla, kui-
tenkin samalla siten, ettd kielteisid vaikutuksia minimoidaan. Talloin liiketoiminnan ldhes-
tymistapa on saatu kddnnettyd ympéri ja vaikutukset tulevat yrityksen ulkopuolelta yrityksen
sisélle. (Dyllick & Muff 2016.) Upward & Jones (2016) ehdottavat, ettd vahvasti kestdvén
yrityksen méaritelmén tiyttdmiseksi, yrityksen tulee saavuttaa ainoastaan kestdvia tuloksia

ja luoda koko arvoverkostossa positiivista ymparistollistd, sosiaalista ja taloudellista arvoa.

Yrityksille vastuullisuuden integroiminen toimintaan on erittdin hyodyllistd, silli se mah-
dollistaa uusien mahdollisuuksien systemaattisen etsinndn ympariston ja kestédvin kehityk-
sen saralla. Uusien mahdollisuuksien mydtd voidaan alentaa kustannuksia ja parantaa tuot-
tavuutta sekd minimoida riskejd. (Willard 2012, 64.) Upward & Jones (2016) puolestaan
ehdottavat, ettd liiketoiminta tulisi muotoilla tarpeellisista ja riittdvista kasitteistd uudeksi
systemaattiseksi malliksi. Késitteiden tulisi ohjata sekéd kuvata liiketoimintaa sosiaalisena
jarjestelmind, joka siséltdd taloudellisen, yhteiskunnallisen ja ympéristolliset ulottuvuudet.
Kaikkien tunnistettavien kriittisten komponenttien tulee olla integroituna kaikkiin liiketoi-
mintoihin. Tilléin voidaan liitketoiminnan avulla saavuttaa vahvasti kestévid ja voitollisia
tuloksia. Liséksi yrityksen voitto tulisi korvata kolmivoitolla, jossa tarkoituksena on laskea
kustannusten (haittojen) ja tulojen (hydtyjen) késitteellinen nettosumma. Nettosumma tulisi
laskea kaikissa kolmessa vastuullisuuden ulottuvuudessa, eli ymparistollisessi, sosiaalisessa

ja taloudellisessa kontekstissa. (Upward & Jones 2016.)

2.1 Vastuullisuuden ulottuvuudet

Tamin kappaleen tarkoituksena on esitelld vastuullisuuden kolme ulottuvuutta yksitellen
pohjautuen Triple Bottom Line (TBL)-teoriaan, jonka John Elkington esitteli vuonna 1998.
TBL-teoriassa vastuullisuus jaetaan sosiaalisen, taloudelliseen sekd ympéristollisiin ulottu-
vuuksiin ja siitd on tullut yleinen kdytinto tarkastella yritysten vastuullisuutta. Teoria on

kuitenkin saanut osakseen kritiikkid. Muun muassa Dyllick & Muff (2016) kritisoivat
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kyseistd teoriaa siitd, ettd se jattdd epdselvéksi tavat tehdd kompromisseja, sekd sen miten
voidaan mitata ja verrata taloudellisia, ymparistollisid sekd sosiaalisia arvoja. Kuitenkin
TBL-teoria antaa hyvin pohjan kisitelld vastuullisuuden ulottuvuuksia, ja siksi se on otettu
osaksi tutkielman teoriaosuutta. Kuvassa 3 havainnollistetaan vastuullisuuden kolme ulottu-
vuutta, ja siitd voidaan ndhda, ettd kun kaikki ulottuvuudet huomioidaan, on se yhtd kuin

vastuullisuus.

Sosiaalinen

Vastuullisuus

Ymparistollinen Taloudellinen

Kuva 3. Vastuullisuuden ulottuvuudet

2.1.1 Taloudellinen vastuullisuus

Taloudelliseen vastuullisuuteen voidaan luetella erilaisia talousmuuttujia, kuten sellaisia,
jotka kisittdvat rahavirrat, tulot ja menot, verot, tyollisyyden, liiketoiminnan monimuotoi-
suuden tekijat, sekd erilaisia liiketoimintaympéristotekijoitd (Slaper & Hall 2011). Pollicen
(2010) mukaan kustannuspainetta on nékyvissd globaaleilla markkinoilla nykyisen liiketoi-
mintaympdriston myo6té, silld kilpailu on kovaa. Lisdksi ostojen- ja hankintojen johtamisesta

on tullut enemmén strategista, ja siten se vaikuttaa litketoiminnan kokonaissuorituskykyyn
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(Pollice 2010). Hankintojen taloudellisessa puolessa tulisi tarkastella, miten ostotoimintaa
saadaan kehitettyd tai optimoitua. Lisdksi tulisi tarkastella strategioita ja kdytdntdjd, kuten
ostetaanko, vai mahdollisesti vuokrataan tavaroita. Tarkeda olisi kehittdd ja kouluttaa osto-
henkil6itd, jotta toimittajien ja ostajien on mahdollista kehittdé tuotteita eteenpdin. Talldin
kustannuksia on mahdollista alentaa, mutta kuteinkin samalla voidaan edistiéd kestavyytta.
(Miemczyk, Johnsen, Spencer & Walker 2012.) Hankinnoista vastaavien tulisi tunnistaa tér-
keind tekijoind tietotekniikka, jaettu tieto sekd viestintd, innovaatiot ja ldpimenoajat. Puoles-
taan tarkeimpind aktiviteetteina tulee tunnistaa toimittajasuhteiden hallinta, kustannusten va-
hentdminen ja kokonaiskysynnén sdédtely. Tdman myota voidaan parantaa taloudellista tu-
losta, kun hankintaprosessien suorituskykya tehostetaan. (Georgino, Lucia Chicarelli Alcan-
tara & Aparecido de Albuquerque 2021.) Kuitenkin innovatiivisten kustannussadstomene-
telmien kdyttdonotto saattaa epdonnistua, jos organisaatiolla on liian alhainen hankintojen

kypsyysaste (Schiele 2007).
2.1.2 Ympdristollinen vastuullisuus

Ympdristolliseen vastuullisuuteen siséltyy ilman- ja vedenlaatu, energiankulutus, kiinteét ja
myrkylliset jéitteet sekd luonnonvarat. Ympéristotekijoiden tulisi edustaa luonnonvarojen
mittauksia, seké heijastaa elinkelpoisuuteen liittyviat mahdolliset vaikutukset. (Slaper & Hall
2011.) Miemczyk et al. (2012) nostaa esille hankintojen ympiristollisessd vastuussa tirke-
aksi ympdristopolitiikan ja erilaiset kierrdtysstrategiat sekd ostotoiminnan hallinnan muiden
organisaatioiden toimintojen kuten markkinoinnin, sekd tutkimus ja kehitystoiminnan
kanssa. Ostajien ja toimittajien tulisi tehdd yhteisty6td ympdéristollisten asioiden eteen, kuten
vihentdd ilmansaasteita, vedenkulutusta sekd energian kéyttod. Yhteistyon avulla voidaan
my0s lisdtd tuottavuutta resurssien hyddyntdmisessd ja jdtteiden védhentdmisessa.
(Miemczyk et al. 2012.) Toimittajista on tullut enemmén ympéristotietoisempia sen seurauk-
sena, ettd valtioiden hallitukset hyvéaksyvit uusia ja tiukkoja sdddoksia kasvavien ympéris-
tohuolien seurauksena (Bueyuekozkan 2012). Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa monet val-
mistajat ovat velvoitettu lain mukaan ottamaan takaisin ja/tai hdvittdméén jo kiytetyt tuotteet
ja pakkaukset. Tadlloin voidaan kéyttdéd erilaisia ilmaisuja kuten “kddnteinen logistiikka”,

”suljetun kierron toimitusketjut” ja ” vihredt toimitusketjut”. (Mitra & Datta 2014)

set vaikutukset. Ostopééllikot, jotka ajavat toimitusketjuja vihreimmiksi hyotyvit, kun ovat
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tietoisia ulkoisista vaikutuksista laajemmin liittyen asiakkaisiin, kilpailijoihin, sdéntelyyn
sekd yhteiskuntaan. Yhtend ongelmana ympdristollisen vastuullisuuden toteutumisessa on
se, ettd yritykset eivét useinkaan ole valmiita jakamaan tietoa vihreédstd hankintatoimesta.
Tama johtuu siitd, ettd pelkona on paljastuminen heikkouksien kanssa tai toiset yritykset
saavat siitd itselleen kilpailuetua. Myoskéén, toimittajat eivét ole erityinen veturi vihreisiin
toimitusketjuihin, vaikka yritysten pyrkimyksend on, ettd toimittajat vastaisivat tavoitteisiin

liittyen ymparistoon. (Walker, Di Sisto & McBain 2008.)
2.1.3 Sosiaalinen vastuullisuus

Sosiaalisessa vastuullisuudessa huomioidaan ulottuvuuksia, jotka liittyvit yhteisdon tai alu-
eeseen ja sisdltivit oikeuden terveyteen ja hyvinvointiin, koulutukseen, tasa-arvoon ja ela-
manlaatuun (Slaper & Hall 2011). Gimenezen, Sierran & Rodon (2012) mukaan voidaan
ndhdd myonteistd vaikutusta niin sosiaaliseen, kuin ympéristolliseen suorituskykyyn, kun
yrityksen kéytossd on sosiaaliohjelmia. Ohjelmien avulla on tarkoitus parantaa tydoloja tai
niiden avulla voidaan tukea ulkoisia sidosryhmid (Gimenezen et al. 2012). Miemczyk et al.
(2012) tuovat esille, ettd ostotoimintaan tulisi integroida yritysvastuu ja yrityksessé pitdd olla
maidritetty vastuullinen ostopolitiikka. Toimittajavalinnassa tulisi huomioida, ettd toimittajat
tayttavat valinta- ja patevyyskriteerit. Toimitusketjussa tulisi hallita toimittajaportfoliota,
sekd ehkdistd lapsitydvoimaa ja alipalkkausta alatason toimittajissa. (Miemczyk et al. 2012.)
Kuitenkin kaikkein vahvimpana edistdjdnd sosiaalisessa vastuullisuudessa voidaan ndhda
kilpailupaine toimitusketjujen hallinnassa. Silloin, kun kilpailijat ottavat kdytt66n toimenpi-
teitd edistddkseen sosiaalista kestdvyyttd, tulevat he samalla pakottaneeksi myds muut nou-
dattamaan uusia kédytint6jd. Lisdksi sosiaalisen vastuullisuuden mahdollistajana voidaan
kin, ettd yritykset vahvistavat kykyjddn, jotta he voivat olla kilpailukykyisid markkinoilla.
(Mani, Agrawal & Sharma 2015.)

2.2 Hankintojen johtamisen vastuullisuus

Toimitusketjujenhallinnan tai -johtamisen mééritelmé on, ettd se kattaa kaikki toiminnot,
jotka liittyvit tavaroiden seké palveluiden virtoihin ja muuntumiseen. Liséksi maaritelméan
kuuluu tietovirrat materiaalien lahteistd loppukéayttdjille. Hallinta puolestaan tarkoittaa asian

yhteydessd yrityksen niin siséisten, kuin ulkoisten toimintojen yhdistamisti. (Buyukozkan
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& Aifci 2011.) Yrityksen sisdisid tekijoitd, jotka vaikuttavat toimitusketjujen vastuulliseen
hallintaan yrityksissd, etenkin alkupédssd ovat ylimmén johdon visio, asiakkaiden kysynti
ja vastuullisuusaloitteet toimittajien toimesta. Ulkoisia tekijoitd ovat sdéntelyvaatimukset,
litketoiminnan luonne, toimet kilpailussa ja sidosryhmissd. (Ageron et al. 2012.) Perintei-
sessd hankintatoimessa on painotettu laatuun, aikaan, aikaisempaan suoritukseen seki kus-
tannuksiin, kun taas vastuullisuus laajentaa soveltamista kestdvampiin hankintoihin (Dai &

Blackhurst 2012).

Vastuullisessa hankintojen johtamisessa yhdistetddn sosiaaliset ja ympéristotekijit taloudel-
lisiin nékokohtiin, kun tehddin ostopditoksid. Eli padtoksid tehdddn pohjautuen elinkaari-
kustannuksiin ja se tarkoitta sitd, etti mennddn taloudellista puolta pidemmalle padtoksia
tehdessd. Elinkaarikustannuksissa kartoitetaan sosiaaliset- ja ympéristoriskit sekd hyodyt.
(Tchokogué et al. 2017.) Tamaén liséksi, vastuulliseen hankintojen johtamiseen kuuluu ma-
teriaalien-, informaation- ja pddomavirtojenhallinta, sekd yhteisty0 yritysten vililld samalla
kun vastuullisuuden kolme ulottuvuutta huomioidaan. Sosiaalinen, taloudellinen ja ympéris-
tollinen vastuullisuus perustuvat sidosryhmien ja asiakkaiden vaatimuksiin. (Seuring & Miil-
ler 2008.) Liséksi Giunipero, Hooker & Denslow (2012) maédrittelevét, ettd kaikki kolme
vastuullisuuden ulottuvuutta tulee siséllyttdd hankintojen valintoihin, arviointiin seké johta-

miseen.

Ideaalissa tilanteessa toimitusketjut olisivat sellaisia, ettei niistd synny luonnolle tai sosiaa-
lisille jérjestelmille yhtdén vahinkoa, mutta samalla saavuttaen voittoa pitkélld aikavalilla.
Tallaisia idealistisia toimitusketjuja ei ole vield tdysin olemassa. Kuitenkin yritykset, joilla
on selkedsti kestivimmaét toimitusketjut toimialallaan, saavat mahdollisuuden jatkaa toimin-
taansa huomattavasti pidempédin verrattuna kilpailijoihin. (Pagell & Wu 2009.) Liséksi
Tchokogué et al. (2017) mukaan vastuullisuuden kolme ulottuvuutta eli sosiaaliset, talou-
delliset sekd ymparistolliset kdytdnnot kehittyvit organisaatioissa usein eri aikaa. Tdmaén ta-
kia voidaan nihdé, ettd menee vield pitka aika, ennen kuin organisaatioiden toimituskaytin-
ndt onnistutaan integroimaan globaaliin kestévin kehityksen 1dhestymistapaan. (Tchokogué

etal. 2017.)

Kestdvien toimitusketjujen perustana voidaan néhd4 se, kun ympdéristo- ja sosiaaliset stan-
dardit integroidaan strategiseen toimittajienhallintaan. Monet yritykset ovat pystyneet pa-

rantamaan kilpailu- ja suorituskykyéén silloin, kun ovat onnistuneet integroimaan teorian ja
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strategian vastuullisuudesta omaan toimintaansa. (Ageron et al. 2012.) Kuitenkin organisaa-
tioille on tarkedd, ettd he paattavit omat sopivat hankintastrategiat hankintaprosesseihinsa.
Strategiassa tulisi huomioida kestévit tavoitteet, joita ostajilla on, koska silloin heilld on
sopivat keinot sithen, miten saavuttaa hankinnat kestidvéasti. (Ambekar, Kapoor, Prakash &

Vishal 2019.)

2.3 Vastuullisen hankintatoimen varmentaminen

Yritykset ovat alkaneet yhd enemmin ymmartiméin, ettd kestdvd johtaminen ulottuu yli
organisaatiorajojen. Tamin myd6td on omaksuttu hankintatoimen kédytdntojen tarkeys, jotta
voidaan varmistaa toimittajien ymparistollinen, sekd sosiaalinen kehitys. (Shou, Shao, Lai,
Kang & Park 2019.) Kestivyyden varmentamisen liséksi yritykset hyotyvit kdytinteistd
my0s siten, ettd ne pystyvit paremmin vélttiméan talouteen ja maineeseen liittyvid riskeji
sekd vahinkoja. Liséksi suorituskyky paranee kédytdnteiden avulla niin operatiivisissa toimi-
tusketjujen riskeissd kuin maineriskien hallinnassa. (Hallikas, Lintukangas & Kéhkonen
2020.) Yritysten on kannattavaa arvostaa kestavén kehityksen suuntausta, joka yrityksen si-
sdlld on. Tdmén avulla voidaan ohjata ja edistéd strategista suuntausta liittyen kayténtoihin

kestdvéssa hankintojen johtamisessa. (Shou et al. 2019.)

Kéyténteet voidaan luokitella vastuullisessa hankintatoimessa reaktiivisiin ja proaktiivisiin.
Reaktiivisilla kdyténteilld tarkoitetaan peruskdytdntojé, ja niissd on vain vdhdinen strategi-
nen merkitys. Reaktiivisia kdytinteitd ovat muun muassa ympériston- ja eettisten arvojen
huomioiminen ja standardien sekéd sertifikaattien kayttd. Proaktiivisilla kdytédnteilld kehite-
tddn puolestaan uusia kyvykkyyksid, kuten toimittajien osaamista, jotta toimitusketjut pys-
tyvit saavuttamaan korkeamman kestdvyyden tason. Proaktiiviset kdytanteet ovat luonteel-
taan dynaamisia, ja ovat siten tarkedssad osassa, kun parannetaan hankintatoimen vastuulli-

suutta ja saavutetaan kilpailuetua. (Kdhkonen et al. 2018.)

Kaytinnot voidaan jakaa sisdisiin ja ulkoisiin kdytantdihin. Yrityksen sisdisiin kdytantdihin
voidaan luetella sertifioinnit, ymparistosuunnittelu, elinkaarianalyysit sekd ymparistdjohta-
misjdrjestelmat. Sisdisten kdytdnteiden avulla yritysten on mahdollista kehittdd innovatiivi-
sia teknologioita, joiden avulla voidaan minimoida pééstoja, jétteitd ja jitevesid seki edistad
suorituskykyd vastuullisuuden suhteen. Ulkoisia kédytdnteitd ovat muun muassa kiytin-

nesddnndt, ympdristovaatimukset ja yhteistyd toimittajien kanssa, jotka auttavat
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ratkaisemaan ja ennakoimaan vastuullisuusteemoja. (Gualandris, Golini & Kalchschmidt
2014.) Hollos, Blome & Foerstl (2012) tuovat esille, ettd yhteisty6lld toimittajien kanssa
sekd strategisella hankinnalla on todella suuri merkitys vastuullisuuden suorituskykyyn yri-

tyksessa.

Kéytannesdannot, eli Code of Conduct, ohjaavat eettisid, ymparistollisid sekd sosiaalisia
kaytiantoja. Kéytdnnesddntdjen sisdllyttdmisestd yritysten toimitusketjuihin on tullut yha
suositumpaa. (Altura, Lawrence & Roman 2021). Eettisid periaatteita ei sovelleta tuotteisiin,
vaan yrityksen kdytdntoihin ja toimiin. Periaatteiden avulla yritys pystyy ndyttiméén, miten
suositeltuja toimintatapoja noudatetaan ja valvotaan. (Boyd, Spekman, Kamauff & Werhane
2007.) Kaytinnesddnnot ovat standardoitu asiakirja, joka muodostaa oikeussuhteen ostajan
ja toimittajan vélille. Turvallinen toimitusketju syntyy siten, ettd ensimmadisen tason toimit-
tajien tulee noudattaa kiytannesddnt6jd. Heidén tulee myds varmistaa, etti heiddn omat toi-
mittajansa noudattavat sddnt6jd. Yleisesti kdytdnnesddntdjen sisdlté muodostuu asioista,
jotka liittyvét yrityksen hallintoon, ymparistoon, sosiaalisiin kysymyksiin, joita ovat esimer-
kiksi ihmisoikeudet, etiikka ja hyvéntekevidisyys. Kiytinnesddnndissd médritellddn sidos-
ryhmit, standardit vastuullisuuden suhteen ja toteutus- sekd seurantamenetelmat. Kaytén-
nesddntdjen sisdltd ja laajuus riippuu kuitenkin organisaatiosta, ja siitd millainen kisitys

heilld on sosiaalisesta vastuusta. (Zakaria, Grana a & Sobeih 2012.)

Kolmannen osapuolen sertifikaatit ovat yleensé tarkastettu ja varmistettu ulkoisesti. Esi-
merkki tillaisesta sertifikaatista on ISO 14001, joka liittyy ympéristolliseen vastuullisuu-
teen. Grosvold, Hoejmose & Roehrich (2014) huomasivat tutkimuksessaan, etti nimen-
omaan [SO-sertifikaatteja painotettiin ja pidettiin tirkednd toimittajien valinnassa. (Gros-
vold et al. 2014.) Kdhkonen et al. (2018) mukaan standardit, sertifioinnit ja merkinnét anta-
vat suuntaviivaa vastuullisuudelle, joiden avulla varmistetaan toimintojen sdéntelyd. Stan-
dardeilla ja sertifioinneilla ei kuitenkaan ole merkittdvai roolia, kun mietitdan yrityksen suo-
rituskykyé kestdvéssi kehityksessd, vaan ne ovat ennemmin osa riskienhallintaa. (K&hkonen

et al. 2018.)

Turvallisuus- ja ympdristasiat ovat todella tirkeitd merenkulkualalla ja néitd varten on ke-
hitetty erikseen standardeja ja sertifikaatteja. Téllaisia ovat esimerkiksi IMO:n (International
Maritime Organization) hallinnoima kansainvilinen yleissopimus SOLAS, joka kisittelee

ihmishengen  turvallisuudesta  merelld. = SOLAS  yleissopimuksesta  10ytyvit
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vihimmaisstandardit koskien alusten rakentamista, varustelua ja toimintaa. Esimerkiksi hen-
genpelastukseen tarkoitetuiden vilineiden ja jarjestelyiden tulee olla LSA (Life-Saving Ap-
pliance) -sddnnodsten vaatimustenmukaisia. (IMO 2023a.) Ympaériston pilaantumisen ehkai-
semiseen on olemassa kansainvilinen yleissopimus MARPOL, jossa maééritellddn esimer-
kiksi laivojen pdéstojé ja jatevesien havittaimistd koskevat asiat (IMO 2023b). Liséksi ruori-
merkintd/MED-hyviéksyntd on sertifikaatti, joka tarkoittaa sitd, ettd tuote tiyttdd IMO:n pa-

loturvallisuusvaatimukset (Eurofins 2016).

My®s riskienhallinta on tirked osa toimitusketjujen hallintaa. Tarkedd on tunnistaa riskit,
sekd mitata ja arvioida ne. Tdmén perusteella tehdddn valmiussuunnitelma, sekd tehddan ris-
kiluokitus ja riskienhallintasuunnitelma, jossa kaikille tunnistetuille riskeille kehitetdén lie-
ventdmis- ja ehkéisystrategiat. (Tummala & Schoenherr 2011.) Riskienhallinnassa on tér-
kedd tunnistaa myos litkketoimintaympéristd, jossa toimitaan. Tdlloin kdytintdja voidaan mu-
kauttaa sen mukaan, mitka ovat liiketoimintaympériston vaatimukset. (Hallikas et al. 2020.)
Edelld mainittujen lisdksi riskimaita rajaamalla voidaan varmistaa hankintojen vastuullisuus.
Riskimaarajauksen avulla voidaan kartoittaa maiden yleisiad riskitiloja. (Sun, Feng & Li

2021.)

Toimittajien vastuullisuusriskeistd ja suorituksista voidaan kerité tietoa auditoimalla, ja sen
myoOtd ostajalla on mahdollisuus tehdd parempia ostopéddatoksid (Ha, Shang, Wang 2023).
Auditointi on tdrked tydkalu sen tutkimiseen, miten toimittajat noudattavat odotuksia vas-
tuullisuuden suhteen. Paikan pdélla suoritettavat auditoinnit voivat siséltdd haastatteluita toi-
mittajien johtajien ja tyontekijoiden kanssa. Lisdksi on my0s hyvé tehdé tarkastukset esi-
merkiksi turvallisuuden suhteen. (Duan, Hofer & Aloysius 2021.) Alghababsheh & Gallear
(2021) mukaan auditoinneilla ei kuitenkaan ole suoraa yhteyttd epdeettisiin tyokdytantdihin
toimittajan tyOymparistossd. Auditointien avulla voidaan kuitenkin kehittdd suhteita toimit-
tajien kanssa, ja siten luoda luottamusta ja kunnioitusta. Kun luottamus ja kunnioitus on
saavutettu, voidaan tilldin motivoida toimittajia yhteisty6hon, seki sitouttaa heitéd arviointi-
ja yhteistyokdytantdihin. Auditoinnin my6td voidaan lisdksi kommunikoida odotuksista ja

velvoitteista. (Alghababsheh & Gallear 2021.)

Organisaation menestykselle on erittdin tirkedd, ettd ostajan ja toimittajan vélinen suhde on
pitkdaikainen. Pitkédn toimittajasuhteen edellytys on, ettd molemmat ovat tyytyviisié ja luot-

tavaisia toisiinsa. (Ganguly & Roy 2021.) Toimittajasuhteissa yritysten tulee tunnistaa
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strategisesti tirkeimmét kumppanit, joiden kanssa yllapitéé suhteita ja samalla kehittda seké
hy6dyntdd yritysten kilpailukykyd keskindiselld liiketoimintojen synergialla. (Lintukangas
& Kidhkonen 2010.) Yhteistyon avulla voidaan muovata toimintatapoja, joiden kautta nega-
titvisten ymparistovaikutusten vahentdminen on mahdollista (Klassen & Vachon 2003). Hol-
los et al. (2012) tuovat tutkimuksessaan ilmi, ettei toimittajayhteisty6lla ole suoria vaikutuk-
sia yrityksen taloudellisen tuloksen parantamiseen, vaikka silld onkin positiivisia vaikutuk-
sia sosiaaliseen ja ympdristolliseen vastuullisuuteen. Yhteistyon avulla on kuitenkin mah-
dollista taata niukkojen resurssien saatavuus, ja siten lisdtd yrityksen kilpailukykya. (Hollos

etal. 2012.)

Toimittajien ymparistdtehokkuutta voidaan mitata valitsemalla toimittajia sen mukaan, tiyt-
tavitko he vastuullisuuskriteerit. Liséksi tulisi seurata ympéristotoiminnan toteutumista ja
kehittdd toimittajia ympiristotehokkaammiksi. (Agan, Kuzey, Acar & Acikgoz 2016.) Kes-
tdvan kehityksen varmentamiseen on useita keinoja, kuten kansainvélisten standardien nou-
dattaminen, toimittajien esivalinta, auditoinnit ja jatkuva seuranta. (Leire & Mont 2010.)
Buyukozkan & Aifci (2011) tuovat ilmi, ettd vastuullisessa toimittajavalinnassa usein aika-
paineet ovat esteend. Ongelmana voi olla myds, ettei ostajilla ole tarpeeksi asiantuntemusta,
tai on olemassa vain rajalliset mahdollisuudet kasitell4 tietoa. Lisdksi pddtosvaihtoehtoja voi

olla haasteellista vertailla. (Buyukozkan & Aifci 2011.)
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3 Vastuullisuuden toteutuminen kohdeyrityksen hankintatoimessa

Tamin kappaleen tarkoituksena on syventyid tutkielman empiiriseen osuuteen, ja selvittdd
vastaukset aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Ensimmaiiseksi kappaleessa kidydain
lapi tutkimusmenetelmat ja -aineisto, seké analyysiprosessi. Tdmén jélkeen kohdeyritys esi-
tellddn lyhyesti, jonka jdlkeen perehdytddn kohdeyrityksen vastuullisuuteen, seké siihen,
milld tavoin vastuullisuusstrategia toteutuu osto-osastolla, vastuullisuuskdytinteisiin seka
haasteisiin vastuullisuuden varmentamisessa. Analysointi tapahtuu haastatteluiden pohjalta,

ja kohdeyrityksen nettisivuilta etsitystd materiaalista.

3.1 Tutkimusmenetelmait ja -aineisto

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena, ja tarkemmin yksit-
téistapaustutkimuksena, koska tutkimuksen kohteena on yksi yritys. Tapaustutkimukselle on
olennaista, ettd 1lmi6td tutkitaan sen luonnollisessa asiayhteydessd. Yksittdistapauksessa
puolestaan tarkoituksena on kuvata monipuolisesti kokemuksia ja merkityksid, joita toimijat
kokevat. (Puusa & Juuti 2020, 198, 200.) Tutkimuksen aineistoa analysoidaan sisidllonana-

lyysilla, joka on hyvin yleinen tapa analysoida laadullista tutkimusta (Tuomi & Sarajarvi

2018, 78).

Tutkimuksen aineistonkeruumetodit ovat esiteltynd Taulukossa 1. Tutkimuksen primaériai-
neistona toimivat haastattelut kohdeyritykseen. Sekunddariaineisto koostuu kohdeyrityksen
nettisivuilta saadusta tiedosta, joka liittyi kohdeyrityksen strategiaan ja arvoihin, seké vas-
tuullisuuteen, kuten YK:n kestivan kehityksen tavoitteisiin. Emoyhtion nettisivuilta tarkas-
teltiin kdytdnnesiéntdjd, joka koostui 23 sivuisesta asiakirjasta ja kohdeyritykselté tarkastel-
tiin auditointiohjelmaan liittyvid kolmea eri dokumenttia, jotka koostuivat yhteensd 14 si-
vusta. Haastattelut toteutettiin kohdeyrityksen ympiristo- ja vastuullisuusasiantuntijalle,
osto-osaston vastuullisuusasiantuntijalle sekd ostopddllikdlle. Tarkoituksena oli saada mah-

dollisimman kattava aineisto, ja siksi ndkemysté keréttiin kerrosmaisesti.
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Taulukko 1: Tutkimuksen aineistokokonaisuus

Primiiriaineisto
Haastattelut kohdeyritykseen Kesto Aineisto
A Ympéristd- ja vastuullisuusasiantuntija 1h 05 min 31 sivua
B Osto-osaston vastuullisuusasiantuntija 1h 14 min litteroitua
C Ostopaillikks 22 min aineistoa
Sekundairiaineisto Aineisto
Kohdeyrityksen nettisivut e Strategia & arvot

o  YK:n kestiviin kehityksen

periaatteet

Emoyhtitn kiytinnesisinnst / Code of Conduct 23 sivuinen dokumentti
Auditointiohjelma ja kyselylomake toimittajille 3 dokumenttia, yhteensi 14 sivua

Puusan & Juutin (2020) mukaan haastattelut ovat eniten kéytetty metodi laadullisessa tutki-
muksessa aineiston kerdédmiseksi. Haastattelut aineistonkeruuna mahdollistaa keskustelun
johdattamisen tiettyyn suuntaan, sekd asioiden tarkentamisen ja selittimisen. Tama on tut-
kimuskysymysten kannalta oleellista, jotta saadaan kaikki tarvittava ja oleellinen tieto kerit-
tyd. (Puusa & Juuti 2020, 99—-100). Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joissa voi-
daan my0s havaita puolistrukturoidun haastattelun piirteitd. Haastattelumetodien yhdistdmi-
nen oli olennaista tutkimuksen kannalta, koska yrityksen vastuullisuudesta haastateltiin koh-
deyrityksen ympdristo- ja vastuullisuusasiantuntijaa, ja hankintoihin liittyvissd kysymyk-

sissd haastateltiin kyseisen aihealueen asiantuntijoita.

Puolistrukturoidulle haastattelulle on ominaista, ettd kaikille haastateltaville esitetddn samat
kysymykset, mutta haastateltavat saavat kuitenkin vastata omin sanoin kysymyksiin. Puo-
lestaan teemahaastattelussa miéritellddn ainoastaan aihepiirit, joita haastattelussa kdydéaén

lapi, ja siten haastattelu toteutetaan ilman valmiita kysymyksid. (Eskola & Suoranta 2015.)

Haastattelurungot (liite 1) toimitettiin etukdteen haastateltaville, jotta he pystyivit tutustu-
maan kysymyksiin etukdteen. Tuomen & Sarajirven (2018, 64) mukaan haastattelun onnis-
tumisen ja mahdollisimman laajan tiedon saannin kannalta on suositeltavaa toimittaa kysy-

mykset etukdteen haastateltaville.

Haastattelut toteutettiin marraskuussa 2023. Yrityksen ymparisto- ja vastuullisuusasiantun-
tijan, eli Henkild A:n kanssa, haastattelu toteutettiin Microsoft Teamsin vilitykselld. Tamén

avulla vastaukset olivat mahdollista tallentaa, ja siten niihin oli helppo palata jilkikiteen.
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Haastattelut osto-osaston vastuullisuusasiantuntijan, eli Henkilé B:n, ja ostopiéllikon, eli
Henkild C:n, kanssa suoritettiin kasvotusten. Myo6s ndmé haastattelut tallennettiin, jotta pa-
laaminen vastauksiin jilkikdteen onnistui. Henkilo A:n kanssa haastattelu kesti 1 h ja 05

minuuttia, Henkild B:n kanssa 1 h ja 14 minuuttia sekd Henkilo C:n kanssa 22 minuuttia.

3.2 Analyysiprosessi

Laadullisessa analyysiprosessissa on tarkoitus selkeyttié aineistoa, ja siten tuottaa uutta tie-
toa tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta (Eskola & Suoranta 1998, 100). Sisdllonanalyy-
sin avulla tehddin tutkittavasta ilmidsté johtopéddtokset, jonka jilkeen aineistosta tulisi muo-
dostaa selked ja yhtendinen kokonaisuus. Tarkoitus on tiivistdd aineisto, kuitenkin sisillyt-

tden kaikki tutkimuksen kannalta olennainen tieto. (Puusa & Juuti 2020, 144.)

Analyysia varten tulee valmistautua tekniselld késittelylla, joka téssé tutkimuksessa tarkoit-
taa sité, ettd ddninauhat muutettiin tekstimuotoon, eli litteroitiin. Litteroinnin avulla pysty-
tddn paremmin hallitsemaan aineistoa. (Giinther, Hasanen & Juhila 2023.) Aineiston litte-
rointi tehtiin Henkil6iden B:n ja C:n kohdalla Word-ohjelman puheohjelmalla ja tdmén jil-
keen tekstid vield muokattiin seki jisenneltiin selkeimmaiksi. Henkild A:n kohdalla aineisto
muodostui Microsoft Teamsin litterointitoiminnon avulla. Kaikista haastatteluista syntyi lit-
teroitua aineistoa yhteensi 31 sivua. Litteroinnista jitettiin pois nimet seké asioita, joista
organisaatio on tunnistettavissa, ja muut liian sensitiiviset tiedot. Liséksi litteroinnista jitet-

tiin pois sellaiset asiat, jotka eivit olleet tdimdn tutkimuksen kannalta oleellisia.

Sisédllonanalyysi voidaan toteuttaa joko induktiivisesti, eli aineistoldahtoisesti, tai deduktiivi-
sesti, eli teorialdhtoisesti. Tutkimuksessa sisdllonanalyysia toteutettiin suurimmaksi osaksi
deduktiivisella ldhestymistavalla, koska pohjana toimi teoreettinen viitekehys ja aiemmin
esitellyt vastuullisuuden teemat sekd hankintakdytdnteet vastuullisuuden varmentamiseen.
Eli teoria ohjasi myos sitd, mitd kysymyksid haastateltaville esitettiin. Tuomen & Sarajarven
(2018) mukaan teorialdhteisessd analyysissa hahmotellaan kategorioita, joihin aineisto tul-
laan suhteuttamaan. Siten aikaisemman tiedon perusteella luotu teoria, kehys tai malli oh-
jaavat aineiston analyysia. Puolestaan aineistoldhtdisesséd analyysissa pyrkimyksend on

luoda teoreettinen kokonaisuus tutkimusaineiston pohjalta. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 80—

81.)
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Eskolan & Suorannan (1998) mukaan 16ytyy ainakin kolme erilaista tietd haastatteluaineis-
tosta itse analyysivaiheeseen. Ensimmaisessd tavassa aineisto puretaan ja timén jalkeen ede-
tdédn tutkijan intuitioon perustuen suoraan analyysiin. Toisessa tavassa aineisto puretaan, ta-
mén jilkeen koodataan aineisto, jonka jilkeen siirrytdén analyysiin. Kolmannessa tavassa
tarkoitus on yhdistdd purkamis- ja koodaamisvaiheet, jonka jélkeen siirrytdén analyysiin.

(Eskola & Suoranta 1998, 109.)

Tutkimuksessa siirtyminen haastatteluaineistosta itse analyysiin tapahtui siten, ettd aineisto
purettiin sekd luokiteltiin pohjatuen tutkimuskysymyksiin ja poimittiin kaikki olennainen
tieto. Apuna luokittelussa kéytettiin analyysitaulukkoa (liite 2). Tama tutkielma eteni kol-
mannen vaiheen mukaan, koska luokittelu oli osana aineiston purkuprosessia, eikd siten
edetty pelkén intuition varassa. Analyysitaulukon avulla oli mahdollista vertailla haastatel-
tavien vastauksia samaan aihealueeseen liittyen ja analysoida vastauksia peilaten teoriarun-
koon. Teoriarunko muodostui tutkimuksessa esitellyistd vastuullisuuden kolmesta ulottu-
vuudesta, yritysvastuusta, hankintojen johtamisen vastuullisuudesta ja hankintatoimen kéy-

tanteista.

3.3 Kohdeyrityksen esittely

Kohdeyrityksend toimii merenkulkualalla toimiva suomalainen yritys, joka on ollut toimin-
nassa noin 75 vuotta. Yrityksen litkevaihto on ollut vuonna 2022 reilu 700 miljoonaa euroa.
Henkilostod kohdeyrityksessd on yli 1000 henkil6d. Tutkimuksessa kohdeyritysestd kdyte-
tddn nimed Yritys X, jotta yrityksen anonymiteetti sdilytetddn. Yrityksen toimialana on rahti-
ja matkustajalitkenne. Hankintoja suoritetaan laivoille epdsuorina hankintoina, koska tarkoi-
tuksena ei ole tuottaa mitdéin, vaan pitdd varustamo hyvéassé kunnossa. Tilauspyynnoét tulevat

laivan miehiston toimesta osto-osastolle.

Merenkulkualan vastuullisuutta on tirked tutkia, koska merikuljetukset voidaan néhda sil-
tana erityisesti vastuulliselle tuotannolle sekd kulutukselle, ja siksi varustamoyritysten tulee
omaksua vastuullinen merenkulku. Omaksumisen myo6té yritys pystyy tarjoamaan vastuul-
lisia kuljetuspalveluita, ja siten tukea vastuullisen tuotannon ja kulutuksen etenemisti. Asi-
akkaat, jotka suosivat vastuullista merenkulkua, suosivat varustamoja, jotka yhdistévit vas-

tuullisuuden liiketoiminta-arvoihin. (Xue & Lai 2023.)
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Kaikille yrityksille on tulossa kerrostetusti pakotettavasti noudattaa CSRD-direktiivid, eli
EU:n kestdvyysraportointidirektiivid. Direktiivin myotd yrityksille tulee julkistamisvelvol-
lisuus kestdvyysasioista, ja siind huomioidaan vastuullisuuden kaikki ulottuvuudet, eli ym-
péristd, sosiaalinen puoli ja yrityshallinto. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2023.) EU:n lainsda-
dédnndn mukaan kaikkien suurten yritysten ja porssiyhtididen tulee julkaista direktiivin mu-
kaiset tiedot. Ensimmadisten yritysten tulee julkaista ensimmaiset raporttinsa vuonna 2025.
CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) raportointivaatimusten myo6té sijoit-
tajien, organisaatioiden, kuluttajien ja muiden sidosryhmien on mahdollista arvioida yritys-
ten suorituskykya kestidvéssd kehityksessd. (European Commission 2023.) Tama koskettaa

my0s tdméan tutkimuksen kohdeyritystd, joka lisdé tutkimuksen ajankohtaisuutta.

3.4 Kohdeyrityksen vastuullisuus

Yritykseltd X ei 16ydy Henkil6 A:n mukaan erillista strategiaa vastuullisuuden suhteen, vaan
vastuullisuus toimii yrityksen strategisissa arvoissa peruspilarina. Vastuullisuus toimii siis
kaikessa siind mukana mit yritys tekee. Strategisissa arvoissa madritellddn, ettd kohdeyri-
tyksen tulee investoida kestévisti, tarkoituksena on kasvaa yhdessé asiakkaiden kanssa, seka
tarkoituksena on tehostaa laivastoon sijoitetun padoman tehokkuutta. Yritys X toimii YK:n
kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti ja on sitoutunut tukemaan ohjelman tavoitteita,
joita ovat: kannattavuus mahdollistaa kestdvén kehityksen, ympéristoystavillinen kuljetus-
muoto, vastuullinen tuotanto ja kulutus, jatkuva kehittiminen, ekologisesti vastuullinen lii-
ketoiminta sekd ekotehokas merikuljetus. Vastuullisuusraportti julkaistaan ainakin tois-

taiseksi yldtasolla, eli emoyhtion tasolla.

"Meilld ei sillain ole kirjoitettua julkaistua vastuullisuusstrategiaa erillddn. Toisaalta vas-
tuullisuus on mddritetty meiddn ihan yrityksen perusstrategisissa arvoissa, niin kun yhtend

peruspilarina, ettd sen tavallaan pitdisi olla mukana kaikessa mitd me tehdddn” -Henkilo A

Vastuullisuusstrategia kdytdnnon osalta merenkulkualalla tarkoittaa sitd, ettd etenkin paéstot
ovat suuressa roolissa ympériston osalta. Timédn myota padstdjen vihentdminen koetaan en-
sisijaiseksi tehtdviksi ja vihentdmisen eteen tehdidin kohdeyrityksessd pitkdjinteistd tyota.

Yritykselld X on liséksi yhteiskunnan kannalta tirked rooli olla varmistamassa Suomen
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huoltovarmuutta. Térkeén roolin myd&td Yritys X on omaksunut, ettd kaikilla teoilla on val-

tavat vaikutukset.

“Strategia vaikka ympdriston osalta, niin kylldhdn ne pdcdstot ovat niin valtavassa roolissa
meilld merenkulkualalla --, ettd niitten vihentiminen on meiddn ensisijainen tehtivimme,
Jja siind kylld meilld on hyvin pitkdjdnteistd tyotd tehty, ja tietysti jatketaan kokoaika kehit-

tamistd” -Henkilo A

Varsinkin ympéristoon liittyvissa asioissa tehddén yhteistyotd osto-osaston, johdon, asiakas-
palvelun ja lakiosaston kanssa. Néin ollen Henkild A on linkki yrityksen eri osastoille. Ym-
paristd korostuu teemana etenkin sen myo6té, ettd se on hallitseva. Liséksi taloudelliset ja
sosiaaliset puolet huomioidaan vastuullisuuden suhteen. Vastuullisuusteema on nousemassa
kohdeyrityksessd esille etenkin uusien CSRD-raportointivaatimusten myotd. Henkilo A:n
mukaan vaikutuksia ympéristoon pyritddn minimoimaan vihentdmalla paédstoja. Yrityksen
X tavoitteena on edistdd positiivista kehitystéd biodiversiteetin osalta. EU:n padstokauppajar-
jestelmédn myotd Yritykselle X on erittdin ajankohtaista vihentdd péadstdjd. Padstokaupasta
syntyvat kustannukset siirtyvit kohdeyrityksen asiakkaille, ja siitd edelleen heidén asiakkail-
lensa. Yrityksen X sosiaalisessa vastuullisuudessa on tarkoitus edistdd Henkilo A:n mukaan
inkluusiota, osallisuutta, diversiteettid, hyvid tydolosuhteita, turvallisuutta, terveytti ja hy-
vinvointia, koska perusasiat ovat jo niin hyvin pohjoismaissa lainsddddnnon puolesta. Ta-
loudellinen puoli huomioidaan erilaisissa paatoksissd, koska kestdvan toiminnan peruspila-

rina on se, ettd yritys on kannattava.

"Tdamd pddstokauppa - - paljonko me pystytdidn vihentdmddn meiddn pddstojd esimerkiksi
vaikuttaa siihen, ettd paljonko meiddn asiakkaiden ja loppuasiakkaiden pitdd sitten maksaa

ekstraa - -7 -Henkilo A

Asiakkaiden suunnalta on odotettavissa tulevaisuudessa enemmaén painetta, joka ohjaa yri-
tystd edistimédn vastuullisuutta etenkin ympéristdon osalta. Asiakkaat ovat aktivoituneet
CSRD-raportointivaatimusten mydtéd, koska kaikkien isojen yritysten pitdd raportoida yh-
tend osana padstot. Henkild A:n mukaan tiedostelu on télla hetkelld vield ystivéllistd ja tie-
toja pyydetédn liittyen sithen, miten paljon kuljetuksista syntyy padst6jd. Myos tulevaisuu-
den suunnitelmia ja tavoitteita kyselladn Yrityksen X asiakkaiden suunnalta. Raportointivel-

vollisuuksien myo6td yritys on alkanut kartoittamaan millaisia dataldhteitd he tarvitsevat.



24

Tamédn myo6td selvitetddn timénhetkinen tilanne ja sen myo6té etsitdédn mahdollisia kehitys-
kohteita. Kuitenkin Yritykselld X on hyvin tiedossa pédstot, koska niitd monitoroidaan ak-
tiivisesti pdivittdin. Padstojen osalta 16ytyy jo suunnitelmat sithen, miten niitd pystytddn va-
hentdméin. Henkild A toteaakin, etti CSRD-raportointivaatimukset pakottavat yrityksen
systemaattisempaan toimintaan. Liséksi raportointivaatimusten myoté pitdd mééritelld uusia
asioita, joita ei ole vield tdhin mennessé tehty ja lainsdddintoon tulee lisdd asioita tiytettd-

vaksi.

“"CSRD raportoinnissa --, ettd kylld tdmd on siihen suuntaan menossa, ettd tavallaan se
asiakkaista tuleva paine alkaa kasvaa, ettd nyt tdlld hetkelld se on sillain vaan ystdvillistd

tiedostelua --, ja ettd mitd suunnitelmia meilld on tulevaisuuteen ja tavoitteita ” -Henkilo A

"Kylld se lainsddddnté pakottaa meiddt semmoiseen vihdn systemaattisempaan otteeseen
tdassd. -- pitdd mddritelld sellaisia tavoitteita, mitd nyt tdilld hetkelld ei ole esimerkiksi mdcd-
ritelty missddn. -- lainsddddnnon puolelta sellaista lisdd mitd tdlld hetkelld meilld ei ole

ollut” -Henkilo A

Yritykselld X ei ole tietoista suunnitelmaa siithen, miten vastuullisuus integroidaan yrityksen
eri osastoille. Integroinnin taso vaihtelee sen mukaan, kuinka merkittdvissi roolissa vastuul-
lisuus kussakin osastolla on. Kuitenkin tietoisuutta pyritddn edistimidin Henkilo A:n toi-
mesta erilaisilla esityksilld ja kdymaélld keskusteluita. Tietoisuutta edistetddn myds laivan
miehiston tasolla. Henkild A:n mukaan suunnitelmissa on, ettd vastuullisuuden integroimi-
nen eri osastoille olisi tulevaisuudessa entistd koordinoidumpaa, eli esimerkiksi kerran vuo-
dessa pidettéisiin informatiivinen esitys vastuullisuudesta. Liséksi laivan miehistélle on

suunnitteilla toteuttaa ympéristokoulutus.

“Sanoisin, ettd vastuullisuus ei ole kovin tietoisesti jalkautettu siind mielessd, ettd meilld ei
ole sellaista suunnitelmaa, ettd kuinka tdmd nyt jalkautetaan. Se varmasti vaihtelee vihdn
bisnesyksikoittdin ja funktioittain, tai vihdn senkin mukaan, ettd miten merkittdvdssd roo-

lissa se vastuullisuus teema on” -Henkilo A

Vastuullisuudesta viestitdén nettisivujen ja erilaisten lehtien kautta. Asiakkaille annetaan
myo6s henkilokohtaisempaa tietoa asiakaspalvelun kautta. Kysymyksié tulee paljon etenkin

liittyen paastdihin. Henkild A kertoo erilaisissa tilaisuuksissa hieman laajemmalle joukolle
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esimerkiksi kasvihuonepdistoistd. Viestinndn kautta pyritddn lisidmain myds sisdisten si-

dosryhmien tietoisuutta.

Yleisend haasteena Yrityksessd X koetaan, ettd kilpailuedusta on paljon puhetta liittyen vas-
tuullisuuteen, mutta kilpailuetu ei ndy vield konkreettisesti, kun toiminta tapahtuu perusvas-
tuullisella tasolla. Henkilé A:n mukaan Yrityksessd X tarvittaisiin konkreettisempaa ndyttoa
hyodyisti, kun vastuullisuuden tasoa vieddén merkittévisti eteenpéin. Yrityksessd X koetaan
haasteelliseksi se, ettd on vaikea perustella vastuullisempia investointeja. Yrityksen on vai-
kea osoittaa vastuullisuuden hydtyni olevan muu, kuin vain kokemus siité, etti ollaan hyvia.
Eli rahoittajille tulisi pystyéd osoittamaan konkreettisempi hydty. Henkild A tuo ilmi, ettd
etenkin vaikeina taloudellisen aikoina saattaa vastuullisuuden kehittdmiseen suhtautuminen

jaada taka-alalle.

3.5 Vastuullisuuden toteutuminen osto-osastolla

Yrityksen X osto-osastolla on alkanut lisdéintyvissd méérin ndkymaéén vastuullisuuden huo-
mioiminen. Vastuullisuusasiat etsivét kuitenkin vield muotoaan ja myos sitd, miten vastuul-
lisuutta ldhdetddn toteuttamaan. Kuitenkin osto-osastolle on nimetty vastuullisuushenkild.
Hankinnan harkintaa toteutetaan jateasioissa, kierrdtyksessa ja jélleen késittelyssd. Henkilod
B:n mukaa esimerkiksi jatteiden kierrdttimiseen liittyy vastuullisuuden suhteen paljon
enemmain riskejd, kuin esimerkiksi siihen, kun ostetaan tydkaluja isolta suomalaiselta yri-
tykseltd, jolta 16ytyy kaikki tarvittavat ISO-sertifikaatit. Tamdn vuoksi esimerkiksi vaaral-
listen jatteiden ja Oljyisten jitevesien kierrdttdmiseen on perehdytty huomattavasti syvem-
min, ja asioita tutkitaan tarkasti sekd monelta eri kantilta. Sopimus tehdidin huolellisen pe-
rehtymisen perusteella luotettavan yrityksen kanssa, joka pystyy kierrdttdmaan tai hyodyn-

tdmaan jatteet uusiokdytdssd energiana tai polttoaineena.

“Osto-osastolla on lisddntyvissd mddrin alkanut ndkymddn vastuullisuus, - nimetty vastuul-
lisuushenkiloksi, mutta toki vastuullisuus hakee vield muotoaan, ettd missd mddrin sitd ale-

taan tekemddn” -Henkilo A

Auditointiohjelman avulla osto-osasto on saanut kokonaisvaltaisemman késityksen ja tiedon

siitd, ettd millaisten toimittajien kanssa ylipddnsd toimitaan. Seuraavana askeleena on
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suunnitella rajoja, ettd minkélaisissa tapauksissa vastuullisuutta tulisi huomioida enemmaén.
Varsinkin sopimusneuvotteluissa vastuullisuus voisi olla yksi arviointikriteeri. Toisena esi-
merkkind tulevaisuuden suunnitelmista on se, ettd kategorioittain ldhdettiisiin arvioimaan

sitd, milloin olisi hyvéksyttdvaa valita kalliimpi vaihtoehto vastuullisemmalta toimittajalta.

"Mddritetddn sellaisia merkittdvid kategorioita, ettd missd meilld olisi ehkd jarkevdd ldhted
arvioimaan, missd mddrin voisi joku vahdn kalliimpi hinta olla hyvdksyttdvissd sen puolesta,

ettd voitaisi ottaa jotenkin paljon vastuullisempi toimittaja” -Henkild A

Henkilé C:n mukaan vastuullisuudessa ensimméiisend mieleen tulee ymparistoasiat, mutta
my0s tirkedd on ottaa vastuuta ihmisistd ja tyontekijoistd. Puolestaan Henkilo B ymmaértaa
vastuullisuuden siten, ettd suojellaan ympéristdd sekd toimitaan etiikan ja moraalin mukaan,
kuten ei kdytetd halpatydvoimaa. Lisdksi Henkil6 B tuo ilmi, ettei riitd, ettd yritys ainoastaan
toimii vastuullisesti, vaan my0s toimittajien tulee toimia siten. Yrityksen tulee my0s toimia
lainmukaisesti ja huomioida esimerkiksi tyosuojelu- ja ympdiristolait. Yrityksen X osto-
osasto kayttdd my0s harkintaa palveluissa ja esimerkiksi liian edullinen hinta herdttdd epéii-
lyksid, jota ldhdetddn selvittdmadn. Eli pddtoksii ei tehdid vain hinta edelld. Kuitenkin isom-
piin toimittajiin osto-osastolla 10ytyy luotto, ettd yrityksilld on kaikki tarvittavat asiat koh-
dallaan. Henkild C:n mukaan taloudellisesti voidaan ottaa vastuuta silloin, kun ostetaan pal-
veluja huoltotdihin tai korjaustdihin pienemmiltd yrityksilté, ja voidaan esimerkiksi maksaa

etukiteen osa hinnasta tai sopia laskutuksesta.

“Jos ollaan jotain palvelua kilpailuttamassa, niin jos se tuntihinta on 8 €, niin kylld se he-
rattdad epdilyksid. Totta kai sitten, jos poikkeaa hirvedsti muista, niin alkaa miettimdcdn, ettd

pitdd tutkia tarkemmin, ettd miten se on mahdollista, ja onko se mahdollista.” -Henkilo C

Yritys X huomioi kestdvyysajattelua ja ymparistondkokohtia enemmaén sopimusasioissa, eli
pidempéddn jatkuvissa toimittajasuhteissa. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi vaatetilaukset,
siivouspalvelut sekd kierrdttdmiseen liittyvit asiat. Henkildo B:n mukaan péivittdisissad os-
toissa ei ole edes mahdollista ostaa halvinta. Laivojen pyynnot ovat sellaisia, etti niissa toi-
veena on saada korkealuokkaisia seki laadukkaita tyokaluja ja -koneita. Hintaa voidaan kui-
tenkin kilpailuttaa ja valita esimerkiksi edullisempi malli, joka myos soveltuu ammattikayt-

toon. Kustannussddstot ovat kuitenkin ostoissa tirkeitd. PddsdéntGisesti hinta ja laatu
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vaikuttavat kaikkein eniten ostopddtoksissd. Ympdristoasiat tulevat kuitenkin huomioitua
my0s péaivittdisissd tilauksissa, koska pyrkimyksend on tilata tuotteet aina mahdollisimman

lahelta.

3.6 Vastuullisuuden varmentaminen hankinnoissa

Code of Conduct

Code of Conduct, eli kidytdnnesddnndt on toistaiseksi madritelty ainoastaan emoyhtion ta-
solla. Kédytdnnesadnnodissd tuodaan ilmi ylimmén johdon ja tyontekijéiden velvollisuudet,
sekd se miten sddnnoksid sovelletaan ulkoisiin sidosryhmiin. Témén liséksi raportissa tuo-
daan ilmi litketoiminnan periaatteet, tyontekijoiden oikeudet, terveys, turvallisuus ja ympé-
ristd, suhteet ulkoisiin sidosryhmiin, kuten toimittajiin, kirjanpito ja sisdinen valvonta,
omaksuminen, tdytdntdonpano ja valvonta sekd ilmoitetaan sanktioiden seuraamukset. Kui-
tenkin kohdeyrityksen osto-osastolle on tekeilld oma Code of Conduct. Aikaisemmin osto-
osastolla on ollut kdyténtond uuden toimittajan kohdalla selvittdd perusasiat, kuten 16ytyyko

toimittajalta ISO-sertifikaatit.

Sertifikaatit ja standardit

Yritykseltd 16ytyy ISO 9001 laatujérjestelmd, sekd ISO 14001 ympériston johtamisjérjes-
telmd. Luokituslaitos méérittelee, millaisia sertifikaatteja tulee 16ytya tietyistd tavaroista. Li-
saksi osaan tavaroista tarvitaan RINA luokitus ja IMO hyvéksynnit. Kuitenkin yleisesti lai-
van miehistd kertoo, jos johonkin tavaraan tarvitaan sertifikaatteja, joten osto-osaston ei tar-
vitse olla erityisen perehtynyt tarvittaviin sertifikaatteihin. Toisaalta Henkilo B toteaa, ettd
kun toimii ostajana etenkin pidempéén, niin osaa hahmottaa misté esimerkiksi voidaan tilata
pelastuspukuja tai savusukellusmaskeja. Eli tarjouksia kyselldédn pelastustarvikkeisiin ja tur-
vallisuuteen erikoistuneilta toimittajilta, ja silloin tiedetién, ettd tuotteet tayttavat kaikki luo-

kitukset ja standardit.

"Kylld laivan henkilokunnan pitdd laittaa, ja yleensd laittaakin siihen tilaukseen, jos serti-

fikaatteja pitdd olla” -Henkilo C
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"Loytyy ymmdrrys siitd, ettd mitkd tavarat ja asiat tarvitsee luokituksia, ettei niitd voi ldhted

kyselemdicin ihan mistd vaan.” -Henkilo B

Merenkulkualaa sdddellddn paljon erilaisten viranomaisméérdysten mukaan ja ala on hyvin
standardoitu. Merenkulkualalla noudatetaan EU:n omia standardeja ja Suomen lainsdddan-
tod esimerkiksi ympariston ja turvallisuuden suhteen. Esimerkiksi ruorimerkint6jé tarvitaan
osaan tavaroista, ja siten ne tayttavit talloin IMO:n paloturvallisuusvaatimukset. Puolestaan
pelastus- ja navigointivélineiden tulee olla IMO hyviksyttyjé. Lisdksi jokaisen maan viran-
omaiset suorittavat Port State Control -tarkastuksia laivoille, jossa kierretddn laiva ja tarkis-
tetaan kaikki sertifikaatit sekd laitteet. Tarkastus on tiukka, jonka lisdksi huomautettavista
sekd korjattavista asioista tulee raportti. EU:n méérdysten ymparistovaatimukset ajavat sita,

millaisia investointeja laivoille tehddén.

Riskienhallinta

Yrityksen X tavaroita tilataan padsddntoisesti Euroopan alueilta, kuten Suomesta, Saksasta,
Ruotsista, Belgiasta, Hollannista ja Puolasta. Ainoastaan muutamia tilauksia joudutaan ti-
laamaan muualta, esimerkiksi Aasiasta. Hankinnat suoritetaan niistd maista, missd laivat
kulkevat. Pitkid matkoja pyritddn aina vilttdmaan, kun se vain on mahdollista. Riskej hal-
litaan toimitustenseuraamisella ja tilastoimalla reklamaatioita. Uusille toimittajille suorite-
taan luottotietojen tarkistus, seka selvitetddn muita tarvittavia tietoja, jotta voidaan varmistua
siitd, ettd yrityksen tiedot ovat kunnossa. Lisdksi palveluhankinnoissa tarkastetaan tilaaja-
vastuusivuston raporttien kautta, ettd onko yritys maksanut verot ja tyontekijoiden kaikki
maksut. Henkildé B:n mukaan riskejd voidaan hallita paremmilla yhteistyosuhteilla ja siitd
syntyvian molemminpuolisen luottamuksen avulla. Eli voidaan luottaa siihen, ettd toimituk-

set tapahtuvat ajallaan ja saa sitd, mitd on tilannutkin.

Toimittajien valvominen

Toimittajien auditointi on péédasiallinen keino toimittajien valvomiseen, ja sitd varten Yri-
tyksessd X on kehitetty auditointiohjelma. Yritys X:n auditointiohjelmassa kartoitetaan toi-
mittajien sertifikaatit, turvallisuuteen ja henkildstoon liittyvié tekijoitd, laatuun ja vastuulli-
suuteen liittyvid tekijoitd, sekd ymparistoon ja talouteen liittyviéd tietoja. Auditointiohjel-
maan kuuluu toimenpiteind, ettd satunnaisille toimittajille 1dhetetddn kyselylomake ja vali-

taan toimittajat, joiden luona kiydddn paikan pdilld auditoimassa. Auditointi ei ole
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ainoastaan valvomista, vaan sen avulla voidaan kehittdd yhteisty6td sujuvammaksi. Yrityk-
sen lakiosasto ldhettdd osto-osastolle taloudellisten tai muiden ongelmien kohdalla tiedon,
esimerkiksi maksukielloista. My®s erilaisten taloudellisten raporttien avulla saadaan tietoa
toimittajista. Lisdksi ostajat saavat tiedon, jos on toimitettu vddrda tavaraa, huonoa laatua,

tai yritetdén laskuttaa vaérin. Toimittajien valvonta on paivittdistd toimintaa.

"Valvonta on jokapdivdistd, me ndhdddn, ettd jos joku toimittaja ei toimita tai laskuttaa,
vaikka ei ole toimittanut, tai toimittaa vddrdd tavaraa tai huonoa laatua, niin ettd kylldhdn

se nyt on ihan pdivittdistd” -Henkilo B

Toimittajasuhteet

Yritys X pyrkii pitempiin yhteistdihin ja osa onkin ollut toimittajina jo yli 10 vuotta. Toi-
mittajien kanssa pidetddn puolivuosipalavereita ja mietitddn yhdessd kehityskohteita. Eten-
kin pidempédin toimivien toimittajien kanssa pyritdén sujuvoittamaan tilaustoimitusketjun
toimivuutta. Henkil6é C kuvailee, ettd etenkin pitkdédn jo luottamuksen ansainneiden toimit-
tajien kanssa on helpompi tehdi esimerkiksi vuositilauksia. Puolestaan Henkil6 B kuvailee
sanalla "luottotoimittajat” heitd, joihin pystyy luottamaan toimittajina. Talldin voidaan luot-
taa sithen, ettd toimitus tapahtuu ajallaan, laivat saavat mitd ovat pyytineet ja ylipaédnsa toi-
mittajan kanssa on helppoa sekéd nopeaa toimia. Yleensd huomataan helposti, jos yhteistyo
el suju, eli esimerkiksi on vastattu huonosti tarjouspyyntoihin tai toiminta on ollut epiluotet-

tavaa. Talloin yhteistyotd ei endi jatketa.

“Periaatteessa ithan hyvd toi luottotoimittaja termi, -- se tulee kylld just semmoisesta luotta-

muksesta, ettd kaikki hommat toimivat --” -Henkilo B

Tuotteiden huonon ennustettavuuden vuoksi osto-osaston on ollut vaikea kehitell4 erilaisia
sopivia ratkaisuja joidenkin tuotteiden kohdalla yhdessé toimittajien kanssa. Kuitenkin bud-
jetointimuutosten myo6td pyrkimyksend on tehdi toimittajien kanssa sopimukset esimerkiksi
vaikeasti saataviin tuotteisiin. Télldin voidaan varmistua siitd, ettd varastosta 10ytyy aina

tietty mdérd tarvittavia tuotteita.

Negatiivisempina vaikutuksina pidempien yhteistdiden kohdalla voidaan nihda se, ettd saa-
tetaan tulla sokeiksi sen hetkisestd hintatasosta. Tdmén vuoksi Henkilé C:n mukaan tulee

vililld kilpailuttaa ja seurata markkinoita. Myds Henkild B toteaa, ettd toimittajat, joiden
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kanssa tehdddn pidempéén yhteistyota eivit valttdméttd niin aktiivisesti ryhdy hinnanalen-
nuksiin, minkd vuoksi hinnat saattavat jaada paikoilleen. Olisikin tarkedd, ettd toimittajalta
pyydettdisiin tarkastamaan hintoja kerran tai pari vuodessa. Tarkistuksen pyytdminen on
ajankohtaista etenkin silloin, kun huomataan hintojen olevan edullisemmat muualla. Lisiksi
pidemmilld yhteistydsuhteilla on myds riskinséd sen suhteen, etti jos “luottotoimittaja” esi-
merkiksi joutuu jidmaddn pitkélle sairaslomalle tai vaihtaa yritystd. Henkild B:n mukaan

’luottotoimittaja” pystyy parhaimmillaan sddstiméain ostajan tyoajasta 20 %.

“Negatiivia ehkd se, ettd sitten voidaan olla vihdn sokeita hintatasosta ja muusta, ettd tdytyy
vdlilld kuitenkin kilpailuttaa ja seurata markkinoita, ettei tavallaan jdddd jumiin sen yhden

kanssa, jos tuleekin jotain.” -Henkild C

"Kyllihdn ne tuppaavat sitten jymdhtdd, se siind on kylld riskind -- meiddn pitdisi jotenkin

vedelld naruista aina kerran pari vuodessa” -Henkilo B

Yrityksen X kdyttamat kdytdnteet vastuullisuuden varmentamiseen hankinnoissa on kuvat-
tuna kuvassa 3 yhteenvetona. Kdytinteind on sertifikaatit, standardien noudattaminen, toi-

mittajien valvonta (auditointi), riskienhallinta ja toimittajasuhteiden hallinta.

Kuva 3. Yrityksen X kéyténteet vastuullisuuden varmentamiseen
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3.7 Haasteet vastuullisuuden varmentamisessa osto-osastolla

Yrityksen X osto-osastolla haasteet liittyvit siihen, ettei 16ydy kriteereitd siihen, ettd milloin
voidaan kokea toimittajan toimivan vastuullisesti. Esimerkiksi rajanvedot pddstojen raja-ar-
voissa tuotekohtaisesti koetaan haasteelliseksi. Haasteisiin vastuullisuudessa liittyy myos se,
ettd suurin osa hankinnoista on pienid ja méiéréllisesti niitd tehdddn paivassi paljon. Hankin-
tojen suuren mairin vuoksi jokaista ostoa ei pystytd punnitsemaan vastuullisuuden suhteen.
Toimittajia 16ytyy todella paljon ja eri aloilta, sekd toimittajat ovat eri maista. Tdmén vuoksi
toimittajaverkosto on hyvin laaja, ja siten hankinnat ovat hyvin hajaantuneita. Henkil6é C:n
mukaan, kun huomioidaan kaikki vuoden ostot, 16ytyy toimittajia noin 1400. Lisdksi osto-
osaston tehtdvind on laitteiston ylldpito, kun puolestaan vastuullisuus méairitelldin ennem-
min isommissa investoinneissa ja laitehankinnoissa. Eli ostajat eivét pysty hirvedsti vaikut-
tamaan esimerkiksi ymparistoystavillisempiin ratkaisuihin. Resurssien puolesta koetaan,

ettei keretd suorittamaan tarpeeksi auditointeja.

"Suurimmat haasteet ovat siind, ettd meilld on hirvedsti toimittajia, eri alojen toimittajia,
eri maissa. Kauhean hajautunut meiddn toimittajaverkostomme, se on varmaan isoin

haaste.” -Henkilo B

Taloudellisessa puolessa voidaan nidhdi, ettd on vield pitkd matka siihen, ettd milloin on
mahdollista hyviksyad kalliimpi hinta, vastuullisempi toimittaja tai toimittaja, jolla on pie-
nemmit pddstdt. Suunta on kuitenkin télld hetkelld eteenpdinpyrkivd, Henkild A:n mukaan.
Lisédksi Henkil6 A tuo taloudellisessa puolessa esille haasteellisena asiana sen, ettei tiedeta,
miten paljon ollaan valmiita maksamaan vastuullisemmin tuotetusta tavarasta. Tdma koros-
tuu etenkin silloin, kun ei tiedetd, ettd milld mittarilla jokin toinen tuote on parempi kuin

toinen. Lisdksi Yrityksen X on haasteellista saada koko toimitusketjusta tarpeeksi tietoa.

Henkild B:n mukaa piivittdisiin ostoihin tarvittaisiin enemmén yhteisié linjauksia ja paatok-
sid, ettd mistd tilataan ja mitd. Tdmén avulla pystyttdisiin saamaan kustannussdéstdjd, kun
aikaa pystyisi kdyttdmidn enemmain haastavampiin asioihin. Eli osto-osasto tarvitsisi enem-
mén sopimusajattelua ja olisi hyvi, ettd 16ytyisi sopimukset péétettyihin asioihin kuten esi-
merkiksi tiettyyn kategoriaan. Erityisen ajankohtaista on miettid padstdjd osana CSRD-ra-

portointivaatimuksia. Tdmdn myotd tulee miettid, ettd milld tavoin péddstdjd voidaan
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toimituksissa vihentda. Lisdksi Henkild B kertoo, ettei voi olla yhta tiettyd lomaketta, jolla

lahdetdén kilpailuttamaan tai tekeméén sopimusta.

"Ei ole semmoista kaikenkattavaa lomaketta, vaan se on alakohtaista ja tuotekohtaista tai
palvelukohtaisesti. Siten se pitdd luoda ihan tapauskohtaisesti mddritelmdt, ettd minkd mu-

kaan halutaan mennd, ja ne pitdd miettid tosi tarkkaan” -Henkilo B

Henkilo B nostaa esille, ettd esimerkiksi kdysien kierrdttiminen on haasteellista. Kdydet si-
saltavit sekoitettuna monia erilaisia muovimateriaaleja, ja lankoja on tuhansia yhdessé koy-
dessi. Kierréttdmisestd tekee hankalan se, ettd kierrdtysyritykset eivit ole erityisemmin kiin-
nostuneet vastaanottamaan koysid. Henkil6 B on kysellyt yrityksiltd ympéri Eurooppaa mah-
dollisuuksia kdysien kierrattdimiseen. Tdman myotd Henkilo B on asettanut suoraan painetta
koysid valmistavan yrityksen suuntaan jo muutaman vuoden ajan. Koysid valmistavalla yri-
tykselld ei kuitenkaan edelleenkién ole mahdollisuuksia ottaa kdysié takaisin. Toisaalta ak-
titvisen yhteydenoton mydtd toiveena on, etté yritys alkaisi kehitteleméén tarvittavaa systee-

mid koysien takaisinottoon ja kierrdttdmiseen.



33

4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena oli tutkia vastuullisuutta hankintatoimessa ja vastuullisuuskaytian-
teitd, joilla vastuullisuutta voidaan varmentaa. Tutkielmassa luotiin vastuulliselle hankinta-
toimelle teoreettinen viitekehys. Vastuullisuuden teoreettinen viitekehys pohjautui Elking-
tonin (1998) luomaan TBL-teoriaan. Taman lisdksi tutkielman teoreettisessa osiossa kasitel-
tiin vastuullinen hankintojen johtaminen ja erilaisia kdyténteitd vastuullisuuden varmista-
miseksi hankintatoimessa. Tutkielman empiirinen osio keskittyi kerdttyyn aineistoon ja sen
analysointiin. Empiirisessi osiossa kasiteltiin kohdeyrityksen vastuullisuusstrategiaa, vas-
tuullisuuskdyténteitd hankinnoissa, sekd osto-osaston kokemia haasteita vastuullisuuden
varmentamisessa. Tdmédn luvun tarkoituksena on tehdd yhteenveto tutkimuksen tuloksista
vastaamalla tutkimuskysymyksiin. Johtopédéatokset on tehty haastattelutuloksia vertailemalla
aiempiin tutkimuksiin. Kappaleen lopussa arvioidaan tutkielman luotettavuus ja ehdotetaan

jatkotutkimusaiheita.

4.1 Tutkimuksen tulokset ja johtopditokset

Seuraavaksi esitetddn vastaukset tutkimuskysymyksiin analyysin pohjalta ja tehddén johto-
paatokset pohjautuen aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan. Eteneminen tapahtuu siten, ettd
ensimmaiseksi vastataan kaikkiin alatutkimuskysymyksiin, joiden avulla voidaan vastata

laajempaan paédtutkimuskysymykseen. Ensimmaiinen alatutkimuskysymys oli seuraava:
e Miki on kohdeyrityksen vastuullisuusstrategia?

Yritys X:Itd ei 10ytynyt erillistd strategiaa vastuullisuuden suhteen. Toisaalta vastuullisuus
tulee esille yrityksen strategisissa arvoissa peruspilarina, ja siten vastuullisuus tulisi ottaa
huomioon kaikessa yrityksen toiminnassa. Liséksi Yritys X on tunnistanut YK:n kestdvéin
kehityksen periaatteista omalle toiminnalleen sopivimmat tavoitteet, joita on tarkoitus edis-
td4. Adams et al. (2016) mukaan kestdva kehitys tulee tuoda yrityksen filosofiaan, arvoihin,
prosesseihin ja kdytintoihin. Myos Upward & Jones (2016) ehdottavat, ettd liiketoiminta
tulisi muotoilla tarpeellisista ja riittdvistd késitteistd uudeksi systemaattiseksi liiketoiminta-

malliksi. Eli vastuullisuuden niyttdytyminen Yrityksen X strategisissa arvoissa ei ole vield
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télld hetkelld tarpeeksi riittdvéa, koska vastuullisuusstrategian avulla olisi mahdollista integ-
roida vastuullisuus helpommin esimerkiksi hankintoihin (Cousins & Spekman 2003). Eli,
Yritykseltd X olisi hyvé 10ytyd vastuullisuusstrategia. Vastuullisuusstrategiassa tulisi tuoda
ilmi kaikki vastuullisuuden osa-alueet ja kertoa miten vastuullisuus on erilaisissa proses-
seissa ja kdytdnnon toimissa mukana, ja miten vastuullisuutta tullaan tulevaisuudessa kehit-
tdmadn. Toisaalta Yritykselle X on kehitteilla CSRD-vastuullisuusraportti, jossa kaikki vas-

tuullisuuden ulottuvuudet tullaan huomioimaan ja niisté tullaan raportoimaan ldpindkyvasti.

Merenkulkuala on erittdin standardoitu ala, ja siten monet lainsddddnndlliset asiat ohjaavat
yrityksen vastuullisuuden toteuttamista. Yritykset, jotka ovat muuttuvien sddnndsten alaisia,
kuten padstonormien, on huomattu osallistuvan yritysvastuuseen enemman, jotta on mah-
dollista saada lieventdvii vaikutuksia riskeihin (Chatjuthamhard et al. 2021). Yrityksen X:114
onkin néhtivissd vahvasti ympéristolliseen vastuullisuuteen liittyvét teemat paivittdisessi
toiminnassa. Lisdksi CSRD-kestdvyysraportointidirektiivi ohjaa Yritystd X systemaattisem-
paan toimintaan vastuullisuuden suhteen. Raportointivaatimusten my6td Yrityksen X tulee
madritelld sellaisia asioita, joita ei ole vield tihdn mennessi tehty ja lainsdddiantoon tulee
uusia vaatimuksia taytettidviksi. Yrityksen X on siten mahdollista viestid vastuullisuudesta
sidosryhmille, ja siten he pystytddn paremmin arvioimaan varustamon toimintaa vastuulli-
suuden suhteen (Drobetz et al. 2014). My0s asiakkailta odotetaan tulevan jatkossa enemmén
painetta vastuullisuuden suhteen, koska he kayttavit Yritystd X rahtipalveluna omille tava-
roilleen. Kuljetuksista syntyvit padstot sisdltyvét osaksi asiakkaiden omaa CSRD-vastuulli-
suusraporttia. Lisdksi EU:n pddstokauppaan liittyen kustannuksia aiheutuu myds Yrityksen
X asiakkaille ja heidén asiakkaillensa. Ageron et al. (2012) tuovatkin esille, ettd ulkoisia
tekijoitd vastuulliseen hallintaan yrityksissd vaikuttavat muun muassa sdéntelyvaatimukset,
litkketoiminnan luonne ja toimet sidosryhmissd. Nédin tapahtuu myds Yrityksen X vastuulli-
suuden suhteen, jonka toiminnassa ulkoiset tekijdt vaikuttavat paljon siithen, miten vastuul-

lisuutta huomioidaan ja kehitetddn eteenpdin.

Yrityksen X pddhuomiona on ottaa ympdristollistd vastuullisuutta huomioon sen ajankohtai-
suuden vuoksi, koska pééstot ovat niin suuressa roolissa yrityksen toiminnassa. Paéstojen
eteen tehdddn kohdeyrityksessd paivittdin pitkdjanteisestd tyotd, kuten padst6ja monitoroi-
daan aktiivisesti ja tarkoituksena on edistdd biodiversiteetin monimuotoisuutta. Slaper &
Hall (2011) toteavat tutkimuksessaan, ettd ympiristoon liittyvien tekijéiden tulisi edustaa

luonnonvarojen mittauksia ja elinkelpoisuuteen liittyvid vaikutuksia. Yrityksen X
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vastuullisuudessa on huomioitu alueellinen vaikutus, joka Dyllickin & Muffin (2016) mu-
kaan on yleisesti haasteellista yrityksille. Toisaalta alueellinen huomiointi on merenkulku-
alla olennaista, ja osaksi sen huomioiminen tulee lainsddddanndn kautta. Esimerkiksi MAR-
POL yleissopimus maédrittelee ympériston pilaantumisen ehkdisemiseen liittyvid asioita

(IMO 2023b).

Vaikka ympdristovastuullisuus onkin hallitseva teema merenkulkualla, ovat myos taloudel-
liset ja sosiaaliset puolet huomioitu Yrityksessd X (Taulukko 2). Strategisissa arvoissa tulee
esille, ettd tarkoituksena on investoida kestévisti ja tehostaa laivastoon sijoitettua pddomaa.
Sosiaalisessa ulottuvuudessa edistetdén inkluusiota, diversiteettid, osallisuutta, tydolosuh-
teita, turvallisuutta, terveyttd ja hyvinvointia. Slaper & Hall (2011) tuovat ilmi, ettd sosiaa-
lisessa vastuussa on tiarkedd huomioida terveys, hyvinvointi, koulutus, tasa-arvo ja elimin-
laatu. Yritys X huomioi toiminnassaan olennaisia puolia sosiaalisessa vastuullisuudessa,
mutta erikseen kehitetylld sosiaaliohjelman avulla olisi mahdollista parantaa tydoloja tai tu-
kea ulkoisia sidosryhmid (Gimenzen et al. 2012). Haasteena Yrityksessd X koetaan, ettei ole
nihtdvissd konkreettista kilpailuetua, jos siirtyy perusvastuullisesta toiminnasta eteenpdin.
Yritys X tarvitsee vastuullisuuden suhteen enemmén konkreettisempaa ndyttod, jotta pystyt-
tdisiin perustelemaan vastuullisempia investointeja rahoittajille. Dyllick & Muff (2016) tuo-
vatkin esille haasteena sen, ettd yrityksille on usein epédselvdd mitd vastuullisuus tarkoittaa
ja millaisia seurauksia silld pystyisi olemaan liiketoiminnassa pitkélld aikavililla. Ndin on
my0s Yrityksen X kohdalla, jossa ei pystytd tarpeeksi konkreettisesti tunnistamaan pidem-

man aikavilin seurauksia vastuullisuuden huomioinnissa.

Taulukko 2. Kohdeyrityksen vastuullisuus

Kohdeyrityksen vastuullisuus
Ympiristo Sosiaalinen Taloudellinen

Padstojen vihentdminen Edistetéén: Taloudellinen puoli

¢ Inkluusiota huomioidaan pétoksissd
Biodiversiteetin posititvisen s Osallizunutta Investoidaan kestivisti
kehityksen edistiminen s Diversiteetti
Pidstijen pérvittiinen s Hyvii tydolosuhteita | Tarkoituksena tehostaa
monitorointi S Sl laivastoon sijoitetun

o Terveytts pifioman tehokkuutta

» Hywvinvointia
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Organisaation sisédisten toimenpiteiden on térkeé olla linjassa keskendin. (Cousins & Spek-
man 2003) Yritykselld X ei ole kuitenkaan erillistd suunnitelmaa siihen, miten vastuullisuus
integroidaan yrityksen eri osastoille. Integroinnin taso vaihtelee sen mukaan, miten merkit-
tdvdssd roolissa vastuullisuus osastolla on. Yritys X on tunnistanut kuitenkin yrityksen kes-
keisimmét liitketoiminnan alueet, joilla etenkin ympéristolliseen vastuullisuuteen liittyvat
asiat ovat erityisen ajankohtaisia. Tunnistetut alueet ovat osto-osasto, johto, asiakaspalvelu
jalakiosasto. Upwardin & Jonesin (2016) mukaan olisi tirkedd, ettd vastuullisuuden kriittiset
komponentit tulisi integroida kaikkiin litketoimintoihin. Vastuullisuuden tietoisuutta ediste-
tddn Yrityksessd X erilaisilla esityksilld, tilaisuuksilla ja kdymalld keskusteluita eri kohde-
ryhmien kanssa. Liséksi vastuullisuudesta viestitdén sidosryhmille nettisivujen ja erilaisten
lehtien kautta. Asiakkaille annetaan etenkin pdéstoihin liittyen henkilokohtaisempaa tietoa.
Heinberg et al. (2021) toteavat, ettd sidosryhmille viestiminen on erittdin tarkedd, koska yri-
tysten tulee olla lapindkyvid toimissaan ja jakaa tietoa selkedsti sekd helposti ymmarrettd-
visti. Yrityksessd X ollaan avoimia pédstdjen suhteen, koska se on yrityksen toimialla olen-

naista.

Kun tuloksia peilaa Dyllickin & Muffin (2016) esitettyihin yritysvastuun tasoihin, voidaan
tulosten perusteella tulkita, ettd Yritys X on tunnistanut uudet litketoiminnan haasteet liittyen
markkinoiden ulkopuolelle, liittyen ympéristollisiin ja sosiaalisiin huolenaiheisiin. Yritys X
tunnistaa ulkoisten sidosryhmien, kuten lainsdddéannon ja valtioiden hallitusten huolenaiheet.
Naitd tunnistettuja huolenaiheita on otettu huomioon, ja siten integroitu prosesseihin ja kiy-
tantoihin. Kuitenkaan perusliiketoimintaa ei ole muutettu ja toimet perustuvat edelleen hyvin
pitkélti taloudelliseen puoleen. Lisdksi asiakkaiden vaatimuksiin vastataan ja pyritddn va-
hentdmadn kustannuksia seké litketoimintariskejé ja samalla Yritys X pyrkii lisédméadn mai-
nettaan. (Dyllick & Muff 2016.) Eli nédiden tietojen pohjalta, voidaan todeta, ettd Yritys X
on hienostuneen osakkeenomistajien arvonhallinnan tasolla till4 hetkelld (Business Sustai-
nability 1.0). Taté tulkintaa tukee myos se, ettd yrityksen ymparistd- ja vastuullisuusasian-
tuntijan mukaan, on vaikea perustella rahoittajille vastuullisempia valintoja, jos niisté ei ole
konkreettista hyotyéd Yritykselle X. Kuitenkin Yritykselld X on huomattavissa jo toisen tason
(Business Sustainablity 2.0) yritysvastuuta toiminnassaan, koska pddstdjd mitataan aktiivi-
sesti ja niistd on tiedot saatavilla. Lisdksi vastuullisuudesta tullaan raportoimaan tulevaisuu-

dessa ldpindkyvammin.

Toinen alatutkimuskysymys oli seuraava:
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e Miten kohdeyrityksen vastuullisuusstrategia toteutuu osto-osastolla?

Yrityksen X osto-osastolla on alkanut lisddntyvissd madrin nikyméaan vastuullisuuden huo-
mioiminen, vaikka vastuullisuus etsiikin vield muotoaan. Osto-osastolle on kehitetty audi-
tointiohjelma, jonka avulla on saatu kokonaisvaltaisempi ndkemys siitd, keiden toimittajien
kanssa toimitaan. Ymmaérrys 10ytyy, ettei riitd, ettd yritys toimii ainoastaan vastuullisesti,

vaan myo0s toimittajien tulee ndin tehda.

Hankinnan harkintaa toteutetaan etenkin jiteasioissa ja kierrdtyksessé, koska néihin asioithin
liittyy kaikkein eniten riskejd. Yrityksessd X on tunnistettu tarked ympaéristolliseen vastuul-
lisuuteen liittyva vaikutus, jota tukee Miemczyk et al. (2012) havainto siité, ettd ymparistol-
lisessd vastuullisuudessa tirkedd on ympdristopolitiikka ja kierrdtysstrategiat. Lisdksi Geiss-
doerfet et al. (2018) tuovat ilmi, ettd kiertotaloudella voidaan ratkaista kestdvén kehityksen
ongelmia. Magon et al. (2018) tekivét tdrkedn havainnon tutkimuksessaan, etti silloin kun
sisdisesti hallitaan saasteita ja vihennetddn jétettd, ovat ndma maéradvid tekijoitd kestdvassa
kehityksessd. Ennen sopimuksen tekoa perehdytdédn syvillisesti aiheeseen, seké asioita tut-
kitaan tarkasti, jotta kaikki tulee varmasti huomioitua, ennen kuin péétos tehdiin. Lisdksi
Yritykselle X on tarkedd, ettd valittu yritys pystyy kierrdttimadn tai hyodyntdmadn uusio-
kaytossd jétteet. Kestdvyysajattelua ja ymparistondkokohtia painotetaan eniten sopimusasi-
oissa, eli sellaisissa toimittajasuhteissa, joihin syntyy pidempiaikainen sopimus. Téllaisia
asioita on kierrdttimisen lisdksi muun muassa vaatetilaukset ja siivouspalvelut. Yritys on
tunnistanut kriittisid kohtia, joihin tulee kiinnittdd enemmén huomioita niin ympéristolli-
sesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti. Tunnistettuja alueita on lueteltu Taulukossa 3. TBL-kol-
mijakoon pohjautuen. Kaikki kolme vastuullisuuden ulottuvuutta olisi tirkeda sisdllyttaa

hankintojen valintoihin, arviointiin sekd johtamiseen (Giunipero, Hooker & Denslow 2012).

Yrityksen X ostopédatoksissd vaikuttaa eniten hinta ja laatu. Laatu tulee sen puolesta, ettd
laivoilta, eli sisdisiltd asiakkailta, pyynnot ovat usein sellaisia, ettd halutaan korkealuokkai-
sia laadukkaita tyokaluja ja -koneita. Elinkaarikustannusten huomioiminen on tirkedi, ja
télloin mennddn taloudellista puolta pidemmaille ostopédétoksid tehdessd (Tchokogué et al.
2017). Néin tapahtuu Yrityksen X hankinnoissa, koska laadukasta tavaraa voi pitda sellai-
sena, joka kestdd kdytossd pidempéddn. Toisaalta padatoksissa tulisi télloin huomioida myds
sosiaaliset- ja ympdristoriskit sekd hyodyt (Tchokogué et al. 2017). Voidaan ajatella, ettd

ndin tapahtuu ainakin osittain, koska ympdiristdasiat huomioidaan paivittdisissd ostoissa
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siten, ettd pyritdén aina ostamaan mahdollisimman l&heltd, eli sieltd missd laivat liikkkuvat.
Kun tavarat ostetaan padsdantdisesti Euroopan alueelta, ei tdlloin mydskéén tarvitse tehda
riskimaaluokitusta. Riskimaissa on todenndkdisemmin ongelmia ympéristollisen ja sosiaali-
sen vastuullisuuden toteutumisessa, ja siten Sun et al. (2021) mukaan riskimaita rajaamalla
voidaan varmistaa hankintojen vastuullisuus. Yritys X my0s luottaa siihen, ettd heidén isoilla
toimittajillansa on kaikki tarvittavat asiat kunnossa. Kuitenkin toimittajien osaamisen kehit-
tdmiselld on huomattu olevan kyky saavuttaa korkeampi kestdvyyden taso toimitusketjuissa
(Kéhkonen et al. 2018). Taloudellisesti vastuuta Yrityksessd X otetaan sellaisessa tilan-
teessa, kun alihankkijoilta tilataan huolto- tai korjaustoitd, niin voidaan maksaa osa hinnasta
etukiteen, tai sopia laskutuksesta. Télloin voidaan varmistaa pienemipien yritysten rahavir-

rat ja tukea tyollisyyttd (Slaper & Hall 2011).

Taulukko 3. Osto-osaston vastuullisuus

Osto-osaston vastuullisuus

Ympiristo Sosiaalinen Taloudellinen
Hankinnan harkinta: Vastuuta otetaan ihmisistd ja | Liian edullinen hinta
s Jiteasioissa tydntekijdistd epiilyttdd > selvitys
* Kierrityksessi
Jitteet pyritddn

uusiokdyttiméin energiana
tai polttoaineena

Ympiristén ja kestdvyyden | Eettiset ja moraaliset asiat Sovitaan alihankkijoiden
huomioiminen sopimuksissa | huomioidaan kanssa laskutuksesta ja
maksujen aikataulutuksesta
Tilaukset mahdollisimman Ei kiiytets halpatydvoimaa Hankitaan laadukkaita
ldheltd tydkaluja ja -koneita =
elinkaarikustannukset

Kolmas alatutkimuskysymys oli seuraava:

e Miten kohdeyritys pyrkii varmentamaan hankintojen vastuullisuuden?

Yritykset ovat alkaneet omaksua, ettd kidytdnno6illd on suuri vaikutus hankintatoimen vas-
tuullisuuden varmentamisessa. Kdytantdjen avulla voidaan varmistaa toimittajien ympaéris-
tollinen ja sosiaalinen kehitys. (Shou et al. 2019.) Yritys X on omaksunut monia erilaisia

kédytanteitd, joiden avulla vastuullisuutta voidaan varmentaa hankinnoissa. Tutkimustulosten
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perusteella voidaan todeta, ettid Yritykselld X on ISO 14001 ympériston johtamisjirjestelmé
sertifikaatti sekd ISO 9001 laatujdrjestelmd. Luokituslaitos médrittelee mistéd kaikista tava-
roista tulee sertifikaatit 10ytya. Lisdksi osan tavaroista tulee olla RINA luokiteltuja ja puo-
lestaan osalla tavaroista tulee olla IMO hyviksynndt. IMO hyvéksyntd tulee olla esimerkiksi
navigointi- ja pelastusvilineissd. Code of Conductien eli kiytdnnesddntdjen siséllyttdmisesté
toimitusketjuihin on tullut suosittua (Altura et al. 2021), mutta kiytannesddnnot ovat talla
hetkelld mééritelty ainoastaan Yrityksen X emoyhtion tasolla. Téarkeéa olisi edetd suunnitel-
mien mukaan ja toteuttaa Yritykselle X oma Code of Conduct, koska sen avulla yritys pystyy
ndyttdmidn ulkopuolelle, miten toimintatapoja noudatetaan ja valvotaan (Boyd et al. 2007).
Lisdksi kaytidnnesddntdjen avulla muodostuu sopimuksen myota oikeussuhde toimittajan ja
ostajan vilille. Tdimédn myotd, myds toimittajien omien toimittajien tulee noudattaa kdytan-
nesddntdja. (Zakaria et al. 2012.) Kdytinnesdéntdjen avulla voidaan siis paremmin varmistua

koko toimitusketjun vastuullisesta toteutumisesta.

Tummalan & Schoenherren (2011) mukaan riskienhallinta on térked osa toimitusketjujen
hallintaa. Yrityksen X riskienhallintaan kuuluu, ettei tavaroita hankita riskimaista, ja siksi
tavaroita tilataan padsddntoisesti Euroopan alueelta. Sun et al. (2021) tuovatkin ilmi, ettd
nimenomaan riskimaita rajaamalla voidaan varmistaa hankintojen vastuullisuus. Riskienhal-
lintaan kuuluu liséksi uusien toimittajien luottotietojen tarkastaminen ja palveluhankinnoissa
tarkistetaan raportit tilaajavastuusivuston kautta. Lisdksi yrityksen lakiosasto tiedottaa osto-
osastoa esimerkiksi toimittajien maksukielloista tai muista ongelmista. Yritykseltd X 10ytyy
monia eri keinoja varmistaa taloudellinen puoli toiminnassaan, joka on tdrkedd suoritusky-
vyn kannalta. My6s paremmilla yhteistyosuhteilla Yritys X pystyy hallitsemaan riskeja,
koska télloin voidaan luottaa sithen, ettd toimitetaan ajallaan ja toimitetaan oikeat tuotteet.
Yrityksen X osto-osaston paivittdiseen tyohon kuuluu toimitusten seuraaminen ja reklamaa-

tioiden tilastointi, joten ostajat pysyvit ajan tasalla, miten asiat toimittajien kanssa sujuvat.

Toimittajia valvotaan pédasiallisesti auditointien avulla ja vastuullisuus on my®s osa yrityk-
sen auditointiohjelmaa. Auditointia voidaankin pitdd Duan et al. (2021) mukaan tirkeénd
tyOkaluna siihen, miten toimittajan odotetaan noudattavan odotuksia vastuullisuuden suh-
teen. Auditointien kautta yritys pyrkii samalla kehittdiméan yhteistyotd sujuvammaksi. Al-
ghababsheh & Gallear (2021) toteavatkin tutkimuksessaan, ettd auditointien avulla pystytdin
kehittdmédn suhteita toimittajien kanssa, ja luoda siten molemmin puolista luottamusta ja

kunnioitusta. Kun luottamus on saavutettu, on tilloin mahdollisuudet sitouttaa toimittaja
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arviointi- ja yhteistyokéytintoihin. Liséksi auditointien avulla on mahdollista kertoa odotuk-
sista ja velvoitteista. (Algahababsheh & Gallear 2021.) Yritys X:n auditointiohjelmassa kar-
toitetaan toimittajien sertifikaatit, turvallisuuteen ja henkilostoon liittyvid tekijoitd, laatuun

ja vastuullisuuteen liittyvia tekijoitd, sekd ympdristoon ja talouteen liittyvié tietoja.

Yrityksessd X toimittajayhteistyd koetaan erittdin tirkedksi, ja pidempdin toimivien yritys-
ten kanssa pyritddn sujuvoittamaan tilaustoimitusketjun toimivuutta. Yrityksen pisimpaian
toimineet toimittajat ovat yli 10 vuoden takaa. Gangulyn & Royn (2021) mukaan voidaan
ndhdi, ettd ostajan ja toimittajan pitkdaikainen suhde on tirkedd yrityksen menestykselle.
Liséksi pitkén suhteen edellytys on, ettd molemmat ovat tyytyviisié ja luottavaisia toisiinsa
(Ganguly & Roy 2021). My6s Elkington (1998) toi tutkimuksessaan esille, ettd kumppa-
nuuksilla ja niiden valinnalla on ratkaiseva rooli, mutta yksi tirkeimmisti yrityksen inves-
toinneista on luottamuksen rakentaminen. Yritys X pitdd pidempdén toimivien toimittajien
kanssa puolivuosipalavereja ja niissd on mahdollisuus pohtia paremmin kehityskohteita. Yri-
tys on selkedsti tunnistanut strategisesti tirkeimmat suhteet, mikd on Lintukankaan & Ké&h-
kosen (2010) mukaan tarkedd. Lisdksi Yritys X:n osto-osaston toimittajasuhteita ylldpide-
tddn ja kehitetdén, ja tdlloin on mahdollista hyddyntdé yritysten kilpailukykya keskindiselld
litketoimintojen synergialla (Lintukangas & Kédhkonen 2010). Toisaalta negatiivisempana
vaikutuksena Yritys X tunnistaa, ettd hintataso saattaa jidda paikalleen pidempien toimitta-
jasuhteiden kohdalla. Ndin myds Hollos et al. (2012) toteavat tutkimuksessaan, ettd toimit-
tajayhteist6illé ei ole suoria vaikutuksia taloudelliseen puoleen, vaikka sillé pitéisikin tutki-
muksen mukaan olla positiiviset vaikutukset ympdiristolliseen ja sosiaaliseen vastuullisuu-

teen.

Yrityksen kéytdnteet ovat jaoteltuna Taulukossa 4. sisdisiin-, ulkoisiin-, reaktiivisiin- ja
proaktiivisiin kdyténteisiin. Reaktiivisilla sisdisilld kdyténteilld on mahdollista kehittda rat-
kaisuja pédstoihin, jétteisiin ja jatevesiin, mutta niilld on kuitenkin vdhdinen strateginen mer-
kitys (Gualandris et al. 2014; Kidhkonen et al. 2018). Reaktiiviset ulkoiset kédytdnteet kuten
standardit, sertifikaatit ja toimittajien valvonta ovat peruskdytintoja. Proaktiiviset kdytdnteet
ovat luonteeltaan dynaamisia ja ovat tiarkedssd osassa vastuullisuuden parantamisessa seki
kilpailuedun saavuttamisessa. (Kdhkonen et al. 2018.) Yrityksessd X riskienhallinta ja toi-

mittajasuhteiden hallinta ovat proaktiivisia kdytanteita.
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Taulukko 4. Osto-osaston vastuullisuuskdyténteet jaoteltuna

Sisdiset kiytanteet Ulkoiset kiytinteet
Reaktiiviset s  Ympiriston e Standardit
kiytinteet huomioiminen (kierritys) e Sertifioinnit
» Eecttisten arvojen ¢ Toimittajien
huomioiminen valvonta
Proaktiiviset * Riskienhallinta ¢ Toimittajasuhteiden
kiytianteet kehittiminen

Neljis alatutkimuskysymys oli seuraava:

e Millaisia haasteita vastuullisuuteen liittyy osto-osastolla?

Tutkimuksesta paljastui, ettd ensisijaiset haasteet Yrityksen X osto-osastolla voidaan nihda
liittyvén siihen, ettd ostoja tehddédn pdivittdin niin paljon, ettei vastuullisuutta ole mahdollista
punnita jokaisessa tilauksessa. Toimittajaverkosto on hyvin laaja, ja Yrityksen X toimittajat
ovat eri aloilta ja eri maista, ja siten ostot ovat erittdin hajaantuneita. Miemczyk et al. (2012)
mukaan olisi taloudellisesti tdrkedd miettid, milld tavoin ostotoimintaa pystytddn kehitté-
madn ja optimoimaan. Myds Geogrino et al. (2021) tuovat esille, ettd hankintaprosesseja
kehittaimélld voidaan parantaa taloudellista tulosta. Eli jatkuva kehittiminen on osto-osas-
tolla tirkedd. Yritys X on tunnistanutkin kehityskohteita ja miettinyt tapoja kehittda hankin-
taprosesseja tulevaisuudessa, esimerkiksi paddstdjen suhteen. Pédstdjen vihentdmistd on kan-
nattavaa miettid yhdessi toimittajien kanssa, koska téllin on mahdollisuudet muovata toi-
mintatapoja ymparistovaikutusten vihentdmiseksi (Klassen & Vachon 2003). Osto-osasto ei
pysty paljoa vaikuttamaan ymparistoystavallisempiin ratkaisuihin, koska Yrityksen X inves-
toinnit ja isoimmat laitehankinnat, joissa vastuullisuutta mééritellddn, ei ole osto-osaston

tehtdavina.

CSRD-raportointivaatimukset liittyvédt myds osto-osastoon, koska toimitusten pdastdji tulee
viahentdd. Ympdéristollinen, taloudellinen ja sosiaalinen vastuullisuus perustuvatkin yleensa
sidosryhmien ja asiakkaiden vaatimuksiin (Seuring & Miiller 2008). Pa4st6ja kuitenkin syn-
tyy paljon sen vuoksi, ettd ostot ovat erittdin hajaantuneita. Yritykselld X ei ole tarpeeksi
yhteisid linjauksia ja pdédtoksid siitd mitd tilataan ja mistd. Sopimusajattelua tarvittaisiin

enemmin ennakkoon mietittyihin kategorioihin. Ambekar et al. (2019) tuovat ilmi, ettd
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silloin kun hankintastrategiassa on huomioitu ostajien kestivit tavoitteet, 16ytyy silloin
myds sopivat keinot saavuttaa hankintoja kestdvimmin. Eli, osto-osaston olisi tdrked miettia
yhdessa kestédvid tavoitteita ja samalla tullaan miettineeksi, ettd milld keinon tavoitteet pys-
tytddn saavuttamaan. Kuitenkin Buyukozan & Aifci (2011) tuovat esille, ettd vastuullisessa
toimittajavallinnassa esteend voi olla juuri rajalliset mahdollisuudet kasitelld tietoja, ja paa-
tosvaihtoehtoja voi olla haasteellista vertailla. Lisdksi aikapaineet saattavat olla esteend (Bu-

yukozan & Aifci 2011).

Yrityksen X osto-osastolla koetaan linjanvedot vastuullisuuden suhteen haastaviksi, koska
el tiedetd, ettd milloin ollaan valmiita maksamaan vastuullisemmin tuotetusta tavarasta
enemmain. Etenkin ongelmana Yrityksessd X koetaan se, ettd milld mittarilla jotain toista
voidaan pitdd vastuullisesti parempana kuin toista. Ageron et al. (2012) ehdottavatkin, ettd
parempia tuloksia kilpailussa ja suorituskyvyssé pystytidén saavuttamaan silloin, kun yrityk-
set onnistuvat integroimaan teorian ja strategian vastuullisuudesta toimintaansa. Eli yrityk-
sen olisi kannattavaa miettid ettd, miten erilaisissa tutkimuksissa vastuullisuus méaaritetain.
Tamén pohjalta voidaan poimia yritykselle sopivat periaatteet, joilla voidaan toteuttaa vas-

tuullisuutta.

Mitra & Datta (2014) tuovat ilmi, ettd Euroopassa monet valmistajat ovat velvoitettu lain
mukaan ottamaan takaisin tai havittiméan jo kéytetyt tuotteet. Kuitenkin Yritykselld X on
haasteita hévittdd koysid, koska valmistaja ei niitd suostu edes vuosia jatkuneen kyselyn jil-
keen ottamaan takaisin. Téllaisten tuotteiden kohdalla ollaan vaikeassa tilanteessa. Erityisen
vaikean tilanteesta tekee se, ettei edes kierrdtysyritykset ole halukkaita ottamaan kdysid vas-
taan. Kdydet sisdltdvit monia erilaisia muovimateriaaleja, kun taas kierrdtysyritykset tahto-
vat vain yhtd materiaalia sisdltdvid tuotteita, jotta hivittiminen olisi vaivattomampaa. Eli
EU:n laki valmistajien velvoitteessa ottaa takaisin tuotteita, ei selkedsti ulotu tarpeeksi sy-

valle viela tdssd vaiheessa.

Osto-osaston kohtaamat haasteet ovat listattuna Taulukossa 5. Tutkimuksen padloydokset
haasteisiin liittyen ovat, kriteerien puuttuminen vastuulliselle toimittajalle, hankintoja teh-
dédan péivittdin paljon ja toimittajaverkosto on hyvin laaja, yhteiset linjaukset ja padtokset

hankintoihin puuttuvat, seki kierrdtyshaasteita kohdataan kdysien kohdalla.
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Taulukko 5. Haasteet liittyen vastuullisuuden varmentamiseen

Haasteet liittyen vastuullisuuteen osto-osastolla

o Eiloydy kriteereiti vastuulliselle toimittajalle

o  Mairillisesti paljon hankintoja péivittiin -> jokaista
hankintaa e1 voida punnita vastuullisuuden suhteen

o Laaja toimittajaverkosto -= toimitusketjuista ei tarpecksi
tietoa

o Eitarpecksi yhteisid linjauksia ja paétoksid hankintojen
suhteen

o Kierrityshaasteet esimerkiksi kiytettyjen kéysien kohdalla

Alatutkimuskysymysten perusteella saatujen vastausten perusteella voidaan vastata péétut-

kimuskysymykseen, joka oli seuraava:

e Miten Yrityksen X hankintojen vastuullisuutta voidaan kehittda?

Yrityksessd X on omaksuttu hyvin erilaisia kiyténteitd, joiden avulla voidaan varmistaa han-
kintojen vastuullisuutta ja tunnistettu kriittisid alueita vastuullisuuden suhteen, kuten jéttei-
den kierrdttdminen. Kuitenkin myds kehitettdvad 16ytyy. Kehityskohteiksi tutkimuksen ja
haastatteluiden pohjalta nousee se, ettd toimitusten paistdihin, tulee alkaa miettia ratkaisua.
Toimitukset eivit pysty endd jatkossa todenndkdisesti olemaan niin hajaantuneita, kuin ne
télld hetkelld on. Osana CSRD-raportointivaatimuksia tulee raportoida paastot, joita kaikista
toimituksista syntyy. Yksittdisistd toimituksista syntyy lisdksi enemmén kustannuksia. Os-
totoiminnan optimoinnilla ja kehittamiselld olisi positiivisia vaikutuksia myds taloudelliseen
puoleen (Miemczyk et al. 2012). Téhén ratkaisuksi tulisi valita toimittajat, joiden kanssa
lahdetddn kehittdmaén ja jatkamaan yhteisty6td. Toimittajayhteistyolld voidaan vihentda ne-
gatiivisia ymparistovaikutuksia yhteisten toimintatapojen myotd (Klassen & Vachon 2003).
Strategisesti tdrkeimpien kumppanien kanssa voidaan lisdksi kehittdd ja hyodyntdd kilpailu-
kykya liiketoimintojen synergiaetujen avulla (Lintukangas & Kdhkonen 2010). Osto-osaston
olisi hyvi tehdd enemméin sopimuksia ja pyytda toimittajilta sopimushinnat sellaisille tuot-

teille, joita tilataan jatkuvasti. Yhteiskuntavastuusta raportoinnin avulla voidaan viestid
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sidosryhmille vastuullisuudesta (Drobetz et al. 2014), ja ndin tulee tapahtumaan CSRD-ra-
portointivaatimusten my6td. Asiakkaiden on helpompi raportoinnin avulla arvioida varusta-
moiden vastuullisuutta ja siksi Yrityksessd X tulee huomioida kaikki toiminnot, jotka rapor-

tissa tullaan julkaisemaan.

Vastuullisuuden suhteen ostajat voisivat yhdessd miettid strategiset tavoitteet ja madrittda
ne, silld silloin he tulevat samalla miettineeksi sopivat keinot saavuttaa hankinnat kestavéasti
(Ambekar et al. 2019). Strategian laatimisella ja hankintojen muuttamisella enemmén stra-
tegiseen suuntaan, voidaan vaikuttaa liitketoiminnan kokonaissuorituskykyyn (Pollice 2010).
Apuna voisi kayttii tieteellisid tutkimuksia vastuullisesta hankintatoimesta ja vastuullisuu-
den kolmesta ulottuvuudesta, koska Yritys X kokee haasteelliseksi, ettei 10ydy kriteereitd
vastuullisuuteen. Térkedd on, ettd Yrityksen X osto-osastolta 18ytyisi ostopolitiikka. Téll6in
tulisi mietittya kaivattuja yhteisié linjojenvetoja hankintoihin. Ambekar et al. (2019) mukaan
ostopolitiikkaan tulisi siséllyttdd timanhetkinen yritysvastuu, joka yritykselta 16ytyy. Tama
helpottaisi valitsemaan toimittajat, jotka tiyttidvit valinta- ja patevyyskriteerit (Ambekar et
al. 2019). Osto-osasto on auditointiohjelman my6ta perehtynyt toimittajiin, joita yritykselti
16ytyy ja tdima on hyva alku. Kuitenkin toimitusketjussa on tirkedd hallita toimittajaportfo-
liota, koska tdlloin voidaan ehkiistd lapsitydvoimaa ja alipalkkausta alatason toimittajissa
(Miemczyk 2012), ja siten sosiaalinen vastuu ulottuu paljon syvemmadlle, kuin vain toimit-
tajaan, jolta tavarat tilataan. Toisaalta kdytdnnesdintdjen, eli Code of Conductin avulla voi-
daan asettaa vaatimuksia omalle toimittajalle, jonka tulee myds vaatia, ettd sopimusta nou-
datetaan heiddn toimittajiensa kohdalla (Zakaria et al. 2012). Kiytannesddnndt ovat kuiten-

kin tdlld hetkelld jo Yrityksessd X tekeill.

Euroopan alueella sdddelldin paljon asioita viranomaisten toimesta, joten kun tavarat oste-
taan alueellisesti tillaisista paikoista, niin pystytddn paremmin karttamaan riskeja ja varmis-
tamaan hankintojen vastuullisuus (Sun et al. 2021). EU:n alueella kaikkien pitdé 1dhtokoh-
taisesti noudattaa lakeja. Kuitenkin olisi hyvi, jos koko toimitusketjusta saadaan tieto, koska
toimittajien toimitusketjut todenndkdisesti yltdviat Eurooppaa pidemmdlle. Pagell & Wu
(2009) mukaan yrityksilla, joilla on selkedsti kestivammaét toimitusketjut toimialallaan, saa-
vat he siitd kilpailuetua. Toisaalta Yritykseltd X 16ytyy niin paljon toimitusketjuja, etti jo-
kaisen seuraaminen ei ole mahdollista. Tdhén ratkaisuksi voisi miettid, ettd mitké ovat kriit-
tisimmdét kategoriat, joita olisi hyvi seurata tarkemmin. Yrityksen X on kannattavaa huomi-

oida, ettd toimittajia ei pysty pitimédn erityisend ajurina vihreisiin toimitusketjuihin, vaan
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yrityksen pitdé itse médritelld vaaditut vastuullisuusasiat toimittajille (Walker et al. 2008).
Kuitenkin on myds hyvd huomioida, ettei kaikkea voi tehdd heti ja kerralla edistidékseen

vastuullisuutta, mutta jokainen askel vastuullisempaan suuntaan on tarkea.

Yrityksen X kehitysehdotukset ovat listattuna Taulukossa 6, jossa tuloksista on tehty yhteen-
veto. Ehdotuksina on toimenpiteet paéstojen suhteen, sopimusajattelu ja sopimushinnat, stra-
tegiset tavoitteet ja kriteerit vastuullisuuden suhteen, kdytdnnesddnnot sekd kriittisten toimi-

tusketjujen madrittiminen.

Taulukko 6. Yhteenveto Yrityksen X hankintojen vastuullisuuden kehittdmiseen

Miten Yrityksen X hankintojen vastuullisuutta
voidaan kehittaa?

Padastdjen suhteen tulee keksia ratkaisuja. Laajan toimittajaverkoston
vuoksi tulee valita toimittajat, joiden kanssa yhteisty6ta kehitetdan ja
jatketaan.

* Sopimusajattelua ja sopimushinnat jatkuvasti tilattaville tuotteille

* Osto-osaston yhteiset strategiset tavoitteet ja kriteerit
vastuullisuuden suhteen. Lisdksi tulee miettid yhteiset linjojenvedot
tilausten suhteen.

¢ Code of Conduct, eli kiytdnnesddnnot osto-osastolle

¢ Kriittisten toimitusketjujen madrittdminen ja niista selvitys
vastuullisuuden suhteen

4.2 Luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tadmaén tutkielman tulokset pohjautuvat yhteen suomalaiseen merenkulkualla toimivaan yri-
tykseen. Tuloksia huomioitaessa tuloksia ei pystytd yleistiméin kaikkiin samalla alla toimi-
viin yrityksiin. Tulokset ovat siis ainoastaan suuntaa antavia esimerkkejd merenkulkualalla
toimivan yrityksen vastuullisuudesta ja sen hankintatoimen vastuullisuudesta, koska aineisto
koostuu kolmesta haastattelusta. Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa haastatteluiden

avulla saatu aineisto, joka on sekunddiriaineistoa luotettavampaa tietoa. Haastatteluissa
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haastateltavat toivat ilmi avoimesti ajatuksiaan, ja uskalsivat esittdd myos kriittisid kom-

mentteja. Aineistoon pyrittiin suhtautumaan mahdollisimman objektiivisesti.

Vastuullisuus korostuu entisestddn yritysten toiminnassa ja koska Yritys X voi mahdollisesti
hyodyntdd tutkimuksen tuloksia arvioidessaan hankintatoimen vastuullisuuden kokonaisti-
lannetta, olisi jatkotutkimuksissa mielenkiintoista tutkia ja selvittdd, ettd millainen hankin-
tastrategia kohdeyrityksen osto-osastolle voitaisiin kehittdd vastuullisuuden suhteen. Han-
kintastrategiassa voitaisiin médritelld strategiset tavoitteet osto-osastolle ja kriteerit vastuul-
liselle toimittajalle. Liséksi pddstdjen suhteen olisi hyvé kehittdd osto-osastolle omat peri-
aatteet, jossa hankintojen kuljettamisesta syntyviin pddstdihin perehdyttéisiin tarkemmin.
Jatkotutkimuksien kannalta olisi mielenkiintoista lisdksi tutkia merenkulkualalla toimivien
yritysten hankintatoimen vastuullisuutta laajemmin. Kohderyhméa voitaisiin jatkotutkimuk-
sessa laajentaa ja ottaa tutkimukseen mukaan eri kokoluokan tai eri maiden yrityksii, jotka
toimivat merenkulkualalla. Silloin olisi mahdollista tutkia vaikuttako yritysten koko tai si-
jainti hankintatoimen vastuullisuuteen. Lisdksi olisi mahdollista saada vertailevaa tutkimus-

aineistoa esimerkiksi vastuullisuuskdyténteiden eroista.
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Liite 1.

Haastattelukysymykset

Yrityksen vastuullisuusasiantuntijalle:

A S A T A ol

11.

Millainen rooli sinulla on yrityksessi?
Mité vastuullisuus tarkoittaa tai miten ymmarrét sen?
Millainen yrityksen vastuullisuusstrategia on?

Miten vastuullisuus on integroitu yrityksen osto-osastolle?

Miten vastuullisuusstrategia jalkautetaan operatiiviselle tasolle?

Millainen code of conduct yritykselld on?

Millaisia sertifikaatteja yritykselld on?

Millaisia standardeja yrityksen tulee noudattaa vastuullisuuden suhteen?

Onko yritykselld mahdollisesti suunnitelmia vastuullisuuden kehittimiseen jat-

kossa?

. Miten vastuullisuudesta viestitdin ulkoisesti ja sisdisesti?

Millaisia haasteita vastuullisuudessa voidaan nihdd merenkulkualalla ja etenkin

hankinnoissa?

Hankintaosastolle:

A e

© N o

Millainen rooli sinulla on yrityksessi?
Miten ymmarrit vastuullisuuden tarkoittavan?
Miten yrityksen hankinnat suoritetaan?

Kuinka monta toimittajaa teilld on?

Milla perustein toimittajat valitaan? (hinta, laatu, vastuullisuus)
Millaisia kriteereitd toimittajavalinnassa kdytetdian?

Mité kriteereitd painotetaan eniten?

Mistd maista toimittajat ovat?

Onko jotain rikienhallintaa hankinnoille?

Onko joitain vastuullisuusvaatimuksia, joita toimittajilta vaaditaan?
Yrityksen toimesta tehty code of coduct?

Onko kdytdssd Supplier code of conduct?

Miten turvallisuusvaatimukset kuten LSA merkinnét ja erilaiset sertifikaatit?



9. Onko toimittajat pitkdaikaisia?

Miten suhteita parannetaan?

Miten suhteita pidetédan ylla?

Onko nékynyt positiivia tai negatiivisia vaikutuksia pidemmalla yhteistyoll4?
10. Millé tavoin toimittajia valvotaan?
- Auditointi?
11. Onko teilld joitain kdytdntdjd, joilla varmistetaan toimittajien vastuullisuus?
12. Entd miten yrityksen vastuullisuuden toteutuminen varmistetaan osto-osaston toi-
mesta?
-esim. kierritys (ymparisto)
-Sosiaalinen

-taloudellinen

11. Millaisia haasteita liittyy vastuullisuuden toteutumiseen hankinnoissa?



Liite 2. Esimerkki haastatteluaineiston luokittelusta

vastuullisuus on
mddiritetty meiddn ithan
yrityksen
perusstrategisissa
arvoissa, niin kun
yhrend peruspilaring,
ettd sen tavallaan pitdisi
olla mukana kaikessa
mitd me tehddan.
"Strategia vaikka
Vmpdriston osalta, niin
kyllahan ne padstat ovat
niin valtavassa roolissa
meilld merenkulkualalla
tai logistitkan alalla,
ertd niitten
vahentdminen on
meiddn ensisijainen
tehtavamme, ja siind
kylla meilld on
pitkdjanteistd tyita
tehty, ja tietysti
Jatketaan kokoaika
kehittdmistd. ”

Tutkimuskysymys Haastattelukys | Henkild A Henkilé B Henkilé C
ymys

Mik3 on Millainen "Meilld ei sillain ole

kohdeyrityksen yrityksen kirjoitettua julkaistua

vastuullisuusstrategia | vastuullisuusstra | vastuullisuusstrategiaa

? tegia on? erillédén. Toisaalta




Miten Henkils A-lla: "Qrsto-osactolla on “Se on varmaan aika | "Ehkd ze ei
kohdayritvksen hditan lizadmnvizsd madvin lailla PpaEvindisissd
vastuullizunsstrategia | vastuallizuus on | alkam nakymadn tapais kohtaisia, ostoizsa se i ndy
totenhm osto- imfagrorn vastuullicuns, — nimerny | Ered, jor on joku muta sitten jos
ozasztolla? yritvksen vasmuullisunshenkilakei, | cemmoinen izompi tehdidan
hankmtaosastoll | wwita toki vasiuullisuws | vaikka hankinta tai sopimuksia, niin
&7 hakses vield mustoaan, | joku sopimusasiat, sitten syyndrdin
Sitd mizzd mddrin sitd niin siind voidamn vihdn rarkenmmin,
Henlals B:lla: aletaan tekemdn. Jopa totsuttaa eitd milla tolalia ne
Ml perustem | “Fasmewllisuuden stingysqiattelua, o jia milld
tommuttzyat suhbteen lirnvasd srtd jopa wiin kun writvkzella on
valitaan? hankirman harkirtag ymparisionakskohtia | paremmin, sitten ze
ainakin ja pyrkingt Ja muitakin. En tiedd | voi olla vaikuttava
katzemaan jotain asioita | kuinka morta tekiid sithen kenew
Henldls C:la: ren vastunllizuuden Ipammmerad tai kuinka | kanssa phteizpednd
hitan nakdkulman kautta palion osto-ozastolla | tehddan, mutta &i
vastulhsueden | srigrizess rdllaisisza ollaan viims vuosing | se ftuossa
totenhnminen vaikka jateasicizza huomisity oikeast paivindicessd
varmistetaan kievranectd ja sitd ksstinnetd ostoisza, | ostossa Rplld médy ™
hankmtacsaston | jdlleen kdsittelya ™ wntta kplla sitd on
toimestaT ruvertu byrelemdin,
bum eximerkiksi
vagiteita tilattu jo
sittam rammdinid
sifvowspalvelyga ja
muita Niin kel ze
o tullut mukaan
shdottomaszti, ettei
olla endd menty sen
halvivonar mukaan. ™
hiten kohdeyritvs Henlald A-le: "No metlldhin on se "Piasddnmbizesti “Joz on
prrxi varmentamazn | Millaizia I50 0001 VaFIRGAr SUOE, sopimustoimingia,
hankmtojen sertifikaatteja laatyidrjeztelma Saksa, Tanska, niin heiddn kanzsa
vastulhsuotta? yrtvksellzd on? | Egwtdssaja sitten meills | Belgia, Hollarnsi sitter jatkuu
on 150 14001 mikd on Rupesi, Puola, — tistenkir som
Henlils B:lla: VIPArizeEn Fxlla re aika lailla sopimukren katta
Miztd maista Joktamigidriestelmd” keskittyy tohon Yhigiziy@ ja
tomuttajat ovat Eurooppaan, eitd pidetdan
paEdsdintfusazh” Il wrein menndin | puslivuotizpalavers
ren mukaan mizzd ne | ita tai muita ja
Hanlals C:lla: laivat kulkevat ja miistitdan mitd
Mitan wiistd lahimpdd Eshituzkohteita Ja
tomuttajasubiert raadaan. Yieensd mird
apymtain pidempain on
parantzmazn’ Faman toimittayan
karsza rehoy, niin

klla molemmin
puolizta ldvny
niizd, miten voidaan
parantaa ja
Syuveintag sitd
tilmus toimituskagiua
varsinkin onaksi




parhaaksi. Ja just
Fum on pitkéin
seman foimitiajan
kanssa tehiy, niin se
Tuottamus symby
sinne ja on
helpompi tavallaan
fehdd jotain
vuositilauksia tai
fammdsid ja
luotetaan, efid ne
foimil oikain,
laskuttan oiksin. ™

Millaizia haasteita
vastullizunden
varmentamiseen
listtyy osto-osastolla?

Millaizia
haasteita littyy
vastuullizunden
toteutumiseen
hankinnoissa?

“Ensinmdlkin se, eftd
miten me fHedetddn
wlipddtadn, eftd ketkd
yritykset myt sitfen on
vastuullisia ja ketkd ei,
mifen me saadaan 58
tieto tai mitd kriteereita
meidin pitdisi kit
Erid ei ole selvid
Friteeraitd eftd mikd
writvs on vasfuullinen,
ertd mithd on tavallam:
pddsidien raja-arvot,
vaikka jossain
tfuotteissa, ettd meididn
pitdisi ajatella — etfd
FEMmMoizia rajanvetoja
on niin ddrettdmdn
hankala tehdd.

“Surimmeat haasteef
ovar siind, ertd meilld
o hiirvedsii
toimitiajia, eri alojen
foimittajia, eri
maitsa Kouhean
hajautunul meiddn
foimittajaverkostom
ME, 5 OR Varmiaan

isoin haaste. ™

“Meilld ei ole
oikeastaan
resursseja sithen
tarpesksi, ottd me
pushyttdisi ehkid
farpesksi tekes
auditointeia ja
samaten sitten
ERSFMGN Varmaah
pitdisi olla
sopimuksia, eftd
PVstytidisiin sitten
niin kun
mddrittelemddn ifse
niitd omia
veatimuksia sinne
Toimitiajien
SULRTad, eftd
rvthin voidaan
ostaa mistd vaan ja
PAivifidin se voi
munttua niin eihdn
se foimittajakaan
Vélftdgmdrtd tai
voihan se olla eftd
tavridakin ne
vaatimukzer, putta
tavallaan ei nekddn
valfidmdrtd aing
parnosta sithen
sitten, jos niiltd ei
vaadita jo ei ole
seprmoista fatkuvaa
Jjatkumoa sinne
hankinnassa
védlttdmdrtd. ”




