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toimessa sekä käytänteissä suomalaisessa merenkulkualan yrityksessä. Tutkimuksen tarkoi-

tuksena oli selvittää, miten yrityksen vastuullisuusstrategia näkyy yrityksen osto-osastolla, 

millaisia keinoja osto-osastolla on, jotta vastuullisuus voidaan varmentaa hankinnoissa ja 

millaisia haasteita koetaan vastuullisen hankintatoimen toteutumisessa. Tutkielman tavoit-

teena on tulosten perusteella ehdottaa sitä, miten hankintojen vastuullisuutta voidaan jat-

kossa kehittää kohdeyrityksessä. Tutkielman keskeisiä käsitteitä olivat hankintojen johtami-

nen, vastuullisuus, merenkulkuala, vastuullisuuskäytänteet ja yritysvastuu. Vastuullisuutta 

tarkasteltiin ympäristöllisistä, taloudellisista ja sosiaalisista näkökulmista, ja siten tutkimuk-

sessa huomioitiin kaikki vastuullisuuden ulottuvuudet.  

Tutkielman empiirinen osio toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tut-

kimus toteutettiin tapaustutkimuksena, ja aineisto kerättiin haastattelemalla kohdeyrityksen 

edustajia. Haastatteluaineistosta tehtiin litterointi, ja tämän perusteella tehtiin analyysi sisäl-

lönanalyysina ja hyödynnettiin pääasiassa deduktiivista, eli teorialähtöistä lähestymistapaa.  

Tutkimuksen tuloksista käy ilmi, että kohdeyritys huomioi vastuullisuudessa taloudelliset, 

ympäristölliset ja sosiaaliset ulottuvuudet. Hankintojen vastuullisuuden varmentamiseen 

hyödynnetään erilaisia vastuullisuuskäytänteitä. Haasteena koetaan laaja toimittajaverkosto, 

jota on vaikea hallita ja hankintoja tehdään päivittäin useita, joista syntyy päästöjä. Tulosten 

perusteella kohdeyrityksen osto-osaston on kannattavaa miettiä yhdessä yhteiset strategiset 

tavoitteet vastuullisuuden suhteen, ja tehdä yhteisiä linjauksia tilausten suhteen.  
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1   Johdanto 

Viimeisten vuosikymmenien aikana kestävä liiketoiminta ja sen kehittäminen eri osa-alu-

eilla on saanut paljon huomiota niin organisaatioilta, järjestöiltä kuin valtioiden hallituksilta 

(Ageron, Gunasekaran & Spalanzani 2012). Myös vastuullisuus toimitusketjujen hallinnassa 

on saavuttanut kasvavaa kiinnostusta niin yrityksissä kuin tutkijoissa (Seuring & Müller 

2008). Vastuullisessa hankintojen johtamisessa yhdistetään sosiaaliset ja ympäristölliset te-

kijät taloudellisiin näkökohtiin ostopäätöksiä tehtäessä (Tchokogué, Nollet, Merminod, 

Paché & Goupil 2017). Yritysten on pitänyt ryhtyä tarkastelemaan erilaisia strategioitaan 

uudestaan globaalien markkinoiden ja toiminnan seurauksena (Ageron et al. 2012). Yritysten 

on tärkeää ymmärtää strategian merkitys. Strategia tulisi yhdenmukaistaa tai integroida han-

kintoihin. (Cousins & Spekman 2003) 

Kandidaatintutkielman tarkoituksena on tutkia merenkulkualalla toimivan suomalaisen yri-

tyksen hankintojen vastuullisuutta. Tavoitteena on selvittää, millainen yrityksen vastuulli-

suus on, ja miten sitä on integroitu osto-osastolle. Lisäksi tutkielmassa selvitetään, millaisilla 

käytänteillä vastuullisuus varmennetaan hankinnoissa ja millaisia haasteita vastuullisuuden 

varmentamiseen liittyy. Merenkulkualalla toimivien yritysten vastuullisuutta on ajankoh-

taista ja tärkeä tutkia, koska merenkulku on erittäin suosittu kuljetusmuoto. Merenkulku on 

lisäksi merkittävä edistäjä kansainvälisessä kaupassa, sillä jopa 90 prosenttia maailmankau-

pasta kulkee meriteitse. (BSAG 2023.) Merikuljetuksia voidaan pitää myös ympäristön kan-

nalta hyvänä kuljetusmuotona, ja siksi merenkulkualaa on tärkeä kehittää kokonaisvaltaisesti 

entistä vastuullisemmaksi. Lisäksi EU:n kestävyysraportointidirektiivi (CSRD) tuo yrityk-

sille julkistamisvelvollisuuden kestävyysasioista (Työ- ja elinkeinoministeriö 2023), ja siten 

vastuullisuusteema on nousemassa myös kohdeyrityksessä entistä ajankohtaisemmaksi. 

Merenkulkualalla vastuullinen johtaminen voidaan nähdä arvokkaana organisaatiokykynä. 

Tämän vuoksi vastuullisuutta tulisi vahvistaa keräämällä sisäisiä ja ulkoisia resursseja. Re-

sursseja tulisi ottaa strategisesti käyttöön, jotta sidosryhmien tarpeet on mahdollista täyttää. 

Kun sidosryhmien tarpeet täytetään, on silloin mahdollisuus saavuttaa sosiaalinen sekä ta-

loudellinen suorituskyky samanaikaisesti ympäristöllisten tekijöiden kanssa. (Tran, Yuen, 

Wang & Li 2020.) Sidosryhmien on myös mahdollista arvioida varustamoiden toimintaa 
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yrityksen yhteiskuntavastuutietojen pohjalta (Drobetz, Merikas, Merika & Tsionas 2014). 

Eli yhteiskuntavastuusta raportoinnin avulla on mahdollista saavuttaa kilpailuetua, kun asi-

akkaat miettivät, minkä merenkuljetusyrityksen valitsevat olemalla itse mahdollisimman 

vastuullinen toimija. Lisäksi Hallikkaan, Kähkösen, Lintukankaan & Lirkin (2016) mukaan 

yritysten vastuullisuus saa lähtönsä nimenomaan hankintatoimesta. Yrityksen kokonaisvas-

tuullisuutta voidaan edistää käytänteiden avulla, koska niillä on huomattu olevan positiivisia 

vaikutuksia (Kähkönen, Lintukangas & Hallikas 2018).  Yritykset saattavat kuitenkin kokea 

haasteelliseksi vastuullisen hankintatoimen toteuttamisen. Haasteellisuuden vuoksi onkin 

tärkeää, että löydetään yritykselle kaikkein sopivimmat käytänteet ja strategiat vastuullisuu-

den varmistamiseen. (Ageron et al. 2012.)  

1.1  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää kohdeyrityksen vastuullisuusstrategia. Tavoitteena on 

selvittää, miten vastuullisuutta on viety organisaatiossa eteenpäin osto-osastolle ja sitä, mi-

ten vastuullisuuden integroiminen jokapäiväiseen toimintaan on onnistunut. Lisäksi tutkiel-

massa tutkitaan käytänteitä, joiden avulla voidaan varmentaa vastuullisuutta kohdeyrityksen 

hankinnoissa ja toimittajavalinnoissa. Tutkimuksen tarkoituksena on ottaa huomioon kaikki 

vastuullisuuden ulottuvuudet, eli sosiaaliset, ympäristölliset ja taloudelliset puolet.  

Kohdeyritykseksi valikoitui merenkulkualalla toimiva suomalainen yritys. Yrityksen lai-

voille ostetaan laajasti tavaroita eri kategorioista, joten ostotoiminta on hyvin hajaantunutta 

eri toimittajille ja ostot ovat epäsuoria. Lisäksi laivoille ostetaan palveluna huolto- ja kor-

jaustöitä. Tilauspyynnöt osto-osastolle tehdään laivan miehistön toimesta. Tavoitteena on 

selvittää, millainen vastuullisuuden taso kohdeyrityksen hankinnoissa on tällä hetkellä. Tut-

kimuksen tarkoituksena on tulosten perusteella tarjota kohdeyritykselle keinoja vastuulli-

suuden kehittämiseen ja varmentamiseen hankinnoissa, jotta kilpailukyky lisääntyy markki-

noilla kokonaisvaltaisen vastuullisuuden myötä. Tutkimuksessa määritellään keskeiset kä-

sitteet, kuten vastuullisuus, vastuullinen hankintatoimi ja hankintojen vastuullisuuden var-

mentaminen.  

Päätutkimuskysymys on seuraava: 

Miten Yrityksen X hankintojen vastuullisuutta voidaan kehittää? 
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Alatutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

Mikä on kohdeyrityksen vastuullisuusstrategia?   

Miten kohdeyrityksen vastuullisuusstrategia toteutuu osto-osastolla?  

Miten kohdeyritys pyrkii varmentamaan hankintojen vastuullisuuden? 

Millaisia haasteita vastuullisuuden varmentamiseen liittyy osto-osastolla?  

Alatutkimuskysymysten on tarkoitus auttaa ja tukea päätutkimuskysymyksen selvittämi-

sessä. Tarkoituksena on selvittää aluksi kohdeyrityksen vastuullisuusstrategia ja tämän jäl-

keen selvitetään, miten vastuullisuusstrategia toteutuu osto-osastolla. Lisäksi tutkielmassa 

selvitetään käytänteitä, joilla toimittajien vastuullisuus voidaan varmentaa. Tämän jälkeen 

selvitetään, millaiset asiat koetaan haasteelliseksi, kun pyritään varmentamaan vastuullisuus 

hankinnoissa. Lopuksi, kun tarvittavat tiedot ovat selvitetty alatutkimuskysymysten avulla, 

voidaan vastata päätutkimuskysymykseen, eli miten yrityksen X hankintojen vastuullisuutta 

voidaan kehittää.  

1.2  Teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen rajaus 

Vastuullisuus on ajankohtainen aihe hankintatoimessa. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia 

kohdeyrityksen hankintatoimen vastuullisuutta. Tutkimuksen aihe rajataan yhden suomalai-

sen merenkulkualalla toimivan yrityksen hankintojen vastuullisuuteen osto-osastolle. Tutki-

muksessa ei huomioida esimerkiksi suurempia hankkeita ja investointeja, koska ne eivät ta-

pahdu osto-osaston toimesta.  Hankintastrategialla on suuri vaikutus siihen, miten ostajat 

toimivat operatiivisella tasolla. Hankintastrategiassa tulisi olla selkeä toimintasuunnitelma 

ja linjaukset, siihen miten vastuullisuusasiat otetaan huomioon toimittajavalinnoissa ja mil-

laisilla käytänteillä vastuullisuutta voidaan varmentaa.  

Tutkielman teoreettinen viitekehys pohjautuu Triple Bottom Line (TBL)-teoriaan, jonka 

John Elkington esitteli vuonna 1998. TBL-kolmijaosta on tullut yleinen lähestymistapa, 

jonka avulla voidaan tarkastella yritysten vastuullisuutta. TBL-teoriassa vastuullisuus jae-

taan sosiaaliseen, taloudelliseen sekä ympäristöllisiin ulottuvuuksiin. John Elkington tuo 

ilmi TBL-teoriassa, että kumppanuuksilla ja niiden valinnalla on ratkaiseva rooli, mutta 
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myös yksi tärkeimmistä investoinneista on luottamuksen rakentaminen (Elkington 1998). 

Tutkielman teoreettinen viitekehys on havainnollistettu kuvassa 1. Teoreettisessa viiteke-

hyksessä tarkastellaan aluksi yritysvastuun käsitettä ja tämän jälkeen edetään vastuullisuu-

den kolmeen ulottuvuuteen. Tämän jälkeen edetään hankintojen johtamisen vastuullisuuteen 

ja vastuullisen hankintatoimen varmentamiseen.  

 
Kuva 1. Teoreettinen viitekehys 
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1.3  Tutkimusmenetelmät ja -aineisto 

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena, ja tarkemmin yksit-

täistapaustutkimuksena, koska tutkimuksen kohteena on yksi yritys. Tapaustutkimukselle on 

olennaista, että ilmiötä tutkitaan sen luonnollisessa asiayhteydessä. Yksittäistapauksessa 

puolestaan tarkoitus on kuvata monipuolisesti kokemuksia ja merkityksiä, joita kohteena 

toimijat kokevat (Puusa & Juuti 2020, 198, 200). Tutkimuksen ainestoa analysoidaan sisäl-

lönanalyysilla.  

Tutkimuksen aineistonkeruumetodina ja primääriaineistona toimivat haastattelut. Sekundää-

riaineisto koostuu kohdeyrityksen nettisivuilta saadusta tiedosta, liittyen vastuullisuuteen.  

Haastattelut suoritettiin kohdeyrityksen ympäristö- ja vastuullisuusasiantuntijalle, osto-osas-

ton vastuullisuusasiantuntijalle sekä ostopäällikölle. Tarkoituksena oli saada mahdollisim-

man kattava aineisto, ja siksi näkemyksiä kerättiin kerrosmaisesti.   

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joissa on kuitenkin puolistrukturoidun haastat-

telun piirteitä. Haastattelumetodien yhdistäminen on olennaista tutkimuksen kannalta, koska 

laajemmin kohdeyrityksen vastuullisuudesta haastateltiin kohdeyrityksen ympäristö- ja vas-

tuullisuusasiantuntijaa ja puolestaan ostotoimeen liittyvissä kysymyksissä haastateltiin han-

kintojen parissa työskenteleviä. Haastattelurungot toimitettiin etukäteen haastateltaville, 

jotta he pystyvät tutustumaan kysymyksiin etukäteen. Tuomen & Sarajärven (2018, 64) mu-

kaan haastattelun onnistumisen ja mahdollisimman laajan tiedonsaannin kannalta on suosi-

teltavaa toimittaa kysymykset etukäteen haastateltaville. 

1.4  Tutkimuksen rakenne 

Tutkielman rakenne koostuu neljästä pääluvusta ja niiden alaluvuista. Ensimmäinen luku 

sisältää tutkimuksen johdannon, tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset, teoreettisen 

viitekehyksen ja tutkimuksen rajauksen, tutkimusmenetelmät ja -aineiston sekä tutkimuksen 

rakenteen. Toisessa luvussa käsitellään tutkielman teoriaosuutta ja siinä tutkitaan vastuulli-

suutta ja sen kolmea ulottuvuutta. Eli, perehdytään tarkemmin yritysvastuun käsitteeseen ja 

taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympäristölliseen vastuullisuuteen. Tämän lisäksi käsitellään 

hankintojen johtamisen vastuullisuutta, sekä sitä, miten vastuullisuus voidaan varmentaa 

hankinnoissa erilaisten käytänteiden avulla. Kolmannessa luvussa käsitellään 
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vastuullisuuden toteutumista kohdeyrityksessä. Aluksi esitellään lyhyesti kohdeyritys ja 

yleisesti merenkulkualan vastuullisuutta. Tämän jälkeen edetään tutkimusmenetelmiin- ja 

aineistoihin sekä analyysiprosessin kulkuun. Tämän jälkeen tutkitaan kohdeyrityksen vas-

tuullisuutta, ja miten sitä on viety eteenpäin osto-osastolle. Lisäksi tutkitaan vastuullisuus-

käytänteitä, joita osto-osasto hyödyntää vastuullisuuden varmentamiseen, sekä haasteita, 

joita osto-osasto kokee liittyen vastuullisuuteen. Viimeisessä, eli neljännessä luvussa teh-

dään yhteenveto ja johtopäätökset tutkimuksen tuloksista ja vastataan tutkimuskysymyksiin. 

Lopuksi arvioidaan tutkielman luotettavuus ja annetaan jatkotutkimusehdotukset. Kuvassa 

2 havainnollistetaan tutkimuksen rakenteen eteneminen teoreettisesta osiosta johtopäätök-

siin asti.  

 

 

Kuva 2. Tutkimuksen rakenne havainnollistettuna 
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2  Vastuullisuus 

Yritysvastuu on alkanut näkymään laajasti yritysten nettisivuilla, jossa viittaukset kestävään 

kehitykseen ovat yleistyneet. Lisäksi yritykset palkkaavat henkilöitä kestävän kehityksen 

tehtäviin ja tieteellinen kiinnostus kestävää kehitystä kohtaan on kasvanut. Kuitenkin yritys-

vastuuta on hankala määritellä, koska sitä ei olla standardoitu määritelmänä ja yritysvastuun 

käsitteen määrittelemiseen löytyy erilaisia teoreettisia lähestymistapoja. Lisäksi yritysvas-

tuuta voidaan mitata eri keinoin. (Montiel & Delgado-Ceballos 2014.) Kestävän kehityksen 

esteenä voidaan nähdä yritysten voittoa tavoittelevat liiketoimintamallit (Upward & Jones 

(2016). Ongelmana on lisäksi se, että yritysten suunnitteluhorisontit ovat lyhentyneet pää-

sääntöisesti rahoitusmarkkinoiden takia, vaikka kestävässä kehityksessä vaaditaan tyypilli-

sesti pidempää aikaväliä suunnittelulle. Yritykset ottavat harvoin selvää siitä, millaisia vai-

kutuksia vastuullisuudella on ongelmien ratkaisemisessa nimenomaan alueellisesti tai maa-

ilmanlaajuisesti. Tämä on kuitenkin kestävän liiketoiminnan ydin ja toimilla on mahdollista 

antaa myönteinen panos yhteiskunnalle sekä planeetalle. (Dyllick & Muff 2016.)  

Innovaatioilla on huomattu olevan positiivisia vaikutusta kestävään kehityksen toteutumi-

seen. Kestävän kehityksen innovaatiolla tarkoitetaan sitä, että vastuullisuus on tarkoituksel-

lisesti muokattuna yrityksen filosofiaan, arvoihin, prosesseihin ja käytäntöihin. Tämän 

myötä voidaan luoda ja toteuttaa sosiaalista- ja ympäristöarvoa, taloudellisen puolen lisäksi. 

(Adams, Jeanrenaud, Bessant, Denyer & Overy 2016.) Geissdoerfer, Morioka, de Carvalho 

& Evans (2018) ehdottavat kiertotaloutta ratkaisuksi kestävän kehityksen ongelmiin, koska 

sen avulla voidaan vähentää jätteitä, päästöjä ja energian kulutusta. Magon, Thomé, Ferrer 

& Scavarda (2018) huomasivat tutkimuksessaan, että kun sisäisesti hallitaan saasteita, vä-

hennetään jätettä ja energian kulutusta, ovat nämä usein määrääviä tekijöitä kestävässä ke-

hityksessä. Lisäksi voidaan nähdä, kun yrityksessä on sitouduttu vahvasti sisäisiin kestävän 

kehityksen käytäntöihin, on tällöin mahdollisuus ottaa lisäksi ulkoisia kestävän kehityksen 

käytäntöjä käyttöön (Magon et al. 2018). Chatjuthamhard, Treepongkaruna, Jiraporn & Jira-

porn (2021) mukaan poliittisille riskeille alttiimmat yritykset osallistuvat todennäköisemmin 

yritysvastuun toteuttamiseen, jotta riskeihin saadaan lieventäviä vaikutuksia. Poliittisen ris-

kin alaisilla yrityksillä tarkoitetaan sellaisia yrityksiä, jotka ovat muuttuvien säännösten 
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alaisia, kuten päästönormien. Muuttuvien säännösten myötä yritysten tulee muokata omaa 

toimintaa vastaamaan uusia säännöksiä. (Chatjuthamhard et al. 2021.) 

Dyllick & Muff (2016) määrittelevät tutkimuksessaan yritysvastuulle neljä eri tasoa: nykyi-

nen taloudellinen paradigma (The Current Economic Paradigm), hienostunut osakkeenomis-

tajien arvonhallinta (Refined Shareholder Value Management), hallitseminen kolminkertai-

sella pohjalla (Managing for the Triple Bottom Line) ja todella kestävä liiketoiminta (Truly 

Sustainable Business). Perustasolla (Business-as-Usual), eli nykyisessä taloudellisessa para-

digmassa perustuu liiketoiminta puhtaasti taloudelliseen puoleen. Taloudellista arvoa pyri-

tään tuottamaan voiton, markkina-arvon tai omistaja-arvon muodossa. (Dyllick & Muff 

2016.) 

Ensimmäisellä yritysvastuun tasolla (Business Sustainability 1.0) tunnistetaan taloudellinen 

paradigma, mutta tunnistetaan lisäksi uudet liiketoiminnan haasteet markkinoiden ulkopuo-

lella liittyen ympäristöllisiin ja sosiaalisiin huolenaiheisiin. Huolenaiheita tuo esiin tyypilli-

sesti ulkoiset sidosryhmät. Tämän tason yritysvastuun tasolla uudet haasteet huomioidaan ja 

integroidaan prosesseihin sekä käytäntöihin, kuitenkaan muuttamatta perusliiketoimintaa ja 

-näkymiä. Toimet perustuvat edelleen taloudelliseen puoleen, vaikka myönteisiä vaikutuksia 

saadaan kestävän kehityksen sisällyttämisellä toimintaan. Päätavoitteena on vähentää kus-

tannuksia ja liiketoimintariskejä, vastata asiakkaiden uusiin vaatimuksiin ja lisätä yrityksen 

mainetta sekä houkuttelevuutta. (Dyllick & Muff 2016.)  

Toisella yritysvastuun tasolla (Business Sustainability 2.0), eli hallinta kolminkertaisella 

pohjalla, on selkeästi jo kunnianhimoisempi. Tällä tasolla yritys tunnistaa, että kestävyys on 

enemmän kuin vain se, että tunnistettaisiin sen merkitys. Arvonluonti sisältää sosiaaliset- 

sekä ympäristöarvot, ja siten ylittää omistaja-arvon. Arvoa luodaan tietoisesti sen pohjalta, 

mitä tavoitteita ja ohjelmia on määritelty ja niiden kautta syntyvän tuloksen kautta. Tällä 

tasolla yritysten tavoitteena on keksiä, tuottaa ja raportoida tuloksista kestävän kehityksen 

alueilla, jotka ovat mitattavissa. Liiketoiminnan arvoehdotusta on laajennettu kattamaan 

kaikki kolme ulottuvuutta ja saavuttamaan kolminkertaisen tuloksen, jotka ovat ihmiset, pla-

neetta ja voitto. Toimenpiteisiin kuuluu, että mitataan ja raportoidaan muun muassa kasvi-

huonekaasuja, energian kulutusta ja veden käyttöä. (Dyllick & Muff 2016.) Heinberg, Liu, 

Huang & Eisingerich (2021) toteavat, että yritysten tulisi olla läpinäkyviä toimissaan ja jakaa 

tietoa selkeästi sekä helposti ymmärrettävästi, jotta kolmansien osapuolien on mahdollista 
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saada tietoja yrityksen toiminnasta. Yrityksen ollessa vähemmän avoin jostain näkökul-

masta, viestii se tietojen salaamisesta (Heinberg et al. 2021).  

Kolmannella tasolla (Business Sustainability 3.0), eli todella kestävässä liiketoiminnassa 

mennään paljon pidemmälle. Tällä tasolla yritykset miettivät, miten positiivisia vaikutuksia 

pystytään luomaan yhteiskunnan ja planeetan kannalta olennaisilla ja kriittisillä alueilla, kui-

tenkin samalla siten, että kielteisiä vaikutuksia minimoidaan. Tällöin liiketoiminnan lähes-

tymistapa on saatu käännettyä ympäri ja vaikutukset tulevat yrityksen ulkopuolelta yrityksen 

sisälle. (Dyllick & Muff 2016.) Upward & Jones (2016) ehdottavat, että vahvasti kestävän 

yrityksen määritelmän täyttämiseksi, yrityksen tulee saavuttaa ainoastaan kestäviä tuloksia 

ja luoda koko arvoverkostossa positiivista ympäristöllistä, sosiaalista ja taloudellista arvoa.  

Yrityksille vastuullisuuden integroiminen toimintaan on erittäin hyödyllistä, sillä se mah-

dollistaa uusien mahdollisuuksien systemaattisen etsinnän ympäristön ja kestävän kehityk-

sen saralla. Uusien mahdollisuuksien myötä voidaan alentaa kustannuksia ja parantaa tuot-

tavuutta sekä minimoida riskejä. (Willard 2012, 64.) Upward & Jones (2016) puolestaan 

ehdottavat, että liiketoiminta tulisi muotoilla tarpeellisista ja riittävistä käsitteistä uudeksi 

systemaattiseksi malliksi. Käsitteiden tulisi ohjata sekä kuvata liiketoimintaa sosiaalisena 

järjestelmänä, joka sisältää taloudellisen, yhteiskunnallisen ja ympäristölliset ulottuvuudet. 

Kaikkien tunnistettavien kriittisten komponenttien tulee olla integroituna kaikkiin liiketoi-

mintoihin. Tällöin voidaan liiketoiminnan avulla saavuttaa vahvasti kestäviä ja voitollisia 

tuloksia. Lisäksi yrityksen voitto tulisi korvata kolmivoitolla, jossa tarkoituksena on laskea 

kustannusten (haittojen) ja tulojen (hyötyjen) käsitteellinen nettosumma. Nettosumma tulisi 

laskea kaikissa kolmessa vastuullisuuden ulottuvuudessa, eli ympäristöllisessä, sosiaalisessa 

ja taloudellisessa kontekstissa. (Upward & Jones 2016.)  

2.1  Vastuullisuuden ulottuvuudet 

Tämän kappaleen tarkoituksena on esitellä vastuullisuuden kolme ulottuvuutta yksitellen 

pohjautuen Triple Bottom Line (TBL)-teoriaan, jonka John Elkington esitteli vuonna 1998. 

TBL-teoriassa vastuullisuus jaetaan sosiaalisen, taloudelliseen sekä ympäristöllisiin ulottu-

vuuksiin ja siitä on tullut yleinen käytäntö tarkastella yritysten vastuullisuutta. Teoria on 

kuitenkin saanut osakseen kritiikkiä. Muun muassa Dyllick & Muff (2016) kritisoivat 
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kyseistä teoriaa siitä, että se jättää epäselväksi tavat tehdä kompromisseja, sekä sen miten 

voidaan mitata ja verrata taloudellisia, ympäristöllisiä sekä sosiaalisia arvoja. Kuitenkin 

TBL-teoria antaa hyvän pohjan käsitellä vastuullisuuden ulottuvuuksia, ja siksi se on otettu 

osaksi tutkielman teoriaosuutta. Kuvassa 3 havainnollistetaan vastuullisuuden kolme ulottu-

vuutta, ja siitä voidaan nähdä, että kun kaikki ulottuvuudet huomioidaan, on se yhtä kuin 

vastuullisuus.   

 

 

Kuva 3. Vastuullisuuden ulottuvuudet  

2.1.1  Taloudellinen vastuullisuus 

Taloudelliseen vastuullisuuteen voidaan luetella erilaisia talousmuuttujia, kuten sellaisia, 

jotka käsittävät rahavirrat, tulot ja menot, verot, työllisyyden, liiketoiminnan monimuotoi-

suuden tekijät, sekä erilaisia liiketoimintaympäristötekijöitä (Slaper & Hall 2011). Pollicen 

(2010) mukaan kustannuspainetta on näkyvissä globaaleilla markkinoilla nykyisen liiketoi-

mintaympäristön myötä, sillä kilpailu on kovaa. Lisäksi ostojen- ja hankintojen johtamisesta 

on tullut enemmän strategista, ja siten se vaikuttaa liiketoiminnan kokonaissuorituskykyyn 
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(Pollice 2010). Hankintojen taloudellisessa puolessa tulisi tarkastella, miten ostotoimintaa 

saadaan kehitettyä tai optimoitua. Lisäksi tulisi tarkastella strategioita ja käytäntöjä, kuten 

ostetaanko, vai mahdollisesti vuokrataan tavaroita. Tärkeää olisi kehittää ja kouluttaa osto-

henkilöitä, jotta toimittajien ja ostajien on mahdollista kehittää tuotteita eteenpäin. Tällöin 

kustannuksia on mahdollista alentaa, mutta kuteinkin samalla voidaan edistää kestävyyttä. 

(Miemczyk, Johnsen, Spencer & Walker 2012.) Hankinnoista vastaavien tulisi tunnistaa tär-

keinä tekijöinä tietotekniikka, jaettu tieto sekä viestintä, innovaatiot ja läpimenoajat. Puoles-

taan tärkeimpinä aktiviteetteina tulee tunnistaa toimittajasuhteiden hallinta, kustannusten vä-

hentäminen ja kokonaiskysynnän säätely. Tämän myötä voidaan parantaa taloudellista tu-

losta, kun hankintaprosessien suorituskykyä tehostetaan. (Georgino, Lucia Chicarelli Alcan-

tara & Aparecido de Albuquerque 2021.) Kuitenkin innovatiivisten kustannussäästömene-

telmien käyttöönotto saattaa epäonnistua, jos organisaatiolla on liian alhainen hankintojen 

kypsyysaste (Schiele 2007).  

2.1.2  Ympäristöllinen vastuullisuus 

Ympäristölliseen vastuullisuuteen sisältyy ilman- ja vedenlaatu, energiankulutus, kiinteät ja 

myrkylliset jätteet sekä luonnonvarat. Ympäristötekijöiden tulisi edustaa luonnonvarojen 

mittauksia, sekä heijastaa elinkelpoisuuteen liittyvät mahdolliset vaikutukset. (Slaper & Hall 

2011.) Miemczyk et al. (2012) nostaa esille hankintojen ympäristöllisessä vastuussa tärke-

äksi ympäristöpolitiikan ja erilaiset kierrätysstrategiat sekä ostotoiminnan hallinnan muiden 

organisaatioiden toimintojen kuten markkinoinnin, sekä tutkimus ja kehitystoiminnan 

kanssa. Ostajien ja toimittajien tulisi tehdä yhteistyötä ympäristöllisten asioiden eteen, kuten 

vähentää ilmansaasteita, vedenkulutusta sekä energian käyttöä. Yhteistyön avulla voidaan 

myös lisätä tuottavuutta resurssien hyödyntämisessä ja jätteiden vähentämisessä. 

(Miemczyk et al. 2012.) Toimittajista on tullut enemmän ympäristötietoisempia sen seurauk-

sena, että valtioiden hallitukset hyväksyvät uusia ja tiukkoja säädöksiä kasvavien ympäris-

töhuolien seurauksena (Bueyuekozkan 2012). Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa monet val-

mistajat ovat velvoitettu lain mukaan ottamaan takaisin ja/tai hävittämään jo käytetyt tuotteet 

ja pakkaukset. Tällöin voidaan käyttää erilaisia ilmaisuja kuten ”käänteinen logistiikka”, 

”suljetun kierron toimitusketjut” ja ” vihreät toimitusketjut”. (Mitra & Datta 2014) 

Vihreisiin toimitusketjuihin ja niiden tekijöihin, sekä esteisiin liittyy niin ulkoiset kuin sisäi-

set vaikutukset. Ostopäälliköt, jotka ajavat toimitusketjuja vihreimmiksi hyötyvät, kun ovat 
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tietoisia ulkoisista vaikutuksista laajemmin liittyen asiakkaisiin, kilpailijoihin, sääntelyyn 

sekä yhteiskuntaan. Yhtenä ongelmana ympäristöllisen vastuullisuuden toteutumisessa on 

se, että yritykset eivät useinkaan ole valmiita jakamaan tietoa vihreästä hankintatoimesta. 

Tämä johtuu siitä, että pelkona on paljastuminen heikkouksien kanssa tai toiset yritykset 

saavat siitä itselleen kilpailuetua. Myöskään, toimittajat eivät ole erityinen veturi vihreisiin 

toimitusketjuihin, vaikka yritysten pyrkimyksenä on, että toimittajat vastaisivat tavoitteisiin 

liittyen ympäristöön. (Walker, Di Sisto & McBain 2008.)  

2.1.3  Sosiaalinen vastuullisuus 

Sosiaalisessa vastuullisuudessa huomioidaan ulottuvuuksia, jotka liittyvät yhteisöön tai alu-

eeseen ja sisältävät oikeuden terveyteen ja hyvinvointiin, koulutukseen, tasa-arvoon ja elä-

mänlaatuun (Slaper & Hall 2011).  Gimenezen, Sierran & Rodon (2012) mukaan voidaan 

nähdä myönteistä vaikutusta niin sosiaaliseen, kuin ympäristölliseen suorituskykyyn, kun 

yrityksen käytössä on sosiaaliohjelmia. Ohjelmien avulla on tarkoitus parantaa työoloja tai 

niiden avulla voidaan tukea ulkoisia sidosryhmiä (Gimenezen et al. 2012). Miemczyk et al. 

(2012) tuovat esille, että ostotoimintaan tulisi integroida yritysvastuu ja yrityksessä pitää olla 

määritetty vastuullinen ostopolitiikka. Toimittajavalinnassa tulisi huomioida, että toimittajat 

täyttävät valinta- ja pätevyyskriteerit. Toimitusketjussa tulisi hallita toimittajaportfoliota, 

sekä ehkäistä lapsityövoimaa ja alipalkkausta alatason toimittajissa. (Miemczyk et al. 2012.) 

Kuitenkin kaikkein vahvimpana edistäjänä sosiaalisessa vastuullisuudessa voidaan nähdä 

kilpailupaine toimitusketjujen hallinnassa. Silloin, kun kilpailijat ottavat käyttöön toimenpi-

teitä edistääkseen sosiaalista kestävyyttä, tulevat he samalla pakottaneeksi myös muut nou-

dattamaan uusia käytäntöjä. Lisäksi sosiaalisen vastuullisuuden mahdollistajana voidaan 

tunnistaa asiakkaiden vaatimukset ja työntekijäliiton ajamat paineet. Olennaista on kuiten-

kin, että yritykset vahvistavat kykyjään, jotta he voivat olla kilpailukykyisiä markkinoilla. 

(Mani, Agrawal & Sharma 2015.) 

2.2  Hankintojen johtamisen vastuullisuus 

Toimitusketjujenhallinnan tai -johtamisen määritelmä on, että se kattaa kaikki toiminnot, 

jotka liittyvät tavaroiden sekä palveluiden virtoihin ja muuntumiseen. Lisäksi määritelmään 

kuuluu tietovirrat materiaalien lähteistä loppukäyttäjille. Hallinta puolestaan tarkoittaa asian 

yhteydessä yrityksen niin sisäisten, kuin ulkoisten toimintojen yhdistämistä. (Buyukozkan 
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& Aifci 2011.) Yrityksen sisäisiä tekijöitä, jotka vaikuttavat toimitusketjujen vastuulliseen 

hallintaan yrityksissä, etenkin alkupäässä ovat ylimmän johdon visio, asiakkaiden kysyntä 

ja vastuullisuusaloitteet toimittajien toimesta. Ulkoisia tekijöitä ovat sääntelyvaatimukset, 

liiketoiminnan luonne, toimet kilpailussa ja sidosryhmissä. (Ageron et al. 2012.) Perintei-

sessä hankintatoimessa on painotettu laatuun, aikaan, aikaisempaan suoritukseen sekä kus-

tannuksiin, kun taas vastuullisuus laajentaa soveltamista kestävämpiin hankintoihin (Dai & 

Blackhurst 2012).  

Vastuullisessa hankintojen johtamisessa yhdistetään sosiaaliset ja ympäristötekijät taloudel-

lisiin näkökohtiin, kun tehdään ostopäätöksiä. Eli päätöksiä tehdään pohjautuen elinkaari-

kustannuksiin ja se tarkoitta sitä, että mennään taloudellista puolta pidemmälle päätöksiä 

tehdessä. Elinkaarikustannuksissa kartoitetaan sosiaaliset- ja ympäristöriskit sekä hyödyt. 

(Tchokogué et al. 2017.) Tämän lisäksi, vastuulliseen hankintojen johtamiseen kuuluu ma-

teriaalien-, informaation- ja pääomavirtojenhallinta, sekä yhteistyö yritysten välillä samalla 

kun vastuullisuuden kolme ulottuvuutta huomioidaan. Sosiaalinen, taloudellinen ja ympäris-

töllinen vastuullisuus perustuvat sidosryhmien ja asiakkaiden vaatimuksiin. (Seuring & Mül-

ler 2008.) Lisäksi Giunipero, Hooker & Denslow (2012) määrittelevät, että kaikki kolme 

vastuullisuuden ulottuvuutta tulee sisällyttää hankintojen valintoihin, arviointiin sekä johta-

miseen.  

Ideaalissa tilanteessa toimitusketjut olisivat sellaisia, ettei niistä synny luonnolle tai sosiaa-

lisille järjestelmille yhtään vahinkoa, mutta samalla saavuttaen voittoa pitkällä aikavälillä. 

Tällaisia idealistisia toimitusketjuja ei ole vielä täysin olemassa. Kuitenkin yritykset, joilla 

on selkeästi kestävämmät toimitusketjut toimialallaan, saavat mahdollisuuden jatkaa toimin-

taansa huomattavasti pidempään verrattuna kilpailijoihin. (Pagell & Wu 2009.) Lisäksi 

Tchokogué et al. (2017) mukaan vastuullisuuden kolme ulottuvuutta eli sosiaaliset, talou-

delliset sekä ympäristölliset käytännöt kehittyvät organisaatioissa usein eri aikaa. Tämän ta-

kia voidaan nähdä, että menee vielä pitkä aika, ennen kuin organisaatioiden toimituskäytän-

nöt onnistutaan integroimaan globaaliin kestävän kehityksen lähestymistapaan. (Tchokogué 

et al. 2017.) 

Kestävien toimitusketjujen perustana voidaan nähdä se, kun ympäristö- ja sosiaaliset stan-

dardit integroidaan strategiseen toimittajienhallintaan. Monet yritykset ovat pystyneet pa-

rantamaan kilpailu- ja suorituskykyään silloin, kun ovat onnistuneet integroimaan teorian ja 
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strategian vastuullisuudesta omaan toimintaansa. (Ageron et al. 2012.) Kuitenkin organisaa-

tioille on tärkeää, että he päättävät omat sopivat hankintastrategiat hankintaprosesseihinsa. 

Strategiassa tulisi huomioida kestävät tavoitteet, joita ostajilla on, koska silloin heillä on 

sopivat keinot siihen, miten saavuttaa hankinnat kestävästi. (Ambekar, Kapoor, Prakash & 

Vishal 2019.)   

2.3  Vastuullisen hankintatoimen varmentaminen  

Yritykset ovat alkaneet yhä enemmän ymmärtämään, että kestävä johtaminen ulottuu yli 

organisaatiorajojen. Tämän myötä on omaksuttu hankintatoimen käytäntöjen tärkeys, jotta 

voidaan varmistaa toimittajien ympäristöllinen, sekä sosiaalinen kehitys. (Shou, Shao, Lai, 

Kang & Park 2019.) Kestävyyden varmentamisen lisäksi yritykset hyötyvät käytänteistä 

myös siten, että ne pystyvät paremmin välttämään talouteen ja maineeseen liittyviä riskejä 

sekä vahinkoja. Lisäksi suorituskyky paranee käytänteiden avulla niin operatiivisissa toimi-

tusketjujen riskeissä kuin maineriskien hallinnassa. (Hallikas, Lintukangas & Kähkönen 

2020.) Yritysten on kannattavaa arvostaa kestävän kehityksen suuntausta, joka yrityksen si-

sällä on. Tämän avulla voidaan ohjata ja edistää strategista suuntausta liittyen käytäntöihin 

kestävässä hankintojen johtamisessa. (Shou et al. 2019.) 

Käytänteet voidaan luokitella vastuullisessa hankintatoimessa reaktiivisiin ja proaktiivisiin. 

Reaktiivisilla käytänteillä tarkoitetaan peruskäytäntöjä, ja niissä on vain vähäinen strategi-

nen merkitys. Reaktiivisia käytänteitä ovat muun muassa ympäristön- ja eettisten arvojen 

huomioiminen ja standardien sekä sertifikaattien käyttö. Proaktiivisilla käytänteillä kehite-

tään puolestaan uusia kyvykkyyksiä, kuten toimittajien osaamista, jotta toimitusketjut pys-

tyvät saavuttamaan korkeamman kestävyyden tason. Proaktiiviset käytänteet ovat luonteel-

taan dynaamisia, ja ovat siten tärkeässä osassa, kun parannetaan hankintatoimen vastuulli-

suutta ja saavutetaan kilpailuetua. (Kähkönen et al. 2018.)  

Käytännöt voidaan jakaa sisäisiin ja ulkoisiin käytäntöihin. Yrityksen sisäisiin käytäntöihin 

voidaan luetella sertifioinnit, ympäristösuunnittelu, elinkaarianalyysit sekä ympäristöjohta-

misjärjestelmät. Sisäisten käytänteiden avulla yritysten on mahdollista kehittää innovatiivi-

sia teknologioita, joiden avulla voidaan minimoida päästöjä, jätteitä ja jätevesiä sekä edistää 

suorituskykyä vastuullisuuden suhteen. Ulkoisia käytänteitä ovat muun muassa käytän-

nesäännöt, ympäristövaatimukset ja yhteistyö toimittajien kanssa, jotka auttavat 
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ratkaisemaan ja ennakoimaan vastuullisuusteemoja. (Gualandris, Golini & Kalchschmidt 

2014.) Hollos, Blome & Foerstl (2012) tuovat esille, että yhteistyöllä toimittajien kanssa 

sekä strategisella hankinnalla on todella suuri merkitys vastuullisuuden suorituskykyyn yri-

tyksessä.  

Käytännesäännöt, eli Code of Conduct, ohjaavat eettisiä, ympäristöllisiä sekä sosiaalisia 

käytäntöjä. Käytännesääntöjen sisällyttämisestä yritysten toimitusketjuihin on tullut yhä 

suositumpaa. (Altura, Lawrence & Roman 2021). Eettisiä periaatteita ei sovelleta tuotteisiin, 

vaan yrityksen käytäntöihin ja toimiin. Periaatteiden avulla yritys pystyy näyttämään, miten 

suositeltuja toimintatapoja noudatetaan ja valvotaan. (Boyd, Spekman, Kamauff & Werhane 

2007.) Käytännesäännöt ovat standardoitu asiakirja, joka muodostaa oikeussuhteen ostajan 

ja toimittajan välille. Turvallinen toimitusketju syntyy siten, että ensimmäisen tason toimit-

tajien tulee noudattaa käytännesääntöjä. Heidän tulee myös varmistaa, että heidän omat toi-

mittajansa noudattavat sääntöjä. Yleisesti käytännesääntöjen sisältö muodostuu asioista, 

jotka liittyvät yrityksen hallintoon, ympäristöön, sosiaalisiin kysymyksiin, joita ovat esimer-

kiksi ihmisoikeudet, etiikka ja hyväntekeväisyys. Käytännesäännöissä määritellään sidos-

ryhmät, standardit vastuullisuuden suhteen ja toteutus- sekä seurantamenetelmät. Käytän-

nesääntöjen sisältö ja laajuus riippuu kuitenkin organisaatiosta, ja siitä millainen käsitys 

heillä on sosiaalisesta vastuusta. (Zakaria, Grana a & Sobeih 2012.) 

Kolmannen osapuolen sertifikaatit ovat yleensä tarkastettu ja varmistettu ulkoisesti. Esi-

merkki tällaisesta sertifikaatista on ISO 14001, joka liittyy ympäristölliseen vastuullisuu-

teen. Grosvold, Hoejmose & Roehrich (2014) huomasivat tutkimuksessaan, että nimen-

omaan ISO-sertifikaatteja painotettiin ja pidettiin tärkeänä toimittajien valinnassa. (Gros-

vold et al. 2014.) Kähkönen et al. (2018) mukaan standardit, sertifioinnit ja merkinnät anta-

vat suuntaviivaa vastuullisuudelle, joiden avulla varmistetaan toimintojen sääntelyä. Stan-

dardeilla ja sertifioinneilla ei kuitenkaan ole merkittävää roolia, kun mietitään yrityksen suo-

rituskykyä kestävässä kehityksessä, vaan ne ovat ennemmin osa riskienhallintaa. (Kähkönen 

et al. 2018.)  

Turvallisuus- ja ympäristöasiat ovat todella tärkeitä merenkulkualalla ja näitä varten on ke-

hitetty erikseen standardeja ja sertifikaatteja. Tällaisia ovat esimerkiksi IMO:n (International 

Maritime Organization) hallinnoima kansainvälinen yleissopimus SOLAS, joka käsittelee 

ihmishengen turvallisuudesta merellä. SOLAS yleissopimuksesta löytyvät 



16 

 

vähimmäisstandardit koskien alusten rakentamista, varustelua ja toimintaa. Esimerkiksi hen-

genpelastukseen tarkoitetuiden välineiden ja järjestelyiden tulee olla LSA (Life-Saving Ap-

pliance) -säännösten vaatimustenmukaisia.  (IMO 2023a.) Ympäristön pilaantumisen ehkäi-

semiseen on olemassa kansainvälinen yleissopimus MARPOL, jossa määritellään esimer-

kiksi laivojen päästöjä ja jätevesien hävittämistä koskevat asiat (IMO 2023b). Lisäksi ruori-

merkintä/MED-hyväksyntä on sertifikaatti, joka tarkoittaa sitä, että tuote täyttää IMO:n pa-

loturvallisuusvaatimukset (Eurofins 2016). 

Myös riskienhallinta on tärkeä osa toimitusketjujen hallintaa. Tärkeää on tunnistaa riskit, 

sekä mitata ja arvioida ne. Tämän perusteella tehdään valmiussuunnitelma, sekä tehdään ris-

kiluokitus ja riskienhallintasuunnitelma, jossa kaikille tunnistetuille riskeille kehitetään lie-

ventämis- ja ehkäisystrategiat. (Tummala & Schoenherr 2011.) Riskienhallinnassa on tär-

keää tunnistaa myös liiketoimintaympäristö, jossa toimitaan. Tällöin käytäntöjä voidaan mu-

kauttaa sen mukaan, mitkä ovat liiketoimintaympäristön vaatimukset. (Hallikas et al. 2020.) 

Edellä mainittujen lisäksi riskimaita rajaamalla voidaan varmistaa hankintojen vastuullisuus. 

Riskimaarajauksen avulla voidaan kartoittaa maiden yleisiä riskitiloja. (Sun, Feng & Li 

2021.) 

Toimittajien vastuullisuusriskeistä ja suorituksista voidaan kerätä tietoa auditoimalla, ja sen 

myötä ostajalla on mahdollisuus tehdä parempia ostopäätöksiä (Ha, Shang, Wang 2023). 

Auditointi on tärkeä työkalu sen tutkimiseen, miten toimittajat noudattavat odotuksia vas-

tuullisuuden suhteen. Paikan päällä suoritettavat auditoinnit voivat sisältää haastatteluita toi-

mittajien johtajien ja työntekijöiden kanssa. Lisäksi on myös hyvä tehdä tarkastukset esi-

merkiksi turvallisuuden suhteen. (Duan, Hofer & Aloysius 2021.) Alghababsheh & Gallear 

(2021) mukaan auditoinneilla ei kuitenkaan ole suoraa yhteyttä epäeettisiin työkäytäntöihin 

toimittajan työympäristössä. Auditointien avulla voidaan kuitenkin kehittää suhteita toimit-

tajien kanssa, ja siten luoda luottamusta ja kunnioitusta. Kun luottamus ja kunnioitus on 

saavutettu, voidaan tällöin motivoida toimittajia yhteistyöhön, sekä sitouttaa heitä arviointi- 

ja yhteistyökäytäntöihin. Auditoinnin myötä voidaan lisäksi kommunikoida odotuksista ja 

velvoitteista. (Alghababsheh & Gallear 2021.)  

Organisaation menestykselle on erittäin tärkeää, että ostajan ja toimittajan välinen suhde on 

pitkäaikainen. Pitkän toimittajasuhteen edellytys on, että molemmat ovat tyytyväisiä ja luot-

tavaisia toisiinsa. (Ganguly & Roy 2021.) Toimittajasuhteissa yritysten tulee tunnistaa 
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strategisesti tärkeimmät kumppanit, joiden kanssa ylläpitää suhteita ja samalla kehittää sekä 

hyödyntää yritysten kilpailukykyä keskinäisellä liiketoimintojen synergialla. (Lintukangas 

& Kähkönen 2010.) Yhteistyön avulla voidaan muovata toimintatapoja, joiden kautta nega-

tiivisten ympäristövaikutusten vähentäminen on mahdollista (Klassen & Vachon 2003). Hol-

los et al. (2012) tuovat tutkimuksessaan ilmi, ettei toimittajayhteistyöllä ole suoria vaikutuk-

sia yrityksen taloudellisen tuloksen parantamiseen, vaikka sillä onkin positiivisia vaikutuk-

sia sosiaaliseen ja ympäristölliseen vastuullisuuteen. Yhteistyön avulla on kuitenkin mah-

dollista taata niukkojen resurssien saatavuus, ja siten lisätä yrityksen kilpailukykyä. (Hollos 

et al. 2012.)  

Toimittajien ympäristötehokkuutta voidaan mitata valitsemalla toimittajia sen mukaan, täyt-

tävätkö he vastuullisuuskriteerit. Lisäksi tulisi seurata ympäristötoiminnan toteutumista ja 

kehittää toimittajia ympäristötehokkaammiksi. (Agan, Kuzey, Acar & Acikgöz 2016.)  Kes-

tävän kehityksen varmentamiseen on useita keinoja, kuten kansainvälisten standardien nou-

dattaminen, toimittajien esivalinta, auditoinnit ja jatkuva seuranta. (Leire & Mont 2010.) 

Buyukozkan & Aifci (2011) tuovat ilmi, että vastuullisessa toimittajavalinnassa usein aika-

paineet ovat esteenä. Ongelmana voi olla myös, ettei ostajilla ole tarpeeksi asiantuntemusta, 

tai on olemassa vain rajalliset mahdollisuudet käsitellä tietoa. Lisäksi päätösvaihtoehtoja voi 

olla haasteellista vertailla. (Buyukozkan & Aifci 2011.) 
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3  Vastuullisuuden toteutuminen kohdeyrityksen hankintatoimessa 

Tämän kappaleen tarkoituksena on syventyä tutkielman empiiriseen osuuteen, ja selvittää 

vastaukset aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Ensimmäiseksi kappaleessa käydään 

läpi tutkimusmenetelmät ja -aineisto, sekä analyysiprosessi. Tämän jälkeen kohdeyritys esi-

tellään lyhyesti, jonka jälkeen perehdytään kohdeyrityksen vastuullisuuteen, sekä siihen, 

millä tavoin vastuullisuusstrategia toteutuu osto-osastolla, vastuullisuuskäytänteisiin sekä 

haasteisiin vastuullisuuden varmentamisessa. Analysointi tapahtuu haastatteluiden pohjalta, 

ja kohdeyrityksen nettisivuilta etsitystä materiaalista.  

3.1  Tutkimusmenetelmät ja -aineisto  

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena, ja tarkemmin yksit-

täistapaustutkimuksena, koska tutkimuksen kohteena on yksi yritys. Tapaustutkimukselle on 

olennaista, että ilmiötä tutkitaan sen luonnollisessa asiayhteydessä. Yksittäistapauksessa 

puolestaan tarkoituksena on kuvata monipuolisesti kokemuksia ja merkityksiä, joita toimijat 

kokevat. (Puusa & Juuti 2020, 198, 200.) Tutkimuksen aineistoa analysoidaan sisällönana-

lyysilla, joka on hyvin yleinen tapa analysoida laadullista tutkimusta (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 78).  

Tutkimuksen aineistonkeruumetodit ovat esiteltynä Taulukossa 1. Tutkimuksen primääriai-

neistona toimivat haastattelut kohdeyritykseen. Sekundääriaineisto koostuu kohdeyrityksen 

nettisivuilta saadusta tiedosta, joka liittyi kohdeyrityksen strategiaan ja arvoihin, sekä vas-

tuullisuuteen, kuten YK:n kestävän kehityksen tavoitteisiin. Emoyhtiön nettisivuilta tarkas-

teltiin käytännesääntöjä, joka koostui 23 sivuisesta asiakirjasta ja kohdeyritykseltä tarkastel-

tiin auditointiohjelmaan liittyviä kolmea eri dokumenttia, jotka koostuivat yhteensä 14 si-

vusta. Haastattelut toteutettiin kohdeyrityksen ympäristö- ja vastuullisuusasiantuntijalle, 

osto-osaston vastuullisuusasiantuntijalle sekä ostopäällikölle. Tarkoituksena oli saada mah-

dollisimman kattava aineisto, ja siksi näkemystä kerättiin kerrosmaisesti.  
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Taulukko 1: Tutkimuksen aineistokokonaisuus 

 

Puusan & Juutin (2020) mukaan haastattelut ovat eniten käytetty metodi laadullisessa tutki-

muksessa aineiston keräämiseksi. Haastattelut aineistonkeruuna mahdollistaa keskustelun 

johdattamisen tiettyyn suuntaan, sekä asioiden tarkentamisen ja selittämisen. Tämä on tut-

kimuskysymysten kannalta oleellista, jotta saadaan kaikki tarvittava ja oleellinen tieto kerät-

tyä. (Puusa & Juuti 2020, 99–100). Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joissa voi-

daan myös havaita puolistrukturoidun haastattelun piirteitä. Haastattelumetodien yhdistämi-

nen oli olennaista tutkimuksen kannalta, koska yrityksen vastuullisuudesta haastateltiin koh-

deyrityksen ympäristö- ja vastuullisuusasiantuntijaa, ja hankintoihin liittyvissä kysymyk-

sissä haastateltiin kyseisen aihealueen asiantuntijoita.  

Puolistrukturoidulle haastattelulle on ominaista, että kaikille haastateltaville esitetään samat 

kysymykset, mutta haastateltavat saavat kuitenkin vastata omin sanoin kysymyksiin. Puo-

lestaan teemahaastattelussa määritellään ainoastaan aihepiirit, joita haastattelussa käydään 

läpi, ja siten haastattelu toteutetaan ilman valmiita kysymyksiä. (Eskola & Suoranta 2015.)  

Haastattelurungot (liite 1) toimitettiin etukäteen haastateltaville, jotta he pystyivät tutustu-

maan kysymyksiin etukäteen. Tuomen & Sarajärven (2018, 64) mukaan haastattelun onnis-

tumisen ja mahdollisimman laajan tiedon saannin kannalta on suositeltavaa toimittaa kysy-

mykset etukäteen haastateltaville.  

Haastattelut toteutettiin marraskuussa 2023. Yrityksen ympäristö- ja vastuullisuusasiantun-

tijan, eli Henkilö A:n kanssa, haastattelu toteutettiin Microsoft Teamsin välityksellä. Tämän 

avulla vastaukset olivat mahdollista tallentaa, ja siten niihin oli helppo palata jälkikäteen. 
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Haastattelut osto-osaston vastuullisuusasiantuntijan, eli Henkilö B:n, ja ostopäällikön, eli 

Henkilö C:n, kanssa suoritettiin kasvotusten. Myös nämä haastattelut tallennettiin, jotta pa-

laaminen vastauksiin jälkikäteen onnistui. Henkilö A:n kanssa haastattelu kesti 1 h ja 05 

minuuttia, Henkilö B:n kanssa 1 h ja 14 minuuttia sekä Henkilö C:n kanssa 22 minuuttia.   

3.2  Analyysiprosessi  

Laadullisessa analyysiprosessissa on tarkoitus selkeyttää aineistoa, ja siten tuottaa uutta tie-

toa tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta (Eskola & Suoranta 1998, 100). Sisällönanalyy-

sin avulla tehdään tutkittavasta ilmiöstä johtopäätökset, jonka jälkeen aineistosta tulisi muo-

dostaa selkeä ja yhtenäinen kokonaisuus. Tarkoitus on tiivistää aineisto, kuitenkin sisällyt-

täen kaikki tutkimuksen kannalta olennainen tieto. (Puusa & Juuti 2020, 144.) 

Analyysia varten tulee valmistautua teknisellä käsittelyllä, joka tässä tutkimuksessa tarkoit-

taa sitä, että ääninauhat muutettiin tekstimuotoon, eli litteroitiin. Litteroinnin avulla pysty-

tään paremmin hallitsemaan aineistoa. (Günther, Hasanen & Juhila 2023.) Aineiston litte-

rointi tehtiin Henkilöiden B:n ja C:n kohdalla Word-ohjelman puheohjelmalla ja tämän jäl-

keen tekstiä vielä muokattiin sekä jäsenneltiin selkeämmäksi. Henkilö A:n kohdalla aineisto 

muodostui Microsoft Teamsin litterointitoiminnon avulla. Kaikista haastatteluista syntyi lit-

teroitua aineistoa yhteensä 31 sivua. Litteroinnista jätettiin pois nimet sekä asioita, joista 

organisaatio on tunnistettavissa, ja muut liian sensitiiviset tiedot. Lisäksi litteroinnista jätet-

tiin pois sellaiset asiat, jotka eivät olleet tämän tutkimuksen kannalta oleellisia.  

Sisällönanalyysi voidaan toteuttaa joko induktiivisesti, eli aineistolähtöisesti, tai deduktiivi-

sesti, eli teorialähtöisesti. Tutkimuksessa sisällönanalyysia toteutettiin suurimmaksi osaksi 

deduktiivisella lähestymistavalla, koska pohjana toimi teoreettinen viitekehys ja aiemmin 

esitellyt vastuullisuuden teemat sekä hankintakäytänteet vastuullisuuden varmentamiseen. 

Eli teoria ohjasi myös sitä, mitä kysymyksiä haastateltaville esitettiin. Tuomen & Sarajärven 

(2018) mukaan teorialähteisessä analyysissa hahmotellaan kategorioita, joihin aineisto tul-

laan suhteuttamaan. Siten aikaisemman tiedon perusteella luotu teoria, kehys tai malli oh-

jaavat aineiston analyysia. Puolestaan aineistolähtöisessä analyysissa pyrkimyksenä on 

luoda teoreettinen kokonaisuus tutkimusaineiston pohjalta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 80–

81.) 
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Eskolan & Suorannan (1998) mukaan löytyy ainakin kolme erilaista tietä haastatteluaineis-

tosta itse analyysivaiheeseen. Ensimmäisessä tavassa aineisto puretaan ja tämän jälkeen ede-

tään tutkijan intuitioon perustuen suoraan analyysiin. Toisessa tavassa aineisto puretaan, tä-

män jälkeen koodataan aineisto, jonka jälkeen siirrytään analyysiin. Kolmannessa tavassa 

tarkoitus on yhdistää purkamis- ja koodaamisvaiheet, jonka jälkeen siirrytään analyysiin. 

(Eskola & Suoranta 1998, 109.)  

Tutkimuksessa siirtyminen haastatteluaineistosta itse analyysiin tapahtui siten, että aineisto 

purettiin sekä luokiteltiin pohjatuen tutkimuskysymyksiin ja poimittiin kaikki olennainen 

tieto. Apuna luokittelussa käytettiin analyysitaulukkoa (liite 2). Tämä tutkielma eteni kol-

mannen vaiheen mukaan, koska luokittelu oli osana aineiston purkuprosessia, eikä siten 

edetty pelkän intuition varassa. Analyysitaulukon avulla oli mahdollista vertailla haastatel-

tavien vastauksia samaan aihealueeseen liittyen ja analysoida vastauksia peilaten teoriarun-

koon. Teoriarunko muodostui tutkimuksessa esitellyistä vastuullisuuden kolmesta ulottu-

vuudesta, yritysvastuusta, hankintojen johtamisen vastuullisuudesta ja hankintatoimen käy-

tänteistä.  

3.3  Kohdeyrityksen esittely 

Kohdeyrityksenä toimii merenkulkualalla toimiva suomalainen yritys, joka on ollut toimin-

nassa noin 75 vuotta. Yrityksen liikevaihto on ollut vuonna 2022 reilu 700 miljoonaa euroa. 

Henkilöstöä kohdeyrityksessä on yli 1000 henkilöä. Tutkimuksessa kohdeyritysestä käyte-

tään nimeä Yritys X, jotta yrityksen anonymiteetti säilytetään. Yrityksen toimialana on rahti- 

ja matkustajaliikenne. Hankintoja suoritetaan laivoille epäsuorina hankintoina, koska tarkoi-

tuksena ei ole tuottaa mitään, vaan pitää varustamo hyvässä kunnossa. Tilauspyynnöt tulevat 

laivan miehistön toimesta osto-osastolle.  

Merenkulkualan vastuullisuutta on tärkeä tutkia, koska merikuljetukset voidaan nähdä sil-

tana erityisesti vastuulliselle tuotannolle sekä kulutukselle, ja siksi varustamoyritysten tulee 

omaksua vastuullinen merenkulku. Omaksumisen myötä yritys pystyy tarjoamaan vastuul-

lisia kuljetuspalveluita, ja siten tukea vastuullisen tuotannon ja kulutuksen etenemistä. Asi-

akkaat, jotka suosivat vastuullista merenkulkua, suosivat varustamoja, jotka yhdistävät vas-

tuullisuuden liiketoiminta-arvoihin. (Xue & Lai 2023.)  
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Kaikille yrityksille on tulossa kerrostetusti pakotettavasti noudattaa CSRD-direktiiviä, eli 

EU:n kestävyysraportointidirektiiviä. Direktiivin myötä yrityksille tulee julkistamisvelvol-

lisuus kestävyysasioista, ja siinä huomioidaan vastuullisuuden kaikki ulottuvuudet, eli ym-

päristö, sosiaalinen puoli ja yrityshallinto. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2023.) EU:n lainsää-

dännön mukaan kaikkien suurten yritysten ja pörssiyhtiöiden tulee julkaista direktiivin mu-

kaiset tiedot.  Ensimmäisten yritysten tulee julkaista ensimmäiset raporttinsa vuonna 2025. 

CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) raportointivaatimusten myötä sijoit-

tajien, organisaatioiden, kuluttajien ja muiden sidosryhmien on mahdollista arvioida yritys-

ten suorituskykyä kestävässä kehityksessä. (European Commission 2023.) Tämä koskettaa 

myös tämän tutkimuksen kohdeyritystä, joka lisää tutkimuksen ajankohtaisuutta.   

3.4  Kohdeyrityksen vastuullisuus 

Yritykseltä X ei löydy Henkilö A:n mukaan erillistä strategiaa vastuullisuuden suhteen, vaan 

vastuullisuus toimii yrityksen strategisissa arvoissa peruspilarina. Vastuullisuus toimii siis 

kaikessa siinä mukana mitä yritys tekee. Strategisissa arvoissa määritellään, että kohdeyri-

tyksen tulee investoida kestävästi, tarkoituksena on kasvaa yhdessä asiakkaiden kanssa, sekä 

tarkoituksena on tehostaa laivastoon sijoitetun pääoman tehokkuutta. Yritys X toimii YK:n 

kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti ja on sitoutunut tukemaan ohjelman tavoitteita, 

joita ovat: kannattavuus mahdollistaa kestävän kehityksen, ympäristöystävällinen kuljetus-

muoto, vastuullinen tuotanto ja kulutus, jatkuva kehittäminen, ekologisesti vastuullinen lii-

ketoiminta sekä ekotehokas merikuljetus. Vastuullisuusraportti julkaistaan ainakin tois-

taiseksi ylätasolla, eli emoyhtiön tasolla.  

”Meillä ei sillain ole kirjoitettua julkaistua vastuullisuusstrategiaa erillään. Toisaalta vas-

tuullisuus on määritetty meidän ihan yrityksen perusstrategisissa arvoissa, niin kun yhtenä 

peruspilarina, että sen tavallaan pitäisi olla mukana kaikessa mitä me tehdään” -Henkilö A  

Vastuullisuusstrategia käytännön osalta merenkulkualalla tarkoittaa sitä, että etenkin päästöt 

ovat suuressa roolissa ympäristön osalta. Tämän myötä päästöjen vähentäminen koetaan en-

sisijaiseksi tehtäväksi ja vähentämisen eteen tehdään kohdeyrityksessä pitkäjänteistä työtä. 

Yrityksellä X on lisäksi yhteiskunnan kannalta tärkeä rooli olla varmistamassa Suomen 



23 

 

huoltovarmuutta. Tärkeän roolin myötä Yritys X on omaksunut, että kaikilla teoilla on val-

tavat vaikutukset.  

”Strategia vaikka ympäristön osalta, niin kyllähän ne päästöt ovat niin valtavassa roolissa 

meillä merenkulkualalla --, että niitten vähentäminen on meidän ensisijainen tehtävämme, 

ja siinä kyllä meillä on hyvin pitkäjänteistä työtä tehty, ja tietysti jatketaan kokoaika kehit-

tämistä” -Henkilö A 

Varsinkin ympäristöön liittyvissä asioissa tehdään yhteistyötä osto-osaston, johdon, asiakas-

palvelun ja lakiosaston kanssa. Näin ollen Henkilö A on linkki yrityksen eri osastoille. Ym-

päristö korostuu teemana etenkin sen myötä, että se on hallitseva. Lisäksi taloudelliset ja 

sosiaaliset puolet huomioidaan vastuullisuuden suhteen. Vastuullisuusteema on nousemassa 

kohdeyrityksessä esille etenkin uusien CSRD-raportointivaatimusten myötä. Henkilö A:n 

mukaan vaikutuksia ympäristöön pyritään minimoimaan vähentämällä päästöjä. Yrityksen 

X tavoitteena on edistää positiivista kehitystä biodiversiteetin osalta. EU:n päästökauppajär-

jestelmän myötä Yritykselle X on erittäin ajankohtaista vähentää päästöjä. Päästökaupasta 

syntyvät kustannukset siirtyvät kohdeyrityksen asiakkaille, ja siitä edelleen heidän asiakkail-

lensa. Yrityksen X sosiaalisessa vastuullisuudessa on tarkoitus edistää Henkilö A:n mukaan 

inkluusiota, osallisuutta, diversiteettiä, hyviä työolosuhteita, turvallisuutta, terveyttä ja hy-

vinvointia, koska perusasiat ovat jo niin hyvin pohjoismaissa lainsäädännön puolesta. Ta-

loudellinen puoli huomioidaan erilaisissa päätöksissä, koska kestävän toiminnan peruspila-

rina on se, että yritys on kannattava.  

”Tämä päästökauppa - - paljonko me pystytään vähentämään meidän päästöjä esimerkiksi 

vaikuttaa siihen, että paljonko meidän asiakkaiden ja loppuasiakkaiden pitää sitten maksaa 

ekstraa - -” -Henkilö A 

Asiakkaiden suunnalta on odotettavissa tulevaisuudessa enemmän painetta, joka ohjaa yri-

tystä edistämään vastuullisuutta etenkin ympäristön osalta. Asiakkaat ovat aktivoituneet 

CSRD-raportointivaatimusten myötä, koska kaikkien isojen yritysten pitää raportoida yh-

tenä osana päästöt. Henkilö A:n mukaan tiedostelu on tällä hetkellä vielä ystävällistä ja tie-

toja pyydetään liittyen siihen, miten paljon kuljetuksista syntyy päästöjä. Myös tulevaisuu-

den suunnitelmia ja tavoitteita kysellään Yrityksen X asiakkaiden suunnalta. Raportointivel-

vollisuuksien myötä yritys on alkanut kartoittamaan millaisia datalähteitä he tarvitsevat. 



24 

 

Tämän myötä selvitetään tämänhetkinen tilanne ja sen myötä etsitään mahdollisia kehitys-

kohteita. Kuitenkin Yrityksellä X on hyvin tiedossa päästöt, koska niitä monitoroidaan ak-

tiivisesti päivittäin. Päästöjen osalta löytyy jo suunnitelmat siihen, miten niitä pystytään vä-

hentämään. Henkilö A toteaakin, että CSRD-raportointivaatimukset pakottavat yrityksen 

systemaattisempaan toimintaan. Lisäksi raportointivaatimusten myötä pitää määritellä uusia 

asioita, joita ei ole vielä tähän mennessä tehty ja lainsäädäntöön tulee lisää asioita täytettä-

väksi.  

”CSRD raportoinnissa --, että kyllä tämä on siihen suuntaan menossa, että tavallaan se 

asiakkaista tuleva paine alkaa kasvaa, että nyt tällä hetkellä se on sillain vaan ystävällistä 

tiedostelua --, ja että mitä suunnitelmia meillä on tulevaisuuteen ja tavoitteita” -Henkilö A  

”Kyllä se lainsäädäntö pakottaa meidät semmoiseen vähän systemaattisempaan otteeseen 

tässä. -- pitää määritellä sellaisia tavoitteita, mitä nyt tällä hetkellä ei ole esimerkiksi mää-

ritelty missään. -- lainsäädännön puolelta sellaista lisää mitä tällä hetkellä meillä ei ole 

ollut” -Henkilö A 

Yrityksellä X ei ole tietoista suunnitelmaa siihen, miten vastuullisuus integroidaan yrityksen 

eri osastoille. Integroinnin taso vaihtelee sen mukaan, kuinka merkittävissä roolissa vastuul-

lisuus kussakin osastolla on. Kuitenkin tietoisuutta pyritään edistämään Henkilö A:n toi-

mesta erilaisilla esityksillä ja käymällä keskusteluita. Tietoisuutta edistetään myös laivan 

miehistön tasolla. Henkilö A:n mukaan suunnitelmissa on, että vastuullisuuden integroimi-

nen eri osastoille olisi tulevaisuudessa entistä koordinoidumpaa, eli esimerkiksi kerran vuo-

dessa pidettäisiin informatiivinen esitys vastuullisuudesta. Lisäksi laivan miehistölle on 

suunnitteilla toteuttaa ympäristökoulutus.  

”Sanoisin, että vastuullisuus ei ole kovin tietoisesti jalkautettu siinä mielessä, että meillä ei 

ole sellaista suunnitelmaa, että kuinka tämä nyt jalkautetaan. Se varmasti vaihtelee vähän 

bisnesyksiköittäin ja funktioittain, tai vähän senkin mukaan, että miten merkittävässä roo-

lissa se vastuullisuus teema on” -Henkilö A 

Vastuullisuudesta viestitään nettisivujen ja erilaisten lehtien kautta. Asiakkaille annetaan 

myös henkilökohtaisempaa tietoa asiakaspalvelun kautta. Kysymyksiä tulee paljon etenkin 

liittyen päästöihin. Henkilö A kertoo erilaisissa tilaisuuksissa hieman laajemmalle joukolle 
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esimerkiksi kasvihuonepäästöistä. Viestinnän kautta pyritään lisäämään myös sisäisten si-

dosryhmien tietoisuutta.  

Yleisenä haasteena Yrityksessä X koetaan, että kilpailuedusta on paljon puhetta liittyen vas-

tuullisuuteen, mutta kilpailuetu ei näy vielä konkreettisesti, kun toiminta tapahtuu perusvas-

tuullisella tasolla. Henkilö A:n mukaan Yrityksessä X tarvittaisiin konkreettisempaa näyttöä 

hyödyistä, kun vastuullisuuden tasoa viedään merkittävästi eteenpäin. Yrityksessä X koetaan 

haasteelliseksi se, että on vaikea perustella vastuullisempia investointeja. Yrityksen on vai-

kea osoittaa vastuullisuuden hyötynä olevan muu, kuin vain kokemus siitä, että ollaan hyviä. 

Eli rahoittajille tulisi pystyä osoittamaan konkreettisempi hyöty. Henkilö A tuo ilmi, että 

etenkin vaikeina taloudellisen aikoina saattaa vastuullisuuden kehittämiseen suhtautuminen 

jäädä taka-alalle.  

3.5  Vastuullisuuden toteutuminen osto-osastolla 

Yrityksen X osto-osastolla on alkanut lisääntyvissä määrin näkymään vastuullisuuden huo-

mioiminen. Vastuullisuusasiat etsivät kuitenkin vielä muotoaan ja myös sitä, miten vastuul-

lisuutta lähdetään toteuttamaan. Kuitenkin osto-osastolle on nimetty vastuullisuushenkilö. 

Hankinnan harkintaa toteutetaan jäteasioissa, kierrätyksessä ja jälleen käsittelyssä. Henkilö 

B:n mukaa esimerkiksi jätteiden kierrättämiseen liittyy vastuullisuuden suhteen paljon 

enemmän riskejä, kuin esimerkiksi siihen, kun ostetaan työkaluja isolta suomalaiselta yri-

tykseltä, jolta löytyy kaikki tarvittavat ISO-sertifikaatit. Tämän vuoksi esimerkiksi vaaral-

listen jätteiden ja öljyisten jätevesien kierrättämiseen on perehdytty huomattavasti syvem-

min, ja asioita tutkitaan tarkasti sekä monelta eri kantilta. Sopimus tehdään huolellisen pe-

rehtymisen perusteella luotettavan yrityksen kanssa, joka pystyy kierrättämään tai hyödyn-

tämään jätteet uusiokäytössä energiana tai polttoaineena.   

”Osto-osastolla on lisääntyvissä määrin alkanut näkymään vastuullisuus, - nimetty vastuul-

lisuushenkilöksi, mutta toki vastuullisuus hakee vielä muotoaan, että missä määrin sitä ale-

taan tekemään” -Henkilö A 

Auditointiohjelman avulla osto-osasto on saanut kokonaisvaltaisemman käsityksen ja tiedon 

siitä, että millaisten toimittajien kanssa ylipäänsä toimitaan. Seuraavana askeleena on 



26 

 

suunnitella rajoja, että minkälaisissa tapauksissa vastuullisuutta tulisi huomioida enemmän. 

Varsinkin sopimusneuvotteluissa vastuullisuus voisi olla yksi arviointikriteeri. Toisena esi-

merkkinä tulevaisuuden suunnitelmista on se, että kategorioittain lähdettäisiin arvioimaan 

sitä, milloin olisi hyväksyttävää valita kalliimpi vaihtoehto vastuullisemmalta toimittajalta. 

”Määritetään sellaisia merkittäviä kategorioita, että missä meillä olisi ehkä järkevää lähteä 

arvioimaan, missä määrin voisi joku vähän kalliimpi hinta olla hyväksyttävissä sen puolesta, 

että voitaisi ottaa jotenkin paljon vastuullisempi toimittaja” -Henkilö A 

Henkilö C:n mukaan vastuullisuudessa ensimmäisenä mieleen tulee ympäristöasiat, mutta 

myös tärkeää on ottaa vastuuta ihmisistä ja työntekijöistä. Puolestaan Henkilö B ymmärtää 

vastuullisuuden siten, että suojellaan ympäristöä sekä toimitaan etiikan ja moraalin mukaan, 

kuten ei käytetä halpatyövoimaa. Lisäksi Henkilö B tuo ilmi, ettei riitä, että yritys ainoastaan 

toimii vastuullisesti, vaan myös toimittajien tulee toimia siten. Yrityksen tulee myös toimia 

lainmukaisesti ja huomioida esimerkiksi työsuojelu- ja ympäristölait. Yrityksen X osto-

osasto käyttää myös harkintaa palveluissa ja esimerkiksi liian edullinen hinta herättää epäi-

lyksiä, jota lähdetään selvittämään. Eli päätöksiä ei tehdä vain hinta edellä. Kuitenkin isom-

piin toimittajiin osto-osastolla löytyy luotto, että yrityksillä on kaikki tarvittavat asiat koh-

dallaan. Henkilö C:n mukaan taloudellisesti voidaan ottaa vastuuta silloin, kun ostetaan pal-

veluja huoltotöihin tai korjaustöihin pienemmiltä yrityksiltä, ja voidaan esimerkiksi maksaa 

etukäteen osa hinnasta tai sopia laskutuksesta.  

”Jos ollaan jotain palvelua kilpailuttamassa, niin jos se tuntihinta on 8 €, niin kyllä se he-

rättää epäilyksiä. Totta kai sitten, jos poikkeaa hirveästi muista, niin alkaa miettimään, että 

pitää tutkia tarkemmin, että miten se on mahdollista, ja onko se mahdollista.” -Henkilö C 

Yritys X huomioi kestävyysajattelua ja ympäristönäkökohtia enemmän sopimusasioissa, eli 

pidempään jatkuvissa toimittajasuhteissa. Tällaisia asioita ovat esimerkiksi vaatetilaukset, 

siivouspalvelut sekä kierrättämiseen liittyvät asiat. Henkilö B:n mukaan päivittäisissä os-

toissa ei ole edes mahdollista ostaa halvinta. Laivojen pyynnöt ovat sellaisia, että niissä toi-

veena on saada korkealuokkaisia sekä laadukkaita työkaluja ja -koneita. Hintaa voidaan kui-

tenkin kilpailuttaa ja valita esimerkiksi edullisempi malli, joka myös soveltuu ammattikäyt-

töön. Kustannussäästöt ovat kuitenkin ostoissa tärkeitä. Pääsääntöisesti hinta ja laatu 
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vaikuttavat kaikkein eniten ostopäätöksissä. Ympäristöasiat tulevat kuitenkin huomioitua 

myös päivittäisissä tilauksissa, koska pyrkimyksenä on tilata tuotteet aina mahdollisimman 

läheltä.  

3.6  Vastuullisuuden varmentaminen hankinnoissa  

Code of Conduct  

Code of Conduct, eli käytännesäännöt on toistaiseksi määritelty ainoastaan emoyhtiön ta-

solla. Käytännesäännöissä tuodaan ilmi ylimmän johdon ja työntekijöiden velvollisuudet, 

sekä se miten säännöksiä sovelletaan ulkoisiin sidosryhmiin. Tämän lisäksi raportissa tuo-

daan ilmi liiketoiminnan periaatteet, työntekijöiden oikeudet, terveys, turvallisuus ja ympä-

ristö, suhteet ulkoisiin sidosryhmiin, kuten toimittajiin, kirjanpito ja sisäinen valvonta, 

omaksuminen, täytäntöönpano ja valvonta sekä ilmoitetaan sanktioiden seuraamukset. Kui-

tenkin kohdeyrityksen osto-osastolle on tekeillä oma Code of Conduct. Aikaisemmin osto-

osastolla on ollut käytäntönä uuden toimittajan kohdalla selvittää perusasiat, kuten löytyykö 

toimittajalta ISO-sertifikaatit.  

Sertifikaatit ja standardit  

Yritykseltä löytyy ISO 9001 laatujärjestelmä, sekä ISO 14001 ympäristön johtamisjärjes-

telmä. Luokituslaitos määrittelee, millaisia sertifikaatteja tulee löytyä tietyistä tavaroista. Li-

säksi osaan tavaroista tarvitaan RINA luokitus ja IMO hyväksynnät. Kuitenkin yleisesti lai-

van miehistö kertoo, jos johonkin tavaraan tarvitaan sertifikaatteja, joten osto-osaston ei tar-

vitse olla erityisen perehtynyt tarvittaviin sertifikaatteihin. Toisaalta Henkilö B toteaa, että 

kun toimii ostajana etenkin pidempään, niin osaa hahmottaa mistä esimerkiksi voidaan tilata 

pelastuspukuja tai savusukellusmaskeja. Eli tarjouksia kysellään pelastustarvikkeisiin ja tur-

vallisuuteen erikoistuneilta toimittajilta, ja silloin tiedetään, että tuotteet täyttävät kaikki luo-

kitukset ja standardit.   

”Kyllä laivan henkilökunnan pitää laittaa, ja yleensä laittaakin siihen tilaukseen, jos serti-

fikaatteja pitää olla” -Henkilö C 
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”Löytyy ymmärrys siitä, että mitkä tavarat ja asiat tarvitsee luokituksia, ettei niitä voi lähteä 

kyselemään ihan mistä vaan.” -Henkilö B 

Merenkulkualaa säädellään paljon erilaisten viranomaismääräysten mukaan ja ala on hyvin 

standardoitu. Merenkulkualalla noudatetaan EU:n omia standardeja ja Suomen lainsäädän-

töä esimerkiksi ympäristön ja turvallisuuden suhteen. Esimerkiksi ruorimerkintöjä tarvitaan 

osaan tavaroista, ja siten ne täyttävät tällöin IMO:n paloturvallisuusvaatimukset. Puolestaan 

pelastus- ja navigointivälineiden tulee olla IMO hyväksyttyjä. Lisäksi jokaisen maan viran-

omaiset suorittavat Port State Control -tarkastuksia laivoille, jossa kierretään laiva ja tarkis-

tetaan kaikki sertifikaatit sekä laitteet. Tarkastus on tiukka, jonka lisäksi huomautettavista 

sekä korjattavista asioista tulee raportti. EU:n määräysten ympäristövaatimukset ajavat sitä, 

millaisia investointeja laivoille tehdään.  

Riskienhallinta 

Yrityksen X tavaroita tilataan pääsääntöisesti Euroopan alueilta, kuten Suomesta, Saksasta, 

Ruotsista, Belgiasta, Hollannista ja Puolasta. Ainoastaan muutamia tilauksia joudutaan ti-

laamaan muualta, esimerkiksi Aasiasta. Hankinnat suoritetaan niistä maista, missä laivat 

kulkevat. Pitkiä matkoja pyritään aina välttämään, kun se vain on mahdollista.  Riskejä hal-

litaan toimitustenseuraamisella ja tilastoimalla reklamaatioita. Uusille toimittajille suorite-

taan luottotietojen tarkistus, sekä selvitetään muita tarvittavia tietoja, jotta voidaan varmistua 

siitä, että yrityksen tiedot ovat kunnossa. Lisäksi palveluhankinnoissa tarkastetaan tilaaja-

vastuusivuston raporttien kautta, että onko yritys maksanut verot ja työntekijöiden kaikki 

maksut. Henkilö B:n mukaan riskejä voidaan hallita paremmilla yhteistyösuhteilla ja siitä 

syntyvän molemminpuolisen luottamuksen avulla. Eli voidaan luottaa siihen, että toimituk-

set tapahtuvat ajallaan ja saa sitä, mitä on tilannutkin.  

Toimittajien valvominen 

Toimittajien auditointi on pääasiallinen keino toimittajien valvomiseen, ja sitä varten Yri-

tyksessä X on kehitetty auditointiohjelma. Yritys X:n auditointiohjelmassa kartoitetaan toi-

mittajien sertifikaatit, turvallisuuteen ja henkilöstöön liittyviä tekijöitä, laatuun ja vastuulli-

suuteen liittyviä tekijöitä, sekä ympäristöön ja talouteen liittyviä tietoja. Auditointiohjel-

maan kuuluu toimenpiteinä, että satunnaisille toimittajille lähetetään kyselylomake ja vali-

taan toimittajat, joiden luona käydään paikan päällä auditoimassa. Auditointi ei ole 
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ainoastaan valvomista, vaan sen avulla voidaan kehittää yhteistyötä sujuvammaksi. Yrityk-

sen lakiosasto lähettää osto-osastolle taloudellisten tai muiden ongelmien kohdalla tiedon, 

esimerkiksi maksukielloista. Myös erilaisten taloudellisten raporttien avulla saadaan tietoa 

toimittajista. Lisäksi ostajat saavat tiedon, jos on toimitettu väärää tavaraa, huonoa laatua, 

tai yritetään laskuttaa väärin. Toimittajien valvonta on päivittäistä toimintaa.  

”Valvonta on jokapäiväistä, me nähdään, että jos joku toimittaja ei toimita tai laskuttaa, 

vaikka ei ole toimittanut, tai toimittaa väärää tavaraa tai huonoa laatua, niin että kyllähän 

se nyt on ihan päivittäistä” -Henkilö B 

Toimittajasuhteet 

Yritys X pyrkii pitempiin yhteistöihin ja osa onkin ollut toimittajina jo yli 10 vuotta. Toi-

mittajien kanssa pidetään puolivuosipalavereita ja mietitään yhdessä kehityskohteita. Eten-

kin pidempään toimivien toimittajien kanssa pyritään sujuvoittamaan tilaustoimitusketjun 

toimivuutta. Henkilö C kuvailee, että etenkin pitkään jo luottamuksen ansainneiden toimit-

tajien kanssa on helpompi tehdä esimerkiksi vuositilauksia. Puolestaan Henkilö B kuvailee 

sanalla ”luottotoimittajat” heitä, joihin pystyy luottamaan toimittajina. Tällöin voidaan luot-

taa siihen, että toimitus tapahtuu ajallaan, laivat saavat mitä ovat pyytäneet ja ylipäänsä toi-

mittajan kanssa on helppoa sekä nopeaa toimia. Yleensä huomataan helposti, jos yhteistyö 

ei suju, eli esimerkiksi on vastattu huonosti tarjouspyyntöihin tai toiminta on ollut epäluotet-

tavaa. Tällöin yhteistyötä ei enää jatketa.  

”Periaatteessa ihan hyvä toi luottotoimittaja termi, -- se tulee kyllä just semmoisesta luotta-

muksesta, että kaikki hommat toimivat --” -Henkilö B 

Tuotteiden huonon ennustettavuuden vuoksi osto-osaston on ollut vaikea kehitellä erilaisia 

sopivia ratkaisuja joidenkin tuotteiden kohdalla yhdessä toimittajien kanssa. Kuitenkin bud-

jetointimuutosten myötä pyrkimyksenä on tehdä toimittajien kanssa sopimukset esimerkiksi 

vaikeasti saataviin tuotteisiin. Tällöin voidaan varmistua siitä, että varastosta löytyy aina 

tietty määrä tarvittavia tuotteita.   

Negatiivisempina vaikutuksina pidempien yhteistöiden kohdalla voidaan nähdä se, että saa-

tetaan tulla sokeiksi sen hetkisestä hintatasosta. Tämän vuoksi Henkilö C:n mukaan tulee 

välillä kilpailuttaa ja seurata markkinoita. Myös Henkilö B toteaa, että toimittajat, joiden 



30 

 

kanssa tehdään pidempään yhteistyötä eivät välttämättä niin aktiivisesti ryhdy hinnanalen-

nuksiin, minkä vuoksi hinnat saattavat jäädä paikoilleen. Olisikin tärkeää, että toimittajalta 

pyydettäisiin tarkastamaan hintoja kerran tai pari vuodessa. Tarkistuksen pyytäminen on 

ajankohtaista etenkin silloin, kun huomataan hintojen olevan edullisemmat muualla. Lisäksi 

pidemmillä yhteistyösuhteilla on myös riskinsä sen suhteen, että jos ”luottotoimittaja” esi-

merkiksi joutuu jäämään pitkälle sairaslomalle tai vaihtaa yritystä. Henkilö B:n mukaan 

”luottotoimittaja” pystyy parhaimmillaan säästämään ostajan työajasta 20 %.   

”Negatiivia ehkä se, että sitten voidaan olla vähän sokeita hintatasosta ja muusta, että täytyy 

välillä kuitenkin kilpailuttaa ja seurata markkinoita, ettei tavallaan jäädä jumiin sen yhden 

kanssa, jos tuleekin jotain.” -Henkilö C 

”Kyllähän ne tuppaavat sitten jymähtää, se siinä on kyllä riskinä -- meidän pitäisi jotenkin 

vedellä naruista aina kerran pari vuodessa” -Henkilö B 

Yrityksen X käyttämät käytänteet vastuullisuuden varmentamiseen hankinnoissa on kuvat-

tuna kuvassa 3 yhteenvetona. Käytänteinä on sertifikaatit, standardien noudattaminen, toi-

mittajien valvonta (auditointi), riskienhallinta ja toimittajasuhteiden hallinta.  

 

Kuva 3. Yrityksen X käytänteet vastuullisuuden varmentamiseen 
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3.7  Haasteet vastuullisuuden varmentamisessa osto-osastolla 

Yrityksen X osto-osastolla haasteet liittyvät siihen, ettei löydy kriteereitä siihen, että milloin 

voidaan kokea toimittajan toimivan vastuullisesti. Esimerkiksi rajanvedot päästöjen raja-ar-

voissa tuotekohtaisesti koetaan haasteelliseksi. Haasteisiin vastuullisuudessa liittyy myös se, 

että suurin osa hankinnoista on pieniä ja määrällisesti niitä tehdään päivässä paljon. Hankin-

tojen suuren määrän vuoksi jokaista ostoa ei pystytä punnitsemaan vastuullisuuden suhteen. 

Toimittajia löytyy todella paljon ja eri aloilta, sekä toimittajat ovat eri maista. Tämän vuoksi 

toimittajaverkosto on hyvin laaja, ja siten hankinnat ovat hyvin hajaantuneita. Henkilö C:n 

mukaan, kun huomioidaan kaikki vuoden ostot, löytyy toimittajia noin 1400. Lisäksi osto-

osaston tehtävänä on laitteiston ylläpito, kun puolestaan vastuullisuus määritellään ennem-

min isommissa investoinneissa ja laitehankinnoissa. Eli ostajat eivät pysty hirveästi vaikut-

tamaan esimerkiksi ympäristöystävällisempiin ratkaisuihin. Resurssien puolesta koetaan, 

ettei keretä suorittamaan tarpeeksi auditointeja. 

”Suurimmat haasteet ovat siinä, että meillä on hirveästi toimittajia, eri alojen toimittajia, 

eri maissa. Kauhean hajautunut meidän toimittajaverkostomme, se on varmaan isoin 

haaste.” -Henkilö B 

Taloudellisessa puolessa voidaan nähdä, että on vielä pitkä matka siihen, että milloin on 

mahdollista hyväksyä kalliimpi hinta, vastuullisempi toimittaja tai toimittaja, jolla on pie-

nemmät päästöt. Suunta on kuitenkin tällä hetkellä eteenpäinpyrkivä, Henkilö A:n mukaan. 

Lisäksi Henkilö A tuo taloudellisessa puolessa esille haasteellisena asiana sen, ettei tiedetä, 

miten paljon ollaan valmiita maksamaan vastuullisemmin tuotetusta tavarasta. Tämä koros-

tuu etenkin silloin, kun ei tiedetä, että millä mittarilla jokin toinen tuote on parempi kuin 

toinen. Lisäksi Yrityksen X on haasteellista saada koko toimitusketjusta tarpeeksi tietoa. 

Henkilö B:n mukaa päivittäisiin ostoihin tarvittaisiin enemmän yhteisiä linjauksia ja päätök-

siä, että mistä tilataan ja mitä. Tämän avulla pystyttäisiin saamaan kustannussäästöjä, kun 

aikaa pystyisi käyttämään enemmän haastavampiin asioihin. Eli osto-osasto tarvitsisi enem-

män sopimusajattelua ja olisi hyvä, että löytyisi sopimukset päätettyihin asioihin kuten esi-

merkiksi tiettyyn kategoriaan. Erityisen ajankohtaista on miettiä päästöjä osana CSRD-ra-

portointivaatimuksia. Tämän myötä tulee miettiä, että millä tavoin päästöjä voidaan 
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toimituksissa vähentää. Lisäksi Henkilö B kertoo, ettei voi olla yhtä tiettyä lomaketta, jolla 

lähdetään kilpailuttamaan tai tekemään sopimusta.  

”Ei ole semmoista kaikenkattavaa lomaketta, vaan se on alakohtaista ja tuotekohtaista tai 

palvelukohtaisesti. Siten se pitää luoda ihan tapauskohtaisesti määritelmät, että minkä mu-

kaan halutaan mennä, ja ne pitää miettiä tosi tarkkaan” -Henkilö B 

Henkilö B nostaa esille, että esimerkiksi köysien kierrättäminen on haasteellista. Köydet si-

sältävät sekoitettuna monia erilaisia muovimateriaaleja, ja lankoja on tuhansia yhdessä köy-

dessä. Kierrättämisestä tekee hankalan se, että kierrätysyritykset eivät ole erityisemmin kiin-

nostuneet vastaanottamaan köysiä. Henkilö B on kysellyt yrityksiltä ympäri Eurooppaa mah-

dollisuuksia köysien kierrättämiseen. Tämän myötä Henkilö B on asettanut suoraan painetta 

köysiä valmistavan yrityksen suuntaan jo muutaman vuoden ajan. Köysiä valmistavalla yri-

tyksellä ei kuitenkaan edelleenkään ole mahdollisuuksia ottaa köysiä takaisin. Toisaalta ak-

tiivisen yhteydenoton myötä toiveena on, että yritys alkaisi kehittelemään tarvittavaa systee-

miä köysien takaisinottoon ja kierrättämiseen.  
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4  Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tutkielman tarkoituksena oli tutkia vastuullisuutta hankintatoimessa ja vastuullisuuskäytän-

teitä, joilla vastuullisuutta voidaan varmentaa. Tutkielmassa luotiin vastuulliselle hankinta-

toimelle teoreettinen viitekehys. Vastuullisuuden teoreettinen viitekehys pohjautui Elking-

tonin (1998) luomaan TBL-teoriaan. Tämän lisäksi tutkielman teoreettisessa osiossa käsitel-

tiin vastuullinen hankintojen johtaminen ja erilaisia käytänteitä vastuullisuuden varmista-

miseksi hankintatoimessa. Tutkielman empiirinen osio keskittyi kerättyyn aineistoon ja sen 

analysointiin. Empiirisessä osiossa käsiteltiin kohdeyrityksen vastuullisuusstrategiaa, vas-

tuullisuuskäytänteitä hankinnoissa, sekä osto-osaston kokemia haasteita vastuullisuuden 

varmentamisessa. Tämän luvun tarkoituksena on tehdä yhteenveto tutkimuksen tuloksista 

vastaamalla tutkimuskysymyksiin. Johtopäätökset on tehty haastattelutuloksia vertailemalla 

aiempiin tutkimuksiin. Kappaleen lopussa arvioidaan tutkielman luotettavuus ja ehdotetaan 

jatkotutkimusaiheita.   

4.1  Tutkimuksen tulokset ja johtopäätökset 

Seuraavaksi esitetään vastaukset tutkimuskysymyksiin analyysin pohjalta ja tehdään johto-

päätökset pohjautuen aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan. Eteneminen tapahtuu siten, että 

ensimmäiseksi vastataan kaikkiin alatutkimuskysymyksiin, joiden avulla voidaan vastata 

laajempaan päätutkimuskysymykseen. Ensimmäinen alatutkimuskysymys oli seuraava:  

• Mikä on kohdeyrityksen vastuullisuusstrategia?   

Yritys X:ltä ei löytynyt erillistä strategiaa vastuullisuuden suhteen. Toisaalta vastuullisuus 

tulee esille yrityksen strategisissa arvoissa peruspilarina, ja siten vastuullisuus tulisi ottaa 

huomioon kaikessa yrityksen toiminnassa. Lisäksi Yritys X on tunnistanut YK:n kestävän 

kehityksen periaatteista omalle toiminnalleen sopivimmat tavoitteet, joita on tarkoitus edis-

tää.  Adams et al. (2016) mukaan kestävä kehitys tulee tuoda yrityksen filosofiaan, arvoihin, 

prosesseihin ja käytäntöihin. Myös Upward & Jones (2016) ehdottavat, että liiketoiminta 

tulisi muotoilla tarpeellisista ja riittävistä käsitteistä uudeksi systemaattiseksi liiketoiminta-

malliksi. Eli vastuullisuuden näyttäytyminen Yrityksen X strategisissa arvoissa ei ole vielä 
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tällä hetkellä tarpeeksi riittävää, koska vastuullisuusstrategian avulla olisi mahdollista integ-

roida vastuullisuus helpommin esimerkiksi hankintoihin (Cousins & Spekman 2003). Eli, 

Yritykseltä X olisi hyvä löytyä vastuullisuusstrategia. Vastuullisuusstrategiassa tulisi tuoda 

ilmi kaikki vastuullisuuden osa-alueet ja kertoa miten vastuullisuus on erilaisissa proses-

seissa ja käytännön toimissa mukana, ja miten vastuullisuutta tullaan tulevaisuudessa kehit-

tämään. Toisaalta Yritykselle X on kehitteillä CSRD-vastuullisuusraportti, jossa kaikki vas-

tuullisuuden ulottuvuudet tullaan huomioimaan ja niistä tullaan raportoimaan läpinäkyvästi.  

Merenkulkuala on erittäin standardoitu ala, ja siten monet lainsäädännölliset asiat ohjaavat 

yrityksen vastuullisuuden toteuttamista. Yritykset, jotka ovat muuttuvien säännösten alaisia, 

kuten päästönormien, on huomattu osallistuvan yritysvastuuseen enemmän, jotta on mah-

dollista saada lieventäviä vaikutuksia riskeihin (Chatjuthamhard et al. 2021). Yrityksen X:llä 

onkin nähtävissä vahvasti ympäristölliseen vastuullisuuteen liittyvät teemat päivittäisessä 

toiminnassa. Lisäksi CSRD-kestävyysraportointidirektiivi ohjaa Yritystä X systemaattisem-

paan toimintaan vastuullisuuden suhteen. Raportointivaatimusten myötä Yrityksen X tulee 

määritellä sellaisia asioita, joita ei ole vielä tähän mennessä tehty ja lainsäädäntöön tulee 

uusia vaatimuksia täytettäväksi. Yrityksen X on siten mahdollista viestiä vastuullisuudesta 

sidosryhmille, ja siten he pystytään paremmin arvioimaan varustamon toimintaa vastuulli-

suuden suhteen (Drobetz et al. 2014). Myös asiakkailta odotetaan tulevan jatkossa enemmän 

painetta vastuullisuuden suhteen, koska he käyttävät Yritystä X rahtipalveluna omille tava-

roilleen. Kuljetuksista syntyvät päästöt sisältyvät osaksi asiakkaiden omaa CSRD-vastuulli-

suusraporttia. Lisäksi EU:n päästökauppaan liittyen kustannuksia aiheutuu myös Yrityksen 

X asiakkaille ja heidän asiakkaillensa. Ageron et al. (2012) tuovatkin esille, että ulkoisia 

tekijöitä vastuulliseen hallintaan yrityksissä vaikuttavat muun muassa sääntelyvaatimukset, 

liiketoiminnan luonne ja toimet sidosryhmissä. Näin tapahtuu myös Yrityksen X vastuulli-

suuden suhteen, jonka toiminnassa ulkoiset tekijät vaikuttavat paljon siihen, miten vastuul-

lisuutta huomioidaan ja kehitetään eteenpäin.  

Yrityksen X päähuomiona on ottaa ympäristöllistä vastuullisuutta huomioon sen ajankohtai-

suuden vuoksi, koska päästöt ovat niin suuressa roolissa yrityksen toiminnassa. Päästöjen 

eteen tehdään kohdeyrityksessä päivittäin pitkäjänteisestä työtä, kuten päästöjä monitoroi-

daan aktiivisesti ja tarkoituksena on edistää biodiversiteetin monimuotoisuutta. Slaper & 

Hall (2011) toteavat tutkimuksessaan, että ympäristöön liittyvien tekijöiden tulisi edustaa 

luonnonvarojen mittauksia ja elinkelpoisuuteen liittyviä vaikutuksia. Yrityksen X 
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vastuullisuudessa on huomioitu alueellinen vaikutus, joka Dyllickin & Muffin (2016) mu-

kaan on yleisesti haasteellista yrityksille. Toisaalta alueellinen huomiointi on merenkulku-

alla olennaista, ja osaksi sen huomioiminen tulee lainsäädännön kautta. Esimerkiksi MAR-

POL yleissopimus määrittelee ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseen liittyviä asioita 

(IMO 2023b).  

Vaikka ympäristövastuullisuus onkin hallitseva teema merenkulkualla, ovat myös taloudel-

liset ja sosiaaliset puolet huomioitu Yrityksessä X (Taulukko 2). Strategisissa arvoissa tulee 

esille, että tarkoituksena on investoida kestävästi ja tehostaa laivastoon sijoitettua pääomaa. 

Sosiaalisessa ulottuvuudessa edistetään inkluusiota, diversiteettiä, osallisuutta, työolosuh-

teita, turvallisuutta, terveyttä ja hyvinvointia. Slaper & Hall (2011) tuovat ilmi, että sosiaa-

lisessa vastuussa on tärkeää huomioida terveys, hyvinvointi, koulutus, tasa-arvo ja elämän-

laatu. Yritys X huomioi toiminnassaan olennaisia puolia sosiaalisessa vastuullisuudessa, 

mutta erikseen kehitetyllä sosiaaliohjelman avulla olisi mahdollista parantaa työoloja tai tu-

kea ulkoisia sidosryhmiä (Gimenzen et al. 2012). Haasteena Yrityksessä X koetaan, ettei ole 

nähtävissä konkreettista kilpailuetua, jos siirtyy perusvastuullisesta toiminnasta eteenpäin. 

Yritys X tarvitsee vastuullisuuden suhteen enemmän konkreettisempaa näyttöä, jotta pystyt-

täisiin perustelemaan vastuullisempia investointeja rahoittajille. Dyllick & Muff (2016) tuo-

vatkin esille haasteena sen, että yrityksille on usein epäselvää mitä vastuullisuus tarkoittaa 

ja millaisia seurauksia sillä pystyisi olemaan liiketoiminnassa pitkällä aikavälillä. Näin on 

myös Yrityksen X kohdalla, jossa ei pystytä tarpeeksi konkreettisesti tunnistamaan pidem-

män aikavälin seurauksia vastuullisuuden huomioinnissa.  

Taulukko 2. Kohdeyrityksen vastuullisuus  
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Organisaation sisäisten toimenpiteiden on tärkeä olla linjassa keskenään. (Cousins & Spek-

man 2003) Yrityksellä X ei ole kuitenkaan erillistä suunnitelmaa siihen, miten vastuullisuus 

integroidaan yrityksen eri osastoille. Integroinnin taso vaihtelee sen mukaan, miten merkit-

tävässä roolissa vastuullisuus osastolla on. Yritys X on tunnistanut kuitenkin yrityksen kes-

keisimmät liiketoiminnan alueet, joilla etenkin ympäristölliseen vastuullisuuteen liittyvät 

asiat ovat erityisen ajankohtaisia. Tunnistetut alueet ovat osto-osasto, johto, asiakaspalvelu 

ja lakiosasto. Upwardin & Jonesin (2016) mukaan olisi tärkeää, että vastuullisuuden kriittiset 

komponentit tulisi integroida kaikkiin liiketoimintoihin. Vastuullisuuden tietoisuutta ediste-

tään Yrityksessä X erilaisilla esityksillä, tilaisuuksilla ja käymällä keskusteluita eri kohde-

ryhmien kanssa. Lisäksi vastuullisuudesta viestitään sidosryhmille nettisivujen ja erilaisten 

lehtien kautta. Asiakkaille annetaan etenkin päästöihin liittyen henkilökohtaisempaa tietoa. 

Heinberg et al. (2021) toteavat, että sidosryhmille viestiminen on erittäin tärkeää, koska yri-

tysten tulee olla läpinäkyviä toimissaan ja jakaa tietoa selkeästi sekä helposti ymmärrettä-

västi. Yrityksessä X ollaan avoimia päästöjen suhteen, koska se on yrityksen toimialla olen-

naista.  

Kun tuloksia peilaa Dyllickin & Muffin (2016) esitettyihin yritysvastuun tasoihin, voidaan 

tulosten perusteella tulkita, että Yritys X on tunnistanut uudet liiketoiminnan haasteet liittyen 

markkinoiden ulkopuolelle, liittyen ympäristöllisiin ja sosiaalisiin huolenaiheisiin. Yritys X 

tunnistaa ulkoisten sidosryhmien, kuten lainsäädännön ja valtioiden hallitusten huolenaiheet. 

Näitä tunnistettuja huolenaiheita on otettu huomioon, ja siten integroitu prosesseihin ja käy-

täntöihin. Kuitenkaan perusliiketoimintaa ei ole muutettu ja toimet perustuvat edelleen hyvin 

pitkälti taloudelliseen puoleen. Lisäksi asiakkaiden vaatimuksiin vastataan ja pyritään vä-

hentämään kustannuksia sekä liiketoimintariskejä ja samalla Yritys X pyrkii lisäämään mai-

nettaan. (Dyllick & Muff 2016.) Eli näiden tietojen pohjalta, voidaan todeta, että Yritys X 

on hienostuneen osakkeenomistajien arvonhallinnan tasolla tällä hetkellä (Business Sustai-

nability 1.0). Tätä tulkintaa tukee myös se, että yrityksen ympäristö- ja vastuullisuusasian-

tuntijan mukaan, on vaikea perustella rahoittajille vastuullisempia valintoja, jos niistä ei ole 

konkreettista hyötyä Yritykselle X. Kuitenkin Yrityksellä X on huomattavissa jo toisen tason 

(Business Sustainablity 2.0) yritysvastuuta toiminnassaan, koska päästöjä mitataan aktiivi-

sesti ja niistä on tiedot saatavilla. Lisäksi vastuullisuudesta tullaan raportoimaan tulevaisuu-

dessa läpinäkyvämmin.   

Toinen alatutkimuskysymys oli seuraava:  
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• Miten kohdeyrityksen vastuullisuusstrategia toteutuu osto-osastolla?  

Yrityksen X osto-osastolla on alkanut lisääntyvissä määrin näkymään vastuullisuuden huo-

mioiminen, vaikka vastuullisuus etsiikin vielä muotoaan. Osto-osastolle on kehitetty audi-

tointiohjelma, jonka avulla on saatu kokonaisvaltaisempi näkemys siitä, keiden toimittajien 

kanssa toimitaan. Ymmärrys löytyy, ettei riitä, että yritys toimii ainoastaan vastuullisesti, 

vaan myös toimittajien tulee näin tehdä.  

Hankinnan harkintaa toteutetaan etenkin jäteasioissa ja kierrätyksessä, koska näihin asioihin 

liittyy kaikkein eniten riskejä. Yrityksessä X on tunnistettu tärkeä ympäristölliseen vastuul-

lisuuteen liittyvä vaikutus, jota tukee Miemczyk et al. (2012) havainto siitä, että ympäristöl-

lisessä vastuullisuudessa tärkeää on ympäristöpolitiikka ja kierrätysstrategiat. Lisäksi Geiss-

doerfet et al. (2018) tuovat ilmi, että kiertotaloudella voidaan ratkaista kestävän kehityksen 

ongelmia. Magon et al. (2018) tekivät tärkeän havainnon tutkimuksessaan, että silloin kun 

sisäisesti hallitaan saasteita ja vähennetään jätettä, ovat nämä määrääviä tekijöitä kestävässä 

kehityksessä. Ennen sopimuksen tekoa perehdytään syvällisesti aiheeseen, sekä asioita tut-

kitaan tarkasti, jotta kaikki tulee varmasti huomioitua, ennen kuin päätös tehdään. Lisäksi 

Yritykselle X on tärkeää, että valittu yritys pystyy kierrättämään tai hyödyntämään uusio-

käytössä jätteet. Kestävyysajattelua ja ympäristönäkökohtia painotetaan eniten sopimusasi-

oissa, eli sellaisissa toimittajasuhteissa, joihin syntyy pidempiaikainen sopimus. Tällaisia 

asioita on kierrättämisen lisäksi muun muassa vaatetilaukset ja siivouspalvelut. Yritys on 

tunnistanut kriittisiä kohtia, joihin tulee kiinnittää enemmän huomioita niin ympäristölli-

sesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti. Tunnistettuja alueita on lueteltu Taulukossa 3. TBL-kol-

mijakoon pohjautuen. Kaikki kolme vastuullisuuden ulottuvuutta olisi tärkeää sisällyttää 

hankintojen valintoihin, arviointiin sekä johtamiseen (Giunipero, Hooker & Denslow 2012).  

Yrityksen X ostopäätöksissä vaikuttaa eniten hinta ja laatu. Laatu tulee sen puolesta, että 

laivoilta, eli sisäisiltä asiakkailta, pyynnöt ovat usein sellaisia, että halutaan korkealuokkai-

sia laadukkaita työkaluja ja -koneita. Elinkaarikustannusten huomioiminen on tärkeää, ja 

tällöin mennään taloudellista puolta pidemmälle ostopäätöksiä tehdessä (Tchokogué et al. 

2017). Näin tapahtuu Yrityksen X hankinnoissa, koska laadukasta tavaraa voi pitää sellai-

sena, joka kestää käytössä pidempään. Toisaalta päätöksissä tulisi tällöin huomioida myös 

sosiaaliset- ja ympäristöriskit sekä hyödyt (Tchokogué et al. 2017). Voidaan ajatella, että 

näin tapahtuu ainakin osittain, koska ympäristöasiat huomioidaan päivittäisissä ostoissa 
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siten, että pyritään aina ostamaan mahdollisimman läheltä, eli sieltä missä laivat liikkuvat. 

Kun tavarat ostetaan pääsääntöisesti Euroopan alueelta, ei tällöin myöskään tarvitse tehdä 

riskimaaluokitusta. Riskimaissa on todennäköisemmin ongelmia ympäristöllisen ja sosiaali-

sen vastuullisuuden toteutumisessa, ja siten Sun et al. (2021) mukaan riskimaita rajaamalla 

voidaan varmistaa hankintojen vastuullisuus. Yritys X myös luottaa siihen, että heidän isoilla 

toimittajillansa on kaikki tarvittavat asiat kunnossa. Kuitenkin toimittajien osaamisen kehit-

tämisellä on huomattu olevan kyky saavuttaa korkeampi kestävyyden taso toimitusketjuissa 

(Kähkönen et al. 2018). Taloudellisesti vastuuta Yrityksessä X otetaan sellaisessa tilan-

teessa, kun alihankkijoilta tilataan huolto- tai korjaustöitä, niin voidaan maksaa osa hinnasta 

etukäteen, tai sopia laskutuksesta. Tällöin voidaan varmistaa pienemipien yritysten rahavir-

rat ja tukea työllisyyttä (Slaper & Hall 2011). 

Taulukko 3. Osto-osaston vastuullisuus 

 

Kolmas alatutkimuskysymys oli seuraava: 

• Miten kohdeyritys pyrkii varmentamaan hankintojen vastuullisuuden? 

Yritykset ovat alkaneet omaksua, että käytännöillä on suuri vaikutus hankintatoimen vas-

tuullisuuden varmentamisessa. Käytäntöjen avulla voidaan varmistaa toimittajien ympäris-

töllinen ja sosiaalinen kehitys. (Shou et al. 2019.) Yritys X on omaksunut monia erilaisia 

käytänteitä, joiden avulla vastuullisuutta voidaan varmentaa hankinnoissa. Tutkimustulosten 
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perusteella voidaan todeta, että Yrityksellä X on ISO 14001 ympäristön johtamisjärjestelmä 

sertifikaatti sekä ISO 9001 laatujärjestelmä. Luokituslaitos määrittelee mistä kaikista tava-

roista tulee sertifikaatit löytyä. Lisäksi osan tavaroista tulee olla RINA luokiteltuja ja puo-

lestaan osalla tavaroista tulee olla IMO hyväksynnät. IMO hyväksyntä tulee olla esimerkiksi 

navigointi- ja pelastusvälineissä. Code of Conductien eli käytännesääntöjen sisällyttämisestä 

toimitusketjuihin on tullut suosittua (Altura et al. 2021), mutta käytännesäännöt ovat tällä 

hetkellä määritelty ainoastaan Yrityksen X emoyhtiön tasolla. Tärkeää olisi edetä suunnitel-

mien mukaan ja toteuttaa Yritykselle X oma Code of Conduct, koska sen avulla yritys pystyy 

näyttämään ulkopuolelle, miten toimintatapoja noudatetaan ja valvotaan (Boyd et al. 2007). 

Lisäksi käytännesääntöjen avulla muodostuu sopimuksen myötä oikeussuhde toimittajan ja 

ostajan välille. Tämän myötä, myös toimittajien omien toimittajien tulee noudattaa käytän-

nesääntöjä. (Zakaria et al. 2012.) Käytännesääntöjen avulla voidaan siis paremmin varmistua 

koko toimitusketjun vastuullisesta toteutumisesta.   

Tummalan & Schoenherren (2011) mukaan riskienhallinta on tärkeä osa toimitusketjujen 

hallintaa. Yrityksen X riskienhallintaan kuuluu, ettei tavaroita hankita riskimaista, ja siksi 

tavaroita tilataan pääsääntöisesti Euroopan alueelta. Sun et al. (2021) tuovatkin ilmi, että 

nimenomaan riskimaita rajaamalla voidaan varmistaa hankintojen vastuullisuus. Riskienhal-

lintaan kuuluu lisäksi uusien toimittajien luottotietojen tarkastaminen ja palveluhankinnoissa 

tarkistetaan raportit tilaajavastuusivuston kautta. Lisäksi yrityksen lakiosasto tiedottaa osto-

osastoa esimerkiksi toimittajien maksukielloista tai muista ongelmista. Yritykseltä X löytyy 

monia eri keinoja varmistaa taloudellinen puoli toiminnassaan, joka on tärkeää suoritusky-

vyn kannalta. Myös paremmilla yhteistyösuhteilla Yritys X pystyy hallitsemaan riskejä, 

koska tällöin voidaan luottaa siihen, että toimitetaan ajallaan ja toimitetaan oikeat tuotteet. 

Yrityksen X osto-osaston päivittäiseen työhön kuuluu toimitusten seuraaminen ja reklamaa-

tioiden tilastointi, joten ostajat pysyvät ajan tasalla, miten asiat toimittajien kanssa sujuvat.  

Toimittajia valvotaan pääasiallisesti auditointien avulla ja vastuullisuus on myös osa yrityk-

sen auditointiohjelmaa. Auditointia voidaankin pitää Duan et al. (2021) mukaan tärkeänä 

työkaluna siihen, miten toimittajan odotetaan noudattavan odotuksia vastuullisuuden suh-

teen. Auditointien kautta yritys pyrkii samalla kehittämään yhteistyötä sujuvammaksi. Al-

ghababsheh & Gallear (2021) toteavatkin tutkimuksessaan, että auditointien avulla pystytään 

kehittämään suhteita toimittajien kanssa, ja luoda siten molemmin puolista luottamusta ja 

kunnioitusta. Kun luottamus on saavutettu, on tällöin mahdollisuudet sitouttaa toimittaja 
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arviointi- ja yhteistyökäytäntöihin. Lisäksi auditointien avulla on mahdollista kertoa odotuk-

sista ja velvoitteista. (Algahababsheh & Gallear 2021.) Yritys X:n auditointiohjelmassa kar-

toitetaan toimittajien sertifikaatit, turvallisuuteen ja henkilöstöön liittyviä tekijöitä, laatuun 

ja vastuullisuuteen liittyviä tekijöitä, sekä ympäristöön ja talouteen liittyviä tietoja.   

Yrityksessä X toimittajayhteistyö koetaan erittäin tärkeäksi, ja pidempään toimivien yritys-

ten kanssa pyritään sujuvoittamaan tilaustoimitusketjun toimivuutta. Yrityksen pisimpään 

toimineet toimittajat ovat yli 10 vuoden takaa. Gangulyn & Royn (2021) mukaan voidaan 

nähdä, että ostajan ja toimittajan pitkäaikainen suhde on tärkeää yrityksen menestykselle. 

Lisäksi pitkän suhteen edellytys on, että molemmat ovat tyytyväisiä ja luottavaisia toisiinsa 

(Ganguly & Roy 2021). Myös Elkington (1998) toi tutkimuksessaan esille, että kumppa-

nuuksilla ja niiden valinnalla on ratkaiseva rooli, mutta yksi tärkeimmistä yrityksen inves-

toinneista on luottamuksen rakentaminen. Yritys X pitää pidempään toimivien toimittajien 

kanssa puolivuosipalavereja ja niissä on mahdollisuus pohtia paremmin kehityskohteita. Yri-

tys on selkeästi tunnistanut strategisesti tärkeimmät suhteet, mikä on Lintukankaan & Käh-

kösen (2010) mukaan tärkeää. Lisäksi Yritys X:n osto-osaston toimittajasuhteita ylläpide-

tään ja kehitetään, ja tällöin on mahdollista hyödyntää yritysten kilpailukykyä keskinäisellä 

liiketoimintojen synergialla (Lintukangas & Kähkönen 2010). Toisaalta negatiivisempana 

vaikutuksena Yritys X tunnistaa, että hintataso saattaa jäädä paikalleen pidempien toimitta-

jasuhteiden kohdalla. Näin myös Hollos et al. (2012) toteavat tutkimuksessaan, että toimit-

tajayhteistöillä ei ole suoria vaikutuksia taloudelliseen puoleen, vaikka sillä pitäisikin tutki-

muksen mukaan olla positiiviset vaikutukset ympäristölliseen ja sosiaaliseen vastuullisuu-

teen. 

Yrityksen käytänteet ovat jaoteltuna Taulukossa 4. sisäisiin-, ulkoisiin-, reaktiivisiin- ja 

proaktiivisiin käytänteisiin. Reaktiivisilla sisäisillä käytänteillä on mahdollista kehittää rat-

kaisuja päästöihin, jätteisiin ja jätevesiin, mutta niillä on kuitenkin vähäinen strateginen mer-

kitys (Gualandris et al. 2014; Kähkönen et al. 2018). Reaktiiviset ulkoiset käytänteet kuten 

standardit, sertifikaatit ja toimittajien valvonta ovat peruskäytäntöjä. Proaktiiviset käytänteet 

ovat luonteeltaan dynaamisia ja ovat tärkeässä osassa vastuullisuuden parantamisessa sekä 

kilpailuedun saavuttamisessa. (Kähkönen et al. 2018.) Yrityksessä X riskienhallinta ja toi-

mittajasuhteiden hallinta ovat proaktiivisia käytänteitä.  
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Taulukko 4. Osto-osaston vastuullisuuskäytänteet jaoteltuna 

 

Neljäs alatutkimuskysymys oli seuraava: 

• Millaisia haasteita vastuullisuuteen liittyy osto-osastolla?  

Tutkimuksesta paljastui, että ensisijaiset haasteet Yrityksen X osto-osastolla voidaan nähdä 

liittyvän siihen, että ostoja tehdään päivittäin niin paljon, ettei vastuullisuutta ole mahdollista 

punnita jokaisessa tilauksessa. Toimittajaverkosto on hyvin laaja, ja Yrityksen X toimittajat 

ovat eri aloilta ja eri maista, ja siten ostot ovat erittäin hajaantuneita. Miemczyk et al. (2012) 

mukaan olisi taloudellisesti tärkeää miettiä, millä tavoin ostotoimintaa pystytään kehittä-

mään ja optimoimaan. Myös Geogrino et al. (2021) tuovat esille, että hankintaprosesseja 

kehittämällä voidaan parantaa taloudellista tulosta. Eli jatkuva kehittäminen on osto-osas-

tolla tärkeää. Yritys X on tunnistanutkin kehityskohteita ja miettinyt tapoja kehittää hankin-

taprosesseja tulevaisuudessa, esimerkiksi päästöjen suhteen. Päästöjen vähentämistä on kan-

nattavaa miettiä yhdessä toimittajien kanssa, koska tällöin on mahdollisuudet muovata toi-

mintatapoja ympäristövaikutusten vähentämiseksi (Klassen & Vachon 2003). Osto-osasto ei 

pysty paljoa vaikuttamaan ympäristöystävällisempiin ratkaisuihin, koska Yrityksen X inves-

toinnit ja isoimmat laitehankinnat, joissa vastuullisuutta määritellään, ei ole osto-osaston 

tehtävänä.  

CSRD-raportointivaatimukset liittyvät myös osto-osastoon, koska toimitusten päästöjä tulee 

vähentää. Ympäristöllinen, taloudellinen ja sosiaalinen vastuullisuus perustuvatkin yleensä 

sidosryhmien ja asiakkaiden vaatimuksiin (Seuring & Müller 2008). Päästöjä kuitenkin syn-

tyy paljon sen vuoksi, että ostot ovat erittäin hajaantuneita. Yrityksellä X ei ole tarpeeksi 

yhteisiä linjauksia ja päätöksiä siitä mitä tilataan ja mistä. Sopimusajattelua tarvittaisiin 

enemmän ennakkoon mietittyihin kategorioihin. Ambekar et al. (2019) tuovat ilmi, että 
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silloin kun hankintastrategiassa on huomioitu ostajien kestävät tavoitteet, löytyy silloin 

myös sopivat keinot saavuttaa hankintoja kestävämmin. Eli, osto-osaston olisi tärkeä miettiä 

yhdessä kestäviä tavoitteita ja samalla tullaan miettineeksi, että millä keinon tavoitteet pys-

tytään saavuttamaan. Kuitenkin Buyukozan & Aifci (2011) tuovat esille, että vastuullisessa 

toimittajavallinnassa esteenä voi olla juuri rajalliset mahdollisuudet käsitellä tietoja, ja pää-

tösvaihtoehtoja voi olla haasteellista vertailla. Lisäksi aikapaineet saattavat olla esteenä (Bu-

yukozan & Aifci 2011). 

Yrityksen X osto-osastolla koetaan linjanvedot vastuullisuuden suhteen haastaviksi, koska 

ei tiedetä, että milloin ollaan valmiita maksamaan vastuullisemmin tuotetusta tavarasta 

enemmän. Etenkin ongelmana Yrityksessä X koetaan se, että millä mittarilla jotain toista 

voidaan pitää vastuullisesti parempana kuin toista. Ageron et al. (2012) ehdottavatkin, että 

parempia tuloksia kilpailussa ja suorituskyvyssä pystytään saavuttamaan silloin, kun yrityk-

set onnistuvat integroimaan teorian ja strategian vastuullisuudesta toimintaansa. Eli yrityk-

sen olisi kannattavaa miettiä että, miten erilaisissa tutkimuksissa vastuullisuus määritetään. 

Tämän pohjalta voidaan poimia yritykselle sopivat periaatteet, joilla voidaan toteuttaa vas-

tuullisuutta.  

Mitra & Datta (2014) tuovat ilmi, että Euroopassa monet valmistajat ovat velvoitettu lain 

mukaan ottamaan takaisin tai hävittämään jo käytetyt tuotteet. Kuitenkin Yrityksellä X on 

haasteita hävittää köysiä, koska valmistaja ei niitä suostu edes vuosia jatkuneen kyselyn jäl-

keen ottamaan takaisin. Tällaisten tuotteiden kohdalla ollaan vaikeassa tilanteessa. Erityisen 

vaikean tilanteesta tekee se, ettei edes kierrätysyritykset ole halukkaita ottamaan köysiä vas-

taan. Köydet sisältävät monia erilaisia muovimateriaaleja, kun taas kierrätysyritykset tahto-

vat vain yhtä materiaalia sisältäviä tuotteita, jotta hävittäminen olisi vaivattomampaa. Eli 

EU:n laki valmistajien velvoitteessa ottaa takaisin tuotteita, ei selkeästi ulotu tarpeeksi sy-

välle vielä tässä vaiheessa. 

Osto-osaston kohtaamat haasteet ovat listattuna Taulukossa 5. Tutkimuksen päälöydökset 

haasteisiin liittyen ovat, kriteerien puuttuminen vastuulliselle toimittajalle, hankintoja teh-

dään päivittäin paljon ja toimittajaverkosto on hyvin laaja, yhteiset linjaukset ja päätökset 

hankintoihin puuttuvat, sekä kierrätyshaasteita kohdataan köysien kohdalla.  
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Taulukko 5. Haasteet liittyen vastuullisuuden varmentamiseen 

 

Alatutkimuskysymysten perusteella saatujen vastausten perusteella voidaan vastata päätut-

kimuskysymykseen, joka oli seuraava: 

• Miten Yrityksen X hankintojen vastuullisuutta voidaan kehittää? 

Yrityksessä X on omaksuttu hyvin erilaisia käytänteitä, joiden avulla voidaan varmistaa han-

kintojen vastuullisuutta ja tunnistettu kriittisiä alueita vastuullisuuden suhteen, kuten jättei-

den kierrättäminen. Kuitenkin myös kehitettävää löytyy. Kehityskohteiksi tutkimuksen ja 

haastatteluiden pohjalta nousee se, että toimitusten päästöihin, tulee alkaa miettiä ratkaisua. 

Toimitukset eivät pysty enää jatkossa todennäköisesti olemaan niin hajaantuneita, kuin ne 

tällä hetkellä on. Osana CSRD-raportointivaatimuksia tulee raportoida päästöt, joita kaikista 

toimituksista syntyy. Yksittäisistä toimituksista syntyy lisäksi enemmän kustannuksia. Os-

totoiminnan optimoinnilla ja kehittämisellä olisi positiivisia vaikutuksia myös taloudelliseen 

puoleen (Miemczyk et al. 2012). Tähän ratkaisuksi tulisi valita toimittajat, joiden kanssa 

lähdetään kehittämään ja jatkamaan yhteistyötä. Toimittajayhteistyöllä voidaan vähentää ne-

gatiivisia ympäristövaikutuksia yhteisten toimintatapojen myötä (Klassen & Vachon 2003). 

Strategisesti tärkeimpien kumppanien kanssa voidaan lisäksi kehittää ja hyödyntää kilpailu-

kykyä liiketoimintojen synergiaetujen avulla (Lintukangas & Kähkönen 2010). Osto-osaston 

olisi hyvä tehdä enemmän sopimuksia ja pyytää toimittajilta sopimushinnat sellaisille tuot-

teille, joita tilataan jatkuvasti. Yhteiskuntavastuusta raportoinnin avulla voidaan viestiä 
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sidosryhmille vastuullisuudesta (Drobetz et al. 2014), ja näin tulee tapahtumaan CSRD-ra-

portointivaatimusten myötä. Asiakkaiden on helpompi raportoinnin avulla arvioida varusta-

moiden vastuullisuutta ja siksi Yrityksessä X tulee huomioida kaikki toiminnot, jotka rapor-

tissa tullaan julkaisemaan. 

Vastuullisuuden suhteen ostajat voisivat yhdessä miettiä strategiset tavoitteet ja määrittää 

ne, sillä silloin he tulevat samalla miettineeksi sopivat keinot saavuttaa hankinnat kestävästi 

(Ambekar et al. 2019). Strategian laatimisella ja hankintojen muuttamisella enemmän stra-

tegiseen suuntaan, voidaan vaikuttaa liiketoiminnan kokonaissuorituskykyyn (Pollice 2010). 

Apuna voisi käyttää tieteellisiä tutkimuksia vastuullisesta hankintatoimesta ja vastuullisuu-

den kolmesta ulottuvuudesta, koska Yritys X kokee haasteelliseksi, ettei löydy kriteereitä 

vastuullisuuteen. Tärkeää on, että Yrityksen X osto-osastolta löytyisi ostopolitiikka. Tällöin 

tulisi mietittyä kaivattuja yhteisiä linjojenvetoja hankintoihin. Ambekar et al. (2019) mukaan 

ostopolitiikkaan tulisi sisällyttää tämänhetkinen yritysvastuu, joka yritykseltä löytyy. Tämä 

helpottaisi valitsemaan toimittajat, jotka täyttävät valinta- ja pätevyyskriteerit (Ambekar et 

al. 2019). Osto-osasto on auditointiohjelman myötä perehtynyt toimittajiin, joita yritykseltä 

löytyy ja tämä on hyvä alku. Kuitenkin toimitusketjussa on tärkeää hallita toimittajaportfo-

liota, koska tällöin voidaan ehkäistä lapsityövoimaa ja alipalkkausta alatason toimittajissa 

(Miemczyk 2012), ja siten sosiaalinen vastuu ulottuu paljon syvemmälle, kuin vain toimit-

tajaan, jolta tavarat tilataan. Toisaalta käytännesääntöjen, eli Code of Conductin avulla voi-

daan asettaa vaatimuksia omalle toimittajalle, jonka tulee myös vaatia, että sopimusta nou-

datetaan heidän toimittajiensa kohdalla (Zakaria et al. 2012). Käytännesäännöt ovat kuiten-

kin tällä hetkellä jo Yrityksessä X tekeillä.  

Euroopan alueella säädellään paljon asioita viranomaisten toimesta, joten kun tavarat oste-

taan alueellisesti tällaisista paikoista, niin pystytään paremmin karttamaan riskejä ja varmis-

tamaan hankintojen vastuullisuus (Sun et al. 2021). EU:n alueella kaikkien pitää lähtökoh-

taisesti noudattaa lakeja. Kuitenkin olisi hyvä, jos koko toimitusketjusta saadaan tieto, koska 

toimittajien toimitusketjut todennäköisesti yltävät Eurooppaa pidemmälle. Pagell & Wu 

(2009) mukaan yrityksillä, joilla on selkeästi kestävämmät toimitusketjut toimialallaan, saa-

vat he siitä kilpailuetua. Toisaalta Yritykseltä X löytyy niin paljon toimitusketjuja, että jo-

kaisen seuraaminen ei ole mahdollista. Tähän ratkaisuksi voisi miettiä, että mitkä ovat kriit-

tisimmät kategoriat, joita olisi hyvä seurata tarkemmin. Yrityksen X on kannattavaa huomi-

oida, että toimittajia ei pysty pitämään erityisenä ajurina vihreisiin toimitusketjuihin, vaan 
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yrityksen pitää itse määritellä vaaditut vastuullisuusasiat toimittajille (Walker et al. 2008). 

Kuitenkin on myös hyvä huomioida, ettei kaikkea voi tehdä heti ja kerralla edistääkseen 

vastuullisuutta, mutta jokainen askel vastuullisempaan suuntaan on tärkeä.  

Yrityksen X kehitysehdotukset ovat listattuna Taulukossa 6, jossa tuloksista on tehty yhteen-

veto. Ehdotuksina on toimenpiteet päästöjen suhteen, sopimusajattelu ja sopimushinnat, stra-

tegiset tavoitteet ja kriteerit vastuullisuuden suhteen, käytännesäännöt sekä kriittisten toimi-

tusketjujen määrittäminen.  

 Taulukko 6. Yhteenveto Yrityksen X hankintojen vastuullisuuden kehittämiseen 

 

4.2  Luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusehdotukset 

Tämän tutkielman tulokset pohjautuvat yhteen suomalaiseen merenkulkualla toimivaan yri-

tykseen. Tuloksia huomioitaessa tuloksia ei pystytä yleistämään kaikkiin samalla alla toimi-

viin yrityksiin. Tulokset ovat siis ainoastaan suuntaa antavia esimerkkejä merenkulkualalla 

toimivan yrityksen vastuullisuudesta ja sen hankintatoimen vastuullisuudesta, koska aineisto 

koostuu kolmesta haastattelusta. Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa haastatteluiden 

avulla saatu aineisto, joka on sekundääriaineistoa luotettavampaa tietoa. Haastatteluissa 
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haastateltavat toivat ilmi avoimesti ajatuksiaan, ja uskalsivat esittää myös kriittisiä kom-

mentteja. Aineistoon pyrittiin suhtautumaan mahdollisimman objektiivisesti.  

Vastuullisuus korostuu entisestään yritysten toiminnassa ja koska Yritys X voi mahdollisesti 

hyödyntää tutkimuksen tuloksia arvioidessaan hankintatoimen vastuullisuuden kokonaisti-

lannetta, olisi jatkotutkimuksissa mielenkiintoista tutkia ja selvittää, että millainen hankin-

tastrategia kohdeyrityksen osto-osastolle voitaisiin kehittää vastuullisuuden suhteen. Han-

kintastrategiassa voitaisiin määritellä strategiset tavoitteet osto-osastolle ja kriteerit vastuul-

liselle toimittajalle. Lisäksi päästöjen suhteen olisi hyvä kehittää osto-osastolle omat peri-

aatteet, jossa hankintojen kuljettamisesta syntyviin päästöihin perehdyttäisiin tarkemmin. 

Jatkotutkimuksien kannalta olisi mielenkiintoista lisäksi tutkia merenkulkualalla toimivien 

yritysten hankintatoimen vastuullisuutta laajemmin. Kohderyhmää voitaisiin jatkotutkimuk-

sessa laajentaa ja ottaa tutkimukseen mukaan eri kokoluokan tai eri maiden yrityksiä, jotka 

toimivat merenkulkualalla. Silloin olisi mahdollista tutkia vaikuttako yritysten koko tai si-

jainti hankintatoimen vastuullisuuteen. Lisäksi olisi mahdollista saada vertailevaa tutkimus-

aineistoa esimerkiksi vastuullisuuskäytänteiden eroista.  
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Liite 1.  

Haastattelukysymykset 

Yrityksen vastuullisuusasiantuntijalle: 

1. Millainen rooli sinulla on yrityksessä? 

2. Mitä vastuullisuus tarkoittaa tai miten ymmärrät sen?  

3. Millainen yrityksen vastuullisuusstrategia on?  

4. Miten vastuullisuus on integroitu yrityksen osto-osastolle? 

5. Miten vastuullisuusstrategia jalkautetaan operatiiviselle tasolle?  

6. Millainen code of conduct yrityksellä on?  

7. Millaisia sertifikaatteja yrityksellä on? 

8. Millaisia standardeja yrityksen tulee noudattaa vastuullisuuden suhteen? 

9. Onko yrityksellä mahdollisesti suunnitelmia vastuullisuuden kehittämiseen jat-

kossa?  

10. Miten vastuullisuudesta viestitään ulkoisesti ja sisäisesti? 

11. Millaisia haasteita vastuullisuudessa voidaan nähdä merenkulkualalla ja etenkin 

hankinnoissa? 

 

 

Hankintaosastolle:  

1. Millainen rooli sinulla on yrityksessä? 

2. Miten ymmärrät vastuullisuuden tarkoittavan?  

3. Miten yrityksen hankinnat suoritetaan?  

4. Kuinka monta toimittajaa teillä on?  

5. Millä perustein toimittajat valitaan? (hinta, laatu, vastuullisuus)  

- Millaisia kriteereitä toimittajavalinnassa käytetään? 

- Mitä kriteereitä painotetaan eniten?  

6. Mistä maista toimittajat ovat?  

7. Onko jotain rikienhallintaa hankinnoille? 

8. Onko joitain vastuullisuusvaatimuksia, joita toimittajilta vaaditaan?  

- Yrityksen toimesta tehty code of coduct?  

- Onko käytössä Supplier code of conduct?  

- Miten turvallisuusvaatimukset kuten LSA merkinnät ja erilaiset sertifikaatit? 



 

9. Onko toimittajat pitkäaikaisia?  

- Miten suhteita parannetaan? 

- Miten suhteita pidetään yllä?  

- Onko näkynyt positiivia tai negatiivisia vaikutuksia pidemmällä yhteistyöllä?  

10.  Millä tavoin toimittajia valvotaan? 

- Auditointi? 

11. Onko teillä joitain käytäntöjä, joilla varmistetaan toimittajien vastuullisuus?  

12. Entä miten yrityksen vastuullisuuden toteutuminen varmistetaan osto-osaston toi-

mesta? 

-esim. kierrätys (ympäristö) 

-Sosiaalinen 

-taloudellinen 

11. Millaisia haasteita liittyy vastuullisuuden toteutumiseen hankinnoissa? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Liite 2. Esimerkki haastatteluaineiston luokittelusta  

 



 

 



 

 


