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tys tarkoittaa alueen palauttamista luonnontilaan. Suojeluhyvitys tarkoittaa alueeseen koh-

distuvien paineiden poistamista suojelemalla alue.  

Tässä kandidaatintyössä tehdään ekologisen kompensaation SWOT-analyysi. SWOT-ana-

lyysilla määritetään kohteen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Ekologisen 
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viestiäkseen valheellisesti kuluttajille, ettei yrityksen toiminta aiheuta luonnolle paineita. 

Vapaaehtoinen luonnonsuojelu voi kärsiä, jos alueen suojelua voidaan jossain vaiheessa 

käyttää hyvitykseen. Tällöin motivaatio alueen suojeluun pelkän suojelun takia laskee. 
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1  Johdanto 

Luonnon monimuotoisuus tarkoittaa ekosysteemien monipuolisuutta. Ekosysteemin moni-

muotoisuus koostuu kaiken elollisen luonnon, kuten eri lajien ja geenien kirjosta. Luonnon 

monimuotoisuus on elämän kannalta välttämätöntä. Jos jokin yksittäinen laji katoaa ekosys-

teemistä, koko ekosysteemin vakaus ja toimivuus horjuu. (European Environment Agency, 

2020.)  

WWF:n (World Wide Fund for Nature) mukaan luonnon monimuotoisuus laskee hälyttä-

vällä vauhdilla (WWF a). Luonnon monimuotoisuus heikkenee kaikkialla ihmisen toimin-

nan takia ja tätä ilmiötä kutsutaan luontokadoksi (Sitra a). Ilmastonmuutos, muutokset maan 

ja merien käytössä, ylikulutus, elinympäristöjen saastuminen ja vieraslajit ovat suurimpia 

luontokadon aiheuttajia, ja ne ovat kaikki ihmisen toiminnan tulosta (WWF 2019). On kui-

tenkin epärealistista odottaa, että ihmisen toiminta lopetettaisiin kokonaan luonnon moni-

muotoisuuden suojaamiseksi. Tämän takia tarvitaan muita vaihtoehtoja ja työkaluja moni-

muotoisuuden suojaamiseen ja vahvistamiseen. 

Ekologinen kompensaatio on työkalu luontokadon hidastamiseen lopettamatta ihmisen toi-

mintaa. Ekologinen kompensaatio on luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvan haitan hy-

vittämistä lisäämällä luonnon monimuotoisuuttaa toisaalla. (Ympäristöministeriö a.) Toisin 

sanoen, jos jonkin alueen luonnon monimuotoisuuteen kohdistuu ihmisen toiminnasta hait-

taa, voidaan tämä haitta hyvittää esimerkiksi ennallistamalla jokin toinen alue. Ekologiseen 

kompensaatioon liittyy kuitenkin paljon vaatimuksia, jotta tehty hyvitys ei jää puutteel-

liseksi.   

Tässä kandidaatintyössä tutkitaan ekologista kompensaatiota tekemällä ekologisen kompen-

saation nelikenttä- eli SWOT-analyysi. Analyysissä määritellään ekologisen kompensaation 

vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. SWOT-analyysi on yksinkertainen tapa 

visualisoida esimerkiksi hankkeen onnistumisen kannalta tärkeitä tekijöitä. (Armstrong et. 

al., 2020.) 

1.6.2023 voimaan astunut uusi luonnonsuojelulaki on Suomen ensimmäinen laki, jossa mai-

nitaan ekologinen kompensaatio. Lakiin liittyen ympäristöministeriö ja sen työryhmät ovat 

tuottaneet paljon materiaalia ja tutkimusta aiheesta. (Ympäristöministeriö a.) SWOT-
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analyysin kannalta tärkeät näkökulmat (vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat) ovat 

myös lain toimivuuden kannalta tärkeitä. Mikäli edellä mainittuja tekijöitä ei oteta huomi-

oon, on mahdotonta kirjoittaa lakia, joka mahdollistaa ekologisen kompensaation täyden po-

tentiaalin jättämättä tilaa sen väärinkäytölle. Työn tutkimuskysymykset ovat: 

- Mitä ovat ekologisen kompensaation vahvuudet ja heikkoudet Suomessa? 

- Minkälaisia mahdollisuuksia ja uhkia ekologisella kompensaatiolla on? 

Tämä tutkielma rakentuu tiivistelmästä, johdannosta ja kuudesta pääluvusta sekä niiden ala-

luvuista. Ensimmäinen pääluku on johdanto. Toisessa pääluvussa selitetään, mitä ekologinen 

kompensaatio käytännössä tarkoittaa ja annetaan ekologisen kompensaation esimerkki Suo-

messa. Lisäksi tarkastellaan ekologista kompensaatiota Suomen lainsäädännössä. Kolmas 

luku kertoo työssä käytetyistä tutkimusmenetelmistä ja lähteistä. Neljännessä luvussa teh-

dään SWOT-analyysi. Luvussa viisi käydään keskustelua aiheesta ja luvussa kuusi on joh-

topäätökset.  
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2  Ekologinen kompensaatio Suomessa 

Tässä luvussa käsitellään ekologista kompensaatiota yleisellä tasolla ja annetaan esimerkki 

ekologisesta kompensaatiosta Suomessa. Lisäksi luvussa käydään läpi Suomen uutta luon-

nonsuojelulakia ekologisen kompensaation osalta. Lainsäädännön ohella tarkastellaan siihen 

liittyviä asetuksia ja hankkeita. 

2.1  Ekologinen kompensaatio 

Kuten johdannossa jo mainittiin, ekologinen kompensaatio liittyy luonnon monimuotoisuu-

den säilyttämiseen.  Se on ihmisen keino suojella monimuotoisuutta lopettamatta toimintaa, 

toisin sanoen hyvittää luonnolle aiheuttamansa haitan. Suomen ympäristöministeriön mu-

kaan ’ekologisen kompensaation avulla ihmisen toiminnasta luonnon monimuotoisuudelle 

yhtäällä aiheutunut haitta hyvitetään lisäämällä luonnon monimuotoisuutta toisaalla’ (Ym-

päristöministeriö b.).  

Ekologinen kompensaation on lievennyshierarkiassa viimeisenä. Lievennyshierarkia, tai mi-

tigaatiohierarkia, on luonnon monimuotoisuuden turvaamisen periaate. Sen mukaan ihmisen 

toiminnasta luonnolle aiheutunutta haittaa pyritään hallitsemaan ensisijaisesti hierarkiassa 

ylimpänä olevalla tavalla ja viimeisenä alimpana olevalla tavalla. (Pekkonen, 2022.) Seuraa-

vassa lievennyshierarkian eri tasot esiteltynä: 

1. Välttäminen: Vältetään haitan aiheuttamista kokonaan. Esimerkiksi sen sijaan, että 

rakennetaan uusi rakennus, hyödynnetään ja olemassa olevaa rakennusta. 

2. Lieventäminen: Minimoidaan toiminnan aiheuttamaa haittaa. Esimerkiksi valitaan 

kahdesta rakennusmateriaalista ympäristöä vähemmän kuormittava.  

3. Korjaaminen: Toiminnan loputtua alueen heikentymistä vähennetään korjaamalla 

heikennettyä aluetta. Esimerkiksi tukkimalla suoalueelle tehtyjä ojia voidaan korjata 

suoalueita. 

4. Kompensaatio: Alueelle aiheutunut haitta hyvitetään heikentyneen alueen ulkopuo-

lella. 
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Hierarkian mukaan kompensaatio on viimeinen tapa suojella luonnon monimuotoisuutta. 

Kompensaatiota ei saa sekoittaa korjaamiseen. Korjaaminen tapahtuu heikennetyllä alueella 

toiminnan loputtua ja kompensaatio suoritetaan mielellään jo ennen heikennystä jollain 

muulla alueella. 

Hyvitystä voidaan tuottaa kahdella merkittävällä tavalla: ennallistamishyvityksellä ja suoje-

luhyvityksellä. Ennallistamishyvitys tarkoittaa vaurioituneen elinympäristön ennallista-

mista. Ennallistamisella tarkoitetaan heikentyneen luontokohteen ennallistamista luonnonti-

laan. Alueen luonnontilaan palautuminen vaatii kuitenkin aikaa. Ennallistaminen voi olla 

hyvin hidasta ja epävarmaa. Alueen lajisto voi merkittävästi muuttua vaurioituneella alu-

eella, jolloin sen ennallistaminen alkuperäiseen tilaan on erittäin vaikeaa, jopa mahdotonta. 

Tämän takia on suositeltavaa, että ennallistamista tehtäisiin jo ennen heikentävää toimintaa. 

(Moilanen & Kotiaho, 2017.) 

Suojeluhyvitys tarkoittaa ’uhanalaisen luontotyypin luonnontilaltaan edustavan esiintymän 

pysyvää suojelua’ (Luonnonsuojelulaki 9/2023, 11 luku §100). Tämä edellyttää, että suojelu 

ylläpitää tai parantaa alueen tilaa poistamalla alueeseen kohdistuvia paineita, eli heikenty-

mistä aiheuttavaa toimintaa, ja tuottaa paremman lopputuloksen kuin ennallistaminen. Jos 

luonnontilainen alue aiottaisiin suojella muutenkin, ei sitä tällöin voida käyttää suojeluhyvi-

tykseen. Toisaalta, jos alueeseen ei kohdistu paineita eikä sen suojeleminen tuota hyötyä, ei 

sitä tällöinkään voida käyttää kompensaatiossa. (Moilanen & Kotiaho, 2017.)  

Jos alueelle on aiemmin toteutettu hyvitys, täytyy uusi hyvitys tehdä kahdesti. Tällaisessa 

tapauksessa alue ei enää hyvitä edellisen toiminnan aiheuttamaa haittaa, joten täytyy hyvittää 

nykyinen ja edellinen toiminta. (Moilanen & Kotiaho, 2017.) Eli alueelle A aiheutettu haitta 

kompensoidaan ennallistamalla alue B. Nyt alueen B luonnonvaroja tahdotaan hyödyntää. 

Tällöin alueen B haitat voidaan kompensoida ennallistamalla alue C, mutta nyt alueen A 

haittoja ei olla enää kompensoitu. Tällöin täytyy ennallistaa myös alue D, jotta kaikkien 

alueiden haitat tulee kompensoitua.  

Kompensaation avulla päästään kokonaisheikentymättömyyteen (No Net Loss of Biodiver-

sity). Tässä tilanteessa luonnon monimuotoisuus ei kokonaisuudessaan kärsi, vaikka alueel-

lista heikentymistä tapahtuukin. Hyvityksen täytyy olla laadultaan ja määrältään vähintään 

heikennystä vastaava. Jos hyvitys ei vastaa heikennystä, ei voida puhua kompensaatiosta 

vaan korkeintaan osittaishyvityksestä. Kun päästään tilanteeseen, jossa luonnon 
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monimuotoisuus kokonaisuudessaan kasvaa hyvityksen ansiosta, puhutaan ylikompensaa-

tiosta. (Pekkonen, 2020.)  

Jos heikentyminen kohdistuu tavalliseen, yleiseen luontoon, on kompensaatio mahdollista 

tehdä parempaan vaihtamalla. Tällä tarkoitetaan sitä, ettei hyvityksen tarvitse luontotyypil-

tään tai lajiltaan vastata heikennystä, jos hyvitys kohdistuu johonkin ”parempaan” luonto-

tyyppiin tai lajiin. Paremmuudella tarkoitetaan uhanalaisempaa, harvinaisempaa tai muuten 

monimuotoisuuden kannalta tärkeämpää luontotyyppiä tai lajia. Kuitenkin luvanvaraisessa 

kompensaatiossa hyvityksen tulee aina kohdistua samaan luontotyyppiin tai lajiin, johon hei-

kennys kohdistuu. Jos tämä on täysin mahdotonta, on kyseenalaistettava, onko heikennys 

ylipäätään hyväksyttävissä. (Kujala, 2021.) 

Kompensaatio tulisi aina pyrkiä hyvittämään heikennystä vastaavalla luontotyypillä tai la-

jilla. Mitä uhanalaisempi ja harvinaisempi luontotyyppi tai laji on kyseessä, sitä tärkeämpää 

on, että hyvitys vastaa heikennystä laadultaan. Kaikkia lajeja ja luontotyyppejä ei voida 

kompensoida. Joidenkin lajien ja luontotyyppien kohdalla heikennyksen takia syntyneitä 

menetyksiä ei voida kompensoida. Tällaisia ovat esimerkiksi sellaiset luontotyypit, joiden 

tilan parantamiseen ei ole menetelmiä ja eliölajit, joilla on hyvin korkeita vaatimuksia 

elinympäristön suhteen. (Kujala, 2021.) 

2.2  Lainsäädäntö Suomessa 

Suomen luonnonsuojelulaki muuttui 1.6.2023. Tämä on ensimmäinen Suomen laki, jossa 

puhutaan ekologisesta kompensaatiosta, luonnonsuojelulain luvussa 11 ”Vapaaehtoinen 

ekologinen kompensaatio”. Luvussa on määritelty hyvittämisen kriteerit, ajankohta, toimen-

piteet, korvaavuuden hakeminen ja poikkeus. (Luonnonsuojelulaki 9/2023 §11.) 

Lain mukaan hyvittäviä toimenpiteitä on kolme, jotka ovat heikentyneen alueen ennallista-

minen, luontotyypin tai eliölajin elinympäristön laajentaminen tai niiden laadun parantami-

nen (Luonnonsuojelulaki 9/2023 §99). Lisäksi laissa on erikseen määritelty suojeluhyvitys 

ja tarkennettu, että suojeluhyvityksen voi tehdä vain tilanteessa, jossa se tuottaa paremman 

ekologisen lopputuloksen kuin muut hyvitystoimenpiteet (Luonnonsuojelulaki 9/2023 

§100). Suojeluhyvitys on aina toteutettava ennen heikennystä (Luonnonsuojelulaki 9/2023 

§102.) Toimenpiteet tulee toteuttaa heikentyneen alueen kanssa samaan osa-alueeseen tai 
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saamelaisyhteisön alueella, jonka alueella heikennys on tapahtunut ja korvaavuuden täytyy 

olla vähintään heikennystä vastaava (Luonnonsuojelulaki 9/2023 §101).  

Laissa on tarkennettu lisäksi, että uhanalaiseen luontotyyppiin tai uhanalaisen eliölajin 

elinympäristöön aiheutettu heikennys voidaan hyvittää vain kohdistamalla hyvitys samaan 

luontotyyppiin tai saman eliölajin ympäristöön. Jos tämä ei ole mahdollista, täytyy hyvityk-

sen kohdistua yhtä tai enemmän uhanalaiseen luontoarvoon. (Luonnonsuojelulaki 9/2023 

§101.) Eliölajien ja luontotyyppien uhanalaisuusluokka löytyy aina viimeisimmästä kansal-

lisesta uhanalaisuusarviosta. Viimeksi uhanalaisuutta on arvioitu vuonna 2019 ja luokitus 

löytyy suomen lajien uhanalaisuuden punaisesta kirjasta (Hyvärinen, 2019). 

2.2.1  Ympäristöministeriön asetus vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta 

Uuden luonnonsuojelulain nojalla ympäristöministeriö ehdotti uutta asetusta. Tämä asetus 

koskee vapaaehtoista ekologista kompensaatiota ja sen tehtävä on täsmentää luonnonsuoje-

lulain 11 lukua. Asetuksessa selkeytetään ekologisen kompensaation hyvitystoimenpiteisiin 

liittyvää luonnonarvovastaavuuden arviointia. Luonnonarvovastaavuudella kuvataan kuinka 

hyvin hyvittävän alueen luontoarvot hyvityksen jälkeen vastaavat hyvitettävän alueen luon-

toarvoja ennen heikennystä. Asetuksen mukaan luonnonarvovastaavuuden arvo on sekä laa-

dullista että määrällistä. Eli hyvityksen täytyy olla määrältään tarpeeksi suuri, mutta myös 

laadultaan tarpeeksi korkea, jotta voidaan katsoa hyvityksen olevan riittävä. (Finlex 

933/2023 §1.) Lisäksi asetuksessa tarkennetaan muita hyvitykseen liittyviä tekijöitä kuten 

hyvityksen maantieteellistä vastaavuutta (§7), uhanalaisen luonnonarvon luonnonarvovas-

taavuutta (§5) ja hyvitysalueen luonnontilan muutoksen arviointia (§4) (Finlex 933/2023).  

2.2.1  Kompensaatiorekisteri 

Kompensaatiorekisteri on aluehallinnon ylläpitämä rekisteri ekologiselle kompensaatiolle. 

Aluehallinnon sivuilta löytyy kolme lomaketta, joilla haetaan päätöksiä ja lausuntoja ekolo-

giseen kompensaatioon liittyen ELY-keskuksilta (Ympäristöministeriö c). Seuraavaksi esi-

teltynä nämä kolme hakemusta: 
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1. Hakemus hyvityssuunnitelmasta luonnonarvojen tuottamisesta ekologiseen kompensaa-

tioon: Tällä lomakkeella haetaan lausuntoa hyvityssuunnitelmasta, jolla luonnonarvoja on 

tarkoitus tuottaa. 

2. Lausuntopyyntö tuotettavien luonnonarvojen laadusta ja määrästä: Tämä lomake on tar-

koitettu lausunnon hakemiseen edellisellä hakemuksella haetun ja hyväksytyn hyvityssuun-

nitelman perusteella toteutettujen toimenpiteiden luonnonarvojen laadusta ja määrästä. 

3. Hakemus hyvityksen korvaavuudesta: Tällä hakemuksella haetaan päätöstä heikennyksen 

korvaavuudesta. 

Yksityishenkilö tai yritys voi täyttää nämä lomakkeet Aluehallinnon sivuilla ja saada näin 

lausunnon ELY-keskukselta ekologisen kompensaation suunnitelmastaan ja hyvityksen riit-

tävyydestä. (Aluehallinto.) 

2.3  Tapaus AA Sakatti Mining Oy 

Sakatti on monimetalliesiintymä, joka sijaitsee 15 kilometriä Sodankylästä pohjoiseen. AA 

Sakatti Mining Oy on kansainvälisen kaivosyhtiön Anglo Americanin suomalainen tytäryh-

tiö. (Anglo America.) Sakatti Mining on suunnitellut kaivauksia Sakatin monimetalliesiin-

tymälle. Vuonna 2022 AA Sakatti Mining Oy allekirjoitti sopimuksen Inarin yhteismetsän 

kanssa. Inarin yhteismetsä myi 2019 hehtaarin metsäalan AA Sakatti Mining Oy:lle 10,4 

miljoonalla eurolla. Yhtiön suunnitelmana oli käyttää metsää ekologiseen kompensointiin 

muuttamalla se yksityiseksi luonnonsuojelualueeksi. Kompensaation tarkoituksena oli hy-

vittää Sakatti-kaivoshankkeesta Viiankiavaan suojelualueelle aiheutuvaa haittaa. Viian-

kiapaa on Sodankylällä sijaitseva soidensuojelualue ja se kuuluu Natura 2000-verkostoon. 

(Tynkkynen, 2022.) Natura 2000-verkosto on Euroopan unionin hanke, jolla pyritään py-

säyttämään luonnon monimuotoisuuden katoa (Ympäristöministeriö b).  

Sakatin tapaus on tunnetuin ja laajin esimerkki ekologisesta kompensaatiosta Suomessa. 

Anglo American julkaisi tammikuussa 2023 liitteen, jossa kerrottiin tarkemmin vapaaehtoi-

sen ekologisen kompensaation mahdollisuuksista Sakatin kaivokselle. Liitteen mukaan 

luonnontilaisilla metsillä voitaisiin hyvittää hankkeessa vahingoitettua metsäaluetta. Suo-

messa metsiin kohdistuva käyttöpaine on suuri, joten niiden suojelu on hyvitystoimenpiteenä 

toimiva. Kuitenkaan alueen suojelu ei vähennä maanlaajuista hakkuumäärää vaan siirtää sen 
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sijaintia, mikä vähentää hyvityksen tehokkuutta. Samassa dokumentissa on metsän hyvityk-

sen lisäksi kerrottu muista alueen hyvitysmahdollisuuksista. (Moilanen, 2022.) Vuonna 2023 

tuli kuitenkin ilmi, ettei kaivos voi nykylain nojalla sijaita soidensuojelualueella (Pelli, 

2023). 

2.4  Ekologiseen kompensaatioon liittyvät hankkeet Suomessa 

2.4.1  BOOST-hanke ja luontotyyppien ekologisen tilan arviointi 

BOOST-hanke eli ”ekologinen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtymässä kohti luon-

non kokonaisheikentymättömyyttä” -hanke tähtää selvittämään, miten ekologinen kompen-

saatio toteutetaan uskottavasti ja oikein (Suomen akatemia, 2021). Hankkeessa on mukana 

Jyväskylän yliopisto, Helsingin yliopisto, Akordi ja Suomen Ympäristökeskus. BOOST-

hanke on LSL:n (luonnonsuojelulaki) kannalta tärkeä, koska osana hanketta tehdään luon-

nontyyppien ekologisen tilan arvioinnissa käytettävät arviointimittaristo yhteistyössä Suo-

men ympäristökeskuksen ekologisen kompensaation -pilotointihankkeen kanssa. Luonnos 

arviointimittaristosta julkaistiin 20.4.2023.  

Mittariston mukaan luontotyypin ekologinen tila on sitä korkeampi, mitä vähemmän ihmis-

toiminta on alueeseen vaikuttanut. Yksinkertaistettuna eri luontotyypeillä tai luontotyyppi-

ryhmillä on omat mittaristot. Mittaristossa on luontotyypin ekologisen tilan kannalta tärkeitä 

tekijöitä, ensisijaisia ja toissijaisia. Näiden tekijöiden luonnontilaa arvioidaan asteikolla 0,0–

1, jolloin saadaan tekijän arvo. Tämä tehdään luontotyypin kaikille mittaristossa oleville te-

kijöille, minkä jälkeen voidaan käyttää ekologisen tilan laskukaavaa. 

Ekologisen tilan laskukaavasta (kaava 1) saadaan vastaukseksi ekologisen tilan arvo. Ensi-

sijaiset tekijät kerrotaan kaavassa painotuskertoimella kaksi. Kun ekologisen tilan arvo ker-

rotaan kohteen pinta-alalla, saadaan vastaukseksi luonnonarvohehtaari (kaava 2). Luontoar-

vohehtaari kertoo, kuinka paljon alueen ekologisessa kompensaatiossa on tehtävä hyvitystä 

tehtävä. (BOOST, 2023.) Ympäristöministeriön asetuksen 933/2023 mukaan ’luonnonarvo-

hehtaarilla tarkoitetaan luonnonarvovastaavuuden arviointiyksikköä, joka osoittaa alueen 

hehtaarikohtaista luonnonarvoa suhteessa hehtaariin luonnontilaisessa tai luonnontilaiseen 

verrattavassa tilassa olevaa aluetta’ (Finlex, 2023).  Mittaristo on vasta luonnos, joten tämän 

yksityiskohtaisempia tulkintaohjeita siitä ei ole vielä saatavilla. 
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𝐸𝑘𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑛𝑒𝑛 𝑡𝑖𝑙𝑎 = 

              
2∗(𝑒𝑛𝑠𝑖𝑠𝑖𝑗𝑎𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛 𝑚𝑖𝑡𝑡𝑎𝑟𝑖𝑒𝑛 𝑎𝑟𝑣𝑜𝑗𝑒𝑛 𝑠𝑢𝑚𝑚𝑎)+(𝑡𝑜𝑖𝑠𝑠𝑖𝑗𝑎𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛 𝑚𝑖𝑡𝑡𝑎𝑟𝑖𝑒𝑛 𝑎𝑟𝑣𝑜𝑗𝑒𝑛 𝑠𝑢𝑚𝑚𝑎)

(2∗𝑒𝑛𝑠𝑖𝑠𝑖𝑗𝑎𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛 𝑚𝑖𝑡𝑡𝑎𝑟𝑖𝑒𝑛 𝑙𝑘𝑚)+𝑡𝑜𝑖𝑠𝑠𝑖𝑗𝑎𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛 𝑚𝑖𝑡𝑡𝑎𝑟𝑖𝑒𝑛 𝑙𝑘𝑚
         (1)  

 

 

                    𝐿𝑢𝑜𝑛𝑛𝑜𝑛𝑎𝑟𝑣𝑜ℎ𝑒ℎ𝑡𝑎𝑎𝑟𝑖 = 𝑃𝑖𝑛𝑡𝑎 − 𝑎𝑙𝑎 ∗ 𝐸𝑘𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑛𝑒𝑛 𝑡𝑖𝑙𝑎                        (2) 

 

2.4.2  Ekologisen kompensaation pilotointihanke 

Ympäristökeskus käynnisti vuonna 2021 ekologisen kompensaation pilotointi -hankkeen. 

Hankkeen tarkoituksena on testata hyvityksen ja heikennyksen laskenta- tai arviointityöka-

lua, edistää kompensaatiomarkkinan ja hyvitysten tuottamisen edistämistä, parantaa kom-

pensaation toimivuutta Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (ELY-keskus) näkökul-

masta ja parantaa kompensaation laadunvarmistamista. Työ painottui vuodelle 2022 ja jat-

kuu vuoteen 2024 asti. (Suomen ympäristökeskus, 2021.) 

Hanke jakautuu neljään työpakettiin: 

1) Laskentamallin testaaminen: Tässä paketissa pyritään edistämään ekologisen kom-

pensaation haitta- ja hyvityslaskentaa. Työtä tehdään yhdessä BOOST-hankkeen 

kanssa. Laskentamallia tarvitaan kompensaatiomarkkinan syntymiseen.  

2) Hyvitysten tuottaminen, sidosryhmäyhteistyö: Tässä paketissa suoritettiin kyselytut-

kimus sidosryhmien edustajille. Lisäksi on järjestetty palavereja, webinaareja ja työ-

pajoja sidosryhmien kanssa ekologiseen kompensaatioon liittyen.  

3) Hallintokäytännöt: Paketin tavoite on selkeyttää lupaviranomaisen tehtävät ja rooli. 

Paketissa on tehty tiivistä yhteistyötä ELY-keskusten kanssa kyselyjen, webinaarien 

ja työpajojen kautta.  

4) Laadunvarmistaminen ja standardointi: Paketin tavoite on määrittää kompensaatio-

prosessin laadunvarmistus. Suunnitteilla on vertailukoe, jonka avulla voidaan arvi-

oida heikennyksen arviointiprosessia. (Suomen ympäristökeskus c.) 
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3  Materiaalit ja menetelmät 

Tämä kandidaatintyö toteutetaan nelikenttäanalyysina eli SWOT-analyysina. SWOT-ana-

lyysi on tehokas tapa kuvata yrityksen, hankkeen tai jopa henkilön heikkouksia ja vahvuuk-

sia. Lyhenne SWOT tulee sanoista Strengths (vahvuudet), Weaknesses (heikkoudet), Op-

portunities (mahdollisuudet) ja Threats (uhat). Metodilla analysoidaan kohteen vahvuuksia, 

heikkouksia, mahdollisuuksia sekä uhkia ja esitetään ne visuaalisesti helposti ymmärrettä-

vässä muodossa, eli nelikenttänä. (Armstrong et. al., 2020.)  

Keskeisimpiä aineistoja on uuteen luonnonsuojelulakiin ja siihen liittyviin hankkeisiin liit-

tyvät ja muut virallisten tahojen tuottamat aineistot. Lisäksi lähteinä on käytetty tieteellisiä 

artikkeleja, kyselyjä ja järjestöjen verkkosivustoja. Aineistot on saatu LUT-tiedekirjasto 

LUT Primosta, ympäristöministeriön sivustoilta, Suomen ympäristökeskuksen (Syke) sivus-

toilta, Valtioneuvoston tiedostoista, Sitran sivustoilta ja Ecolabelin sivustoilta.  

Aineistoksi valikoitui viimeisen 20 vuoden sisään tuotettua materiaalia. Aikavälin valintaan 

vaikutti tiedon ajantasaisuus sekä se, että ekologinen kompensaatio on Suomessa suhteelli-

sen uusi käsite. Tämän takia suurin osa suomenkielisestä aineistosta aiheeseen liittyen on 

tehty viimeisen 20 vuoden aikana. Työssä keskitytään ekologiseen kompensaatioon Suo-

messa ja aineistoina käytetään päämääräisesti suomenkielistä kirjallisuutta.  
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4  Suomessa toteutuvan ekologisen kompensaation SWOT-ana-

lyysi 

Tässä luvussa tehdään ekologisen kompensaation SWOT-analyysi. Ensimmäisenä tarkastel-

laan erikseen ekologisen kompensaation vahvuuksia ja mahdollisuuksia sekä heikkouksia ja 

uhkia. Luvun lopussa tehdään ekologisen kompensaation SWOT-analyysin.  

 

4.1  Vahvuudet ja mahdollisuudet 

Kompensaatio on lievennyshierarkian viimeinen keino suojella luonnon monimuotoisuutta. 

Tämä mahdollistaa toiminnan senkin jälkeen, kun kaikki muut hierarkian keinot on käyty 

läpi. Välttämällä, lieventämällä ja korjaamalla ei vielä päästä tilanteeseen, jossa monimuo-

toisuus kokonaisuudessa ei kärsi eli kokonaisheikentymättömyys tilanteeseen. Ekologinen 

kompensaatio kuitenkin mahdollistaa tämän ja enemmän. Kun kompensaatio hyödyttää 

luonnon monimuotoisuutta enemmän kuin kompensoitava toiminta heikentää sitä, puhutaan 

ylikompensoinnista. (Pekkonen, 2020.) 

Vuonna 2018 tehdyssä Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa noin 400 luon-

totyypistä 48 % arvioitiin uhanalaisiksi (Kontula & Raunio, 2018). Luonnonsuojelulain mu-

kaan Suomessa on yhdeksän suojeltavaa luontotyyppiä, mikä tarkoittaa, ettei suurinta osaa 

uhanalaisista luontotyypeistä ole suojeltu lailla. (Suomen ympäristökeskus a, 2022). Suoje-

luhyvityksessä suojellaan alueita, joita ei muuten suojeltaisi (Moilanen, 2017).  Näihin alu-

eisiin lukeutuu lainsuojan ulkopuolella olevat luontotyypit. Ekologisen kompensaation 

kautta on mahdollista tehostaa uhanalaisten luontotyyppien suojelua. 

Ekologinen kompensaatio antaa luonnolle hinnan. Ympäristöministeriön mukaan luonnon-

varojen liikakäytön syynä on, ettei luonnolla ole hintalappua. (Ympäristöministeriö, 2019.) 

Kun luonnolle annetaan rahallinen arvo, sen luonnonvarojen arvo konkretisoituu. Kun hyvi-

tetään haittoja, tuottaa tämä lisäkuluja haitan aiheuttajalle eli toisin sanoen ”pilaaja maksaa”. 
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Tämä periaate ei ainoastaan pidä ”pilaajaa” vastuussa, vaan motivoi myös kestävään luon-

nonvarojen käyttöön. (Suomen ympäristökeskus b, 2022.) 

Ekologinen kompensaatio parantaa yrityksien mainetta. Vastuullisuus ohjaa suomalaisten 

kulutuspäätöksiä. FIBS:n (Finnish Business & Society) tekemän tutkimuksen mukaan 65 % 

suomalaisista kertoo vastuullisuuden vaikuttavan heidän kulutuspäätöksiinsä (FIBS, 2022). 

Kun yritys kompensoi aiheuttamaansa haittaa, voi se vaikuttaa positiivisesti kuluttajien mie-

lipiteeseen tästä yrityksestä. Tämä mahdollistaa sen, että kuluttaja valitsee yrityksen tuotteen 

muiden yritysten tuotteiden yli. Tällöin vaikka kompensaatio aiheuttaa lisämenoja yrityk-

selle, voi se maksaa itsensä takaisin maineen kasvaessa. Lisäksi tämä voi kannustaa ja lisätä 

yrityksien vapaaehtoista ekologista kompensaatiota. 

4.2  Heikkoudet ja uhat 

Vahvuuksien ja mahdollisuuksien lisäksi ekologiseen kompensaatioon liittyy heikkouksia ja 

uhkia. Ekologinen kompensaatio on lievennyshierarkian viimeinen tapa suojella luonnon 

monimuotoisuutta ja on tähän tarkoitukseen hyvä lisäväline. Kuitenkaan sitä ei voida käyttää 

oikeuttamaan haitan aiheuttamista. Kun alueen A haitat kompensoidaan ennallistamalla alue 

B, alue A kärsii edelleen. Vaikka päästäisiin kokonaisheikentymättömyys tilanteeseen tai 

pystyttäisiin jopa ylikompensoida haitat, ei se välttämättä silti oikeuta alueen A tilan heiken-

tämiseen.  

Suomalaisilla on syvä suhde luontoon. Vuonna 2018 tehdyn tutkimuksen mukaan metsä on 

vähintään melko tärkeä 83 % suomalaisista (Maa- ja metsätalousministeriö, 2019). Sitran 

vuonna 2021 teettämän tutkimuksen mukaan luonto on vähintään melko tärkeä 87 % suo-

malaisista. Syitä luonnon tärkeydelle on monia ja kaikkien suhde luontoon on erilainen.  

(Kantar TNS, 2021.) Mielenterveystalon mukaan luonnolla on tärkeä osa suomalaisten hy-

vinvointia, ei ainoastaan mielen hyvinvoinnin vaan myös fyysisen terveyden kannalta. Luon-

nolla voi olla muun muassa stressiä lieventäviä ja verenpainetta laskevia vaikutuksia. (Mie-

lenterveystalo.) Ekologisessa kompensaatiossa voidaan ennallistaa alue B ja tällä voi olla 

positiivisia vaikutuksia lähiasukkaiden hyvinvointiin. Mutta samaan aikaan alueen A tila 

heikentyy ja tällä voi olla negatiivisia vaikutuksia tämän alueen lähiasukkaiden hyvinvoin-

tiin.  
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Kuten edellisessä luvussa 4.1 huomataan, yrityksien vastuullisuus kiinnostaa kuluttajia yhä 

enemmän ostopäätöksiä tehdessä. Toisinaan yritykset käyttävät tätä hyväkseen. Viherpesu 

tarkoittaa kuluttajiin vetoamista mainostamalla yrityksen ympäristöystävällisyyttä ilman että 

yritys tekee konkreettisia ympäristötekoja. Yritykset tietävät, että kuluttajat ovat yhä tietoi-

sempia ympäristön hyvinvoinnista ja käyttävät tätä hyväksi johtaakseen kuluttajia harhaan. 

Viherpesu on Suomessa lailla kielletty, mutta kaiken mainonnan valvominen on mahdotonta. 

Lopulta vastuullinen kuluttaminen ja yritysten pitäminen vastuussa jää kuluttajien harteille. 

(Ecolabel, 2021.)  

Ekologista kompensaatiota voidaan käyttää hyväksi viherpesuun (Moilanen & Kotiaho, 

2017). Ekologinen kompensaatio ei ole yksinkertainen konsepti, vaikka saattaakin siltä ensi 

kuulemalta vaikuttaa. Siihen liittyy paljon huomioon otettavia tekijöitä, jottei hyvitys jää 

pelkäksi osittaishyvitykseksi. Yrityksillä on mahdollisuus mainostaa omaa ekologista kom-

pensaatiotaan, kertomatta millaisia, missä ja minkä arvoisia hyvitystoimintoja on tehty. Näi-

den asioiden selvittäminen ja ymmärtäminen on työlästä, vaikka yritys tekisikin tiedosta jul-

kista. Vastuullinen kuluttaminen muuttuu jatkuvasti työläämmäksi, eivätkä kuluttajat välttä-

mättä ole valmiita näkemään kaikkea sitä vaivaa, tehdäkseen vastuullisia ostopäätöksiä.  

Ekologinen kompensaatio on luonteeltaan ”neutraalia”. Kokonaisheikentymättömyys tar-

koittaa, ettei luonnon monimuotoisuus kokonaisuudessaan heikkene, mutta se ei myöskään 

parane. Tällainen ”neutraali” tilanne on parempi kuin ”negatiivinen” tilanne, mutta ei kui-

tenkaan ”positiivinen”. Kun keskustelu ekologisen kompensaation ympärillä on yltiömäisen 

positiivista, alkaa se vaikuttaa luontoa kokonaisuudessa hyödyttävältä asialta. (Gordon et. 

al., 2015.) Tosi asiassa luonto ei niinkään hyödy ekologisesta kompensaatiosta vaan sen ny-

kyinen tila pysyy samana. Liiallisen positiivinen keskustelu voi johtaa muiden lievennyskei-

nojen ohittamiseen. Jos kompensaatio on niin hyvä asia, on aivan turhaa käyttää resursseja 

muiden hierarkian toimien läpikäymiseen. 

Luonnonsuojelu on tärkeä keino luonnon monimuotoisuuden säilyttämiseksi (Ympäristömi-

nisteriö d). Suojeluhyvitys on tärkeä osa ekologista kompensaatiota. Hyvitys voidaan suo-

rittaa tekemällä alueesta, jota ei muuten suojeltaisi, luonnonsuojelualue. Kun alue suojellaan 

muuten vain, ei sitä voida käyttää enää ekologiseen kompensaatioon. Tällöin motivaatio jät-

tää alue suojelematta, kunnes sitä tarvitaan hyvitykseen, kasvaa ja motivaatio suojella alue 

suojelemisen takia laskee. Mitä enemmän paineita aluetta kohtaan aiheutuu, sitä suurempi 

hyöty sen suojelemisesta saadaan. Pahimmassa tapauksessa tämä motivoi heikentämään 
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alueen hyvinvointia tietoisesti. (Gordon et. al., 2015.) Luonnonsuojelu hyödyttää luontoa 

enemmän kuin ekologinen kompensaatio. Luonnonsuojelu lisää luonnon hyvinvointia, kun 

ekologinen kompensaatio taas pitää sen samana. Vaikka haitat saataisiin ylikompensoitua, 

olisi pelkkä luonnonsuojelu tuottanut enemmän hyötyä.  

Luonnon monimuotoisuuden mittaaminen on työlästä ja siinä tapahtuvien muutoksien en-

nustaminen hankalaa. Tämä vaikeuttaa hyvitystoimenpiteiden riittävyyden arviointia. Luon-

non monimuotoisuuden mittaamista tarvitaan määrittämään hyvitystoimenpiteiden määrää 

ja laatua. Jotta ekologinen kompensaatio varmasti toteutuu, pitää hyvitystoimenpiteisiin käy-

tettyjä alueita valvoa jatkuvasti. Kompensoija täytyy pystyä pitämään vastuussa kompensaa-

tion toteutumisesta. Jos myöhemmin selviää, ettei hyvitys ollutkaan riittävä, täytyy kompen-

soijan olla valmiudessa tekemään lisähyvityksiä. Tällainen jatkuva valvonta voi osoittautua 

haastavaksi. (Moilanen, 2017.) 

LSL:n mukaan hyvitys tulee toteuttaa samalla luontotyypin alueella, mihin heikennys koh-

distuu (Luonnonsuojelulaki 9/2023, luku 11 §101). Näin hyvitys kohdistuisi samoihin luon-

totyyppeihin ja lajeihin heikennyksen kanssa. Kuitenkin poikkeusluvat ovat mahdollisia ja 

täydellistä vastaavuutta on mahdotonta saada aikaiseksi. Vaikka luonnonmonimuotoisuutta 

onnistuttaisiin määrittämään erittäin tarkasti, vastaavan hyvityksen tekeminen on hankalaa 

tai jopa mahdotonta (Kujala, 2021). Ekologisessa kompensaatiossa joudutaan aina jousta-

maan, koska täydellinen vastaavuus on mahdotonta. Kun ekologisessa kompensaatiossa ale-

taan joustamaan, voidaan päätyä tilanteeseen, jossa hyvitys ei enää vastaakaan heikennystä.  

 Myös sen määrittäminen, mistä kaikesta kompensoija on vastuussa ja kuinka kauan voi 

osoittautua haastavaksi. Tätä vaikeuttaa ennallistamishyvityksen viemä aika. Ennallistamis-

hyvitys voi kestää vuosikymmeniä ja jopa vuosisatoja. Joidenkin luontotyyppien ennallista-

minen on nopeaa, mutta ei kaikkien. Koska saatu hyöty saatetaan saada vasta vuosisatojen 

päästä, on mahdotonta joissain tapauksissa seurata hyvityksen täyttymistä täysin. Toimin-

nasta aiheutuva haitta on usein välitöntä. Tämän takia on suotavaa, että ennallistamishyvitys 

tuotetaan ennen heikennystä. Jollei näin tehdä, tulee heikennyksen ja hyvityksen välissä ole-

maan ajanjakso, jolloin luonnon monimuotoisuus kärsii toiminnasta eli nettomenetyksen 

ajanjakso. Tämä täytyy ottaa huomioon hyvitystä suunnitellessa, mikä hankaloittaa hyvityk-

sen vastaavuuden määrittämistä entisestään. (Kujala, 2021). 
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4.3  Ekologisen kompensaation SWOT-analyysi 

Edellisten lukujen pohjalta tehdään ekologisen kompensaation SWOT-analyysi, joka näh-

dään taulukossa 1. 

Taulukko 1. Ekologisen kompensaation SWOT-analyysi 

VAHVUUDET HEIKKOUDET 

- Lisätyökalu 

- Pilaaja maksaa 

- Vahvistaa luonnon monimuotoisuutta 

- Kokonaisheikentymättömyys 

- Rahallinen arvo luonnolle 

- Ennallistaminen hidasta 

- Nettomenetyksen ajanjakso 

- Epävarmuus 

- Työlästä mitata 

- Luonnon monimuotoisuuden muutoksien ennusta-

minen hankalaa 

- Haittaa aiheutuu aina jollekin alueelle 

- Neutraali, ei positiivinen 

- Vaatii jatkuvaa valvontaa 

- Vaatii uusien markkinoiden luomista 

- Täydellinen vastaavuus mahdotonta 

MAHDOLLISUUDET UHAT 

- Suojelemattomien luontotyyppien suojelu 

- Ylikompensointi 

- Positiivinen vaikutus yrityksen imagoon 

- Kestävään luonnonvarojen käyttöön motivointi 

- Alueellinen luonnon monimuotoisuuden lisäänty-

minen 

- Luonnonarvon konkretisointi  

- Uusi markkina 

- Viherpesu 

- Muiden lievennystoimien ohittaminen 

- Luonnonsuojelun väheneminen 

- Alueellinen luonnon monimuotoisuuden heikenty-

minen 

- Positiivisten vaikutusten yliarviointi 

- Hyödyn yliarviointi 

- Hyvitys ei vastaa heikennystä 

 

 

Kuten taulukosta (taulukko 1) huomataan, ekologiseen kompensaatioon liittyy paljon erilai-

sia heikkouksia ja vahvuuksia. Suurin vahvuus on ekologisen kompensaation toimivuus li-

sätyökaluna luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Sen avulla päästään monimuotoi-

suuden kokonaisheikentymättömyyteen, mihin ei muilla lievennyshierarkian keinoilla 
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päästä. Tämä avaa mahdollisuuden myös haittojen ylikompensoinnille. Ilman kompensaa-

tiota ainoa keino päästä tilanteeseen, jossa monimuotoisuus ei kokonaisuudessa kärsi, olisi 

lopettaa heikentävä toiminta kokonaan. 

Muita vahvuuksia ovat ekologisen kompensaation ”pilaaja maksaa” periaate ja luonnonar-

von konkretisointi antamalla sille rahallinen arvo. Ekologinen kompensaatio on hyvä tapa 

pitää heikennyksen aiheuttajia vastuussa tekemästään haitasta. Tällöin myös mielenkiinto 

kestävään luonnonvarojen käyttöön lisääntyy. Samalla annetaan luonnonarvoille rahallinen 

arvo. Luonnonarvon suuruutta voi olla vaikea konkretisoida, mutta rahan arvoa ihmiset ja 

yritykset ymmärtävät.  

Ekologinen kompensaatio kannustaa myös suojelemaan luontotyyppejä, joita ei lailla suo-

jella. Parhaassa tapauksessa tämä johtaa luonnonsuojelun lisääntymiseen ja uhanalaisten 

luontotyyppien elvyttämiseen. Pahimmassa tapauksessa ekologinen kompensaatio tekee 

muusta kuin suojeluhyvitykseen käytetystä suojelusta olematonta. Esimerkiksi yrityksen ei 

kannata tehdä alueesta luonnonsuojelualuetta muuten vain, jos se on mahdollista käyttää 

myöhemmin suojeluhyvitykseen. Samalla alueeseen kohdistuvien käyttöpaineiden lisäämi-

nen on kannattavaa, koska alueen suojeluhyvitys on sitä arvokkaampaan, mitä enemmän 

käyttöpaineita siihen kohdistuu.  

Ekologinen kompensaatio parantaa yrityksen imagoa. Tämä on samaan aikaan mahdollisuus 

ja uhka. Kuluttajat ovat yhä enemmän kiinnostuneita yritysten ja tuotteiden vastuullisuu-

desta. Jos yritys kompensoi aiheuttamaansa haittaa, voidaan tätä käyttää mainonnassa vies-

timään kuluttajille, että yritys ja sen tuotteet ovat vastuullisia. Tämä ei ole ongelma, jos hy-

vitys on riittävä. Jos tämä hyvitys on vain osittaishyvitys, mutta sitä mainostetaan ekologi-

sena kompensaationa, voidaan puhua viherpesusta. Kuluttajilla on paljon vastuuta siitä, mitä 

yrityksiä he tukevat. Voi olla hyvinkin työlästä selvittää, mitkä yritykset ovat vastuullisia ja 

mitkä vain väittävät olevansa. Vaikka hyvitys olisi kokonainen, ei se välttämättä ole niin 

hyvä asia kuin yritykset voivat antaa kuluttajien ymmärtää. Ekologinen kompensaatio on 

niin sanotusti ”neutraalia”. Se ei aiheuta haittaa luonnolle, mutta ei myöskään paranna sen 

tilaa automaattisesti. Haittaa tapahtuu edelleen ja yritykset eivät oikeastaan paranna luonnon 

hyvinvointia vaan kantavat vain vastuuta omasta toiminnastaan.  

Koska luonnon monimuotoisuuden mittaaminen on vaikeaa, on myös hyvitystoimenpiteiden 

määrän ja laadun määrittäminen haastavaa. Luonnon monimuotoisuuteen liittyy paljon eri 
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piirteitä ja tasoaja eikä sen täydellinen kartoittaminen ole edes mahdollista. Kun lasketaan 

luonnonarvovastaavuutta, joudutaan oikomaan mutkia ja vastaavuuskriteereistä joustamaan. 

Tämä kuitenkin hankaloittaa heikennyksen ja hyvityksen vastaavuutta ja vertailua. Mutta 

vaikka kyettäisiin määrittämään alueen monimuotoisuus tarkasti, ei välttämättä ole mahdol-

lista löytää vastaavia kompensaatiotoimia ja -alueita. (Kujala, 2021.) Jos monimuotoisuutta 

määritetään liian tarkasti, uhkana on, ettei vastaavaa hyvitystä ole mahdollista tehdä. Jos taas 

joustetaan liikaa vastaavuuskriteereistä, päädytään tilanteeseen, jossa hyvitys ei vastaa hei-

kennystä ollenkaan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



23 

 

5  Keskustelu  

Ekologinen kompensaatio on ollut käytössä jo vuosia ympäri maailmaa. Suomessa sen hyö-

dyntämien on kuitenkin vasta alkutaipaleella. Uusi luonnonsuojelulaki mahdollistaa ekolo-

gisen kompensaation yleistymisen myös Suomessa, mutta sen toimivuus jää vielä nähtä-

väksi. Tällä hetkellä kirjallisuus ekologisen kompensaation ympärillä liittyy paljon sen mah-

dollisuuksiin. Tämä käy järkeen ekologisen kompensaation ollessa hyvin uusi konsepti. 

Tällä hetkellä sillä on vielä kaikki mahdollisuudet olla Suomessa toimiva ja hyödyllinen 

työkalu luonnon monimuotoisuuden suojaamiseksi. Suomella on myös se etu, että on pys-

tytty tutustumaan muiden maiden lainsäädäntöön ja siihen, mikä on toiminut ja mikä ei. 

Keskustelua on käyty myös ekologisen kompensaation vapaaehtoisuudesta ja velvoittavuu-

desta. Loppupelissä on todennäköisesti parempi, että lakiin on kirjoitettu säädös nimen-

omaan vapaaehtoisesta kompensaatiosta. Tämä antaa joustavamman tilan ekologiselle kom-

pensaatiolle kehittyä eikä aiheuta paineita esimerkiksi kompensaatiomarkkinoiden luomi-

seen (Suomen ympäristökeskus c). Velvoittavuus olisi vaatinut suurempia ja nopeampia sys-

teemisiä muutoksia.  

Työn tarkkuutta haastaa kirjallisuuden rajaaminen päämääräisesti suomalaiseen kirjallisuu-

teen. Työssä on käytetty muutamia ulkomaalaisia lähteitä myös, mutta paljon jäi kuitenkin 

työn ulkopuolelle. Jos ekologista kompensaatiota katsottaisiin maailmanlaajuiselta tasolta, 

voitaisiin huomata vahvuuksia ja heikkouksia. joita ei tässä työssä olla huomioitu. Maail-

manlaajuisella tasolla ekologiseen kompensaatioon liittyy myös erilaisia uhkia ja mahdolli-

suuksia, kuten yhteisten pelisääntöjen puute.  

Ekologiseen kompensaatioon liittyy paljon vahvuuksia, mutta enemmän heikkouksia. Tämä 

ei kuitenkaan tarkoita, etteikö sen yleistäminen kannattaisi. Moni uhista voidaan välttää toi-

mivalla lainsäädännöllä ja tehokkaalla valvonnalla. Kuitenkin täytyy muistaa, ettei ekologi-

nen kompensaatio oikeuta alueiden tuhoamiseen vaan sitä tulisi käyttää nimenomaan hyvi-

tykseen. Keskustelu aiheen ympärillä ei saa olla liian positiivista ja luonnonvarojen hyväk-

sikäyttö ei voi lisääntyä vain, koska haitat voidaan kompensoida. Vaikkei kokonaisuudessa 

haittaa aiheudukaan, alueelliset haitat ovat edelleen haittoja ja kokonaisuudessa haittojen 

kompensaatioon voi mennä jopa vuosisatoja.  



24 

 

Yhä kiihtyvän luontokadon takia ekologiselle kompensaatiolle on suuri tarve. Ihmisen toi-

minta kuormittaa luontoa, kiihdyttäen luontokatoa eikä toimintaa olla lopettamassa. Tällöin 

tarvitaan työkalu, joka mahdollistaa toiminnan jatkumisen ilman että luonnon monimuotoi-

suus kärsii. Ekologinen kompensaatio on tämä työkalu. Jos siihen ollaan valmiita panosta-

maan, on mahdollista, ettei ainakaan Suomen luonnon monimuotoisuus kärsisi enää ihmisen 

toiminnasta ollenkaan.  
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6  Johtopäätökset 

Ekologiseen kompensaatioon liittyy monia heikkouksia ja vahvuuksia sekä uhkia ja mah-

dollisuuksia. Tärkein vahvuus ekologisella kompensaatiolla on sen toimiminen lisätyöka-

luna luonnon monimuotoisuuden suojaamiseksi. Ilman kompensaatiota ei päästä kokonais-

heikentymättömyys tilanteeseen lopettamatta heikentävää toimintaa eikä haittoja pystytä yli-

kompensoimaan ollenkaan. Suurin heikkous on ekologisen kompensaation vaatima tehokas 

ja pitkäaikainen valvonta. Jos tähän panostetaan heti alusta asti, voidaan ekologisen kom-

pensaation mahdollisilta uhilta välttyä. Panostamalla valvontaan Suomella on mahdollisuus 

tehdä ekologisesta kompensaatiosta lisätyökalu, jonka avulla luonnon monimuotoisuus ko-

konaisuudessaan ei enää kärsi ihmisen toiminnasta.  

Aiheesta löytyy tällä hetkellä ajankohtaista suomenkielistä kirjallisuutta, mutta sitä ei ole 

vielä paljon. On tärkeää, että ekologisen kompensaation toteutumista ja toimivuutta tarkas-

tellaan myös tulevaisuudessa. Ekologista kompensaatiota ei juurikaan ole Suomessa toteu-

tettu, joten on tärkeää, että sen tutkimista jatketaan, kun tapauksia alkaa tulemaan enemmän. 

Myös SWOT-analyysin tekeminen uudelleen voi osoittautua hyödylliseksi, kun käytännön 

tapauksia tulee enemmän.  Tällöin on mahdollista tunnistaa uusia heikkouksia ja vahvuuksia 

ja näin myös uhkia ja mahdollisuuksia, joita ei vielä kyetä tunnistamaan. 

Tutkimusta rajoittaa huomattavasti se, että työssä keskitytään ainoastaan Suomeen ja suo-

menkieliseen kirjallisuuteen. Muissa maissa ekologinen kompensaatio on ollut käytössä ja 

vuosia ja tällaisissa maissa SWOT-analyysissä voidaan hyödyntää käytännön tapauksia. 

Suomenkielisessä kirjallisuudessa on hyödynnetty muiden maiden kirjallisuutta, joten tieto 

perustuu ainakin osittain todellisiin tapauksiin. Mutta lainsäädännöllä on suuri vaikutus eko-

logisen kompensaation toimivuuteen. Tämän takia nämä tapaukset eivät välttämättä ole to-

denmukaisia Suomen lainsäädännön puitteissa. Lainsäädännössä on saatu oppia muiden 

maiden virheistä, mutta tutkimusta ei voida lopettaa lainsäädännön läpi viemiseen vaan on 

tärkeää jatkaa uhkien ja mahdollisuuksien tutkimista ja ekologisen kompensaation seuraa-

mista. Näin voidaan täydentää SWOT-analyysiä ja oppia uusia puolia ekologisesta kompen-

saatiosta.  
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