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Ekologinen kompensaatio on lievennyshierarkian viimeinen keino suojella luonnon moni-
muotoisuutta thmisen toiminnalta. Ekologinen kompensaatio on yhdelle alueelle aiheutetun
heikennyksen hyvittdmistd ennallistamalla tai suojelemalla toinen alue. Ennallistamishyvi-
tys tarkoittaa alueen palauttamista luonnontilaan. Suojeluhyvitys tarkoittaa alueeseen koh-
distuvien paineiden poistamista suojelemalla alue.

Téssd kandidaatintydssd tehdddn ekologisen kompensaation SWOT-analyysi. SWOT-ana-
lyysilla mééritetdén kohteen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Ekologisen
kompensaation suurin vahvuus on sen toimivuus lisdtydkaluna luonnon monimuotoisuuden
suojelemissa. Kompensoimalla haittoja voidaan pééstd kokonaisheikentymattomyys tilan-
teeseen, jossa monimuotoisuus ei kokonaisuudessaan kérsi. Ekologisessa kompensaatiossa
suojellaan alueita, joita el muuten valttamétta suojella. Heikennysta aiheuttavat toimijat pi-
detddn vastuussa aiheuttamastaan heikennyksestd ja samalla ohjataan kestévién luonnonva-
rojen kayttoon. Nidin myos luonnonarvo konkretisoituu.

Ekologinen kompensaatio vaatii tehokasta valvontaa. Ennallistamishyvitys voi viedd jopa
satoja vuosia ja hyvityksen toteutumista taytyy valvoa jatkuvalla mittauksella. Jos valvonta
el toimi, uhkana on, ettd hyvitys ji4 osittaiseksi. Yritykset voivat kdyttda osittaishyvityksia
viestidkseen valheellisesti kuluttajille, ettei yrityksen toiminta aiheuta luonnolle paineita.
Vapaaehtoinen luonnonsuojelu voi kirsid, jos alueen suojelua voidaan jossain vaiheessa
kayttad hyvitykseen. Télloin motivaatio alueen suojeluun pelkén suojelun takia laskee.
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Biodiversity offsetting is the last step in the mitigation hierarchy. Biodiversity offsetting is
used to protect biodiversity from human actions. Offsetting means compensating for harm
done to an area's biodiversity by either conserving or restoring an area elsewhere. Restoring
means returning an area to its natural state. Conservation means protecting an area that is
facing pressure from human actions and removing these pressures.

The goal of'this thesis is to do a SWOT analysis of biodiversity offsetting. In SWOT analysis
the strengths, weaknesses, opportunities, and threats of a system are defined. The most im-
portant strength of biodiversity offsetting is the possibility of achieving No Net Loss of Bi-
odiversity (NNL). This means that even if the biodiversity of a specific area suffers biodi-
versity as whole doesn’t. Additionally, habitat types that aren’t protected by law get pro-
tected when biodiversity offsetting is done by protecting an area. Offsetting is a good way
to hold people and companies accountable for the damage they cause to biodiversity. It also
concretizes the value of nature.

Biodiversity offsetting requires effective monitoring. Restoration of an area can take up to
hundreds of years and the fulfillment of the offset needs to be monitored. If the monitoring
isn’t effective there is a chance that the offset is only partial. Companies can use this partial
offset to falsely advertise the environmental impact of their products and operations. Volun-
tary conservation might decrease when companies realize the possibilities of biodiversity
offsetting. Conservation areas can be used to offset the harm done by companies. This may
decrease the motivation to protect nature for sake of conservation.
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1 Johdanto

Luonnon monimuotoisuus tarkoittaa ekosysteemien monipuolisuutta. Ekosysteemin moni-
muotoisuus koostuu kaiken elollisen luonnon, kuten eri lajien ja geenien kirjosta. Luonnon
monimuotoisuus on eldmin kannalta valttimétonta. Jos jokin yksittdinen laji katoaa ekosys-
teemistd, koko ekosysteemin vakaus ja toimivuus horjuu. (European Environment Agency,

2020.)

WWEF:n (World Wide Fund for Nature) mukaan luonnon monimuotoisuus laskee hilytti-
villa vauhdilla (WWF a). Luonnon monimuotoisuus heikkenee kaikkialla ihmisen toimin-
nan takia ja tdtd ilmi6téd kutsutaan luontokadoksi (Sitra a). [lmastonmuutos, muutokset maan
ja merien kaytossd, ylikulutus, elinympéristdjen saastuminen ja vieraslajit ovat suurimpia
luontokadon aiheuttajia, ja ne ovat kaikki ihmisen toiminnan tulosta (WWF 2019). On kui-
tenkin epirealistista odottaa, ettd ihmisen toiminta lopetettaisiin kokonaan luonnon moni-
muotoisuuden suojaamiseksi. Tdmén takia tarvitaan muita vaihtoehtoja ja tydkaluja moni-

muotoisuuden suojaamiseen ja vahvistamiseen.

Ekologinen kompensaatio on tyokalu luontokadon hidastamiseen lopettamatta thmisen toi-
mintaa. Ekologinen kompensaatio on luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvan haitan hy-
vittdmistd lisddmalla luonnon monimuotoisuuttaa toisaalla. (Ymparistoministerio a.) Toisin
sanoen, jos jonkin alueen luonnon monimuotoisuuteen kohdistuu ihmisen toiminnasta hait-
taa, voidaan tdma haitta hyvittdd esimerkiksi ennallistamalla jokin toinen alue. Ekologiseen
kompensaatioon liittyy kuitenkin paljon vaatimuksia, jotta tehty hyvitys ei jdd puutteel-

liseksi.

Tassd kandidaatintydssé tutkitaan ekologista kompensaatiota tekemailld ekologisen kompen-
saation nelikenttd- eli SWOT-analyysi. Analyysissd médritelldéin ekologisen kompensaation
vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. SWOT-analyysi on yksinkertainen tapa
visualisoida esimerkiksi hankkeen onnistumisen kannalta térkeitd tekijoitd. (Armstrong et.

al., 2020.)

1.6.2023 voimaan astunut uusi luonnonsuojelulaki on Suomen ensimmadinen laki, jossa mai-
nitaan ekologinen kompensaatio. Lakiin liittyen ymparistoministerio ja sen tyoryhméit ovat

tuottaneet paljon materiaalia ja tutkimusta aiheesta. (Ympéaristoministerio a.) SWOT-



analyysin kannalta tdrkedt ndkokulmat (vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat) ovat
myos lain toimivuuden kannalta tarkeitd. Mikali edelld mainittuja tekijoitd ei oteta huomi-
oon, on mahdotonta kirjoittaa lakia, joka mahdollistaa ekologisen kompensaation tdyden po-

tentiaalin jattdmatta tilaa sen vadrinkaytolle. Tyon tutkimuskysymykset ovat:
- Mitd ovat ekologisen kompensaation vahvuudet ja heikkoudet Suomessa?
- Minkélaisia mahdollisuuksia ja uhkia ekologisella kompensaatiolla on?

Tama tutkielma rakentuu tiivistelmasté, johdannosta ja kuudesta pdéluvusta sekd niiden ala-
luvuista. Ensimmaiinen pdédluku on johdanto. Toisessa pddluvussa selitetdin, mitd ekologinen
kompensaatio kdytdnndssa tarkoittaa ja annetaan ekologisen kompensaation esimerkki Suo-
messa. Lisdksi tarkastellaan ekologista kompensaatiota Suomen lainsdddanndssd. Kolmas
luku kertoo tydssd kdytetyistd tutkimusmenetelmisté ja l14hteistd. Neljannessd luvussa teh-
ddan SWOT-analyysi. Luvussa viisi kilyddan keskustelua aiheesta ja luvussa kuusi on joh-

topaitokset.



2 Ekologinen kompensaatio Suomessa

Tassd luvussa kisitellddn ekologista kompensaatiota yleiselld tasolla ja annetaan esimerkki
ekologisesta kompensaatiosta Suomessa. Lisdksi luvussa kdyddan 1dpi Suomen uutta luon-
nonsuojelulakia ekologisen kompensaation osalta. Lainsdddédnndn ohella tarkastellaan sithen

liittyvid asetuksia ja hankkeita.

2.1 Ekologinen kompensaatio

Kuten johdannossa jo mainittiin, ekologinen kompensaatio liittyy luonnon monimuotoisuu-
den sdilyttdimiseen. Se on ihmisen keino suojella monimuotoisuutta lopettamatta toimintaa,
toisin sanoen hyvittdd luonnolle aiheuttamansa haitan. Suomen ymparistoministerion mu-
kaan ’ekologisen kompensaation avulla ihmisen toiminnasta luonnon monimuotoisuudelle
yhtéélld aiheutunut haitta hyvitetdin lisddmélld luonnon monimuotoisuutta toisaalla’ (Ym-

paristOministerio b.).

Ekologinen kompensaation on lievennyshierarkiassa viimeisend. Lievennyshierarkia, tai mi-
tigaatiohierarkia, on luonnon monimuotoisuuden turvaamisen periaate. Sen mukaan ihmisen
toiminnasta luonnolle aiheutunutta haittaa pyritdin hallitsemaan ensisijaisesti hierarkiassa
ylimpénd olevalla tavalla ja viimeisend alimpana olevalla tavalla. (Pekkonen, 2022.) Seuraa-

vassa lievennyshierarkian eri tasot esiteltyni:

1. Vilttiminen: Viltetddn haitan aiheuttamista kokonaan. Esimerkiksi sen sijaan, ettd

rakennetaan uusi rakennus, hyddynnetiin ja olemassa olevaa rakennusta.

2. Lieventdminen: Minimoidaan toiminnan aiheuttamaa haittaa. Esimerkiksi valitaan

kahdesta rakennusmateriaalista ympéristod vihemmaén kuormittava.

3. Korjaaminen: Toiminnan loputtua alueen heikentymistd vdhennetdén korjaamalla
heikennettya aluetta. Esimerkiksi tukkimalla suoalueelle tehtyji ojia voidaan korjata

suoalueita.

4. Kompensaatio: Alueelle aiheutunut haitta hyvitetdén heikentyneen alueen ulkopuo-

lella.



Hierarkian mukaan kompensaatio on viimeinen tapa suojella luonnon monimuotoisuutta.
Kompensaatiota ei saa sekoittaa korjaamiseen. Korjaaminen tapahtuu heikennetylld alueella
toiminnan loputtua ja kompensaatio suoritetaan mielelldén jo ennen heikennystd jollain

muulla alueella.

Hyvitystd voidaan tuottaa kahdella merkittdvalla tavalla: ennallistamishyvitykselld ja suoje-
luhyvitykselld. Ennallistamishyvitys tarkoittaa vaurioituneen elinympériston ennallista-
mista. Ennallistamisella tarkoitetaan heikentyneen luontokohteen ennallistamista luonnonti-
laan. Alueen luonnontilaan palautuminen vaatii kuitenkin aikaa. Ennallistaminen voi olla
hyvin hidasta ja epdvarmaa. Alueen lajisto voi merkittdvésti muuttua vaurioituneella alu-
eella, jolloin sen ennallistaminen alkuperdiseen tilaan on erittdin vaikeaa, jopa mahdotonta.
Tamén takia on suositeltavaa, ettd ennallistamista tehtdisiin jo ennen heikentdvéa toimintaa.

(Moilanen & Kotiaho, 2017.)

Suojeluhyvitys tarkoittaa *uhanalaisen luontotyypin luonnontilaltaan edustavan esiintymén
pysyvai suojelua’ (Luonnonsuojelulaki 9/2023, 11 luku §100). Tama edellyttia, etti suojelu
ylldpitdd tai parantaa alueen tilaa poistamalla alueeseen kohdistuvia paineita, eli heikenty-
mistd aiheuttavaa toimintaa, ja tuottaa paremman lopputuloksen kuin ennallistaminen. Jos
luonnontilainen alue aiottaisiin suojella muutenkin, ei sitd télloin voida kdyttaa suojeluhyvi-
tykseen. Toisaalta, jos alueeseen ei kohdistu paineita eikd sen suojeleminen tuota hyotya, ei

sitd tdlloinkadn voida kdyttdd kompensaatiossa. (Moilanen & Kotiaho, 2017.)

Jos alueelle on aiemmin toteutettu hyvitys, tdytyy uusi hyvitys tehdd kahdesti. Téllaisessa
tapauksessa alue ei endi hyvitéd edellisen toiminnan aiheuttamaa haittaa, joten taytyy hyvittdi
nykyinen ja edellinen toiminta. (Moilanen & Kotiaho, 2017.) Eli alueelle A aiheutettu haitta
kompensoidaan ennallistamalla alue B. Nyt alueen B luonnonvaroja tahdotaan hyddyntaa.
Télloin alueen B haitat voidaan kompensoida ennallistamalla alue C, mutta nyt alueen A
haittoja ei olla endd kompensoitu. Télloin tidytyy ennallistaa myos alue D, jotta kaikkien

alueiden haitat tulee kompensoitua.

Kompensaation avulla pdéstiddn kokonaisheikentymittomyyteen (No Net Loss of Biodiver-
sity). Téssa tilanteessa luonnon monimuotoisuus ei kokonaisuudessaan kérsi, vaikka alueel-
lista heikentymistd tapahtuukin. Hyvityksen tdytyy olla laadultaan ja maardltddn vihintdén
heikennystéd vastaava. Jos hyvitys ei vastaa heikennysté, ei voida puhua kompensaatiosta

vaan korkeintaan osittaishyvityksestd. Kun pddstddn tilanteeseen, jossa luonnon



10

monimuotoisuus kokonaisuudessaan kasvaa hyvityksen ansiosta, puhutaan ylikompensaa-

tiosta. (Pekkonen, 2020.)

Jos heikentyminen kohdistuu tavalliseen, yleiseen luontoon, on kompensaatio mahdollista
tehdd parempaan vaihtamalla. T4lld tarkoitetaan sitd, ettei hyvityksen tarvitse luontotyypil-
tdédn tai lajiltaan vastata heikennysté, jos hyvitys kohdistuu johonkin “’parempaan” luonto-
tyyppiin tai lajiin. Paremmuudella tarkoitetaan uhanalaisempaa, harvinaisempaa tai muuten
monimuotoisuuden kannalta tirkedmpaé luontotyyppid tai lajia. Kuitenkin luvanvaraisessa
kompensaatiossa hyvityksen tulee aina kohdistua samaan luontotyyppiin tai lajiin, johon hei-
kennys kohdistuu. Jos tdimé on tdysin mahdotonta, on kyseenalaistettava, onko heikennys

ylipdétdan hyvéksyttivissa. (Kujala, 2021.)

Kompensaatio tulisi aina pyrkid hyvittdmain heikennysti vastaavalla luontotyypill4 tai la-
jilla. Mitd uhanalaisempi ja harvinaisempi luontotyyppi tai laji on kyseessa, sitd tirkedmpaa
on, ettd hyvitys vastaa heikennystd laadultaan. Kaikkia lajeja ja luontotyyppejd ei voida
kompensoida. Joidenkin lajien ja luontotyyppien kohdalla heikennyksen takia syntyneiti
menetyksid ei voida kompensoida. Téllaisia ovat esimerkiksi sellaiset luontotyypit, joiden
tilan parantamiseen ei ole menetelmid ja elidlajit, joilla on hyvin korkeita vaatimuksia

elinympériston suhteen. (Kujala, 2021.)

2.2 Lainsaiddant6 Suomessa

Suomen luonnonsuojelulaki muuttui 1.6.2023. Tdmé on ensimmédinen Suomen laki, jossa
puhutaan ekologisesta kompensaatiosta, luonnonsuojelulain luvussa 11 ”Vapaaehtoinen
ekologinen kompensaatio”. Luvussa on médritelty hyvittamisen kriteerit, ajankohta, toimen-

piteet, korvaavuuden hakeminen ja poikkeus. (Luonnonsuojelulaki 9/2023 §11.)

Lain mukaan hyvittdvid toimenpiteitd on kolme, jotka ovat heikentyneen alueen ennallista-
minen, luontotyypin tai elidlajin elinympiriston laajentaminen tai niiden laadun parantami-
nen (Luonnonsuojelulaki 9/2023 §99). Lisiksi laissa on erikseen mééritelty suojeluhyvitys
ja tarkennettu, ettd suojeluhyvityksen voi tehda vain tilanteessa, jossa se tuottaa paremman
ekologisen lopputuloksen kuin muut hyvitystoimenpiteet (Luonnonsuojelulaki 9/2023
§100). Suojeluhyvitys on aina toteutettava ennen heikennystd (Luonnonsuojelulaki 9/2023

§102.) Toimenpiteet tulee toteuttaa heikentyneen alueen kanssa samaan osa-alueeseen tai
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saamelaisyhteison alueella, jonka alueella heikennys on tapahtunut ja korvaavuuden taytyy

olla vihintddn heikennysti vastaava (Luonnonsuojelulaki 9/2023 §101).

Laissa on tarkennettu liséksi, ettd uhanalaiseen luontotyyppiin tai uhanalaisen elidlajin
elinympdristoon aiheutettu heikennys voidaan hyvittdd vain kohdistamalla hyvitys samaan
luontotyyppiin tai saman elidlajin ympdristoon. Jos tima ei ole mahdollista, taytyy hyvityk-
sen kohdistua yhtd tai enemmén uhanalaiseen luontoarvoon. (Luonnonsuojelulaki 9/2023
§101.) Eli6lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusluokka 16ytyy aina viimeisimmastd kansal-
lisesta uhanalaisuusarviosta. Viimeksi uhanalaisuutta on arvioitu vuonna 2019 ja luokitus

16ytyy suomen lajien uhanalaisuuden punaisesta kirjasta (Hyvirinen, 2019).

2.2.1 Ympéristoministerion asetus vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta

Uuden luonnonsuojelulain nojalla ympéristoministerio ehdotti uutta asetusta. Tima asetus
koskee vapaachtoista ekologista kompensaatiota ja sen tehtdva on tdsmentdd luonnonsuoje-
lulain 11 lukua. Asetuksessa selkeytetddn ekologisen kompensaation hyvitystoimenpiteisiin
liittyvéa luonnonarvovastaavuuden arviointia. Luonnonarvovastaavuudella kuvataan kuinka
hyvin hyvittdvin alueen luontoarvot hyvityksen jélkeen vastaavat hyvitettdvin alueen luon-
toarvoja ennen heikennystd. Asetuksen mukaan luonnonarvovastaavuuden arvo on seké laa-
dullista ettd méaérallistd. Eli hyvityksen tiytyy olla maaréltiddn tarpeeksi suuri, mutta myds
laadultaan tarpeeksi korkea, jotta voidaan katsoa hyvityksen olevan riittdva. (Finlex
933/2023 §1.) Liséksi asetuksessa tarkennetaan muita hyvitykseen liittyvid tekijoitd kuten
hyvityksen maantieteellistd vastaavuutta (§7), uhanalaisen luonnonarvon luonnonarvovas-

taavuutta (§5) ja hyvitysalueen luonnontilan muutoksen arviointia (§4) (Finlex 933/2023).

2.2.1 Kompensaatiorekisteri

Kompensaatiorekisteri on aluehallinnon yllépitima rekisteri ekologiselle kompensaatiolle.
Aluehallinnon sivuilta 16ytyy kolme lomaketta, joilla haetaan pdétoksia ja lausuntoja ekolo-
giseen kompensaatioon liittyen ELY -keskuksilta (Ympéristoministeri6 c¢). Seuraavaksi esi-

teltynd ndmé kolme hakemusta:
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1. Hakemus hyvityssuunnitelmasta luonnonarvojen tuottamisesta ekologiseen kompensaa-
tioon: Télld lomakkeella haetaan lausuntoa hyvityssuunnitelmasta, jolla luonnonarvoja on

tarkoitus tuottaa.

2. Lausuntopyynto tuotettavien luonnonarvojen laadusta ja madristd: Tami lomake on tar-
koitettu lausunnon hakemiseen edelliselld hakemuksella haetun ja hyvaksytyn hyvityssuun-

nitelman perusteella toteutettujen toimenpiteiden luonnonarvojen laadusta ja méarasta.

3. Hakemus hyvityksen korvaavuudesta: Télld hakemuksella haetaan paatosti heikennyksen

korvaavuudesta.

Yksityishenkilo tai yritys voi tdyttdd ndma lomakkeet Aluehallinnon sivuilla ja saada néin
lausunnon ELY-keskukselta ekologisen kompensaation suunnitelmastaan ja hyvityksen riit-

tdvyydesti. (Aluehallinto.)

2.3 Tapaus AA Sakatti Mining Oy

Sakatti on monimetalliesiintymad, joka sijaitsee 15 kilometrid Sodankyldstd pohjoiseen. AA
Sakatti Mining Oy on kansainvilisen kaivosyhtion Anglo Americanin suomalainen tytiryh-
ti0. (Anglo America.) Sakatti Mining on suunnitellut kaivauksia Sakatin monimetalliesiin-
tymaélle. Vuonna 2022 AA Sakatti Mining Oy allekirjoitti sopimuksen Inarin yhteismetsidn
kanssa. Inarin yhteismetsd myi 2019 hehtaarin metsdalan AA Sakatti Mining Oy:lle 10,4
miljoonalla eurolla. Yhtion suunnitelmana oli kédyttdd metsidd ekologiseen kompensointiin
muuttamalla se yksityiseksi luonnonsuojelualueeksi. Kompensaation tarkoituksena oli hy-
vittdd Sakatti-kaivoshankkeesta Viiankiavaan suojelualueelle aiheutuvaa haittaa. Viian-
kiapaa on Sodankylilld sijaitseva soidensuojelualue ja se kuuluu Natura 2000-verkostoon.
(Tynkkynen, 2022.) Natura 2000-verkosto on Euroopan unionin hanke, jolla pyritdin py-

sdyttdimédn luonnon monimuotoisuuden katoa (Ymparistoministerio b).

Sakatin tapaus on tunnetuin ja laajin esimerkki ekologisesta kompensaatiosta Suomessa.
Anglo American julkaisi tammikuussa 2023 liitteen, jossa kerrottiin tarkemmin vapaaehtoi-
sen ekologisen kompensaation mahdollisuuksista Sakatin kaivokselle. Liitteen mukaan
luonnontilaisilla metsilld voitaisiin hyvittdd hankkeessa vahingoitettua metsialuetta. Suo-
messa metsiin kohdistuva kdyttopaine on suuri, joten niiden suojelu on hyvitystoimenpiteeni

toimiva. Kuitenkaan alueen suojelu ei vihennd maanlaajuista hakkuumaéria vaan siirtdd sen
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sijaintia, mikd vdhentdi hyvityksen tehokkuutta. Samassa dokumentissa on metsian hyvityk-
sen lisdksi kerrottu muista alueen hyvitysmahdollisuuksista. (Moilanen, 2022.) Vuonna 2023
tuli kuitenkin ilmi, ettei kaivos voi nykylain nojalla sijaita soidensuojelualueella (Pelli,

2023).

2.4 Ekologiseen kompensaatioon liittyvit hankkeet Suomessa

2.4.1 BOOST-hanke ja luontotyyppien ekologisen tilan arviointi

BOOST-hanke eli “ekologinen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtyméssi kohti luon-
non kokonaisheikentymittomyyttd” -hanke tdhtda selvittdmiin, miten ekologinen kompen-
saatio toteutetaan uskottavasti ja oikein (Suomen akatemia, 2021). Hankkeessa on mukana
Jyvéskylan yliopisto, Helsingin yliopisto, Akordi ja Suomen Ympéristokeskus. BOOST-
hanke on LSL:n (luonnonsuojelulaki) kannalta tirked, koska osana hanketta tehdidén luon-
nontyyppien ekologisen tilan arvioinnissa kdytettivat arviointimittaristo yhteistydssd Suo-
men ympadristokeskuksen ekologisen kompensaation -pilotointihankkeen kanssa. Luonnos

arviointimittaristosta julkaistiin 20.4.2023.

Mittariston mukaan luontotyypin ekologinen tila on sitd korkeampi, mitd vihemmaén ihmis-
toiminta on alueeseen vaikuttanut. Yksinkertaistettuna eri luontotyypeilla tai luontotyyppi-
ryhmilld on omat mittaristot. Mittaristossa on luontotyypin ekologisen tilan kannalta tarkeita
tekijoité, ensisijaisia ja toissijaisia. Ndiden tekijoiden luonnontilaa arvioidaan asteikolla 0,0—
1, jolloin saadaan tekijin arvo. Tama tehddén luontotyypin kaikille mittaristossa oleville te-

kijoille, minka jalkeen voidaan kayttdd ekologisen tilan laskukaavaa.

Ekologisen tilan laskukaavasta (kaava 1) saadaan vastaukseksi ekologisen tilan arvo. Ensi-
sijaiset tekijat kerrotaan kaavassa painotuskertoimella kaksi. Kun ekologisen tilan arvo ker-
rotaan kohteen pinta-alalla, saadaan vastaukseksi luonnonarvohehtaari (kaava 2). Luontoar-
vohehtaari kertoo, kuinka paljon alueen ekologisessa kompensaatiossa on tehtiva hyvitysti
tehtdvd. (BOOST, 2023.) Ymparistoministerion asetuksen 933/2023 mukaan ’luonnonarvo-
hehtaarilla tarkoitetaan luonnonarvovastaavuuden arviointiyksikkod, joka osoittaa alueen
hehtaarikohtaista luonnonarvoa suhteessa hehtaariin luonnontilaisessa tai luonnontilaiseen
verrattavassa tilassa olevaa aluetta’ (Finlex, 2023). Mittaristo on vasta luonnos, joten timén

yksityiskohtaisempia tulkintaohjeita siitd ei ole vield saatavilla.
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Ekologinen tila =

2x(ensisijaisten mittarien arvojen summa)+(toissijaisten mittarien arvojen summa)

(1)

(2xensisijaisten mittarien lkm)+toissijaisten mittarien lkm

Luonnonarvohehtaari = Pinta — ala * Ekologinen tila (2)

2.4.2 Ekologisen kompensaation pilotointihanke

Ympiéristokeskus kdynnisti vuonna 2021 ekologisen kompensaation pilotointi -hankkeen.
Hankkeen tarkoituksena on testata hyvityksen ja heikennyksen laskenta- tai arviointityoka-
lua, edistdd kompensaatiomarkkinan ja hyvitysten tuottamisen edistdmistd, parantaa kom-
pensaation toimivuutta Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen (ELY -keskus) nédkokul-
masta ja parantaa kompensaation laadunvarmistamista. Ty0 painottui vuodelle 2022 ja jat-

kuu vuoteen 2024 asti. (Suomen ympaéristokeskus, 2021.)
Hanke jakautuu neljdéan tyopakettiin:

1) Laskentamallin testaaminen: Téssd paketissa pyritddn edistiméén ekologisen kom-
pensaation haitta- ja hyvityslaskentaa. Tyotd tehdddn yhdessdé BOOST-hankkeen

kanssa. Laskentamallia tarvitaan kompensaatiomarkkinan syntymiseen.

2) Hyvitysten tuottaminen, sidosryhméyhteistyd: Tédssd paketissa suoritettiin kyselytut-
kimus sidosryhmien edustajille. Lisdksi on jérjestetty palavereja, webinaareja ja tyo-

pajoja sidosryhmien kanssa ekologiseen kompensaatioon liittyen.

3) Hallintokdytidnnot: Paketin tavoite on selkeyttdd lupaviranomaisen tehtdviét ja rooli.
Paketissa on tehty tiivistd yhteistyotd ELY -keskusten kanssa kyselyjen, webinaarien

ja tyopajojen kautta.

4) Laadunvarmistaminen ja standardointi: Paketin tavoite on méérittdd kompensaatio-
prosessin laadunvarmistus. Suunnitteilla on vertailukoe, jonka avulla voidaan arvi-

oida heikennyksen arviointiprosessia. (Suomen ympaéristokeskus c.)
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3 Materiaalit ja menetelmat

Tami kandidaatintyd toteutetaan nelikenttdanalyysina eli SWOT-analyysina. SWOT-ana-
lyysi on tehokas tapa kuvata yrityksen, hankkeen tai jopa henkilon heikkouksia ja vahvuuk-
sia. Lyhenne SWOT tulee sanoista Strengths (vahvuudet), Weaknesses (heikkoudet), Op-
portunities (mahdollisuudet) ja Threats (uhat). Metodilla analysoidaan kohteen vahvuuksia,
heikkouksia, mahdollisuuksia sekd uhkia ja esitetdén ne visuaalisesti helposti ymmaérretta-

vissd muodossa, eli nelikenttdnd. (Armstrong et. al., 2020.)

Keskeisimpii aineistoja on uuteen luonnonsuojelulakiin ja siihen liittyviin hankkeisiin liit-
tyvét ja muut virallisten tahojen tuottamat aineistot. Lisdksi ldhteind on kaytetty tieteellisid
artikkeleja, kyselyjd ja jirjestdjen verkkosivustoja. Aineistot on saatu LUT-tiedekirjasto
LUT Primosta, ympéristoministerion sivustoilta, Suomen ymparistokeskuksen (Syke) sivus-

toilta, Valtioneuvoston tiedostoista, Sitran sivustoilta ja Ecolabelin sivustoilta.

Aineistoksi valikoitui viimeisen 20 vuoden siséédn tuotettua materiaalia. Aikavilin valintaan
vaikutti tiedon ajantasaisuus seké se, ettd ekologinen kompensaatio on Suomessa suhteelli-
sen uusi kdsite. Tdmén takia suurin osa suomenkielisestd aineistosta aiheeseen liittyen on
tehty viimeisen 20 vuoden aikana. Ty0ssd keskitytddn ekologiseen kompensaatioon Suo-

messa ja aineistoina kdytetddn padmadriisesti suomenkielisté kirjallisuutta.
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4 Suomessa toteutuvan ekologisen kompensaation SWOT-ana-

lyysi

Tassd luvussa tehdddn ekologisen kompensaation SWOT-analyysi. Ensimmaéisend tarkastel-
laan erikseen ekologisen kompensaation vahvuuksia ja mahdollisuuksia seka heikkouksia ja

uhkia. Luvun lopussa tehddan ekologisen kompensaation SWOT-analyysin.

4.1 Vahvuudet ja mahdollisuudet

Kompensaatio on lievennyshierarkian viimeinen keino suojella luonnon monimuotoisuutta.
Tdmé mahdollistaa toiminnan senkin jilkeen, kun kaikki muut hierarkian keinot on kiyty
lapi. Vilttdmalld, lieventdmélla ja korjaamalla ei vield pédstd tilanteeseen, jossa monimuo-
toisuus kokonaisuudessa ei kérsi eli kokonaisheikentyméttomyys tilanteeseen. Ekologinen
kompensaatio kuitenkin mahdollistaa timén ja enemméin. Kun kompensaatio hyodyttdd
luonnon monimuotoisuutta enemman kuin kompensoitava toiminta heikentéa sitd, puhutaan

ylikompensoinnista. (Pekkonen, 2020.)

Vuonna 2018 tehdyssd Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa noin 400 luon-
totyypistd 48 % arvioitiin uhanalaisiksi (Kontula & Raunio, 2018). Luonnonsuojelulain mu-
kaan Suomessa on yhdeksén suojeltavaa luontotyyppid, miki tarkoittaa, ettei suurinta osaa
uhanalaisista luontotyypeisté ole suojeltu lailla. (Suomen ympéristokeskus a, 2022). Suoje-
luhyvityksessd suojellaan alueita, joita ei muuten suojeltaisi (Moilanen, 2017). Néihin alu-
eisiin lukeutuu lainsuojan ulkopuolella olevat luontotyypit. Ekologisen kompensaation

kautta on mahdollista tehostaa uhanalaisten luontotyyppien suojelua.

Ekologinen kompensaatio antaa luonnolle hinnan. Ympéristoministerion mukaan luonnon-
varojen litkakdyton syyné on, ettei luonnolla ole hintalappua. (Ymparistoministerio, 2019.)
Kun luonnolle annetaan rahallinen arvo, sen luonnonvarojen arvo konkretisoituu. Kun hyvi-

tetddn haittoja, tuottaa tima lisdkuluja haitan aiheuttajalle eli toisin sanoen ”’pilaaja maksaa”.
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Tama periaate ei ainoastaan pidé “’pilaajaa” vastuussa, vaan motivoi myos kestdvédin luon-

nonvarojen kayttoon. (Suomen ympaéristokeskus b, 2022.)

Ekologinen kompensaatio parantaa yrityksien mainetta. Vastuullisuus ohjaa suomalaisten
kulutuspiditoksia. FIBS:n (Finnish Business & Society) tekemén tutkimuksen mukaan 65 %
suomalaisista kertoo vastuullisuuden vaikuttavan heiddn kulutuspaitoksiinsad (FIBS, 2022).
Kun yritys kompensoi aiheuttamaansa haittaa, voi se vaikuttaa positiivisesti kuluttajien mie-
lipiteeseen téstd yrityksestd. Tdma mahdollistaa sen, ettd kuluttaja valitsee yrityksen tuotteen
muiden yritysten tuotteiden yli. Talloin vaikka kompensaatio aiheuttaa lisimenoja yrityk-
selle, voi se maksaa itsensé takaisin maineen kasvaessa. Lisdksi tdimé voi kannustaa ja lisita

yrityksien vapaaehtoista ekologista kompensaatiota.

4.2 Heikkoudet ja uhat

Vahvuuksien ja mahdollisuuksien lisdksi ekologiseen kompensaatioon liittyy heikkouksia ja
uhkia. Ekologinen kompensaatio on lievennyshierarkian viimeinen tapa suojella luonnon
monimuotoisuutta ja on tdhén tarkoitukseen hyvai lisdvéline. Kuitenkaan sité ei voida kédyttda
oikeuttamaan haitan aiheuttamista. Kun alueen A haitat kompensoidaan ennallistamalla alue
B, alue A kaérsii edelleen. Vaikka péistdisiin kokonaisheikentyméittomyys tilanteeseen tai
pystyttéisiin jopa ylikompensoida haitat, ei se vélttdmattd silti oikeuta alueen A tilan heiken-

tamiseen.

Suomalaisilla on syvé suhde luontoon. Vuonna 2018 tehdyn tutkimuksen mukaan metsi on
vihintddn melko tirked 83 % suomalaisista (Maa- ja metsidtalousministerio, 2019). Sitran
vuonna 2021 teettdmén tutkimuksen mukaan luonto on véhintdén melko tirked 87 % suo-
malaisista. Syitd luonnon tirkeydelle on monia ja kaikkien suhde luontoon on erilainen.
(Kantar TNS, 2021.) Mielenterveystalon mukaan luonnolla on tirked osa suomalaisten hy-
vinvointia, ei ainoastaan mielen hyvinvoinnin vaan myos fyysisen terveyden kannalta. Luon-
nolla voi olla muun muassa stressid lieventévii ja verenpainetta laskevia vaikutuksia. (Mie-
lenterveystalo.) Ekologisessa kompensaatiossa voidaan ennallistaa alue B ja tilld voi olla
positiivisia vaikutuksia 1dhiasukkaiden hyvinvointiin. Mutta samaan aikaan alueen A tila
heikentyy ja télld voi olla negatiivisia vaikutuksia tdmén alueen l&hiasukkaiden hyvinvoin-

tiin.
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Kuten edellisessd luvussa 4.1 huomataan, yrityksien vastuullisuus kiinnostaa kuluttajia yha
enemman ostopadtoksid tehdessd. Toisinaan yritykset kéyttavat tdtd hyvikseen. Viherpesu
tarkoittaa kuluttajiin vetoamista mainostamalla yrityksen ymparistoystavallisyyttd ilman etta
yritys tekee konkreettisia ympéristotekoja. Yritykset tietdvit, ettd kuluttajat ovat yhi tietoi-
sempia ympariston hyvinvoinnista ja kayttavét tétd hyvéksi johtaakseen kuluttajia harhaan.
Viherpesu on Suomessa lailla kielletty, mutta kaiken mainonnan valvominen on mahdotonta.

Lopulta vastuullinen kuluttaminen ja yritysten pitiminen vastuussa jda kuluttajien harteille.

(Ecolabel, 2021.)

Ekologista kompensaatiota voidaan kiyttdd hyviksi viherpesuun (Moilanen & Kotiaho,
2017). Ekologinen kompensaatio ei ole yksinkertainen konsepti, vaikka saattaakin siltd ensi
kuulemalta vaikuttaa. Siihen liittyy paljon huomioon otettavia tekijoité, jottei hyvitys jaa
pelkéksi osittaishyvitykseksi. Yrityksilld on mahdollisuus mainostaa omaa ekologista kom-
pensaatiotaan, kertomatta millaisia, missd ja minka arvoisia hyvitystoimintoja on tehty. Néi-
den asioiden selvittdminen ja ymmartdminen on tyolésti, vaikka yritys tekisikin tiedosta jul-
kista. Vastuullinen kuluttaminen muuttuu jatkuvasti tydladammaéksi, eivatka kuluttajat valtta-

mittd ole valmiita nikemain kaikkea sitd vaivaa, tehddkseen vastuullisia ostopaatoksia.

Ekologinen kompensaatio on luonteeltaan “neutraalia”. Kokonaisheikentymittomyys tar-
koittaa, ettei luonnon monimuotoisuus kokonaisuudessaan heikkene, mutta se ei myoskéan
parane. Téllainen “neutraali” tilanne on parempi kuin “negatiivinen” tilanne, mutta ei kui-
tenkaan “positiivinen”. Kun keskustelu ekologisen kompensaation ympérilld on yltioméisen
positiivista, alkaa se vaikuttaa luontoa kokonaisuudessa hyodyttiviltd asialta. (Gordon et.
al., 2015.) Tosi asiassa luonto ei niinkdén hyody ekologisesta kompensaatiosta vaan sen ny-
kyinen tila pysyy samana. Liiallisen positiivinen keskustelu voi johtaa muiden lievennyskei-
nojen ohittamiseen. Jos kompensaatio on niin hyvé asia, on aivan turhaa kayttia resursseja

muiden hierarkian toimien ldpikdymiseen.

Luonnonsuojelu on tirked keino luonnon monimuotoisuuden séilyttdmiseksi (Ympéristomi-
nisterid d). Suojeluhyvitys on tirked osa ekologista kompensaatiota. Hyvitys voidaan suo-
rittaa tekemélld alueesta, jota ei muuten suojeltaisi, luonnonsuojelualue. Kun alue suojellaan
muuten vain, ei sitd voida kéyttdd endi ekologiseen kompensaatioon. Téll6in motivaatio jat-
td4 alue suojelematta, kunnes sitéd tarvitaan hyvitykseen, kasvaa ja motivaatio suojella alue
suojelemisen takia laskee. Mitd enemmaén paineita aluetta kohtaan aiheutuu, sitd suurempi

hyoty sen suojelemisesta saadaan. Pahimmassa tapauksessa timéd motivoi heikentdmééin
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alueen hyvinvointia tietoisesti. (Gordon et. al., 2015.) Luonnonsuojelu hyodyttdd luontoa
enemmaén kuin ekologinen kompensaatio. Luonnonsuojelu lisdd luonnon hyvinvointia, kun
ekologinen kompensaatio taas pitdd sen samana. Vaikka haitat saataisiin ylikompensoitua,

olisi pelkki luonnonsuojelu tuottanut enemmain hyotya.

Luonnon monimuotoisuuden mittaaminen on tyoldstd ja siind tapahtuvien muutoksien en-
nustaminen hankalaa. Tdma vaikeuttaa hyvitystoimenpiteiden riittivyyden arviointia. Luon-
non monimuotoisuuden mittaamista tarvitaan méérittdimain hyvitystoimenpiteiden maéraa
jalaatua. Jotta ekologinen kompensaatio varmasti toteutuu, pitdd hyvitystoimenpiteisiin kiy-
tettyjd alueita valvoa jatkuvasti. Kompensoija tdytyy pystyé pitdmiéin vastuussa kompensaa-
tion toteutumisesta. Jos my6hemmin selvida, ettei hyvitys ollutkaan riittdvé, tdytyy kompen-
soijan olla valmiudessa tekeméén lisdhyvityksid. Tallainen jatkuva valvonta voi osoittautua

haastavaksi. (Moilanen, 2017.)

LSL:n mukaan hyvitys tulee toteuttaa samalla luontotyypin alueella, mihin heikennys koh-
distuu (Luonnonsuojelulaki 9/2023, luku 11 §101). Néin hyvitys kohdistuisi samoihin luon-
totyyppeihin ja lajeihin heikennyksen kanssa. Kuitenkin poikkeusluvat ovat mahdollisia ja
tdydellistd vastaavuutta on mahdotonta saada aikaiseksi. Vaikka luonnonmonimuotoisuutta
onnistuttaisiin méadrittdmadn erittdin tarkasti, vastaavan hyvityksen tekeminen on hankalaa
tai jopa mahdotonta (Kujala, 2021). Ekologisessa kompensaatiossa joudutaan aina jousta-
maan, koska tdydellinen vastaavuus on mahdotonta. Kun ekologisessa kompensaatiossa ale-

taan joustamaan, voidaan piétya tilanteeseen, jossa hyvitys ei endé vastaakaan heikennysta.

Myods sen médrittiminen, mistd kaikesta kompensoija on vastuussa ja kuinka kauan voi
osoittautua haastavaksi. Tétd vaikeuttaa ennallistamishyvityksen viema aika. Ennallistamis-
hyvitys voi kestdd vuosikymmenié ja jopa vuosisatoja. Joidenkin luontotyyppien ennallista-
minen on nopeaa, mutta ei kaikkien. Koska saatu hyoty saatetaan saada vasta vuosisatojen
padstd, on mahdotonta joissain tapauksissa seurata hyvityksen tdyttymistd tiysin. Toimin-
nasta atheutuva haitta on usein vélitontd. Tdmén takia on suotavaa, ettd ennallistamishyvitys
tuotetaan ennen heikennysté. Jollei ndin tehdé, tulee heikennyksen ja hyvityksen vilissé ole-
maan ajanjakso, jolloin luonnon monimuotoisuus kirsii toiminnasta eli nettomenetyksen
ajanjakso. Tama tiytyy ottaa huomioon hyvitystd suunnitellessa, mika hankaloittaa hyvityk-

sen vastaavuuden madrittamistd entisestddn. (Kujala, 2021).
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4.3 Ekologisen kompensaation SWOT-analyysi

Edellisten lukujen pohjalta tehddén ekologisen kompensaation SWOT-analyysi, joka néh-

daéin taulukossa 1.

Taulukko 1. Ekologisen kompensaation SWOT-analyysi

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

- Lisatyokalu

- Pilaaja maksaa

- Vahvistaa luonnon monimuotoisuutta
- Kokonaisheikentymittomyys

- Rahallinen arvo luonnolle

- Ennallistaminen hidasta

- Nettomenetyksen ajanjakso

- Epdvarmuus

- Tydldstd mitata

- Luonnon monimuotoisuuden muutoksien ennusta-
minen hankalaa

- Haittaa aiheutuu aina jollekin alueelle

- Neutraali, ei positiivinen

- Vaatii jatkuvaa valvontaa

- Vaatii uusien markkinoiden luomista

- Taydellinen vastaavuus mahdotonta

MAHDOLLISUUDET

UHAT

- Suojelemattomien luontotyyppien suojelu

- Ylikompensointi

- Positiivinen vaikutus yrityksen imagoon

- Kestévidn luonnonvarojen kayttoon motivointi

- Alueellinen luonnon monimuotoisuuden lisdénty-
minen

- Luonnonarvon konkretisointi

- Uusi markkina

- Viherpesu

- Muiden lievennystoimien ohittaminen

- Luonnonsuojelun viheneminen

- Alueellinen luonnon monimuotoisuuden heikenty-
minen

- Positiivisten vaikutusten yliarviointi

- Hy6dyn yliarviointi

- Hyvitys ei vastaa heikennysti

Kuten taulukosta (taulukko 1) huomataan, ekologiseen kompensaatioon liittyy paljon erilai-

sia heikkouksia ja vahvuuksia. Suurin vahvuus on ekologisen kompensaation toimivuus li-

satyokaluna luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Sen avulla pddstddn monimuotoi-

suuden kokonaisheikentymittomyyteen, mihin ei muilla lievennyshierarkian keinoilla
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paidstd. Tama avaa mahdollisuuden myo6s haittojen ylikompensoinnille. Ilman kompensaa-
tiota ainoa keino péésta tilanteeseen, jossa monimuotoisuus ei kokonaisuudessa karsi, olisi

lopettaa heikentdva toiminta kokonaan.

Muita vahvuuksia ovat ekologisen kompensaation “pilaaja maksaa” periaate ja luonnonar-
von konkretisointi antamalla sille rahallinen arvo. Ekologinen kompensaatio on hyvé tapa
pitdd heikennyksen aiheuttajia vastuussa tekeméstddn haitasta. Talloin my0ds mielenkiinto
kestdvddn luonnonvarojen kédyttoon lisdéntyy. Samalla annetaan luonnonarvoille rahallinen
arvo. Luonnonarvon suuruutta voi olla vaikea konkretisoida, mutta rahan arvoa ihmiset ja

yritykset ymmartivat.

Ekologinen kompensaatio kannustaa myos suojelemaan luontotyyppeji, joita ei lailla suo-
jella. Parhaassa tapauksessa tdimé johtaa luonnonsuojelun lisddntymiseen ja uhanalaisten
luontotyyppien elvyttimiseen. Pahimmassa tapauksessa ekologinen kompensaatio tekee
muusta kuin suojeluhyvitykseen kiytetystd suojelusta olematonta. Esimerkiksi yrityksen ei
kannata tehdi alueesta luonnonsuojelualuetta muuten vain, jos se on mahdollista kéyttda
mydhemmin suojeluhyvitykseen. Samalla alueeseen kohdistuvien kdyttopaineiden lisddmi-
nen on kannattavaa, koska alueen suojeluhyvitys on sitd arvokkaampaan, mitd enemmén

kéyttopaineita sithen kohdistuu.

Ekologinen kompensaatio parantaa yrityksen imagoa. Tdmé on samaan aikaan mahdollisuus
ja uhka. Kuluttajat ovat yhd enemmaén kiinnostuneita yritysten ja tuotteiden vastuullisuu-
desta. Jos yritys kompensoi aiheuttamaansa haittaa, voidaan titi kdyttdd mainonnassa vies-
timéén kuluttajille, ettd yritys ja sen tuotteet ovat vastuullisia. Tama ei ole ongelma, jos hy-
vitys on riittdva. Jos tima hyvitys on vain osittaishyvitys, mutta sitd mainostetaan ekologi-
sena kompensaationa, voidaan puhua viherpesusta. Kuluttajilla on paljon vastuuta siitd, mité
yrityksid he tukevat. Voi olla hyvinkin tyolastd selvittdd, mitkd yritykset ovat vastuullisia ja
mitkd vain véittdvét olevansa. Vaikka hyvitys olisi kokonainen, ei se vilttdmattd ole niin
hyvé asia kuin yritykset voivat antaa kuluttajien ymmartid4. Ekologinen kompensaatio on
niin sanotusti “neutraalia”. Se ei aiheuta haittaa luonnolle, mutta ei mydskiin paranna sen
tilaa automaattisesti. Haittaa tapahtuu edelleen ja yritykset eivét oikeastaan paranna luonnon

hyvinvointia vaan kantavat vain vastuuta omasta toiminnastaan.

Koska luonnon monimuotoisuuden mittaaminen on vaikeaa, on myds hyvitystoimenpiteiden

maérdn ja laadun mairittiminen haastavaa. Luonnon monimuotoisuuteen liittyy paljon eri
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piirteitd ja tasoaja eikd sen tdydellinen kartoittaminen ole edes mahdollista. Kun lasketaan
luonnonarvovastaavuutta, joudutaan oikomaan mutkia ja vastaavuuskriteereisti joustamaan.
Tamai kuitenkin hankaloittaa heikennyksen ja hyvityksen vastaavuutta ja vertailua. Mutta
vaikka kyettdisiin médrittimain alueen monimuotoisuus tarkasti, ei valttdmattd ole mahdol-
lista 16ytdd vastaavia kompensaatiotoimia ja -alueita. (Kujala, 2021.) Jos monimuotoisuutta
madritetddn liian tarkasti, uhkana on, ettei vastaavaa hyvitystd ole mahdollista tehda. Jos taas
joustetaan liikaa vastaavuuskriteereistd, padadytdén tilanteeseen, jossa hyvitys ei vastaa hei-

kennysté ollenkaan.
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5 Keskustelu

Ekologinen kompensaatio on ollut kdytdssd jo vuosia ympari maailmaa. Suomessa sen hyo-
dyntdmien on kuitenkin vasta alkutaipaleella. Uusi luonnonsuojelulaki mahdollistaa ekolo-
gisen kompensaation yleistymisen myds Suomessa, mutta sen toimivuus jdd vield nihta-
viksi. Talld hetkelld kirjallisuus ekologisen kompensaation ympdrilla liittyy paljon sen mah-
dollisuuksiin. Tdmé kiy jiarkeen ekologisen kompensaation ollessa hyvin uusi konsepti.
Talld hetkelld silld on vield kaikki mahdollisuudet olla Suomessa toimiva ja hyddyllinen
tyokalu luonnon monimuotoisuuden suojaamiseksi. Suomella on my0s se etu, ettd on pys-

tytty tutustumaan muiden maiden lainsdddantdon ja siithen, miké on toiminut ja miké ei.

Keskustelua on kidyty my0s ekologisen kompensaation vapaaehtoisuudesta ja velvoittavuu-
desta. Loppupelissd on todenndkoisesti parempi, ettd lakiin on kirjoitettu sdddos nimen-
omaan vapaachtoisesta kompensaatiosta. Tima antaa joustavamman tilan ekologiselle kom-
pensaatiolle kehittyd eikd aiheuta paineita esimerkiksi kompensaatiomarkkinoiden luomi-
seen (Suomen ympdristokeskus c). Velvoittavuus olisi vaatinut suurempia ja nopeampia sys-

teemisid muutoksia.

Tyon tarkkuutta haastaa kirjallisuuden rajaaminen padmaiérdisesti suomalaiseen kirjallisuu-
teen. Tydssd on kdytetty muutamia ulkomaalaisia ldhteitd myds, mutta paljon jéi kuitenkin
tyon ulkopuolelle. Jos ekologista kompensaatiota katsottaisiin maailmanlaajuiselta tasolta,
voitaisiin huomata vahvuuksia ja heikkouksia. joita ei tdssd tydssd olla huomioitu. Maail-
manlaajuisella tasolla ekologiseen kompensaatioon liittyy myds erilaisia uhkia ja mahdolli-

suuksia, kuten yhteisten pelisdéntdjen puute.

Ekologiseen kompensaatioon liittyy paljon vahvuuksia, mutta enemmén heikkouksia. Tdma
ei kuitenkaan tarkoita, etteiko sen yleistiminen kannattaisi. Moni uhista voidaan valttié toi-
mivalla lainsdddénnollé ja tehokkaalla valvonnalla. Kuitenkin tdytyy muistaa, ettei ekologi-
nen kompensaatio oikeuta alueiden tuhoamiseen vaan sité tulisi kdyttdd nimenomaan hyvi-
tykseen. Keskustelu aiheen ymparilld ei saa olla liian positiivista ja luonnonvarojen hyvék-
sikdytto ei voi lisddntyd vain, koska haitat voidaan kompensoida. Vaikkei kokonaisuudessa
haittaa aiheudukaan, alueelliset haitat ovat edelleen haittoja ja kokonaisuudessa haittojen

kompensaatioon voi menni jopa vuosisatoja.
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Yha kiihtyvén luontokadon takia ekologiselle kompensaatiolle on suuri tarve. Thmisen toi-
minta kuormittaa luontoa, kiihdyttden luontokatoa eiké toimintaa olla lopettamassa. Talloin
tarvitaan tydkalu, joka mahdollistaa toiminnan jatkumisen ilman ettd luonnon monimuotoi-
suus kirsii. Ekologinen kompensaatio on tima tydkalu. Jos siihen ollaan valmiita panosta-
maan, on mahdollista, ettei ainakaan Suomen luonnon monimuotoisuus karsisi endd thmisen

toiminnasta ollenkaan.
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6 Johtopaatokset

Ekologiseen kompensaatioon liittyy monia heikkouksia ja vahvuuksia sekd uhkia ja mah-
dollisuuksia. Térkein vahvuus ekologisella kompensaatiolla on sen toimiminen lisdtyoka-
luna luonnon monimuotoisuuden suojaamiseksi. [lman kompensaatiota ei paistd kokonais-
heikentymaéttomyys tilanteeseen lopettamatta heikentdvéa toimintaa eikd haittoja pystyté yli-
kompensoimaan ollenkaan. Suurin heikkous on ekologisen kompensaation vaatima tehokas
ja pitkdaikainen valvonta. Jos tdhdn panostetaan heti alusta asti, voidaan ekologisen kom-
pensaation mahdollisilta uhilta vélttyd. Panostamalla valvontaan Suomella on mahdollisuus
tehdi ekologisesta kompensaatiosta lisdtyokalu, jonka avulla luonnon monimuotoisuus ko-

konaisuudessaan ei enad karsi thmisen toiminnasta.

Aiheesta 10ytyy télld hetkelld ajankohtaista suomenkielistd kirjallisuutta, mutta siti ei ole
vield paljon. On tarkedd, ettd ekologisen kompensaation toteutumista ja toimivuutta tarkas-
tellaan myds tulevaisuudessa. Ekologista kompensaatiota ei juurikaan ole Suomessa toteu-
tettu, joten on tdrkedd, ettd sen tutkimista jatketaan, kun tapauksia alkaa tulemaan enemmaén.
Myos SWOT-analyysin tekeminen uudelleen voi osoittautua hyodylliseksi, kun kdytdnnon
tapauksia tulee enemmaén. Télldin on mahdollista tunnistaa uusia heikkouksia ja vahvuuksia

ja ndin my0s uhkia ja mahdollisuuksia, joita ei vield kyetd tunnistamaan.

Tutkimusta rajoittaa huomattavasti se, ettd tydssad keskitytddn ainoastaan Suomeen ja suo-
menkieliseen kirjallisuuteen. Muissa maissa ekologinen kompensaatio on ollut kiytdssa ja
vuosia ja tillaisissa maissa SWOT-analyysissd voidaan hyddyntdd kdytdnnon tapauksia.
Suomenkielisessd kirjallisuudessa on hyddynnetty muiden maiden kirjallisuutta, joten tieto
perustuu ainakin osittain todellisiin tapauksiin. Mutta lainsdddénnolla on suuri vaikutus eko-
logisen kompensaation toimivuuteen. Tdmaén takia ndmé tapaukset eivat vilttamétti ole to-
denmukaisia Suomen lainsdddédnndn puitteissa. Lainsdddidnndssd on saatu oppia muiden
maiden virheistd, mutta tutkimusta ei voida lopettaa lainsddddnnon ldpi viemiseen vaan on
tirkedd jatkaa uhkien ja mahdollisuuksien tutkimista ja ekologisen kompensaation seuraa-
mista. Néin voidaan tdydentdd SWOT-analyysii ja oppia uusia puolia ekologisesta kompen-

saatiosta.
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