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Yhteiskunnan kehityksen aikana voidaan havaita useita systeemisiä muutoksia. Nykyinen 

yhteiskunta on riippuvainen luonnonvarojen ylikuluttamisesta, josta aiheutuneet moninaiset 

ympäristökriisit pakottavat vallitsevien toimintatapojen muuttamiseen ja 

kestävyysmurrokseen. Kasvuyritykset ovat merkittävä tekijä yhteiskunnallisissa muutoksissa. 

Tämän kandidaatin työn tavoitteena on selkeyttää, mihin kestävyysmurroksen osa-alueisiin 

ympäristöalan kasvuyritykset keskittävät ratkaisunsa ja millaiset ovat ympäristöalan 

kasvuyritysten vaikutusmahdollisuudet ja rooli systeemisessä muutoksessa kohti kestävämpää 

yhteiskuntaa. Työssä perehdytään systeemisen muutoksen piirteisiin ja menetelmiin, 

kestävyysmurroksen osa-alueisiin sekä kasvuyritysten kehityspolkuun valtavirtaistuneeksi 

ratkaisuksi. Lisäksi perehdytään ympäristöalan kasvuyritysten kohtaamiin haasteisiin 

kehityksen aikana. 

 

Tutkimus toteutetaan vertaamalla Slushiin vuonna 2022 osallistuneiden ympäristöalan 

kasvuyritysten listausta kestävyysmurroksen kuuteen järjestelmätasoon, sekä vertaamalla 

kirjallisuuskatsauksella saatua teoria osuutta empiirisen osion tuloksiin. Työn tuloksista selvisi, 

että suurin osa listauksen kasvuyrityksistä kohdistui Energian irtiottoon hiilestä ja sähkön 

saatavuuteen ja vähinten Globaaleihin luonnonjärjestelmiin. Ympäristöalan kasvuyrityksillä 

koetaan olevan merkittävä rooli kestävyysmurroksessa, mutta ne eivät yksinään riitä 

ratkaisemaan globaaleja kestävyysongelmia. Ratkaisujen keskittymiseen vaikuttaa muun 

muassa innovaation kaupallistamisen mahdollisuus. Merkittäviä haasteita kestävälle 

liiketoiminnalle aiheutuu muun muassa vallitsevien toimintamallien itseään tukevista piirteistä 

sekä tiedon puutteesta.  
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Multiple systematic changes can be observed in the course of societal development. The current 

society is dependent on the overconsumption of natural resources, leading to diverse 

environmental crises that forces changes in the prevailing practices and green transition. 

Growth companies play a significant role in societal changes. The aim of this bachelor’s thesis 

is to clarify the areas of sustainability transitions to which environmental startups focus their 

solutions and to explore the potential impact and role of environmental startups in systematic 

change towards a more sustainable society. The thesis delves into the characteristics and 

methods of systematic change, green transitions transition areas, and the development path of 

startups as mainstream solutions. Additionally, it examines the challenges environmental 

startups face during their development.  

 

The research is conducted by comparing the list of environmental startups that participated in 

Slush in 2022 with the six entry-points in green transition. This is complemented by comparing 

the theoretical portion obtained through a literature review with the empirical findings of the 

study. The results indicate that the majority of the startups focuses on Energy decarbonization 

with universal access and the least on Global environmental commons. Environmental startups 

are perceived to have a significant role in sustainability transition, but alone they are 

insufficient to addressing global sustainability issues. The concentration of solutions is 

influenced, among other factors, by the potential for commercializing innovation. Significant 

challenges for sustainable business arise from the existing sociotechnical structures supporting 

each other and the lack of information.  
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1  Johdanto 

Kansainvälinen tiedeyhteisö pitää keskeisimpinä kestävyysongelmina tällä hetkellä 

ilmastonmuutosta ja luonnon monimuotoisuuden köyhtymistä, jotka kiteytyvät 

luonnonvarojen kokonaiskulutuksen jatkuvaan lisääntymiseen (Berninger et al. 2017, s.14). 

Ympäristökriisien seuraukset heijastuvat yhteiskuntien toimintaan sitä vahvemmin, mitä 

pidempään koettelemme luonnon kantokyvyn rajoja (Räikkönen 2016). Maa on nyt selvästi 

turvallisen toimintaympäristön ulkopuolella ihmiskunnalle. Sekä ilmastonmuutos, että 

maanjärjestelmän muutosten rajojen ylittyminen osoittaa, että näitä ihmisperäisiä vaikutuksia 

on tarkasteltava systeemisessä kontekstissa. (Richardson et al. 2023) 

 

Systeemisiä muutoksia ja niiden vaikutuksia on miltei mahdotonta ennustaa. Vaikka muutoksia 

voidaan analysoida jälkeenpäin, on kehitystä vaikea nähdä ja kokea sen tapahtuessa. Muutoksia 

tarkastellessa on tiedettävä, millä osa-alueilla muutoksia odotetaan tapahtuvan. (Berriane et al. 

2021, s.1–7) Kestävän kehityksen kontekstissa siirtymät määritellään yhteiskunnan teknisissä 

järjestelmissä tapahtuviksi muutoksiksi, jotka vaativat yhteiskunnallisen kehityksen perustavaa 

uudelleen suuntaamista. Tämä vaatii monia muutoksia markkinoilla, valtiolla, yhteiskunnassa, 

tieteessä, teknologiassa sekä niiden välisissä suhteissa. Innovaatiotutkimuksen näkökulma 

auttaa ymmärtämään kestävämpien tuotanto- ja kulutuskäytäntöjen kehittymistä ja antamaan 

suosituksia siirtymisessä epäkestävistä vaihtoehdoista kestävämpiin. (Gottinger et al. 2020)  

 

Vihreää siirtymää tarvitaan muuttamaan ihmiskunnan toimintaa luonnonvarojen kuluttamisen 

vähentämiseksi. Nykyisen talousjärjestelmän riippuvuus luonnonvarojen ylikäyttöön aiheuttaa 

muutokselle suuren haasteen. Muutoksen tarpeen voi kuitenkin myös ajatella mahdollisuutena, 

sillä se avaa tilaa uusille innovaatioille. (Ympäristöministeriö n.d) Merkittävä osa-alue 

kestävässä siirtymässä on radikaalisti uusien tai huomattavasti parempien tuotteiden ja 

toimintatapojen kehittäminen, implementoiminen sekä hajauttaminen. Tämän vuoksi, 

ekologiset ja sosiaaliset innovaatiot ovat avainasemassa kestävässä kehityksessä. (Olteanu & 

Fichter 2021) 
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1.1 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet 

Tässä kandidaatin työssä perehdytään systeemiseen muutokseen sekä siihen, millainen rooli 

ympäristöalan kasvuyrityksillä on kestävässä siirtymässä. Empiirisessä tutkimuksessa 

kartoitetaan kvantitatiivisin menetelmin, mihin kestävyysmurroksen osa-alueisiin listauksen 

kasvuyritysten innovaatiot kohdistuvat. Tutkimuksessa käytetty listaus koostuu Slushiin 

vuonna 2022 osallistuneista startupeista. Tavoitteena on selvittää, millaisilla ratkaisuilla 

ympäristöalan kasvuyritykset pyrkivät vaikuttamaan kestävässä siirtymässä ja miten uudet 

innovaatiot kehittyvät. Lisäksi tutkitaan ympäristöalan kasvuyritysten kohtaamia haasteita ja 

vaikutusmahdollisuuksia niiden kehittyessä hallitsevaksi toimintatavaksi. Työn 

tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

 

1. Mitkä systeemisen muutoksen osa-alueet ovat ympäristöalan kasvuyritysten 

ratkaisujen kohteena? 

2. Miten ympäristöalan kasvuyritykset voivat vaikuttaa vallitseviin toimintatapoihin?  

 

1.2 Työn toteutus, rakenne ja rajaukset 

Tutkimus koostuu teoreettisesta viitekehyksestä sekä työn loppupuolella suoritettavasta 

empiirisestä tutkimuksesta. Aluksi teoreettisessa viitekehyksessä perehdytään systeemisen 

muutoksen tarpeeseen, systeemisen muutoksen sosioteknisiin ominaisuuksiin ja 

kestävyysmurroksen osa-alueisiin. Tämän jälkeen tutustutaan erityisesti Euroopan 

startupekosysteemiin ja kasvuyrityksiin. Kasvuyritysten osalta tarkastellaan uusien 

innovaatioiden kehityspolkua sekä millaisia haasteita kehityspolun aikana esiintyy. 

Tutkimuksen lopussa käydään läpi empiirisen tutkimuksen tulokset sekä pohditaan työn 

tulosten paikkaansapitävyyttä ja luotettavuutta. Lisäksi pohditaan mahdollisia syitä, jotka 

vaikuttavat työn tuloksiin sekä miten tutkimusta pitäisi parantaa.  

 

Työn teoreettisen osuuden aineistona käytetään kirjallisuuskatsausta ja empiirinen osio 

toteutetaan tutkimalla Slushiin vuonna 2022 osallistuneita ympäristöalan kasvuyrityksiä. 

Listauksesta luodaan Excel-taulukko, ja tiedot yrityksen toiminnasta saadaan yrityksen 

nettisivuilta sekä listauksessa annetusta kuvauksesta yrityksen innovaatiosta. Yrityksistä 
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määritellään, mihin kestävyysmuutoksen osa-alueeseen ne kohdistuvat ottamatta kantaa siihen, 

kuinka hyvin yrityksen idea sitä toteuttaa. Työssä ei keskitytä tiettyyn systeemisen muutoksen 

osa-alueeseen, vaan tutkitaan muutosta laajemmasta näkökulmasta. Systeemistä muutosta ja 

tarvetta vihreälle siirtymälle tarkastellaan keskittyen erityisesti länsimaiseen yhteiskuntaan. 

 

2  Systeeminen muutos 

Systeeminen muutos kuvastaa jonkin yhteiskunnan osa-alueen toiminnan perusteellista 

muuttumista. Tässä työssä keskitytään systeemiseen muutokseen kohti kestävämpää 

yhteiskuntaa, ns. kestävään siirtymään, jolla tarkoitetaan murrosta, joka tukee 

kestävyystavoitteiden saavuttamisessa. (Berninger 2017, s.201) Kestävästä siirtymästä 

puhutaan ajoittain myös vihreänä siirtymänä. Vihreä siirtymä viittaa muutokseen kohti 

ekologisesti kestävää taloutta ja kasvua ilman riippuvuutta luonnonvarojen ylikulutuksesta ja 

fossiilisista polttoaineista (Ympäristöministeriö n.d). Kestävä talous muodostuu siis 

vähähiilisistä, kiertotaloutta edistävistä sekä luonnon monimuotoisuutta tukevista ratkaisuista 

(Ympäristöministeriö n.d).  

  

Ilmastonmuutos haastaa ihmiskunnan uudenlaisella tavalla, pakottaen valtiot globaaliin 

yhteistyöhön muutoksen vaikutusten hillitsemiseksi. Hiilidioksidipäästöjen vähentäminen on 

keskeinen tavoite ilmastonmuutoksen vastaisessa toiminnassa. Maailmanlaajuisessa ja 

oikeudellisesti sitovassa Pariisin ilmastosopimuksessa vuonna 2015 (WWF n.d) asetettiin 

tavoitteeksi rajoittaa ilmaston lämpeneminen 1.5 celsius asteeseen teollisen aikakauden 

jälkeen. (Crowley-Vigneau et al. 2022) Ilmasto on kuitenkin jatkanut lämpenemistään 

kasvaneesta ympäristötietoisuudesta huolimatta ja globaalin pintalämpötilan lämpeneminen 

yltää jo 1.1 ˚C asteeseen vuosien 2011–2020 välillä, verrattuna vuosien 1850–1900 

lämpötilaan. Ilmiö johtuu jatkuneesta fossiilisten energialähteiden käytöstä, maa-alan 

muutoksista, epäkestävistä elämäntavoista sekä kulutus- ja tuotantotottumuksista.  Ihmisistä 

aiheutunut ilmastonlämpeneminen näkyy jo moninaisina äärisääolosuhteina globaalisti. (IPCC 

2023, s.24) 
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Myös luontokato aiheuttaa ihmiskunnalle suurta haastetta, sillä se tapahtuu parhaillaan 

nopeampaa kuin koskaan aikaisemmin. Luonnon monimuotoisuus tarkoittaa elämää sen 

kaikissa muodoissa. Luontokato tarkoittaa luonnonvaraisen elämän hiipumista maapallolta. 

Ihmiskunta on toiminnallaan edesauttanut luontokatoa ajamalla muita lajeja ahdinkoon 

ottamalla niiden elinympäristöt omaan käyttöön, käyttämällä niitä ravintonaan ja muina 

hyödykkeinä. (Kotiaho 2022) Ihmiset muokkaavat maisemia raivaamalla maata maatalouden 

tai kaupunkien tieltä, ja muuttavat ympäristön luonnollisia toimintoja, joka vaikuttaa luonnon 

monimuotoisuuteen (Gonzalez 2020).  

 

Keskustelu kestävästä siirtymästä saa lähtönsä ympäristöön kohdistuvasta huolesta, eikä 

taloudellisesta tai teknillisestä kehityksestä (Crowley-Vigneau et. al. 2022). Vuonna 2015 

kaikkien Yhdistyneiden Kansakuntien jäsenvaltiot hyväksyivät kestävän kehityksen 

toimintasuunnitelman Agenda 2030, joka tarjoaa globaalin suunnitelman ihmisten ja planeetan 

hyvinvoinnille nyt ja tulevaisuudessa. Suunnitelma muodostuu 17 kestävän kehityksen 

päätavoitteesta (Sustainable Development Goals, SDG), kestävyysmurroksen edistämiseksi. 

(United Nations n.d) Kestävän biotalouden kehittäminen on todettu keskeiseksi osaksi 

ilmastonmuutoksen torjunnassa, samalla kun se vastaa kasvavaan tarpeeseen ruoan, rehun, 

energian, materiaalien ja tuotteiden suhteen (Gottinger et al. 2020). 

 

Tässä kappaleessa käsitellään systeemisen muutoksen teknologisten innovaatioiden 

omaisuuksia ja sosioteknisiä rakenteita. Lisäksi käsitellään eri systeemisen muutoksen 

tutkimus- ja kehittämismenetelmiä sekä kestävyysmurroksessa merkittäviä toimialoja. 

Kappaleen lopuksi käsitellään kestävyysmurroksen kuutta järjestelmätasoa, sekä tarkastellaan 

lyhyesti, miksi juuri kyseiset tasot ovat kestävyysmurroksessa tärkeitä. 

 

2.1 Teknologiset innovaatiot ja sosiotekniset rakenteet 

Kestävyysmurrosta tutkiva tutkimusalue syntyi tavoitteesta kestävämmästä tulevaisuudesta. 

Muuttaakseen vallitsevia toimintamalleja ja järjestelmiä, on ensin ymmärrettävä niihin liittyvät 

toimita-alueet ja hallintatoimet. (Giganti & Falcone 2022) Systeemisiä muutoksia eri 

toimialoilla kutsutaan usein sosioteknisiksi siirtymiksi, koska ne liittyvät muutoksiin 
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liikenteen, energian ja maatalouden järjestelmien kokonaisrakenteessa, jotka käsittävät 

teknologian, politiikan, markkinat, kuluttajakäytännöt, infrastruktuurin, kulttuurisen 

merkityksen ja tieteellisen tiedon. Näitä elementtejä sosioteknisessä järjestelmässä voidaan 

luoda uudelleen, ylläpitää tai muuntaa eri toimijoiden, kuten yrittäjyyden, teollisuuden, 

päättäjien, kuluttajien ja tutkijoiden toimesta. (Geels 2019)  

 

Yhteiskunta on täynnä sosioteknisiä rakenteita, jotka edustavat ihmisten monimutkaisia 

vuorovaikutuksia teknologian kanssa ja jotka vaikuttavat yhteiskuntien kehitykseen ja 

toimintaan. Toimivia rakenteita ei voida poistaa yhteiskunnan vallitsevista toimintamalleista 

helposti. Vallitsevat toimintamallit ja rakenteet ovat syvästi linkittyneet toisiinsa ja osaksi 

yhteiskunnan rutiinia palveluiden tuottamiseksi ja ihmiskunnan tarpeiden täyttämiseksi. 

(Gebler et al. 2022) Eräs esimerkki vallitsevasta sosioteknisestä toimintarakenteesta on 

henkilöautoilu. Sähköautot, autoihin liittyvät jakamistalouden mallit sekä julkisen liikenteen 

käytön lisääminen ovat esimerkkejä henkilöautoilun sosioteknistä rakennetta radikaalisti 

muuttavista innovaatioista. (Geels 2019) 

 

Hallitsevien toimintamallien suosiessa nykyisiä rakenteita, radikaalisti uusien innovaatioiden 

on vaikea valtavirtaistua. Sosiotekniset rakenteen eivät kuitenkaan yleensä pysy lukittuina 

lopullisesti ja muutokset yhdessä osa-alueessa voivat aiheuttaa muutoksia myös toisissa. 

(Auvinen & Tuominen 2014) Kestävien siirtymätutkimusten yhteydessä merkittävimmät 

lähestymistavat muutoksien tutkimisessa ja arvioimisessa ovat monitasomalli (eng. Multi-level 

Perspective, MLP), teknologiset innovaatiojärjestelmät (Technological Innovation Strategy, 

TIS), strateginen niche-hallinta (Strategic Niche Management, SNM) ja siirtymähallinta 

(Transition Management, TM), sekä siirtymäesteiden käsitteleminen (Gottinger et al. 2020). 

 

Teknologiset innovaatiojärjestelmät (TIS) edustaa kehystä, jolla voidaan analysoida 

innovaation kehittymistä tietyn kontekstin sisällä. Se sisältää eri tahojen toimijoiden, 

instituutioiden ja teknologioiden välisiä vuorovaikutuksia, jotka muokkaavat innovaation 

elinkaarta syntymästä taantumaan. Teknologinen innovaatiojärjestelmä auttaa tunnistamaan 

järjestelmän heikkoudet, jotta tiettyä teknologiaa voidaan parantaa. (Markard 2018) 

Strateginen niche-hallinta (SNM) tarkoittaa tapaa hallita, kehittää ja luoda suojattuja, erityisesti 
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rajattuja ympäristöjä tai alueita, joissa uusia innovaatioita voidaan kehittää ja kokeilla. 

Strategia perustuu ajatukseen siitä, että systeemistä muutosta voidaan ohjata ja hallita tietoisesti 

ja suunnitellusti. Suojatulla ja rajatulla ympäristöllä on tavoitteena parantaa ja nopeuttaa uusien 

innovaatioiden käyttöönottoa yhteiskunnassa. (Giganti & Falcone 2022) 

 

Monitasomalli (MLP) on systeemisen muutoksen tutkimisessa käytetty menetelmä, joka 

koostuu kolmesta eri toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevasta tasosta. Ylin taso, laajempi 

toimintaympäristö (eng. makro level) on globaali, suurien ja hitaiden kehitysten taso. 

Keskimmäinen taso, hallitseva toimintamalli (eng. meso level) kuvastaa päivittäisiä, 

rutiininomaisia toimintoja, jotka palvelevat nykyisiä rakenteita. Alin taso, innovaatiopolut 

(eng. mikro level) muodostuu järjestelmän uusista innovaatioista. (Keller et al. 2022) 

Siirtymähallinta (TM) on lähestymistapa, joka keskittyy yhteiskunnalliseen muutokseen 

reflektiivisillä strategioilla ja operatiivisella suunnittelulla, tavoitteenaan tunnistaa muutoksen 

ajureita ja muutoksen vaikuttajia, luoden näiden välille yhteistyötä. Menetelmän esittelemä 

siirtymäkoe eroaa tavallisista innovaatiokokeiluista pyrkimällä tavoitekeskeiseen säätelyyn 

systeemisen muutoksen näkemyksillä ja vaikutteilla. (Frantzeskaki 2022) 

 

2.2 Kestävyysmurroksen järjestelmätasot 

Vuonna 2019 Kestävän kehityksen tavoitteet (SDG) -raportissa esitettiin kuuden 

järjestelmätason (eng. entry-points) organisaatiokehys kestävyysmurrokselle. Nämä kuusi 

tasoa ovat: hyvinvointi ja mahdollisuudet, kestävä ja oikeudenmukainen talous, kestävä ja 

terveellinen ruoka, energian irtikytkentä hiilestä ja sähkön saatavuus, kaupunkiseudut, sekä 

globaalit luonnonjärjestelmät. Kestävyystavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan muutoksia 

näillä kuudella tasolla. Lisäksi on nimetty viisi toimintatasoa (eng. levers), jotka vaikuttavat 

toiminnallaan muutokseen. Nämä toimintatasot ovat: hallinto, liiketoiminta ja rahoitus, 

yksilöiden ja yhteisöjen toiminta, tiede ja teknologia, sekä toimintakyvyn kehittäminen. 

(GSDR 2023.) Toimintatasot osallistuvat useisiin eri muutokseen vaikuttaviin toimintoihin, 

jotka liittyvät yhteiskuntaamme koskeviin sääntöihin ja instituutioihin, sekä uskomuksiin ja 

normeihin (Geels 2019). Kuvassa 1 on näistä tasoista laadittu kestävyysmurroksen tiekartta.  
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Kuva 1. Tiekartta kohti kestävyysmurrosta (GSDR, 2023. suomennettu). 

 

Hyvinvointi ja mahdollisuudet osio viittaa investointeihin ja muutoksiin, jotka vaikuttavat 

riittävän perusterveydenhuollon takaamiseen, hengenpelastuspalveluiden saatavuuteen, 

koulutukseen sekä veden puhtauteen ja saatavuuteen (GSDR 2023). Liian monet kuolemat 

johtuvat siitä, että koulutettuja terveydenhuollon työntekijöitä tai rutiinihoitoja, kuten 

rokotuksia ei ole saatavilla. Vähintään puolet maailman väestöstä, joista monet ovat 

taloudellisissa vaikeuksissa ovat ilman pääsyä välttämättömiin terveyspalveluihin. Yleisen 

terveyden kattavuuden saavuttamiseksi tarvitaan yhteisiä toimenpiteitä. Näitä tarvitaan 

hallitaksemme kasvavia ei-tarttuvia sairauksia, torjuaksemme antibioottiresistenssiä ja 

ympäristötekijöitä, jotka edistävät huonontunutta terveyttä. (SDG 2019) 

 

Kestävän ja oikeudenmukainen talous vaatii ratkaisuja, jotka kannustavat kuluttajien 

osallistumista ympäristötoimiin, parantavat köyhien taloudellista tilannetta, lisäävät 

ilmastopoliittisia käytäntöjä ja hiilidioksidipäästöjen hinnoittelua, kannustavat kestäviin 

elämäntapoihin, investoivat vihreisiin innovaatioihin sekä edistävät kierto- ja jakamistalouden 

malleja (GSDR 2023). Kiertotalous viittaa talousmalliin, jossa tuotettujen tuotteiden, 

materiaalien ja resurssien käyttöarvoa ylläpidetään mahdollisimman pitkään ja jätteet 

minimoidaan (Gottinger et al. 2020). Keskeinen ristiriita kestävän ja oikeudenmukaisen 

talouden rakentamisessa on, että ihmiset, joilla on korkeimmat tulot ja koulutustaso ovat 
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tyypillisesti niitä, jotka myös kuluttavat luonnonvaroja ja tuottavat päästöjä eniten. 

Ympäristötietoiset ihmiset käyttäytyvät ympäristösuotuisasti, mutta päätyvät 

ympäristöratkaisuissaan tapoihin, joilla on vain minimaalinen vaikutus. (Krüger 2020)  

 

Kestävä- ja terveellinen ruoka tasolle tarvitaan toimenpiteitä, jotka parantavat ruoan 

saatavuutta ja lisäävät satoja samalla vähentäen viljelyn ympäristövaikutuksia. Lisäksi 

tarvitaan kestävämpiä ja tehokkaampia käytäntöjä ruoan myynnissä ja jakelussa, sekä 

kuluttajien siirtymistä terveellisempiin ja monipuolisempiin ruokavalioihin, ruoan säilyvyyden 

parantamista ja hävikin vähentämistä. (GSDR 2023) Ravitsemukselliset tekijät ovat yksi 

suurimmista tekijöistä maailmanlaajuisesti ei-tarttuvien sairauksien kuolleisuuden osalta. 

Lisäksi muuttuva ilmasto on suoraan yhteydessä maatalouden tuottavuuden vähenemiseen, 

mikä haittaa köyhyyden ja nälänhädän ehkäisemistä. (Hidalgo et. al. 2022)  

 

Energian irtikytkentä hiilestä ja sähkön saatavuuden varmistamiseksi tarvitaan uusiutuvien 

energiamuotojen ja uuden teknologian käyttöönottoa, investointeja infrastruktuuriin sekä tukea 

yleiselle sähköntuotannolle. Samalla on vähennettävä fossiilisia polttoaineita ja muutettava 

maailmanlaajuista kulutuskäyttäytymistä energiankulutuksen vähentämiseksi ja sähkön käytön 

lisäämiseksi. (GSDR 2023) Energian ja sähkön saatavuuden varmistaminen on kaikkien 

kansojen pääkohteena kestävyyshaasteita ratkaistaessa, sillä se on kriittinen kestävälle 

siirtymälle ja elämänlaadun ylläpitämiselle. Lisäksi energiantarve on lisääntyvää, joka 

aiheuttaa ristiriitaisen haasteen, kun pyritään energiankulutuksen vähentämiseen. 

Energiasektori kattaa kaksi kolmasosaa globaaleista hiilidioksidipäästöistä. Vallitsevat 

energialähteet ovat yhä fossiilisia, ja tuottavat 85 % globaalista energiankulutuksesta. (Kabeyi 

& Olanerewaju 2022) 

 

Kaupunkiseutujen kehittämiseksi tavoitteena on jätteiden kierrätyksen ja kompostoinnin 

osuuden kaksinkertaistaminen vuoteen 2030 mennessä sekä tehokkaamman 

kierrätysjärjestelmän luominen. Liikennejärjestelmän sähköistäminen ja toiminnan 

optimoiminen niin, että kaupunki-infrastruktuuri suunnataan ihmisten ja jalankulkijoiden 

käyttöön ovat myös keskeisiä tavoitteita. Lisäksi haluttaan lisätä hyviä käytäntöjä 

rakentamiseen. (GSDR 2023) Kaupunkien on lisäksi parannettava kykyään kohdata 
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epävarmuutta ja käsitellä uhkia, jotka liittyvät voimakkaisiin ja äkillisiin, potentiaalisesti 

suurivaikutteisiin tapahtumiin, joiden ajoitus ja laajuus ovat erittäin vaikeasti ennustettavissa. 

Vuoteen 2050 mennessä kaupungeissa oletetaan asuvan jopa kaksi kolmasosaa koko 

ihmiskunnasta. Vaikuttavana, ja ihmiskunnan ainoana ekosysteeminä, kaupungeilla on valtava 

potentiaali johtaa kestävää kehitystä. (Mega 2022) Kyky selviytyä ja kestää ympäristön 

äkillisiä muutoksia ja uhkia, kuvastaa yhteiskunnan resilienssiä (DesJardine et al. 2017). 

 

Globaalit luonnonjärjestelmät tarvitsevat suojelualueiden lisäämistä, intensiivisten 

maatalouskäytäntöjen hylkäämistä suojelualueilla, kunnianhimoisia metsittämistoimia kaikilla 

heikentyneillä metsäalueilla, yhteiskunnallisten mieltymysten muuttamista kohti 

luonnonsuojelua, vedenkulutuksen vähentämistä ja ympäristöön liittyvien virtausten 

turvaamista sekä kestävää maankäyttöä, joka yhdistää kunnianhimoisen suojelun, 

säilyttämisen, palauttamisen ja elämäntapamuutokset (GSDR 2023). Maapallon biosfäärin 

eheyden ylläpitäminen on olennaista maapallon ekosysteemien toiminnan ja vakauden 

kannalta. Geneettisen monimuotoisuuden säilyttäminen on keskeistä ekosysteemien 

sopeutumiskyvyn ja pitkäaikaisten selviytymismahdollisuuksien varmistamiseksi. Terve ja 

monimuotoinen biosfääri tarjoaa elintärkeitä ekosysteemipalveluita, kuten puhdasta ilmaa, 

vettä ja ravintoa. (Richardson et al. 2023) 

 

3  Kasvuyritykset osana systeemistä muutosta 

Kasvuyritys tarkoittaa minkä tahansa vaiheen yritystä, joka pyrkii nopeaan kasvuun, joko 

työntekijöiden määrässä tai liikevaihdossa. Startup -yritys taas tarkoittaa nuorta, 

innovatiiviseen ideaan perustuvaa yritystä, joka kehittää vasta ensimmäistä tuotettaan eikä 

välttämättä tuota vielä voittoa. Nimityksiä käytetään ajoittain synonyymeinä. Startup-yritys on 

yleensä kasvuyritys, mutta kasvuyritys ei välttämättä ole startup-yritys. (Moilanen 2013) Tässä 

työssä puhutaan kasvuyrityksistä ja startup -yrityksistä synonyymeinä, ja tarkoitetaan nuorta, 

innovatiivista yritystä, joka pyrkii radikaaliin kasvuun. Ympäristöalan kasvuyritys tarkoittaa 

kasvuyritystä, jonka innovatiivinen ratkaisu kohdistuu ihmiskunnan kohtaamiin 
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ympäristöongelmiin, kuten saasteisiin tai resurssien ylikulutukseen, ja joka kasvaessaan pyrkii 

edesauttamaan kestävää siirtymää (Tiba et al. 2020). 

 

Kasvuyritykset vaikuttavat suuresti uusien innovaatioiden ja teknologioiden tuomisessa 

markkinoille, jotka menestyessään johtavat taloudelliseen kasvuun (Marcon & Ribeiro 2021). 

Yritykset tukevat eniten talouden ja yhteiskunnan kestävää kehitystä, jos niiden keskeisin 

liiketoiminta käsittelee ympäristö- ja sosiaalisten ongelmien ratkaisuja (Olteanu & Fichter 

2021). Kestävyystrendien myötä useat yritykset integroivat nykypäivänä vihreän innovaation 

ratkaisuja liiketoimintamallinsa tavoitteenaan hyödyntää markkinoiden tarjoamia 

mahdollisuuksia ja rakentaakseen kilpailuetua. Organisaatiomuutokset ovat luonteeltaan 

radikaaleja, joka tekee kestävien toimintamallien sopeuttamisesta kuitenkin helpompaa 

startupeille ja riskialttiimpaa pitkään toimineille yrityksille. (Ferlito & Faraci 2022) 

 

Euroopan Unioni tiedosti startuppien roolin talouskasvussa vuonna 2014, ja on sen jälkeen 

lisännyt ohjelmia ja avustuksia uusien innovaatioiden kehittämiseksi (Skawinska & Zalewski 

2020). Eräs merkittävä, suomalainen toimija Euroopan kasvuyritysekosysteemissä on Slush. 

Slush on voittoa tavoittelematon järjestö, joka rakentaa maailman johtavan startup-tapahtuman 

ja suurimman riskipääoma kokoontumisen. Slush -tapahtuma tarjoaa toimivia neuvoja 

yrityksen rakentamiseen. (Slush 2023a) Vuoden loppupuolella järjestettävä päätapahtuma 

kokoaa kasvuyrityksiä eri puolilta maailmaa, ja noin 70 % tulee Suomen ulkopuolelta (Slush 

2023b). 

 

Tässä kappaleessa tutustutaan ensin murroksen eri vaiheisiin ja käsitellään uusien 

innovaatioiden kehityspolkua yhteiskunnan vallitsevan järjestelmätason ratkaisuksi 

monitasomallin avulla. Tämän jälkeen perehdytään ympäristöalan kasvuyritysten kohtaamiin 

haasteisiin ja mihin tekijöihin ympäristöalan startuppien täytyy kiinnittää huomiota verrattuna 

perinteisiin yrityksiin. Tämän yhteydessä tarkastellaan myös syitä sille, miksi yhteiskunta 

tarvitsevat nykyisessä maailmantilanteessa juuri ympäristöalan kasvuyrityksiä. 
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3.1 Uusien innovaatioiden kehittyminen yhteiskunnassa 

Murrokselle on ominaista kolme merkittävää vaihetta, jotka ovat muutoksen tarve, murros ja 

ratkaisun valtavirtaistuminen. Murros voi lähteä liikkeelle minkä tahansa sosioteknisen 

järjestelmän eri toimijasta, mutta vaatii valtavirtaistuakseen eri järjestelmien yhteistyötä. 

Murroksen ensimmäisessä vaiheessa todetaan jonkin toimintamallin puutteellisuudesta johtuen 

tarve muutokselle. (Berninger et. al. 2017) Murroksen alussa on tyypillisesti vain muutama 

toimija ja vaiheeseen liittyy korkea epävarmuustaso. Uusille radikaaleille innovaatioille ei aina 

ole selvää markkinapaikkaa ja kasvu on pientä. Toiminta keskittyy pääosin tiedonkeruuseen ja 

ratkaisujen ideoimiseen sekä kehittämiseen. (Markard 2018) 

 

Murroksen toisessa vaiheessa vaihtoehtoiset ratkaisut nykyiselle alkavat muodostua ja kilpailla 

keskenään. Eri toimijoiden välillä alkaa rakentua yhteistyön malleja yhteisen tavoitteen 

hyväksi. (Markard 2018) Yhteistyö johdosta syntyy erilaisia rahoitus- ja tukikeinoja 

murrokselle. Lisäksi odotukset ja visiot mahdollisesta uudesta toimintamallista lisääntyvät. 

(Berninger et. al. 2017) Eri sosiotekniset toimijat vaiheittain vakauttavat innovaation 

kehittymistä (Geels 2019). Kolmannessa ja viimeisessä vaiheessa ratkaisut ovat 

valtavirtaistumassa tai valtavirtaistuneet. Uusien ratkaisujen suhde hallitsevaan toimintamalliin 

muodostuu ja uudet toimintatavat ja säännöt syntyvät. Lisäksi liiketoiminta kehittyy ja uusia 

markkinoita syntyy.  (Berninger et. al. 2017) Uusi, kehittynyt innovaatio korvaa vanhan 

toimintamallin ja muodostuu osaksi ihmiskunnan normeja ja rutiineja (Geels 2019).  

 

Uudet innovaatiot syntyvät yhteiskunnan toimintajärjestelmän alimmalta tasolta, ja ovat alkuun 

laajemmassa mittakaavassa mitättömiä ja hauraita. Uusia innovaatiota voidaan kuitenkin tukea 

ja suojella erilaisilla menetelmillä. Kehittyessään uudet innovaatiot pyrkivät hyödyntämään 

syntyneitä muutosmahdollisuuksia hallitsevasta toimintamallista. Valtavirtaistuessaan uusi 

toimintamalli vaikuttaa lopulta laajempaan toimintaympäristöön. (Berninger et. al. 2017) 

Uusien innovaatioiden implementoiminen on vaikeaa, ja voi hidastua tai epäonnistua 

hallitsevan toimintatason lukituista toimintamalleista johtuen. Strateginen suunnitteleminen 

uusien ratkaisujen kehittämisessä onkin merkittävää murroksen onnistumiseksi. (Auvinen & 

Tuominen 2014) Innovaation kehityspolku eri tasoilla ja murroksen vaiheissa on esitetty 

kuvassa 2. 
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Kuva 2. Uuden innovaation kehittymispolku. 

 

Uudet innovaatiot voivat syntyä myös käänteisessä järjestyksessä, kun laajemmassa 

toimintaympäristössä tapahtuu muutoksia, jotka vaikuttavat hallitsevaan toimintamalliin ja 

luovat uusille innovaatioille muutosmahdollisuuksia. Näin hallitsevassa toimintaympäristössä 

syntyy odotuksia ja verkostoja, joiden avulla uudet, pienet innovaatiot voivat luoda uusia 

toimintamalleja. (Berninger et. al. 2017) Esimerkkejä laajemman toimintaympäristön 

konsepteista ovat ympäristön tila, talous, sosiaaliset arvot sekä poliittinen kulttuuri (Auvinen 

& Tuominen 2014). 

 

3.2 Ympäristöalan kasvuyritysten vaikuttamiseen liittyvät ongelmat 

Kasvuyritykset käyvät kehityksensä aikana läpi kolme merkittävää vaihetta: luomisvaihe (eng. 

creation), kehitysvaihe (eng. development) ja markkinavaihe (eng. market phase). Vaiheiden 

rajat eivät ole lineaarisia tai selviä, sillä kasvuyritykset joutuvat usein palaamaan vaiheissa 

edetessään takaisinpäin ja muuttamaan yritysmalliaan. Uuden innovaation kehittäminen 

ideasta vaatii tietotaitoa sekä resursseja, joita kasvuyrityksillä ei alkuvaiheessa yleensä ole. 

(Marcon & Ribeiro 2021) Kasvuyrittäjyyteen liittyy monia vaikeuksia, ja ympäristöalan 

kasvuyrityksille aiheutuu perinteisten vaikeuksien lisäksi myös alaan liittyviä haasteita. 



18 

 

Kestävät järjestelmät ovat vaativia, johtuen laajasta ympäristöön, talouteen ja yhteiskuntaan 

liittyvistä tekijöistä, jotka on otettava huomioon järjestelmän elinkaaren aikana. (Nunes et al. 

2022) 

 

Luomisvaiheessa yritys pyrkii validoimaan ideaansa markkinoiden tarpeiden mukaan. Vaihe 

on yleensä epäjärjestelmällinen ja vaatii paljon tiedonkeruuta. Kehitysvaiheessa yrityksen 

toiminta muodostuu struktuurisemmaksi ja omaa suhteellisen selvän liiketoimintamallin. 

Vaiheeseen tuo haastetta pienimmän toimivan tuotteen (eng. minimum viable product, MVP) 

tuominen markkinoille, sen kehittäminen ja kokeileminen, sekä strategisten ja operatiivisten 

päätösten tekeminen. Markkinavaiheessa yritys kaupallistuu ja keskittyy vahvan brändin ja 

asiakaskunnan rakentamiseen jatkaakseen kasvuaan. Haasteita aiheutuu muun muassa 

johtajuudesta sekä kilpailukyvyn muodostamisessa. (Marcon & Ribeiro 2021) Usein yritykset, 

jotka pyrkivät toimimaan vastuullisemmin, kokevat myös suurempaa painetta ja odotuksia 

sidosryhmiltään (Colle et al. 2013). 

 

Vallitsevat toimintamallit ja valinnat tukevat nykyisiä tapoja käyttäytyä yhteiskunnassa, joka 

rajaa käytettävissä olevia nykyisiä valintoja. Tätä ilmiötä kutsutaan polkuriippuvuudeksi. 

Uusien innovaatioiden on usein vaikea valtavirtaistua hyvästä ideasta tai tarpeesta huolimatta, 

sillä monet mekanismit ylläpitävät vanhaa järjestelmää. Valta-asemassa olevan toimintamallin 

ruokkiessa itseään, voi yhteiskunta päätyä lukkotilanteeseen, jossa uudet, mahdollisesti 

paremmatkin ratkaisut eivät pääse vaikuttamaan. (Berninger et. al. 2017) Vihreä siirtymä 

tarjoaa yksilöille muutamia konkreettisia hyötyjä, mutta on tarkoitettu vähentämään 

kollektiivisia ongelmia. Kuluttajien motivaatio ja sitoutuminen vihreään siirtymään on 

välttämätöntä, sillä muutos tulee aiheuttamaan kustannuksia yhteiskunnan jokaiselle 

osapuolelle. (Crowley-Vigneau et. al. 2022)  

 

Tuotteiden ja palveluiden tarjoaminen, jotka luovat arvoa asiakkaille ja edistää globaalia 

kestävää kehitystä on huomattava haaste yrityksille. Vaikeuksia ympäristöalan kasvuyrityksille 

aiheuttaa muun muassa eri sidosryhmien sitoutumattomuus päätöksentekoon sekä vaikeus 

tehdä liiketoimintamalli taloudellisesti kannattavaksi. (Nunes et al. 2022) Yritykset luovat 

yritystoiminnan alkuvaiheilla liiketoimintamallinsa (eng. Business Model, BM), joka käsittelee 
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mm. yrityksen markkinoille tuovansa arvon, toiminta- ja tuottotavat sekä merkittävimmät 

sidosryhmät. Kestävälle yritystoiminnalle vastaava liiketoimintamalli on kestävä 

liiketoimintamalli (eng. Sustainable Business Model, SBM). SBM on monimutkainen prosessi, 

joka muuttaa yrityksen ytimen toimintamalleja luodakseen uutta arvoa kaikille sidosryhmille. 

Kestävät startupit eivät muunna olemassa olevaa, vaan luovat uusia liiketoimintamalleja. 

Kestävä yritystoiminta vaatii läpinäkyvyyttä sijoittajien keskuudessa, että myös tarkkaa 

raportointia luotettavuuden luomiseksi ja säilyttämiseksi. (Ferlito & Faraci 2022) 

 

4  Tulokset ja analyysi 

Tässä kappaleessa esitetään empiirisen tutkimuksen menetelmät ja tutkimuksen vaiheet, sekä 

tutkimuksesta saadut tulokset, niiden perusteella laadittujen kuvien avulla. Tuloksien esittelyn 

yhteydessä analysoidaan tulosten merkitystä ja mitkä tekijät vaikuttavat saatuihin tuloksiin. 

Lisäksi tarkastellaan tarkemmin tutkimuksessa käytettävää dataa. Tutkimuksen kohteena on 

Slushiin osallistuneiden ympäristöalan kasvuyritysten listaus. Listaus on saatu yrityksen 

yhteistyövastaavalta (eng. Head of Partnerships). Tutkimuksen toteuttamisessa hyödynnetään 

Excel -taulukkolaskentaohjelmaa.  

 

4.1 Tutkimuksen menetelmät 

Kasvuyritysten lista koostuu Slushiin vuonna 2022 osallistuneista ympäristöalan 

kasvuyrityksistä. Alkuperäisen datajoukon mukaan vuonna 2022 Slushiin osallistuneita 

kasvuyrityksiä oli yhteensä 2347 kappaletta, joista suodatettiin 430 ympäristöalan 

kasvuyritystä. Ympäristöalan kasvuyritykset on tunnistettu yritykselle asetetun ensisijaisen tai 

toissijaisen alan perusteella. Suodatus tapahtui Slushin työntekijän toimesta, eikä tutkimuksen 

aikana ole muokattu saadun listauksen tietoja tai määrää.  Koska tutkimuksessa otetaan 

huomioon vain ympäristöalan kasvuyritykset, on alkuperäinen datajoukko (2347) jätetty 

luokittelussa huomiotta. Listaus ympäristöalan kasvuyrityksistä sisälsi saadussa versiossa 

seuraavat tiedot; yrityksen nimi, yrityksen toiminnan kuvaus, perustusvuosi, maa, nettisivu, 

kaupunki, ensisijainen ala ja toissijainen ala. Saatuun listaukseen lisättiin tutkimuksen aikana 
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yrityksen luokiteltu järjestystaso sekä lyhyt perustelu luokittelulle. Lisäksi listauksen yritysten 

kuvaukset ja otsikot käännettiin englannista suomeksi.  

 

Saatua ympäristöalan kasvuyrityslistausta verrataan GSDR-raportin (Global Sustainable 

Development Report) kestävyysmurroksen kuuteen järjestystasoon. Listauksen kasvuyritykset 

käydään yksitellen läpi ja arvioidaan yrityksen tavoitteen ja ratkaisun perusteella, mihin 

järjestystasoon se luokitellaan. Luokittelu tapahtuu numeroin 0–6, joista kullakin kuudella 

järjestelmätasolla on oma lukunsa. Luku ”0” vastaa nollajoukkoon kuuluvaa luokkaa, eli 

tällaista yritystä ei ole luokiteltu mihinkään järjestelmätasoon. Luokkia luokittelulle on siten 

yhteensä seitsemän. Taulukossa 1 on listattu järjestelmätasoilla tarvittavien muutosten 

perusteella laaditut yleiset kuvaukset kullekin järjestelmätasolle sopivasta yrityksestä, sekä 

kunkin järjestelmätason luokitteluluku. Kasvuyrityksen luokittelemiseen tarvittavat tiedot 

saadaan ensisijaisesti listauksesta löytyvästä kuvauksesta. Jos kuvaus puuttuu tai on epäselvä, 

on tietoa haettu yrityksen nettisivulta. 

 

Luokitus tehdään sen perusteella, mihin kestävyysmurroksen järjestelmätasoon yrityksen 

ratkaisu selvemmin tuntuu kuuluvan tai mitä palvelua yritys tuntuu painostavan. Samaa yritystä 

ei siis luokitella kahteen eri tasoon, vaikka se tarjoaisikin ratkaisuja useammalle tasolle 

sopivaksi. Lisäksi dataa käydessä ollaan tarkkoja myös yrityksen kuvauksen muotoilun 

suhteen, tai nettisivuilla käytetyn markkinoinnin suhteen. 

 

Taulukko 1. Kuvaukset kullekin järjestelmätasolle sopivista yrityksistä. 

Luku Järjestelmätaso Kuvaus sopivasta yrityksestä 

1 Hyvinvointi ja mahdollisuudet Yrityksen ratkaisu parantaa ihmisten 

mahdollisuuksia tai hyvinvointia esimerkiksi 

terveydenhuollon palveluilla. 

2 Kestävä ja oikeudenmukainen 

talous 

Yrityksen ratkaisu kannustaa kuluttajien 

osallistumista ympäristötoimiin, edesauttavat 

ympäristöystävällistä talouspolitiikkaa, 

tukevat terveellisiä elämäntapoja sekä 

edistävät kierto- ja jakamistalouden malleja. 
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3 Kestävä ja terveellinen ruoka Yrityksen ratkaisu parantaa maataloutta, 

ruuan saatavuutta, tukevat satoja ja 

vähentävät viljelyn ympäristövaikutuksia. 

Ratkaisut voivat myös esim. parantaa ruoan 

säilyvyyttä ja vähentää hävikkiä. 

4 Energian irtikytkentä hiilestä ja 

sähkön saatavuus 

Yrityksen ratkaisu keskittyy kestäviin 

energiaratkaisuihin, kuten fossiilisten 

polttoaineiden vähentämiseen ja sitä myötä 

uusiutuvien energialähteiden lisäämiseen, 

energiatehokkuuden parantamiseen ja 

energiankulutuksen laskemiseen. 

5 Kaupunkiseudut Yrityksen ratkaisu kohdistuu parantamaan 

kaupunki-infrastruktuuria ja kaupunkiseutuja, 

esim. jätteiden kierrätyksen tai 

kompostoinnin parantamisella, 

liikennejärjestelmän sähköistämisellä ja 

kestävillä rakennustavoilla. 

6 Globaalit luonnonjärjestelmät Yrityksen ratkaisu perustuu suojelualueiden 

lisäämiseen, ja suojeluun, heikentyneiden 

metsäalueiden metsittämiseen sekä 

luonnonsuojeluun. 

 

Yritykset, jotka eivät sovi kuvattuihin järjestelmätasoihin on luokiteltu nollajoukkoon. Myös 

yritykset, joiden toiminnasta ei ole annettu riittävästi tietoa luokittelun tekemiseksi sijoitetaan 

nollajoukkoon. Luokitteluun mukaan otetuista yrityksistä lasketaan kunkin järjestelmätason 

osuus sekä määränä, että prosentuaalisena osuutena. Luokitusten perusteella luodaan kuvaajat 

Excel -taulukkolaskentaohjelmaa hyödyntämällä.  

 

4.2 Tutkimuksen tulokset 

Ympäristöalan kasvuyritysten listaus sisälsi yhteensä 430 yritystä, josta saatiin luokiteltua 274 

kasvuyritystä johonkin kestävyysmurroksen järjestelmätasoon. Kuitenkin jopa 156 
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kasvuyritystä jäi luokittelematta, joka vastaa 36 % kasvuyritysten kokonaismäärästä. 

Luokittelemattomuus johtui yrityksen ratkaisun puutteellisesta tiedosta tai yksinkertaisesti 

sopimattomuudesta mihinkään järjestelmätasoon. Kuvassa 3 nähdään luokiteltujen ja 

luokittelemattomien yritysten suhde.  

 

 

Kuva 3. Luokittelemattomien yritysten suhde luokiteltuihin. 

 

Datajoukosta löytyi huomattavan paljon tekoälyllisiä ratkaisuja. Osa ratkaisuista olivat tietoa 

jakavia ja ympäristövaikutuksia mittaavia tai ennakoivia. Tällaiset ratkaisut ovat 

todennäköisesti erityisesti tulevaisuudessa, mutta jo tänä päivänä tärkeitä muun muassa riskien 

hallinnassa ja yhteiskuntien resilienssin kehittämisessä ympäristövaikutuksia vastaan. 

Kuitenkin, koska tiedon hyödyntämisen vastuu kuuluu palvelun tarjoajan sijaan toiselle 

osapuolelle, on tällaiset yritykset sijoitettu ”Ei sovi mihinkään järjestelmätasoon”, eli 

nollajoukkoon, huolimatta ratkaisun tärkeydestä ja halusta vaikuttaa kestävässä muutoksessa.  

Lisäksi datajoukon seasta löytyi paljon pelialan yrityksiä, joita ei huomioitu mihinkään 

järjestelmätasoon. Eräiden tutkimusten mukaan peleillä on todettu hyvinvointia lisääviä 

vaikutuksia, jonka perusteella kaikki pelialan yritykset voitaisiin luokitella ensimmäiseen 

luokkaan ”Hyvinvointi ja mahdollisuudet (1)”. Tässä tutkimuksessa tähän luokkaan 

36.3 %

63.7 %

Nollajoukon suhde luokiteltuihin yrityksiin

Nollajoukko Luokitellut
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luokitelluille peleille on kuitenkin ollut suuremmat perusteet. Jos peli esimerkiksi sanoi 

keskittävänsä ratkaisunsa tietyn ryhmän mielenterveysongelmien lieventämiseen tai ihmisten 

liikkuvuuden lisäämiseen, on se silloin luokiteltu ratkaisun mukaan sille sopivalle tasolle. 

Muutoin pelialan ratkaisut on sijoitettu nollajoukkoon. 

 

Myös yritykset, joiden toiminnan ja ratkaisun kuvaus oli epäselvä, luokiteltiin nollajoukkoon. 

Lisäksi datajoukossa kohtasi hienoihin, futuristisiin ratkaisuihin, kuten ilmatakseihin, joiden ei 

katsottu soveltuvan mihinkään järjestelmätasoon, koska ratkaisu ei tunnu edistävän mitään 

kestävyysmurroksen osa-aluetta. Vastaavien teknologisen innovaation ei siis oleteta 

vaikuttavat kestävyysmurrokseen. Jos kyseinen innovaatio olisi maininnut ilmataksien 

kulkevan esim. uusiutuvalla energialla olisi sen voinut luokitella ”Kaupunkiseudut (5)” -

luokkaan, sillä perusteella, että se tukee kaupunkien sähköistymistä. Osalla listauksen 

yrityksien ratkaisuilla oli niin sanotusti ympäristöystävällinen sivuvaikutus, mutta 

markkinoinnissa ja yrityksen toiminnan kuvaamisessa on keskitytty esimerkiksi viljelijöiden 

kustannusten vähentämiseen. Tällaiset yritykset on myös luokiteltu kuulumattomiksi 

mihinkään järjestelmätasoon. 

 

Osa listan startupeista tarjosivat hiilikompensaatiota tai selvittivät hiilikompensaation 

mahdollisuuksia päästöjä synnyttäville yrityksille. Riippuen yrityksen toimintatavoista, sekä 

kuvauksesta, yritys on luokiteltu tasolle ”6” tai ”0”. Jos vastaava yritys mainitsi vain 

keräävänsä tietoa muille osapuolille myytäväksi, on yritys luokiteltu luokkaan ”0”. Jos taas 

yritys mainitsi kuvauksessaan käyttävänsä keräämästä tietoa esim. yritysten tai 

organisaatioiden toiminnan vastuullisuuden lisäämiseksi, se on luokiteltu luokkaan ”6”. 

Kuvassa 5 on nähtävissä kuhunkin luokkaan luokiteltujen yritysten prosentuaaliset määrät.  

 

Muutama listauksen kasvuyrityksistä tuntuivat syyllistyvän kuvauksissaan viherpesuun. 

Kuvauksesta saattoi saada kuvan, ettei yrityksellä ole käsitystä ympäristötekijöistä ja niihin 

liittyvistä ratkaisuista tai tekniikoista. Tällaiset yritykset sijoitettiin järjestelmätasoihin 

harkiten. Liitteessä 2 on taulukoitu muutama kyseenalaiselta vaikuttava kuvaus sekä yrityksen 

listaus järjestelmätasoon perusteluineen. 
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Kuva 4. Ympäristöalan kasvuyritykset sijoitettuina järjestelmätasoihin. 

 

Saadusta piirakkadiagrammista voidaan havaita, että suurin osa, 24.8 % ratkaisuista kohdistuu 

luokkaan Energian irtikytkentään hiilestä ja sähkön saatavuus. Tasot Kestävä- ja 

oikeudenmukainen talous (22.8 %), sekä Kaupunkiseudut (23.7 %), eivät kuitenkaan ole 

suuruudeltaan kaukana. Myös Kestävä ja terveellinen ruoka -luokkaan löytyi datajoukosta 

huomattavan paljon ratkaisuja (19.3 %). Tasoihin Hyvinvointi ja mahdollisuudet (5.1 %) ja 

Globaalit luonnonjärjestelmät (3.6 %) oli ratkaisuja kaikista vähinten.  

 

Osa listauksen kasvuyrityksistä tarjosi useita ratkaisuja useammalle eri tasolle, tai yrityksen 

ratkaisun olisi voinut tulkita vaikuttavan kahteen tai jopa useampaan eri tasoon. Lisäksi 

joidenkin tasojen tavoitteiden kanssa huomattiin risteämistä. Esimerkiksi järjestystasoilla 

”Kestävä- ja oikeudenmukainen talous (2)” ja ”Kaupunkiseudut (5)”. Kestävä- ja 

oikeudenmukainen talous -luokkaan kuuluu ratkaisut, jotka edistävät jakamistaloutta ja 

kiertotaloutta. Kaupunkiseudut -luokkaan kuuluu jätteiden hallinnan ja kierrättämisen 

parantamiseen kohdistuvat ratkaisut. Erityisesti kierrättämiseen liittyvien ratkaisujen osalta oli 

risteämisen vuoksi ajoittain vaikea selkeyttää, kumpaan tasoon ratkaisu pääsijaisesti kuuluu. 

Näissäkin tapauksissa luokitteluun on vaikuttanut merkittävästi yrityksen ratkaisun kuvaus tai 

5.1 %

22.8 %

19.3 %24.8 %

23.7 %

3.6 %
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vaikutuksen painotus. Kuvassa 5 on esitetty luokiteltujen kasvuyritysten määrät 

pylväsdiagrammina. 

 

 

Kuva 5. Yritysten numeraaliset määrät eri luokissa. 

 

Tuloksista havaitaan, että neljän suurimman luokan määrälliset erot eivät ole huomattavan 

suuria. Lisäksi ero kahden pienimmän luokan välillä ei ole merkittävä. Ero kahden pienimmän 

sekä neljän suurimman kestävyysmurroksen osa-alueeseen perustuvan luokan välillä on 

kuitenkin merkittävä. Ero suurimpien luokkien keskiarvon sekä pienimpien luokkien 

keskiarvon välillä on jopa 18.4 %. Liitteessä 1 on koottuna datajoukosta jokaiselle 

järjestelmätasolle yksi esimerkki luokitellusta kasvuyrityksestä.  

 

5  Keskustelu 

Globaaleista, yhteisistä ja kunnianhimoisista tavoitteista huolimatta kehitys kestävää 

yhteiskuntaa kohti on vuosien 2015–2020 ollut tehotonta. Mikään maista ei ole tavoittamassa 
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kestävän kehityksen tavoitteita vuoteen 2030 mennessä. Monien tavoitteiden kohdalla on jopa 

menty toiminnassa päinvastaiseen, huonompaan suuntaan. Kestävän kehityksen tavoitteiden 

saavuttamiseksi on otettava entistä suurempia askelia yhä nopeammalla tahdilla. (Mega 2022) 

Yhteiskunta tarvitsee kestävää kehitystä edistääkseen radikaaleja ja nopeasti kehittyviä 

muutoksia, joihin kasvuyritykset luonteensa mukaisesti pyrkivät. Siispä ympäristöalan 

kasvuyrityksillä on suuri potentiaali kestävyysmurroksessa. Ympäristöalan kasvuyritysten 

toivottavaa kasvua voidaan verrata digitalisaatioon. Digitalisaatio nousi 1990-luvun lopulla ja 

on jatkanut kasvuaan siitä lähtien (Tardeiu et al. 2020, s.5). Digitalisaatio on kehittyessään 

muuttanut ihmisten elämän, talouden ja yhteiskunnan kaikkia osa-alueita. Muutoksen on 

mahdollistaneet innovaatiot, kuten pilvipalvelut, tekoäly, älypuhelimet, digitalisoidut kodit 

sekä autonomiset ajoneuvot. (Veit & Thatcher 2023) 

 

Ihmisten elämäntapa luo painetta planeetallemme, jonka seurauksena ympäristö aiheuttaa 

kovenevin voimin painetta vallitsevaan toimintamalliimme. Kestävyysmurrokselle kulkee siis 

innovaatiopolkuja niin laajemmasta toimintaympäristöstä, kuin innovaatiotasoltakin. Ilmaston 

lämpeneminen todettiin jo 1800-luvulla (History 2023), mutta ilmastokriisi todettiin vasta 

vuonna 2019, ensimmäisenä USA:n toimesta (BBC 2019). Kriisit johtavat uusien 

innovaatioiden ja teknologioiden syntyyn, ja kriiseistä toipuminen riippuu lopulta uusista, 

radikaaleista teknologisista innovaatioista (Zheng et al. 2022). Radikaalit kestävät innovaatiot 

luonnollisesti ovat keskiössä ympäristökriisien ratkaisemisessa. Vuoteen 2100 mennessä 

nykyisellä tahdilla, ilmaston keskilämpötila on noussut 4–6 C aseeseen, jota vastaava muutos 

on ihmiselle fysiologisesti mahdoton selviytyä (Steffen n.d). Keskeinen kysymys 

kestävyysmurroksessa onkin, ehtiikö kestävät radikaalit innovaatiot valtavirtaistua? 

 

Tässä kappaleessa käsitellään listauksen kasvuyritysten vaikutusta kestävyysmurroksessa. 

Kunkin järjestystason osalta pohditaan, millaisia ratkaisuja tasoon kohdistui sekä miksi ja 

millainen on kasvuyritysten vaikutus kestävässä siirtymässä. Luvun lopussa pohditaan, millä 

keinoilla ympäristöalan kasvuyritysten kohtaamia haasteita voisi minimoida. 
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5.1 Slushin 2022 ympäristöalan kasvuyritysten vaikutus kestävyysmurroksessa 

Ihmiskunnan kokemat kriisit vaikuttavat tyypillisesti vahvimmin yhteiskuntamme huonompi 

osaisille. Kehittyvät maat ovat niitä, jotka ovat kärsineet ympäristövääryyksistä kuten ilman 

saastumisesta, myrkyllisistä jätealueista ja muista sosioekologisista saasteista. Länsimaat 

toimivat ympäristörikkeiden suurimpana aiheuttajana, mutta kehittyvät maat ovat joutuneet 

kärsimään radikaaleimmista ympäristövääryyksistä, vastaanottaen länsimaiden myrkyllisiä 

jätteitä ja kokien ilmastonmuutoksen vaikutuksia muiden maiden päästöjen seurauksena. 

(Casas E.V. et al. 2021) Tutkimuksessa käsitellyssä datassa on hyvin vähän hyvinvoinnin 

lisäämiseen tähtääviä kasvuyrityksiä. Niistäkin kasvuyrityksistä, jotka luokiteltiin tähän 

joukkoon, harva kohdisti terveyttä edistävät ratkaisunsa niihin maihin tai alueisiin, joissa 

ongelmat ovat suuria ja haastavia, sekä lisääntyvät ympäristöongelmien myötä. Sen sijaan 

hyvinvointia edistävät kasvuyritykset kohdistuivat länsimaisten olojen parantamiseen 

entisestään.  

 

Listauksessa löytyi suhteellisen paljon ratkaisuja, jotka tukivat kestävää- ja oikeudenmukaista 

taloutta. Innovaatiot kohdistuivat kierto- ja jakamistalouden mallien edistämiseen, kestävien 

elämäntapojen kannustamiseen sekä mm. yritysten ympäristötoimien edistämiseen. 

Innovaatioita ei kuitenkaan ollut köyhien aseman parantamiseksi. Eurooppalaisia yrityksiä 

vaaditaan pian julkaisemaan yksityiskohtaisia tietoja yrityksen ympäristöön liittyvistä toimista 

ja vaikutuksista (Ortiz et al. 2023). Vaatimusten on tarkoitus lisätä yritysten luotettavuutta, 

vähentää eriäviä ympäristöstandardeja ja helpottaa siirtymää kestävään talouteen (Ortiz et al. 

2023). Kasvava ympäristötietoisuus on synnyttänyt erilaisia regulaatioita yritysten 

ympäristövaikutusten minimoimiseksi. Ympäristötietoisuuden ohella myös viherpesu on 

lisääntynyt. Viherpesu tarkoittaa ympäristöön liittyvien ongelmien näennäiseen reagointiin tai 

toiminnan värittämistä ympäristöystävälliseksi. Viherpesu voi uusien regulaatioiden 

yhteydessä lisääntyä entisestään, sillä yritykset, jotka pyrkivät maksimaaliseen tuottoon eivät 

tyypillisesti ole tarpeeksi motivoituneita ympäristönsuojeluun. Tämän vuoksi valtion on syytä 

seurata yritysten toimintaa ympäristötavoitteiden täyttymiseksi. (He et al. 2022) Viherpesu voi 

myös johtua kestävään kehitykseen liittyvästä epävarmuudesta ja parempien käytäntöjen 

implementointiin liittyvästä tiedon puutteesta. Viherpesua voi lisätä myös tarve tehdä 

yritystoimintaa tuottavasti kestävyyden kustannuksella. Ympäristötrendi sekä uudet regulaatiot 
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pakottavat yritykset reagoimaan markkinapaikkansa ja kilpailukykynsä säilyttämiseksi, joka 

voi johtaa viherpesuun.  

 

Eläinperäisellä ruokavaliolla on suora negatiivinen vaikutus ilmastonmuutokseen sekä 

ihmisten terveyteen. Kasvispohjaisia ruokavalioita usein markkinoidaan terveellisimpinä ja 

kestävimpinä vaihtoehtoina eläinperäisille ruuille. (Pais et al. 2022) Uusia innovaatioita ruoan 

tuotannon muokkaamiseksi ilmeni datassa paljon. Ruoka innovaatioissa toistui 

kasvispohjaisten proteiinivaihtoehtojen tuominen markkinoille. Lisäksi esiintyi paljon 

innovaatioita viljelyn ympäristöhaittojen vähentämiseksi tai tuotannon tehokkuuden 

lisäämiseksi. Maatalous käyttää noin 50 % maapallon asuttavasta maasta ja ruoantuotanto 

aiheuttaa 20–50 % ihmisten ympäristövaikutuksista, mukaan lukien metsäkato, biodiversiteetin 

väheneminen, maaperän heikentyminen, makean veden kulutus, vesistöjen rehevöityminen, 

ilman saastuminen ja kasvuhuonekaasupäästöt (Kustar & Patiano-Echeverri 2021). Liha- ja 

maitotuotteilla on tunnetusti suuremmat negatiiviset vaikutukset ympäristöön. Täysin 

kasvipohjaisella, vegaaniruokavaliolla voitaisiin vähentää maa-alan vaikutuksia 50–86 %, 

veden käyttöä 22–70 % ja sekä päästöjä 21–70 %. Ihmispopulaation oletetaan kasvavan 12 

miljardiin vuoteen 2100 mennessä, jonka myötä myös ruuan tarve lisääntyy. Kasvipohjaisten 

proteiinivaihtoehtojen nähdään potentiaalisena ratkaisuna ruokatilanteeseen, jos kuluttajat 

hyväksyvät ne lihankorvikkeina. (Kustar & Patiano-Echeverri 2021) Ruuan tarpeen 

lisääntyessä ja kasvipohjaisten vaihtoehtojen huomattavasti pienemmät ympäristövaikutukset 

huomioiden, täysin kasvipohjainen ruokavalio on kestävyyden näkökulmasta suositeltavin. 

Lisäksi ravinnon muuttamisessa vapautuisi merkittävä määrä tarvittavaa maa-alaa ja ihmisten 

yleisterveyden voitaisiin olettaa paranevan. 

 

Eniten innovaatioita esiintyi energian irtikytkentään hiilestä ja sähkön saatavuuden 

lisäämiseksi. Kasvuyritysten innovointia tähän järjestelmätasoon on voinut motivoida 

Eurooppaa vuonna 2022 koskenut energiakriisi, jonka aikana energian kuluttajahinnat nousivat 

huippulukemiin (Eurooppa-neuvosto 2022). Listauksen kasvuyritysten ratkaisut keskittyivät 

pääosin energiatehokkuuden lisäämiseen, energiankulutuksen vähentämiseen sekä uusiutuvien 

energiamuotojen tukemiseen. Uusiutuvien energiamuotojen käyttöönottoon liittyy vielä useita 

haasteita (Devezas et al. 2022). Nykyisellä teknologialla sähkön tuotannon tehokkuus ei ole 

vielä riittävän korkeaa ja vaatii kalliita varastointi investointeja. Lisäksi uusituvat 
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energialähteet ovat luonteeltaan syklisiä. Uusiutuvat energialähteet saavuttavat huippunsa 

vasta vuonna 2080. Siihen asti fossiiliset polttoaineet tulevat olemaan pääenergialähteitä. 

(Devezas et al. 2022.) Fossiilisten polttoaineiden käyttö ei ole juuri muuttunut viimeisen 10 

vuoden aikana. Vallitsevien energialähteiden reservit kestää vain 53.5 vuotta öljylle, 48.8 

vuotta maakaasulle ja 139 vuotta hiilelle. (Kabeyi & Olanrewaju 2022) Fossiilisten 

polttoaineiden reservit tulevat välttämättä loppumaan, mutta suurien tuottajien näkökulmasta 

ei energiamurrokselle ole kiirettä (Devezas et al. 2022). Nämä tekijät huomioon ottaen on 

vaikea nähdä pienen innovaation mahdollisuuksia merkittäviksi laajassa toimintaympäristössä, 

sillä hallitsevat toimintamallit tukevat ja toteuttavat nykyistä systeemiä. Koska uusien 

innovaatioiden tulee toimia vielä hallitsevassa toimintaympäristössä, innovaatiota, jotka 

kohdistuvat energiankulutuksen vähentämiseen ja tehokkuuden lisäämiseen tuntuvat 

kasvuyritysten vaikutusmahdollisuuksiin nähden todennäköisimmiltä. Fossiilisten 

polttoaineiden alasajo on ympäristöhaasteena niin suuri, että sen ratkaisemiseksi tarvitaan 

vahvemman vaikuttamismuodon osallistumista sekä muutospainetta usealta toimelta. 

Toisaalta, kasvuyrityksiä tarvitaan uusien parempien energiakäytäntöjen implementoimiseen. 

 

Älykästä, kestävää taloutta ohjaa yrittäjyys, innovaatiot, työmarkkinoiden joustavuus ja 

parantunut taloudellinen kilpailukyky. Kansalaisten rooli kaupunkien kehityksessä on 

merkittävä, sillä kansalaisilta tarvitaan innovatiivisuutta, inklusiivisuutta ja 

ympäristötietoisuutta. Liikkuvuuden parantamiseen liittyvät kestävät tavoitteet lisäävät 

turvallisten ja kestävien liikennejärjestelmien saatavuutta, joka edellyttää tietotekniikan 

käyttöönottoa nykyisten liikenneväylien muuttamiseksi ja elvyttämiseksi kaupungeissa, luoden 

taloudellisia mahdollisuuksia. (Bokolo & Sobah 2019) Osa listauksen keksinnöistä 

kohdistuivat hallitsevan toimintamallin jo olemassa olevien innovaatioiden kehittämiseen, 

esimerkiksi sähköpyörien vuokrauksen helpottaminen tai Airbnb-pyörä. Tämänkaltaisia 

keskimmäisen tason, hallitsevaan toimintamalliin kuuluvia innovaatioita näkyy jo tämänkin 

hetken liikenteessä. Kaupunkiseutujen osalta ilmeni myös paljon kierrätykseen ja 

jätteidenhallintaan kuuluvia ideoita. Listauksen kasvuyritysten innovaatiot tuntuvat olevan 

parhaiten mukana toteuttamassa Kaupunkiseudut -järjestelmätasoon liittyviä tavoitteita 

verrattuna muihin tasoihin.  

Globaaleja luonnonjärjestelmiä tukevia kasvuyrityksiä löytyi listauksesta vähiten. Ratkaisut 

liittyivät ympäristöä suojeleviin kulutusvaihtoehtoihin, luonnon tilan palauttamiseen, tiedon 
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keräämiseen luonnonsuojelun mahdollistamiseksi sekä nopeaan reagointiin mm. metsäpalon 

sattuessa, jotta vahingot ympäristön tilassa voidaan minimoida. Kasvuyritysten niukkuus 

tasolla voi johtua luonnonsuojelun kaupallistamisen haasteellisuudesta. Toisaalta yli puolet 

maailman bruttokansantuotosta on korkeasti tai keskivertoisesti riippuvaisia 

luonnonjärjestelmistä (World Economic Forum 2022). Tason kasvuyritysten vaikea 

kaupallistettavuus voi johtua siitä, että luonnonsuojelu on tyypillisesti lahjoitusten ja 

hyväntekeväisyyden varassa tapahtuvaa toimintaa, eikä se myy palveluita, tuotteita tai 

hyödykkeitä, joista kuluttajat maksaisivat. Siten luonnonsuojelu ei ole perinteiseen 

markkinatalouteen sopivaa.  

 

5.2 Vaikutusmahdollisuuksien edistäminen ja esteiden minimoiminen 

World Economic Forumin mukaan biodiversiteetin edistäminen ja luonnonsuojelun sisältämät 

yritysmahdollisuudet voivat olla vuosiarvoltaan jopa 10 biljoonaa dollaria ja voisi luoda jopa 

400 miljoonaa uutta työpaikkaa. Yritysmahdollisuudet kohdistuvat energiatehokkuuden 

parantamiseen rakennusalalla sekä kiertotalouden ratkaisujen tarjoamiseen ja auto-, sähkö- ja 

tekstiilialoilla. (2022) Startupit ovat 2000-luvun puolivälistä lähtien luoneet lisääntyvässä 

määrin työpaikkoja ja muodostuneet merkittäväksi tekijäksi uusien työmahdollisuuksien 

synnyttämisessä (Lee & Kim 2019). Kasvuyrityksillä on todettu positiivinen vaikutus 

yhteiskuntaan ja ihmisten hyvinvointiin. Koska ympäristöalalla voidaan havaita suuria 

liitoiminnallisia mahdollisuuksia, voidaan ympäristöalan kasvuyritykset ajatella luonnollisina 

kestävyysmurroksen ajureina. Yritysmahdollisuudet sekä uudet työpaikat voivat motivoida 

kestävyysmurrokseen myös taloudellisesta näkökulmasta. 

 

Keskeinen haaste kestävyysmurroksessa on se, että kestävien ratkaisujen on valtavirtaistuttava 

ja epäkestävien nykyisten toimintamallien hävittävä samanaikaisesti (Markard 2018). 

Hallitsevan toimintamallin luonteesta johtuen, uusien innovaatioiden täytyy pystyä toimimaan 

laajan toimintaympäristön sääntöjen mukaisesti kehityksen aikana. Kehitysvaiheessa tarvitaan 

siis ratkaisuja, jotka vielä toimivat nykyisessä toimintamallissa, mutta muuttavat toimintaa 

paremmaksi. Ympäristöalan innovaatioiden kehittymistä valtavirtaisiksi ratkaisuiksi voidaan 

parantaa strategisella niche-menetelmällä luomalla teknologisia nichejä, joita suojataan 

hallitsevan toimintamallin vaikutteilta, jotta se pystyy kehittymään ja mahdollisesti pärjäämään 
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hallitsevassa toimintatasossa. Tässä toimintatavassa on korostettava kehitettävän innovaation 

soveltuvuus hallitsevaan toimintaympäristöön. Teknologiaan keskittyvät toimijat saattavat 

keskittyä teknologian kehittämiseen, testaamiseen ja optimointiin niin, että laiminlyövät sen 

toimivuuden laajemmassa yhteiskunnallisessa ympäristössä tavoitteiden mukaisesti (Schot & 

Geels 2008). Onnistuessaan suojatussa ympäristössä kasvaneet innovaatiot saattavat kuitenkin 

olla merkittäviä kestävään yhteiskunnan rakennuspalikoita (Berninger et. al. 2017). 

Valtavirtaisten sosioteknisten rakenteiden toisiaan tukema ilmiö voi aluksi hidastaa kestävien 

innovaatioiden kehittymistä. Toisaalta kestävien innovaatioiden lisääntyessä kehitys 

todennäköisesti hyötyy polkuriippuvuuden tuomasta kiihdytyksestä, kun uudet kestävät 

toimintamallit tukevat uusia kestäviä sosioteknisiä rakenteita. Positiiviset muutokset jossain 

sosioteknisessä rakenteessa voi synnyttää kestäviä, positiivisia muutoksia toisaalla. 

 

Eri toimijoiden osallistumisen lisääminen kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa on 

välttämätöntä, ja vaatii parannuksia sidosryhmien hallintoon sekä edellyttää muutoksia 

olemassa oleviin toimijoiden institutionaalisiin toimintatapoihin. Pääasiallisena esteenä 

kestävän liiketoimintamallin käyttämisessä pidetään puutetta tiukasta lainsäädännöllisestä 

paineesta ja taloudellisista kannustimista. Markkinoinnin ja myynnin osalta päähaasteena 

ympäristöalan kasvuyrityksille on asiakkaiden hyväksynnän ja taloudellisten kannustimien 

puute sosiaalisen suuntautumisen osalta. (Nunes et al. 2021) Yritysten toiminta muuttuu 

oletettavasti siis kestävämmäksi viherpesuvaiheen jälkeen, kun tarkempaa raportointia ja 

ympäristön tilan seuraamista aletaan vaatia. Lisäksi kuluttajat voivat toiminnallaan aiheuttaa 

kysyntää kestävimmille tuotteille ja palveluille, sillä yritysten on vastattava kuluttajien 

arvoihin (Lee & Kim 2019). 

 

Ympäristötoimiin keskitytään vain, jos yhteiskunnalla ja yrittäjillä on riittävästi varaa 

kestävimpien ratkaisujen tekemiseen. Tämä sitoo taloudellisen kestävyyden ympäristö- ja 

sosiaalisten ongelmien ratkaisuihin. Korkeamman BKT:n oletetaan vaikuttavan ympäristöalan 

kasvuyritysten määrään. (Tiba et al. 2020) Ympäristöalan kasvuyritykset tarvitsevat vauraan 

talouden innovaatioidensa kehittämiseksi. Köyhemmissä maissa ei välttämättä ole 

mahdollisuuksia radikaalien innovaatioiden kehittämiseen tarvittavien ympäristöjen ja eri 

tukimuotojen luomiseen. Rahoituksen puute on suuri syy alkuvaiheen kasvuyritysten 

epäonnistumiselle (Sreenivasan & Suresh 2022). Kestäviä liiketoimintatapoja voitaisiin 
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kannustaa esimerkiksi ympäristökeskeisiin ongelmiin tai toimiin pohjautuvien kasvuyritysten 

rahoittamiseen tarkoitetuilla rahastoilla ja sijoitusfirmoilla. Kestävää liiketoimintaa voidaan 

myös edistää erilaisilla kannustumilla ja asetuksilla. 

 

Merkittävän haasteen kestävälle yritystoiminnalle aiheuttaa myös kestävän liiketoimintamallin 

ja innovoinnin uusi luonne, jonka vuoksi toiminnalle ei löydy selviä ohjeita ja raameja, joilla 

yritys voi menestyä nykyisessä yhteiskunnassa (Ferlito & Faraci 2021). Toisaalta 

kasvuyrityksille vastaava haaste voi olla positiivista, sillä toiminnan haasteellisuuden tunne, 

yhdessä merkityksen ja taidon kanssa vaikuttavat suuresti kasvuyritysten kokemaan 

tyytyväisyyteen (Lee & Kim 2019). Tiedon puutteeseen voitaisiin vastata tieteellisillä 

tutkimuksilla. Lisäksi muun muassa korkeakoulut voivat tarjota ympäristöalan kasvuyrityksille 

suojatun tilan innovaation kehittymistä varten. 

 

Kasvuyritysten ratkaisut eivät välttämättä ole kaikkein merkityksellisimpiä kauaskantoiselle 

muutosprosessille, jos se ei kyseenalaista moderneja perusajatuksia, kuten talouden jatkuvaa 

kasvua. Jos käsitys on lukittunut siihen, että jatkuva kasvu on päämäärä, joka saavutetaan 

jatkuvalla teknisten ja sosiaalisten edistyksien kautta, pysyy innovaatiot kasvun ja 

kiihtyvyyden logiikassa. Ajatus jatkuvasta kasvusta on ensisijainen syy sosioekologiselle 

kriisille. (Krüger 2020) Syitä siihen miksi toisiin osa-alueisiin ja ongelmiin löytyy useita 

ratkaisuja, johtuu mahdollisesti paljolti kasvuyrittäjyyden tarpeesta tehdä tuottoa. Toisille 

ideoille on vaikeampaan tehdä taloudellisesti kannattavaa liiketoimintamallia kuin toisille. 

Ympäristöalan kasvuyritykset vaativat tukea usealta eri taholta kehittyäkseen ympäristökriisien 

vaatimassa tahdissa. Kestävyysmurroksen edistäminen vaatii sekä yksittäisiä toimintoja 

kultakin toimintatasolta sekä yhteistyötä toimintatasojen välillä. Kestävä talousmalli vaatii 

todennäköisesti talouskäsitteen ja ylläpidon muuttamista, jotta jatkuvan kasvun ideologiasta 

päästäisiin irti. Luonnon resurssit ovat rajalliset, jolloin myös luonnonvaroista riippuvaisen 

tuoton on oltava rajallista. 
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6  Johtopäätökset ja yhteenveto 

Nykyinen yhteiskunta ei tue kestäviä ja terveellisiä elämäntapoja. Ympäristöntilan 

huonontuminen on herättänyt muutoksen tarpeen, luonnonvaraisen elämän säilyttämiseksi. 

Systeemisten muutosten historiaa tutkiessa on todettavissa, että uudet radikaalit innovaatiot 

ovat muutoksessa merkittävässä roolissa. Siispä myös kestävien radikaalien innovaatioiden 

tärkeys on monelta taholta jo tunnistettu. Nykyisessä yhteiskunnassa ja toimintamalleista 

voidaan jo havaita kestävimpien innovaatioiden lisääntyminen ja kasvaminen, vaikka ollaankin 

kaukana ympäristön kannalta parempien toimintamallien valtavirtaistumisesta. Tästä päätellen, 

elämme kestävyysmurroksessa murroksen kehitysvaihetta. 

 

Tässä kandidaatin työssä tutkittiin kestävyysmurrosta ja niiden sidoksisuutta ympäristöalan 

kasvuyrityksiin. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää miten ympäristöalan kasvuyritykset 

voivat vaikuttaa kestävyysmurroksessa ja mihin kestävyysmurroksen osa-alueisiin 

ympäristöalan kasvuyritysten ratkaisut kohdistuvat. Teoreettisessa osuudessa perehdyttiin 

systeemisen muutoksen eri ominaisuuksiin, järjestystasoihin ja sosioteknisiin rakenteisiin, sekä 

tutkittiin uuden radikaalin innovaation kehittymispolkua hallitsevan toimintaympäristön 

ratkaisuksi ja millaisia esteitä uudet innovaatiot kohtaavat kehittyessään. Työn tutkimus osio 

toteutettiin Slushiin vuonna 2022 osallistuneiden ympäristöalan kasvuyritysten listauksesta. 

Listauksen kasvuyritykset käytiin yksitellen läpi ja sijoitettiin ratkaisulle sopivaan 

kestävyysmurroksen järjestelmätasoon.  

 

Slushiin vuonna 2022 osallistuneista ympäristöalan kasvuyrityksistä enemmistö, noin 25 % 

keskittyi Energian irtikytkentä hiilestä ja sähkön saatavuus -tasoon. Vähiten kasvuyrityksiä 

kohdistui Globaalit luonnonjärjestelmät -tasoon, johon keskittyi vain 3.6 % kasvuyrityksistä. 

Fossiilisten polttoaineiden käytön lopettaminen energiavarana, uusiutuvien energialähteiden 

lisääminen, energian tehokkuuden parantaminen sekä sähkön saatavuuden takaaminen ovat 

olleet monen maan tavoitteena, joka selittänee tason kasvuyritysten määrän. Lisäksi Eurooppaa 

viime vuoden aikana häirinnyt energiakriisi on voinut vauhdittaa kasvuyritysten innovointia 
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energiankäytön ratkaisujen suhteen. Globaalien luonnonjärjestelmien pienempi kasvuyritysten 

määrä voi selittyä sillä, että luonnonsuojelu on vaikeasti kaupallistettavaa toimintaa.  

 

Neljän eniten kasvuyrityksiä luokitellun tason välillä ei ollut merkittävän suurta eroa, ja eri 

laisella luokittelulla Kaupunkiseudut tai Kestävä ja oikeudenmukainen talous -taso olisi voinut 

helposti nousta järjestelmätasoista suurimmaksi. Tämä johtuu siitä, että osa listauksen 

kasvuyrityksistä olisi voinut sopia useammalle eri tasolle, joko sen vuoksi, että yritys tarjosi 

useampia eri ratkaisuja tai saman ratkaisun olisi voinut katsoa ratkaisevan useampaa ongelmaa. 

Erityisesti Kaupunkiseudut ja Kestävä ja oikeudellinen talous -tasojen välillä ilmeni 

risteytymää ja näiltä tasoilta tarkemmin kiertotalouteen, jakamistalouteen sekä kierrättämiseen 

ja jätteiden käsittelyyn kohdistuvia ratkaisuja olisi voinut luokitella molempiin luokkiin 

kuuluviksi. Lisäksi tuloksiin on voinut vaikuttaa listauksen yritysten kuvausten kääntäminen 

englannista suomeksi, sillä yrityksiä luokiteltaessa oltiin tarkkoja kuvausten tekstin 

muotoilusta. 

 

Listausta läpikäydessä kyseenalaisti, millä perusteella listauksen yritykset on nimetty 

ympäristöalan kasvuyrityksiksi, sillä monien innovaatioiden ratkaisut eivät olleet 

ympäristöntilaa kohentavia tai kuvaukset kuulostaneet järkevänlaatuisilta. Järkevältä 

olettamukselta vaikuttaa, että yritys on ilmoittautuessaan täyttänyt omaa yritystään koskevat 

tiedot ilman kolmannen osapuolen tarkistusta. Slushiin osallistuvat kasvuyritykset maksavat 

osallistumisestaan ja sen kautta saamastaan näkyvyydestä, joka saa kyseenalaistamaan, 

antaako Slush luotettavan kuvan ympäristöalan kasvuyrityksistä. Toisaalta on huomioitava 

Slushin merkittävyys startup-ekosysteemissä. Euroopassa ja varsinkin pohjoismaissa 

kehittyvien kasvuyritysten osallistumien Slushiin on hyvin todennäköistä. Toinen 

varteenotettava kysymys onkin, vastaako Slushin 2022 ympäristöalan kasvuyritysten listaus 

ympäristöalan kasvuyritysten nykyistä laatua. 

 

Ympäristökeskeisiä kasvuyrityksiä kohtaa kehityspolullaan perinteisten kasvuyritysten lisäksi 

kestävyyden huomioimisesta aiheutuvia haasteita. Esimerkiksi kestävien ratkaisujen 

kaupallistaminen voi olla haasteellisempaa, sillä jatkuvan kasvun tavoitteleminen ei kuulu 

kestäviin konsepteihin. Yritykset pyrkivät luoneeltaan tekemään voittoa, joka ei monessa 
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tapauksessa ole ympäristön näkökulmasta kestävä ratkaisu. Ympäristöalan kasvuyritysten 

motiiveja on kyseenalaistettava, jos yrityksen tavoitteena on jatkuva kasvu. Muita haasteita 

uusille innovaatioille aiheutuu hallitsevan toimintajärjestelmän itseään toistavasta syklistä, 

sekä sidosryhmien yhteistyöstä. Valtavirtaistuessaan sama itseään tukeva rakenne toisaalta voi 

tukea kestävää kehitystä. Kasvuyritykset ovat merkittävässä osassa kestävyysmurrosta, sillä ne 

muokkaavat yhteiskuntaa. Lisäksi kasvuyritysten nopeaan kasvuun pyrkivän luonteen vuoksi, 

ne sopivat kiireisesti tarvittavien kestävyysmuutosten kanssa yhteiseen tavoitteeseen.  

 

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, että ympäristöalan kasvuyrityksillä on merkittävä rooli 

kestävyysmurroksessa, mutta ratkaisuja tarvitaan paljon ja niiden nopeaa kehittymistä täytyy 

tukea hallinnollisilla keinoilla mm. politiikan ja hallituksen toimesta. Kasvuyrittäjyyden 

yritystoiminnan on myös todennäköisesti muututtava valtavirtaistumisen jälkeen tasaiseksi 

yritystoiminnaksi, sillä jatkuva kasvu ei tue kestäviä tavoitteita. Kasvuyritykset eivät yksinään 

kykene muutokseen, mutta toimivat muutoksen ajureina. Valtavirtaistuakseen ja kilpailukyvyn 

tukemiseksi, ne tarvitsevat tukea eri toimintatasoilta. Jos työtä haluttaisiin jatkaa, voisi 

luokittelulle tehdä kestävyysmurroksen järjestelmätasoille tarkemmat raamit, subjektiivisen 

luokittelun vähentämiseksi. Hyödyllistä olisi myös arvioida listauksen kasvuyritysten 

ratkaisujen pätevyys ja motiivit. Jotta ympäristöalan kasvuyritysten vaikuttavuudesta 

systeemisessä muutoksessa saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva, voisi tutkittavaksi valita 

laajemman ja globaalimman datajoukon. Toiseksi mielenkiintoiseksi tutkimusaiheeksi nousi 

tämän kandidaatintutkimuksen aikana kysymys siitä, kuinka paljon ympäristöalan 

kasvuyritykset voivat muuttaa hallitsevan toimintaympäristön toimintamalleja ja kuinka paljon 

täytyy toimia nykyisten sääntöjen mukaisesti. 
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Liite 1. Esimerkkejä datajoukon yrityksistä ja niiden luokittelusta. 

 

Yrityksen kuvaus Järjestystaso Perustelut luokittelulle 

Olemme alan johtajia ja 
tuotamme luotettavimman ja 
trendikkäimmän ratkaisun, jota 
etsit. Autonominen toimitus, 
tekoälyyn perustuva suurten 
tietomäärien 
analysointipalvelu. 

0 

 

Nettisivu ei toimi. Kuvauksen 
perusteella ei sovellu 
mihinkään järjestelmä tasoon. 

 

4NatureSystem tekee 
työpaikoista terveellisiä ja 
kestäviä IoT-sensoreiden ja 
pystysuoraan asennettavien 
elävien kasvien avulla 
tilausmallissa. 

1 Terveyttä lisäävä. 

 

NOLD on ilmastonmuutosta 
torjuva alusta, joka uudelleen 
määrittelee 
muotivaatekirpputorin. 
 
NOLD on hyppäysratkaisu, 
joka yhdistää brändit ja niiden 
asiakkaat käytettyjen 
vaatteiden markkinoilla tavalla, 
joka mahdollistaa helpoimman, 
nopeimman ja esteettisimmän 
uudelleenmyynnin koskaan, 
lopullisena tavoitteenaan 
muodin ympäristövaikutusten 
lieventäminen. 

2 Tukee kiertotaloutta vaatteiden 
uusiokäytöllä. 

 

Onego Bio on 
vallankumouksellinen 
bioteknologiayritys, joka on 
kehittänyt tavan tuottaa 
kananmunanvalkuaisia ilman 
kanoja. 
 
Yritys käyttää kaupallisesti 
todistettua 
tarkkuuskäymisteknologiaa, 
joka perustuu elävien mikro-
organismien hyödyntämiseen 
proteiinin tuotannossa. Tämä 
läpimurto-tekniikka on 
erinomainen tehokkuutensa ja 
tuottavuutensa ansiosta. 
Onego Bio on perustettu VTT 
Teknillisen tutkimuskeskuksen 
spin-offina ja kiittää VTT:n 
tekemästä merkittävästä työstä 
solupohjaisten 
maataloustuotteiden ja 
sovellusten seuraavalla tasolla. 
 
Muna on maailman eniten 
käytettyjä eläinproteiineja, ja 

3 Ympäristöystävällinen 
vaihtoehto kananmunalle. 

 



2 

 

sitä on vaikea korvata 
vaihtoehtoisilla aineksilla. 
Onego Bio tarjoaa kaikki 
kananmunanvalkuaisten 
ravitsemukselliset ja 
toiminnalliset edut ilman 
ympäristöön, eettisiin tai 
turvallisuuskysymyksiin liittyviä 
huolia. 

Tuotteemme on 
virtalähdemoduuli sisätiloissa 
käytettäville langattomille IoT-
laitteille, ja se perustuu 
perovskiittifotovoltaikkaan. Se 
muuntaa sisätiloissa olevan 
valon sähköenergiaksi. 
Ratkaisumme ansiosta IoT-
laitteiden paristojen 
vaihtamista ei tarvita 4-5 
vuoteen. Tämä tuottaa 
myönteisiä ekologisia 
vaikutuksia, koska paristot on 
kierrätettävä. Tuotteemme 
tekee IoT:sta edullisempaa ja 
saatavilla olevaa sellaisilla 
aloilla kuin Industry 4.0, Älykäs 
koti ja Älykäs kaupunki. 

4 Tuote tukee uusiutuvan 
energian käyttöönottoa ja lisää 
sähkön saatavuutta 

 

Tarjoamme älykkään 
infrastruktuurin 
mikromobiililiikenteen 
pysäköintiin, lataukseen ja 
vuokraamiseen. Bikeep 
mahdollistaa käyttäjilleen 
turvallisen polkupyörän ja 
potkulaudan pysäköinnin 
kaduilla yksinkertaisesti 
älypuhelimesta napauttamalla. 
Samalla kun ajoneuvo pysäköi, 
se myös latautuu. 
 
Bikeepin ratkaisuja on otettu 
käyttöön 28 eri maassa, 
mukaan lukien 
suuryritysasiakkaita kuten 
Vancouver Metro, San 
Francisco Metro, Kalifornian 
yliopisto, Cupertino kaupunki, 
CBRE, Boston Properties jne. 

5 Älykkäät infrastruktuuriratkaisut 
liittyvät mikromobiililiikenteen 
pysäköintiin sekä edistävät 
liikkumista kevyillä 
sähköajoneuvoilla. 

 

Witted Srl kehittää 
ympäristötietoisia järjestelmiä 
rannikkoalueiden kattavaan 
seurantaan ja palauttamiseen. 

6 Rannikkoalueiden 
palauttaminen. 
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Liite 2. Kyseenalaisia otteita listauksen ympäristöalan kasvuyrityksistä. 

 

Yrityksen kuvaus Järjestelmätaso Perustelut 

Startup Poetizer on nousussa 
oleva mielenterveyskeskeinen 
sosiaalinen verkosto, jossa on 
sisäänrakennettu vihreä 
tekniikka itsejulkaisuratkaisu. 
Poetizerilla on 1/3 miljoonaa 
pääasiassa Gen Z -käyttäjää 
Yhdysvalloissa (63,3% 
ikäryhmässä 18-24) ja se on 
kerännyt jo lähes 3 miljoonaa 
euroa enkelisijoittajilta. 
 
Perinteiset sosiaaliset 
verkostot menettävät Gen Z -
käyttäjiä, koska niitä 
arvostellaan yhä enemmän 
pinnallisuudestaan, 
yhteiskuntien 
polarisoitumisesta ja 
haitallisista vaikutuksista 
mielenterveyteen. Tarjoamme 
vaihtoehdon. Luomme 
turvallisen tilan rehelliseen 
ilmaisuun, yhdistämme ihmisiä 
ympäri maailmaa pelkästään 
yhteisten tunteiden perusteella 
heidän sosiaalisten kupliensa 
ulkopuolella ja vaikutamme 
myönteisesti heidän 
terveyteensä ja 
mielenterveyteensä. 
 
Tuomme ekologisen 
vaihtoehdon julkaisualalle, 
maailman kolmanneksi 
suurimmalle teolliselle 
kasvihuonekaasujen 
päästäjälle. 

1 Tukee mielenterveyttä. Tarjoaa 
ekologisen julkaisualustan. 

 

 
Ilmastonmuutos on suurin uhka 
maailman ekosysteemeille ja 
yhteiskunnille. Heroic 
Gamesissa luomme iloa 
tuottavia pelejä, joilla on 
todellinen vaikutus maailmaan. 
Koska pelejä pelataan yli 3 
miljardilla ihmisellä 
maailmanlaajuisesti, uskomme, 
että ne ovat ihanteellinen 
alusta positiivisen muutoksen 
aikaansaamiseksi. Kun asiat 
muuttuvat vakaviksi, sanotaan, 

0 Ei sovi mihinkään 
järjestelmätasoon. 
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että on aika lopettaa leikki. 
Mutta meidän 
tapauksessamme teemme 
pelejä, jotka muuttavat 
maailmaa. 

Measurlabs on 
markkinapaikka, joka tarjoaa 
laboratorioanalyysi- ja 
testauspalveluita. Olemme 
tietolähde kaikelle uudelle 
tiedolle: Googlea käytetään 
vanhan tiedon hakemiseen ja 
Measurlabsia uuden tiedon 
tarpeisiin. Vuonna 2023 
liikevaihtomme on 3 miljoonaa 
euroa, tiimi koostuu 22 
henkilöstä ja kasvamme 100 % 
vuosittain. 

0 Ei sovi mihinkään 
järjestelmätasoon. 

 


