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Yritysten toimintaympdristdé muuttuu aina vain nopeampaan tahtiin. Reaaliaikainen infor-
maatio ja nopea reagointikyky ovat yritysten kilpailuvaltteja. Nykyaikaiset jarjestelmat ja
ohjelmistot pystyvét tuottamaan raportteja ja analyyseja paatoksenteon tueksi. Jarjestelmat
eivat enda koske vain ja ainoastaan isoja yrityksid, vaan pienten- ja keskisuurten yritysten
kilpailukyvyssé korostuvat erilaisten jarjestelmien ja digitalisaation hyodyntdminen.

Diplomityoni tavoitteena oli 10ytdd PK-kokoiselle kohdeyritykselle sopiva jarjestelma tuke-
maan yrityksen tulevaisuuden strategisia tavoitteita. Uuden, valittavan jarjestelmén tarkoi-
tuksena on luoda myyntilaskujen avulla tietoa kohdeyrityksen kédyttéon. Olennaisena osana
valintaa on yrityksen nykytilan maarittdminen, yrityksen tavoitteiden maérittdminen, tarpei-
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tarjoamassa demoympaéristossa. Jarjestelmia vertailtiin toisiinsa pisteytyksen avulla, priori-
sointi huomioiden. Vertailussa huomioitiin myos jarjestelman kustannus, sanalliset arviot ja
kohdeyrityksen edustajien kayttajakokemukset demoymparistoissa. Diplomitydni on kehi-
tystutkimus ja tutkimusmenetelminé kaytettiin muun muassa havainnointeja ja teemahaas-
tatteluita, joiden avulla kerattiin laaja-alaisesti tietoa kohdeyrityksestd, toimintaympéristosta
ja nykytilanteesta.

Diplomityon tuloksena kohdeyritykselle valittiin vertailuun perustuen uusi jarjestelma ja sii-
hen sisdltyvat moduulit. Valinta tukee kohdeyrityksen strategisia tavoitteita tuottamalla in-
formatiivisia raportteja myynnin- ja ostojen tapahtumista.
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The business environment is changing at ever faster pace. Real-time information and respon-
siveness are competitive assets for companies. Modern systems and software can provide
reports and analysis to support decision-making. The systems no longer apply only to large
companies. The competitiveness of small and medium sized enterprises is driven by using
different systems and digitalization.

The aim of my thesis was to find a suitable system for an SME-sized company. Target was
to find system to support the company’s future strategic goals. As essential part of the selec-
tion process is to determine the current state of the company, define targets of the company,
identify the needs, translate the needs into requirements and prioritize those. After these
steps market review was done to identify potential suppliers and systems on the market. Five
different systems were selected for further investigation and all systems were used in a demo
environment provided by the supplier. The systems were compared with each other using a
score system and prioritization. The comparison considered the cost of the system and verbal
evaluations. My thesis is a development study. Observations and thematic interviews were
used as research methods to collect information about the company, the operating environ-
ment, and the current situation.

As a result of the thesis, a new system and its modules were selected for the company based
on a comparative analysis. The selection supports the strategic objectives of the target com-
pany by providing informative reports on sales and purchase transactions.



KIITOKSET

En olisi arvannut millainen opiskelupolku minulla tulisi olemaan, kun 15-vuotiaana paatin
jattad yhdistelmatutkinnon yhteydesséa lukematta lukiossa matematiikan ajatuksella ”mihin
mind matikkaa tarvitsen”. Tastd muutamaa vuotta myohemmin I0ysin itseni logistiikkainsi-
ndorin koulutuksesta ja ensimmaisilta oppitunneilta ihmetteleméssi lyhennettdi "MAOL”,
luokkatovereideni graafisia laskimia ja loputtomia derivointikaavoja. Tekninen ala vei men-
nessadn ja logistiikkainsinooritutkintoni jalkeen I0ysin itseni LUT:n orientaatiopéivilld. En
olisi valmistumassa tuotantotalouden diplomi-insingoriksi ilman ammattikorkeakoulun- ja
yliopiston kurssitovereita, joilta olen saanut aina apua niin laskimeen kayttoén kuin h-s kaa-
vion lukemiseen. Kiitoksensa ansaitsevat myods yliopiston osaava henkilokunta, diplomi-

tyoni ohjaaja Petri Niemi ja kohdeyrityksen edustajat.

Eritoten haluan kiittdd perhetténi ja ystaviani loputtomasta tuestanne téalla pitkalla, ei niin-
suoraviivaisella opintomatkallani. Nyt on aika keskittya viettdmaan vapautunutta vapaa-ai-

kaa lahimmadisten ja harrastusten parissa.
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1 Johdanto

Tassa kappaleessa kaydaan lapi diplomityon taustaa ja syitd tyon aiheeseen. Kappaleessa

esitellaan tyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset.

Yrittdjien barometrissa (2023) todetaan, etté yrittajien odotukset tulevaisuudesta ovat laske-
neet, jota selittdd kohonnut hintojen nousu eri osa-alueilla. Barometrin mukaan kustannusten
nousu ja epavarma taloudellisuustilanne vahentévat yritysten investointipaatoksia ja henki-
I6ston méarén kasvattamista. Elinkeinoeldmén Keskusliiton (2022) artikkeli tukee Yrittdjien
tekemdaa barometrid, jossa todetaan yrittajien nakemykset tulevaisuudet ovat synkemmén
puoleiset. Jopa 40 prosenttia vastanneista yrityksisté ilmoitti kannattavuutensa heikentyneen

ja 35 prosenttia uskoi kysynnan laskevan.

Teknologiateollisuuden Pienyritykset reaaliaikataloudessa” selvityksen mukaan Suomessa
on vajaa 300 000 yritystd ja 93 % tyollistad alle 10 henkea (Teknologiateollisuus, 2021).
Yrittdjien kevaalla 2023 teettdmassd barometrissa todetaan, ettd taantuma ja murrosvai-
heessa digitalisaatiota hyodyntéavét yritykset mahdollistavat menestyksen yli vaikeiden ai-
kojen. Teknologian kaytto ja teknologiaan liittyva koulutus on lisdantynyt PK-yrityksissa.
(Yrittdjat, 2023.) Priorin tekemén raportin ”Pk-yritysten opit digitalisaatiosta 2020 — Miten
digitalisointi on auttanut pk-yrityksid menestyméén” mukaan PK-yritykset hyodyntévét eri-
tyisesti taloushallintoa, videoneuvottelupalveluita ja verkkokauppamahdollisuuksia tekno-
logian osalta. Digitalisoitumisen avulla PK-yritykset pystyvat nopeasti reagoimaan ennalta

odottamattomiin muutoksiin toimintaymparistossa. (Kivikoski & Kauppinen, 2021.)

Ty0- ja elinkeinoministerion mukaan digitalisaatio tuo yritysten kdyttd6n enemmén dataa
uusien teknologioiden myo6td. Teknologian hyddyntdminen nékyy liiketoiminnassa ja se
tuottaa etuja muun muassa suuren tietomaaran analysoinnissa. (Ty6- ja elinkeinoministerio,
2023.) Teknologian ja digitalisaation avulla tieto on saatavilla laajemmin, nopeammin ja
tarkemmin. Tieto on laaja-alaista ja se voi kohdistua seka yrityksen toimintaan ja toiminta-
tapoihin etté asiakkaiden tarpeisiin. Kannattavuuden kohentaminen ja liikevaihdon kasvat-
taminen ovat digitalisoinnin tavoitteita. Digitalisoimisessa otetaan huomioon yrityksen toi-

mintatavat, strategia ja tulevaisuuden tavoitteet. Yritysten jarjestelmdhankkeissa on



ymmarrettdva liiketoiminnan tila ja nahtéva toiminta prosessikokonaisuuksina. (Ollikainen,
2022, s.4-5, 8.)

Hyvé toiminnanohjausjarjestelma mahdollistaa tiedolla johtamisen ja rutiinitoimenpiteiden
automatisoinnin. My0s jarjestelmat ja niiden tuki vanhenevat, joten toiminnanohjausjarjes-
telmissé eletd&n murroksen aikaa. Yritysten toimintaympéristd muuttuu jatkuvasti, nopeaan
tahtiin, jolloin myds toiminnanohjausjarjestelméltd odotetaan paljon. Jarjestelman tulee ke-
hittyd ja olla eri tilanteisiin sopeutuva. Yrityksille ei enad riita pelkka prosessien tehostami-
nen vaan on luotava uusia toimintamalleja jarjestelman avulla kilpailukyvyn vahvista-

miseksi. Jarjestelma tuottaa tietoa yrityksen paattajille paatdksenteon tueksi (Digia.)

Liiketoiminnan kannalta tarkeét tavoitteet pidetddn mielessé toiminnanohjausjérjestelmien
hankintaprosesseissa kilpailukyvyn vahvistamiseksi (Karvonen & Tommila, 2001, s. 133—
135). Chatterjee et al. (2022, s. 2) mukaan pienten yritysten on vahvistettava kilpailukykyaan

jarjestelmien avulla ja hyédynnettava strategian toteuttamisessa.

Ty0dssé on anonymisoitu kohdeyrityksen kaytossa olevan jarjestelman nimi, kuin myos vaa-

timusmaarittelyyn ja vertailtavien jarjestelmien ja niiden tarjoajien nimet.

1.1 Tutkimuksen tausta

Vuonna 2021 kohdeyritykseen tehtiin kurssin Toimitusketjun kehittdmisprojekti my6té pro-
jektity0, jossa muokattiin ja analysoitiin kohdeyrityksen vuoden 2019 laskutustietoja. Tiedot
ladattiin ulos melko idkkaasta, kaytdssa olevasta laskutusohjelmasta. Naiden tietojen avulla
analysoitiin muun muassa myynnit/asiakas, myynnit/myyja, myynnit/toimiala, mutta kaik-
kia haluttuja tietoja ei pystytty selvittdméan, vaikka dataa kasiteltiin Excelin ja Power Bl:n
avulla. Datan késittely oli myos osittain ty6lésté ja tietoihin piti lisdtd manuaalisesti dataa.
Erityisesti tuotekohtaisia tietoja ei pystytty datan avulla selvittdmaén, vaikka laskutus teh-
daankin nimikekohtaisesti ja ndilla on jarjestelmdssad omat koodinsa. Yritys ei saa nykyjéar-
jestelmésté ilman muokkausta edell& mainittuja tietoja tai muuta, strategista suunnittelua tu-
kevia tietoja ja analyyseja. Yritys piti saatuja tietoja hyddyllisend ja koki, ettd heilla olisi
muullekin tiedolle kdytt6a toiminnan suunnittelussa, jos tieto vain olisi saatavilla. Tuo kurs-
silla suoritettu projektityd toimikin ponnahduslautana diplomityon aiheelle ja tarpeen tun-

nistamiselle, ettd uudelle, nykyaikaisemmalle ja suunnittelua tukevalle jérjestelmélle on
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kayttod, joka tukisi yrityksen seké strategista ettd operatiivista toimintaa. Tutkimuksessa on
tarkeatd huomioida yrityksen koko, eli pk-yritys, jolloin esimerkiksi resurssit ja budjetti ovat
rajallisia ja madrittavat tutkimuksen etenemistd. PK-yrityksen jérjestelmahankkeet poikkea-
vat isojen yritysten jarjestelméahankkeista ja yrityksen koko otetaan huomioon tutkimukses-

sani.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Hirsijérvi et al. (2009, s. 125) kertoo melko klassisesti kirjassaan Tutki ja kirjoita, ettd hyva
kysymys on jo puoli vastausta. Hanen véitettaan tukee Bisterin (2019, s. 28-29) toteamus,
jonka mukaan tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma jasennell&dan tutkimuskysymyksen-

tai kysymysten avulla.

Tutkimukseni tavoitteena on 10ytaa yritykselle sopiva jérjestelmé tukemaan yrityksen toi-
mintaa, ottamalla huomioon yrityksen tarpeet, vaatimukset, resurssit, yrityksen koon, bud-
jetin ja valmiuden. Tyo0 rajataan koskemaan jarjestelman valintaa ja sitd edeltavia vaiheita.
Diplomityoni empiirinen osuus késittelee suunnittelu- ja hankintavaihetta, rajaten pois kayt-
toonotto- ja tuotantovaiheen. Yritys haluaa kéyttdjia ja erilaisia tarpeita palvelevan jérjestel-
man, joka tukee niin operatiivista kuin strategista ty6td. Ty0 rajataan kasittelemaan lasku-
tusta, myyntien ja ostojen seuraamista, tarkoituksena ei ole hankkia jarjestelmad, joka kattaa
kaikki yrityksen toiminnot. Tavoitteena on tehda teoriaosuuden mukainen vaatimusmaarit-

tely, joka auttaa valitsemaan yrityksen nakokannalta heité parhaiten palvelevan jarjestelméan.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten tunnistetaan toiminnanohjausjarjestelman vaatimukset?

2. Miten valitaan oikea toiminnanohjausjarjestelma kohdeyritykselle?

3. Mika on paras toiminnanohjausjérjestelmé vastaamaan kohdeyrityksen tarpeita?

4. Miten valittu toiminnanohjausjérjestelma tukee kohdeyrityksen tavoitteiden toteutu-

mista?
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1.3 Tutkimusmenetelma

Diplomityoni on kehitystyd, jonka tarkoituksena on Kanasen (2012, s. 13-17) mukaan rat-
kaista yrityksen, organisaation tai osaston ongelma. Bister (2019, s. 31-32) jakaa kehitys-

tyon vaiheet neljaan eri vaiheeseen:
1. Méérittelyvaihe

2. Suunnitteluvaihe

3. Toteutusvaihe

4. Testausvaihe.

Kehitystydn lahtokohtana on Bisterin ja Kanasen kirjojen mukaan tuntea nykytila ja tunnis-
taa ongelma(t). Ongelman tunnistamisen jalkeen ongelma muutetaan tutkimuskysymyksiksi
ja kehityskohteiksi. Tutkija selvittdd miten nykyjarjestelmé toimii ja tutkimisesta saatava
tieto toimii lahtokohtana jéarjestelmén kehitykselle. Kehittdminen on olemassa olevien toi-
mintojen muuttamista, poistamista tai uusilla korvaamista. Kehitystd on olemassa moni-
naista, ja se voi liittyd vain yhteen osa-alueeseen tai olla laajempi kokonaisuus. Kehitys voi
liittya kéytettdvyyden kehittdmiseen, tiedonkulujan ja dokumentaation tehostamiseen tai li-
sékoulutuksen jarjestamiseen. Lisakoulutuksen avulla kayttajat oppivat kayttaméaan jarjes-
telmaa syvéllisemmin, jolloin olemassa olevien tietojen kédyttdminen hyddyntéaa yrityksen
toimintaa. (Bister 2019, s. 31-32; Kananen, 2012, s. 13-17.)

Tutkimusstrategiat eli tutkimusotteet Bister (2019, s. 31-32) jakaa kvalitatiiviseen ja kvan-

titatiivisiin tutkimustapoihin. Tydssani kdytetadn kvalitatiivista tutkimusotetta.

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa Bisterin (2019, s. 33) mukaan l&ht6kohtana
on kuvata todellista elamad monipuolisesti, aidoissa tilanteissa ja kokonaisvaltaisesti. Han
Kirjoittaa, ettd laadullinen tutkimus ei ole yleistettdva, vaan se joustaa toimintaympaéristoa ja
olosuhteita mukaillen. Kohdejoukko valitaan harkinnanvaraisesti ja tutkimuksen tarkoitusta
huomioon ottaen. Menetelmia kvalitatiivisessa tutkimuksessa Bisterin (2019, s. 33) ja Hir-
sijarven (2009, s. 190-192) ovat:

e haastattelut

o strukturoitu lomakehaastattelu



12

o teemahaastattelu

o avoin haastattelu

kyselyt

havainnointi

dokumentit

tekstien analysointi

Aineisto kootaan todellisissa tilanteissa, kokonaisvaltaisesti ja monitahoisesti. L&hteind suo-
sitaan ihmisid. Tarkasteltavat ihmiset valitaan tarkoituksenmukaisesti. Tutkimussuunni-
telma on muodoltaan joustava ja tapauksen késittely on ainutlaatuinen, ei yleistettavissa
oleva. (Bister, 2019, s. 33; Hirsijarvi, 2009, s. 164, 190-192.)

Aineiston luonnissa ja tietojen tarkistuksessa kaydaan lapi virheet ja puutteet. N&iden ha-
vaintojen pohjalta tietoja tdydennetadn dokumentoinnin ja ottamalla yhteytta haastateltavaan
henkil6on. Analyyseja ja tietojen tallentamista varten aineisto jarjestetdén uudelleen. Kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa aineisto kirjoitetaan puhtaaksi eli litteroidaan. (Hirsijarvi et al.,
2009, s. 221-222.)

Analyysitavat on Hirsijarvi et al. (2009, s. 224) jakaa kahteen eri tapaan; selittdmiseen ja
ymmartdmiseen. Selittdmisessd hyodynnetddn paatelmi ja tilastoja, kun taas ymmartami-
sessé kaytetaan laadullista analyysia seka padtelmid. Analyysitavaksi valitaan se tapa, joka
parhaiten tuo vastauksen esitettyyn tutkimuskysymykseen ja ongelmaan. Laadullisessa ai-
neistossa analyysimenetelmia ovat teemoittelu, tyypittely, sisallonerittely, diskurssianalyysi

ja keskusteluanalyysi.

Tulokset tulkitaan, eli tulokset selitetdén ja pohditaan. Tuloksista tuotetaan synteeseja, joissa
paéseikat ja vastaukset kysymyksiin esitetddn selkedsti. Kysymyksiin vastaaminen on tarkeé
seikka tutkimustyoté. (Hirsijérvi et al., 2009, s. 229-230.)

1.4 Raportin rakenne

Diplomityoni on kehittdmistutkimus ja se noudattaa rakenteeltaan Kanasen kirjan Kehitta-

mistutkimus opinnédytetyond — Kehittdmistutkimuksen Kkirjoittamisen kaytannon opas.
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Kehittamistyon tarkoituksena on kehittavéa tutkittavan ilmion toimintaa. Ty0ni aloitetaan
johdannolla, jossa aihetta kasitellaan yleiselld tasolla ja kerrotaan taustaa tutkimukselle. Tut-
kimusongelma, tutkimuskysymykset ja tiedonkeruumenetelmat kertovat perimmadisen syyn
diplomity6lle sekd pohjustavat lukijalle millaisia menetelmid diplomitydssa kaytetaan. Dip-
lomity6 jatkuu Kanasen kirjoittaman rakenteen mukaisesti teoriaosuuteen, johon on kerétty
eri lahteista oleellinen teoreettinen viitekehys tyén empiriaosuutta varten. Tyoni teoria kes-
Kittyy toiminnanohjausjarjestelmaan ja sen hankintaan, huomioiden yrityksen koon aiheut-
tamat erityiset piirteet. Empiriaosuudessa perehdytaan kohdeyrityksen nykytilaan, ongel-
maan, vaatimusmaarittelyyn, jarjestelmén valintaan ja esitetddn empiirisen tutkimuksen tu-
lokset. Johtop&é&tds-kappaleessa analysoidaan tutkimusten ja tulosten suhdetta teoreettiseen
osioon. (Kananen, 2012, s. 15-18, 35.)

¢ Tutkimusongelma

Johdanto . .
* Tiedonkeruumenetelmat

eToiminnanohjausjarjestelma

o leeiEs . «Menestystekijit ja riskit
Toiminnanohjausjarjestelman . s
. *Vaatimusmaarittely
hankinta e
eKayttoonotto
*Nykytila
Empiria — *Ongelma
Toiminnanohjausjarjestelman eTavoitteet
hankinta kohdeyrityksessa *Vaatimusmaarittely
*Valinta

eTulokset ja niiden arviointi
eYhteenveto

Johtopaatokset

Kuva 1 Tydn rakenne
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2  Toiminnanohjausjarjestelma

Sana toiminnanohjausjarjestelma muodostuu englanninkielisistd sanoista Enterprise Re-
source Planning. Sana lyhennet&édn usein ERP ja tata lyhennettd kaytetddn myds Suomessa.
(Kalliokoski et al., 2001, s. 40). Keskittamalla yrityksen tiedot ja prosessit, toiminnanoh-
jausjérjestelmé& muodostaa laajan struktuurin, jossa tiedot ovat linkittyneet toisiinsa. Yhdis-
tettyjen tietojen avulla toiminnanohjausjarjestelma tuottaa vaihtoehtoja ja ratkaisuja yrityk-
selle (Klaus et al., 2000, s. 141.) Jacobs ja Weston Jr. toteavat artikkelissaan Enterprise re-
source planning (ERP)-A brief history, ett4 The Eleventh Edition of the APICS Dictionary
toiminnanohjausjarjestelman olevan kehys organisointiin, maéarittelyyn ja standardointiin te-
hokasta organisaation suunnittelua ja hallintaa varten, jotta yritys voi hyddyntaa sisdista tie-
toa ulkoisiin hyotyihin (Jacobs & Weston, 2007, s. 357-360). Toiminnanohjausjarjestelmén
koostetaan eri moduuleista, kuten tuotannonhallinnasta, markkinoinnista, logistiikasta, toi-
mitusketjusta ja taloudesta. Eri moduulit ja niissé oleva tieto kytkeytyvét toisiinsa. Tietoja
on my6s mahdollista integroida yrityksen ulkopuolisten toimijoiden kanssa. (Boojing et al.,
2014 s. 225-227; Powell et al., 2013, s. 398.)

MRP eli Material Resource Planning kehitettiin 1960-luvun loppupuolella suurten, monita-
hoisten tuotteiden tuotannonsuunnitteluun ja aikatauluttamiseen. Seuraavalla vuosikymme-
nelld, 1970-luvulla markkinointi oli yksi keskeisimmista kilpailukeinoista. MRP:n kanssa
integroitiin ennustaminen, aikataulutus, hankinta ja tuotannonohjaus. Moni nykyisinkin toi-
miva ERP-yritys, kuten SAP ja Oracle Corporation perustettiin 70-luvulla. MMAS eli Ma-
nufacturing Management and Account Systems tarjosi vuodesta 1975 alkaen tietoja yrityk-
sen taloudellisesta tilanteesta, joka hyddynsi varasto- ja tuotantoennusteita, asiakastilauksia
ja materiaalilaskelmia. 1980-luvulla toiminnanohjausjéarjestelmien kustannukset laskivat, li-
séten sen kayttoa pienten ja keskisuurten yritysten joukossa. Integraatiot ja ohjelmat lisaén-
tyivat ja jarjestelmaa alettiin kutsua nimella MRP 1l. Se antoi laaja-alaisesti yksityiskohtaista
tietoa aikatauluista ja kulurakenteista. 1990-luvulla toiminnanohjausjérjestelmid tarjoavat
yritykset laajensivat voimakkaasti ympari maailman. 2000-luvulla yritykset pyrkivét voi-
makkaasti kasvattamaan markkinaosuuttaan ja kehittivat tuotteitaan. 2010-luvulla jarjestel-

mid on tarjolla erikokoisille yrityksille ja eri toimialoille. Data on reaaliaikaista ja
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jarjestelmat tuottavat informatiivisia raportteja. (McCue, 2020; Jacobs & Weston, 2007, s.

358-361.) Kuvasta 2 ndhdaan toiminnanohjausjarjestelmien kehitys eri vuorikymmenilla.

A 2010-luku

. inen data
* Informatiiviset raportit
 Paljon eri ERP-

2000-luku

A * Yritykset kasvattavat toimittajia, erilaisille
1990-luku markkinaosuuttaan yrityksille ja toimialoille
* Tuotepalveluita
: * ERP-késite muodostuu kehitetadn
* Ohjelmistoyritykset
1980-luku laajentavat
* MRP lI-kdsite muodostuu * ERP: the Annual Meeting
o Kaytto lisaantyy myos jérjestetadn
1970-luku pienten ja keskisuurten ensimmaisen kerran
+ st proma 157 s
1960-luku aikataulujen, hankintojen usvtar?nustenv askettua
ja tuotannonohjauksen * Yksityiskohtaisempaa
* MRP=Material Resource integroiminen tietoa aikatauluista ja
Planning késite * Moni ERP-yritys syntyi, kulurakenteista
muodostuu jotka mydhemmin
* Tuotannonsuunnittelun kehittyivat johtaviksi
ja aikatauluttamisen ERP-toimittajiksi
tyokalu

o Kallis, kbmpeld ja iso

Kuva 2 Toiminnanohjausjarjestelmén historia (mukaillen McCue, 2020; Jacobs & Weston, 2006, s. 358-361)

Tulevaisuuden toiminnanohjausjarjestelmissé korostuu keveys ja paivitysten kustannuste-
hokkuus. Jarjestelmét ovat sovelluspohjaisia, joita on mahdollista kayttaa eri paatteilta. Pil-
vipalveluiden osuus toiminnanohjausjarjestelmien alustoista tulee kasvamaan. Tekodlyn
hyodyntdminen osana toiminnanohjausjarjestelmia tulee lisdantymééan. Automaatio lisaan-
tyy toiminnanohjausjérjestelmissd, jolloin rutiinitoimenpiteet hoitaa jarjestelma, ei ihminen.
Kéyttdjan rooli muuttuu tulevaisuudessa, mutta edelleen kéyttdja on se, joka tekee paatokset.
(Efima, 2018, s. 5; Jossens, 2021.)

2.1 Toiminnanohjausjarjestelman hyodyt

Al-Masharin et al. toteavat artikkelissa Enterprise resource planning: A taxonomy of critical
factors, ettd toiminnanohjausjarjestelmén rooli on Kkattava, sisaltden strategiset, tekniset ja
operatiiviset nakokulmat. Toiminnanohjausjarjestelméan tuomat hyddyt ovat moninaiset.
(Al-Mashari et al., 2003, s. 356-359.)
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Toiminnanohjausjarjestelmén hyodyt eivét ole heti nahtavissa yrityksen arvossa. Al-Mashari
on ryhmitellyt artikkelissaan hyodyt ja niiden konkreettiset vaikutukset, jotka loytyvat alta
taulukosta 1. (Al-Mashari et al., 2003, s. 356.)

Taulukko 1 ERP:n 5 hydtya (mukaillen Al-Mashari et. al. 2003, s. 356)

Hyoty Vaikutus

Toiminnallinen Kustannusten aleneminen, laadun, tuottavuuden ja
asiakaspalvelun kehittdminen ja kaésittelyaikojen

nopeutuminen

Hallinnollinen Resurssienhallinnan parantaminen, péaéatéksenteon
ja suunnittelun kehittdminen ja suorituskyvyn pa-

rantaminen

Strateginen Liiketoiminnan ja yrityskasvun tukeminen, kustan-
nusjohtajuuden kehittdminen, tuotevariaatioiden ja
yritysinnovaatioiden kehittdminen, ulkopuolisten

yhteyksien rakentaminen

IT-infrastruktuurinen Yritystoiminnan mukautumisen kasvattaminen, 1T-
kustannusten aleneminen ja IT-infrastruktuurin

kasvattaminen

Organisatorinen Visioiden rakentamisen kehittdminen, tuki organi-
saatiomuutoksissa ja liiketoiminnan oppimisen

edistdminen

Artikkelin mukaan Computer Technology Research Corporation on jakanut toiminnanoh-
jausjarjestelmén kayttoonoton kahteen eri tekijaan, teknologisiin ja toiminnallisiin tekijoi-
hin. Teknologiset tekijoitd ovat muun muassa laadun ja lapindkyvyyden tiedon jakamisen
kehittdminen, yrityksen prosessien ja jéarjestelmien integroiminen sekd vanhojen jérjestel-
mien korvaaminen. Toiminnalliset tekijoiden avulla halutaan vaikuttaa korkeakustantanei-
siin rakenteisiin, nopeuttaa asiakaspalautteiden késittelyd, laajentaa kansainvalista liiketoi-
mintaa, standardisoida liiketoimintaa yrityksen eri liiketoimintojen vélilla ja yksinkertaistaa

monimutkaisia prosesseja. (Al-Mashari et al., 2003, s. 353-356.)

Artikkelissa kerrotaan toiminnanohjausjarjestelman lisddvén yritysten tehokkuutta, koska

yritysta koskeva kaikki tieto on samassa paikassa. Tiedon myo6ta, yrityksilla on mahdollisuus
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reagoida nopeasti muutoksiin ja toimia joustavasti Kiristyvéassa kilpailutilanteessa. Al-
Masharin et al. kirjoittamassa artikkelin mukaan hyodyt jaetaan seka aineellisiin ja aineetto-

miin hyotyihin. Namé hyodyt on listattu alla olevaan taulukkoon 2. (Al-Mashari et al., 2003,

5. 353-354.)

Taulukko 2 Aineelliset ja aineettomat hyddyt (mukaillen Al-Mashari et al., 2003, s. 355)

Aineelliset

Aineettomat

Varastojen laskeminen

Tiedon lapinakyvyyden lisddntyminen

Henkiloston vaheneminen

Liiketoimintaprosessien uusiminen tai kehittami-

nen

Tehokkuuden lisddminen

Nopeampi vastausaika asiakkaille

Tilaushallinnan kehittdminen

Tiiviimpi integraatio jarjestelmien valilla

Kassavirran hallinnan parantuminen

Standardisoidut jéarjestelmaalustat

Tulojen ja voittojen kasvattaminen

Joustavuuden lisdédntyminen

Kuljetus- ja logistiikkakustannusten

Tiedon jakamisen kasvaminen maailmanlaajuisesti

vaheneminen

Toimitusten oikea-aikaisuuden pa- | Liiketoiminnan suorituskyvyn parantaminen

rantuminen

Jérjestelmien yllapidon vahenemi- | Lapindkyvyyden lisédntyminen toimitusketjun hal-

sen tarve linnan prosesseissa

Tehokkaampi Kirjanpidon hallinta | Odottamattomien kustannusten vaheneminen

IT- ja hankintakulujen vaheneminen

Toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonotto voi tuoda myos yllattavia hyotyja, kuten jousta-
vuuden lisdantymistd, integraatiomahdollisuuksia ja synergiaetuja. Namé yllattavat hyodyt
voivat kasvattaa Al-Masharin mukaan tulevaisuudessa yrityksen kilpailukykya. (Al-Mashari
etal., 2003, s. 356)

Artikkelissa Al-Mashari et al. toteavat, ettd toiminnanohjausjarjestelmien yksi isoimmista
hyodyisté on jarjestelman luoma mahdollisuus luoda ja uudistaa yrityksen toimintatapoja.
ERP:n hyddyt saadaan kayttoon, kun kaikki yrityksen prosessit noudattavat samaa kaavaa.
Naissé asioissa epdonnistuminen on Al-Masharin et al. mukaan suurin syy tyytyméattomyy-
teen toiminnanohjausjarjestelmaé kohtaan. (Al-Mashari et al., 2003, s. 355-356.) Toimin-

nanohjausjarjestelmén ongelmia kasitell4&n kattavammin seuraavassa kappaleessa.
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2.2 Toiminnanohjausjarjestelman ongelmat

Datan laatu on yksi toiminnanohjausjarjestelmén ongelmista. Datan laatu ndkyy muun mu-
assa tietojen oikeellisuudessa, uskottavuudessa, maérand ja arvoa tuovana tekijana. Kaytta-
jan ymmarrys on avainasemassa datan laatuhaasteiden ratkomisessa (Lan & Hongwei, 2013,
s.2-3)

Al-Mashari, Mudimigh ja Zairi Kirjoittavat toiminnanohjausjarjestelmien olevan kalliita,
vaativan useita asennuksia ja aiheuttavan organisaatiomuutoksia. Toiminnanohjausjarjestel-
mien kayttoonotto ja ohjelmiston tdyden hyddyn saavuttaminen vaatii aikaa. Toiminnanoh-
jausjarjestelmén kayttoonoton eri vaiheet sitovat yrityksen omia henkildstoresursseja seka
ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytto lisaa henkiléstokustannuksia. Yritykset kokevat haas-
teina my0s toiminnanohjausjarjestelmien monimutkaisuuden ja niiden kustannusrakenteen.
(Al-Mashari et al., 2003, s. 353-355.)

Tunnistettuja haasteita ovat osaamisen puute jarjestelmé- ja digitalisaatiohankkeissa, sopi-
van jarjestelméatoimittajan 16ytdminen ja loytdmiseen kuluva aika. Haasteiksi Ollikainen lis-
taa my0s tietoisuuden puutteen teknologian mahdollisuuksista. Jarjestelmé&hankkeissa on ol-
tava nakemystd seka liiketoiminnasta ettd jarjestelmamarkkinoista ja niiden tarjoamista
mahdollisuuksista eri osa-alueille ja ymmarrettava ndiden yhdistamispotentiaali yrityksen
kehittdmisessd. Haasteeksi ndhd&an myos epavarmuus siitd, miten paasta jarjestelménhan-
kintaprojektissa alkuun ja miten projekti tulisi suorittaa mys muutosjohtamisen osalta. (Ol-
likainen, 2022, s. 10-14.)

3 Toiminnanohjausjérjestelman hankinta

Tarve jarjestelméprojektin hankkimiselle loppukéyttajan, erityisesti pk-kéayttajan nakokul-
masta lahtee usein loppukayttajien k&ytannon ongelmista, sisdisista ja ulkoisista muutoksista
ja vaatimuksesta, kuten lakimuutoksista ja halusta pysyé kehityksessa mukana (Karvonen &
Tommila, 2001, s. 126).

Toiminnanohjausjarjestelméprojektissa onnistumisen kulmakivi on yrityksen vision, tavoit-

teen ja strategian ymmartaminen ja huomioiminen. Eri sidosryhmilld tulee olla riittdvan hyva
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ymmarrys edelld mainituista asioista kuin myos nykyisesta jarjestelmasté ja liiketoimintaan
liittyvista riskeistd. Ylimman johdon sitoutuminen ja johtajuus ovat yksi tarkeimmista teki-
joista 1T-projekteissa. Johdon sitoutuminen sekd toimittajavalinnassa ettd suunnitteluvai-
heessa vaikuttavat projektin onnistumiseen. Muutoksen tulee olla hyvin suunniteltu, jota
johto tukee tehokkaalla muutosjohtamisella. Yrityksen tyontekijoiden sitoutuminen vaikut-
taa kayttoonoton onnistumiseen. (Al-Mashari et al., 2003, s. 356-358.)

Hyva projektin valmistelu ja suunnittelu on Tasevska et al. (2014, s. 529-530) mukaan hyva
on edellytys projektin onnistumiselle ja valmistelu on ké&yttéonottoprosessin ensimmainen
vaihe. Artikkelissaan he toteavat, ettd projektisuunnitelma siséltaa tavoitteet, paamaaran,
strategian, projektin laajuuden ja aikataulun. Pienemmat yritykset implementoivat vain yk-
sittaisia moduuleita eivatkd yhdista kaikkia yrityksen toimintoja toiminnanohjausjéarjestel-
man piiriin. He toteavat, ettd yrityksen on projektin onnistumisen kannalta tarkeaa kayttaa
aikaa ja vaivaa ensimmadiseen, valmisteluvaiheeseen. Projektin suunnittelua ja hallinnointia
varten on olemassa erilaisia tyokaluja, kuten projektikuvauslomake ja Gantin kaavio. (Ta-
sevska et al., 2014, s. 529-535.)

Toiminnanohjausjarjestelméan kayttéonoton vaiheiden méara vaihtelee eri lahteitten mukaan.
Omassa tydssani kaytan nelivaiheista kayttoonottoprosessia Kettusen ja Simonsin Kirjoitta-
man kirjan, Toiminnanohjausjarjestelméan kayttdonotto PK-yrityksessa mukaan, koska mie-
lestdni nama ovat selkeitd yksittaisia vaiheita ja se sopii diplomitydhoni, jossa tutkitaan PK-
yrityksen kdyttoonottoprosessia uuden jarjestelmén valintaa ajatellen. Tydssani keskityn eri-
tyisesti suunnitteluvaiheeseen sekéd hankintavaiheeseen, koska néissa vaiheissa keskitytaan
jarjestelman valintaa edeltaviin vaiheisiin. Vaiheet esitelldadn yksityiskohtaisemmin myo-
hemmissa kappaleissa. Projekteissa tulee huomioida organisaation koko ja mahdollisuudet
ja Kettusen ja Simonsin kokoama kirja on nimenomaisesti Kirjoitettu pk-yritysten realiteetit

huomioiden toiminnanohjausjarjestelmaprojekteissa.
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Taulukko 3 Toiminnanohjausjarjestelmén kayttdonoton vaiheet (mukaillen Kettunen et al., 2001, s. 212)

Suunnittelu Hankinta Kayttéonotto Tuotantokaytto

Ehie ja Madsen (2005, s. 348) vastaavasti jakavat toiminnanohjausjarjestelman kayttéonot-
toprojektin viiteen eri vaiheeseen, jotka ovat projektin valmistelu, analysointi, suunnittelu,
kayttoonottovaihe seka kehitys ja yllapito. Erilaisista vaiheiden maarésté ja vaiheiden ni-
mistad huolimatta Ehie ja Madsenin sekd Kettunen ja Simonsin asiateksti on samankaltaista.

3.1 Toiminnanohjausjérjestelmén hankinnan Kriittiset menestystekijéat

Tassa kappaleessa kasitellaan tekijoitd, jotka vaikuttavat toiminnanohjausjarjestelmén on-
nistuneeseen hankintaan. Johdon rooli korostuu siirryttdessa vaiheista toiseen, koska heidan
yksimieliset paatoksensd, saavutetut tulokset ja haluttu etenemissuunta vaikuttaa projektin
sujuvan etenemiseen. Toiminnanohjausjarjestelman hankinnassa korostuvat yhteisty6-, pro-
jektinhallinta- ja kommunikointitaidot eri osapuolten osallistuessa projektiin. Toiminnanoh-
jausjérjestelméprojekti sitoo niin taloudellisia kuin henkildresursseja ja sen menestys vai-
kuttaa yrityksen tulevaisuuden kilpailukykyyn. (Al-Mashari et al., 2003, 356-360; Ehie &
Madsen, 2005, s. 548; Okunoye, 2006, s. 117-118.)

Projektinhallinnassa on kriittisia tekijoitd, jotka jaetaan seké strategisiin etta taktisiin teki-
joihin. Strategisia tekijoité ovat projektin missio, ylimman johdon tuki ja projektin aikataulu.
Taktisiin tekijoihin kuuluvat asiakkaan konsultointi, henkildston rekrytointi, tekniset tehta-
vat, asiakkaan hyvaksynta, seuranta ja palaute, kommunikaatio ja vianmaaritys. (Al-Mashari
et al., 2003, 356-360; Ehie & Madsen, 2005, s. 548; Okunoye, 2006, s. 117-118.)
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Toiminnanohjausjarjestelméan valintaan vaikuttavia tekijoitd on moninaisia ja niiden tarkoi-
tuksena on auttaa yritysté valitsemaan yritykselle sopivin toiminnanohjausjérjestelmé ja sen

toimittaja. Al-Mashari et al. (2003, s. 359) on listannut toiminnanohjausjarjestelman valin-

taan vaikuttavat tekijat, jotka esitelldan alla olevassa taulukossa 4.

Taulukko 4 Toiminnanohjausjarjestelmaan valintaan vaikuttajat tekijat (Al-Mashari et al., 2003, s. 359).

Aikataulussa pysyminen

Tallennetaan eri toimittajien ja jarjestel-

mien paatelmat

IT-valmiuksien arviointi henkildston avustuk-

sella

Erilaisten mielipiteiden kunnioittami-

nen

Ei sallita toimittajien esittda demoversioita

Aikatauluttumalla tauot tuotearviontien

vélilla

Selkeédn agendan esittely toimittajille

Vastustaa Kiusausta laittaa toimittaja-
kandidaatit paremmuusjarjestykseen

Varmistamalla, etta eri osastoille on testiversi-

oita

Hylk&damallad selkedt havidjat valitto-

masti

Rakentamalla sellaisia testiversioita, jotka mal-

lintavat nyky- ja tulevaisuuden prosesseja

Hyddynnetdan kokeneita neuvottelijoita

Dokumentoidaan oletukset, joita toiminnanoh-

Yllapidetdaan alkuperdistd suunnitelmaa

jausjérjestelméan avulla saavutetaan

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd toiminnanohjausjarjestelman onnistuneeseen valintaan ja
projektissa menestymisessa on useita tekijoitd, jotka vaikuttavat lopputulokseen. Onnistu-
nutta kayttoonottoa ei saavuteta ainoastaan hyvalla teknisella ymmarrykselld, onnistumiseen
tarvitaan liséksi toiminnallisia ja hyvia kommunikointitaitoja seka toiminnanohjausjarjestel-
méatoimittajan tukea. Huolellinen suunnittelu, oikeiden ihmisten valitseminen projektiin ja
toimiva kommunikaatio niin yrityksen sisélla kuin ulkoisten osapuolten kanssa ovat avain-
asemassa onnistumisen kannalta. Kriittisten tekijoéiden merkitys vaihtelee eri vaiheissa,
mutta kayttoonottoprojektissa korostuu itse jarjestelméan valinnan lisaksi yritysten sisdisten
prosessien lapikdyminen, yksinkertaistaminen ja kehittdminen. Uusi jarjestelmé& usein vaatii
lisaksi yrityksen prosessien kehittdmista ja tyonkuvien muokkaamista, jotta jarjestelmasta
saatavat hyoddyt voidaan maksimoida. Ilman tukea ja monipuolista koulutusta jarjestelmaa

el osata hyodyntdd sen maksimipotentiaalilla, joten tdh&n vaiheeseen on yrityksissa
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satsattava. (Al-Mashari et al., 2003, 356-360; Ehie & Madsen, 2005, s. 548; Okunoye 2006,
s. 117-118; Ploder, 2021, s. 308.)

3.2 Toiminnanohjausjérjestelméan hankinnan riskit PK-yrityksessa

Kappaleessa kaydaan lapi toiminnanohjausjarjestelmaan liittyvia riskejé ja riskienhallinnan
prosessin vaiheita. Heti projektin alkuvaiheessa on tunnistettava ja suunniteltava riskien hal-
lintaa. Yritys voi tehda riskianalyysin riskien hallitsemiseksi ja niiden toteutumisen arvioi-
miseksi Riskit kasitellaan ja dokumentoidaan ja riskeja seurataan projektin eri vaiheissa.
Projektin tavoitteet ja suunnitelma on oltava sidosryhmilla tiedossa, jotta todennakdisyys
riskien toteutumiseksi véhenee. Edellisessa kappaleessa kaytiin l&pi kriittisid tekijoita pro-
jektin onnistumisessa, mutta niissd epdaonnistuminen lisdd riskien mahdollisuutta. (1SO
31000, 2018; Tasevska et al., 2014, s. 531.) ISO 31000-standardin mukainen riskienhallin-

nan prosessin kuva 3 esiteltyna alla.
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Kuva 3 Riskienhallintaprosessi (mukaillen ISO 31000:2018, s. 14)
Riskeja on erityyppisié ja niita esiintyy projektin eri vaiheissa. Riskejé ovat esimerkiksi tek-
niset haasteet, lilan vahdinen koulutus, véhainen johdon tuki, epdrealistinen budjetti, tyonte-
kijoiden puutteellinen sitouttaminen, epdonnistunut muutosjohtaminen ja heikko projektin
hallinta. Jarjestelmaprojektit vaativat usein yrityksen prosessien lapikdymista ja kehitta-
mistd, jolloin tdmén vaiheen puutteellinen suoritus saattaa jopa aiheuttaa sen, ettd uusi jar-
jestelmé tukee yrityksen heikkoja prosesseja. Itse projekti on myos riski, koska usein jarjes-
telméan kéaytté on monimutkainen ja monialainen kokonaisuus, johon ei osata varautua riit-
tavalla resurssoinnilla. (Johansson & Svensson, 2020, s. 169-170.) Johansson & Svenssonin
artikkelia tukee Okunoye et al. (2006, s. 118) artikkeli, jossa he ovat listanneet 10 kaytt6on-

oton riskid, jotka I0ytyvét taulukosta 5.
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Taulukko 5 Toiminnanohjausjérjestelman kayttéonoton 10 riskia (Okunoye et al., 2006, s. 118)

Strategiset tavoitteet eivat ole selke- | Riittdamaton koulutus vaikuttaa jarjestelman tyy-
asti maéritelty dyttdvaan kayttoon

Ylin johto ei ole sitoutunut jarjestel- | Dataa ei ole tarkistettu
méprojektiin

Projektinhallinta on heikkoa Suorituskykymittarit eivat vastaa muuttunutta or-

ganisaatiota

Organisaatio ei ole sitoutunut muu- | Useimpia haasteita ei ole asianmukaisesti selvi-

tokseen tetty

Kéyttdonottotiimi ei ole paras mah- | Tekniset haasteet

dollinen

Johansson & Svensson (2020, s. 169-170) nostavat artikkelissaan esiin jarjestelmien integ-
roinnissa esiintyvat haasteet. Puutteellinen integrointi yrityksen jéljelle ja&viin jarjestelmiin
tai tietojen siirtoon saattaa vaikeuttaa toimintoja yrityksen eri organisaatioissa. Teknisten

haasteiden riskia vahennetaan riittavalla nykyisten toimintojen ja prosessien analysoinnilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd toiminnanohjausjarjestelman hankinnoissa on useita ris-
kejd, joita voidaan kuitenkin vahentaa riskienhallinnalla ja aktiivisella seurannalla. (Johans-
son & Svensson, 2020, s. 169-170; Okunoye et al., 2006, s. 118; Tasevska et al., 2014, s.
531.)

3.3 Toiminnanohjausjérjestelman hankinnan arviointi

Tassé kappaleessa kasitellaén kayttoonoton arviointiin liittyvia tekijoita ja nékokohtia. Oku-
noye et al. (2006, s. 117) keskittyy arvioinnissa neljaan eri ndkokohtaan, vastaavuudessa,
prosessissa, kommunikoinnissa ja odotuksissa onnistumiseen. Tasevska et al. (2014, s. 531)
puolestaan keskittyy kolmeen eri nakdkohtaan, asiakkaan tyytyvaisyyden, kokeman laadun
ja kayttéonottoprosessin mittaamiseen. Molempien lahteiden arvioinneissa on yhtalaisia

piirteitd, vaikka kirjoittavat ovat jakaneet arvioinnit eri tavalla.
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Okunoye et al. (2006, s. 117) toteavat, ettd vastaavuudessa onnistuminen tarkoittaa miten
hyvin uusi toiminnanohjausjérjestelméa vastaa asetettujen kayttoonoton tavoitteisiin. Proses-
sionnistumisessa arvioidaan seka aikataulussa etta budjetissa pysymista. Toiminnanohjaus-
jarjestelmien positiivista asennetta arvioidaan vuorovaikutuksessa onnistumisessa ja toimin-
nanohjausjarjestelman vastaaminen kayttajien odotuksiin arvioidaan odotuksissa onnistumi-
sen avulla (Okunoye et al., 2006, s. 117.)

Toiminnanohjausjarjestelmén kayttdonoton onnistumisen mittaus on Tasevska et al. (2014,
s. 531) mukaan jaettu kolmeen eri ominaisuuteen. Heiddn mukaansa on ominaista mitata
asiakkaan tyytyvaisyyttd, kokemaa laatua ja kayttdonottoprosessia. Asiakkaan tyytyvdi-
syyttd voidaan Tasevska et al. (2014, s. 531) mukaan arvioida sen mukaan kuinka hyvin
uusi toiminnanohjausjérjestelma toimii ja kayttavatko suunnitellut kayttajat uutta jarjestel-
maa. He toteavat, ettd tyytyvaisyytta voidaan arvioida sen mukaan, onko toiminnanohjaus-
jarjestelma niiden kayttdjien kaytdssa, joihin jarjestelmé vaikuttaa suoraan. Lis&dantynyt
tyontekijoiden tehokkuus ja parantunut suorituskyky ovat keinoja mitata asiakkaan tyytyvai-

syyttd toiminnanohjausjarjestelman kayttdonottoa kohtaan.

Asiakkaan kokemaa laatua arvioidaan Tasevska et al. (2014, s. 531) mukaan erilaisin kei-
noin. Laatu kertoo sen, ettd kokeeko asiakas valitun toiminnanohjausjarjestelméan parhaaksi
valinnaksi eri vaihtoehtojen joukosta. Toiminnanohjausjarjestelman tulee edistaé paatoksen-
teon tehokkuutta ja parantaa suorituskykyad, vaikuttaen positiivisesti toiminnanohjausjérjes-

telmien kayttajiin.

Asetetun aikataulun ja budjetin toteutuminen maéritetyissa rajoissa mittaa Tasevska et al.
(2014, s. 531) mukaan toiminnanohjausjarjestelman kayttoonoton prosessia. Asiakkaan tu-
lee olla tyytyvidinen toiminnanohjausjérjestelméan kayttoonottoon. O’Leary (2000, s. 98) to-
teaa, ettd projektin kustannusten mittaaminen on tarpeellista suunnitellun ja toteutuneen bud-

jetin arvioimiseksi.
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4 Toiminnanohjausjarjestelmén hankinnan suunnitteluvaihe PK-

yrityksessa

Tasevska et al. (2014, s. 531) mukaan toiminnanohjausjarjestelmén kéayttéonottoon vaadit-
tavat toiminnot ja niihin kuluva aika maaritetdén lahtotilannesuunnittelussa. L&htotilanne-
suunnittelussa laaditaan suunnitelma resurssien, budjetin ja aikataulun kdytosta. Seruca et
al. (2006, s. 65) toteavat artikkelissaan, ettd toiminnanohjausjarjestelmén suunnitteluvai-

heessa tarkoituksena on implementoida liiketoiminnan ja prosessien vaatimukset.

Ennen kuin konkreettiset tarpeet saadaan vaatimuksiksi, pitdd ne tunnistaa, poimia, lapi-
kayda ja kehittad. Tarpeiden tunnistamiseksi yrityksen nykytilanne ja nykyiset toimintapro-
sessit kdydaan Karvosen ja Tommilan (2001, s. 133-135) mukaan lapi ja tunnistetaan on-
gelmat, joihin halutaan 10yta4 ratkaisuja jérjestelman avulla. Karvolan ja Tommilan seka
Serucan vaitteitd tukee ISO-standardi 29148:2018 International Standard — Systems and
software engineering — Life cycle process- Requirements engineering, jonka mukaan tulee
maaritelld yrityksen nykytila, sidosryhmien tarpeet seka vaatimukset ja jarjestelmatarpeiden
vaatimukset. Prosessit muodostavat standardin I1ISO 29148:2018 mukaisen perustan vaati-
muksille, joita hyddynnet&én jarjestelméan valinnassa. (ISO/IEC/IEEE 29148:2018 Interna-
tional Standard — Systems and software engineering — Life cycle process- Requirements en-
gineering, 2018, s. 20.)

Olemassa olevat jarjestelmat huomioidaan ja kartoitetaan, onko joku nykyjarjestelmista sel-
lainen, jonka taytyy myds vastaisuudessa sdilyttad ja jota ei korvata uudella jéarjestelmalla.
Jarjestelmén avulla informaatiota valitetddn ja kasitellaan eri tahojen, organisaatioiden ja
ihmisten vélilla, joten tarpeiden kartoituksessa on huomioitava eri toimipisteiden vaatimuk-
set jarjestelmélle. Usein taloushallinto, tuotanto ja varastotoiminnat ovat vahintdén ne osa-
alueet, jotka taytyy ottaa mukaan kartoitukseen. Kartoituksen menetelming kéytetdan tyo-
ryhmid, keskusteluita, haastatteluita ja kyselyitd toteavat Karvonen ja Tommila julkaisus-

saan (2001, s. 133.135.). Vaatimusten tunnistamisprosessi on mallinnettu kuvaan 4.
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Uuden jarjestelman
vaatimukset

Kuva 4 PK-yrityksen vaatimusten tunnistaminen (mukaillen Karvonen, I. Tommila, T. 2001, s. 134)

4.1 Nykytila-analyysi

ISO-standardissa 15288:2020 painotetaan riittdvaa valmistautumista ja kattavaa analysointia
ennen toiminnanohjausjérjestelman valintaa. Yritysten jarjestelmaprojektien analysointivai-
heessa tunnistetaan ne jarjestelmien edellytykset, jotka tukevat kunkin yrityksen strategian
toteutumista, kuin myos olemassa olevan jarjestelmén puutteet, jotka estavét strategian suo-
rittamista (ISO/IEC/IEEE 15288:2020, s. 58.)

Nykytila-analyysissa nykyiset tydtehtavat, yrityksen toiminnot ja prosessit analysoidaan ja
kuvataan. Perusta onnistuneelle toiminnanohjausjarjestelman valinnalle on yrityksen nyky-
tilan syvallinen ja monialainen ymmartaminen. (Ehie & Madsen, 2005, s. 548; Latifi, 2020,
s. 172.) Nykytila-analyysin tarkoituksena on tunnistaa yrityksen tarkeimmat arvot, hankin-
taprojektiin kuuluvat henkil6t seka sitouttaa ihmiset toiminnanohjausjérjestelmén kayttoéon-
ottoprojektiin (Tasevska et al., 2014, s. 531). Ehie ja Madsenin (2005, s. 548) mukaan ny-
kytilan ymmartaminen antaa taustatiedot ja se toimii toiminnanohjausjérjestelmén perus-

tana.
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Nykytilan analysoinnissa tarkoituksena on:
e tunnistaa ongelmat
e nostaa esiin mahdollisuudet
e kuvata ratkaisualue
e madrittad mahdolliset ratkaisuluokat (ISO/IEC/IEEE 15288:2020, s. 58-59).

ISO 15288:2020 standardin mukaan (2020, s. 58-60) avainasemassa on tavoitteita estavien
ongelmien ja liiketoimintaa edistévien tekijéiden tunnistaa. Analysointivaiheessa tunniste-
taan my0s vaikutukset kustannuksiin, viranomaismuutoksiin, sosiaalisiin tekijoihin seka
kayttdjakokemuksiin. Madrittelyssé voidaan kéayttad apuna SWOT-analyysia, sisdista ja ul-
koista analyysia.

Analysoinnin tuloksena tunnistetaan merkittavat sidosryhmajoukot, kuten kayttajat, asiak-
kaat, jarjestelmatoimittajat, hallinnoijat ja yhteistydkumppanit (ISO/IEC/IEEE 15288:2020,
s. 59-60).

4.1.1 Vaatimusmaarittely

Kappaleessa késitelladn vaatimusmaérittelyd, vaatimusmaaérittelyn vaiheita ja merkitysta jar-
jestelméprojekteissa. Vaatimusmaéaérittelyll& ja sen onnistumisella on iso vaikutus projektissa
menestymiseen ja huolimattomasti tehty vaatimusmadrittely vaikeuttaa projektin sujuvaa
etenemista aikataulussa ja budjetissa. Vaatimusmaéarittely tehdaan kohdeyrityksessa, mutta
sen lopputulos ja dokumentointi auttavat jarjestelmantoimittajayrityksia tarjoamaan tuottei-
taan kohdeyrityksen tarpeita vastaavasti.

Vaatimusmaarittelystd voidaan tunnistaa vaiheet ennen ja jalkeen jarjestelmén valinnan ja

ne jakautuvat seuraavasti:
1. Tavoitteiden madrittely
2. Tarpeiden tunnistus
3. Tarpeista vaatimuksiksi

4. Vaatimusten dokumentointi
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5. Vaatimukset ja ohjelmistotuote (Karvonen & Tommila, 2001, s.132-136)

Ennen jarjestelmén- ja sen toimittajan valintaa keskitytaan yrityksen keskeisten tarpeiden
tunnistamiseen. Tarpeiden tunnistaminen tehddin haastatteluiden, olemassa olevan doku-
mentaation ja havainnointien avulla. Nykytila-analyysissa tunnistetut sidosryhmét ovat
apuna tarpeiden tunnistamisessa. Jarjestelmaa koskevien tarpeiden tulee tukea yrityksen
strategiaa ja tulevaisuuden tavoitteiden saavuttamista. Vaatimusmaarittelyssd huomioidaan
yrityksen mahdollinen nykyinen jarjestelma, ja sen toimivat, kuin myos puutteelliset omi-
naisuudet. Tarpeista koostetaan dokumentti, jossa on mahdollista hyddynt&é vaatimusten
priorisointia tarkeysjarjestyksen selkiyttamiseksi. Dokumentti on osa toiminnanohjausjar-
jestelméatoimittajille lahetettdvaa tarjouspyyntdd. Dokumentaation avulla yritys, johon jar-
jestelmé hankitaan voi vertailla saatujen tarjouksia, jarjestelmia ja jarjestelmatoimittajia toi-
siinsa. Vaatimusmaadrittelyn vaiheet kdydaan l&pi tarkemmin tulevissa alaotsikoissa. Vaati-
musmaarittelyn tarkoituksena on auttaa yritysta valitsemaan oikea jarjestelma, joka vastaa
seka kayttajien etté yrityksen johdon tarpeita. Vaatimusmaarittelyyn liittyvédn dokumentoin-
nin avulla verrataan uutta jarjestelmad maédriteltyihin tavoitteisiin. Vaatimusmaarittelyn
avulla sitoutetaan yrityksen omaa henkil6kuntaa projektiin ja tulevaa jarjestelmaa koskien.
Kattavasti ja laadukkaasti tehty vaatimusmaarittely on jarjestelméprojektien kulmakivi.

Vaatimusmaarittelyn tuloksena on:
e tunnistettu sidosryhmat ja niiden tarpeet
e madritelty vaaditut tarpeet ja priorisoitu
e tunnistettu jarjestelman rajoitteet
e hyviksytetty tarpeet sidosryhmilla
e Kkartoitettu sidosryhmien vaatimuksia vastaavat palvelut ja tuotteet

e Kkartoitettu sidosryhmien ja vaatimusten valinen jaljitettavyys (Hyotyldinen & Kal-
liokoski, 2001, s. 124; Karvonen & Tommila, 2001, s. 124-126; O’Leary, 2001, s.
103-109; 1SO 15288:2020, s. 61-62.)



30

4.1.2 Tavoitteiden maérittely

Tavoitetilan méérittely on olennainen osa suunnitteluvaihetta. Madritettyjen tavoitteiden ja
tulosten avulla selvennetédan, mita toiminnanohjausjarjestelman avulla halutaan saavuttaa.
Jarjestelmén tavoitteena on seka tukea yrityksen toimintaa kuin toiminnan ohjausta, yrityk-
sen arvoja ja strategiaa tukemalla. Toiminnanohjausjarjestelméan tarkoituksena on vahvistaa
yrityksen strategiaa, seurata ja ohjata asetettuja tavoitteita. Usein yritysten menestymisen
kannalta on tarkeda hallita kustannuksia ja toiminnanohjausjarjestelma toimii hallinta- ja
seurantavalineend kustannustehokkuuden hallinnassa. Jarjestelmaa hankkiessa ja sen tar-
peita kartoittaessa on huomioitava myds tulevaisuus, millaisia suuntaviivoja ja tavoitteita
yrityksella on pitkalla tédhtdimelld. Oleellista onkin kysymys: “Mitd halutaan saada aikaan
jarjestelmén kayttoonotolla?” (Ehie & Madsen, 2005, s.548; ISO/IEC/IEEE 29148:2018, s.
22; Karvonen & Tommila, 2001, s.132; Okunoye et al., 2006, s. 119; Secura, 2006, s. 65;
Tasevska et al., 2014, s. 531.)

Yrityksen strategia antaa suuntaviivat projektille ja strategiaan nojataan myos projektin ai-
kana nousseissa haasteissa ja ongelmissa. Strategia siséltdé toimintatavat, valitavoitteet, re-
surssit ja nakokannat, jotka tukevat analyysien tekemistd ja vaatimusten selvittdmista.
(ISO/IEC/IEEE 29148:2018, s. 22.) Tavoitetilan méaarittelyssa keskitytaan projektin tavoit-
teeseen, laajuuteen, suunnitelmaan, aikatauluun, budjettiin ja projektitiimiin (Ehie & Mad-
sen, 2005, s.548; Okunoye et al., 2006, s. 119; Secura, 2006, s. 65.) Tasevska et al. (2014, s.
531) mukaan tavoitetilan maéarittelyssa tunnistetaan ne tavoitteet ja tulokset, jotka toimin-
nanohjausjarjestelman avulla halutaan saavuttaa. Artikkelissaan he toteavat, ettd kayttoon-
ottoprojektin seurantaa varten tunnistetaan oleellisimmat vélitavoitteet ja maaritetadn vaati-
mukset, jotka uuden toiminnanohjausjarjestelmén tulee minimissddn tayttad. Laajuuden
suunnittelussa ominaista on lisaksi tunnistaa erilaiset rajoitukset, kuten budjetti ja muut te-

kijat, jotka vaikuttavat toiminnanohjausjarjestelman kéayttéonottoprojektiin.

4.1.3 Tarpeiden tunnistaminen

Karvosen ja Tommilan (2001, s. 124) mukaan vaatimusmaarittelyvaiheessa on tarkoitus tun-

nistaa, koota, ryhmitelld, muokata ja karsia tarpeita.
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Tarpeiden tunnistamisessa eli vaatimusmaarittelyn toisessa vaiheessa pidetdan mielessa lii-
ketoiminnan kannalta tarkeét tavoitteet, ne asiat mista yrityksen kilpailukyky muodostuu.
Ennen kuin konkreettiset tarpeet saadaan vaatimuksiksi, pitdd ne tunnistaa, poimia, lapi-
kayda ja kehittad. Nykytila-analyysissa tunnistetut sidosryhma otetaan huomioon tarpeita
kartoittaessa. Yrityksen eri organisaatiot, toiminnot ja prosessit tarkastellaan tarpeiden tun-
nistamista varten. Tarpeiden tunnistamiseksi yrityksen nykytilanne ja nykyiset toimintatavat
ja prosessit kaydaan lapi. Nykytilan analysoinnissa tunnistetaan ongelmat, joihin halutaan
I0ytaé ratkaisuja. Olemassa olevat jarjestelmat huomioidaan. Kartoituksessa huomioidaan,
onko joku nykyjarjestelmista sellainen, jonka taytyy myos vastaisuudessa séilyttaa ja jota ei
korvata uudella jarjestelmalld. Jarjestelmén avulla informaatiota valitetdén ja kasitelladén eri
tahojen, organisaatioiden ja ihmisten vélill&, joten tarpeiden kartoituksessa on huomioitava
eri toimipisteiden vaatimukset jarjestelmalle. Usein taloushallinto, tuotanto ja varastotoimin-
nat ovat véhintaan ne osa-alueet, jotka taytyy ottaa mukaan kartoitukseen. Kartoituksen me-
netelmind kaytetdan tyoryhmid, keskusteluita, haastatteluita ja kyselyitd. Tarpeita voidaan

kuvata seuraavin keinoin:
e kuvaus toiminnasta
o késitteet
e toiminnallinen analyysi
e tarpeet, toivomukset, odotukset ja havaitut rajoitteet kuvataan

e tarpeiden priorisointi ja karsiminen (Kettunen & Simons, 2001, s. 124, 133-135;
O’Leary, 2000, s. 102-104; ISO 15288:2020, s. 27-57, 58, 61.)

4.1.4 Tarpeista vaatimuksiksi

Vaatimusmaérittelyn kolmannessa vaiheessa, tarpeista vaatimuksiksi-vaiheessa, tavoitteena
on muuttaa yrityksen monimuotoiset ja eri tahoilta keratyt tarpeet selkeiksi vaatimuksiksi.
Tarpeet keratddn tunnistetuilta sidosryhmiltd haastatteluiden ja havainnointien avulla. Ko-
konaisuutta hahmottaessa kaydaan lapi ihmisten ja jarjestelman roolit eri toiminnoissa. Hen-
Kiloston mukaan ottaminen vaatimusmaéarittelyn eri vaiheissa sitouttaa henkilostod. Vaati-

musten tulee tukea yrityksen tavoitteita ja olla muodoltaan sellaisia, ettd ne tukevat
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jarjestelman valintaa myohaisemmassé vaiheessa. Vaatimukset kuvastavat sité lopputulosta,

jonka asiakas haluaa jarjestelman avulla saavuttaa.

Tarpeet muutetaan vaatimuksiksi tunnistamalla jérjestelm&a koskevat rajoitteet, tunnista-
malla sidosryhmien vaatimukset ja toiminnot, jotka liittyvat kriittisiin ominaisuuksiin, kuten
varmistukseen, turvallisuuteen, suojaukseen, ympéristoon ja terveyteen. Sidosryhmien yh-
denmukaiset vaatimukset koskien elinkaaren késitteitd, skenaarioita, vuorovaikutusta, rajoit-

teita ja kriittisia laatuominaisuuksia maaritelldan

Vaatimukset listataan, ryhmitelldén ja asetetaan térkeysjarjestykseen. Priorisoinnin tukena
on aikaisemmassa vaiheessa asetetut tavoitteet. Priorisoinnin tarkoituksena on selkiyttaa
vaatimusten keskindista merkittavyytta ja selventad vaatimusten tarkeystasoa myos ulkopuo-
lisille tahoille, toiminnanohjausjarjestelmien toimittajille. Huomattavaa on se, etta priori-
sointi saattaa muuttua projektin myodhdisemmissé vaiheissa, kuten tilanteessa, jossa yritys
kokee, ettd vaatimus ei kustannuksen arvoinen. Priorisointi voidaan tehda joko numeerisin

arvoin tai kdyttdmalla sanallisia muotoja, kuten ”pakollinen tai valinnainen”.

Tarpeet erotellaan toiminnallisiksi ja ei-toiminnallisiksi vaatimuksiksi. Toiminalliset vaati-
mukset méaérittelevat sen, millaisia toimintoja tai palveluita jarjestelmélté vaaditaan. Ei-toi-

minnallisia vaatimuksia ovat jarjestelman suorituskyky ja vasteajat.

Vaatimusmaarittelyssa voi esiintyd myos rajoitteita, kuten uuden jarjestelman linkittaminen
yrityksen vanhaan jarjestelméén tai lainsdadantéon. Vaatimusten tunnistaminen vaatimus-
madrittelyssé on tarkeétd, silla vaatimukset tulee osata yhdistaa toisiinsa, organisaation eri
osasatoihin ja prosesseihin, kuin myds itse jarjestelmaan (ISO/IEC/IEEE 15288:2020, s. 63;
Karvonen & Tommila, 2001, s. 124-126, 135; O’Leary, 2001, s. 103-105; Vilpola & Kouri,
2001, s. 46.)

415 Vaatimusten dokumentointi

Vaatimusten dokumentointi on neljés vaihe vaatimusmaéarittelyssa Karvosen ja Tommilan
mukaan (2001, s. 136). Dokumenttiin tallennettaan tavoitteet ja niista jalostetut vaatimukset
ja sen tulee olla kattava koko projektin ajan. Dokumenttilistan kokoaa usein henkild, jolle
yrityksen nykyiset prosessit ja jarjestelmét ovat tuttuja, ja hdn myds tydskentelee niiden asi-

oiden parissa, joihin vaatimukset tulevaisuudessa uuden jarjestelmédn myo6ta vastaavat
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Dokumenttia hyodynnetddn heidan mukaansa sek& yrityksen sisaisessd ohjauksessa kuin
my0s yhteydenpidossa ulkoisten jarjestelmatoimittajien kanssa. Vaatimusmaarittelyssa ke-
rataan yrityksen haluamat ominaisuudet ja analyysi toimitetaan toiminnanohjausjarjestel-
mien toimittajille. Dokumentointi tehd&&n haastatteluiden ja havainnointien perusteella.
Vaatimusanalyysin perusteella toimittajat voivat verrata vaatimusanalyysia omaan tuote-
portfolioonsa ja tarjota asiakkaalle vaatimusanalyysin pohjautuvaa toiminnanohjausjarjes-
telmaratkaisua. Hyva dokumentointi auttaa myds jarjestelméatoimittajaa ymmartaméaan asi-

akkaan tarpeet ja vaatimukset.

Dokumentti voidaan liittaa tarjouspyyntdon liitteeksi, johon toimittaja voi ottaa kantaa, mi-
ten hyvin heidén tarjoamansa jarjestelméa vastaa vaatimuksiin. Dokumentoitua vaatimuslis-
taa kéytetdan erilaisten toiminnanohjausjarjestelmévaihtoehtojen arviointiprosessissa, jossa
tarkastellaan, miten kukin toiminnanohjausjérjestelméavaihtoehto soveltuu yrityksen asetta-
miin vaatimuksiin. Dokumentoinnin avulla vertaillaan toiminnanohjausjarjestelmien toimit-
tajien tarjoamia vaihtoehtoja keskenaan. Vaatimusdokumentoinnin lisaksi liitteisiin liitetaan
prosessikuvaukset- ja mallit. (Karvonen & Tommila, 2001, s. 126, 136; O’Leary, 2000, s.
103-106; Seruca, 2006, s. 65.)

4.1.6 Vaatimukset ja ohjelmistotuote

Viidennessa vaiheessa yhdistetdan vaatimukset ohjelmistotuotteeseen. Karvonen ja Tom-
mila toteavat, ettd pk-yrityksilla on vaihtelevat resurssit ja valmiudet méaaritell& vaatimuksia.
Haasteena on liséksi se, ettd pk-yritysten kohdalla ei ndhdd kokonaisuutta ja sité, ettd mika
vaikuttaa mihink&kin. Jos prosessin tunteminen ja eri toimintojen linkittymisen ymmartami-
nen jaa vajavaiseksi, on Karvosen ja Tommilan mukaan riskind se, etta uutta jarjestelmaa ei
kayteta tdydelld potentiaalilla. Ohjelmistotoimittajan demo on tarkedssa asemassa, se hah-
mottaa miten jarjestelma tukee yrityksen toimintaa ja millaisia toimintatapoja vaaditaan sen

kayttoa ja tdyden potentiaalin saavuttamista varten. (Karvonen & Tommila, 2001, s.136).

Vaatimusten selked dokumentointi on apuna jarjestelmén mitoituksessa ja jarjestelman tek-
nisten, kayttoliittymien ja tietojen muuntamisessa (Ehie & Madsen, 2005, s. 548-549). Ta-

voitteena on kattaa vaatimusmaérittelylla koko jarjestelma ja siiné vaadittavat ominaisuudet.
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5 Toiminnanohjausjérjestelman hankintavaihe PK-yrityksessa

Tassa kappaleessa valmistaudutaan toiminnanohjausjarjestelman hankintaan hyodyntéen
suunnitteluvaiheessa tehtya vaatimusmaarittelyd. Onnistunut jarjestelméhankinta vaatii ta-
voitteiden seka tarpeiden kartoitusta, ettd valttdmattomien vaatimusten méaarittelyd. Hankin-
tavaiheessa tarkoituksena on hankkia vaatimusmaérittelyn mukainen jarjestelmé ja valita
jarjestelmatoimittaja. Hankintavaiheessa perehdytdan markkinoilla oleviin jarjestelmiin ja
niiden toimittajiin, laaditaan tarjouspyynnot, tdismennetaan valintakriteerejd, vertaillaan jar-
jestelmid ja toimittajia suunnitteluvaiheessa tehtyyn vaatimusmaérittelyyn. Onnistuneessa
hankintavaiheessa tarvitaan sekd kohdeyrityksen ettd jarjestelmatoimittajan panosta ja toi-
mivaa yhteistyotd. Asiakkaan vaatimukset, aikataulu ja budjetti kdydaan lapi yhdessé, jotta
molemmat osapuolet varmistuvat siitd, ettd miten tuotteet palvelevat asiakasyrityksen tar-
peita. (ISO 15288:2020, s.27-28; Karvonen & Tommila, 2001, s. 126.)

5.1 Markkinakatsaus ja valintakriteerien tdsmentaminen

Markkinakatsauksessa tuotetaan tietoa paatoksenteon tueksi. Katsauksen avulla ymmarre-

taan toimintaymparistod, yrityksia ja liiketoiminta-aluetta. (Ruddick et al., 2008, s. 2-3.)

Usein jarjestelmaprojekteissa tehdéddn kompromisseja niin toimintamalleissa kuin myaos tie-
tojenkasittelytavoissa. Kompromissien ja lapikdaynnin jalkeen on huomioitava se, etta osa-
puolilla on yhteinen ndkemys tulevista toimintamalleista ja vaatimuksista. Vaatimusten la-
pikdynnin jalkeen vaatimuksiin tehddan tarvittavat korjaukset ja tarkennukset. (Vilpola &
Kouri, 2006, s. 46-48.)

5.2 Tarjousten l&hettdminen

Tarjouspyyntojen lahettdmisessa kaytetddn apuna suunnitteluvaiheessa tehtyé vaatimusmaéa-
rittelya ja siihen liittyvaa dokumentointia, vaatimusmaéérittely on keskeinen osa tarjouspyyn-
toa. Tarjouspyynndssé yrityksen keskeisimmat vaatimukset, toimialan ja yrityksen erityis-

piirteet sekd keskeisimmét ohjaus- ja tietojenkésittelytehtavat. Vaatimukset esitetdan
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tarkkoina ja yksityiskohtaisina. Vaatimukset eivat saa olla ristiriidassa toistensa kanssa,
vaikka vaatimuksia on esitetty eri organisaatioiden ja henkildiden toimesta. Vaatimusmaa-

rittely hyvaksytetddn ennen tarjouspyynnon lahettdmista toimintojen edustajilla.

Tarjouspyynnosta ilmenee liséksi liiketoimintaympéristd, missa yritys toimii, nykyiset toi-
mintatavat, haasteet, jotka vaikeuttavat yrityksen kehittymistd haluttuun suuntaan, tulevat

toimintamallit ja yrityksen asettamat vaatimukset jarjestelmalle.

Vaatimusmaarittelyssa tehty dokumentti toimii keskindisen keskustelun kommunikointiva-
lineend. Dokumentin avulla jarjestelméatoimittaja ymmartaa yrityksen tarpeet ja pystyy arvi-
oimaan mika tai mitka heidan tuotteensa voisivat soveltua yrityksen kayttoon. (Karvonen &
Tommila, 2001, s. 126; Vilpola & Kouri, 2006, s. 46-48.)

5.3 Jarjestelmien ja jarjestelmatoimittajien vertailu

Jarjestelmid valittaessa on huomioitava se, ettd samaa jarjestelméaa voivat tarjota eri jérjes-
telmatoimittajat. Yritys selvittdd, miten hyvin toimittaja ymmartaa yrityksen ongelman ja
millainen on heidan palveluvalmiutensa yritysté kohtaan. Vertailun pohjaksi on hyvé saada
referenssiyrityksen kokemus kayttéonotosta, mielellaén sellainen yritys, jossa jarjestelmén
toimituksesta ja kayttéonotosta ei ole kulunut kauan aikaa. Riittdva tutustuminen jarjestel-
matoimittajaan on vaihe, jota ei tule ohittaa liian nopeasti. Tall6in voidaan arvioida millainen
vuorovaikutus ja yhteisty6 yritysten vélill4 on. Huomiota tulee kiinnittaa toimittajan luotet-
tavuuteen ja tulevaisuudenndkymiin. Alla olevaan listaan on koostettu asiat, jotka tulee huo-

mioida vertailtaessa jarjestelméatoimittajia toisiinsa:
e valmius ja halu sitoutua asiakkaaseen
e yhteistyotyokyky
e uskottavuus ja rehellisyys
e jarjestelmétoimittajan tekninen osaaminen ja jarjestelméan kehittdmisaikeet
o henkildston resurssointi, kokemus ja osaaminen
o referenssit

e vakavaraisuus
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e toiminnan pitkajanteisyys

e toimialaosaaminen

e ymmarrys asiakkaan ongelmasta

e palveluiden tarjonta, palvelualttius- ja kyky

¢ hinnoittelupolitiikka (Vilpola & Kouri, 2006, s. 50-51.)

Jarjestelmid vertaillaan tarjouspyyntdihin annettujen vastausten perusteella. Vaatimukset
ovat tarkkoja ja priorisoituja, jolloin vaatimusmaarittely toimii erdanlaisena kommunikoin-
tivalineend jarjestelmatoimittajan kanssa. Yrityksen tulee kiinnittdd huomioita vertailussa
jarjestelman soveltuvuuden lisdksi myds toimittajan toimialaosaamiseen ja palveluhaluk-
kuuteen. Jarjestelmatoimittajan tulee toteuttaa korkealle priorisoidut vaatimukset mahdolli-
simman hyvin. (Vilpola & Kouri, 2006, s. 46.)

Jarjestelméatoimittajien vastattua tarjouspyyntoon, kdydaan yritykset vaatimukset lapi toimit-
tajaehdokkaan kanssa (Vilpola & Kouri, 2006, s. 46).

Jarjestelméatoimittaja voi esittaa standardimuotoisen demon asiakkaalle, jossa esitellaan asia-
kasyrityksen kannalta oleellisimpia jarjestelmén toimintoja. Vaativimmissa jarjestelméapro-
jekteissa asiakkaalle esitetddn demoa asiakkaan omalla datalla. Demo auttaa konkretisoi-
maan jarjestelmén toiminnallisuuksia ja tunnistamaan esiintyvia puutteita. (O’Leary, 2000,
5.105-106.)

Jarjestelmid ja jarjestelmatoimittajia vertailtaessa on yksi apukeino pisteyttaa eri toimittajien
jarjestelmia ja miten jarjestelmat vastaavat vaadittuihin vaatimuksiin. Pisteytys ei kuiten-
kaan ole ainut mittari, vaan se toimii suuntaa antavana tekijana. (Vilpola & Kouri, 20086, s.
46.)

Vertailun avuksi voi pyytaa jarjestelmatoimittajalta referenssiyrityksen, mielelld&n samalta

alalta, jossa kohdeyritys toimii (Vilpola & Kouri, 2006, s. 46).

5.4 Jarjestelman valinta ja perustelut

Tassé vaiheessa on tarkedta selvittad, miké toiminnanohjausjarjestelma vastaa parhaiten yri-

tyksen asettamia vaatimuksia. Odotukset ja vaatimukset kdydaan kohta kohdalta lapi
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jarjestelmatoimittajan kanssa, ennen jarjestelmén ja sen toimittajan valintaa. (Johansson &
Svensson, 2020, s. 170-172.)

Ennen jarjestelmén valintaa suoritetaan seuraavat vaiheet:
o Keskeiset prosessit kdydaan lapi jarjestelméehdokkaan kanssa

e Toimittaja luo demon, joka vastaa yrityksen suunnittelemaa tulevaisuuden toimin-

taympadristoa ja prosessimallia

o Jarjestelméatoimittaja kay lapi toiminnot vaihe vaiheelta 1api, jotta prosessien vaiheet

ovat selkeat yritykselle

e Kaydaan lapi toimintamallit ja toiminnot ongelma- ja poikkeustapauksissa (Vilpola
& Kouri, 2006, s. 46.)

Vaatimusten lisdksi on syyta kiinnittad huomiota jarjestelman raataléimisen véahaiseen tar-
peeseen, palvelutasosopimukseen, tietoturvaan ja jarjestelman integroimismahdollisuuksiin.
Palvelutasosopimuksen sisalldssa kiinnitetddn huomiota sovittuun palvelun laadun tasoon ja
toimittajan tarjoamien palveluiden ominaisuuksiin. Tietoturvaan liittyvét asiat ovat usein
monimutkaisia ja niihin liittyy lakeja ja saddoksia. Jarjestelméatoimittajan valinnassa on Kkiin-
nitettdva huomiota heidén tarjoamaansa tietoturvan tasoon ja siihen, miten ja milla keinoilla
jarjestelmatoimittaja turvaa tietoja. Uuden jarjestelmén valintaan liittyy usein integroimista
yrityksen nykyiseen jarjestelmaén ja valinnassa on syyta kiinnittdd huomiota integroimis-

mahdollisuuksiin ja sopimuksen sisaltoon. (Ploder, 2021, s. 308-309.)

6 Toiminnanohjausjarjestelman kayttoonotto- ja tuotantovaihe

PK-yrityksessa

Tassé kappaleessa kaydaan lapi toiminnanohjausjérjestelman myohdisemmat vaiheet, kéayt-
toonotto- ja tuotantovaihe. Namé ovat esitettynd teoriaosuudessa, koska ne kuuluvat jérjes-
telm&hankeprojekteihin. Diplomitydni empiirisessd osiossa néita ei ole, koska tyoni on ra-

jattu koskemaan suunnittelu- ja hankintavaihetta.



38

6.1 Toiminnanohjausjarjestelman kéayttéonottovaihe PK-yrityksessa

Kéyttéonottovaiheessa valittu jarjestelméntoimittaja toimittaa yritykselle valitun jérjestel-
man. Onnistunut kayttéonotto on yhteistyoté asiakasyrityksen ja jarjestelmantoimittajan va-
lilla. (Karvonen & Tommila, 2001, s. 126.) Kayttoonottovaiheessa suoritetaan loppuun val-
mistelut, laaditaan kdyttoonottostrategia, testataan jarjestelma. koulutetaan loppukayttéjét,
asennetaan laitteet ja ohjelmistot ja viimeistelladn mahdolliset integraatiovalmistelut. Moni
vaiheista toteutetaan osittain paéllekkéin. Karvonen & Tommila, 2001, s. 126, 212; Seruca
etal., 2006, s. 65.). Suunnitelman, testauksen ja koulutuksen tueksi on hyvé miettia useampi
tapaus, jotka kuvastavat normaaleja toimintatapoja ja toimia jarjestelmaéd hyddyntaen. Men-
dolia toteaa, ettd kdyttoonotolle ei ole standardoitua mallia, kaikki projektit ovat uniikkeja
kokonaisuuksia. (Mendolia, 2023)

Strategiassa huomioidaan jarjestelmén toiminnot, kayttajien profiilit ja jarjestelmén suori-
tuskyky (Ehie & Madsen, 2005, s. 548-549; Vilpola & Kouri, 2006, s. 46).

Jarjestelmé testataan oikealla ja taysiméaaréisell& datalla (Ehie & Madsen, 2005, s. 548-549).
Runsaasti kdytdssa olevat toiminnot testataan niin sanotussa tuotantoymparistossa ennen
varsinaista kayttéonottoa (Vilpola & Kouri, 2006, s. 46). Testauksen jéalkeen jarjestetddn
koulutus jarjestelmén kayttajille. Koulutus on olennainen osa kayttdonottovaihetta. Koulu-
tuksen tarkoituksena saada kayttajat ymmartdmaan jarjestelmén toiminnallisuus, miten tieto
kulkee jarjestelmassé prosessien eri vaiheissa. (Ehie & Madsen, 2005, s. 548-549.)

6.2 Toiminnanohjausjarjestelméan tuotantokaytté PK-yrityksessa

Tuotantovaihe on kriittinen vaihe jarjestelmahankeprojektissa ja se vaatii sekd kohdeyrityk-
selté ettd jarjestelmantoimittajalta panostusta ja resurssointia. Kayttéjilla tulee olla tukea ja
neuvoja saatavilla. Tassa vaiheessa jarjestelmaa seurataan ja mahdollisuuksien ja tarpeiden
mukaan kehitetdan ja laajennetaan. Tassé vaiheessa projektia jarjestelmén sujuvien toimin-
tojen merkitys korostuu, jotta siitd saadaan taysi hyoty ja yrityksen kilpailukykyd on mah-
dollista kasvattaa. (Ehie & Madsen, 2005, s. 548-548; Hyotyldinen & Kalliokoski, 2001, s.
25; Seruca et al., 2006, s. 65.)
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Toiminnanohjausjarjestelmén kehityksessé kehitysideat tulevat usein asiakkailta ja heidan
tarpeistaan. Tuotekehittdmisen esittdmiseen on olemassa erilaisia menetelmid, mutta ne har-
voin soveltuvat suoraan kaytettavéaksi pk-yrityksien kanssa kaytavien keskustelujen poh-
jaksi. (Karvonen & Tommila, 2001, s. 126.)

7 Kohdeyritys ja toimiala

Kohdeyritys on elintarvikealan tukkuyritys, joka on perustettu yli 30 vuotta sitten. Yrityk-
sessd on kahden omistajan lisaksi kolme vakituista tyontekijaa. Yrityksella on noin tuhannen
nelion kokoinen varastotila Satakunnassa, mutta yrityksen myyntialue kattaa koko Suomen.
Kohdeyrityksen tuotevalikoimaan kuuluvat erilaiset kala-, marja-, vihannes- ja sienituotteet.
Yrityksen Kilpailukyky ovat omistajien haastatteluiden (2023) mukaan joustavuus, korkea
palvelutaso ja nopeat toimitukset. Yrityksen asiakkaat toimivat monilla eri toimialoilla kuten
ravintola-, pitopalvelu-, hotelli- ja hoiva-aloilla. Myynnin ennustaminen ja kustannusten
seurannan tarkeys ovat nostaneet merkitystdin koronan kriisivuosien ja niiden jalkeen. Yri-
tyksen tavoitteena on kehittad kustannustehokkuutta kilpailukyvyn kehittdmiseksi ja muut-

tuneen maailmantilanteen myota.

Tilastokeskuksen vuoden 2021 tutkimuksen mukaan tukkukaupan liikevaihto oli 65 800 mil-
joonaa euroa ja sen osuus kaupan alan liikevaihdosta oli 51,2 %. Tukkualan yrityksid, joissa
oli alle 10 tydntekijaa vuonna 2021 oli 1124 kappaletta. Vuonna 2022 tukkukauppoja lopetti
enemman kuin uusia tukkukaupan yrityksié syntyi. (Tilastokeskus, 2023.)

Tukkukauppa on Koskelan ja Santasalon (2009, s. 3) mukaan iso toimiala Suomessa, joka
palvelee seké véhittdiskauppoja, etté tuotannollisia yrityksid. Tukkukauppa myy tuotteita ja
palveluita toisille yrityksille, yhteisdille ja julkishallinnoille, mutta ei kuluttajille. Tukku-
kaupalle ominaista on se, etta yritys myy tuotteita ja palveluita, mutta lisdksi varastointi,
jakelu ja komponenttien yhdistdminen ovat tukkukaupalle tyypillisia piirteitd. Koskela ja
Santasalo toteavat, ettd tukkukauppojen ketjuuntuminen on ollut yleista viime vuosina. Eri-
laiset EU-saannokset méarittelevat paljon tukkukauppojen liiketoimintaa ja se on vaikutta-
nut myds suomalaisten tukkukauppayritysten toimintatapoihin. Toimialana tukkukauppa on
yksi Suomen isoimmista ja Koskela & Santasalo (2009, s. 7) jakavat tukkukaupan eri toi-

mialoihin. He Kirjoittavat, ettd toimialat ovat seuraavat:
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e pdivittaistavaratukkukauppa

e kulutus- ja kdyttotavaratukkukauppa

e maataloustukkukauppa

e tekninen kauppa

¢ rakennusalan tukkukauppa

e tieto- ja viestintatekninen tukkukauppa

e polttoaineiden tukkukauppa

e autoalan tukkukauppa (Koskela & Santasalo, 2009, s. 3-7.)

Koskelan & Santasalo (2009, s. 18) toteavat, ettd toimialalla toimii yli 15 000 yritystd, mutta
yritysten lukumaara on ollut laskeva. Padosin tukkukauppayritykset ovat kooltaan pienid,
heiddn mukaansa keskiméaraisesti yrityksella on yksi toimipaikka ja viisi tyontekijaa, mu-
kaan lukien itse yrittaja. Kohdeyritys vastaa juuri tallaista keskiméaéaraista tukkukauppayri-
tysta. Isot yritykset hallitsevat tukkukaupan markkinoita ja vuonna 2009 kolme suurinta tuk-
kukauppa yritysta muodosti kolmanneksen toimialan liikevaihdosta. Alueellisesti toimipai-
kat ovat keskittyneet Etel&-Suomeen, mutta oman tutkimukseni kohdeyritys ei toimi Etel&-
Suomen alueella. (Koskela & Santasalo, 2009, s. 18-30.)

Kirjassaan Koskela ja Santasalo (2009, s. 27) tuovat ilmi, ettd tavaraostot korostuvat tukku-
kaupassa. Heiddn mukaansa aine- ja tarvikek&yton osuus liiketoiminnan tuotoista on 80 %

tukkukaupassa, kun muissa liiketoiminnassa se on keskimé&éraisesti noin 50 %.

Kohdeyritys vastaa Koskelan ja Santasalon mukaista kuvailua tukkukauppayrityksesta, yri-
tyksessé on viisi tyontekijaa, mukaan lukien omistajat. Kohdeyrityksen tavoitteena on kehit-
tya ostojen ajoittamisessa ja ostojen onnistumisen merkitys on tarkeaté kohdeyritykselle, tata

tukee myods Koskelan ja Santasalon (2009, s. 27) toteamus.
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8 Toiminnanohjausjarjestelman hankinta kohdeyrityksessa

Tassa kappaleessa kaydaan lapi kohdeyrityksessa tunnistetut menestystekijat, riskit ja asete-
taan hankinnan arviointia varten mittarit. Projektia varten tutustuttiin teorian muodossa toi-
minnanohjausjarjestelman hankintaprosessiin, kohdeyritykseen ja toimialaan, haastateltiin
kohdeyrityksen omistajia ja Kirjanpitdjid. Projektin etenemista ei seurattu projektinhallinta-
tydkalujen avulla, vaikkakin tasta olisi todennakdisesti ollut hyétya ja tutkimuksen tekijalla
on kokemusta projektinhallintatydkalujen kaytosta. Seydoun kirjoittamassa artikkelissa ”Ef-
fect of using project management tools and techniques on SMEs performance in developing
country context” todetaan, ettd pienten ja keskisuurten tietdmys ja kaytto projektinhallinta-
tydkalujen osalta on vaihtelevaa (Seydou, 2020, s. 457-459). Teoriaosuutta mukaillen koh-
deyrityksen nykytila ja tavoitteet selvitettiin, suoritettiin vaatimusmadrittely, tutustuttiin
markkinoihin, vertailtiin jarjestelmia ja niiden toimittajia ja suoritettiin valinta perustelui-

neen.

Kauppakamarin artikkelin ”Kauppakamarin kysely: Riskienhallinnan ja strategiaan liitty-
vien asioiden kasittely lisdantynyt noin 40 prosentilla PK-yrityksistd” mukaan korona-ajan
jalkeen jatkuneet haasteet kohonneiden kustannusten parissa ovat lisdnneet yritysten kiin-
nostusta riskienhallintaan ja strategian kehittamiseen. Muutokset toiminta- ja kilpailuympa-
ristossd vaativat yritysten nopeaa reagointia. (Kauppakamari, 2023.) Artikkeli kuvaa erittain
hyvin syitd, miksi myds kohdeyrityksen halutaan uusi, strategiaa tukeva toiminnanohjaus-
jarjestelma. Kilpailu- ja toimintaympdristd on muuttunut haastavammaksi ja entistd nopea-
tempoisemmaksi, ja siind pysymistd halutaan vahvistaa jarjestelman tuottamien tietojen

avulla.
8.1 Toiminnanohjausjarjestelmén hankinnan kriittiset menestystekijat

Kappaleessa 3.1. késiteltiin kriittisia menestystekijoita toiminnanohjausjérjestelmén hankin-
nassa. Kohdeyritys on PK-yritys, jolloin realiteetit sekd taloudelliset ett4 henkiloresurssit
tulee ottaa erityishuomioon. Kriittisend menestystekijanad kohdeyrityksessa voidaan pitéé
jarjestelman valinnan onnistumista, jotta se tukee riittavélla tasolla yrityksen strategista to-

teutumista. Tatd tukee Al-Mashari et al. (2003, s. 356-358) nédkemys, jossa todetaan, etta
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muutos nykyisen jarjestelmén antavaan tietoon tulisi olla merkittdvasta parempi. Kriittinen
menestystekija projektissa onnistumiseen on riittdvan tarkka ja selked dokumentointi vaati-
muksista jarjestelmatoimittajia, ohjelmistoja ja ndiden vertailuja varten. Vaatimusmaéaritte-
Ilyn onnistumiseen tarvitaan kohdeyrityksen henkilostdd, joten heidan panostuksensa on
avainasemassa. Ahmad & Ruben korostavat artikkelissaan (2013, s. 105) henkiloston aktii-

visen osallistumisen tarkeytta jarjestelmaprojekteissa.

Kriittiset onnistumisen tekijat tunnistettiin erityisesti kappaleen 3.1. avulla, kuin myds luo-
malla kokonaiskuvaa projektista niin teorian kuin empiirisen tydn my6t4. Haastattelut antoi-

vat tietoa Kriittisista tekijoista. Kriittiset menestystekijat I0ytyvat listattuna alta taulukosta 6.

Taulukko 6 Toiminnanohjausjarjestelman hankinnan kriittiset menestystekijat kohdeyrityksessa

Nykytilan ymmartdminen Eri sidosryhmien tarpeiden huomioiminen
Onnistunut vaatimusmaarittely Selkeét prosessikuvaukset
Riittdva koulutus Johdon tuki

Riittava selvitys tarjolla olevista jarjestel- | Yhtendinen kasitys jarjestelman vaatimuk-

mista ja jarjestelmatoimittajista sista osapuolten kesken

Selkeét tavoitteet Selked ja tehokas kommunikointi

Tehokas péaatoksenteko Selked vaatimusten dokumentointi ja prio-
risointi

Ahmad ja Ruben (2013, s. 105-108) analysoivat artikkelissaan Kriittisia menestystekijoita
PK-yrityksissa ja heidan nakemyksensa tukee tunnistettuja menestystekijoitd. Vaarin ym-
marretty nykytila johdattelee harhaan vaatimusmadrittelyn osalta, jolloin kierre jatkuu aina
jarjestelman- ja sen toimittajan valintaan asti. He korostavat riittdvan koulutuksen merki-
tystd, jolloin sek& muutosjohtaminen etté jarjestelmén taysimaarainen hyodyntaminen ovat

todenndkdisempéa.

8.2 Toiminnanohjausjarjestelmén hankinnan riskit kohdeyrityksessa

Teoriaosuuden riskikappale oli ensimmadisié teoriaosuuksia, joita kirjoitin. Nain muodostui

jo mielikuva siitd, ettd millaisiin asioihin on syytd kiinnittdd huomiota jarjestelmén
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hankintaprojektissa. Valtiovarainministerion (Kangas, 2017) luomaa riskienhallintaproses-
sia mukaillen perehdyin toimialaan seka jarjestelméahankinnan padperiaatteisiin riskianalyy-
sin luomista varten. Riskien tunnistamisessa hyddynnettiin erilaisia artikkeleita riskianalyy-

sien teosta jarjestelmahankkeissa. Tunnistetut riskit kohdeyrityksessé ovat esitetty taulu-

kossa 7.

Heikko projektinhallinta Jarjestelmdn epéaonnistunut sulauttaminen
yrityksen toimintoihin

Riittamaton koulutus Heikosti tehty vaatimusmaarittely

Integrointi Vanhan ja uuden jarjestelman paallekkdinen
kaytto

Datan siirto Heikko jarjestelmatoimittajien vertailu

Muutosjohtamisen epaonnistuminen Heikko prosessien kuvantaminen

Jarjestelméatoimittaja on yksinyrittaja Johdon heikko sitoutuminen

Artikkelien nakemykset riskeistd tukivat toisiaan. Heikko projektinhallinta nostettiin ris-
Kiksi, koska kyseessd on diplomityd, jonka yhteydessa projekti tehdaan, eiké vetajana ole
kokenut projektipaallikkd. Vajavainen koulutus aiheuttaa erityyppisia haasteita, vaikeuttaa
muutosjohtamisen onnistumista ja jarjestelmén taysiméaaraista hyodyntdmistd. Haasteet in-
tegroinnissa ja datan siirrossa voivat aiheuttaa tarkeiden tietojen katoamista tai vaillinaista
onnistumista. Jos ratkaisuksi otetaan pidempiaikainen kahden jarjestelman paallekkdinen
kaytto, se lisaa jarjestelmaa kayttavan henkilon kuormitusta huomattavasti. Epdonnistunut
muutosjohtaminen johtuu usein johdon heikosta sitoutumisesta ja vaikeuttaa laaja-alaisesti
toiminnanohjausjarjestelmaprojektissa onnistumista. Jotta jarjestelma tukee yrityksen ope-
ratiivisia ja strategisia toimintoja ja tavoitteita on onnistuneella vaatimusmaarittelylla, jar-
jestelméatoimittajien ja jarjestelmien vertailulla todella iso merkitys yritykselle, jopa tulevai-
suuden Kilpailukyvylle. (Okunoye et al., 2006, s. 118; Johansson & Svensson, 2020, s. 169—
170; Baykasoglu & Golcuk, 2020, s. 812; Skibniewski & Yajun, 2013, s. 337; Placide &
Raymond, 2011, s. 178-182).
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Edelld mainitut riskit sijoitettiin riskimatriisiin, kuva 5. Pystyjana osoittaa riskin todenna-
koisyyden ja vaakajanalla kuvataan vaikutuksen merkittavyytta. Kriittisimmaksi riskiteki-
jaksi osoittautui vaatimusmaarittelysséa epdonnistuminen, joka antaa vahvat suuntaviivat jar-

jestelmén ja jarjestelmatoimittajan valinnalle.

Vanhan ja uuden
3 jarjestelman
paillekkdinen kayttd

Heikko
projektinhallinta

Jarjestelman

Jarjestelmatoimittaja Epdonnistunut epdonnistunut
on yksinyrittaja muutosjohtaminen sulauttaminen

yrityksen toimintoihin

Todennakdisyys

Prosessien heikko S
Riittamaton koulutus

kuvantaminen

2 3 3
Vaikutus

Kuva 5 Kohdeyrityksen riskimatriisi

8.3 Toiminnanohjausjarjestelman hankinnan arviointi kohdeyrityksessa

Arvioinnissa mitataan laatua, tyytyvaisyytta seka budjetissa pysymista. Nama asiat on valittu
Tasevska et al. (2014, s. 531) ja Okunoye (2006, s. 117) mainitsemien arviointikriteerien
mukaisesti. Toiminnanohjausjarjestelmén budjetiksi asetettiin xxx euroa/kuukaudessa tai
kertasumma Xxxxx euroa. Tyytyvaisyyttd mitataan selvittaméalld vastaako uusi toiminnanoh-
jausjarjestelmé asetettuja tavoitteita. Arviointi suoritetaan yrityksen kahdelle omistajalle,
jotka kayttavat jarjestelméaa eri tavoin, operatiivisessa ja strategisessa tekemisessa. He olivat
my0s osana teemahaastatteluita ja tutustumassa tarjolla oleviin jarjestelmiin. Arviointia kay-
daan enemman lapi kappaleessa 11 Johtopaatokset.

9 Toiminnanohjausjarjestelman suunnittelu kohdeyrityksessa

Kappaleessa kaydaan lapi kohdeyrityksen nykytila, joka selvitettiin haastatteluiden ja ha-
vainnointien avulla. Aineistona on kéytetty paljon vuoden 2019 tietoja, koska se ajanjakso

viimeisin taysi vuosi ennen koronaa. Nykytila-analyysissa selvitettiin sidosryhmat, nykyinen
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laskutusprosessi, nykyisen jarjestelman tila, toimialat, myyjét ja liikevaihdon jakautuminen
eri osa-alueilla. Vaatimusmaarittelyssa selvennettiin kohdeyrityksen tavoitteet ja tunnistet-
tiin tarpeet teemahaastatteluiden avulla, jotka suoritettiin yksilohaastatteluina. Tarpeet muu-
tettiin vaatimuksiksi sekd dokumentoitiin, eli suoritettiin vaatimusmaarittely. Tarpeet muu-
tettiin vaatimuksiksi sek& selvennettiin niiden keskindista tarkeysastetta priorisointien
avulla. Vaatimusmadrittelyn dokumentoinnissa hyddynnettiin Excel-tytkalua ja sen mah-

dollistamia graafeja.

9.1 Kohdeyrityksen nykytilan analysointi

Kohdeyrityksell& ei ole kaytdssa varsinaista toiminnanohjausjarjestelmékokonaisuutta, vaan
yrityksen kaytossa on laskutusohjelma X. Ohjelman avulla kéyttaja pystyy luomaan erilaisia
laskutyyppeja asiakkaille. Ohjelmasta kerrotaan enemman jaljempéna. Vuoden 2021 aikana
kohdeyritykseen toteutettiin selvitystyo yrityksen asiakkuuksiin liittyvistd, numeerisista ar-
voista. Kehitysprojektissa todettiin, ettd nykyinen jarjestelma ei pysty tuottamaan tietoa
myynteihin, nimikkeisiin, myyjiin tai asiakkuuksiin liittyen, ei euroméaéréisia tai nimikkei-
den kohdalla yksikkokohtaisia tietoja. Kohdeyrityksella ei ole talla hetkella kokonaiskuvaa
antavaa dataa nykyisen jarjestelmén avulla. Kehitysprojektissa tieto muokattiin, eika kaik-
kea haluttua tietoa ollut mahdollista edes tuottaa, vaikka Excelin avulla joitakin kokonais-
madria pystyttiin tuottamaan. Kohdeyrityksen asiakkaat toimivat eri toimialoilla ja Covid-
19 myota on lisdantynyt tarve seurata asiakkaiden toimintaa myds toimialoittain. Nykytila-
analyysia varten Power Bl:ssé rakennettiin erilaisia graafeja, jotka néhtavissa kuvassa 6.
Analyysissa on kohdeyrityksen asiakkaat ja toimialat suuruusjérjestyksessd (myynti €), huo-

mioiden edell& mainittujen jakautuminen myds myyjien kesken.
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Myyis Summa

275 527,29
Juhani Haapala
Yhteensd
Asiakkaan nimi
[ ] e G — m|
Summa, tekija Toimiala Y g2 -
(] .
Toimiala
. ' @Ravintola
L] @Palvelutalo
L] ®Kuntoutuskeskus |
° @ Tukkuliike
®Kylpyla
[ ]
L u - |
L]
Myyjs Toimiala Summa
Ravintola 101 399,97
Yhteensi

Kuva 6 Kohdeyrityksen nykytila-analyysin kuvantaminen Power Bl-tyokalulla

Kohdeyrityksell& on laskutusjarjestelmén laskutusohjelma X. Ohjelma on idkas, laskutusta
hoitavan henkildon mukaan se on asennettu noin 20 vuotta sitten, vuonna 2003. Yrityksen
laskuttamisesta huolehtivan henkilén mukaan nykyisen laskutusohjelman avulla pystytééan
hoitamaan laskutus, e-laskutus, reskontra ja maksukehotukset. Ohjelmiston avulla pystytaén
toimittamaan my®os kirjanpitéjélle tiedot kuukausittain avoimista laskuista, suoritus- ja las-
kupaivékirjasta. Jarjestelmasta on maksettu parikymmenta vuotta sitten yksi, edullinen ker-
tamaksu, 150 euroa. Vastuullisen laskuttajan mukaan, jarjestelmé on helppokéayttéinen ja
selked. Laskutuksesta huolehtivan henkilon mukaan, nykyinen jarjestelméa soveltuu hanen

kayttotarpeisiinsa hyvin. Taulukosta 8 ndhdaan laskun luomisen prosessikaavio.

Taulukko 7 Laskun luominen kohdeyrityksessa

Lasku
Lahetyslistan Lahetyslista Tar_lfastuksen . Ialhetfe_taaq
; e jalkeen Laskuttaja luo sahkoisesti
R (paperinen) jatetaan « h
Myynti vierailee : ; lahetyslista laskun Nordean
. luonti myyntien tuotevarastoon, L « ; Lo
asiakkaalla A ) toimitetaan lahetyslistan pankkiohjelman
mukaisesti jossa se - o -
. kohdeyrityksen mukaisesti kautta tai
asiakkaan luona tarkastetaan K X
laskuttajalle maapostitse

asiakkaalle
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Myyjé vierailee asiakkaan luona ja luo myytyjen tuotteiden mukaisesti paperisen l&hetys-
lista. Lahetyslista jatetadn varastolle, jossa se tarkastetaan. Tarkastuksen jalkeen lahetyslista
toimitetaan laskutuksesta vastaavalle henkil6lle, joka luo laskun vastaavasti. Asiakkaan toi-
veen mukaisesti kaytetdan joko sahkoista E-laskua tai perinteistd maapostia. Yrityksen tuot-
teiden ja palveluiden lisdksi lasku on yksi nakyvimmista asioista, mité asiakas yrityksestéa

nakee.

Padsaantoisesti jarjestelmaa kayttad laskutuksesta vastaava, yrityksen toinen omistaja. Jar-
jestelmén avulla han luo laskut, joissa on mainittuna nimike, yksikkoméaéra, a-hinta ja koko-

naishinta. Laskussa nakyvat tiedot, jotka koottu taulukkoon 9.

Taulukko 8 Kohdeyrityksen laskussa nakyvat tiedot, nykyjarjestelma

laskuttajan yhteystiedot

kokonaishinta

viite vastaanottaja
nimike viitenumero
yksikko laskun erapéiva
a-hinta veroton hinta

verollinen hinta hinta yhteensa

veroprosentti

Yrityksen toinen omistaja kaipaa strategista tietoa sekéa asiakkaista etta tuotteista, mutta ny-
kyisesté jarjestelmasta ei ole mahdollista saada tdméntyyppista dataa ulos, vaikka laskutusta
varten tuotetiedot syotetddn nimike- ja méaaratasolla (kg, litra, kpl) ja jokaisella asiakkaalla
on oma asiakasnumero. Etsittdessa tietoa, pitaa tietad todella tarkkaan mité hakee ja talléin-
Kin tieto on hyvin yksittaista, eiké jarjestelmé anna tietoa esimerkiksi kokonaiskuvaan liit-
tyvistd luvuista. Asiasta on otettu yhteytta Jarjestelma X:n asiakaspalveluun ja varmistettu,
ettd nykyinen jarjestelmé ei tuota tietoa. Toinen yrityksen omistajista kaipaa seuraavanlaisia

tietoja jarjestelmasta:
e kokonaismyynnit per asiakas
o kokonaismyynnit per tuote

e myyntihinnat per asiakas
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e myyntihinnat per tuote
e myynnit per myyja
e kokonaiskuvaan liittyvat tiedot

e myynnin raportit

9.2 Vaatimusmadrittely kohdeyrityksessa

Vaatimusmadrittely toteutettiin yrityksessa teemahaastatteluiden ja havaintojen avulla.
Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Haastatteluihin valikoitiin henkilot nykytila-
analyysin avulla, jonka selvitystyon tuloksena saatiin selville toiminnanohjausjérjestelméaan

liittyvat avainhenkil6t; yrityksen omistajat seka kirjanpitéjéa.

Havainnointi ja teemahaastattelu valittiin tiedonkeruumenetelmaksi vaatimusmaérittelya
varten, koska naité tiedonkeruumenetelmia yhdistelemalla saadaan monipuolisesti tietoa tut-
kittavasta kohteesta. Havainnointien ja teemahaastatteluna tavoitteena oli saada tietoa yri-
tyksen toimintatavoista, nykyisesta jarjestelmasté ja siihen liittyvista haasteista ja kehitys-
toiveista, linkittden ndma yrityksen strategiaan. Yrityksen tyontekijoiden osallistuttaminen
tutkimusvaiheessa sitouttaa yrityksen tyontekijoita ja edistdd muutosjohtamisessa onnistu-
mista Kanasen (2012, s. 85) mukaan ja tyontekijoiden kuuleminen koettiin merkittavaksi
tekijaksi tutkimuksessani. Tutkimuksessani onnistumista edesauttaa tutkittavan kohteen
lagja-alainen ymmartdminen, kuten Kananen on myds todennut kirjassaan Kehittamistutki-
mus opinndytetyond — Kehittdmistutkimuksen kirjoittamisen kaytdnnon opas. (Kananen,
2012, s. 86). Kysymykset jaettiin teemoittain, yrityksen omistajille kohdistuvat kysymykset
olivat melko samanlaisia, kuitenkin niin, ettd laskutuksesta vastaavan kanssa keskusteltiin
enemman laskutusjarjestelman toivottavista ominaisuuksista, kun taas operatiivisen toimin-
nan vastaavan kanssa keskusteltiin enemman toivotuista raporteista ja tiedoista, joita jarjes-
telmaén tulisi muodostaa. Kysymysten jarjestys ei ole sama kuin liitteessa 1 , vaan haastattelu
pyrittiin pitdmé&an keskustelumaisena, jotta tiedonsaanti olisi laaja-alaista. Kirjanpitajan
haastattelu toteutettiin kasvotusten ja esitetyt kysymykset olivat muodoltaan avoimia. Teh-
tyjen haastatteluiden avulla kartoitettiin tarpeita tulevaisuuden toiminnanohjausjarjestelmaa

varten. Kysymykset ovat liitteessa 1.
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9.2.1 Tavoitteiden méaarittely

Kuten teoriaosuudessa kerrottiin tavoitetilan maarittelysta, tassé kappaleessa kaydaan lapi
yrityksen tavoitteet. Yritys haluaa saada enemman strategista tietoa suunnittelun tueksi ja
parantaakseen kilpailukykyé kiristyvilla markkinoilla. Nykyinen jarjestelma ei tue strate-
gista suunnittelua, jolloin tavoite on 10yt jarjestelmé, joka auttaa yritysté strategisissa paa-
toksissa. Karvonen ja Tommila (2001, s. 132) toteavat, ettd usein halutaan parantaa kustan-
nustehokkuutta ja se on kohdeyrityksen tavoite, jossa halutaan hyddyntaa jarjestelmén tuot-

tamia tietoja.

Kuten Karvonen ja Tommila (2009, s. 132) kysyvat ”Mita tahdotaan saada aikaan jarjes-
telmdn kdyttdonotolla? . Lahden etsiméén vastausta tahan kysymykseen vaatimusmaéaritte-

lyn avulla. jotta yritys saavuttaa halutut lopputulokset uuden jarjestelman avulla.

ETLA uutisoi alkukesasta 2021 koronan koetelleen eniten matkustamista seka hotelli- ja ra-
vintola-alaa. Kohdeyrityksen asiakkaita ovat hotelli- ja ravintola-alan yritykset, jolloin myds
kohdeyritystd koeteltiin korona-aikana asiakkaiden tarpeiden vahentyessd dramaattisesti.
Hotelli- ja ravintola-alan vuoden 2020 arvonlisayksen vahennys oli 28,7 % verrattuna edel-
lisvuoteen. Toipumisen arvioidaan kestdvan muutaman vuoden. (ETLA, 2021.) Kohdeyritys
haluaa uuden jarjestelman avulla paremmin seké seurata etta kehittda kustannustehokkuut-

taan kattavamman raportoinnin avulla.

ETLA:n Kevaan 2023 Toimialakatsauksessa (10.5.2023) todetaan, ettd talouskasvun hidas-
tuminen vaikuttaa yritysten valiseen kysyntaan eikd majoitus- tai ravitsemisalalla nahda ar-
vonlisdyksen nousua. Kuluttajien ostovoima on heikkoa, jolloin kohdeyrityksen asiakkaisiin
kohdistuva kysynta on vahéista. Kohdeyrityksen asiakkaisiin ovat kuuluneet vahvasti venéa-
laiset turistit ja ETLA:n Kevaan 2023 Toimialakatsauksessa todetaan, etta venaldisten mat-
kailijoiden maara Suomessa ei ole entiselld tasolla. Artikkelissa myos todetaan, ettd tukku-
kauppaan vaikuttavat negatiivisesti isot alan varastot ja kaupan aloista tukkukaupan liike-
vaihto on heikentynyt eniten. Liikevaihto on alentunut tukkukauppa-alalla yli nelja prosent-
tia (Berg-Andersson, 2023, s. 7, 47-48.) Jarjestelmalté toivotaan tietoa toimialakohtaisesti,

jotta ostojen sopeuttaminen on tehokkaampaa asiakkaiden muutosten mukaisesti.
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9.2.2 Tarpeiden tunnistus

Havainnoinnissa seurattiin laskujen tekoa ja nykyisen Jarjestelma X;n tuottamia erilaisia ra-
portteja ja raporttien antaman tietojen sisaltoa. Havainnointi toteutettiin luonnollisessa ym-

paristossa, eli yrityksen toimitiloissa, kuten Kananen (2012, s. 94-96) ohjeistaa kirjassaan.

Vaatimusmaérittelyé varten ennalta valittujen henkil6ita yksilohaastateltiin. Kananen (2012,
s. 70-73, 100) toteaa kirjassaan, ettd haastatteluun valitaan ne henkil6t, jotka tietdvat tutkit-
tavasta kohteesta eniten. Haastatteluun valikoitiin henkil6t, joka kaytt&a laskutusjarjestelmaa
operatiivisessa tydssadan kuin myods henkil®, joka vélillisesti kéayttad laskutusjérjestelméaa,
erilaisten raporttien muodossa. Lisdksi haastateltiin yrityksen ulkopuolista kirjanpitajaa.
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina ja kysymysten muoto pidettiin avoimena. Valit-
sin vastausvaihtoehdoksi avoimen kysymyksen, koska Kananen (2012, s. 106) painottaa ke-
hitystutkimuksen haastattelun toteuttamista niin, ettd se kattaa monipuolisesti ilmion. Haas-
tattelussa esitettiin kysymyksia liittyen yrityksen toimialaan, toimintatapoihin ja prosessei-
hin, nykyiseen laskutusjarjestelmaén ja tarpeisiin koskien uutta laskutusjéarjestelmaa, jotta
monipuolinen ymmarrys tutkimusongelmasta saavutettaisiin. Kysymysmuodoiksi valittiin
useita “mitd, miten, mikd ja millainen”-sanoja, Kanasen (2012, s. 106-107) ndkemyksen
mukaisesti, jotta haastateltava vastaisi useammalla kuin yhdella sanalla, jolloin ajattelun taso
on tarkempaa ja pystytaan selvittaméan syy-seurausrakenteita. Yrityksen omistajien haastat-
telut toteutettiin Teams-haastatteluna ja kdytdssa oli sekd Teamsin oma, ettd Wordin litte-

rointityokalut tallentamisen varmistamiseksi.

Yrityksen omistajien haastattelut ja niiden tallentamisen jalkeen aineistot litteroitiin. Huoli-
matta kahdesta eri litterointityokalusta oli litteroinnissa tarvetta manuaalikorjauksille melko
paljonkin. Litteroinnin jélkeen aineistoa analysoitiin. Aineistosta etsittiin Kanasen (2012, s.
112-113) kirjan oppien mukaisesti prosesseja ja rakenteita. Teemahaastattelun analysoin-
nissa vastaukset kerdattiin eri teemoittain erilliseen Excel-tiedostoon ja Excel-tiedostoon mer-
kattiin ylos eri haastateltavien samanlaiset vaatimukset uutta jarjestelmaé koskien. Analy-
soinnissa huomattiin my@s tarvetta esittad uusia, tdsmentavié tai lisdkysymyksia haastatelta-
ville. Lisdkysymykset hoidettiin puhelimitse ja samalla haastateltavien vastaukset Kirjattiin

ylos.
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Kuten teoriaosuuden kappaleessa 4 esitettiin, on yksi vaatimusmaéérittelyn osa tunnistaa si-
dosryhmét. ISO/IEC/IEEE 29148:2018 mukaisesti nykytila-analyysin jalkeen on vuoro tun-

nistaa sidosryhmat. Sidosryhmét tunnistettiin seka teoriaosuuden etté haastatteluiden avulla.
Kohdeyrityksen sidosryhmié ovat

e Yrityksen tyontekijat

o Kirjanpitdja

e Tilitoimisto

e Asiakkaat

o Verkkopankkiyhtio, jonka kautta E-laskut lahetetaan asiakkaille

Jarjestelmén sidosryhmié ovat paakayttajan, eli laskuttajan lisaksi myos yrityksen toinen
omistaja, joka kaipaa strategista tietoa asiakkaista ja myynneistd, kirjanpitdja, joka saa tar-
vittavat tiedot kirjanpidon tekemisté varten seka tilintarkastajan vaatimat tiedot. Sidosryh-
mien tunnistamisen jalkeen kirjanpitaja4 haastateltiin tarpeiden kartoittamiseksi. Kirjanpita-

jan haastattelu toteutettiin kasvotusten haastatteluna.

9.2.3 Tarpeista vaatimuksiksi

Teoriakappaleen mukaisesti tassé vaiheessa tarpeet muutettiin selkeiksi vaatimuksiksi. Tar-
peet pyrittiin muuttamaan lopputulosta kuvaaviksi vaatimuksiksi, jakaen ne ei-toiminnalli-
siin ja toiminnallisiin vaatimuksiin. Taméan lisaksi tarpeet jaettiin eri ryhmiin teemojensa

mukaisesti. Teemat ovat:

e Asiakasrekisteri

Integroiminen

e Jdrjestelma

e Jarjestelméntoimittaja
e Laskutus

e Myynnin seuranta
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e Raportti
e Reskontra

Teemoittelun jalkeen vaatimukset priorisoitiin, jonka tarkoituksena on selkiyttaa niiden kes-
kindista tarkeysastetta. Vilpola & Kouri (2006, s. 46) mukaan priorisoinnin tarkoituksena on
selkeyttad vaatimuksia seké kohdeyritystd, ettd jarjestelméntoimittajaa varten. Priorisoinnin
asteeksi valittiin sanallisesti kuvaava madre, jotta kaikilla on sama késitys priorisoinnin tar-
peellisuudesta, eikd numeeristen arvojen sanaselitykselle ole tarvetta. Numeeristen arvojen
syottdmisessd on myds suurempi riski vaarinkirjoittamiselle, joka aiheuttaisi priorisoinnin
tarkeysjarjestyksen muuttumisen ja saattaisi jopa vaikuttaa lopputulokseen. Priorisoinnit jae-
taan kolmeen eri sanalliseen asteikkoon, jotka ovat:

e Pakollinen
e Kohtalainen
e Vahéinen

Vaatimuksia muodostui yhteensa 48 kappaletta, joista toiminnallisia on 35 ja ei-toiminnal-
lisia 13 kappaletta. Suurin osa, 73 % priorisoinneista sai arvon “pakollinen”, ’kohtalaisia”
muodostui 23 % ja vahaisia 4 %. Suurta pakollisten priorisointien méaraa selittdd muun mu-
assa asiat, jotka tulee ndkyé asiakkaalle menevassa laskussa. Tavoitteena on myos jatkossa
pystyé tuottamaan kirjanpitéjélle hyodyllisia raportteja, jolloin ne on huomioitava ”pakolli-
nen”-prioriteetilla. Liitteessa 2 vaatimuslista. Priorisointien jakautuminen teemoittain alla

olevassa taulukossa 10.
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Taulukko 9 Priorisointien maéra teemoittain kohdeyrityksess&
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9.2.4 Vaatimusten dokumentointi

Dokumentoinnissa hyddynnettiin Microsoftin Word- ja Excel-ty6kaluja. Tarpeet muodos-
tettiin haastatteluiden perusteella Excel-tiedostoon vaatimuksiksi muokattuina. Tiedostoon
tehtiin liséksi kaavat, jotka laskivat automaattisesti erityyppisten teemojen ja luokitteluiden

maaraé. Kaavojen avulla muodostettiin myds selventévia graafeja.

9.2.5 Vaatimukset ja ohjelmistotuote kohdeyrityksessa

Erityisen tarkedksi vaatimusten ja jarjestelman valinnan osalta kohdeyrityksessa on helppo-
kayttoisyys ja mahdollisimman helppo siirtyma nykyisesta jarjestelmasta uuteen, valittavaan
jarjestelmadéan. On Kkiinnitettdva erityistd huomiota vaatimusmaarittelyn selkeyteen. Téssa

aion kayttaa hyodyksi Excel-tyokalua ja sieltd 16ytyvia graafi- ja Pivot-toimintoja.
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10 Toiminnanohjausjérjestelman hankinta kohdeyrityksessé

Kappaleessa kédydaan lapi hankintavaihe. Tassa kdydaan lapi jarjestelméantarjoajat ja toteu-
tetaan tarvittavat tarkennukset vaatimuksiin. Hakemiseen kaytetiin netin hakupalveluita.
Isoimmat toiminnanohjausjarjestelmamoduuleja yritykset kuten SAP jatetiin pois, koska
kohdeyritys on pk-yritys, johon halutaan selke&d mutta laaja-alaista informaatiota antava mo-
duuli taloushallintoon. Yrityksid, joille l&hetettiin tarjouspyynto ja vaatimusmaarittely oli 5
kappaletta. Jarjestelméatoimittajia kontaktoidaan ja yritysten kanssa kaydaéan lapi kohdeyri-

tyksen vaatimukset verrattuna heidén tarjoamiin tuotteisiin.
10.1 Markkinakatsaus

Markkinoilla on lukemattomia toiminnanohjausjarjestelmantoimittajia seka eri ohjelmistoja
tarjolla, erilaisiin tarkoituksiin. Saatavilla on seké valmiita ratkaisukokonaisuuksia kuin réa-
taloityjé jarjestelmid eri toimialoille. (Nestell & Olson, 2018, s. 36-40.) Ty6- ja elinkeinomi-
nisterion selvityksen mukaan Suomessa oli 6712 ohjelmistoalan yritystd, joiden yhteenlas-
kettu liikevaihto oli 9,3 miljardia euroa ja ohjelmistoala tyollisti 53,4 tuhatta ihmista (EK,
2020, s. 13). Kolme suurinta it-yritystd Suomessa vuonna 2022 olivat Nokia, Tietoevry ja
Elisa (Tivi, 2023).

Markkinakatsaus aloitettiin perehtymalla nykyisen jarjestelman, taustoihin. Jéarjestelméa on
ostettu noin 20 vuotta sitten, jonka kehitti Heikki Taipale. Han omisti Solanium Oy nimisen
yrityksen. Vuonna 2011 Taipale myi yrityksensa norjalaisyritys Vismalle. (Perkkio, 2012;
Visma.) Aikaisemmin tehdyssé teemahaastattelussa selvisi, etta kirjanpitajalla on kéytdssa
Asteri-niminen jarjestelmd, jolla on myos taloushallinnon ohjelmia. Muiden jarjestelmien
etsimiseen l6ydettiin Googlen hakupalvelua, hyodyntimélld hakusanoja ”toiminnanohjaus-
jarjestelma pk-yritykselle”, ”laskutusjarjestelma pk-yritykselle”, ”laskutusohjelma”, “’tuk-
kukauppa toiminnanohjausjérjestelmad”. Markkinoita kartoitettaessa on erityisesti pyritty
I6ytamé&éan ne yritykset, jotka tarjoavat palveluita pk-yrityksille, isommat ohjelmistotalot ku-
ten SAP ja Microsoft on jatetty tarkoituksella pois markkinakatsauksesta. Markkinakatsauk-
sessa syvennytaan seitseman eri toiminnanohjausjarjestelmia tarjoaviin yrityksiin, jotka ovat

Visma, Asteri, Oscar Software, DevNet, Laskupiste, Gemilo ja Procountor.
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Tdssd vaiheessa jarjestelméntoimittajat ja heidan ohjelmistonsa ovat esitelty tunnistettavasti,
koska tieto on julkisesti esilla yritysten nettisivuilta, Kauppalehden yrityshausta tai julkisista
lehtiartikkeleista. Mydhemmissé, markkinakatsauksen jalkeisissa vaiheissa jarjestelmantoi-
mittajien ja heid&n ohjelmistojensa nimet ovat anonymisoitu, koska tiedot ovat peraisin hei-
dan demo-ohjelmistoistaan ja videoneuvotteluista. Demoversiot vaativat Y-tunnuksen ja
osassa tapauksissa myos jarjestelméntoimittajan edustajan ldhettdman latauslinkin, néissa
tapauksissa tieto ei ole kaikkien saatavilla. Jarjestelméantoimittajia kuvataan termein ”jérjes-
telméntoimittaja A, B...” ja ohjelmistoja ”ohjelma/jérjestelma 1,2...”. Kirjainten tai nume-
roiden jérjestys jarjestelméntoimittajien tai ohjelmistojen peréssa ei ole sama jarjestys, kuin
markkinakatsauksessa esitetty jarjestys. Kirjainten ja numeroiden jarjestys ei myoskaan ku-

vaa jarjestelmien saamaa pisteméaaraé tehdysta vertailusta.

10.1.1 Visma

Visma on yli 20 vuotta vanha yritys, joka on yksi Euroopan johtavia ohjelmistotaloja. Yri-
tykselld on tyontekijoitd Suomessa 1400 ja asiakkaita 100 000. Visman nettisivujen mukaan
heidan jarjestelmansa yksinkertaistavat ja digitalisoivat prosesseja liiketoiminnassa seké yk-
sityisella etta julkisella sektorilla. Yrityksen liikevaihto vuonna 2021 oli 288 miljoonaa eu-
roa ja silla on useampia toimipaikkoja ympari Suomea, joista kolme toimipaikkaa sijaitsee
100 kilometrin sateell&d kohdeyrityksen toimipaikasta. Visman sivuilla pystyy etsimééan oh-
jelmistoja eri kokoisten yrityksiin tarpeisiin ja heilld on tarjontaa eri tuotteista mikroyrityk-

sista suurten yrityksen tarpeisiin.

Visma tarjoaa useita eri ohjelmistoja, Passelista on saatavilla erilaisia versioita, kuten Visma
ePasseli, Passeli Yritys ja Passeli Yritys palkanlaskenta. Passelin lisaksi Virma tarjoaa muita
ohjelmistoratkaisuja, esimerkiksi Netvisor ja Visma.net ERP. Useita Visman tuotteita voi
kokeilla ilmaiseksi 30 paivéa, ilman maksutietojen antamista Vismalle. Kokeilutilaus ei
muutu automaattisesti jatkuvakestoiseksi tilaukseksi. Yrityksen asiakkaita ovat muun mu-
assa Havator ja Touhula paivékodit. Visman sivuilla kerrotaan, etté tietoturva on yrityksen

tarkein prioriteetti ja tietoturvaosaaminen on yrityksessa korkealla tasolla. (Visma, 2023.)
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10.1.2 Asteri

Kohdeyrityksen kirjanpitdjalla on kaytdssa Asteri-niminen kirjanpitojarjestelma, jota tarjoaa
Atsoft. Se on noin 40-vuotias perheyritys, joka tarjoaa helppokayttdisia ohjelmia taloushal-
lintoon ja kirjanpitoon. Ohjelmaan pystyy valitsemaan haluamansa moduulit. Ohjelmia on
saatavilla seké koneelle asennettuna ettd pilvipohjaisina ratkaisuina. Paikallisesti asennettu-
jen ohjelmien tietoturvasta vastaa asiakas itse. Yrityksen asiakaskunta koostuu eri kokoisista
yrityksista. Kokeiluversioita on saatavilla useampia eri tarkoituksiin ja ne ovat ilmaisia, il-
man kayttdaikarajoitusta, mutta kirjausten ja tulosteiden méaara on rajattu. Nettisivuilla on
hinnasto esilla lisensseille, yllapitosopimuksille, pilviversioille ja koulutuksille on omat hin-
tansa. Jokainen moduuli on hinnoiteltu erikseen. Ylimaardisille k&yttajille on omat hintansa.
Etatukea on saatavilla, mutta se on tietyissa tapauksissa maksullista ja sovittava etukateen
Atsoftin kanssa. Referenssiasiakkaita 10ytyy ympari Suomen, eri toimialoilta. Moni refe-

renssiyritys on pk-yritys, kuten tutkimukseni kohdeyrityskin. (Asteri, 2023.)

10.1.3 Oscar Software

Kauppalehden Yrityshaun (Kauppalehti) mukaan yrityksen liikevaihto vuonna 2022 oli 11,1
miljoonaa euroa ja se tyollisti 150 henked. Oscar Softwaren nettisivuilla kerrotaan, etta se
on perustettu vuonna 2005 ja silld on noin 700 asiakasta. Yritys tarjoaa erilaisia toiminnan-
ohjausjarjestelmén moduuleita 1dhinna pk-yritysten kayttéon. Moduulien maaraa on mah-
dollista kasvattaa liiketoiminnan tai muiden tarpeiden kasvaessa. Taloushallinnolle ja Busi-
ness Intelligence-raporteille on omat moduulinsa. Business Intelligence-raportointi yhdistaa
eri lahteiden tietoa ja tuottaa ne kayttajaystavéalliseen raportoinnin muotoon. Analyysipaket-
tiin kuuluu monia eri myynnin ja talouden seurattavia tunnuslukuja ja analyyseja. Yritys
mainitsee, etté sill4 on erityisesti kokemusta tukkukaupan toimijoista, johon myos tutkimuk-
seni kohdeyritys lukeutuu. Asiakaspalvelu kuuluu Oscar Software ohjelmistoihin ilman eril-
listd maksua. Oscar Softwarella on kolme toimipistettd Suomessa, joista yksi sijaitsee noin
sadan kilometrin sateelld kohdeyrityksen sijainnista. Yrityksen tarjoamien tuotteiden tieto-

turvasta en l6ytanyt tietoa heidén nettisivuiltaan. (Oscar Software.)
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10.1.4 DevNet

Yrityksen liikevaihto vuonna 2020 oli 2,9 miljoonaa euroa ja se on perustettu vuonna 2005
(Kauppalehti Yrityshaku, 2023). DevNet tarjoaa eri toiminnanohjausjarjestelmia, konesa-
lipalveluita, kotisivujen ja verkkokaupan luontipalveluita ja IT-tukea. Toiminnanohjausjar-
jestelmien luonnista yritykselld on yli kuuden vuoden kokemus, ja he ovat erikoistuneet os-
toa ja myyntia harjoittaviin toimialoihin. Yrityksen toimitilat sijaitsevat Lahdessa, reilun 200

kilometrin paassa kohdeyrityksen toimipaikasta. (Devnet.)

10.1.5 Laskupiste

Yritys on perustettu vuonna 2018 ja vuoden 2022 liikevaihto oli 140 tuhatta euroa. Yrityksen
henkilomaara on vahdinen, viimeisten vuosien aikana 1-3 henked. (Kauppalehti yrityshaku.)
Laskupisteen laskutusjarjestelméa on rakennettu vastaamaan erityisesti PK-yritysten tarpeita.
Palvelusta 16ytyy myds varastonhallinta, ajopdivékirja, tydajanseuranta ja yritysrekisteri.
Tietoturva on selkeésti mainittuna nettisivuilla ja yksityispilvessd on kdytdssa péivittainen
varmuuskopiointi. Asiakaspalvelu on ilmainen ja toimii arkisin toimistoaikoina. Esittely on
ilmainen. Nettisivuilla olevien kuvien perusteella tietoa saa myds mallinnettua erilaisin
graafein ja raportein. Laskupisteen sivuilla on olemassa hintalaskuri, jolla pystyy arvioimaan
palvelun hintaa omiin tarpeisiin. Hinnasto on portaittainen ja kohdeyritys lahettaa keskiar-
vollisesti noin 100 kappaletta laskuja kuukausittain, mutta kausivaihtelut tuovat tdhan eroja.
Taman perusteella Laskupisteen kallein vaihtoehto ”Ultra” olisi Se, jolla pakettia lahdettéi-

siin rakentamaan. (Laskupiste.)

10.1.6 Gemilo

Vuonna 2022 Gemilon liikevaihto oli 218 tuhatta euroa ja se tyollisti 4 henkeé (Kauppalehti
yrityshaku). Gemilo on toiminut vuodesta 2007 ja sen tuote on MyGemilo-jarjestelma, joka
on erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kayttoon ja se toimii pilvessa Gemilon tarkoi-
tuksena on automatisoida liiketoimintaa sujuvammaksi. Sen toimipaikka sijaitsee noin sadan
kilometrin paédssa kohdeyrityksen sijainnista. Jarjestelma toimii taloushallintojarjestelman

rinnalla ja sitd on mahdollista kustomoida asiakkaan tarpeiden mukaan. Jarjestelmé&& voi
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kokeilla maksutta 14 pdivad ja ennen maksupaatdsta on mahdollista tehdd yhteensopivuus-

testi maksutta. (Gemilo.)

10.1.7 Procountor

Procountor-ohjelmiston tarjoaa Accountor Finago, jonka palveluita ovat talousohjelmistot
eri kokoisille yrityksille. Asiakaskunta koostuu yli 200 000 yrityksestd, jotka toimivat Suo-
men lisaksi Ruotsissa, Tanskassa, Virossa ja Latviassa. Yritys tyollistad 2300 henkea kuu-
dessa eri maassa ja paakonttori sijaitsee Espoossa. Vuonna 2022 yrityksen liikevaihto oli
260 miljoonaa euroa. Procountor-ohjelmisto toimii pilvessa, eri laitteilla ja tiedot ovat suo-
jattuna. Procountorin ohjelmistoa on mahdollista kokeilla maksutta. Procountor tarjoaa lisa-
osamoduuleita kuten kassaturva- ja allekirjoitusmoduulit. Yritys kayttdd hinnoittelussaan
paketteja, joissa on madaritelty muun muassa tositteiden ja palkansaajien maaran perusteella.
Kohdeyrityksen laskutusmaara (kpl) on melko iso ja nettisivujen perusteella kohdeyrityksen

ratkaisu olisi ns. isommat paketit. (Procountor.)

10.2 Valintakriteerien tdsmentaminen

Markkinakatsauksessa tutustuin eri ohjelmistotalon nettisivuihin, joiden kautta tuli tietoa li-
séa. Tietoturva ja sen paivittyminen asetusten ja/tai lakien muuttuessa oli yksi asia, mika
lisattiin vaatimuslistalle. Tallaista vaadetta ei ollut aikaisemmin, mutta se priorisoitiin ’Pa-
kollinen”-statuksella sen asian sensitiivisyyden vuoksi. Markkinakatsausta tehdesséni ym-
marsin myds sen, etta kohdeyrityksen kuukausittainen laskutusmaara on melko iso, keskiar-
vollisesti 90 kappaletta laskuja kuukaudessa, asiakkaiden sesonkiluontoisuus kuitenkin te-
kee vaihtelua yrityksen laskutusmaariin kuukausien kesken. Osalla jarjestelmantoimittajista
hinta on riippuvainen laskujen maarastd, kun taas osalla hintaan ei vaikuta laskujen maaré.
Kohdeyrityksen tapauksessa ei ole kannattavaa, ettd laskutus perustuu laskujen lukumaa-

raan.

Nettisivuja tutkiessani ymmarsin myos, ettd osa jarjestelmantoimittaja yrityksistd on jopa
yksinyrittdjig, joka lisattiin riskitekijéksi kappaleessa 8.2. Henkiloriskit ovat merkittavé te-
kija yksinyrittajalle, koska osaaminen ja yrityksen kaikki toiminnot ovat yhden henkilén va-

rassa. Henkiloriskeihin lukeutuvat uupuminen, sairastuminen, ammattiosaamisen puute ja
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tietovuodot. (Pro Riskienhallinta, 2023.) Tallaiset riskit jarjestelmantoimittajalla, joka toimii
yksinyrittdjané voisi vaikuttaa suorasti tai valillisesti kohdeyrityksen toimintaan. Tamaén ta-
kia toiminnanohjausjarjestelmatoimittajan ei tulisi olla yksinyrittdja ja se nostettiin myos
vaatimuslistalle, jotta se tulisi huomioitua jarjestelmantoimittajan valinnassa. Tdmén riskin

takia Laskupiste ja Gemilo jatettiin jo tdssa vaiheessa pois jaljemmista vaiheista.

Esittelin markkinakatsauksen yrityksié ja heidan tuotteitaan kohdeyrityksen kahdelle omis-
tajalle. Usealla jarjestelméatoimittajalla oli saatavilla videomuotoisia esittelyitd heidén tuot-
teistaan. Vaatimusmaarittelyssa ei tullut ilmi tarve ostolaskujen saamiseen jarjestelmaan,
mutta se oli mainittuna useamman eri jarjestelmatoimittajan tuotteen kuvauksissa. Tdman

katselmuksen jalkeen vaatimuslistaan lisattiin seuraavat vaatimukset:
e ostolaskujen hallinta ja raportointi
¢ mahdollisuus vastaanottaa sahkdisia ostolaskuja
e mahdollisuus sy6ttaé ostolaskuja manuaalisesti jarjestelméén

Ostolaskuihin liittyvét toimittaja, tuotteet, maarat, hinta sekd ostoajankohtaan liittyvét teki-
jat. Ostolaskuihin liittyvat vaatimukset priorisoitiin tasolle kohtalainen. Ostolaskuja ei ole
mahdollista sy6ttdd nykyiseen jarjestelmaan, vaan ne on paperisesti arkistoitu.

Vaatimukset ja prioriteetit kaytiin lapi yhdessa kohdeyrityksen omistajien kanssa, jonka seu-
rauksena vaatimus tuoteryhmaét, joka kuuluu raporttiaineeseen, muutettiin prioriteetista koh-
talainen tasolle pakollinen. Kohdeyrityksen johdon mukaan yrityksen tuotemaara on niin

laaja, jolloin seurantaa halutaan tehdd myds laajemmalla, tuoteryhmaétasolla.

Kriteerien tdsmentamisen jalkeen vaatimuksia on yhteensd 52 kappaletta ja prosentuaalisesti

priorisoinnit jakautuvat alla olevan ympyrékaavion mukaisesti.
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Taulukko 10 Priorisointien maara (%)

PRIORISOINTIEN JAKAUTUMINEN (%)

Kohtalainen
25%

Pakollisten prioriteettien maara on korkea, 71 %, joka vastaa 37 kappaletta. Tavoitteena on
I0ytdd kohdeyritykselle toiminnanohjausjarjestelmd, jonka ulkoiset pdivitykset ovat auto-
maattia eika suurta méaaraa varta vasten rakennettuja ratkaisuja ole uudessa toiminnanoh-
jausjarjestelméssa. Priorisointien tulee myds ohjata jarjestelman valintaa siihen suuntaan,
joka tukee kohdeyrityksen strategisten tavoitteiden saavuttamista tulevaisuudessa. Priori-
sointeja tarkasteltiin uudestaan, eikd muutoksia tehty. Perusteluna télle on se, ettd laskun
luomiselle ja sen sisallélle on asetettu monia priorisointeja, jotka ovat pakollisia. Tdma joh-
tuu siitd, ettd joko laki tai monet asiakkaat vaativat tiettyjen asioiden ndkymisen laskussa.
Jos nama laskun ulkomuotoon vaikuttavat priorisoinnit otetaan pois, ja4 pakollisia priori-
sointeja 28 kappaletta, joka vastaa 58 %. Pakollisten prioriteettien joukossa on myds tieto-
turvaan, varmuuskopiointiin ja asiakaspalveluun liittyvia priorisointeja turvallisen ja tehok-

kaan tydskentelyn varmistamiseksi kohdeyrityksessa.

10.3 Tarjousten lahettdminen

Tarjousten lahettdmiseen valmistauduttiin jaottelemalla vaatimukset aiheittain, jotka ovat

asiakasrekisteri, integroiminen, jarjestelméa, jarjestelmantoimittaja, laskutus, myynnin
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seuranta, raportti, ostolaskut ja reskontra. Alla esimerkki Myynnin seurannan vaatimuksista

Kuvassa 7.
Numero |~ [Tyyppi - |Aihe -T|Vaatimus - [Lisdtietoja ~ [Taso (aikayksikkd, mittayksikkd, muut) |~ |Priorisointi| =
Myydyn tavaran seuranta
17|Toiminnallinen |Myynnin seuranta Vko-vuosi, historia Pakollinen
Myydyn tavaran seuranta
18|Toiminnallinen |Myynnin seuranta Euro Pakollinen
Myydyn tavaran seuranta
19|Toiminnallinen |Myynnin seuranta Litra, kpl, kg Pakollinen
Myydyn tavaran seuranta
20|Toiminnallinen |Myynnin seuranta Asiakas Pakollinen
Myydyn tavaran seuranta
21|Toiminnallinen |Myynnin seuranta Myyjd Kohtalainen
Myydyn tavaran seuranta
22|Toiminnallinen |Myynnin seuranta Toimiala Kohtalainen
Myydyn tavaran seuranta
23[Toiminnallinen |Myynnin seuranta  [raportit Halutut hakukriteerit Kohtalainen
Myydyn tavaran seuranta Kaudet (p&asidinen, joulu, juhannus,
24|Toiminnallinen |Myynnin seuranta valmistujaiset, pikkujoulu) Kohtalainen

Kuva 7 Esimerkki Myynnin seuranta-aiheen vaatimuksista

Tarjouspyynto lahetettiin viidelle eri jarjestelmantoimittajalle. Gemilo ja Laskupiste jatettiin
pois, yritysten pienehkdn koon ja sen luoman riskitekijan vuoksi. Alla olevaan taulukkoon
numero 12 on koottu priorisointien maaré aiheittain. Eniten priorisointeja kerasi raporttiaihe,
joita on 9. Sek& myynnin seuranta ja jarjestelmdaiheet kerasivét 8 kappaletta priorisointeja.

Véhiten priorisointeja keréantyi integroiminen-aiheen alle, ainoastaan 1.

Taulukko 11 Priorisoinnit teemoittain kohdeyrityksessa

Teemat ja priorisoinnit
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Jarjestelméatoimittajia kontaktoitiin sahkoisesti, useimmiten nettisivuilla olevan lomakkeen
kautta. Lomakkeella kerrottiin vapaamuotoisesti keskusteluhalukkuudesta ja kohdeyrityksen

taustatiedoista. Lomakkeille ei ollut mahdollista liittdd vaatimuslistaa.

Lahes jokainen kontaktoitu jarjestelmatoimittaja otti yhteyttd minuun péivan sisélla viestini
ldhettdmisestd. Lahetin jokaiselle jarjestelmé& toimittajalle PowerPoint-esityksen, josta il-
meni perustiedot kohdeyrityksestd, toimialasta, nykyisen jarjestelmén hyvista ja huonoista
puolista seké tavoitteista. Lisaksi heille l1ahetettiin Excel-muotoinen vaatimuslista. Er&élla
jarjestelmantoimittajalla on useampia eri ohjelmistoja, joten sieltd sain useamman yhteyden-

oton, eri ohjelmistojen edustajalta.

10.4 Jarjestelmien ja jarjestelmatoimittajien vertailu

Jarjestelméntoimittaja A kanssa neuvottelut jatettiin melko alkuvaiheessa kesken, jo ennen
verkkotapaamista korkean kayttoonotto- ja sadnnéllisen kuukausihinnan takia. Heidan jar-
jestelménsa tarjoavat paljon enemmaén kuin on tarve ja vaatimukset, mutta kohdeyritys ei

ollut valmis satsaamaan rahallisesti ylimaaréisiin toimintoihin.

Jarjestelméatoimittaja B:n edustaja oli ainut, joka kaytti hyodykseen laittamaani Excel-tie-
dostoa ja kirjoitti kommentit sarakkeeseen, kertoen myds mika heidan tarjoamistaan moduu-
lista tai moduuleista tayttéisi vaatimuksen. Tama oli todella selkeé tapa esittéa asioita, mutta
hahmotti myos sen, ettd eri moduuleja tarvittaisiin jarjestelmantoimittaja B:1ta ja sitd myoten
hinta tulisi nousemaan. Keskustelussa k&vi ilmi, ettd hinnat ovat samat kaikille eiké& ole mah-
dollista saada pakettihintaa useammalle eri moduulille. Jarjestelméntoimittaja B péatettiin
jattaa néin ollen pois jatkovertailuista, koska pakollisten ehtojen tayttaminen vaatisi useam-

paa moduulia.

Jarjestelméntoimittaja C:n edustajan kanssa tarkemmat lapikaynnit jatettiin tekemattd, koska
heidan tuotteensa ovat suunniteltu erityisesti alkoholitukkureille. Jarjestelmén soveltuvuus

kohdeyrityksen kayttoon olisi vaatinut sovelluskehitystarpeita.

Jarjestelméntoimittaja D:n edustajan ja kohdeyrityksen laskutuksesta vastaavan kanssa ké-
vimme Teams-kokouksessa l&pi kohdeyrityksen vaatimukset kohta kohdalta ja keskuste-
limme vaatimuksista. Edustaja esitteli myds ohjelmisto 4:n laskutus-, kirjanpito- ja rapor-

tointiominaisuuksia. Samalla my6s tarkistimme asiat, joista oli pientd epdvarmuutta
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vaatimusmaarittelyssa, kuten jarjestelmassa saatavilla olevat yksikot. Kavimme myos lapi
hinnoittelupaketteja ja kohdeyritys kuuluu hintaryhmaan, jonka hinta on 309+ALV euroa
kuukaudessa, kuten olin Markkinakatsauksen teoriakappaleessa etukéteen tutkinut. Jarjes-
telmantoimittaja D:n jérjestelma 3 on jarjestelmavertailuun otettavista jarjestelmista kallein.
Sovimme, ettd myyntiedustaja palaa demotunnusten ja tarjouksen kanssa. Toiminta oli no-
peaa, myyntiedustaja laittoi esittelystd seuraavana aamuna tarjouksen ja demoversion tun-
nukset. Tunnusten avulla tutustuttiin demoymparistdssa vaatimusmaéarittelyssa tunnistettui-
hin vaatimuksiin ja tutustuttiin jarjestelméaéan. Demoymparistdssa oli valmiiksi dataa, jolloin
oli helppo arvioida raporttien toimivuutta isommalla dataméaéarall&. Alla olevassa taulukossa
13 on esitelty jarjestelmantoimittaja D:n vaatimusten toteutumisesta suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin. Jarjestelma 3 avulla pystytaéan toteuttamaan 44 vaatimukseen, asetetusta 50:sta,
eli 88 % vaatimuksista tayttyy. Pakollisten vaatimusten osuus on korkea, jarjestelma 3 pys-
tyy tayttdméaan 96 % tavoitteista. Jarjestelma 3 ei pysty tuottamaan taysin, suoraan vaadittuja
hintaraportteja. Integroimismahdollisuutta kohdeyrityksen nykyiseen jarjestelméén ei ole.

Taulukko 12 Jarjestelma 3 priorisoinnit (%)
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Jarjestelméntoimittaja F:n edustajan kanssa kavimme verkkokokouksessa lapi kolmea eri
tuotetta hdnen kanssaan, ohjelmistoja 1, 4 ja 5. Jarjestelmét 1 ja Sovat standardihintaisia
pilvessa toimivia jarjestelmid, joita on mahdollista kayttaa eri paatteiltd. Hinnoittelu perus-

tuu valittuun pakettiin ja kayttdjien maaran. Perustamiskustannusta ei ole. Kohdeyrityksen
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nykyisesta jarjestelmastd on mahdollisuus siirtad tuote- ja asiakasrekisteri, mutta ei vanhaa

laskuhistoriaa. Tietoturva on pankkipalveluiden tasolla.

Jarjestelmd 1 testattiin testiymparistossa, johon piti itse luoda seké asiakkaat etta nimikkeet.
Sovelluspohjainen jarjestelmd on helppokéyttdinen ja moniin asioihin 16ytyi apu nettisi-
vuilta 10ytyvista ohjepaketeista. Jarjestelmén tuottamat raportit ovat kuitenkin vajavaisia
kohdeyrityksen vaatimuksiin nahden. Jarjestelméa 1 ei pysty esimerkiksi tuottamaan samalle
raportille tietoa, ettd kuinka paljon asiakkaat ostivat mitékin tuotteita ja mihin hintaan. 81 %
pakollisista vaateista tayttyi jarjestelma 1-ohjelmiston osalta. Alla olevaan taulukkoon on

koottu priorisointien toteutuminen jarjestelma 1:ssa.

Taulukko 13 Jarjestelma 1 priorisoinnit (%)
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Jarjestelméé 4 testattiin testiymparistdssd, jossa oli jo valmiina dataa, ei kuitenkaan koh-
deyrityksen omaa. Testiymparistéon pystyi myos itse tuottamaan dataa, esimerkiksi asiak-
kaiden ja tuotteiden osalta. Sovelluspohjainen jérjestelma oli helppokayttdinen. Kaikkia vaa-
dittuja ominaisuuksia en loytanyt jarjestelmésta enkd myoskéaén 16ytanyt ohjeita, joten Jar-
jestelmé& 4:n asiakaspalveluun otin yhteytta séhkdpostitse. Ohjeiden vaillinaisuus vaikeutti
testausta jonkin verran ja oli aikaa vievaa. Kohdeyrityksen vaatimia ominaisuuksia Jarjes-

telmaé 4 ei pystynyt taysin tayttdmaan, puutteita 10ytyi laskun muotoiluista ja raportoinnista.
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Alla olevassa taulukossa 15 koottuna priorisointien toteutuminen. Pakollisista, vaadituista

ominaisuuksista Jarjestelméa 4 pystyi tayttaméaan 76 %.

Taulukko 14 Jarjestelma 4 priorisointi (%)
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Jarjestelm& 5 on paikallisesti asennettava jarjestelmé, jonka moduulit asiakas voi koota toi-
veidensa mukaisesti. Lisdmaksusta jarjestelm&d on mahdollista kayttad pilvipalveluna. Hin-
noittelu perustuu valittujen moduulien maaréan ja siihen, kuinka monelle koneelle jarjes-
telma asennetaan. Kohdeyrityksestd on mahdollista siirtaa tuote- ja asiakasrekisteri seka las-
kuhistoria Jarjestelma 5-ohjelmistoon. Jarjestelma 5:n testiversio asennettiin paikallisesti
koneelle eika sielld ollut valmiina testidataa vaan sinne piti itse luoda asiakkaat, nimikkeet
ja laskut. Jérjestelmé& pystyi vastaamaan asetettuihin tavoitteisiin melko hyvin, 93 % pakol-
lisista vaatimuksista toteutui. Raportit olivat melko pelkistettyja, mutta niita pystyi kasitte-
lemaan sekéd PDF- ettd Excel-muotoisina. Raporteilta 16ytyi melko kattavasti vaatimusméaéa-

rittelyssé asetettuja vaatimuksia, kuten myynnit asiakasryhmaétasolla.



66

Taulukko 15 Jarjestelmd 5 priorisoinnit (%)
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Jarjestelm& 2:n myyntiedustajan kanssa k&vimme l&pi verkkotapaamisessa heidén sovellus-
pohjaista jarjestelméansa. Myyntiedustaja oli perehtynyt hyvin ennakkoon lahettdmé&éni ai-
neistooni ja selvittanyt lisatietoja kohdeyrityksen nettisivujen avulla. Asetetut vaatimukset
kaytiin kohta kohdalta l&pi ja myyntiedustaja esitteli demodatalla ominaisuuksia. Kaikkia,
korkeallekin priorisoituja vaatimuksia Jarjestelma 2 ei pystynyt tdyttdmaén. Raportit olivat
melko pelkistettyja, luettelomaisia. Raportit ovat yksi kohdeyrityksen osa-alueista, joihin
halutaan selkeata parannusta uuden jarjestelman avulla. Jarjestelma 2:n raporttityokalut eivéat
tayta kohdeyrityksen pakollisia vaatimuksia.
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Taulukko 16 Jarjestelmd 2 priorisoinnit (%)

Jarjestelma 2 Priorisointi

0,
vhteens: NN <%

100%
0,
100%
[

100%

0,

raoine: T ;'
100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Jarjestelmantoimittaja E Tavoite
Jarjestelma 2

Alla olevasta taulukosta 18 ndhdaan, miten eri yritysten priorisoinnit toteutuivat. Jarjestelma
3 pystyi vastaamaan asetettuihin tavoitteisiin kaikista parhaiten, heikoiten pisteité saivat Jar-
jestelméd 1 ja Jarjestelma 4. Yksikaan jarjestelma ei tayta kaikkia vaatimuksia, ei edes pakol-

lisia vaatimuksia.
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Taulukko 17 Priorisointivertailu yritysten valilla
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Jarjestelma 1 Jarjestelma 4 Jarjestelma 5

Numeeristen arvojen lisdksi vertailussa kiinnitettiin myds huomiota jarjestelmatoimittajien
ja jarjestelmien kvalitatiivisiin ominaisuuksiin. Ne ovat koottu liitteeseen 8. Sanallisesta ver-
tailutaulukosta nahdaan, etta keskiarvohinta viiden, vertailuun otetun jarjestelman vélilla on
147,80 €/kk. Keskiarvohintaa lahimpéana on Jérjestelma 5, jossa on valittuna myynti- ja 0s-
toreskontramoduulit. Hintaa télle Jarjestelma 5 valituille moduulin paketille kertyy 134 €
kuukaudessa. Hinnoitteluperuste on pakettikohtainen, lukuun ottamatta Jéarjestelméa 3:sta,
jossa tositteiden maara méaérittelee pakettien hinnan. Irtisanomisaika ohjelmistoille on 1 kuu-

kausi, lukuun ottamatta Jarjestelma 2:n kolmen kuukauden irtisanomisaikaa.

10.5 Jarjestelmén valinta ja perustelut

Valinnassa hyddynnettiin numeerista vaatimusmaarittelyd, sanallisia kommentteja, kustan-
nusarviota seké kohdeyrityksen kayttdjien mieltymyksia testattuja kayttojarjestelmad koh-
taan. Numeerista vertailua suoritettiin Pivot-taulukon avulla, jossa pystyi helposti vaihtele-
maan muun muassa otsikoiden paikkoja ja tuottamaan selkeité kaavioita. Jarjestelma 3 ra-
portointi on selkeésti parhaalla tasolla ja se kerésikin eniten pisteita.
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Maksimipistemaa Jarjestelmantoimittaja  Jarjestelmantoimittaja E  JarjestelmantoimittajaF  Jarjestelmantoimittaja F  Jarjestelmantoimittaja F

Riviotsikot ra D Jarjestelma 3 Jarjestelma 2 Jarjestelma 1 Jarjestelma 4 Jarjestelma 5
= Asiakasrekisteri 6 6 5 3 4.5 5
= Pakollinen 3 Bl Bl 225 3 3
Asiakkaan taakse pystyy sy6ttamaan erilaisia tietoja
(yhteystiedot) 1 1 1 1 1 1
Asiakkaan taakse pystyy sy6ttamaan erilaisia tietoja
(laskutustiedot) 1 1 1 1 1 1
Asiakkaan taakse pystyy syottamaan erilaisia tietoja
(asiakkaan toiveet) 1 1 1 0.5 1 1
- Kohtalainen 2 2 1 0.5 0.5
Asiakkaan taakse pystyy syottamaan erilaisia tietoja (myyja) 1 1 1 0.5 0 1
Asiakkaan taakse pystyy syottimaan erilaisia tietoja
(toimiala) 1 1 0 0 0.5 0
- Vahainen 1 1 1 0 1 1

Asiakkaan taakse pystyy sy6ttamaan erilaisia tietoja

(asiakasryhma) 1 1 1 0 1 1

= Integroiminen 2 1 1.5 1.5 1.5 2
~/Pakollinen 2 1 3 5 15 2
Nykyisen Passelin jattaminen rinnalle 1 1 1 1 1 1
Integroimismahdollisuus nykyiseen Passeliin 1 0 0.5 0.5 0.5 1

= Jarjestelma El 8 6.5 7 6.5 6.5
~/Pakollinen 5 5 35 4 35 4.5
Varmuuskopio 1 1 1 1 1 1
Suomenkielinen 1 1 1 1 1 1
Ohjelma kertoo, jos lasku ei ole mennyt perille 1 1 0 0.5 0 0.5
Mahdollisuus saada laskut Excel/PDF-muotoon jélkikiteen 1 1 1 0.5 0.5 1
Helppokayttéinen 1 1 0.5 1 1 1
~/Kohtalainen 4 B B 3 B 2
Tiedon valitys kirjanpitajalle 1 0 0 0 0 0
Ostolaskun sy6ttd manuaalisesti 1 1 1 1 1 1
O jen i 1 1 1 1 1 1
Asenr i eri pad 1 1 1 1 1 0
~'Pakollinen 2 2 2 2 2 2
Tietoturva korkealla tasolla ja péivittyy asetusten muuttuessa 1 1 1 1 1 1
Jarj atoimittajan asi lu ja ns. HelpDesk 1 1 1 1 1 1
- Kohtalainen 2 1 1 1 1 1
Kokeilumahdollisuus 1 1 1 1 1 1
Demo yrityksen datalla 1 0 0 0 0 0
~/Pakollinen 7 7 7 6 5753 7
Tuotteille omat koodi 1 1 1 1 1 1
Séhkoinen ja paperinen laskutus 1 1 1 1 1 1
Mahdollisuus tehdd ALV-muutoksia 1 1 1 1 1 1
lahettaa hyvi j 1 1 1 1 1 1

Laskun sisélto 1 1 1 0.5 0 1
Laskun luomista varten tarvittavat tiedot 1 1 1 0.5 0.25 1
Erilaiset maksuaikavaihtoehdot 1 1 1 1 1 1
Copnserana g T e
= Pakollinen 5 5] 4 4 3 4
Myydyn tavaran seuranta 5 5 4 4 3 4
= Kohtalainen B 2 0 0.25 1 1
Myydyn tavaran seuranta raportit 1 1 0 0.25 0.5 0.5
Myydyn tavaran seuranta 2 1 0 0 0.5 0.5
~/Kohtalainen 1 1 0 0.25 0 0.5
Ostolaskujen hallinta 1 1 0 0.25 0 0.5
Raportti 10 8 4.5 6.5 (535 E2s
= Pakollinen 8 25 4 6.25 55 7
Tuoteryhmit 1 1 0 1 0.25 0
Tilinpaatosta varten raportit 1 1 1 1 1 1
Tilinpaatos 1 1 1 1 1 1
Tilastointi 1 1 1 1 1 1
Maararaportti 1 1 0 1 1 2
Luottotappiot-seuranta 1 1 0 0.25 0 0.5
Hintaraportit 1 0.5 0 0 0.25 0.5
Avoimet laskut 1 1 1 1 1 1
~/Kohtalainen 1 0.5 0.5 0.25 0 0.5
Tiedot ostetuista maarista 1 0.5 0.5 0.25 0 0.5
~/Vahéainen 1 0 0 0 0 [
Tavaroiden toimitustapa-erittely 1 0 0 0 0 0
~/Pakollinen 3 B B 2 3 3
Suorituspaivakirja 1 1 1 0.5 1 1
Laskupdivakirja 1 1 1 0.5 1 1
Avoimet laskut 1 1 1 1 1 1
Kaikki yhteensa 50 a4 345 335 33.25 39.5

Kuva 8 Jarjestelmien vertailu Pivot-tyokalun avulla

Kohdeyritys hakee uutta jarjestelmaa erityisesti parempaa raportointia varten, jotta paatoksia
ja suunnitelmia on helpompi tehdé aikaisempien historiatietojen pohjalta. Ainoastaan Jérjes-
telm& 5 pystytddn integroimaan niin, ettd vanha laskuhistoria saadaan tuotua uuteen jérjes-
telmaan. Jarjestelma 3 ei pysty integroimaan kohdeyrityksen nykyjarjestelméén, eika vanhaa
laskuhistoriaa ole mahdollista saada tuotua kohdeyrityksen nykyohjelmasta Jarjestelméa

3:een. Jarjestelma 5:n tdysi integroimismahdollisuus tuo merkittavaa etua tulevien ostojen
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suunnittelussa, kun aikaisempien vuosien myytyjad maaria pystytdan kdyttdmaan suunnitte-
lun pohjana. Integraation merkitys historiatietojen hyddyntamisessa raportoinnissa kasvoi.
Y1la olevasta kuvasta 8 nahdaén, ettd ainoastaan Jarjestelma 5 pystyy tayttdmaan kaikilta
osin integraation vaatimukset. Siihen pystytddn tuomaan kohdeyrityksen nykyjarjestelma
asiakas- ja nimikekortisto kuin myos laskutushistoria. Muut, vaatimusmaarittelyssa oleviin
jarjestelmiin ei pysty tuomaan laskutushistoriaa. Jérjestelma 2, Jarjestelma 1 ja Jérjestelméa
4 pystyy integroimaan kohdeyrityksen nimike- ja asiakaskortiston. Jarjestelma 5 kayttoliit-
tymaé ja toiminnallisuudet ovat hyvin samantapaiset kuin kohdeyrityksen kéyttssa olevassa

ohjelmassa, joka helpottaa kdyttoonottoa.

Voidaan todeta, ettd valinnan tekeminen ei ollut helppoa eika yksioikoista. Taydellista jar-
jestelmé&a téll& budjetilla ei 10ytynyt kohdeyrityksen vaateisiin. Priorisointia ja joustamista
oli tehtavé ja 16ydettava ne vaatimukset, jotka uuden jarjestelman taytyy ensisijaisesti tayt-
tdad. Hinta-laatusuhteeltaan parhaiten kohdeyrityksen vaatimuksiin sopi Jarjestelma 5. Nu-
meerisessa vertailussa se sai 2. eniten pisteitd, sijoittuen keskihintaiseksi jarjestelmaksi vii-
den jarjestelman vertailussa. Pakolliseksi madritettyja vaatimuksia se pystyi tdyttamaan 32
vaatimuksen osalta, maksimimaaréan ollessa 35. Raporteista ja myynnin seurantaosioista se
sai lahes taydet pisteet. Raportit olivat selkeité ja helppokayttdisia tilastoja. Niita pystyi ha-
kemaan tietylle aikavélille ja eri otsikkoperusteisesti. Diplomitydssa tehtyjen analysointien

pohjalta, Jarjestelméa 5 olisi sopivin valinta kohdeyritykselle.

11 Johtop&atokset

Tassa kappaleessa kdydaan lapi vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin seké arvioi-
daan teorian ja kdaytannon yhdistymista diplomitydssani. Diplomityoni tavoitteena oli 16ytaa
kohdeyritykselle soveltuva jarjestelmd. Valinnan ja vertailun tueksi tehtiin vaatimusmaarit-
tely ja sen rooli tydssé on ollut iso. Kohdeyritys on PK-yritys ja teoriaosuudessa pyrittiin
huomioimaan tdma seikka. Teoriaosuudessa jouduttiin kuitenkin kayttaméan lahteita, jotka
perustuvat ja on suunniteltu isojen, kansainvélisten yritysten tarpeiden pohjalta. Teoriaosuu-
den tekemisen yhteydessa hyodynnettiin artikkeleita, joissa tuotiin esiin digitalisaation laa-
jentumista ja sen laajamittaista hyodyntamista PK-yrityksissé. Koronan ja epédvakaan maa-

ilmantilanteen myo6ta digitalisaation merkitys on korostunut kaiken kokoisissa yrityksissé,
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vahvistaen diplomitydni on ajankohtaisuutta. Teoriaosuus auttoi diplomityon empiirisen
osion tekemisessd, ilman teoriaosuuden laaja-alaisuutta ei vaatimusmaarittelyd, eli tyon
ydinta olisi tehty ndin kattavasti. Teoriaosuus auttoi, ettd miksi hyvin tehty vaatimusmaarit-
tely on olennainen osa jarjestelmaprojekteja ja niissé onnistumista. Seuraavaksi kaydaan lapi
tutkimuskysymykset ja niihin saadut vastaukset diplomitydni avulla.

1. Miten tunnistetaan toiminnanohjausjarjestelman vaatimukset?

Toiminnanohjausjarjestelmén vaatimusten tunnistaminen on monitahoinen- ja ulotteinen
prosessi. Toiminnanohjausjérjestelmén vaatimusten tunnistamisessa hyédynnetaan havain-
nointia, saatavilla oleva aineistoja ja haastatteluita. Havainnointien ja haastatteluiden avulla
kartoitetaan sek& yrityksen nykytilannetta, ettd kehityskohteita. On ymmarrettava liiketoi-
mintaa, toimintaymparistod ja kyseisen yrityksen toimintatapoja, jotta vaatimukset voidaan
tunnistaa. Diplomity0ssé haastateltiin eri tahoja teemahaastatteluiden avulla ja seurattiin vie-
restd nykyista laskutusprosessia ja jarjestelmén kéayttod. Laskutusprosessi myds mallinnet-
tiin Power Point-tydkalun avulla. Tunnistamisessa iso rooli oli kysymyksilld, kysymysten
taytyi olla oikeanlaisia, jotta vaatimusmaarittely pystyttiin myds muodostamaan. Haastatel-

taville jouduttiin esittdmaén lisakysymyksid, jotta vaatimusmaarittelya saatiin tdydennettya.
2. Miten valitaan oikea toiminnanohjausjarjestelma kohdeyritykselle?

Vaatimusmaarittelylle ei ole yhtd, selkeatd yhdenmukaista teoriapohjaista prosessia. Eri lah-
teissa kuitenkin esiintyvat samat asiat ja niissa painotetaan monipuolista l&hestymistapaa.
Jarjestelmanhankintaprosessiin kuuluu nykytilan analysointi, sidosryhmien ja tarpeiden tun-
nistaminen, tarpeiden muuttaminen vaatimuksiksi, vaatimusten priorisointi, markkinakat-
saus, vaatimusten tdsmentdminen tarvittaessa, tutustuminen jarjestelmiin demoversioiden
avulla, jarjestelmien ja niiden toimittajien vertailu. Jotta voidaan kehittaa ja etsia ratkaisuja,
on tunnettava yrityksen nykytila. Nykytilassa tutustuttiin yrityksen numeerisin arvoin nyky-
jarjestelman avulla. Dataa lisdksi kasiteltiin niin, jotta siitd saatiin enemman tietoa, kuin
pelkké jarjestelmé pystyi tuottamaan. Perinpohjaisella nykytilan analysoinnilla ymmérrettiin
paremmin nykyisen jarjestelman puutteita ja millaisia tietoja halutaan saada kohdeyrityksen
paattajien erilaisiin tarpeisiin.

Teoriassa esiintyi sellainen seikka, ett4 etenemistapa ei saa olla liian jaykka ja vaatimusmaa-
rittelyyn saa tehdd muutoksia. Vaatimusmaadrittelya tasmennettiin markkinakatsauksen jal-

keen. Tama johtui siit4, ettd ymmarrys toiminnanohjausjérjestelmistd kasvoi
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markkinakatsauksen teon yhteydessd. Toiminnanohjausjarjestelmatoimittajien videot ha-

vainnollistivat myds muita ominaisuuksia, joista olisi kohdeyritykselle hyotya.
3. Mika on paras toiminnanohjausjarjestelma vastaamaan kohdeyrityksen tarpeita?

Paras toiminnanohjausjarjestelmé on sellainen, joka on helppokéyttdinen, siihen on mahdol-
lista integroida nykyisen jarjestelman tietoja. Jarjestelman tulee vastata myynti- ja ostolas-
kujen raportointivaatimuksiin vahvasti. Uuden toiminnanohjausjarjestelman on oltava sel-
lainen, etté se tuo merkittdvaa lisdarvoa nykyiseen jarjestelmaan verrattuna. Jarjestelmapro-
jektit ovat aina niin henkil6- kuin taloudellisia resursseja vievia projekteja, jolloin rahoille
on saatava vastinetta. Resurssiasiat jopa korostuvat PK-yrityksissd, koska usein seké tyon-

tekijoiden etté jarjestelm&an varattavan rahan mééra on rajallinen.

Kohdeyritys paatyi valitsemaan Jarjestelma 5. Se on integroitavissa vanhan jarjestelman ja
sielld olevien tietojen kanssa. Jarjestelman raportointi on selkeata ja informatiivista ja se on
keskihintainen jarjestelmd, joka on suunniteltu PK-yrityksen tarpeisiin. Kayttoliittyma on
samantyyppinen kuin kohdeyrityksen kaytdssé olevassa jarjestelméssa, jolloin siirtyminen
ja uuteen opettelu on vaivattomampaa. Tdma myds helpottaa muutosjohtamisessa onnistu-

mista.
4. Miten valittu toiminnanohjausjarjestelma tukee kohdeyrityksen tavoitteiden toteutumista?

Kohdeyrityksen tavoite on kustannustehokkuuden kasvattaminen. Tukkuliikkeessd ostojen
oikea-aikaisuus seka hintatietoisuus ovat merkittavassa asemassa. Ostojen hallittavuutta pei-
lataan myynteihin, jolloin myynnista tarvitaan strategista tietoa. Kohdeyrityksen paattajia
pyydettiin arvioimaan prosessia ja valittua jarjestelmaa. Yritykselle 16ytyi keskihintainen
jarjestelma. johon pystytaan integroimaan kayt0ssé olevan jarjestelméan laskutustiedot. N&in
kohdeyritys pystyy kéyttaméaan laskutuksen historiatietoja tulevien kausien ostojen suunnit-
telussa. Taman térkeys korostuu sesonkiluontoisessa toimintaymparistossa. Uuteen, valit-
tuun jarjestelmééan valittiin myos ostolaskujen moduuli, jolloin my6s ostoja pystytéaan hel-

pommin seuraamaan ja raportoimaan.
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11.1 Tulosten arviointi

Aiheen haastavuutta lisasi se, etta tyo tehtiin pk-yritykselle. Usein resurssit, niin taloudelliset
kuin henkil6ston osaaminen ja maard ovat huomattavasti rajatummat kuin isoissa, kansain-

valisissa yrityksissa.

Ajoittain tydn etenemista vaikeutti lahteiden 16ytyminen, koska lahteiksi pyrittiin [0ytdmaén
erityisesti pk-yrityksille soveltuvia lahteitd. Oikeiden hakusanojen ja sinnikkaéan tyén tulok-

sena onnistuttiin 16ytdmaan sopivia lahteité yrityksen koko huomioiden.

Vaikka osa lahteistd kuvastaa enemman toimintatapoja isoissa yrityksissd, oli naistékin lah-
teistd hyotya. Diplomitydn ydin on vaatimusmaarittely ja sen tekemiseen tarvittiin monipuo-

lisia teorialahteita.

Osa asetetuista vaatimuksista ei ollut tarpeeksi tarkalla tasolla vaan siiné oli vaade useam-
paan kuin yhteen vertailtavaan asiaan. Tasta johtuen tyon vertailuosiossa on myos puolik-
kaita pisteitd. Jatkossa osaisin tehdad tdmén tarkemmin, jotta mittausarvot olisivat selkedm-
pia.

Jarjestelmatoimittajien esittelyissé mieltad lammitti ohjelmistotoimittajien myyntiedustajien
kommentit selkedstd vaatimuslistasta. N&in jarjestelméatoimittajan oli helpompi tarjota oi-

keita moduuleita ja perehtyé asetettuihin vaatimuksiin suhteessa tarjottavan jarjestelméan toi-

minnallisuuksiin.

11.2 Rajoitukset ja jatkokehitys

Ty0 rajattiin koskemaan toiminnanohjausjarjestelman hankinnan ensimmaisié vaiheita, eli
jarjestelman kayttoonotto- ja tuotantovaihe rajattiin tydsta pois. Vaatimusmaéérittelyssa on-
nistuminen ja sitd myoéten jarjestelman valinnan oikeus eivat ole taysin objektiivisesti ja au-

kottomasti arvioitavissa.

Jatkotutkimuksen kohteita ovat laaja-alaisesti digitalisaation ja pk-yritysten yhdistdminen.
PK-yritysten kilpailukentt& on tiukka, jolloin olisi mielenkiintoista saada tietda, ettd onko
mahdollista jalkauttaa laajemminkin isoille yritykselle suunnattuja malleja myds pienem-
mille yrityksille, oikeassa mittakaavassa. Kohdeyrityksen kéyttéonoton onnistumista ja kus-

tannustehokkuuden mittaaminen ennen ja jélkeen uuden toiminnanohjausjarjestelmén
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kayttoonoton sopisivat jatkotutkimuskohteiksi, joissa pystyttaisiin hyédyntdmaan tehtya

diplomity6ta ja arvioimaan objektiivisemmin tdmén diplomitydn tuloksia.

12 Yhteenveto

Diplomityon aihe on ajankohtainen muuttuvassa maailmassa, viimeisten vuosien aikana kil-
pailukyvyn yllapitdminen on vaikeutunut pandemian, energiakriisin ja lisd&ntyneiden levot-

tomuuksien myotéa.

Ty0 aloitettiin perehtymalla teoriaan, jossa kasiteltiin toiminnanohjausjarjestelman hankin-
nan eri vaiheita, keskittyen prosessin ensimmaisiin vaiheisiin, jotka ovat diplomity6n empii-
rinen osuus. Teoriassa perehdyttiin siihen, miten toiminnanohjausjarjestelmén hankintapro-

jektista tulee onnistunut.

Teoriatyon pohjalta empiirisessé osiossa perehdyttiin vahvasti yrityksen nykytilanteeseen ja
sen toiminta- ja kilpailuymparistoon. Kohdeyrityksen nykyista jarjestelmaa kaytettiin itse ja
seurattiin sitd kayttavan henkilon paivittdista tyota. Tamén takia opittiin yrityksen nykyti-
lanteesta mahdollisimman laaja-alaisesti. Nykyjarjestelméstd saatavia tietoja analysoitiin
Excel-, Pivot- ja Power Bl-ty6kalujen avulla. Laht6tiedostoja jouduttiin muokkaamaan ja
muun muassa tdydentdmaan kohdeyrityksen taloushallinnosta vastaavan kanssa, jotta analy-
sointia saatiin tdydennettyd. Onnistun mielestani tassa hyvin ja samalla opettelin Power Bl:n

kayttod, joka on myos tydmarkkinoilla kaivattu taito.

Nykytilanteen analysoinnin jalkeen siirryttiin teemahaastatteluiden pariin, joihin valikoitiin
kohdeyrityksen paatdsvastuussa olevia ihmisid seka kohdeyrityksen pitkaaikainen Kirjanpi-
t4ja. Haastatteluissa keskityttiin nykyisen jarjestelmén olemassa oleviin seka toimiviin etta
kehitettdviin ominaisuuksiin ja siihen, ettd millaista tietoa kohdeyritys tarvitsee. Kohdeyri-
tyksen strategiana on kehittda kustannustehokkuutta, jolloin myyntien ja ostojen analysointi
ovat tarkedssa osassa. Ostojen onnistuminen on merkittavassa asemassa kohdeyrityksen toi-
mintaymparistossd, tukkualalla, jonka asiakaskunta koostuu erilaisista majoitus- ja ravin-

tola-alan ruokapalveluiden tarjoajista.

Kohdeyrityksen omistajien ja kirjanpitajan haastatteluiden ja tarpeiden maarittamisen jél-

keen tarpeet muutettiin vaatimuksiksi ja ne jaoteltiin erilaisiin teemoihin. Jokainen vaatimus
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priorisoitiin asteikolla pakollinen, kohtalainen tai vélttdva. Vaatimukset ja priorisoinnit kéy-

tiin 1api yhdessé kohdeyrityksen edustajien kanssa, jotka osallistuivat haastatteluihin.

Markkinakatsauksessa tutustuttiin toiminnanohjausjérjestelmiin, jotka ovat erityisesti pk-
yrityksille suunnattuja. Usealla toimittajalla oli ndhtdvissa videomuotoisia esittelyité tarjo-
tuista palveluista. Markkinakatsaukseen valitut jarjestelmatoimittajat ja heidan ohjelmis-
tonsa esiteltiin kohdeyrityksen edustajille. Esittelyiden my6té vaatimusmaéarittelyyn tdsmen-

nettiin vield ostoihin liittyvia vaatimuksia ja priorisoitiin naitd aiempaa korkeammalle.

Aikaisemmin tehdyssd markkinakatsauksessa selvitettiin alalla toimivia yrityksida. Osaa
naisté ei valittu yhteydenotettavien listalle, koska yritykset olivat yksinyrittdjia tai pienid,
melko uudehkoja yrityksid. Tehdyn riskianalyysin mukaan nama lisdavéat mahdollisuutta
epéonnistua toiminnanohjausjarjestelman hankinnassa eivatka vélttdmatta ole pitk&aikaisia
yrityksia. Néiden toimenpiteiden jalkeen paétettiin ottaa yhteytta eri jarjestelméatoimittajiin
ja yhteydenotot suoritettiin jarjestelmatoimittajien nettisivujen I6ytyvien yhteydenottolo-
makkeiden kautta. Jarjestelméatoimittajat ottivat yhteyttd sahkopostitse nopeasti, maksimis-
saan parin tyopéivan kuluttua laittamastani viestistani. Osa toimittajista karsiutui tassa vai-
heessa jo pois korkeiden hintojen, jotka johtuivat isosta raatéldintitarpeesta. Ohjelmistoja
tarjoaville yrityksille lahetettiin vaatimusmaarittely, ja yksi toimittaja hyodynsi tata vastauk-

sessaan. Jarjestelmatoimittajien kanssa sovittiin verkossa tapahtuvat esittelyt.

Esittelyihin valikoitui viisi eri jarjestelmad, joiden toimittajat ovat esiteltyinda markkinakat-
sauksessa. Esittelyihin osallistui kohdeyrityksen laskutuksesta vastaava henkild, mina ja
yksi myyntiedustaja ohjelmistoja tarjoavista yrityksista. Kaikissa esittelyissé kaytiin 1api
vaatimusmaarittelyssa asetetut vaatimukset yhdesséd myyntiedustajan kanssa. Verkkoesitte-
lyn liséksi jokaiseen viiteen jarjestelmaan saatiin demoympariston tunnukset. Demoympé-
ristossa kaytiin lapi jokainen vaatimusmaarittelyssa asetettu vaatimus ja Kirjattiin Excel-tie-
dostoon, johon oli tehty valmiiksi graafipohjia. Graafit vertailivat kohdeyrityksia toisiinsa ja
todensivat jarjestelmien saamia pisteité asetettuihin tavoitteisiin sek& miten pisteet jakautui-
vat prioriteetit huomioiden. Kohdeyrityksen laskutuksesta vastaava tutustui demoympaéris-

toissa jarjestelmiin ja niiden kayttojarjestelmiin ja toiminnallisuuksiin.

Demoympéristssa tehdyn testauksen ja vaatimusmaéarittelyn pisteytyksen lisaksi, vertailu
suoritettiin sanallisesti, jossa vertailtiin viiden eri jarjestelméan hintoja ja hinnoitteluperustei-

suutta.
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Valinta suoritettiin pisteytysten, sanallisen vertailun, kayttokokemuksen ja budjetin perus-
teella. Kohdeyritys valitsi uudeksi jérjestelméksi Jéarjestelméa 5. Se on keskihintainen, koh-
deyrityksen edustajat pitivat sen kayttoliittymasta ja pisteytyksessé se sai 2. eniten kokonais-

pisteita.
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Liite 1. Haastattelukysymykset

Kohdeyrityksen edustajille esitetyt kysymykset - Nykytila

1.
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16.
17.

Miké on tyonkuvasi?

Miten tyonkuvasi linkittyy nykyiseen jarjestelméaéan?

Millaisia piirteita toimialalla esiintyy?

Millaisia haasteita kohtaat tyGssasi?

Millaisia haasteita toimitusketjussa ja asiakashallinnassa esiintyy?
Millainen on toimitusketjun prosessi laskutukseen asti?

Onko prosessissa jotain puutteita?

Mitd haluaisit kehitta4?

Millaiset ovat tyypilliset virheet, joita nykyjarjestelmén kanssa tulee?
Mita nykyisen jarjestelman ominaisuuksia arvostat?

Ketkd mielestasi ovat nykyisen jéarjestelman sidosryhmia?

. Ketkd nykyista jarjestelméé kayttavat?

. Mitka eri jarjestelmat ovat linkittyneet nykyiseen jarjestelmaan?
. Miten yritys erottuu kilpailijoista?

. Millaista hyotyé toivotte uudelta jarjestelmalta?

. Mitka ovat yrityksen kriittisia menestystekijoita?

. Tukeeko nykyinen jarjestelma tarpeeksi yrityksen strategiaa?

15.1. Miksi tukee/ei tue?
Mité tietoa nykyinen jarjestelma antaa?

Miten nykyisen jarjestelmén prosessi menee (rahtikirja->laskun luonti?)



Liite 1 jatkuu

Kohdeyrityksen edustajille esitetyt kysymykset - Kehittdmiskohteet

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

Millaista tietoa tarvitset ty0ssési?

Mité nykyjarjestelmén antamia tietoja hyodynnat eniten?
Mité kaipaisit jarjestelméalta?

Miten jarjestelma voisi tukea yrityksen strategiaa?

Mika on yrityksen strateginen tavoite tulevaisuutta ajatellen?
Toivotko jarjestelmalta tiettyja raportteja?

23.1. Mité ja millaisia?

Toivotko jarjestelma millaista visuaalisuutta?

Millaista tietoa jarjestelman tulisi tukea?

Kirjanpitajalle esitetyt kysymykset:

1.
2.
3.

B

Mika kirjanpitojarjestelma teilla on kaytossa?
Onko kohdeyrityksen nykyinen jérjestelma linkitetty jarjestelmaanne?

Toivoisitteko, ettd kohdeyrityksen uusi jarjestelma linkitettaisiin kayttaméaanne jar-
jestelméan?

Millaisia asioita uuden kohdeyrityksen valinnassa tulisi mielestasi huomioida?



Liite 2. Vaatimukset listattuna

= Ei-toiminnallinen
= Integroiminen
Nykyisen Passelin jattdminen rinnalle
Integroimismahdollisuus nykyiseen Passeliin
=/Jarjestelma
Varmuuskopio
Suomenkielinen
Helppokayttdinen
=/Jarjestelmdntoimittaja
Tietoturva korkealla tasolla ja pdivittyy asetusten muuttuessa
Jarjestelmatoimittajan asiakaspalvelu ja ns. HelpDesk
=Toiminnallinen 2
= Asiakasrekisteri
Asiakkaan taakse pystyy syottamaan erilaisia tietoja (yhteystiedot)
Asiakkaan taakse pystyy sy6ttdmaan erilaisia tietoja (laskutustiedot)
Asiakkaan taakse pystyy syottamaan erilaisia tietoja (asiakkaan toiveet)
=/Jarjestelma
Ohjelma kertoo, jos lasku ei ole mennyt perille
Mahdollisuus saada laskut Excel/PDF-muotoon jélkikateen
= Laskutus
Tuotteille omat koodi
Sahkoinen ja paperinen laskutus
Mahdollisuus tehdd ALV-muutoksia
Mahdollisuus lahettaa hyvityslaskuja
Laskun sisélto
Laskun luomista varten tarvittavat tiedot
Erilaiset maksuaikavaihtoehdot
= Myynnin seuranta
Myydyn tavaran seuranta
= Raportti
Tuoteryhmat
Tilinpaatosta varten raportit
Tilinpaatos
Tilastointi
Madraraportti
Luottotappiot-seuranta
Hintaraportit
Avoimet laskut
= Reskontra
Suorituspaivakirja
Laskupaivakirja
Avoimet laskut
- Kohtalainen 1
= Ei-toiminnallinen
=/Jarjestelma
Tiedon vilitys kirjanpitéjalle
Asennettavissa useampaan eri padtteeseen
= Jarjestelmantoimittaja
Kokeilumahdollisuus
Demo yrityksen datalla
'Toiminnallinen
= Asiakasrekisteri
Asiakkaan taakse pystyy sy6ttamaan erilaisia tietoja (myyja)
Asiakkaan taakse pystyy syottamaan erilaisia tietoja (toimiala)
=Jarjestelma
Ostolaskun syottd6 manuaalisesti
Ostolaskujen vastaanottaminen sdhkdisesti
= Myynnin seuranta
Myydyn tavaran seuranta raportit
Myydyn tavaran seuranta
= Ostolaskut
Ostolaskujen hallinta
= Raportti
Tiedot ostetuista maarista
\ nen
=Toiminnallinen
= Asiakasrekisteri
Asiakkaan taakse pystyy syottamaan erilaisia tietoja (asiakasryhma)
= Raportti
Tavaroiden toimitustapa-erittely
Kaikki yhteensa
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Liite 3. Jarjestelmé& 3 vaatimusmadrittely

Asialkan taskse

Asiakkam taskse 5

Avaimet skt
Eritaiset i

ke graimismahdallisuus Aykyseen Passelin

ja ns. HelpDesk
Laskun luomista varten tarvittavat tiedot

Mahdolliaius saada st Becel/PDF-muctaon jSkikitesn
Mahdollisuus tehdi ALV-muutoksia

seurants

Mykyisen Passelin jattaminen rinralle
Ohjelma kertoo, jos lasku ei ole mennyt perille

SahkBinen ja paperinen laskutus.
Tistaturva karkealla taolla ja pEittyy setuten nuuttuess

Tilastointi
Tilinpaitos

Tilinpatasté varten raportit
Tuotery hmit

Tuottsi kaadi

i paittesseen

Asiakiaan taskse pystyy syt main erilak je (eimisla)

Asiakkam taskse vy

E seurants

8 Niyydyn trvaran seuranta raporti

g halints

s3hkE wsti

Ostalmkun sy :
Tiedan vaiitys 5

T msista

-] Asiakkaan tagkse pystyy syBttd midn erilaisia il
F2 Tauaroiden ™

a

summa | tirjestelman oimitaja 0
Jirjesteima 3

 aakeimipismaar



Liite 4. Jarjestelmé& 2 vaatimusmadrittely

vahai

Pakaliinen

Kohtalainen

Asiakkaan taskse pystyy i i toieet)

Asiakkaan taskse

Asiakkaan taskse pystyy syGtEamaan erilaisia

Avoimet laskit
Eriaset
Pas
ja ns. HelpDesk
Laskun thedor
sanda lagkut jakiitesn
lisuus tehdi i
Myyelyn tavaran suranea
Mykyisen in et

Jos lasku el

SahkBinen ja papr
Tietat urva korkealla tasalla jo pawittyy st sten muuttuessa
Tilastointi
Tilinpaatas

Tusteryhmit
T kaadi

Asennettavisss uses mpasn ef paattessen
Asiakknan taskse py Smidn erilisia tietoja (toimiaia]

asia kkaan taskse pystyy syBttSmisn erlaisiatietoja {myyji)
Deme yrtyksen datalla

Myydyn tavaran uranea
Myydyn tavaran

hallinta

sdhkdisesti

Dstolaskun sybttd

Tiedot ostetuista masrista

Asiskkaan Pystyy SyBLtamaEn

Tavaroiden P

Bsumma { tirjestelrantoimitiaja
Jarjestelma 2

W aksimipisiemadnd



Liite 5. Jarjestelmé& 1 vaatimusmadrittely

Asinkkaan takse pystyy sy towest)

Asinkinan taakse pystyy sy
Asiakkasn taskse

* Passeli

4
Jarjeste Imatoimitta jan asiakaspalvely ja ns. HelpDesk
Liskun Womista varten tar witavat tiedot

Laskun sisilt

loskut jakiitesn

tehdi AL
Miyydyn tavaran ssurarta

Pakallinen

Diykyisen Passelin &
Ohjelonis kertao, jos lasku e ole

et perille

Sahkdinen ja paperinen laskutus
Tietoturva karkealla tasollaja péivittyy esetusten muuttuessa
Tilastointi
Tilinpaités

Tuotted koadi

Asennettavissa useampaan 1 piitteeseen

yGtthma in erilaisia fietoja (toimiala]
Aeiakkasn taakse pystyy syBttmadn e rilaisia tietoja {myyja)
Demo yrityisen datalla

Myydyn tauaran sursrts
Myydyn tavaran i

Kohtatainan

hal

sdhkdisesti

Ostolaskun syBIto

i m darists

Asiakkaan Eaaks e pystyy syBHAmaEN eAlaisia tietn) s

g

st
mSemma | Lijes televintcien aja £
Jarjenelen3 1

Mk ips e g



Liite 6. Jarjestelmé& 4 vaatimusm

aarli

ttely

sty s taivest]
“Asiabhasn taskse pystyy syBtEmiin eriisia
Erilaiset htoe!
Hintar apartit
Passeliin

8 s HelpDesk
Laskun hiamsta varten taruittavat tedat
Laskun sisilt

—
5 skt kit een
3 tehda
& Mlyydyn toearan seurarea
Nykyisen At
Ojelm a kerton, 05 155K €1 Dl MENRYE el m——
Sahkdinen ja paperinen lackutu:  E——————
Tietoturva karkealla tasolla jo pavittyy asetusten muuttuesss S
Tilastoint]  e—
linphith: E——
T .
Tusteryhmit mmmm—____
i kaadi
Asennettavisss uses mpaan er pi tteeseen  EE—
Asiakasn taskse S {toimista]
ASIABES 3 EA KSE ystyy SyBHEA MARN & rilaisia HEtD]8 [y Vji] e
Deme yrityksen AEIS e
5 Myyeyn taaran surares
z Myydyn trvaran i
K Ostelaskujen hallints
o sahkdisesti
Ostolaskun systtd et
Tiedon valitys s
Tiedot ostetuistam dristh —
B e Asiabkasn taskee pystyy cybttimiin i i i
B Tavaroiden tol P

st
WSumma / lrjestelmintoimitajs F
Iarjestelen3 4

gk s e



Liite 7. Jarjestelm& 5 vaatimusmadrittely

vanai

Pakallinen

Kohtalainen

Asiakkaan tagkse pystyy syBttimiisn erilaisia tietoja sk taiveet]

Asiakiaan tazkse pystyy

Asia kkaan taskse pystyy sittsimadin erilaisia tietoja

Eriaiset.

k Passeliin

Jirjestelmitcimittajan asiakaspalvelu ja ns. HelpDesk
Laskun luomistavaren tarvittavat tiedst

Lashun sisiltd

[

saada lagkut it een

tehi AL
Miydyn tsuaran seursrts

¥ j
Ohjelma kertoo, jos lasku el ole mennyt perille

SahkBinen jo paperinen laskutus

Tietoturva korkealla tasolla b pa ittyy asetusten muuttuessa
Tilastointi

Tilinpaités

Tuotted koadi

Asennettavissa useampaan €1 pi itteeseen

A e j8 {toim sia)
Asiakkaan taakse pystyy syottamaan e il isia tieto)a myyja)
Dema yritysen datalls

Miydyn tauaran seursrts

Myydyn tavaran

hallinta
Ostokskujen skt
Ostolaskun systts
Tedan valitys 5
i m B risti

Asiakkaan taskse pystyy sybit; erilasia tietnja

e
[ pre——————
Jigmeimas

W Maksimipistem g4rs



Liite 8. Sanallinen vertailu

Jarjestel-
mantoimit-
tajaD
Jarjestelméa
3

Jarjestel-
mantoimit-
taja E
Jarjestelméa
2

Jarjestel-
mantoimit-
taja F
Jarjestelma
1

Jarjestel-
mantoimit-
taja F
Jarjestelma
4

Jarjestel-
mantoimit-
taja F
Jarjestelma
5

Kontak- Nettisivujen | Nettisivujen | Nettisivujen | Nettisivujen | Nettisivujen
tointitapa kautta kautta kautta kautta kautta
Tuote-esit- | Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
tely
Kommentti Samassa Samassa Samassa
tuote-esitte- | tuote-esitte- | tuote-esitte-
lysséd Jérjes- | lyssé Jarjes- | lyssa Jarjes-
telmat 1,4 ja | telmét1,4ja | telmat 1,4 ja
5 5 5
Demo Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Vastaami- | Ei Ei Ei Ei Ei
nen vaati-
musmaarit-
tely excel:n
avulla
Yksinyrit- | Ei Ei Ei Ei Ei
taja tai alle
10 henkea
toissa
Kayttaja- Rajoittama- | Hinta kdyt- | Hinta kdyt- | Hinta kdyt- | Hinta kéyt-
maara ton tdjien maa- | tdjien maa- | tajien maa- | tdjien méaa-
raan perus- | rdén perus- | raan perus- | raan perus-
tuva tuva tuva tuva
Pilvipalvelu | Pilvipalvelu | Pilvipalvelu | Pilvipalvelu | Pilvipalvelu | Koneelle
vai koneelle asennettava,
asennetteva lisdmaksusta
pilvipalvelu
Perustamis- | 247.50, Ei Ei Ei Ei
kustannus | (horm 495e)




Kuukausi- | 309 Yritykselle | Yritykselle | 24e Yritykselle
kustannus soveltuva soveltuva soveltuva

paketti, 234e | paketti, paketti, 134e

39e/kk

Hinnoitte- | Tositteiden | Pakettien si- | Pakettien si- | Pakettien si- | Pakettien si-
luperuste maaré sélto ja kayt- | salto ja kayt- | sélto ja kayt- | salto ja kayt-

tdjdkohtanen | tdjakohtanen | t4jdkohtanen | tajakohtanen
Tarjouksen | 1 kk 1 kk Kiinted, hin- | Kiinted, hin- | 51 pdivaa
voimassa- naston mu- | naston mu-
oloaika kainen hinta. | kainen hinta.

Ei tarjousta | Ei tarjousta
Lisapalve- | Kayttoonot-
lut toprojekti
1995e, tar-
jous -50 %

Kohdeyri- | Ei Asiakas-ja Asiakas-ja Asiakas-ja Laskuhisto-
tyksen ny- tuoterekis- | tuoterekis- | tuoterekis- ria, asiakas-
Kyisesta teri teri teri ja tuotere-
jarjes- Kisteri
teamasta
mahdolli-
suus siirtaa
tietoja
Irtisano- 1 kk 3 kk 1 kk 1 kk 1 kk

misaika




