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Sisäisen tarkastuksen tehtävä on tuottaa lisäarvoa organisaatiolle sekä parantaa sen toimin-

taa. Tämän tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittää lisäarvon taustalla olevia tekijöitä or-

ganisaation johdon näkökulmasta. Case-organisaationa toimii Helsingin seurakuntayhtymä. 

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja aineiston keruumenetelmänä on käy-

tetty puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensä kuutta or-

ganisaation johtoon kuuluvaa henkilöä. 

Tutkimuksen tulosten perusteella sisäisen tarkastuksen tulee olla objektiivinen ja riippuma-

ton sen toiminnassaan. Sisäinen tarkastus osallistuu organisaation toimintaan laaja-alaisesti 

riskienhallinnan, sisäisen valvonnan sekä strategian valvonnan kautta lisäarvoa tuoden. Li-

säarvo muodostuu ensisijaisesti toimimalla organisaation johdon kumppanina sisäisen tar-

kastuksen konsultatiivisen roolin kautta. Sisäiseltä tarkastukselta odotetaan myös oman toi-

minnan osalta avoimuutta ja läpinäkyvyyttä, jotka lisäävät molemminpuolista luottamusta 

osapuolten välillä. 
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The mission of internal auditing is to provide value to the organization and its operations. 

The aim of this study has been to investigate the factors underlying this added value from 

perspective of the organization´s management. Case organization is Parish Union of Hel-

sinki. The thesis was carried out by utilizing qualitive research methods such as semi-struc-

tured interviews. In the study, a total of six individuals from the organization´s management 

were interviewed. 

Based on the research results, internal auditing should be objective and independent in its 

operations. Internal auditing contributes to the organization´s activities by providing added 

value through broad participation in risk management, internal control, and strategy moni-

toring. The added value primarily comes from acting as a partner to organization´s manage-

ment through the consultative role of internal auditing. Internal auditing is also expected to 

demonstrate openness and transparency in its own operations, which increases mutual trust 

between the parties involved.  
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1  Johdanto 

Tämän pääluvun tarkoituksena on tarkoitus esitellä tutkimuksen taustaa sekä luoda yleiskat-

saus tutkimuskirjallisuuteen. Tässä luvussa esitetään myös tutkimuksen tavoitteet, tutkimus-

kysymykset ja tehdään tutkimusrajaukset. Lisäksi esitetään tutkimusmenetelmä ja aineisto. 

Lopuksi kuvataan tutkimuksen rakenne. 

1.1  Tutkimuksen taustaa 

BDO Suomen viimeisimmässä sisäisen tarkastuksen tulevaisuutta koskevassa julkaisussa si-

säisen tarkastuksen toiminnon on nähty kehittyneen voimakkaasti viime vuosina ja roolin 

nähdään olevan entistä strategisempi, tuottaen lisäarvoa läpi koko organisaation. Samalla 

riskimaisema on laajentunut ja muuttunut yhä monimutkaisemmaksi. Taustalla ovat esimer-

kiksi kyberriskit, toimintaketjujen häiriöt ja maailmanlaajuinen pandemia. Sisäiseltä tarkas-

tukselta odotetaan joustavuutta ja kykyä valmistella organisaatiota uusiin riskeihin ja mah-

dollistaa sitä saavuttamaan kilpailuetuja ja jopa vähentämään kustannuksia pitkällä aikavä-

lillä (BDO Suomi 2023). 

BDO:n julkaisussa todetaan sisäisen tarkastuksen roolin olevan tulevaisuudessa entistä stra-

tegisempi ja lisäarvoa tuottavampi. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että juuri lisäarvon 

tuottaminen on keskeisimpiä seikkoja sisäisen tarkastuksen olemassaololle (Brody & Lowe 

2000). Kuitenkin lisäarvon käsite on epäselvä ja se voi tarkoittaa eri asioita organisaatiosta 

riippuen. Lisäarvoa tuottava toiminta voidaan nähdä toisessa organisaatiossa jopa resurssien 

tuhlaamisena (Roth 2003). Lisäarvoa voidaan myös tarkastella erilaisten sidosryhmien nä-

kökulmasta. Sidosryhmien määrä voi vaihdella organisaatioissa, eri toimialoilla ja maittain. 

Erilaiset odotukset voivat aiheuttaa ristiriitoja myös sidosryhmien välillä (D´Onza & Sarens 

2017). Sisäisen tarkastukselle on ollut haasteita osoittaa lisäarvoa organisaation sisällä ja sen 

ulkopuolella (Sarens 2009).  

Kansainvälinen sisäisten tarkastajien pääjärjestö The Institute of Internal Auditors (IIA) on 

määritellyt sisäisen tarkastuksen seuraavasti:  
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”Sisäinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- sekä konsul-

tointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisäarvoa organisaatiolle ja parantamaan sen toi-

mintaa. Sisäinen tarkastus tukee organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoa-

malla järjestelmällisen lähestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- sekä joh-

tamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja kehittämiseen.” (Sisäiset tarkastajat 

ry 2023) 

Sisäisen tarkastuksen määritelmään mukaan keskeisenä perustana on lisäarvon tuottaminen 

organisaatiolle. Lisäarvon käsitettä lähellä on sisäisen tarkastuksen tuloksellisuus ja näiden 

kahden käsitteen välillä on nähty positiivinen yhteys (Braun & Davis 2003). Rönkkö (2019) 

tutki tuloksellisuutta osana väitöskirjaansa ja tutkimuksen tulosten perusteella sisäisen tar-

kastuksen on kyettävä toimimaan mahdollisimman tuloksellisesti, jotta se pystyy tuottamaan 

lisäarvoa organisaatiolle. Myös tuloksellisuuden käsite nähdään moninaisena ja se voi tar-

koittaa eri asioita eri yhteyksissä (Cohen & Sayag 2010).  

Tämän tutkielman tarkoituksena on laajentaa ymmärrystä sisäisen tarkastuksen tuottamasta 

lisäarvosta tapaustutkimuksen kautta ja tarkastella sisäiselle tarkastukselle keskeisen sidos-

ryhmän eli johdon näkemyksiä lisäarvon tuottamisesta. 

1.2  Kirjallisuuskatsaus 

Tutkimuskirjallisuudesta löytyy melko laajasti tutkimuksia sisäisen tarkastuksen tuottamasta 

lisäarvosta sekä sisäisen tarkastuksen tuloksellisuudesta. Tutkimuksia on tehty sekä kvalita-

tiivisin menetelmin (mm. Nagy & Cenker 2002; Betti & Sarens 2020; Trotman & Duncan 

2018; Roussy et al. 2019; Mihret &Yismaw 2007; Mihret & Woldeyohannis 2008) että kvan-

titatiivisin menetelmin (mm. Erasmus & Coetzee 2018; Cohen & Sayag 2010; Lenz et al. 

2014; Rönkkö 2019; Arena & Azzone 2009; D´Onza et al. 2015). Lisäarvoa ja tulokselli-

suutta on tutkittu useissa eri maissa: Australiassa (Soh & Martinov-Bennie 2011), Ranskassa 

(Roussy et al. 2019), Italiassa (Arena & Azzone 2009), Saksassa (Lenz et al. 2014), Etiopi-

assa (Mihret & Woldeyohannis 2008 ja Mihret & Yisman 2007), Suomessa (Rönkkö 2019), 

Israelissa (Cohen & Sayag 2010 ja Erasmus & Coetzee 2018), Belgiassa (Betti & Sarens 

2020) ja Yhdysvalloissa (Nagy & Cenker 2002). Kirjallisuuskatsauksen perusteella useampi 

tutkimuksista koskee yksityistä sektoria ja julkiseen sektoriin liittyvät tutkimukset ovat ol-

leet rajallisempia. Julkiseen sektoriin liittyviä tutkimuksia on tehty Afrikassa (Mihret & 
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Yismaw 2007 ja Mihret & Woldeyohannis 2008 sekä Erasmus & Coetzee 2018). Seuraa-

vaksi esitellään keskeisiä tutkimuksia lisäarvoon ja tuloksellisuuteen liittyen. 

Mihret & Yismaw (2007) tutkivat tekijöitä, jotka vaikuttavat sisäisen tarkastuksen palvelui-

den tehokkuuteen. Tapaustutkimus perustuu julkiseen sektoriin Etiopiassa. Tutkimuksen tu-

losten perusteella sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen vaikuttavat merkittävästi sisäisen 

tarkastuksen laatu ja johdon tuki. Organisaatiorakenteella ja sisäisen tarkastuksen ominai-

suuksilla oli vähemmän vaikutusta.  

Mihret & Woldeyohannis (2008) tutkivat tekijöitä, kuinka lisäarvoa tuottavat sisäisen tar-

kastuksen yksiköt poikkeavat toisistaan eri organisaatioissa. Myös tämä tapaustutkimus kos-

kee julkista sektoria Etiopiassa. Tulosten mukaan perinteiset varmennukseen liittyvät tarkas-

tukset ovat olleet keskiössä lisäarvoa lisäävien tarkastuksien sijaan. Tutkimuksessa koros-

tuu, että organisaation tavoitteet, strategiat ja riskisyys vaikuttavat sisäisen tarkastuksen toi-

mintaan. Myös toiminnan strategisella suunnittelulla ja markkinoinnilla on vaikutusta sisäi-

sen tarkastuksen lisäarvoa tuottavaan profiiliin.  

Erasmus & Coetzee (2018) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää tärkeimpien sidosryh-

mien näkemyseroja sisäisen tarkastuksen tuloksellisuutta edistävistä tekijöistä. Keskeisinä 

sidosryhminä mainitaan ylin johto ja tarkastusvaliokunta. Jotta sisäistä tarkastusta voidaan 

pitää tuloksellisena, molempien osapuolten on saatava lisäarvoa. Tutkimuksessa mainitaan, 

että sisäisen tarkastuksen on olennaista ymmärtää, mitä sidosryhmät pitävät merkittävimpinä 

sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuden edistäjinä. Tutkimus sijoittui Etelä-Afrikan julkiseen 

sektoriin. Tutkimustulosten mukaan ylimmän johdon ja tarkastusvaliokunnan näkemykset 

tekijöistä, jotka vaikuttavat sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen, poikkeavat toisistaan.  

Rönkkö (2019) tutki tuloksellisuutta osana väitöskirjaansa. Tutkimuksen keskeinen tarkoitus 

oli laajentaa ymmärrystä sisäisen tarkastuksen tuloksellisuudesta. Tutkimuksessa peilattiin 

suomalaisten sisäisten tarkastajien käsityksiä sisäisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuu-

desta. Tutkimustulosten mukaan jo pelkästään yhden sidosryhmän näkökulmasta toiminnon 

tuloksellisuuden kriteereissä ja painotuksissa on hajontaa. Keskeisimpinä tekijöinä kuitenkin 

todettiin olevan toiminnon riippumattomuus ja tarkastajien objektiivisuus. Rönkön mukaan 

sisäisen tarkastuksen tuottama lisäarvo realisoituu vasta silloin, kun johto laittaa käytäntöön 

sisäisen tarkastukset suositukset.  
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Elliot et al. (2007) tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia ja ymmärtää syitä, joiden vuoksi 

sisäinen tarkastus ei useinkaan tuota lisäarvoa. Asiaa tutkittiin uuden prosessimallin kautta, 

joka parantaa sisäisen tarkastuksen todellista ja koettua arvoa. Tutkimuksen tulosten mukaan 

sisäinen tarkastus on liikaa keskittynyt tarkastusohjelman läpivientiin, eikä parannustoimien 

tuloksena saatavaan arvoon. Lisäarvon puuttumisen taustalla voivat olla heikosti suoritetut 

tarkastukset, tarkastusten havainnot eivät ole merkityksellisiä ja ovat osittain vähäpätöisiä 

tai varsinaisia juurisyitä ei selvitetä. 

Soh & Martinov-Bennie (2011) tutkivat sisäisen tarkastuksen nykyistä roolia ja vastuita sekä 

tekijöitä, joiden nähdään olevan tuloksellisuuden takana. Myös sisäisen tarkastuksen toimin-

non arviointi oli tutkimuksen kohteena. Tulokset osoittavat sisäisen tarkastuksen roolin sel-

västi laajentuneen. Kuitenkaan toiminnan arviointimekanismit eivät ole kehittyneet samassa 

suhteessa. Tästä johtuen muuttuneen roolin ja arviointimekanismin välistä eroa on vaikea 

arvioida ja samalla selvittää miten sisäinen tarkastus vastaa sen sidosryhmien odotuksia. Tu-

loksellisuuteen nähtiin vaikuttavan mm. toiminnon organisointi, asema ja yhteistyösuhteet, 

sisäisen tarkastuksen resurssit sekä henkilöstön ominaisuudet.  

Arena & Azzone (2009) tutkimuksessa selvitettiin tuloksellisuutta edistäviä tekijöitä ottaen 

huomioon sisäisen tarkastuksen muuttunut rooli ja samalla sen keskeinen asema organisaa-

tion johtamis- ja hallintojärjestelmässä. Tutkimus tehtiin 153 yritykselle Italiassa. Tuloksel-

lisuuteen vaikuttivat kolme keskeistä tekijää: sisäisen tarkastuksen henkilöstön ominaisuu-

det, tarkastusprosessit ja toiminnot sekä yhteydet organisaation eri toimijoihin. Muita tulok-

sellisuuteen vaikuttavia tekijöitä olivat sisäisten tarkastajien lukumäärä, tarkastusjohtaja on 

osa sisäisen tarkastuksen kattojärjestöä (IIA), organisaatio hyödyntää riskiarvioita ja tarkas-

tusvaliokunta on osa sisäisen tarkastuksen toimintoja. 

1.3  Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset 

Sisäisen tarkastuksen määritelmän mukaan sisäisen tarkastuksen tehtävänä on tuottaa lisäar-

voa organisaatiolle ja parantaa sen toimintaa (Sisäiset tarkastajat ry 2023). Vaikka sisäisen 

tarkastuksen lisäarvon määritelmästä ei ole yksimielisyyttä ja lisäarvon määritelmä voi vaih-

della organisaatioittain (Roth 2003), niin sillä on tarkoitettu rahallisia hyötyjä tai kustannus-

sääntöjä (Elliot et al. 2007, Mihret & Woldeyohannis 2008).  Roth (2003) tunnisti myös, että 
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lisäarvon tuottaminen ei välttämättä ole rahallista vaan lisäarvon tuottaminen liittyy keskeis-

ten sidosryhmien odotuksien vastaamiseen. Sarens (2009) mainitsee, että sisäisen tarkastuk-

sen on ollut vaikeaa osoittaa lisäarvoa organisaation sisäisille ja ulkoisille sidosryhmille.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia lisäarvon määritelmää ja siihen läheisesti liittyvää 

käsitettä tuloksellisuutta. Lisäarvon tuottaminen organisaatiossa tapahtuu sen keskeisten si-

dosryhmien kautta. Tutkimuksessa tavoitteena on selvittää sen keskeisimmän sidosryhmän 

eli johdon näkökulmia lisäarvoon vaikuttavista tekijöistä.  

Rönkkö (2019) toteaa, että yksityisen ja julkisen sektorin organisaatioiden toiminnan lä-

pinäkyvyydelle, tuloksellisuudelle ja vaatimuksenmukaisuudelle on kasvava kysyntä. Taus-

taustalla on mm. toimintaympäristön ja säännösympäristön monimutkaistuminen. Tutkimus-

kirjallisuus on lähtökohtaisesti käsitellyt tuloksellisuutta yksityisen sektorin kautta (esimer-

kiksi Arena & Azzone 2009, Lenz et al. 2014) ja julkisen sektoriin liittyvä tutkimuskirjalli-

suus on vähäisempää.  Julkisen sektorin tutkimukset ovat kohdentuneet pääosin Afrikan 

mantereelle (Mihret & Yismaw 2007, Mihret & Woldeyohannis 2008, Erasmus & Coetzee 

2018). Tutkimuksen on tarkoitus tältä osin laajentaa tutkimusaukkoa liittyen julkiseen sek-

toriin. Tutkimuksen keskeinen tavoite on laajentaa ymmärrystä sisäisen tarkastuksen tulok-

sellisuudesta ja sitä kautta tapahtuvasta mahdollisesta lisäarvon tuottamisesta. 

Useissa tutkimuksissa on todettu, että tarvitaan lisää tutkimustietoa aiheesta (mm. Sarens 

2009, Cohen & Sayag 2010, Lenz & Hahn 2015, Rönkkö 2019). Tuloksellisuutta on lähes-

tytty useasti sisäisten tarkastajien omien näkökulmien eli itsearvioinnin kautta (Lenz et al. 

2014, Arena & Azzone 2009, Mihret & Yismaw 2007, Rönkkö 2019) ja näkökulma voi 

poiketa olennaisesti sen sidosryhmien näkemyksistä ja odotuksista. Tämä tutkimus laajentaa 

osaltaan myös tulokulmaa tuloksellisuuden käsitteeseen.  

Tutkimuksessa on yksi pääkysymys ja neljä alakysymystä. Alakysymysten tavoitteena on 

tukea pääkysymystä. Tutkimuksen pääkysymys on:  

Mistä tekijöistä sisäisen tarkastuksen tuottaman lisäarvon nähdään muodostuvan? 

Tutkimuksen pääkysymystä tarkentavat seuraavat neljä alakysymystä: 

Minkälaista osaamista sisäiseltä tarkastukselta odotetaan? 

Minkälaiset sisäisen tarkastuksen palvelut tuottavat lisäarvoa? 

Miten sisäisen tarkastuksen ja johdon välistä vuorovaikutusta voisi parantaa lisäarvon nä-

kökulmasta? 
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Miten sisäinen tarkastus voi parantaa suosituksien täytäntöönpanoa? 

 

Tutkimus on rajattu koskemaan sisäisen tarkastuksen tuottamaa lisäarvoa. Lisäarvon käsi-

tettä lähellä on tuloksellisuus ja tuloksellisuuden käsite yhdessä lisäarvon kanssa muodosta-

vat keskeiset käsitteistöt tutkimukselle. Käsitteiden lisäksi tarkastellaan sisäisen tarkastuk-

sen taustalla olevaa määritelmää, eettisiä sääntöjä ja ammattistandardeja, jotka muodostavat 

yhdessä viitekehyksen sisäiselle tarkastukselle. Keskeisiä sisäisen tarkastuksen termejä ovat 

riippumattomuus, objektiivisuus, riskienhallinta ja sisäisen tarkastuksen rooli osana johta-

mis- ja hallintoprosessia. Empiirinen osuus on rajattu koskemaan vain kohde organisaation 

eli Helsingin seurakuntayhtymän johtavia viranhaltijoita ja sisäisen tarkastuksen muut sidos-

ryhmät, kuten tarkastustoimikunta ja ulkoinen tilintarkastus, ovat tarkastelun ulkopuolella. 

Seurakunnallinen toiminta ja siihen liittyvä päätöksenteko on myös rajattu tutkimuksen ul-

kopuolelle. 

1.4  Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

Tutkimus toteutetaan laadullisena eli kvalitatiivisena. Kvalitatiivisille aineistoille on luon-

teenomaista käännellä ja katsella ilmiötä monelta kantilta, problematisoida jokaista itsestään 

selvää näkökulmaa. Laadullisen tutkimuksen aineistolle on ominaista, että se tekee mahdol-

lisimman monenlaiset tarkastelut mahdolliseksi (Alasuutari 2015). 

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan puolistrukturoitujen teemahaastelujen avulla, 

joilla pyritään saamaan mahdollisimman kokonaisvaltainen näkemys johdon näkökulmasta 

sisäisen tarkastuksen lisäarvoon vaikuttavista tekijöistä. Empiirisessä osuudessa haastatel-

laan kohdeorganisaation johtavia viranhaltijoita, jotka edustavat ylintä johtoa. Empiirinen 

aineisto koostuu kuudesta haastateltavasta.  

1.5  Tutkimuksen rakenne 

Tutkielman ensimmäisessä luvussa tuodaan esille tutkimuksen taustaa, tavoitteita ja tutki-

muskysymykset. Luvussa luodaan myös lyhyt katsaus kirjallisuuteen ja esitellään keskeisiä 

käsitteitä lisäarvoon liittyen. 
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Tutkielman toisessa luvussa ja ensimmäisessä teoriaosuudessa esitetään sisäisen tarkastuk-

sen määritelmä hyödyntäen ammatillista viitekehystä. Tarkoitus on luoda raamit sisäiselle 

tarkastukselle, jonka puitteissa toiminta organisoidaan. Tässä luvussa käsitellään sisäistä 

valvontaa ja riskienhallintaa. 

Kolmannessa luvussa ja toisessa teoriaosuudessa käydään läpi sisäisen tarkastuksen lisäar-

von käsitettä. Lisäarvon käsitteen lisäksi toisen keskeisen määritelmän muodostaa sisäisen 

tarkastuksen tuloksellisuus. Lisäarvoa ja tuloksellisuutta lähestytään myös sisäisen tarkas-

tuksen keskeisen sidosryhmän eli johdon näkökulmasta. Teoriaosuudessa lisäarvon käsitettä 

ja tuloksellisuutta lähestytään myös keskeisten sisäisen tarkastuksen toimintojen kautta. 

Teoreettisen osuuden jälkeen luvussa neljä käsitellään tutkimusaineisto ja tutkimusmenetel-

mät sekä käydään läpi tutkimuksen luotettavuutta.  

Viidennessä luvussa esitetään tutkimustulokset ja niiden analyysi. Tutkimustuloksia peila-

taan teoriaosuuden määritelmiin lisäarvosta ja tuloksellisuudesta. Tutkimuksen empiirisiä 

tuloksia tarkastellaan myös sisäisen tarkastuksen toimintojen kautta.  Tämän luvun lopussa 

esitetään yhteenveto empiiristä tuloksista. 

Viimeisessä luvussa esitetään tutkimuksen yhteenveto ja johtopäätökset. Lopuksi esitetään 

myös jatkotutkimusehdotukset. 

 

2  Sisäinen tarkastus 

Tässä luvussa käsitellään sisäisen tarkastuksen määritelmää, roolia ja merkitystä organisaa-

tiossa. Sisäistä tarkastusta lähestytään IIA:n ammatillisten käytäntöjen ajatusmallin kautta. 

Luvussa avataan myös sisäisen valvonnan käsitettä ja keskeisiä eroja sisäisen tarkastukseen 

liittyen. Lopuksi esitetään sisäisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa.  
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2.1  Sisäisen tarkastuksen ammatillisten käytäntöjen ajatusmalli 

Kansainvälisesti sisäinen tarkastus tapahtuu monenlaisissa toimintaympäristöissä, jotka 

poikkeavat lainsäädännöltään ja kulttuuriltaan olennaisesti toisistaan. Organisaatiot poikkea-

vat toisistaan myös tarkoitukseltaan, kooltaan ja monimuotoisuudeltaan. Sisäinen tarkastus 

voidaan järjestää eri tavoin, organisaation sisäisesti tai ulkoistamalla toiminto. Huolimatta 

erilaisista toimintaympäristöistä ja organisaationrakenteista, kansainvälisten standardien 

noudattaminen luo vahvan perustan sisäisen tarkastuksen toiminnalle (Sisäiset tarkastaja ry 

2017). 

Eulerich et al. (2019) tutkivat tekijöitä, jotka vaikuttavat sisäisen tarkastuksen palveluiden 

käyttöön. Tutkimus koostui kahden eri ryhmän näkökulmista, jotka olivat organisaation 

johto ja tarkastusvaliokunta. Tutkimuksen tulokset osoittivat, että molemmat kohderyhmät 

luottavat sisäiseen tarkastukseen, joka noudattaa ammatillisten käytäntöjen ajatusmallia. 

Sisäisen tarkastuksen standardien tarkoituksena on muun muassa edistää parempien organi-

satoristen ja toiminnallisten prosessien kehittämistä, luoda pohja sisäisen tarkastuksen tu-

loksen arvioinnille sekä määrittää ajatusmalli moninaisten lisäarvoa tuottavien sisäisen tar-

kastuksen suorittamiselle ja edistämiselle. Lisäksi standardien tarkoituksena on ohjata kan-

sainvälisten ammatillisten ohjeistuksien pakollisten osuuksien noudattamista (Sisäiset tar-

kastaja ry 2017). Seuraavassa kuvassa esitetään tarkemmin sisäisen tarkastuksen ammatilli-

nen ohjeistus. 
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Kuva 1. Sisäisen tarkastuksen ammatillinen ohjeistus (mukaillen Sisäiset tarkastajat ry 2023) 

 

Sisäisen tarkastuksen työtä ohjaa kansainvälinen ammatillisten käytäntöjen ajatusmalli, jo-

hon sisältyy sekä velvoittavia ohjeita (pääperiaatteet, sisäisen tarkastuksen määritelmä, stan-

dardit ja eettiset säännöt) että suositeltuja ohjeita (soveltamisohjeet ja täydentävät ohjeet). 

Malli on esitetty kuvassa 1. 

2.1.1  Sisäisen tarkastuksen toiminta-ajatus ja määritelmä 

Toiminta-ajatuksen tarkoituksena on kuvata, mitä sisäinen tarkastus pyrkii saavuttamaan or-

ganisaatiossa. Toiminta-ajatus on määritelty seuraavasti:  

”Sisäisen tarkastuksen toiminta-ajatuksena on lisätä ja turvata organisaation arvoa tarjoa-

malla riskiperusteista ja objektiivista varmistusta, neuvoja ja näkemyksiä” (Sisäiset tarkas-

tajat ry 2023). 
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Määritelmän mukaan sisäisen tarkastuksen ensisijainen tehtävä on siis tuottaa organisaation 

johdolle riippumatonta varmennusta sisäisen valvonnan toimivuudesta ja tehokkuudesta. 

Vastuu sisäisestä valvonnasta ja sen toimivuudesta kuuluu organisaation johdolle ja sisäisen 

tarkastuksen tehtävä on arvioida sisäisten kontrollien riittävyyttä ja tehokkuutta. Sisäinen 

tarkastus antaa suosituksia sisäisen valvonnan kehittämiseksi ja johdon vastuulla on suosi-

tusten käytäntöönpano (Ratsula 2016, 86). 

Sisäisen tarkastuksen määritelmä ja tehtävät ovat muuttuneet ajan saatossa. Holopaisen et 

al. (2013, 24) mukaan 1950–1960-luvulla sisäinen tarkastus ei juuri tuottanut lisäarvoa ja 

sisäisen tarkastuksen tehtävä oli transaktiotasolla virheiden ja väärinkäytösten löytäminen. 

1970–1980-luvulla sisäinen tarkastus tuotti jonkin verran lisäarvoa ja riskiperusteisuuden 

tullessa mukaan sisäisen tarkastuksen tehtäväkenttään sisäinen tarkastus alkoi tuottaa selvää 

lisäarvoa. Vasta 2000-luvulla voidaan todeta sisäisen tarkastuksen tuottavan merkittävää li-

säarvoa sisäisen tarkastuksen tutkiessa ja arvioitaessa organisaation johtamis- ja hallintojär-

jestelmää. 

Yksi merkittävä muutos määritelmään tapahtui vuonna 2000. Alkuperäisen varmennuspal-

velun lisäksi sisäisen tarkastuksen tehtäväksi tuli konsultointipalveluiden tarjoaminen. Käy-

tännössä sisäiseltä tarkastukselta haluttiin enemmän konsultointeja kuin arviointeja ja sisäi-

sen tarkastuksen työ muuttui arviointi- ja varmistuspalveluiksi ja konsultoinniksi (Holopai-

nen et al. 2013, 25). 

Tutkimuskirjallisuus on myös huomioinut sisäisen tarkastuksen määritelmän muutoksen ja 

tehtäväalueen laajentumisen. Nagy & Cenker (2002) tarkastelivat sisäisen tarkastuksen uutta 

määritelmää ja havaitsivat tehtävän laajentuneen ja roolin muuttuneen selkeästi operatiivi-

sempaan suuntaan. Kuitenkin he huomauttivat, että perinteistä varmennukseen liittyvää roo-

lia ei pidä kokonaan hylätä. Sisäisen tarkastuksen roolin nähdään ensisijaisesti määräytyvän 

organisaation johdon tarpeiden mukaisesti. 

Bou-Raad (2000) toteaa, että sisäinen tarkastus on muuttumassa perinteisestä varmentami-

seen liittyvästä roolista ennakoivaan ja lisäarvoa tuottavaan rooliin, jossa sisäinen tarkastus 

nähdään johdon kumppanina. Osa organisaatioista on jo huomannut sisäisen tarkastuksen 

mahdollisuuden tarjota johdolle parempaa palvelua osallistumalla operatiiviseen toimintaan.  

Mihret & Woldeyohannis (2008) toteavat, että organisaation tavoitteet, strategiat ja valittu 

riskitaso vaikuttavat sisäisen tarkastuksen palveluihin. Voittoa tavoittelevat organisaatiot 
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saattavat vaatia sisäiseltä tarkastukselta konsultointipalveluita ja voittoa tavoittelemattomat 

organisaatiot saattavat keskittyä sääntöjen ja ohjeiden noudattamiseen varmennuspalveluita 

hyödyntäen.  

2.1.2  Pääperiaatteet ja eettiset säännöt 

Sisäisen tarkastuksen pääperiaatteita on kymmenen ja ne ovat esitetty kuvassa 2. Pääperiaat-

teet kuvastavat ajatusta, joka tekee sisäisestä tarkastuksesta tuloksellisen, laadukkaan sekä 

lisäarvoa tuottavan (Roth & Nelson, 2016). 

 

Kuva 2. Sisäisen tarkastuksen pääperiaatteet (mukaillen Sisäiset tarkastajat ry 2023) 

IIA:n mukaiset eettiset säännöt sisältävät kaksi osa-aluetta. Ensimmäisen osa-alueen muo-

dostavat periaatteet, jotka ovat olennaisia sisäisen tarkastuksen ammatille ja toiminnalle. 

Toisen kokonaisuuden muodostavat käyttäytymissäännöt, joita sisäiseltä tarkastukselta odo-

tetaan. Eettisten sääntöjen noudattaminen on välttämätöntä, koska sisäisen tarkastuksen ar-

vostus perustuu luottamukseen (Holopainen et. al. 2013, 87). 

Sisäisen tarkastuksen odotetaan noudattavan seuraavia periaatteita: rehellisyys, objektiivi-

suus, luottamuksellisuus ja ammattitaito (Sisäiset tarkastajat ry 2023). 

Toimii rehellisesti
On ammattitaitoinen ja 

huolellinen
On objektiivinen ja 

puolueeton

Toiminta ohjautuu 
organisaation 
strategioiden, 

tavoitteiden  ja riskien 
mukaisesti

On organisatorisesti 
riippumaton ja sillä on 

riittävät voimavarat

Toiminta on laadukasta 
ja sitä kehitetään 

jatkuvasti
Viestii tuloksellisesti

Tarjoaa riskilähtöistä 
varmistusta

On näkemyksellinen, 
ennakoiva ja 

tulevaisuuteen 
suuntautunut

Edistää organisaation 
kehittymistä
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D´Onza et al. (2015) tutkivat sisäisen tarkastuksen kykyä tuottaa lisäarvoa. Tutkimustulosten 

mukaan sisäinen tarkastus tuottaa mm. lisäarvoa organisaatiolle toimimalla riippumatto-

masti ja objektiivisesti sekä noudattamalla IIA:n määrittelemiä eettisiä sääntöjä.  

2.1.3  Kansainväliset ammattistandardit 

Sisäisen tarkastuksen ammattistandardit ovat luonteeltaan velvoittavia ja ne ovat sisäisen 

tarkastuksen luonnetta ja toteutusta kuvaavia keskeisiä periaatteita. Ammattistandardit muo-

dostuvat kolmesta kokonaisuudesta: ominaisuusstandardit, toteutustapastandardit ja sovel-

tamisstandardeista (Sisäiset tarkastajat ry 2023). Ominaisuusstandardit kuvaavat niitä omi-

naisuuksia, joita sisäisellä tarkastajalla tulisi olla. Ominaisuusstandardeissa käsitellään muun 

muassa sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta ja objektiivisuutta.  Toteutustapastandardit 

kuvaavat tehtävän luonnetta ja sitä mitä työn tulisi kattaa. Soveltamisstandardeissa on kyse 

tehtävien luonteen mukaan vaadittavista erilaisista ominaisuuksista ja toimintatavoista (Rat-

sula 2016, 89). Mikäli sisäinen tarkastus toimii kansainvälisten ammattistandardien mukai-

sesti, niin samalla sisäinen tarkastus turvaa ulkopuolisia tahoja ja vaikuttaa muun muassa 

yhtiön arvoon positiivisesti (Holopainen et. al. 2013, 25). 

Burnaby et al. (2009) tutkivat sisäisen tarkastuksen standardien käyttöä Yhdysvalloissa ja 

Euroopassa Belgian, Italian, Alankomaiden, Britannian ja Irlannin osalta. Tutkimuksen tu-

losten perusteella standardien käytössä ja soveltamisessa on eroja eri maiden välillä. Italiassa 

standardien käyttö oli 54,7 % ja Yhdysvalloissa 64,3 %. Keskeisiä syitä standardien käyttä-

mättömyydelle joko osittain tai kokonaan olivat, että organisaation johto tai hallitus ei näh-

nyt standardien tuovan lisäarvoa, standardien käyttö nähtiin aikaa vievänä ja sisäisen tarkas-

tuksen työntekijät eivät olleet päteviä toimimaan standardien mukaisesti. Myös sisäisen tar-

kastuksen koko vaikutti standardien käyttöön muualla kuin Yhdysvaloissa ja Italiassa.  

Burnaby & Hass (2011) tutkivat ammattistandardien käyttöä Yhdysvalloissa, Kanadassa ja 

Latinalaisessa Amerikassa. Tutkimuksessa nousi esille, että standardien käyttö lisää luotet-

tavuutta esitetyn informaation oikeellisuuden näkökulmasta.   

Useissa tutkimuksissa on nostettu esille sisäisen tarkastuksen riippumattomuus ja objektii-

visuus (mm. Burnaby & Hass 2011, Brody & Lowe 2000, Sarens 2009, D´Onza et al. 2015). 
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Riippumattomuudella on tarkoitettu sisäisen tarkastuksen asemaa organisaatiossa ja rapor-

tointisuhdetta johtoon (Sarens 2009) sekä sisäisen tarkastuksen konsultoivaa roolia, jossa 

riippumattomuus voi vaarantua (Brody & Lowe 2000). 

2.2  Sisäinen valvonta  

Sisäisen valvonnan ja sisäisen tarkastuksen käsitteet sekoitetaan helposti keskenään. Sisäi-

sen valvonnan ja sisäisen tarkastuksen käsitteillä on monia yhtäläisyyksiä, mutta termeillä 

on selkeä ero. Onnistunut sisäinen valvonta tukee organisaation tavoitteita, auttaa tunnista-

maan riskit ja suojaa organisaation julkisuuskuvaa (Ratsula 2016, 10–19).  Sisäinen valvonta 

ja riskienhallinta kuuluvat koko organisaatiolle, mutta vastuu sisäisestä valvonnasta ja ris-

kienhallinnasta kuuluu organisaation ylimmälle johdolle (Sisäiset tarkastajat ry 2023). Or-

ganisaation johto määrittelee tahtotilansa ja toleranssinsa väärinkäytöksiin ja laatii strategiat, 

toimintaohjeet, joissa on mukana toiminnan turvaavat menettelyt eli kontrollit (Holopainen 

et. al. 2013, 57).  

Yleisimmän sisäisen valvonnan käsitemallin muodostaa COSO-malli, joka myös antaa mal-

lin kehittää organisaation sisäistä valvontaa. COSO-mallin takana on vuonna 1985 perustettu 

The Treadway Commission, jonka tehtävänä oli selvittää tekijöitä, jotka johtavat vilpilliseen 

taloudelliseen raportointiin. Komitea antoi myös suositukset toimenpiteistä, joilla voidaan 

vähentää vilpillistä raportointia. Suositukset liittyvät enimmäkseen sisäiseen valvontaan 

(Holopainen et. al. 2013, 59–60). Kuvassa 3 esitetään COSO-raportin keskeiset osa-alueet. 
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Kuva 3. Sisäisen valvonnan viitekehys (mukaillen Sisäiset tarkastajat ry 2023) 

 

COSO-mallin tarkoituksena on toimia viitekehyksenä, joka ymmärtää, kuvaa ja arvioi si-

säistä valvontaa. Viitekehys antaa erityisesti organisaation johdolle ja hallitukselle keinon 

soveltaa sisäistä valvontaa erilaisiin toimintaympäristöihin. Mallin hyötynä voidaan mainita, 

että se mahdollistaa keinon tunnistaa ja arvioida riskejä. Mallin avulla voidaan arvioida val-

vontatoimenpiteitä ja mahdollisesti tunnistaa myös tehottomia valvontatoimenpiteitä. 

COSO-mallin etuna on myös, että mallia voidaan käyttää organisaation koosta riippumatta 

ja sekä voittoa tavoittelemattomilla toimijoilla että julkisella sektorilla (Ratsula 2016, 57-

59). 

2.3  Riskienhallinta 

Kolmen puolustuslinjan malli on riskienhallinnan ja valvonnan viitekehys, joka on suunni-

teltu auttamaan organisaatioita tehokkaasti hallitsemaan riskejä. Tämä malli määrittää kolme 

erilaista linjaa, joilla kullakin on oma roolinsa riskienhallinnassa ja valvonnassa. Seuraa-

vaksi tarkastellaan kolmea puolustuslinjaa (Ratsula 2016, 54). Malli on esitetty kuvassa 4. 
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Kuva 4. Kolmen puolustuslinjan malli (mukaillen Ratsula 2016, 56) 

Mallissa kolmas puolustuslinja koostuu sisäisestä tarkastuksesta. Sisäisen tarkastuksen rooli 

on riippumattomasti arvioida ja tarkastaa riskienhallinnan ja valvonnan tehokuutta organi-

saatiossa. Sisäinen tarkastus varmistaa, että ensimmäisen ja toisen puolustuslinjan toiminta 

on linjassa ylimmän johdon odotusten ja tavoitteiden kanssa. Sisäinen tarkastus antaa suosi-

tuksia organisaation johdolle ja hallitukselle, mikä auttaa näitä tahoja ymmärtämään riskien-

hallinnan tilaa ja tekemään korjaavia toimenpiteitä (Ratsula 2016, 55). 

Holopaisen et al. (2013, 55) mukaan sisäisen tarkastuksen tulee noudattaa varovaisuutta 

osallistuessaan riskienhallintaan ja säilyttää samalla objektiivisuus ja riippumattomuus. Si-

säinen tarkastus ei saa asettaa organisaation riskitasoa, tehdä päätöksiä riskienhallintatoi-

menpiteistä tai olla vastuussa riskienhallinnasta. Nämä ovat organisaation johdolle kuuluvia 

tehtäviä, jolloin sisäinen tarkastus ei voi näitä suorittaa.  
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Kolmen puolustuslinjan mallin etuna on se, että se tarjoaa selkeän ja jaetun vastuunjaon ris-

kienhallinnassa ja valvonnassa. Se auttaa organisaatiota varmistamaan, että riskejä tarkas-

tellaan kattavasti ja tehdyt toimenpiteet ovat linjassa riskien hallitsemiseksi. Malli edustaa 

myös avoimuutta ja hyvää hallintotapaa. 

Useissa tutkimuksissa on käsitelty sisäisen tarkastuksen roolia organisaation riskienhallin-

nassa ja sisäisen tarkastuksen roolin on nähty laajentuneen kohti ennakoivaa riskienhallintaa 

(Soh & Martinov-Bennie 2011, D´Onza et al. 2015 ja Lenz & Hahn 2015).  

Soh & Martinov-Bennie (2011) tutkivat sisäisen tarkastuksen nykyistä roolia ja vastuita sekä 

tekijöitä, joiden nähdään olevan tuloksellisuuden takana. Tulokset osoittavat sisäisen tarkas-

tuksen roolin selvästi laajentuneen ja sisäisen tarkastuksen roolin nähdään olevan tulevai-

suudessa entistä enemmän riskien parissa. Myös sisäisen tarkastuksen vuosisuunnitelman 

tulisi perustua riskien priorisointiin. Tutkijat kuitenkin korostavat sisäisen tarkastuksen roo-

lia organisaation riskienhallinnassa ja muistuttavat, että sisäinen tarkastus ei ole vastuussa 

riskienhallinnasta. Vastuu kuuluu organisaation johdolle. Tuloksissa korostuvat myös sisäi-

sen tarkastuksen riippumaton asema riskien tunnistamisessa. 

Lenz & Hahn (2015) kävivät tutkimuksessaan läpi, mitä sisäisen tarkastuksen tuloksellisuu-

desta on kirjoitettu viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tutkijat määrittelevät tulokselli-

suuden riskiperusteiseksi konseptiksi, joka auttaa organisaatiota saavuttamaan sen tavoitteet. 

Tuloksellisen sisäisen tarkastuksen oletetaan arvioivan ja tarkastavan organisaation keskei-

simmät riskialueet ja samalla parantavan hallinnointi- ja ohjausjärjestelmän laadukkuutta.  

D´Onza et al. (2015) tutkivat sisäisen tarkastuksen kykyä tuottaa lisäarvoa. Yhtenä lisäarvoa 

tuottavana muuttujana mainittiin sisäisen tarkastuksen osallistuminen sisäisen valvonnan ar-

viointiin sekä sisäisen tarkastuksen osallistuminen riskienhallintaan.   
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3  Sisäisen tarkastuksen tuottama lisäarvo 

Tässä luvussa käsitellään sisäisen tarkastuksen tuottamaa lisäarvoa ja tekijöitä, joiden näh-

dään olevan sisäisen tarkastuksen lisäarvon taustalla. Lisäarvon lisäksi tässä luvussa käsitel-

lään sisäisen tarkastuksen tuloksellisuutta. Tuloksellisuuden käsite on aiemmissa tutkimuk-

sissa rinnastettu lisäarvon käsitteeseen, mutta käsitteissä on kuitenkin selkeä ero.  Molem-

pien käsitteiden yhteydessä tarkastellaan myös sidosryhmien odotuksia sisäiseltä tarkastuk-

selta. 

3.1  Tuloksellisuus 

Sisäisen tarkastuksen määritelmän mukaan sen tehtävä on tuottaa lisäarvoa organisaatiolle. 

Lisäarvon tuottaminen on yhteydessä sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen. Kuitenkaan 

aiemmat tutkimukset eivät ole yksimielisiä tuloksellisuuden käsiteestä ja tuloksellisuus voi 

tarkoittaa eri asioita eri yhteyksissä (Rönkkö 2019; Lenz & Hahn 2015; Cohen & Sayag 

2010; Lenz et al. 2014). Rönkön (2019) mukaan yksiselitteistä määritelmää sisäisen tarkas-

tuksen tuloksellisuudelle on liki mahdotonta määrittää ja keskeisintä on muodostaa käsitys 

siitä, millaisessa organisaatiossa sisäinen tarkastus toimii. Olennaista on myös hahmottaa 

keitä ovat sisäisen tarkastuksen keskeiset sidosryhmät, jotka arvioivat sisäisen tarkastuksen 

tuloksellisuutta ja sen tuottamaa lisäarvoa. Lenz & Hahn (2015) määrittelevät tuloksellisuu-

den riskiperusteiseksi lähestymistavaksi, joka auttaa organisaatiota saavuttamaan sen tavoit-

teet ja vaikuttaa samalla organisaation hyvään hallintotapaan. Cohen & Sayag (2010) näke-

vät, että tuloksellisuus muodostuu sisäisten tarkastajien työn laadusta, tarkastuksen kohteena 

olevien arvioinneista ja sisäisen tarkastuksen tuottamasta lisäarvosta. Lenz et al. (2014) mu-

kaan tuloksellisuuden käsite ei ole itsestään selvä, vaan tuloksellisuus tarkoittaa eri asioita 

eri ihmisille.  

Tutkimusten mukaan sisäiselle tarkastukselle ei ole olemassa yksiselitteitä määritelmää.  

Tässä tutkimuksessa sisäisen tarkastuksen tuloksellisuutta lähestytään tuloksellisuuteen vai-

kuttavien tekijöiden kautta. Tarkastelemalla näitä eri tekijöitä perusteellisesti sisäisen tar-

kastuksen tuloksellisuuden näkökulmasta varmistetaan, että sisäinen tarkastus voi toimia or-

ganisaation luotettavana neuvonantajana auttaen organisaatiota saavuttamaan sen tavoitteet. 
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Sisäinen tarkastus voi samalla parantaa organisaation tehokkuutta, riskienhallintaa, sisäistä 

valvontaa ja lisätä sidosryhmien tyytyväisyyttä. Nämä kaikki ovat kriittisiä tekijöitä organi-

saation menestyksen kannalta toimintaympäristössä tapahtuvien jatkuvien muutosten takia.  

Tuloksellisuuteen vaikuttavat tekijät jaetaan kolmeen osaan:  

 

1) sisäiseen tarkastajaan ja tarkastusyksikköön liittyvät tekijät 

2) sisäisen tarkastuksen tarjoamat palvelut organisaatiossa  

3) sidosryhmiin liittyvät tekijät 

3.1.1  Sisäiseen tarkastajaan ja tarkastusyksikköön liittyvät tekijät 

Sisäiseen tarkastajaan ja tarkastusyksikköön liittyvien ominaisuuksien yhteydessä käsitel-

lään tekijöitä, joiden on nähty olevan yhteydessä tuloksellisuuteen aiempien tutkimuksien 

perusteella. Tässä yhteydessä käydään myös läpi sisäisten tarkastajien pätevyyteen liittyviä 

tekijöitä. Sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuden kannalta on välttämätöntä tarkastella tarkas-

tajiin ja tarkastusyksikköön liittyviä tekijöitä. Pätevät ja ammattitaitoiset tarkastajat muo-

dostavat perustan sisäisen tarkastuksen tuloksellisuudelle. Tarkastajien kokemus antaa ym-

märryksen organisaation toiminnasta ja sen kohtaamista riskeistä. Eettiset ohjeet, riippumat-

tomuus ja objektiivisuus varmistavat osaltaan, että tarkastukset tehdään ammattitaitoisesti. 

Tutkimalla tarkastajiin ja tarkastusyksikköön liittyviä tekijöitä voidaan varmistaa, että heillä 

on tarvittavat valmiudet suorittaa tarkastukset tehokkaasti ja ammattitaitoisesti. Seuraavaksi 

käsitellään keskeisiä tutkimuksia aiheesta.  

Sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuden näkökulmasta sisäisen tarkastajan ja tarkastusyksikön 

osaamisella on positiivinen vaikutus. (Lenz et al. 2014; Sarens 2009; Soh & Martinov-Ben-

nie 2011).  

Cohen & Sayag (2010) tutkivat sisäisen tarkastuksen tuloksellisuutta ja tutkimuksen tulosten 

mukaan sisäisen tarkastuksen työn laatu on yksi keskeisistä tuloksellisuuteen vaikuttavista 

tekijöistä. Kuitenkin he toteavat tuloksellisuuden näkökulmasta, että sisäisten tarkastajien 

työn laadulla on pienempi vaikutus kuin yhteistyösuhteiden puuttumisella. Mihret &Yismaw 

(2007) nostavat esille myös sisäisen tarkastuksen laadun. Sisäiseltä tarkastukselta odotetaan 
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kykyä tuottaa hyödyllisiä tarkastushavaintoja ja suosituksia. Tällöin myös johdon on hel-

pompi viedä tarkastushavaintoja ja suosituksia käytäntöön. Tarkastushavainnot realisoituvat 

vasta, kun johto laittaa ne käytäntöön. Tuloksissa korostuu, että sisäisen tarkastuksen henki-

löstön teknistä osaamista tulee lisätä ja henkilöstön vaihtuvuuteen tulee kiinnittää huomiota. 

Tuloksellisuuteen vaikuttaa myös sisäisen tarkastuksen toiminnon laatu ja siinä korostuvat 

mm. henkilöstön osaaminen, tehokas sisäisen tarkastuksen suunnittelu ja sujuva kommuni-

kointi. 

Arena & Azzone (2009) tarkastelivat sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen vaikuttavia te-

kijöitä ja he havaitsivat, että sisäisen tarkastuksen toiminnon ominaisuuksilla on vaikutus 

tuloksellisuuteen. Sisäisen tarkastuksen resurssit ja sisäisten tarkastajien lukumäärällä näh-

dään olevan vaikutus tuloksellisuuteen. Tuloksellisuuteen vaikuttaa myös sisäisen tarkastuk-

sen päällikön osallistuminen IAA:n toimintaan. Lenz et al. (2014) tunnistivat myös yhtenä 

tuloksellisuuteen vaikuttavana tekijänä sisäisen tarkastuksen resurssit ja henkilöstön päte-

vyyden. Samalla he korostivat jatkuvan oppimisen periaatetta ja teknologian hyödyntämistä.  

Soh & Martinov-Bennie (2011) tutkivat sisäisen tarkastuksen toiminnon roolia ja tekijöitä, 

joiden nähdään olevan tuloksellisuuden taustalla. Tutkimuksen tulosten mukaan keskeistä 

on kehittää sisäisen tarkastuksen vuosisuunnitelmaa ja vuosisuunnitelmaa tehdessä huomi-

oida tarkastuksien riskiperusteisuus. Sisäisiltä tarkastajilta odotetaan laajaa osaamista talou-

den, teknologian, juridiikan osa-alueilta ja samalla myös liiketoimintaymmärrystä.  

Roussy et al. (2019) tutkivat miten sisäisen tarkastus saavuttaa ja vakiinnuttaa asemansa or-

ganisaatiossa. Tutkimuksessa korostuvat sisäisten tarkastajien pätevyys ja sisäisiltä tarkas-

tajilta vaaditaan positiivista asennetta muutoksiin, kykyä reagoida markkinoiden muutoksiin 

ja kykyä huomioida nämä muutokset organisaation riskiarvioinneissa. Pätevyyden osalta ko-

rostetaan mm. liiketoimintaymmärrystä ja mahdollista uraa liiketoiminnan parissa ennen si-

säiseen tarkastukseen siirtymistä. Tällöin korostuvat konkreettiset kehitysehdotukset teo-

reettisten ehdotusten sijasta. Myös hyvillä it-taidoilla on vaikutusta.  

Lenz & Hahn (2015) tuovat tutkimuksessaan esille sisäisten tarkastajien persoonallisuuteen 

ja käyttäytymiseen vaikuttavat ”pehmeät tekijät”.  He toteavat myös, että näistä tekijöistä 

tarvitaan myös lisää tutkimusta tulevaisuudessa.  

Erasmus & Coetzee (2018) nostavat esille pätevyyden osalta, että sisäisen tarkastuksen pä-

tevyys luo luottamusta siihen, että tarkastukset tehdään ammattitaitoisesti.  
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Sarens (2009) pohti artikkelissaan, milloin sisäistä tarkastusta voidaan pitää tuloksellisena? 

Tutkimuksen mukaan sisäisen tarkastuksen laadulla on positiivinen vaikutus corporate go-

vernance laatuun. Sisäisen tarkastuksen laatu muodostuu kahdesta elementistä. Ensimmäi-

nen on sisäisen tarkastuksen toiminnon laatu ja toinen on sisäiseen tarkastajaan liittyvät te-

kijät. Sisäisen tarkastuksen toiminnon kannalta on olennaista sisäisen tarkastuksen riippu-

matoton asema ja tällä tarkoitetaan myös raportointisuhdetta organisaation johtoon ja tarkas-

tusvaliokuntaan. Tulevaisuuden tutkimuksilta vaaditaan tietoa sisäisen tarkastajan profii-

lista, joka palvelisi lisäarvoa tuottavaa roolia riskienhallinnan ja sisäisen valvonnan parissa. 

Sisäisen tarkastuksen laatu on yhteydessä sisäisen valvonnan laatuun sekä riskienhallintaan. 

Sarens tuo esille myös sisäisen tarkastuksen haasteen osoittaa lisäarvoa organisaation sisällä 

ja ulkopuolella. Sisäisen tarkastuksen tulisi pystyä osoittamaan toiminnallaan vaikutus cor-

porate governace laatuun lisäarvon tuottamiseksi.   

3.1.2  Sisäisen tarkastuksen tarjoamat palvelut 

Sisäisen tarkastuksen tuloksellisuus perustuu suurelta osin tarjottujen palveluiden laatuun ja 

monipuolisuuteen. Sisäinen tarkastus voi tarjota palveluita, kuten riskiarviointeja, varmis-

tuspalveluita ja konsultointipalveluita. Nämä palvelut auttavat organisaatiota tunnistamaan 

ja hallitsemaan riskejä sekä parantamaan sisäisen valvonnan prosesseja. Tutkimalla sisäisen 

tarkastuksen tarjoamia palveluita ja niiden vaikutuksia voidaan varmistaa, että ne tukevat 

organisaation tavoitteita ja auttavat sitä saavuttamaan paremman tehokkuuden ja riskienhal-

linnan. Laadukkaat ja monipuoliset palvelut johtavat merkittäviin parannuksiin organisaa-

tion toiminnassa. 

Aiemmissa tutkimuksissa korostuvat sisäisen tarkastuksen roolin muutos varmistustoimin-

nasta kohti konsultointipalveluita ja sisäisen tarkastuksen roolin nähdään myös laajentuneen 

(mm. Soh & Martinov-Bennie 2011, Bou-Raad 2000, Brody & Lowe 2000). Roolin laajen-

tumisen lisäksi sisäisen tarkastuksen merkityksen nähdään kasvaneen. Taustalla on kirjan-

pitoskandaaleja ja finanssikriisejä ja näiden johdosta myös lainsäädäntö on saanut osakseen 

huomiota (Soh & Martinov-Bennie 2011, Roussy et al. 2019, Cohen & Sayag 2010).  

Sisäisen tarkastuksen määritelmän mukaan sisäinen tarkastus on arviointi- ja varmistustoi-

mintaa sekä konsultointipalvelua. Lisäksi sisäinen tarkastus tarjoaa järjestelmällisen lähes-

tymistavan organisaation riskienhallinnan-, valvonnan- sekä johtamis- ja hallintoprosessien 
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tehokkuuden arviointiin ja kehittämiseen (Sisäiset tarkastajat ry 2023). Määritelmässä ko-

rostuvat arviointi- ja varmistustoiminta sekä konsultointipalvelu. 

Brody & Lowe (2000) mukaan roolin muutos ei kuitenkaan ole täysin ongelmaton ja tämän 

johdosta on noussut uusia kysymyksiä. Kysymykset liittyvät sisäisen tarkastuksen riippu-

mattomaan ja objektiiviseen asemaan organisaatiossa ja tämä saattaa vaarantua konsultoin-

tipalveluiden yhteydessä. Konsultointipalveluiden yhteydessä sisäisellä tarkastuksella on 

kaksoisrooli, joka liittyy varmennuksien tekemiseen sekä asiantuntijana toimimiseen.  

Eulerich et al. 2019 tutkivat tekijöitä johdon ja tarkastusvaliokunnan näkökulmista, jotka 

vaikuttavat sisäisen tarkastuksen palveluiden käyttöön organisaatiossa. Tutkimuksen tulok-

sissa korostuvat keskeisten sidosryhmien erilaiset tarpeet. Molempien sidosryhmien näkö-

kulmista on olennaista, että sisäisen tarkastuksen palvelut kohdistuvat strategisiin projektei-

hin. Johdon näkökulmasta sisäisen tarkastuksen palvelujen tulisi koskea sisäisen valvonnan 

osa-alueita, mutta ei riskienhallintaa. Vastaavasti tarkastusvaliokunnan näkökulmasta sisäi-

sen tarkastuksen palvelut tulisi liittyä riskienhallintaan eikä sisäiseen valvontaan.  

Sisäisen tarkastuksen määritelmässä kuvataan sisäisen tarkastuksen roolia osana riskienhal-

lintaa. Aiemmissa tutkimuksissa tuloksellisuuteen liittyen on nostettu esille sisäisen tarkas-

tuksen keskeinen rooli osana riskienhallintaa (Lenz & Hahn 2015, Roussy et al. 2019, Lenz 

et al. 2014, Hass et al. 2006). 

Lenz & Hahn (2015) määrittelevät sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuden riskiperusteiseksi 

toimintamalliksi, jonka tehtävänä on auttaa organisaatiota saavuttamaan sen tavoitteet osal-

listumalla myös organisaation johtamis- ja hallintojärjestelmään.  

Roussy et al. (2019) nostavat esille sisäisen tarkastuksen positiivisen asenteen muutoksiin ja 

samalla pätevyyden tuoda muuttuneita riskejä organisaation riskikarttaan. Myös sisäisen tar-

kastuksen vuosisuunnitelma tulisi kytkeä strategisiin ja operatiivisiin riskeihin. Sisäisen tar-

kastuksen tulisi jakaa myös parhaita käytäntöjä riskienhallintaan liittyen organisaatiossa. 

Kyse ei ole pelkästään arviointi- ja varmistustoiminnasta eikä konsultointipalveluista vaan 

toimintaa pitää kehittää läpi organisaation.  

Hass et al. (2006) toteavat, että sisäisen tarkastuksen toimintaympäristö on muuttunut valta-

vasti viime vuosina liiketoimintaympäristöjen monimutkaistuessa ja lainsäädännön vaati-

musten tiukentuessa. Myös teknologia on kehittynyt merkittävästi. Nämä muutokset antavat 
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sisäiselle tarkastukselle mahdollisuuden tukea organisaation johtoa ja tarjota palveluita muu-

alle organisaatiossa. Tuottaakseen lisäarvoa, sisäisen tarkastuksen tulisi yhteensovittaa stra-

tegiset tavoitteet sen keskeisten sidosryhmien kanssa, kuten tarkastusvaliokunnan, johdon ja 

ulkoisen tilintarkastuksen kanssa. Toinen keskeinen lisäarvoa tuottava toiminta liittyy aktii-

viseen rooliin riskienhallinnassa. Sisäisen tarkastuksen tulee tunnistaa keskeiset strategiset 

ja operatiiviset riskit, jotta se voi toimia tuloksellisesti.  Myös sisäisen tarkastuksen ammat-

tistandardit vaativat sisäistä tarkastusta laatimaan riskiperusteisen tarkastussuunnitelman, 

joka tukee samalla organisaation tavoitteita. Tutkimuksessa korostetaan myös, että lisäarvoa 

tuottaakseen sisäisellä tarkastuksella tulee olla ymmärrys liiketoiminnasta, ymmärrys toi-

mintaympäristöstä, jossa se toimii ja sen tulee tuntea organisaatiorakenne. Tuloksellisen si-

säisen tarkastuksen taustalla on objektiivisuus ja sisäisen tarkastuksen ammattitaito. 

Toinen keskeinen rooli sisäisessä tarkastuksessa liittyy toimimiseen osana hyvää hallintota-

paa. Eulerich et al. (2019) mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnon nähdään olevan keskei-

nen osa organisaation hyvää hallintotapaa. Arena & Azzone (2009) tutkivat osaltaan myös 

sisäisen tarkastuksen keskeistä roolia hyvässä hallintotavassa. Sisäisen tarkastuksen nähdään 

osallistuvan yhä enemmän riskienhallintaan ja sisäiseen valvontaan sekä hyvän hallintotavan 

keskeisiin prosesseihin. Tämän on nähty myös tuottavan lisäarvoa organisaatioissa. Samalla 

sisäisen tarkastuksen prosesseja, pätevyyksiä ja rooleja on jouduttu tarkastelemaan uudel-

leen, jotta sisäinen tarkastus voi vastata organisaation tarpeisiin. 

Mihret & Yismaw (2007) mainitsevat tutkimuksessaan, että sisäisen tarkastuksen tarjoamat 

palvelut ja niiden laajuus vaikuttavat positiivisesti sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen. 

Sisäisen tarkastuksen tarjoamiin palveluihin tulee sisältyä osallistuminen riskien hallintaan.  

3.1.3  Sidosryhmiin liittyvät tekijät 

Sidosryhmien odotukset ovat keskeisiä sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuden arvioinnissa. 

Sisäisen tarkastuksen keskeiset sidosryhmät voivat odottaa sisäiseltä tarkastukselta eri asi-

oita. Johto ja tarkastusvaliokunta odottavat eri asioita sisäiseltä tarkastukselta. Tämän takia 

on keskeistä selvittää sidosryhmien odotuksia ja tekijöitä, jotka ovat tuloksellisuuden taus-

talla.  



23 

 

Aiemmissa tutkimuksissa vuorovaikutus organisaation eri toimijoiden kanssa on nähty vai-

kuttavan sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen (Arena & Azzone 2009, Erasmus & Coetzee 

2018). Myös johdon tuki sisäiselle tarkastukselle on kriittinen sisäisen tarkastuksen tulok-

sellisuuden osalta (Cohen & Sayag 2010, Mihret & Yismaw 2007). 

Sisäisen tarkastuksen keskeisimpinä sidosryhminä voidaan pitää organisaation johtoa ja 

kuntaorganisaatioissa johtamisesta vastaavia johtavia viranhaltijoita. Muita sidosryhmiä voi-

vat olla kunnanhallitus ja tarkastustoimikunta (Rönkkö 2019).  

Arena & Azzone (2009) tutkivat tekijöitä, joiden nähtiin vaikuttavan sisäisen tarkastuksen 

tuloksellisuuteen. Tutkimuksessa tarkasteltiin sisäisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan 

välistä suhdetta ja sitä, onko tällä vaikutusta tuloksellisuuteen. Tutkimuksen tuloksien mu-

kaan yhteydet eri toimijoihin organisaatiossa vaikuttavat sisäisen tarkastuksen tuloksellisuu-

teen. Tuloksissa korostuivat tarkastusvaliokunnan osallistuminen sisäisen tarkastuksen toi-

mintaan. Myös vuorovaikutus linjajohdon kanssa vaikuttaa sisäisen tarkastuksen tulokselli-

suuteen. Vuorovaikutus linjajohdon kanssa liittyy sisäisen tarkastuksen roolin muutoksen ja 

sisäisen tarkastuksen tarjoamien konsultointipalveluiden kasvaneeseen kysyntään. Tutkijat 

korostavat vuorovaikutuksen tutkimisen olennaisuutta ja sidosryhmien näkökulmien laajen-

tamista, koska useat aiemmat tutkimukset ovat koskeneet sisäisen tarkastuksen suhdetta tar-

kastusvaliokuntaan tai ulkoiseen tilintarkastukseen. Vuorovaikutuksen suhdetta linjajohtoon 

ja ylimpään johtoon on tutkittu vähemmän.  

Erasmus & Coetzee (2018) tutkivat keskeisten sidosryhmien näkökulmaa ja tekijöitä, jotka 

vaikuttavat sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen. Keskeisinä sidosryhminä olivat ylin 

johto ja tarkastusvaliokunta. Tutkimuksessa korostuu, että tuloksellisen sisäisen tarkastuk-

sen tulee palvella ja tuottaa lisäarvoa molemmille sidosryhmille. Olennaista on ymmärtää 

mistä tekijöistä sisäisen tarkastuksen tuloksellisuus muodostuu näiden sidosryhmien näkö-

kulmista. Tutkimuksen tuloksissa korostuvat keskeisten sidosryhmien erilaiset odotukset te-

kijöistä, jotka vaikuttavat sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen. Kuitenkaan tutkimuksessa 

ei havaittu näissä keskeisiä eroja. Myöskään aiemmissa tutkimuksissa tuloksellisuuteen vai-

kuttavista tekijöistä näiden kahden sidosryhmän välillä eroa ei ole pystytty osoittamaan. Li-

säksi jatkossa tarvitaan lisää tutkimustietoa julkiseen sektoriin liittyen ja tietoa eri sidosryh-

mien näkemyksistä tuloksellisuudesta. 
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Soh & Martinov-Bennie (2011) tutkivat tuloksellisuuteen vaikuttavia tekijöitä ja tutkimuk-

sen tulosten mukaan yhteistyösuhteilla nähtiin olevan vaikutus tuloksellisuuteen. Yhteis-

työsuhteet tarkastusvaliokunnan ja ylimmän johdon kanssa ovat olennaisia, ja johdolta saa-

tavalla tuella on vaikutus tuloksellisuuteen. Sisäisen tarkastuksen riippumattomuus ja objek-

tiivisuus on keskeisessä asemassa, jotta voidaan edistää sisäisen tarkastuksen tuloksellisuutta 

ja tällä on vaikutusta myös sisäisen tarkastuksen raportointisuhteisiin. Tarkastusvaliokunta 

voi osaltaan varmistaa sisäisen tarkastuksen riittävän resurssoinnin myös ulkopuolelta han-

kittavien palveluiden kautta. Sisäisen tarkastuksen ja tarkastustoimikunnan yhteistyö näh-

dään tärkeäksi sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuden näkökulmasta.  

Roussy et al. (2019) tutkivat miten sisäinen tarkastus saavuttaa ja vakiinnuttaa asemansa 

organisaatiossa. Tutkimuksen tuloksien perusteella sisäinen tarkastus saavuttaa ja vakiinnut-

taa asemansa, kun sisäinen tarkastus onnistuu yhdistämään resurssit, prosessit ja yhteis-

työsuhteet tavalla, joka edesauttaa organisaation oppimista ja positiivista muutosta. Yhteis-

työsuhteiden osalta korostetaan läpinäkyvyyttä ja luottamusta. Sisäisen tarkastuksen tulee 

pystyä esittämään samat tarkastushavainnot organisaation johdolle ja tarkastusvaliokunnalle 

ja yhdessä toimiminen lisää luottamusta. Sisäinen tarkastus saavuttaa ja vakiinnuttaa ase-

mansa organisaatiossa, kun se toimii ammattitaitoisesti ja sitä kautta luo luottamusta orga-

nisaatiossa. Tutkimuksessa nostetaan esille myös sisäisen tarkastuksen johtajan ja tarkastus-

valiokunnan puheenjohtajan välinen vuorovaikutus ja kahdenkeskiset tapaamiset. Myös 

tämä lisää luottamusta osapuolten välillä.  

Johdon tuen nähdään vaikuttavan sisäisen tarkastuksen tehokkuuteen. Cohen & Sayag 

(2010) tutkivat sisäisen tarkastuksen tehokkuutta. Tutkimuksen tulosten mukaan johdon tu-

ella näyttää olevan keskeisin vaikutus sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen. Myös sisäisen 

tarkastuksen riippumattomuus vaikuttaa postitiivisesti. Johdon tuki näyttäytyi samalla ta-

valla yksityisellä ja julkisella sektorilla.   

Mihret & Yismaw (2007) tutkivat sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen vaikuttavia teki-

jöitä julkisen sektorin näkökulmasta. Tutkimuksen tuloksissa todettiin, että sisäisen tarkas-

tuksen laatu ja johdon tuki ovat keskeisiä sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen vaikuttavia 

tekijöitä. Organisaation rakenteen ja sisäisen tarkastuksen toiminnon ominaisuuksilla oli vä-

hemmän vaikutusta tuloksellisuuteen. Johdon rooli on keskeisessä asemassa tuloksellisuu-

den näkökulmasta, koska johto vastaa tarkastushavaintojen laittamisesta käytäntöön. Myös 
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johto vastaa sisäisen tarkastuksen resursseista, joten johdon tuella on keskeinen merkitys 

tuloksellisuuteen. Sisäinen tarkastus tukee organisaation johtoa myös julkisella sektorilla.  

D´Onza & Sarens (2017) korostavat tutkimuksessaan sisäisten tarkastajien ja tarkastettavien 

yhteistyösuhteen tärkeyden merkitystä tuloksellisuuden näkökulmasta. Sisäisen tarkastuk-

sen sidosryhmät vaihtelevat eri organisaatioiden, toimialojen ja maiden osalta. Lisäksi sisäi-

sen tarkastuksen sidosryhmien lukumäärän on nähty kasvaneen vuosien saatossa. Tämän ta-

kia on tärkeää tunnistaa keskeiset sidosryhmät. Haasteena on, että eri sidosryhmät odottavat 

eri asioita ja riskinä on, ettei mikään sidostyhmistä ole tyytyväinen sisäisen tarkastuksen 

palveluihin. Tutkivat korostavat muun muassa johdon osallistumista tarkastussuunnitelman 

laadintaan nähtiin parantavan yhteistyösuhdetta.   

3.2  Lisäarvo 

Sisäisen tarkastuksen tuottama lisäarvo perustuu sen kykyyn tarjota laadukasta, luotettavaa 

ja ajantasaista tietoa organisaatiolle ja sen sidosryhmille. Kun sisäinen tarkastus kykenee 

täyttämään nämä odotukset, se vahvistaa organisaation toimintaa ja auttaa sitä menestymään 

toimintaympäristössään. Tutkimalla ja arvioimalla tarkastajien ominaisuuksia, tarjottuja pal-

veluita ja sidosryhmien odotuksia voidaan varmistaa, että sisäinen tarkastus toimii tehok-

kaasti ja luo samalla kestävää lisäarvoa organisaatiolle. 

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että juuri lisäarvon tuottaminen on keskeisimpiä seik-

koja sisäisen tarkastuksen olemassaololle (Brody & Lowe 2000, D´Onza & Sarens 2016, 

Mihret & Woldeyohannis 2008). Kuitenkin lisäarvon käsite on epäselvä ja se voi tarkoittaa 

eri asioita organisaatiosta riippuen. Aiemmat tutkimukset lisäarvosta julkisten organisaation 

näkökulmista ovat varsin rajallisia (Mihret & Woldeyohannis 2008).  Lisäarvoa tuottava toi-

minta voidaan nähdä toisessa organisaatiossa jopa resurssien tuhlaamisena (Roth 2003).  

Seuraavaksi sisäisen tarkastuksen tuottamaa lisäarvoa lähestytään samalla tavalla kuin tu-

loksellisuutta. Lisäarvon tarkastelu tapahtuu seuraavasti: 

1) Sisäiseen tarkastajaan ja tarkastusyksikköön liittyvät tekijät 

2) Sisäisen tarkastuksen tarjoamat palvelut 

3) Sidosryhmiin liittyvät tekijät 



26 

 

3.2.1  Sisäiseen tarkastajaan ja tarkastusyksikköön liittyvät tekijät 

Sisäisen tarkastuksen lisäarvo perustuu sen kykyyn tarjota luotettavaa ja syvällistä tietoa or-

ganisaatiolle. Tutkimalla tarkastajaan ja tarkastusyksikköön liittyviä ominaisuuksia, kuten 

ammattitaitoa, pätevyyttä ja eettisiä sääntöjä voidaan varmistaa, että sisäinen tarkastus toimii 

tehokkaasti.  

Roth (2003) pohti tutkimuksessaan, kuinka sisäiset tarkastajat voivat tuottaa lisäarvoa orga-

nisaatiossa. Lisäarvon käsite on epäselvä ja lisäarvon määritelmä vaihtelee riippuen sisäisen 

tarkastuksen yksiköistä. Roth listasi viisi ominaisuutta, joiden nähdään olevan lisäarvon ta-

kana. Ensimmäinen lisäarvoa tuottava ominaisuus on sisäisen tarkastuksen henkilöstön laaja 

asiantuntemus. Asiantuntemus liittyy henkilöstön suorittamiin ammattitutkintoihin ja data-

analytiikan hallintaan. Tehokkaat sisäisen tarkastuksen yksiköt ulkoistavat osan palveluista, 

koska on haasteellista pitää asiantuntemusta yllä kaikkien toimintojen osalta. Roth toteaa 

myös, että osaavat ja motivoituneet sisäisen tarkastuksen työntekijät vaativat haastavan toi-

mintaympäristön, etteivät tylsisty ja heidän luovuuttaan tulee kannustaa ja palkita. Myös si-

säisen tarkastuksen organisoitumisella on merkitystä. Selkeiden vastuualueiden määrittämi-

nen lisää liiketoimintaymmärrystä tarkastettavasta kohteesta ja samalla luo pitkäaikaisia 

vuorovaikutussuhteita, jotka osaltaan myös helpottavan tarkastustyön tekemistä. 

D´Onza et al. (2015) tutkivat sisäisen tarkastuksen toiminnon kykyä tuottaa lisäarvoa. Tut-

kimuksen tulosten perusteella sisäisen tarkastuksen tulee toimia riippumattomasti ja objek-

tiivisesti ja noudattaa sisäisen tarkastuksen eettisiä sääntöjä, jotka ovat IIA:n määrittelemiä. 

Noudattamalla sisäisen tarkastuksen eettisiä sääntöjä, sisäinen tarkastus voi osoittaa sidos-

ryhmilleen, että tehdyt tarkastukset ovat suoritettu ammattitaitoisesti. Tutkimuksen tulokset 

myös tukevat aiempia havaintoja siitä, että sisäinen tarkastus ei voi toimia tuloksellisesti, jos 

riippumattomuus ja objektiivisuus vaarantuvat. Riippumattomuus ja objektiivisuus ovat si-

säisen tarkastuksen taustalla olevia perusvaatimuksia. Keskeistä on, että sisäinen tarkastus 

pystyy tunnistamaan ne osa-alueet, joista lisäarvo muodostuu ja samalla mahdollistavat li-

säarvon tuottamisen.  

Elliot et al. (2007) tutkivat syitä, miksi sisäinen tarkastus ei onnistu tuottamaan lisäarvoa. 

Tutkimuksen tulosten mukaan sisäinen tarkastus keskittyy liikaa tarkastusprosessin läpivien-

tiin eikä laadukkaiden kehitysehdotuksien esittämiseen ja juurisyiden tunnistamiseen. Tästä 
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johtuen kehitysehdotukset eivät johda toivottuihin toimenpiteisiin, ja hyödyt tai kustannus-

säästöt jäävät saavuttamatta.  

Burnaby & Hass (2011) tutkivat sisäisen tarkastuksen standardien käyttöä Yhdysvalloissa, 

Kanadassa ja Latinalaisessa Amerikassa. Koska maat harjoittavat liiketoimintaa naapuri-

maidensa kanssa, on olennaista, että esitetty informaatio on luotettavaa. Sisäisen tarkastuk-

sen standardien käytön nähdään parantavan informaation luotettavuutta. Lisäksi tutkimuk-

sessa tutkittiin sisäisten tarkastajien pätevyyttä sekä teknisiä ja käyttäytymiseen liittyviä 

ominaisuuksia samoissa kohdemaissa. Pätevyyden osalta korostuivat seuraavat ominaisuu-

det: neuvottelutaidot, analyyttiset taidot, kirjoitustaidot ja ongelmanratkaisutaidot. Käyttäy-

tymiseen liittyvien ominaisuuksien osalta korostuivat: johtamistaidot, luottamuksellisuus, 

objektiivisuus, riippumattomuus ja hyvään hallintotapaan ja eettisyyteen liittyvät ominai-

suudet. Teknisissä ominaisuuksissa korostuivat liiketoimintaymmärrys, riskianalyysi, neu-

vottelutaidot ja ennustamiseen liittyvät ominaisuudet.   

3.2.2  Sisäisen tarkastuksen tarjoamat palvelut 

Sisäisen tarkastuksen tarjoamat palvelut vaikuttavat suoraan organisaation tehokkuuteen, 

riskienhallintaan ja päätöksentekoon. Kattavat tarkastukset ja arvioinnit auttavat organisaa-

tiota tunnistamaan sen heikkoudet ja vahvuudet ja auttavat samalla kehittämään sen proses-

seja. Sisäisen tarkastuksen palveluiden laatu ja monipuolisuus ovat yhteydessä lisäarvon 

tuottamiseen. Tutkimalla sisäisen tarkastuksen tarjoamia palveluita voidaan varmistaa, että 

sisäinen tarkastus toimii tehokkaasti ja kattavasti huomioiden sen toimintaympäristön. 

Nagy & Cenker (2002) tarkastelivat sisäisen tarkastuksen toiminnon uutta roolia. Tutkimuk-

sen tulosten mukaan sisäisen tarkastuksen yleisessä laajuudessa on tapahtunut selvä muutos 

kohti operatiivista toimintaan. Kuitenkin samalla todetaan, että perinteistä sisäisen tarkas-

tuksen roolia ei tule kokonaan hylätä. Sisäisen tarkastuksen roolin nähdään muuttuneen pe-

rinteisestä varmennuspalveluista kohti konsultointitoimintaa ja samalla tuoden organisaa-

tiolle lisäarvoa. Vastauksissa korostuivat, että käytännössä sisäisen tarkastuksen toiminta 

vaihtelee merkittävästi eri organisaatioissa perinteisen varmennustoiminnon ja lisäarvoa 

tuottavan konsultointitoiminnon välillä ja suuri osa organisaatioista sijoittuu näiden kahden 

välille. Sisäisen tarkastuksen tarjoamat palvelut määräytyvät lähtökohtaisesti organisaation 

johdon tarpeiden mukaisesti. Tutkimuksessa todetaan, että sisäisen tarkastuksen ei tarvitse 
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perustella organisaation johdolle tarjoamiaan palveluita, vaan johto kunnioittaa ja ymmärtää 

palveluiden arvon. Johto tukee myös sisäisen tarkastuksen uutta roolia organisaation riskien-

hallinnassa.  

Myös Bou-Raad (2000) korostaa sisäisen tarkastuksen roolin muutosta perinteisestä varmen-

nustoiminnasta kohti lisäarvoa tuottavaa toimintaa johdon kumppanina. Useissa organisaa-

tioissa on huomattu, että sisäiset tarkastajat tuottavat parempaa palvelua organisaation joh-

dolle osallistumalla operatiiviseen toimintaan. Näiden on nähty parantavan sisäisen valvon-

nan prosesseja ja parantavan tiedon laatua päätöksiä tehtäessä. Sisäisen tarkastuksen koke-

mus, osaaminen ja koulutus ovat arvokasta johdolle. Tutkimuksessa nousee esille myös uu-

den roolin haaste, joka saattaa vaikuttaa sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen. Johdon 

vastuulla on edelleen suositusten hylkääminen tai hyväksyminen sekä toimenpiteiden käy-

täntöön laittaminen. 

Betti & Sarens (2020) tutkivat sisäisen tarkastuksen roolia digitalisoituvassa toimintaympä-

ristössä. Tutkimuksen tulosten mukaan digitaalinen toimintaympäristö vaikuttaa kolmella 

tavalla sisäisen tarkastuksen toimintoon.  Ensimmäiseksi sen nähdään vaikuttavan sisäisen 

tarkastuksen tehtävien laajuuteen osaamisen näkökulmasta sekä toimintaympäristöön liitty-

viin riskeihin osalta. Toiseksi konsultointipalveluiden kysynnälle on enemmän tarvetta ja 

kolmanneksi tämä vaikuttaa sisäisen tarkastuksen päivittäiseen työskentelyyn. Tutkimus ko-

rostaa sisäisen tarkastuksen roolia toimia liiketoiminnan kumppanina. Vastaamalla organi-

saatioiden tarpeeseen konsultointipalveluiden osalta sisäinen tarkastus voi tuottaa lisäarvoa 

ja olla merkityksellinen. Sisäisellä tarkastuksella tulee olla kyky myös vastata yllättäviin 

toimeksiantoihin kesken tarkastussuunnitelman, jos toimintaympäristössä tapahtuu merkit-

täviä strategisia muutoksia. Konsultointipalvelut voivat kuitenkin vaarantaa sisäisen tarkas-

tuksen riipomattoman aseman. Tutkijat korostavat oikean tasapainon löytämistä konsultoin-

tipalveluiden ja riippumattomuuden välillä. 

Mihret & Woldeyohannis (2008) tuovat tutkimuksessaan esille, miten sisäisen tarkastuksen 

lisäarvoon vaikuttavat tekijät vaihtelevat organisaatiosta toiseen. Tutkimuksen tulosten mu-

kaan perinteiset varmennukseen liittyvät tutkimukset ovat olleet keskiössä lisäarvoa tuotta-

vien sijasta. Organisaation tavoitteet, strategiset valinnat ja toimintaympäristön riskisyys 

näyttävät vaikuttavan siihen, mistä tekijöistä sisäisen tarkastuksen lisäarvo kussakin organi-

saatiossa muodostuu. Organisaation tavoitteet vaihtelevat sen mukaan, onko kysymyksessä 
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voittoa tavoitteleva vai voittoa tavoittelematon yritys. Voittoa tavoittelevissa organisaa-

tioissa johto saattaa haluta sisäisen tarkastuksen konsultaatioon liittyviä palveluita ja sitä 

kautta lisäarvoa organisaatiolle. Vastaavasti voittoa tavoittelemattomat organisaatiot saata-

vat haluta sisäiseltä tarkastukselta varmistukseen ja sääntöjen ja ohjeiden noudattamiseen 

liittyviä palveluita. Lisäarvoon vaikuttaa myös toiminnan strategisen suunnittelun laatu ja 

miten sisäinen tarkastus onnistuu markkinoimaan itseään.  

Roth (2002) korostaa sisäisen tarkastuksen palveluiden osalta osallistavaa, laadukasta ja 

ajantasaista riskienhallintaa. Tämä on tarkoittanut myös tarkastussuunnitelmien joustavuu-

den lisäämistä. Lisäksi lisäarvon näkökulmasta korostetaan sisäisen tarkastuksen laajaa pal-

velutarjontaa, joka sisältää varmennukseen ja konsultointiin liittyvät palvelut.  

3.2.3  Sidosryhmiin liittyvät tekijät 

Sisäisen tarkastuksen lisäarvoa mitataan sidosryhmien tyytyväisyyden ja luottamuksen 

kautta. Kun sisäinen tarkastus pystyy täyttämään sidosryhmän odotukset, se luo lisäarvoa 

organisaatiolle. Sidosryhmien eri odotukset voivat aiheuttaa haasteita odotuksien täyttymi-

selle ja viestintä eri sidosryhmien kanssa tulisi vastata näitä eri tarpeita. Onnistuessaan täyt-

tämään nämä odotukset lisäarvoa voidaan nähdä syntyvän. Tämän takia on keskeistä tutkia 

sidosryhmien eri odotuksia erilaisissa toimintaympäristöissä, jotta saadaan käsitys oman or-

ganisaation lisäarvoa tuottavasta toiminnasta.  

Roth (2003) käsitteli artikkelissaan, miten sisäinen tarkastus voi tuottaa lisäarvoa. Lisäarvon 

käsite nähtiin vaihtelevan organisaatiosta toiseen ja lisäarvon nähtiin olevan tilanteesta riip-

puvainen. Lisäarvoa tuottava toiminta voidaan nähdä resurssien tuhlaamisena toisessa orga-

nisaatiossa. Tämän takia on keskeistä selvittää jokaisen organisaation omat lisäarvoa tuotta-

vat yksityiskohdat ja siksi asiaa tulee kysyä organisaation sidosryhmiltä. Kuitenkin lähesty-

mistavassa on omat haasteensa. Jos sisäisen tarkastuksen lisäarvoa tuottavia palveluita lä-

hestytään vain sidosryhmien näkökulmasta, niin tällöin korostuu sidosryhmien tietämys si-

säisen tarkastuksen palveluista ja näkökulma rajoittuu aikaisempiin kokemuksiin palve-

luista. Tämän takia sisäisen tarkastuksen on keskeistä osoittaa tuotettu lisäarvo. Kuitenkaan 

uusia käytäntöjä ja palveluita ei voida tuottaa huomioimatta organisaation kulttuuria ja si-

dosryhmien tarpeita.  
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Trottman & Duncan (2018) tutkivat sisäisen tarkastuksen laatua, johon lisäarvo liittyy vah-

vasti. Sisäisen tarkastuksen laatua tarkasteltiin sen keskeisten sidosryhmien kautta haastat-

telujen avulla. Keskeisinä sidosryhminä mainittiin tarkastusvaliokunta, johto ja ulkoinen ti-

lintarkastus. Sisäinen tarkastus tuottaa lisäarvoa, jos se parantaa organisaation suoritusky-

kyä, lisää tehokkuutta tai aiheuttaa kustannussäästöjä. Sidosryhmien kokema laatu liittyy 

sisäisen tarkastuksen tuottamaan lisäarvoon.  

Botha & Wilkinson (2019) esittelivät kokonaisvaltaista kehystä, jota voidaan käyttää arvioi-

taessa sisäisen tarkastuksen tuottamaa lisäarvoa eri sidosryhmien näkökulmasta. Keskeisenä 

tuloksena mainitaan, että viestinnän tulee olla selkeää sidosryhmien kanssa ja viestinnän tu-

lee vastata eri sidosryhmien tarpeisiin. Myös palveluiden oikea-aikaisuus ja sopivuus eri si-

dosryhmille ovat merkityksellisiä. Sisäisen tarkastuksen tulee pystyä vastaamaan toimin-

taympäristön muutoksiin ja tarvittaessa irtautua vuosisuunnitelman ylläpitämisestä. Yleisesti 

riskiperusteisten tarkastuksien yhdistäminen organisaation strategisiin tavoitteisiin nähdään 

tuottavan sisäiselle tarkastukselle lisäarvoa. Sisäisen tarkastuksen kyky olla vuorovaikutuk-

sessa sen sidosryhmien kanssa ja kuunnella sidosryhmien tarpeita lisäävät sisäisen tarkas-

tuksen tuottamaa lisäarvoa.  
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4  Tutkimusmenetelmä ja aineiston keruu 

Tässä kappaleessa tarkastellaan tutkimuksen metodologisia valintoja. Tutkimusmenetel-

mänä on laadullinen tutkimus, joka toteutetaan puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. 

Pääluvussa käsitellään tutkimusaineistoa ja menetelmää sekä tutkimuksen luotettavuutta.  

4.1  Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmä 

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on saada syvällinen ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä, 

jossa painotetaan tutkimuksen kohteena olevien henkilöiden näkökulmaa tutkittavasta ilmi-

östä. Tarkoitus on hankkia tietoa henkilöiden kokemuksista ja ajatuksista niiden merkityk-

sistä (Puusa & Juuti 2020).  

Laadullisessa tutkimuksessa ei tavoitella tilastollisia yleistyksiä, vaan pyritään syvälliseen 

ymmärrykseen tutkittavasta ilmiöstä. Siksi on olennaista, että haastateltavat, joilta tietoa ke-

rätään, ovat perehtyneitä asiaan tai omaavat kokomusta siitä. Haastateltavien valinnan tulisi 

olla harkittua ja tarkoituksenmukaista (Sarajärvi & Tuomi 2017). 

Teemahaastattelu on tutkimusmenetelmä, jossa keskitytään ennalta määriteltyihin teemoihin 

ja niihin liittyviin tarkentaviin kysymyksiin. Menetelmä mahdollistaa kysymysten tarkenta-

misen ja syventämisen haastateltavien vastausten perusteella. Teemahaastattelussa koroste-

taan ihmisten tulkintoja, heidän antamiaan merkityksiä asioille sekä merkitysten syntymistä 

vuorovaikutuksessa. Metodologia mahdollistaa syvällisen ymmärtämisen ja tulkintaan tut-

kittavasta aiheesta (Hirsjärvi & Hurme 2007). 

Tutkimusaineiston keräys tapahtui puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla. Haastat-

telukysymykset ovat esitetty liitteessä 1. Haastattelukysymykset muodostuvat kolmesta eri 

teemasta. Ensimmäisen kokonaisuuden muodostavat sisäiseen tarkastajaan ja tarkastusyk-

sikköön liittyvät tekijät. Tässä yhteydessä käsitellään sisäiseltä tarkastukselta odotettavaa 

osaamista, lisäarvoon vaikuttavia tekijöitä ja lisäarvon muodostumista haittavia tekijöitä tai 

ominaisuuksia. Toinen teema käsittelee sisäisen tarkastuksen tarjoamia palveluista. Tässä 

käsitellään sisäisen tarkastuksen määritelmän mukaisia palveluita, jotka liittyvät arviointi- 
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ja varmennustoimintaan sekä konsultointipalveluun, sisäisen tarkastuksen rooliin organisaa-

tion strategiaprosessissa, riskienhallinnassa, sisäisessä valvonnassa sekä muissa palveluissa, 

joita sisäinen tarkastus voisi tarjota.  Kolmas ja viimeinen koskee sidosryhmiin liittyviä te-

kijöitä. Tässä yhteydessä käsitellään sisäisen tarkastuksen ja johdon välistä vuorovaikutusta, 

sisäiseltä tarkastukselta odotettavia ominaisuuksia tulevaisuuden näkökulmasta sekä sisäi-

sen tarkastuksen antamien toimenpide-ehdotuksien tehostamista.  Haastattelukysymyksiä oli 

yhteensä 13 kappaletta.  

Haastateltavien määrä oli yhteensä kuusi henkilöä, jotka edustavat Helsingin seurakuntayh-

tymän johtoa yhteisissä palveluissa (Taulukko 1). Haastattelukysymykset lähetettiin noin 

kaksi viikkoa etukäteen sähköpostilla haastateltaville. Kaikilla haastateltaville oli mahdolli-

suus tehdä kysymyksiä haastattelukysymyksiin liittyen. Haastateltavien kanssa sovittiin eril-

liset haastatteluajat, jotka pidettiin Teamsin välityksellä. Lähetetyn sähköpostin yhteydessä 

pyydettiin myös lupaa haastattelujen nauhoittamiseen. Haastattelut etenivät haastattelurun-

gon mukaisesti ja kysymysten määrä osoittautui riittäväksi asian monipolisen käsittelyn ai-

kaansaamiseksi. Haastattelujen jälkeen keskustelut litteroitiin ja kirjoitettiin puhtaaksi. 

Haastattelut käytiin marras-joulukuussa 2023 ja ne olivat kestoltaan noin 1,5 tuntia.  

Taulukko 1. Haastateltavat 

 

4.2  Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta käsitellään metodologiakirjallisuudessa yleensä kah-

den eri termin kautta. Validiteetti kuvaa sitä, että tutkimuksessa on tutkittu sitä, mitä on lu-

vattu. Reliabiliteetti kuvaa tutkimusten toistettavuutta. (Tuomi & Sarajärvi 2017 s. 183) 

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi kohdistuu pääasiassa tutkijaan itseensä 

ja hän on lähtökohtaisesti itse vastuussa tutkimuksensa luotettavuudesta. Vastuu koskee 

koko tutkimusprosessia. Laadullisen tutkimuksen merkittävä ero määrälliseen tutkimukseen 
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on, että tutkimusraportit ovat yleensä henkilökohtaisempia ja sisältävät enemmän tutkijan 

omia pohdintoja. Tämä perustuu siihen, että tutkija on aktiivisesti tutkimusprosessissa (Es-

kola & Suoranta 1998 s.153). Tässä tutkimuksessa kaikille haastateltaville esitettiin samat 

etukäteen laaditut haastattelukysymykset ja haastattelujen analysointi pyrittiin tekemään 

mahdollisimman neutraalisti. Yleisesti tutkimusprosessin tarkkuuteen ja huolellisuuteen on 

kiinnitetty huomioita aineiston keruun, analyysin ja tulkinnan osalta.  

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on saada selville tutkimuksen kohteena olevien hen-

kilöiden kokemuksia. Laadullisen tutkimuksen haasteena on, että haastateltavat henkilöt pi-

täisi saada puhumaan mahdollisimman avoimesti (Puusa & Juuti 2020). Laadullisen tutki-

muksen rajoitteena voi olla, että ilmiöstä saadaan kyllä syvällistä tietoa, mutta huonosti 

yleistettävää tietoa (Alasuutari 2015). 

Luotettavuuden tarkastelussa korostetaan käytettyjen tutkimusmenetelmien selkeyttä ja tul-

kintojen jäljitettävyyttä. Vaikka argumentointi ja perusteet olisivat vahvoja, eri näkökul-

mista voi syntyä useita perusteluja samasta aineistosta. Tämä ei automaattisti heikennä tut-

kimuksen laatua, vaan heijastaa päättelyketjujen monimuotoisuutta. (Puusa & Juuti 2020 

s.259) 
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5  Tutkimuksen tulokset 

Tämän luvun tarkoituksena on esitellä tutkimuksen tulokset ja analysoida niitä. Tutkimustu-

loksia tarkastellaan haastattelurungon mukaisesti. Ensimmäisen kokonaisuuden muodostaa 

sisäiseen tarkastajaan ja tarkastusyksikköön liittyvät tekijät. Tässä yhteydessä käydään läpi 

sisäisen tarkastuksen osaamista, pätevyyttä sekä tekijöitä, jotka mahdollistavat ja luovat 

edellytykset lisäarvon tuottamiselle. Toinen kokonaisuus käsittelee sisäisen tarkastuksen tar-

joamia palveluita sekä tarjottujen palveluiden merkityksellisyyttä ja olennaisuutta johdolle. 

Viimeinen kokonaisuus käsittelee sisäisen tarkastuksen ja johdon välistä vuorovaikutusta. 

Tässä yhteydessä selvitetään myös sisäisen tarkastuksen antamien suositusten ja toimenpide-

ehdotusten täytäntöönpanoa, jotta mahdollinen sisäisen tarkastuksen tuottama lisäarvo rea-

lisoituu myös käytännössä. Haastateltavat esiintyvät seuraavasti: haastateltava 1, haastatel-

tava 2, haastateltava 3, haastateltava 4, haastateltava 5 ja haastateltava 6. 

5.1  Sisäiseen tarkastajaan ja tarkastusyksikköön liittyvät tekijät 

Aiemmat tutkimukset ovat todenneet, että sisäisen tarkastuksen lisäarvolle ei ole yksiselit-

teistä määritelmää ja määritelmä voi vaihdella organisaatiosta toiseen (Rönkkö 2019; Lenz 

& Hahn 2015 ja Cohen & Sayag 2010). Koska yksiselitteistä määritelmää ei ole olemassa, 

niin tässä tutkimuksessa lähestytään lisäarvon käsitettä taustalla olevien tekijöiden kautta. 

Mahdollisimman kokonaisvaltaisen lähestymistavan saavuttamiseksi lisäarvon käsitteelle, 

tässä tutkimuksessa selvitettiin myös lisäarvoa muodostumista haittaavat tekijöitä tai toimin-

tamalleja.  

5.1.1  Sisäisen tarkastajan osaaminen 

Sisäisen tarkastajan ja tarkastusyksikön osaaminen luo edellytykset lisäarvon muodostumi-

selle. Sisäiseltä tarkastukselta odotetaan laaja-alaista ja kokonaisvaltaista osaamista, analy-

sointikykyä, kykyä toimia riippumattomasti ja objektiivisesti sekä hyviä vuorovaikutustai-

toja. Sisäisen tarkastuksen ja tarkastajan koulutus nähdään erittäin tärkeänä. 
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Kaikki haastateltavat korostavat laajaa ja kokonaisvaltaista osaamista. Haastatteluissa nousi 

esille seuraavia teemoja: 1) sijoitustoiminta, 2) kiinteistöasiat, 3) ESG, 4) tietoturva ja tieto-

suoja, 5) seurakunnallinen toiminta, 6) talous ja kirjanpito ja 7) juridinen osaaminen.  Haas-

tateltava 6 mainitsee vahvan talousosaamisen lisäksi tarpeen ymmärtää organisaation eri 

osastoja ja niiden prosesseja. Sisäisen tarkastajan tulee olla kyky pilkkoa dataa ja analysoida 

sitä sekä tehdä johtopäätöksiä syntyneestä datasta. Tämän avulla luodaan ymmärrys organi-

saation eri osastoista ja niiden keskeisistä prosesseista. Sisäiseltä tarkastukselta odotetaan 

myös kykyä liikkua näiden eri tehtävien ja osastojen välillä. Haastateltava 2 ja 4 korostavat 

myös kokonaisuuksien hahmottamisen tärkeyttä sekä yksityiskohtien tunnistamista. Yksi-

tyiskohtien tunnistaminen mahdollistaa esimerkiksi väärinkäytöksien tunnistamisen ja niihin 

puutumisen.  

”Kokonaisuuksien hahmottaminen on olennainen osaamistekijä, mutta sitten toisaalta ehkä 

myös semmoinen pikkutarkkuus tietyssä mielessä. Osaa niinku toisaalta katsoa makrotasoa, 

mutta osaa myös katsoa mikrotasoa.” (Haastateltava 2) 

”Kokonaisuuksia katsova, mutta myös samalla niin, että pystyy porautumaan aika syvälle 

asioihinkin.” (Haastateltava 4) 

Kokonaisvaltaisen osaamisen yhteydessä nousi esille erityisesti juridinen ja hallinnollinen 

osaaminen. Haastateltava 1 korostaa, että sisäiseltä tarkastukselta odotetaan vahvaa juridista 

ja hallinnollista osaamista. Tämä kattaa ymmärryksen kirkon päätöksenteosta, hallintora-

kenteista ja toimintatavoista. Hän korostaa myös kykyä tunnistaa vastuut ja roolit, jotta ko-

konaiskuva säilyy selkeänä. Haastateltava 2 näkee myös hallintoalan osaamisen keskeisenä 

ja kyvyn hahmottaa julkisen hallinnon erityispiirteitä ja päätöksenteon taustalla olevan lain-

säädännön. Haastateltava 3 täydentää lainsäädännön tärkeyttä ja sen mukana tuomia velvoit-

teita. Lainsäädännön tuntemisen lisäksi keskeistä on päätöksenteon taustalla olevien raken-

teiden ja mallien arviointi, jotta ne tukisivat asioiden valmistelua ja edistäisivät hyvää hal-

lintotapaa entisestään. Lisäksi haastateltava nostaa päätöksentekoon liittyvät jääviysasioiden 

tunnistamisen ja seuraamisen avoimen ja läpinäkyvän käsittelyn mahdollistamiseksi.  

Sisäiseltä tarkastukselta odotetaan analysointikykyä ja tukea faktojen antamiseen. Haasta-

teltava 1 mainitsee analysointikyvyn olevan yksi tärkeimmistä ominaisuuksista. Sisäisen tar-

kastajan tulee pystyä hahmottamaan syy-seuraussuhteita ja analysoida kokonaisuuksia.  
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Kolmantena keskeisenä tekijänä mainitaan sisäisen tarkastuksen riippumattomuus ja objek-

tiivisuus. Tämä näkyy myös neutraalia lähestymistapana asioihin. Haastateltava 1 korostaa 

sisäisen tarkastuksen roolissa tarvetta tinkimättömään neutraaliuteen ja objektiivisuuteen. 

Haastateltava toteaa myös, että hän ei odota sisäiseltä tarkastukselta tunteellisuutta asioiden 

käsittelyn yhteydessä. Hän mainitsee, että tunteellisuus voi rapauttaa helposti objektiivisuu-

den. Haastateltava 5 korostaa myös sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta ja tuo esille, 

että riippumattomuuden tulee perustua asiantuntemukseen ja faktoihin.  

Hyvät yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot ovat kriittisiä tekijöitä lisäarvon muodostumisen 

kannalta. Haastateltava 2 korostaa sisäisen tarkastuksen hyviä välejä ja dialogin ylläpitoa 

keskeisenä tekijänä myös luottamushenkilöiden kanssa. Haastateltava 3 korostaa myös hyviä 

välejä luottamushenkilöiden ja organisaation keskeisten toimijoiden kanssa. Hän näkee, että 

sisäisen tarkastuksen tulee kerätä toiveita organisaatiolta ja ottaa ne huomioon sisäisen tar-

kastuksen palveluita kehitettäessä.  

Kaikki haastateltavat näkevät sisäisen tarkastajan koulutuksen ja mahdolliset ammattitutkin-

not tärkeinä sisäisen tarkastuksen osaamisen näkökulmasta. Haastateltava 2 näki, että luon-

teva koulutustausta voisi liittyä tilintarkastukseen ja taustalla olevaan kaupalliseen tutkin-

toon. Kaupallisen tutkinnon tärkeyden ja siihen liittyvän koulutuksen tunnistaa myös haas-

tateltava 6. Hieman muista haastateltavista poiketen, haastateltava 1 näkee kyllä koulutuksen 

keskeisenä tekijänä sisäisen tarkastuksen työn taustalla, mutta korostaa, että lisäarvo ei suo-

raan synny siitä, onko suoritettu tilintarkastustutkinto tai onko sisäinen tarkastaja auktori-

soitu. Näkökulma tuo osittain esille sen, että sisäisen tarkastajan koulutus on lisäarvon nä-

kökulmasta keskeinen tekijä, mutta se ei automaattisesti tarkoita sitä että lisäarvoa olisi vielä 

syntynyt.   

”Mitkä ne taustat ovat ei ole minulle sinänsä merkitystä. Luotan siihen, että kuka siihen 

tehtävään on palkattu, niin se tämä on siinä yhteydessä tarkistettu.” (Haastateltava 1) 
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5.1.2  Sisäisen tarkastuksen tuottama lisäarvo 

Haastattelujen perusteella sisäisen tarkastajan ja tarkastusyksikön tuottama lisäarvo muo-

dostuu monista eri tekijöistä kuten sparrauksesta, kokonaiskuvan arvioinnista, riippumatto-

muudesta ja objektiivisuudesta, avoimuudesta ja läpinäkyvyydestä sekä sisäisestä valvon-

nasta ja riskienhallinasta. Vaikka tekijät ovat osittain hyvin erilaiset, niin ne nivoutuvat myös 

osittain toinen toisiinsa ja yhdessä muodostavat sisäisen tarkastuksen muodostaman lisäar-

von.  Johto näkee lisäarvon enemmän lopputuloksen kautta, kuin sen miten ja millä tavoin 

sisäinen tarkastus on sen tuottanut.  

Jokainen haastateltava korosti sisäisen tarkastuksen roolia toimia kumppanina ja sparraajana 

lisäarvoa tuoden.  

”Se kumppanuus on mun mielestä erittäin hyvä, samoin vierellä kulkeminen ja hoksauttami-

nen. Sparraus on ehkä hyvä sana tähän ja se tuo sitä lisäarvoa. Jos se ei ole objektiivista, 

niin mun mielestä siltä putoaisi täysin pohja pois.” (Haastateltava 2) 

”No kyllä silleen, jos johdon näkökulmasta ajattelen, niin sellainen analysoiva ote ja second 

opinion näen tosi vahvana organisaatiolle.” (Haastateltava 1) 

Sparraaminen ja kumppanuus liittyy onnistuessaan myös organisaation oppimiseen ja jatku-

vaan kehittämiseen. Haastateltava 6 näkee sisäisen tarkastuksen sparrauksen toimintana, 

joka kannustaa oppimiseen ja prosessien parantamiseen. Virheistä ja hankaluuksista voidaan 

oppia ja samalla organisaatiossa on tapahtunut jotakin oikeaa ja oivaltavaa. Haastateltava 

näkee osittain siis, että sparraava toiminta yhdistettynä sisäiseen valvontaan muodostaa si-

säisen tarkastuksen tuottaman lisäarvon. 

Toinen keskeinen teema liittyy sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen ja objektiivisuu-

teen. Melkein kaikki vastaajat korostavat objektiivisuuden ja riippumattomuuden merki-

tystä. Haastateltavat näkevät, että sisäisen tarkastajan tulee toimia ulkopuolisena tarkkaili-

jana ja tarjota puolueetonta näkökulmaa organisaation toimintaan.  

”Riippumattomuus antaa vapauden sanoa ja myös toimintavapauden, kun tarkastus ei ole 

yksittäisen johtajan alaisuudessa.” (Haastateltava 1) 

”Teidän roolinne ja se puolueettomuus sekä se kommentointi kokouksissa. Se on tosi tärkeää 

mitä te nostatte esille.” (Haastateltava 3) 
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”Tarkastuksella pitää olla semmoinen hyvin objektiivinen ja sillä tavalla vähän ulkopuolisen 

tarkastajan asema ja se ei saa vaarantua.” (Haastateltava 6) 

Haastateltava 2 korostaa myös sisäisen tarkastuksen objektiivisuutta. Objektiivisuus näh-

dään keskeisenä tekijänä sisäisen tarkastuksen lisäarvosta. Sisäinen tarkastus luo luottamusta 

ja antaa samalla kirkon hallinnolle selkeyttä. Hallinnon selkeyttä korostaa myös haastatel-

tava 5. Hän näkee sisäisen tarkastuksen puolueettomuuden keskeisenä lisäarvoa tuovana te-

kijänä. Puolueettomuus parantaa osaltaan organisaation avoimuutta ja läpinäkyvyyttä sekä 

vaikuttaa positiivisesti hyvään hallintotapaan. 

Sisäisen tarkastuksen tuottamaan lisäarvoon vaikuttaa strategisten linjausten valvonta. Haas-

tateltava 3,4 ja 6 korostavat organisaation johdolle annettujen tarkastusraporttien tärkeyttä 

ja niiden analyysejä siitä mihin suuntaa organisaatio on menossa. 

”Mitä nyt tapahtuu? Jos saamme tällaisia raportteja siinä vaiheessa, kun meillä on vielä 

mahdollisuus vaikuttaa siihen ja tehdä niin kuin korjausliikkeitä, niin silloin myös koko or-

ganisaation toiminta muuttuu paremmaksi ja puhumattakaan siitä, että meidän laatumme 

päätöksenteossa parantuu. Sisäisen tarkastuksen kautta voidaan nähdä päällekkäisyyksiä 

toiminnoissa ja sitä kautta saavuttaa myös säästöjä.” (Haastateltava 4) 

Haastateltava 3 korostaa arvioinnin tärkeyttä siitä onko kehitys menossa oikeaan suuntaan. 

Myös haastateltava 6 korostaa strategisten päämäärien arvioinnin tärkeyttä ja sitä, että esite-

tyt faktat ovat linjassa hallinon päätösten dokumentoinneissa. Hän myös korostaa, että isossa 

organisaatiossa tarvitaan valvontaa, että asiat tehdään oikein ja käytännöt sekä prosessit eivät 

voi olla kovin erilaiset eri osastoilla.  

Viimeisenä keskeisenä teemana nähdään sisäisen tarkastuksen lisäarvo riskien hallintaan 

liittyen. Useat haastateltavat mainitsevat riskien tunnistamisen, arvioinnin ja hallinnan tär-

keinä tekijöinä. Sisäisen tarkastuksen lisäarvona nähdään olevan osallistuminen riskienhal-

lintaan tarjoamalla näkemyksiä riskeistä ja niiden hallintakeinoista. Riskien tunnistamisessa 

sisäisen tarkastuksen puolueeton ja riippumaton asema nähdään keskeisenä, koska sisäinen 

tarkastus katsoo asioita ulkopuolisin silmin ja voi tunnistaa tekijöitä, joita operatiivisesta 

toiminnasta vastaavat henkilöt eivät välttämättä huomaa. Riskien tunnistamisessa korostuu 

myös sparraamiseen liittyvä konsultatiivinen rooli, joka yhdistyy myös sisäisen tarkastuksen 

riippumattomuuteen.  
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5.1.3  Lisäarvon muodostumista haittaavat tekijät 

Lisäarvon käsitteelle ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää ja lisäarvo ja sen muodos-

tuminen voi vaihdella organisaatiosta toiseen. Tässä yhteydessä lisäarvon käsitettä laajenne-

taan myös sen muodostumista estäviin tekijöihin. Tämän avulla on tarkoitus saada syvälli-

sempi käsitys lisäarvon käsitteestä ja siihen liittyvistä reunaehdoista. Parantaakseen lisäar-

von muodostumista, sisäisen tarkastuksen on kiinnitettävä huomioita seuraaviin tekijöihin. 

Tämän tutkimuksen mukaan lisäarvoa heikentäviä tekijöitä nähdään olevan luottamuksen 

puute, osallistuminen organisaation ”valtapeleihin”, osaamisen ja näköalattomuuteen liitty-

vät seikat. Vuorovaikutus voi puolestaan epäonnistua puutteellisten viestintätaitojen ja hyök-

käävän sekä negatiivisen tyylin kautta. Tuloksien mukaan luottamuksen puute on kriittisin 

tekijä. 

Haastateltava 1 tuo esille sisäisen tarkastajan epävarmuuden ja pelokkuuden omasta asemas-

taan. Pelokkuus omasta asemasta voi johtua myös sisäisen tarkastajan ammattiosaamisen 

puutteesta. Hän mainitsee myös sisäisen tarkastajan toimintamallin, jossa sisäinen tarkastaja 

on rikkonut luottamuksen ja/tai objektiivisuus on vaarantunut. Objektiivisuuteen liittyen li-

säarvon muodostumista haittaava tekijä voi olla sisäisen tarkastajan osallistuminen organi-

saation valtapeliin. Tämä voisi näkyä siten, että sisäinen tarkastus toimii tietyn intressitahon 

puolestapuhujana.  

Haastateltava 2 näkee sisäisen tarkastajan koulutuksen puutteen keskeisenä lisäarvon muo-

dostumista haittaava tekijänä. Koulutuksen puute näkyy siten, että sisäisellä tarkastajalla ei 

ole lisäarvon muodostumisen näkökulmasta annettavaa ja sisäinen tarkastaja ei pysty toimi-

maan hoksauttajan roolissa ja sparraten organisaation johtoa.  

”Eli tavallaan se sparraus edellyttää sitä, että sulla on jotakin annettavaa ja että perehdyt 

siihen asiaan.” (Haastateltava 2) 

Sisäisen tarkastajan toimintamallina hän mainitsee sisäisen tarkastajan hyökkäävän roolin 

sekä aggressiivisen tavan haastaa keskusteluissa. Hän näkee, että tällainen toimintamalli voi 

kääntää sisäisen tarkastajan roolin pois toimimisesta johdon kumppanina ja sitä kautta estää 

onnistuneen vuorovaikutuksen muodostumista. Organisaatioon liittyvänä tekijänä hän mai-

nitsee organisaation sekä johdon asenteet sisäistä tarkastusta kohtaan. Tämä voisi näkyä ti-

lanteena, jossa sisäistä tarkastusta ei kutsuta mukaan keskusteluihin tai sisäinen tarkastus ei 
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olisi mukana yhteisen kirkkoneuvoston eli hallituksen kokouksissa. Hän myös mainitsee ti-

lanteen, jossa sisäiseltä tarkastukselta evättäisiin pääsy organisaation asiakirjoihin esimer-

kiksi johdon toimesta. 

Haastateltava 3 korostaa vuorovaikutuksen laatua ja määrää. Hän näkee, että lisäarvon nä-

kökulmasta sisäisen tarkastuksen olisi keskeistä osallistua organisaation eri osastojen toi-

mintaan vahvemmin. Osallistuminen ja keskustelu voisi tuoda enemmän näkemystä yksikön 

toiminnasta ja sitä kautta parantaa tarkastuksen laatua. Liian etäinen suhde tarkastettavaan 

yksikköön voi haitata lisäarvon muodostumista.  

Haastateltava 4 korostaa kolmea asiaa. Tärkeimmäksi hän nostaa luottamuksen puutteen. 

Luottamuksen puute voi olla hyvin haitallinen tekijä, jos koetaan että sisäinen tarkastus on 

käyttänyt asemaansa väärin. Luottamuksen puute voi ilmetä myös siten, että sisäinen tarkas-

tus nostaa esille vääriä asioita tai nostettuja asioita ei ole selvitetty riittävästi. Toinen keskei-

nen lisäarvon muodostumista haittaavana tekijä nähdään yksipuoleinen keskittyminen tiet-

tyihin asioihin tai teemoihin, jotka saattavat vääristää kokonaiskuvaa ja sitä kautta estää li-

säarvon muodostumista. Kolmantena seikkana hän mainitsee yhteisen kielen puuttumisen.  

”Kaikessa professionaalisessa kehittämistyössä tarvitaan yhteinen kieli, että pystytään kom-

munikoimaan asioista sillä tavalla, että ymmärretään mistä on kyse. Kokemus tai sellainen 

kuva, että hei me ei nyt ihan puhuta samoista asioista ja me ei käytetä samoja termejä, hait-

taa lisäarvon muodostumista ja keskustelu jää hyvin pinnalliseksi.” (Haastateltava 4) 

Haastateltava 4 näkee yleisesti sisäisen tarkastuksen aseman ja roolin osittain haasteellisena. 

Tämä näkyy siinä, että sisäinen tarkastus on liian sisällä asioista ja aina jotenkin läsnä. Nä-

kökulma saattaa olla liian samanlainen kuin kaikilla muillakin ja tämä estää lisäarvon muo-

dostumisen. Toinen ääripää liittyy siihen, että etäisyyttä on liian paljon ja asioita käsitelty 

sillä tavoin, että ne eivät ole tulleet sisäisen tarkastuksen tietoisuuteen. Tämä saattaa näkyä 

siten, että sisäinen tarkastus ei pääse käsittelemään olennaisia asioita.  

Haastateltava 5 nostaa esille sisäiseen tarkastajaan liittyvät tekijät. Hän lähestyy kysymystä 

kahden ääripään kautta. Sisäinen tarkastaja on liian kiltti ja kohtelias, ja tämän johdosta ei 

juuri sano mitään ja toiminta estää lisäarvon muodostumisen.  Sisäinen tarkastaja voisi olla 

toiminnassaan myös hyvin vaikenevainen ja tämän johdosta vuorovaikutus saattaa jäädä 
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etäiseksi. Toisen ääripään muodostaa aggressiivinen virheiden etsijä. Lisäarvon muodostu-

mista haittavana tekijänä voisi olla tiedon salailu, joka estää avoimen keskustelun ja spar-

rauksen. 

Haastateltava 6 korostaa luottamuksen puutetta, joka estää avoimen ja rakentavan sparrauk-

sen. Luottamuksen puute voisi näkyä sisäisen tarkastajan roolin väärinymmärtämisen kautta. 

Toiminta näkyisi maalittamisena ja keskustelua ei käytäisi asiapohjalta. Onnistuneen luotta-

mussuhteen avulla voidaan avoimesti sparrata ja tämä mahdollistaa myös kriittisen keskus-

telun. Avoin viestintä on keskeistä luottamuksen rakentamisessa ja lisäarvon muodostumi-

sessa.  

Sisäisen tarkastuksen tuottama lisäarvo nähdään tulosten perusteella varsin moninaisena il-

miönä ja useat tekijät nähdään vaikuttavan lisäarvon syntymiseen. Pelkästään jo yhden y-

tunnuksen alla olevat pääluokat ja niiden toiminnasta vastaavat johtavat viranhaltijat näkevät 

lisäarvon eri tavoilla. Vaikka tutkimuksessa on tunnistettu keskeisiä lisäarvon muodostu-

mista edistäviä tekijöitä, niin voidaan myös todeta että lisäarvon on myös näiden eri tekijöi-

den yhteissumma. Keskeiset lisäarvoa lisäävät tekijät liittyvät johdon kumppanina toimimi-

seen, sisäisen tarkastuksen riippumattomaan ja objektiiviseen rooliin ja onnistuneeseen luot-

tamukselliseen vuorovaikutussuhteen johdon kanssa.  

5.2  Sisäisen tarkastuksen tarjoamat palvelut 

Tässä osiossa käydään läpi sisäisen tarkastuksen tarjoamia palveluita organisaation johdolle. 

Tarjotut palvelut liittyvät arviointi- ja varmennuspalveluihin sekä konsultointipalveluihin, 

sisäisen tarkastuksen rooliin strategisten tavoitteiden tukemisessa, rooliin riskienhallinnassa 

ja sisäisen valvonnan kehittämisessä. Tutkimuksessa selvitetään myös tarjottujen palvelui-

den ensisijaista hyötyä organisaation johdolle ja voidaanko tarjottuja palveluja arvottaa toi-

siinsa nähden. Lopuksi johdolta pyydetään näkemystä muista palveluista, joita sisäinen tar-

kastus voisi tarjota organisaatiolle lisäarvon näkökulmasta.  
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5.2.1  Arviointi- ja varmennuspalvelut sekä konsultointipalvelut 

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että näkemykset vaihtelevat hieman haastatelta-

vien välillä. Kuitenkin kaikki tunnistavat arviointi- ja varmennuksen että konsultointipalve-

luiden merkityksen organisaatiolle lisäarvon näkökulmasta. Organisaation tilanteesta, tar-

peista ja johdon sitoutumisesta riippuen kumpikin palvelumuoto tuo lisäarvoa sisäiselle tar-

kastukselle. Useammat haastateltavat eivät myöskään halua asettaa toista palvelumuotoa 

toista paremmaksi, vaan molemmilla palveluilla nähdään sijansa organisaatiossa. Tässäkin 

osittain vaikuttavat johtavien viranhaltijoiden erilaiset tarpeet sisäisen tarkastuksen palve-

luille. Arviointi- ja varmennuspalveluihin sekä konsultointipalveluihin jakoa tärkeämpi 

seikka nähdään olevan johdon kyky ottaa vastaan sisäisen tarkastuksen suositukset ja ha-

vainnot ja laittaa nämä käytäntöön. Keskeistä on myös sisäisen tarkastuksen tahto edistää 

organisaation parasta.  

Haastateltava 1 nostaa esille, että hän ei pysty asettamaan arviointi- ja varmennusta tai kon-

sultointipalveluita toista paremmaksi koko organisaation näkökulmasta. Kuitenkin johtajan 

roolissa konsultointipuoli on ehdottomasti tärkeämpi. Organisaation näkökulmasta kuiten-

kin molempia tarvitaan. Keskeisenä haasteena hän kuitenkin nostaa esille seikan, että mitä 

näille sisäisen tarkastuksen havainnoille ja johtopäätöksille tapahtuu molempien palveluiden 

osalta kun sisäisen tarkastuksen oma rooli on niin sanotusti hoidettu. Lisäarvon muodostu-

minen on paljolti kiinni siitä, miten organisaation johto suhtautuu löydöksiin. Tämä liittyy 

paljon myös organisaation ja johtamisen kypsyyteen ottaa vastaan sisäisen tarkastuksen ke-

hitysehdotuksia.  

Haastateltava 2 toteaa myös, että näiden kahden eri palvelun arvottaminen keskenään ei ole 

kovin helppoa. Kuitenkin hän valitsee ensisijaisesti konsultointipalvelut keskeisimmäksi li-

säarvon näkökulmasta. Hän toteaa, että organisaatio tarvitsee jatkuvaa arviointi- ja varmen-

nustoimintaa. Lisäarvo muodostuu konsultointipalveluista ja johdon hoksauttamisesta ja 

sparraamisesta. Tässä korostuu myös näkökulma siitä, että sisäinen tarkastus katsoo asioita 

kokonaisuutena lintuperspektiivistä. 

Haastateltava 3 toteaa myös, että näiden kahden palvelun arvottaminen on haasteellista ja 

molemmat kokonaisuudet ovat tärkeitä. Valintatilanteessa hän näkee lisäarvon muodostuvan 

ensisijaisesti konsultointipalveluista. Hän korostaa myös molempien palveluiden yhteydessä 

seikkaa sisäisen tarkastuksen resursseihin liittyen. Sisäisen tarkastuksen resurssien tulisi olla 
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pysyvät ja vaihtuvuutta henkilöstössä mahdollisimman vähän, koska asioiden tarkastelu vaa-

tii yleensä pidemmän aikasarjan ja lisäarvon tuottaminen vaatii kokemusta ja näkemystä. 

Haastateltava 4 miettii arviointi- ja varmennuspalveluiden suhdetta konsultointipalveluihin. 

Hän näkee, että konsultointipalvelu vaatii taustaksi arviointi- ja varmennustoiminnan mah-

dollistaakseen lisäarvon tuottamisen. Hän näkee, että arviointi- ja varmennustoiminta on sa-

malla viivalla konsultointipalveluiden kanssa. Lopuksi hän valitsee kuitenkin konsultointi-

palvelut tärkeämmäksi lisäarvon näkökulmasta. Hänen mielestänsä konsultointipalvelut tuo-

vat dynamiikkaa organisaatioon ja sen prosesseihin.  

Haastateltava 5 lähestyy sisäisen tarkastuksen arviointi- ja varmennus palveluita sekä kon-

sultointipalveluita organisaation maineen ja eettisen toiminnan kautta. Organisaation toi-

minta vaatii jatkuvaa arviointia. Hän näkee arvioinnin ja konsultoinnin toisiaan täydentävinä 

palveluina, joista konsultointi tuo lisäarvoa sparrauksen kautta parantaen organisaation osaa-

mista.  

Myöskään haastateltava 6 ei pysty arvottamaa arviointi- ja varmennuspalveluista eikä kon-

sultointia. Hän näkee, että molemmille palveluille on kysyntänsä ja tarpeensa. Palveluiden 

arvottamisen sijaan hän näkee olennaisempana sisäisen tarkastuksen halun ja tahdon pyrkiä 

edistämään organisaation parasta. Lisäarvo kulminoituu tähän tahtotilaan.  

5.2.2  Organisaation strategisten tavoitteiden tukeminen 

Haastattelun perusteella voidaan todeta, että sisäisen tarkastuksen rooli organisaation strate-

gisten tavoitteiden tukemissa liittyy tavoitteiden seurantaan, arviointiin ja varmistamiseen. 

Lisäarvoa nähdään erityisesti sparrauksessa ja organisaation suunnan tukemisessa strategis-

ten päätösten ja tavoitteiden kautta. 

Haastateltavat 1, 2 ja 5 korostavat vastauksissaan sisäisen tarkastuksen objektiivisuuden ja 

riippumattomuuden roolia lisäarvon tuottamisessa. 

Haastateltava 1 korostaa sisäisen tarkastuksen objektiivisuutta ja riippumattomuutta. Näiden 

avulla sisäinen tarkastus voi antaa arvokasta ja samalla varmistaen strategisten tavoitteiden 

toteutumisen. Hän korostaa myös palautteen antamisessa ajattomuutta ja pitkäjänteisyyttä, 

joka näkyisi yli valtuustokausien tapahtuvassa valmistelussa.  
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Haastateltava 5 nostaa myös esille sisäisen tarkastuksen objektiivisuuden. Objektiivisuuden 

kautta on helpompi arvioida valmistelun luonnetta ja tämä mahdollistaa esimerkiksi mitta-

reiden laadinnassa tasapuolisuuteen ja olennaisuuteen. Lisäarvo tulisi tätä kautta.  

Toimenpiteiden arviointi on keskeisessä roolissa organisaation strategisten tavoitteiden tu-

kemisessa. Tämä tulee esille melkein kaikissa vastauksissa. Haastateltava 1 nostaa esille 

strategisten tavoitteiden selkeyden ja niiden mittaamiseen liittyviä haasteita. Sisäinen tarkas-

tus voi tukea organisaation toimenpiteitä arvioimalla niitä. Sisäinen tarkastus voisi lisäarvon 

näkökulmasta olla mukana strategiaa tukemassa ja arvioida ovatko vaikutukset aitoja ja oi-

keita ja mitä on saatu aikaan. Lisäksi hän nostaa esille organisaation kypsyyden ottaa vastaan 

palautetta kun asioiden valmistelu saattaa olla jo pitkällä. Tämä saattaa näkyä siten, että tun-

nistettuja riskejä ei haluta edes kuulla. 

”Mitattavia muutoksia, että mitä pyritään saamaan aikaan ja jos ne saadaan sanottua ää-

neen, niin silloin se kertoo sisäiselle tarkastukselle tiettyjä kohtia, johon se kiinnittää huo-

mioita vaikkapa kun seuraa taloutta ja muuta. Mitkä ovat sellaisia seurattavia asioita, jotka 

ovat linjassa strategian toteuttamisen ja toteutumisen kanssa.” (Haastateltava 1) 

Haastateltava 2 miettii luottamushenkilöiden ja johdon vastuuta strategian toteuttamisessa 

ja tapaa kulkea sitä kohti. Sisäinen tarkastus voi osaltaan tukea tätä matkaa ja hoksauttaa 

mahdollisesti tarpeen vaatiessa, että ollaanko menossa oikeaan suuntaan. Hän korostaa kui-

tenkin mahdollisuutta strategian vaihtamiseen olosuhteiden muuttuessa, jos muutokselle 

löytyy esimerkiksi yhteisen kirkkoneuvoston tuki. Sisäinen tarkastus voisi tukea myös näissä 

tilanteissa asioiden valmistelua sparraten ja tuoden näkökulmia esimerkiksi tehtävien pa-

nos/tuotos-linjausten arviointeihin. 

Haastateltava 3 painottaa myös strategisten tavoitteiden selkeyttä ja niiden määrittelyä yl-

häältä alaspäin. Tavoitteiden pitäisi olla myös mitattavissa olevia, että niitä voi seurata. Si-

säisen tarkastuksen lisäarvo muodostuu näitä kriittisesti arvioimalla.  

Haastateltava 4 näkee sisäisen tarkastuksen roolin kysymysten esittämisen kautta ja huo-

mauttaa, että sisäinen tarkastus voi nähdä ne näkökulmat, joita muut eivät näe. 

”Tärkeämpiä vielä, koska mä ainakin luulen, että sisäisen tarkastuksen kautta huomataan 

helpommin että onko joku jäänyt nyt niin kun pois tästä.” (Haastateltava 4) 
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Oikeat kysymykset voivat liittyä siihen, että onko meillä tavoitteet ja onko tavoitteita, jotka 

mahdollisesti vielä puuttuvat. Hän myös korostaa mittareiden tärkeyttä ja sisäisen tarkastuk-

sen edellytyksiä puhkaista kuplia, jotka ovat päässeet syntymään virheellisesti.  

Haastateltava 6 näkee sisäisen tarkastuksen sparrauksen keskeisenä tekijänä lisäarvon näkö-

kulmasta.  

”Yhteisön johto tarvii sitä sparrausta, että on niin kun taho joka voi tota peilata sitä teke-

mistä ja tarkastella sitä tekemistä myös niin kun johdon tukena siihen, että miten ne strate-

giset tavoitteet toteutuvat. Meillä on niin kun organisaation johdossa se johtaminen ja stra-

tegian edistäminen.” (Haastateltava 6) 

Tiedon jakaminen nähdään myös keskeisenä tekijänä. Haastateltava 6 nostaa esille tiedon 

jakamisen ja tiedolla johtamisen strategisten tavoitteiden tukemisessa. Helsingin seurakun-

tayhtymässä pyritään tiedolla johtamiseen ja toisaalta tavoitteiden kautta johtamiseen, jossa 

strategiset tavoitteet ovat keskiössä. Hän nostaa esille valtuustotason päätökset ja näiden 

päätösten toteutumisen myös käytännössä. Sisäisen tarkastuksen lisäarvo muodostuu näiden 

kysymysten sparrauksesta, että suunta on oikea organisaation johdolla.  

Viimeisenä tekijänä mainitaan organisaation sisäiseen viestintään ja sidosryhmäviestintään 

liittyvät tekijät. Haastateltava 3 nostaa esille strategisen viestin tuomisen koko organisaation 

tietoisuuteen.  Sisäinen tarkastus voisi tukea strategian jalkauttamisessa läpi organisaation. 

Myös haastateltava 1 korostaa sisäisen tarkastuksen roolia toimia sillanrakentajana organi-

saation eri sidosryhmien välillä lisäarvoa tuoden. 

5.2.3  Sisäisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa  

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että sisäisen tarkastuksen rooli nähdään merkittä-

vänä ja monipuolisena osana organisaation toimintaa. Useat vastaajat korostavat sisäisen 

tarkastuksen merkitystä organisaation valvonnassa ja kehittämisessä. Sisäisen tarkastuksen 

nähdään olevan keskeinen tekijä, joka voi tukea ja ohjata organisaation johtoa riskienhallin-

taan liittyen samalla lisäarvoa tuoden.  Kuitenkin sen tehokkuus riippuu osittain myös orga-

nisaation kulttuurista ja johdon sitoutumisesta.  

Haastateltava 1 näkee sisäisen tarkastuksen roolin riskienhallinnassa tärkeänä. Sisäinen tar-

kastus toimii tietynlaisena herättelijänä keskeisten riskien tunnistamisessa. Hän korostaa 
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myös jo tunnistettujen riskien tekemistä läpinäkyviksi. Kuitenkaan lopputulema ei ole riip-

puvainen sisäisestä tarkastuksesta, vaan organisaation toimintakulttuurista ja johdon asen-

teista havaittuihin riskeihin liittyen.  

”Kuinka sitä tietoa käytetään hyödyksi, on sen organisaation johtamisen kulttuurista kiinni. 

Sisäisen tarkastuksen rooli on just niin tärkeä kuin se organisaatio antaa sille mahdollisuu-

den.” (Haastateltava 1) 

Haastateltava 2 näkee sisäisen tarkastuksen roolin erittäin tärkeänä riskienhallinnassa, eri-

tyisesti ulkoisten ja sisäisten riskien tunnistamisessa. Hänen mielestään lisäarvo syntyy en-

sisijaisesti sisäisen tarkastuksen hoksauttamisen ja sparrauksen kautta.  

”Riskienhallinta on myös siten se, että ollaan niinku skarppina ettei pääse syntymään mitään 

tilanteita jotka ikään kuin mahdollistaisivat väärinkäytösten mahdollisuuden. Ettei ajauduta 

sellaiseen huolettomuuden tilaan, jolloin ne kaikkein cleverit kaverit löytää ne porsaanreiät 

sieltä.” (Haastateltava 2) 

Haasteltava 2 korostaa johtavien viranhaltijoiden vastuuta väärinkäytösten ehkäisemiseen ja 

velvollisuuteen huolehtia niistä, riskit tunnistaen. Lisäarvo nähdään ensisijaisesti sisäisen 

tarkastuksen ylätasolta katsomisen yhteydessä ja varsinaisen liiketoiminnan ulkopuolelta 

toimimisen kautta.  

Haastateltava 3 näkee sisäisen tarkastuksen roolin tärkeänä, mutta korostaa myös tarvetta 

suunnitella ja kykyä valmistautua tuleviin skenaarioihin ja niiden riskeihin. Sisäisen tarkas-

tuksen lisäarvo liittyy strategiseen suunnittelun ja varautumisen tukemiseen, jotta organisaa-

tio voisi reagoida nopeasti muuttuviin olosuhteisiin. Hän korostaa myös, että sisäinen tar-

kastus voisi myös kyseenalaistaa strategisen suunnittelun ja tunnistettujen riskien rajapintaa.  

Haastateltava 4 näkee sisäisen tarkastuksen roolin riskienhallinnassa informaation saamisen 

kautta keskeisistä riskeistä ja riskeihin varautumisesta. hän nostaa esille myös projekteihin 

liittyvän riskienhallinnan tärkeyden sekä sisäisen tarkastuksen roolin tämän tukemisessa.  

”Onko nää realistisesti kuvattu nää riski mitä projekteissa on nostettu esille? Ja myös seu-

rata sitä, että millä tavalla sitten ryhdytään toimenpiteisiin, että ne riskit eivät toteudu.” 

(Haastateltava 4) 
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Haastateltava 5 huomauttaa vastauksessaan, että riskienhallinnan tulisi olla osa jatkuvaa pro-

sessia eikä vain kertaluonteinen tapahtuma. Hän kaipaa mittareita ja johtamistyökaluja ris-

kienhallinnan arvioimiseksi ja seuraamiseksi.  

”Osa semmoista vuodenvaihteen niin kun liturgista laulua, että sitten kaivetaan sieltä niin 

kun vuoden kuluttua uudestaan esille ja koitetaan vähän katsoa että kyllä me nyt ollaan oltu 

niin kun hyviä.” (Haastateltava 5) 

Haastateltava 5 pohtii, että sisäisen tarkastuksen rooli lisäarvon näkökulmasta voisi olla ris-

kienhallintaan liittyvien rakenteiden ja mittareiden sparrauksen kautta tapahtuva toiminta. 

Hän korostaa myös näiden mittareiden viemistä vahvemmin myös varsinaiseen johtamistyö-

hön ja sitä kautta myös strategiseen johtamiseen.  

Haastateltava 6 näkee sisäisen tarkastuksen rooliin riskienhallinnassa tärkeänä ja nostaa 

esille myös sen, miten sisäinen tarkastus on vaikuttanut häneen omaan johtamiseen ja suh-

tautumiseen organisaation keskeisiin riskeihin liittyen. Hän näkee, että riskienhallinnan tu-

lisi olla yhteistä analyysiä ja sisäisen tarkastuksen rooli tässä on keskeinen lisäarvoa tuoden.  

”Riskienhallinnan prosessi on tietysti nostanut esille niitä meidän niin kun isoimpia riskejä 

tulevaisuudessa ja mä ajattelen, että me ollaan nyt minusta ainakin osin vastaamassa niihin 

ja siksi mä ajattelen, että se on ollut keskeinen prosessi, että semmoinen on ylipäätänsä 

meille tullut.” (Haastateltava 6) 

5.2.4  Sisäisen tarkastuksen rooli sisäisessä valvonnassa 

Sisäisen tarkastuksen rooli sisäisen valvonnan kehittämisessä nähdään keskeisenä läpi orga-

nisaation. Sisäisen tarkastuksen nähdään olevan keskeinen toimija, joka voi tukea ja ohjata 

organisaation johtoa lisäarvoa tuoden.  

Useat vastaajat näkevät sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan välillä yhteyden. Näiden kah-

den palvelun lisäksi nähdään yhteys strategian kanssa ja sen tukemisessa. Tutkimuksen tu-

losten perusteella voidaan todeta, että nämä kolme eri palvelua nivoutuvat tiiviisti yhteen ja 

lisäarvon muodostuminen tulee tästä kokonaisuudesta.   
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Haastateltava 1 näkee sisäisen tarkastuksen roolin sisäisen valvonnan kehittämisessä hyvin-

kin vahvana. Kuitenkin hän myös painottaa organisaation kykyä ottaa vastaan kehitysehdo-

tuksia. Tämä liittyy myös organisaation kulttuuriin ja organisaation tukirakenteisiin siitä, 

että sisäinen tarkastus saa vahvan roolin ja sen havainnot ja suositukset otetaan vakavasti. 

Haastateltava 2 nostaa esille sisäisen tarkastuksen roolin sparraajana ja hoksauttaja tuoden 

kehitysehdotuksia valvontaprosesseihin.  

”Mun mielestä virkamiesten pitää ymmärtää rakentaa prosessit niin että ne ovat aukottomia. 

Mutta, läheskään kaikilla ei ole sitä osaamista ja vaikka olisikin, niin ne osaavat kaverit 

hoksaa ne porsaanreikiä ja silloin mun mielestä sisäisen tarkastuksen rooli on nimenomaan 

taas se semmoinen hoksauttaa ja ideoida johdon tukena, että mitäs jos me tehtäisiin tämä 

näin ja edistäisikö tämä meidän sisäistä valvontaa.” (Haastateltava 2) 

Haastateltava 3 näkee sisäisen tarkastuksen ja johtavien viranhaltijoiden välillä tapahtuvan 

keskustelun tärkeänä. Hän painottaa myös raportointijärjestelmien tehokkuutta sisäisen val-

vonnan mahdollistajana. Sisäinen tarkastus voi osaltaan osallistua näiden raportointijärjes-

telmien kehittämistyöhön ja sitä kautta parantaa sisäistä valvontaa lisäarvoa tuoden.  

Myös haastateltava 4 ja 5 nostavat sisäisen tarkastuksen kanssa käytävän keskustelun tär-

keänä juuri konsultoinnin ja sparrauksen kautta. Haastateltava 4 näkee myös sparrauksen 

vaikuttavan suoraan johtamisen laatuun ja siksi eritäin tärkeänä sisäisen tarkastuksen lisäar-

von näkökulmasta. Sparraus johtaa siihen, että asioita tehdään paremmin kuin hiukan aikai-

semmin ja tämä on hänen mielestään kehittyvän organisaation tunnusmerkki ja sisäisellä 

tarkastuksella on tässä keskeinen rooli.  

Haastateltava 5 näkee sisäisen tarkastuksen roolin sisäisen valvonnan yhteydessä eräänlai-

sena selkänojana johtamiselle. Johtamisen positio nähdään varsin yksinäisenä ja sparraus-

avun kautta tuleva apu on tarpeellista. Hän korostaa johtamisen taustalla olevien tukiraken-

teiden tärkeyttä ja niiden kyseenalaistamista ulkopuolelta. Sisäisen tarkastuksen lisäarvo 

muodostuu tämän kokonaisuuden sparraamisen kautta. 

Haastateltava 6 näkee toimintaympäristössä tapahtuvat muutokset ja teknologian kehityksen 

vaatimat muutokset keskeisinä tekijöinä prosessien uudelleenmäärittelyissä. Tällöin auto-

maattisten valvontaprosessien merkitys korostuu ja sisäinen tarkastus voisi olla tukemassa 

tätä muutosta sisäisen valvonnan näkökulmasta. Tämän lisäksi hän näkee perinteisen pro-
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sessien ja niiden valvonnan keskeisenä lisäarvoa tuottavana tekijänä. Organisaation oppimi-

nen tapahtuu sitä kautta, että virheistä opitaan ja tuodaan yleiseen tietoon nämä virheiden 

aiheuttajat. Tässä kaikessa sisäisellä tarkastuksella on keskeinen rooli. 

Tutkimuksessa selvitettiin myös johdon näkemyksiä sisäisen tarkastuksen roolista strategi-

sen tavoitteiden tukemiseen, osallistumisesta riskienhallintaan ja sisäiseen valvontaa. Tar-

koitus oli kartoittaa tarjotun palvelun olennaisuutta organisaation johdolle ja tarjotun palve-

lun ensisijaisuutta lisäarvon muodostumisen näkökulmasta. Haastatteluiden perusteella voi-

daan todeta, että hajontaa näiden vastausten perusteella on jonkin verran. Haastateltavat 1, 3 

ja 4 näkivät, että ensisijaisesti sisäisen tarkastuksen tuottama lisäarvo muodostuu riskienhal-

linnan parissa. Haastateltavat 2 ja 6 näkevät, että lisäarvo muodostuu sisäisen valvonnan 

kautta. Haastateltava 5 näkee lisäarvon muodostuvan strategisten tavoitteiden tukemisen 

avulla. Haastatteluissa nousi kuitenkin yhteisenä tekijänä sparrauksen ja hoksauttamisen tär-

keys ja osittain nämä tarjotut palvelut linkittyvät sparrauksen kautta toinen toisiinsa eikä 

organisaation johtamisessakaan näitä eri palveluita voida katsoa omina erillisinä kysymyk-

sinä.  

5.2.5  Sisäisen tarkastuksen tarjoamat muut palvelut 

Haastattelujen perusteella sisäisen tarkastuksen roolia organisaatiossa voitaisiin laajentaa 

seuraavaksi esitettyihin aihealueisiin lisäarvon näkökulmasta ja samalla parantaen organi-

saation toiminnan tehokuutta ja läpinäkyvyyttä. Vastauksissa korostuvat konsultaation mer-

kitys sekä tietojen oikeellisuuden analysointiin liittyvät palvelut. Konsultaatio liittyy laaja-

alaisesti Helsingin seurakuntayhtymän toimintaan ottaen huomioon myös sen konsernira-

kenteen sekä sijoitustoiminnan.  

Konsultoinnin yhteydessä korostuvat yksittäisen johtavan viranhaltijan oman johtamisalu-

een erikoiskysymykset. Aihealueet liittyvät muun muassa raha- ja kiinteistösijoituksiin sekä 

konserniyhtiöihin ja niiden hallitustyöskentelyn tukemiseen. Konsultaation merkitys koros-

tuu myös yli yksikkörajojen ja vastuualueiden tapahtuvien toimintojen sparrauksen kautta. 

Tällaisena mainitaan myös yhden y-tunnuksen kautta tapahtuva hankintatoimi.  
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Sisäisen tarkastuksen roolia voitaisiin laajentaa myös erilaisten analyysipalveluiden tekemi-

seen. Analyysipalvelut voisivat koskea esimerkiksi toimintaympäristön analysointia ja vas-

tuullisuuteen liittyvien teemojen kehittämiseen. 

Tutkimuksen tulosten perusteella sisäisen tarkastuksen määritelmän mukaiset palvelut näh-

dään tuottavan organisaation johdolle lisäarvoa. Organisaation johto kokee, että palveluiden 

arvottaminen keskenään on vaikeaa, mutta osallistuminen riskienhallintaan on keskeisin li-

säarvoa tuottava palvelua. Arvottamiseen liittyvä haaste liittyy osittain myös näiden eri pal-

veluiden nivoutumisesta toinen toisiinsa, ja johdon näkökulmasta ei ole edes välttämättä tar-

peellista niitä edes erottamaan. Sisäisen tarkastuksen tarjoamat lisäpalvelut ovat osittain var-

mennukseen ja konsultointiin liittyviä kokonaisuuksia, mutta näiden lisäpalveluiden näh-

dään tuottavan lisäarvoa johdolle. 

5.3  Sidosryhmään liittyvät tekijät 

Aiemmissa tutkimuksissa sisäisen tarkastuksen vuorovaikutuksen sen keskeisten sidosryh-

mien kanssa on nähty olevan kriittinen tekijä tuloksellisuuden ja lisäarvon näkökulmista. 

Vuorovaikutukseen sen keskeisten sidosryhmien kanssa vaikuttaa myös osapuolten välinen 

luottamus. Sidosryhmiin liittyvien tekijöiden yhteydessä käydään tarkemmin läpi vuorovai-

kutusta parantavia tekijöitä, joita nähdään olevan yhteisen kielen, säännöllisten tapaamisten 

ja tiedon avoimuuteen liittyvät kysymykset. Vuorovaikutusta parantavien tekijöiden lisäksi 

tässä osiossa käydään läpi sisäisen tarkastuksen suosituksien täytäntöönpanoa edistäviä te-

kijöitä. Tutkimuksen tulosten perusteella tulokset ovat osittain samoja kuin vuorovaikutuk-

sessa. Taustalla nähdään olevan yhteistyö ja avoimuus, raportoinnin ja kommunikaation sel-

keys, sparraus ja tarkastushavaintojen tarkastelu yli tilikausien.  

5.3.1  Avoimuutta, läpinäkyvyyttä ja luottamusta lisäävät tekijät  

Koska luottamus on onnistuneen vuorovaikutussuhteen taustalla oleva tekijä, niin vuorovai-

kutusta lähestytään sisäisen tarkastuksen oman toiminnan kautta. Tarkoitus on löytää teki-

jöitä, miten sisäinen tarkastus voi toimia mahdollisimman avoimesti ja läpinäkyvästi, jotta 

luottamusta voidaan rakentaa ja tämä mahdollistaisi lisäarvon muodostumisen. 
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Haastatteluista nousee esille, että avoin vuoropuhelu, aktiivinen kuuntelu ja avoin tiedon 

jakaminen ovat keskeisiä tekijöitä, joiden avulla sisäinen tarkastus voi osaltaan edistää avoi-

muutta ja läpinäkyvyyttä vuorovaikutuksessaan. 

Haastateltavat 1, 2, 4 ja 5 korostavat avointa vuoropuhelua ja sparrausta. Haasteltava 1 nä-

kee, että sisäinen tarkastus saattaa olla osalle organisaatiossa osittain tuntematon toimija. 

Hän näkee, että sisäisen tarkastuksen tekemän konsultaation kautta voidaan tuoda esille si-

säinen tarkastuksen tehtävä ja tavoitteet organisaatiossa. Konsultaation kautta tapahtuva toi-

minta auttaa organisaatiota onnistumaan toiminnassaan ja tämä lisää osaltaan myös lä-

pinäkyvyyttä sisäisen tarkastuksen työhön ja luo toimintaedellytyksiä siihen miksi sisäistä 

tarkastusta yleensä tarvitaan. Sisäinen tarkastus voisi aktiivisesti tuoda esille havaintoja, 

jotka ovat johtaneet organisaation kehittymiseen ja toiminnan parantumiseen. Kyse on sisäi-

sen tarkastuksen omasta viestinnästä suhteessa sen keskeisiin sidosryhmiin ja toiminnan 

markkinoinnista. Haastateltava 2 näkee myös avoimen vuoropuhelun keskeisenä tekijänä. 

Vuoropuhelussa korostuvat molempia osapuolia arvostava ja huomioiva näkökulma.  

”Sisäinen tarkastus ei sorru siihen, että niinku lähdetään julkisesti nolaamaan. Vuoropuhelu 

tapahtuu sparraten siellä kulisseissa, että hei ootko huomannut…” (Haastateltava 2) 

Hän toteaa, että tämän avulla rakennetaan luottamusta ja tällöin myös organisaation johto 

oppii, että heillä on apuna taitava sparrauskumppani. Hän kiteyttää, että molemminpuolinen 

kunnioitukseen perustuva vuorovaikutus on keskeisin tekijä. Viestinnän osalta hän nostaa 

esille yhteiset keskustelutilaisuudet, joissa käydään läpi organisaation toimintaa ja päätöksiä. 

Keskustelutilaisuudet edistävät avoimuutta ja luottamusta. 

Haastateltava 3 korostaa myös yhteisten keskustelutilaisuuksien merkitystä vuorovaikutuk-

sen näkökulmasta. Hän korostaa sisäisen tarkastuksen objektiivista roolia ja näkemyksiä 

keskeisestä ja olennaisesta tiedosta ja sen jakamisesta yli yksikkörajojen. Tämä kaikki lisää 

organisaation avoimuutta ja läpinäkyvyyttä ja luo luottamusta osapuolten välillä.  

Haastateltava 5 nostaa avoimessa vuoropuhelussa esille kriittiset keskustelut ja yhteiset pe-

lisäännöt niihin liittyen. Hän nostaa esille osaoptimoinnin yksittäisen yksikön näkökulmasta. 

Sisäinen tarkastus voi objektiivisuudellaan tukea näitä yhteisiä keskusteluja.  

Haastateltava 4 korostaa luottamuksen rakentamista ja aktiivisen kuuntelun taitoa. Luotta-

mus lähtee sisäisen tarkastuksen oman kiinnostuksen kautta yksittäisen yksikön toiminnasta. 
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Tärkeää on sisäisen tarkastuksen halu tietää, mitä yksikössä tehdään ja ajatellaan. Kiinnos-

tuksen osoittamisen jälkeen organisaation toimintaa kohtaan, voidaan aloittaa avoin dialogi. 

Hän mainitsee vuorovaikutuksen näkökulmasta, että luottamuskriisi sisäistä tarkastusta koh-

taan voi estää avoimen dialogin. Dialogissa korostuu myös aktiivisen kuuntelemisen taito, 

että asioita läpikäydessä voidaan tarkistaa, onko asia ymmärretty oikein puolin ja toisin.  

Haastateltava 6 uskoo sisäisen tarkastuksen esimerkin voimaan sen toimiessa organisaation 

arvojen ja periaatteiden mukaisesti. Hän näkee, että avoimuus ja läpinäkyvyys tulee tätä 

kautta. Hän korostaa myös vuorovaikutuksen vahvistusta ja yhteisten foorumien löytämistä 

laajemminkin organisaatiossa. Yhteisen vuorovaikutuksen kautta myös sisäisen tarkastuk-

sen havaintojen vaikuttavuutta voidaan lisätä. Riskinä on muuten, että havainto viedään vain 

tiedoksi pöytäkirjaan ja asia ei varsinaisesti etene tämän jälkeen.  

5.3.2  Organisaation johdon ja sisäisen tarkastuksen välisen vuorovaikutuksen kehit-

täminen 

Kaikki haastateltavat korostavat avoimuutta, kunnioitusta ja säännöllistä vuorovaikutusta si-

säisen tarkastuksen ja johdon välillä. Vastauksissa korostuvat myös organisaation tukiraken-

teet, jotka mahdollistavat tämän vuorovaikutuksen. Tukirakenteet liittyvät yhteisten fooru-

meiden löytymiseen. Yhteisten foorumien tärkeyttä korostavat kaikki haastateltavat. Lisäksi 

nähdään tärkeänä, että johdolla on ymmärrys ja valmiudet käsitellä sisäisen tarkastuksen 

antamaa tietoa ja suosituksia rakentavasti. 

Haastateltava 1 nostaa esille johdon valmiuden hyväksyä ja arvostaa sisäisen tarkastuksen 

roolia organisaatiossa. Hän näkee sisäisen tarkastuksen tehtävän ja roolin tietynlaisena joh-

don kypsyyden mittarina. Tämä näkyy kykynä hyväksyä ”second opinion” eli myös toisen-

laiset huomiot tai näkökulmat. Sisäisen tarkastuksen objektiivinen, ennustettava ja lä-

pinäkyvä tapa tehdä tarkastuksia luo organisaatiossa luottamusta ja tätä kautta mahdollistaa 

myös toisenlaiset havainnot. Haastateltava näkee, että johdon tuki sisäisen tarkastuksen li-

säarvon muodostumiselle on ensisijaisen tärkeää.  

Haastateltava 2 painottaa molemminpuolisen kunnioittavan ja arvostavan lähestymistavan 

olevan onnistuneen vuorovaikutuksen perusta. Tämän lisäksi tarvitaan säännöllisiä tapaami-

sia ja vuoropuhelua sisäisen tarkastuksen ja johdon välille. Luontevaa on myös, että arjen 
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eri tilanteissa voidaan kohdata helposti ja asioista voidaan keskustella epävirallisemmin. Vi-

rallista vuoropuhelua voidaan käydä erilaisten työryhmien kautta. Hänkin painottaa johdon 

kykyä ottaa vastaan sisäisen tarkastuksen antamia vinkkejä tai huomioita. Tämä myös liittyy 

kykyyn ymmärtää pyytää apua.  

Haastateltava 3 näkee etukäteen sovittavat johdon vetäytymiset paikkana, jossa sisäisen tar-

kastuksen kanssa käytävää keskustelua voitaisiin käydä. Aihepiirit olisivat etukäteen sovittu 

ja sovittuja aiheita seurattaisiin tarkemmin. Aiheet liittyisivät esimerkiksi organisaation tu-

levaisuuteen ja strategisiin linjauksiin. Sisäinen tarkastus voisi olla mukana tulevaisuuden 

eri skenaariomallien käsittelyissä. Haastateltava 4 näkee myös säännöllisten tapaamisten tär-

keyden. Säännölliset tapaamiset ovat paikkoja, joissa molemmat osapuolet ovat fyysisesti 

läsnä ja käydään läpi sellaisia asioita, joita johto on valmistellut. Hän näkee tärkeänä, että 

sisäinen tarkastus tuo esille myös sen, mitä johdolta odotetaan. Yhteiset keskustelut voivat 

muodostaa toimivan tukirakenteen avoimelle vuoropuhelulle. Haastateltava 4 nostaa esille 

myös yhteisen kielen, joka liittyy käytyyn keskusteluun ja onnistuneeseen vuorovaikutuk-

seen. Pitää olla yhteiset käsitteet, joita käytetään. Organisaatio on varsin laaja toiminnaltaan 

ja käsiteltävät asiat voivat olla hyvinkin erilaisia.  

Haastateltava 5 näkee organisaation tukirakenteet keskeisenä tekijänä onnistuneelle vuoro-

vaikutukselle. Tukirakenteet ovat keskustelufoorumeita, jotka mahdollistavat avoimen vuo-

rovaikutuksen. Hän nostaa esille asioiden valmisteluprossin ja sisäisen tarkastuksen kanssa 

käytävän keskustelun, joka tukee tätä valmistelua ja mahdollistaa samalla avoimen vuoro-

vaikutuksen. Hän korostaa myös johdon nöyryyttä ja valmiutta vastaanottaa palautetta.  

Haastateltava 6 korostaa kaikkien muiden tavoin säännöllistä vuorovaikutusta johdon ja si-

säisen tarkastuksen välillä. Säännöllisyys ja yhteiset foorumit ovat onnistuneen vuorovaiku-

tuksen taustalla. Muista haastateltavista poiketen hän nostaa esille kahdenkeskeiset tapaami-

set. Kahdenkeskeiset keskustelut voivat tukea ja auttaa johtoa käsittelemään asiaa, kun sitä 

ei tuoda ensimmäistä kertaa ison joukon tietoisuuteen.   

5.3.3  Tulevaisuuden odotukset sisäiseltä tarkastukselta 

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että sisäiseltä tarkastukselta odotetaan ketteryyttä 

ja avointa vuorovaikutusta samalla tuottaen organisaatiolle lisäarvoa tiedolla johtamisen 
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kautta. Sisäisen tarkastuksen tulee säilyttää riippumattomuus ja objektiivisuus. Sisäisen tar-

kastuksen työtä tulee tulevaisuudessa haastamaan teknologiassa tapahtuvat muutokset ris-

kienhallinnan parissa.  

Haastateltava 1 näkee, että sisäiseltä tarkastukselta vaaditaan yhä selkeämmin riippumatto-

muuteen ja objektiivisuuteen liittyviä tekijöitä konsultatiivisen roolin laajetessa. Myös tie-

don oikeellisuus ja erilaisten analyysien varmentaminen tulevat korostumaan tulevaisuu-

dessa. Hän näkee myös esimerkiksi tekoälyn haastavan organisaation toimintaa ja sisäisen 

tarkastuksen rooli tulee korostumaan riskienhallinnan kautta. Hän näkee myös tietosuojan ja 

siihen liittyvien kysymysten lisääntyvän tulevaisuudessa ja sisäisen tarkastuksen roolin laa-

jentumisen myös tähän suuntaan. Joustavuutta ja tarkastussuunnitelmasta poikkeamista tar-

vitaan myös tulevaisuudessa.  

Haastateltava 2 näkee myös sisäisen tarkastuksen ketteryyden ja tarkastussuunnitelman jous-

tavuuden keskeisenä lisäarvoa tuottavana tekijänä. Helsingin seurakuntayhtymän toimin-

taympäristössä tapahtuu paljon muutoksia ja sisäisen tarkastuksen tulee pystyä vastaamaan 

näihin muutoksiin.  

Haastateltava 3 näkee myös tiedolla johtamisen keskeisenä hankkeena tulevaisuudessa Hel-

singin seurakuntayhtymässä ja sisäisen tarkastuksen roolin sen parissa. Tämä voisi näkyä 

yhtymän riskianalyysin kautta tapahtuvana toimintana, jossa keskitytään tärkeimpiin kysy-

myksiin tulevaisuuden näkökulmasta. Hän näkee perinteisen tiedolla johtamisen peruutus-

peiliin katsovaa toimintana ja tulevaisuuden skenaariot ja niiden hallinta pitäisi olla fokuk-

sena. Sisäinen tarkastus voi osaltaan olla tukemassa tätä muutosta riskienarvioinnin kautta. 

Toinen näkökulma liittyy objektiivisen tiedon tuottamiseen johtamisen tueksi yli yksikköra-

jojen. 

Haastateltava 4 korostaa sisäisen tarkastuksen uteliaisuutta ja läsnäoloa organisaation eri yk-

siköissä. Hän tuo esille myös sisäisen tarkastuksen hyväntahtoisuuden toiminnan kehittämi-

sessä. Tämä näkyy kannustavana toimimisena virheiden etsimisen sijasta. Hän näkee sisäi-

sen tarkastuksen roolin muuttuneen aiemmasta toimintamallista ja korostaa uuden tavan tuo-

neen lisäarvoa toiminnan kehittämiseen. Tulevaisuudessa hän odottaa sisäisen tarkastuksen 

toimimista johdon kumppanina.  
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Haastateltava 6 toivoo sisäiseltä tarkastukselta luottamusta, tasapuolisuutta ja reiluutta. Hän 

näkee, että asioista puhutaan suoraan ja vaikeita asioita ei vältellä. Esimerkiksi tiedolla joh-

tamisen yhteydessä käydään tärkeitä teemoja läpi, joka osaltaan vie myös yhtymää eteen-

päin. Hän arvostaa rehellistä palautetta tarkastukselta. Sisäisellä tarkastuksella on tässä kes-

keinen rooli tärkeiden teemojen tuonnissa mukaan keskusteluun ja keskeisten teemojen mit-

tareiden asettamisessa.  

5.3.4  Sisäisen tarkastuksen antamien suositusten ja toimenpide-ehdotuksien täytän-

töönpanon parantaminen 

Sisäisen tarkastuksen antamat suositukset ja toimenpide-ehdotukset ovat keskeisessä roo-

lissa kun puhutaan sisäisen tarkastuksen tuottamasta lisäarvosta. Kuitenkin suositukset ja 

toimenpide-ehdotukset luovat vasta edellytykset lisäarvon muodostumiselle ja toisen mer-

kittävän kokonaisuuden muodostaa johtavien viranhaltijoiden vastaaminen näihin suosituk-

siin ja näiden havaintojen toimeenpaneminen. Koska johdon suhtautuminen sisäisen tarkas-

tuksen havaintoihin on keskeinen osa kokonaisuutta, niin tässä kohdassa selvitetään teki-

jöitä, jotka voivat parantaa sisäisen tarkastuksen suositusten täytäntöönpanoa ja sitä kautta 

parantaa osaltaan sisäisen tarkastuksen tuottamaa lisäarvoa organisaatiolle.  

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, että suosituksien ja toimenpide-ehdotuksien täy-

täntöönpanoa voidaan parantaa avoimella ja säännöllisellä raportoinnilla. Tärkeä rooli on 

myös johtavien viranhaltijoiden henkilökohtaisella sparrauksella ja aikarajojen asettamisella 

tehtäville toimenpiteille. Aikaisempien vuosien suosituksia tulisi myös tarkastella pitkällä 

aikavälillä yli tilikausien ja arvioida niiden vaikutuksia organisaatioon. 

Haastateltava 1 ehdottaa, että sisäisen tarkastukset suositukset ja toimenpide-ehdotukset tu-

lisi raportoida avoimesti ja säännöllisesti organisaatiolle. Avoimuus ja läpinäkyvyys auttai-

sivat organisaatiota viemään asioita eteenpäin. Hän korostaa myös tarkastushavaintojen lä-

pikäyntiä perinteisiä raportointitasoja laajemmin esimerkiksi johtoryhmätasolla. Riski tar-

kastustoimikunnalle raportoinnissa on se, että pöytäkirjaan tulee maininta tehdystä tarkas-

tuksesta, mutta tämän lisäksi tarvittaisiin suosituksien jatkoseuranta. Laajempi tietoisuus ja 

suosituksien jatkoseuranta voivat osaltaan motivoida johtoa viemään asioita eteenpäin. 

Myös yhteiselle kirkkoneuvostolle tehtävään raportointiin tulee kiinnittää huomioita.  
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Haastateltava 2 näkee laajennetun raportoinnin tärkeänä esim. johtajiston kesken. Kuitenkin 

hän korostaa ja näkee hyödyllisempänä kahdenkeskisen keskustelun jokaisen johtajan 

kanssa, jossa käydään läpi hänen vastuualueelleen kuuluvia asioita läpi. Tässäkin korostuu 

ajatus sparrauksesta ja myös siitä, miten yksittäistä asiaa kannattaisi valmistella. Johtoryh-

mätyöskentelyn ongelmana hän näkee, että asiaan ei silloin päästä riittävän syvälle ja spar-

railu ei ole mahdollista. Pelkästään myös kokousaikataulut eivät mahdollista riittävää kes-

kustelua. Parhaiden tulosten aikaansaamiseksi tarvitaan juuri keskustelua myös yksityiskoh-

dista. Yleisesti hän korostaa myös sisäiseltä tarkastukselta konkreettisia ehdotuksia asioiden 

edistämiseksi.  

Haastateltava 3 näkee, että tarkastussuosituksien seuraaminen pitkällä aikavälillä yli tilikau-

sien on keskeisessä roolissa. Hän tuo esille johtaviin viranhaltijoihin liittyvät henkilövaih-

dokset ja sitä kautta asioiden edistämiseen liittyvät kysymykset. Tarvitaan yhteinen näkemys 

siitä, mitkä asiat ovat edenneet ja onko asiaa käsitelty riittävän laaja-alaisesti. Haastateltava 

korostaa myös mahdollisuutta järjestää yhteinen iltapäivä, jossa suosituksia ja niiden täytän-

töönpanoa käsitellään avoimesti. Riskinä voi olla, että asiaa edistetään ja toimenpiteitä teh-

dään prosessien parantamiseksi, mutta tarvittava substanssiosaaminen puutuu taustalla ja tä-

män johdosta varsinainen ongelma ei korjaannu.  

Haastateltava 4 näkee myös sisäisen tarkastuksen antamien suosituksien selkeyden ja toteut-

tamiskelpoisuuden tärkeyden. Hän näkee, että sisäisen tarkastuksen tulee osoittaa selkeäm-

min kriittiset tarkastukset ja tarvittaessa pyytää johtajat tai johtaja yhteiseen palaveriin. 

Haastateltava 4 korostaa myös aikarajojen asettamisen tärkeydettä suosituksille.  

Haastateltavat 5 ja 6 näkevät keskeisenä tekijänä organisaation tukirakenteet ja oikeiden kes-

kustelufoorumien löytämisen. Tarvitaan selkeämpi suunnitelma siitä, mitä asioita käsitellään 

milläkin foorumilla. Molemmat haastateltavat näkevät myös raportoinnin keskeisenä teki-

jänä asioiden seurannan näkökulmasta. Haastateltava 6 toteaa, että raportointi on kehittynyt 

valtavasti viimeisten vuosien aikana, mikä on osaltaan tuonut lisäarvoa organisaation joh-

dolle. 

Sisäisen tarkastuksen vuorovaikutusta parantavana tekijänä nähdään olevan yhteisen kielen 

käyttäminen eri foorumeilla käytävissä keskusteluissa. Keskusteluja tulee olla säännöllisesti 

ja tiedon jakamisen tulee olla avointa.  



57 

 

Toimenpide-ehdotuksien täytäntöönpanoa parantavia tekijöitä nähdään olevan osapuolten 

välinen yhteistyö ja tiedon avoimuus. Tarkastushavaintojen täytäntöönpanoa johdon osalta 

parantaa sisäisen tarkastuksen käymät keskustelut aiheesta. Sisäisen tarkastuksen tulee tar-

kastella antamiaan suosituksiaan yli tilikausien. Tämä tuo esille myös vailla toimenpiteitä 

olevat havainnot. 
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6  Tutkimuksen yhteenveto ja johtopäätökset 

Pääluvun tarkoituksena on esittää tutkimuksen yhteenveto ja johtopäätökset tutkimuksen tu-

loksista. Tässä pääluvussa on tarkoitus myös vastata johdannossa esitettyihin tutkimuskysy-

myksiin sekä esittää mahdolliset jatkotutkimuskysymykset.  

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sisäisen tarkastuksen tuottamaa lisäarvoa johdon näkö-

kulmasta. Tutkimuksen teoreettinen osuus on kaksisosainen ja ensimmäinen osuus pohjau-

tuu sisäisen tarkastuksen ammatilliseen viitekehykseen, jossa määritellään tarkemmin sisäi-

nen tarkastus ja siihen liittyvät eritasoiset ohjeet. Tässä yhteydessä on käyty tarkemmin myös 

muuta ammattikirjallisuutta. Toinen teoriaosuus ja kokonaisuus muodostuu aiemmista tut-

kimuksista sisäisen tarkastuksen tuloksellisuudesta ja lisäarvosta. Tutkimuksen empiirinen 

osuus on tehty Helsingin seurakuntayhtymään ja empiirinen osuus pohjautuu sisäisen tar-

kastuksen viitekehykseen ja aiempiin tutkimuksiin. Haastattelukysymykset ovat laadittu näi-

den pohjalta. Empiirinen osuus on tehty laadullisin menetelmin puolistrukturoitujen teema-

haastattelujen avulla. Haastattelukysymykset muodostuvat kolmesta kokonaisuudesta, jossa 

käsitellään sisäiseen tarkastajaan ja tarkastusyksikköön liittyviä tekijöitä, sisäisen tarkastuk-

sen tarjoamia palveluita sekä sidosryhmään liittyviä tekijöitä. Seuraavaksi käsitellään tutki-

muksen pääkysymystä ja neljää alakysymystä. 

6.1  Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

Tutkimuksen pääkysymys on seuraava: 

”Mistä tekijöistä sisäisen tarkastuksen tuottaman lisäarvon nähdään muodostuvan?” 

 

Taulukossa 2 on esitetty sisäisen tarkastuksen lisäarvoon vaikuttavia tekijöitä Helsingin seu-

rakuntayhtymän johdon näkökulmasta. Tutkimuksessa tunnistettiin, että sisäisen tarkastuk-

sen tulee toimia objektiivisesti ja riippumattomasti. Lisäarvoa tuottava sisäinen tarkastus toi-

mii johdon kumppanina sparraten organisaation johtoa. Sparraus tapahtuu myös hoksautta-

misen kautta tuoden vaihtoehtoisia lähestymistapoja asioihin. Sisäiseltä tarkastukselta odo-

tetaan konsultatiivista valmiutta sparrauksen yhteydessä ja tämä näkyy selkeinä toimenpide-
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ehdotuksina. Sisäinen tarkastus osallistuu organisaation riskienhallintaan tunnistaen sen kes-

keiset riskit. Tehdyt tarkastukset pohjautuvat tunnistettuihin riskeihin ja toimintaympäristön 

muuttuessa sisäinen tarkastus kykenee tukemaan riskien uudelleenmäärittelyä. Riskienhal-

linnan lisäksi sisäinen tarkastus osallistuu aktiivisesti organisaation strategian valvontaan 

varmistaen, että kokonaiskuva säilyy selkeänä matkan varrella. Sisäiseltä tarkastukselta odo-

tetaan aina avointa ja läpinäkyvää toimintaa kaikessa tekemisessä. Sisäinen tarkastus osal-

listuu myös sisäiseen valvontaan prosesseja tarkastelemalla ja niitä kehittäen. 

 

Taulukko 2: Lisäarvoon vaikuttavat tekijät 

 

 

Merkittävimpänä lisäarvoon vaikuttavana tekijänä nähdään sisäisen tarkastuksen objektiivi-

suus ja riippumattomuus. Riippumattomuus tulee ensisijaisesti sisäisen tarkastuksen ase-

masta organisaatiossa sekä raportointisuhteesta hallitukselle. Organisaation johdolle riippu-

mattoman ja objektiivisen näkökulman tuominen mukaan keskusteluun tuo lisäarvoa ja or-

ganisaation johto voi tämän perusteella varmistua siitä, että asiaa on valmisteltu riittävän 

laajasti eri näkökulmat huomioiden. Sisäisen tarkastuksen objektiivinen ja riippumaton 

asema on myös aiemmissa tutkimuksissa tunnistettu keskeiseksi lisäarvoa tuottavaksi teki-

jäksi (esimerkiksi D´Onza et al. 2015, Burnaby & Hass 2011, Sarens 2009). D´Onza et al. 

(2015) toteavat, että sisäisen tarkastuksen riippumattomuus ja objektiivisuus ovat sisäisen 

tarkastuksen toiminnan taustalla olevia perusvaatimuksia, jotka eivät saa vaarantua. Tämä 

näkökulma korostuu myös tämän tutkimuksen tuloksissa.  

Heti riippumattomuuden ja objektiivisuuden jälkeen keskeisenä lisäarvoa tuottavana teki-

jänä nähdään sisäisen tarkastuksen toimiminen johdon kumppanina ja sparraajana. Johdon 

kumppanina toimiminen muodostuu analysoivasta otteesta ja sisäisen tarkastuksen tarjoa-

masta ”second opinionista”. Kumppanina toimiminen on syvällisempi rooli kuin sisäisen 

tarkastajan toimiminen konsultoivassa roolissa esimerkiksi erilaisissa asiantuntijaryhmissä. 
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Kumppanina toimiminen on myös sidoksissa sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen ja 

objektiivisuuteen. Johto arvostaa niin sanotun ulkopuolisen asiantuntijan mielipidettä johta-

miseen liittyvissä kysymyksissä. Esimerkiksi Bou-Raad (2000) korostaa tutkimuksessaan 

myös sisäisen tarkastuksen roolin muutosta perinteisestä varmennustoiminnasta kohti lisä-

arvoa tuottavaa toimintaa johdon kumppanina.  

Johdon kumppanina toimimisen lisäksi sisäiseltä tarkastukselta odotetaan konsultatiivista 

roolia sekä toimimista konsultointipalveluita tarjoavana asiantuntijana. Tämä tarkoittaa si-

säisen tarkastuksen määritelmän mukaista toimintaa, jossa sisäisen tarkastus osallistuu asi-

antuntija organisaation eri hankkeisiin ja projekteihin. Lisäarvon nähdään syntyvän ensisi-

jaisesti konsultointipalveluiden kautta, mutta kuitenkin on hyvä huomioida, että arviointi- ja 

varmennuspalveluille on kuitenkin myös suuri tarve. Tutkimuksen tulosten perusteella haas-

tateltavien oli vaikea arvottaa näiden kahden palvelun välillä, mutta kuitenkin konsultointi-

palveluiden nähtiin tuovan lisäarvoa ensisijaisesti. Tutkimuksen tulokset nostavat myös 

esille, että konsultointipalveluihin liittyy riski riippumattoman ja objektiivisen roolin vaa-

rantumisesta. Tutkimuksen tulokset konsultointipalveluista ovat linjassa muun muassa seu-

raavien tutkimuksien kanssa: Nagy & Cenker (2002), Betti &Sarens (2020) ja Mihret & 

Woldeyohannis (2008). Kuitenkin tutkimuksen tulokset ovat osittain ristiriidassa Mihret & 

Woldeyohannisin (2008) kanssa voittoa tavoittelemattoman ja voittoa tavoittelevan organi-

saation jaosta arviointi- ja konsultaatio palveluiden välillä. Heidän mukaansa voittoa tavoit-

telemattomat organisaatiot keskittyvät sääntöjen ja ohjeiden noudattamiseen liittyviin pal-

veluihin. Tässä tutkimuksessa molemmille palveluille nähdään olevan kysyntää ja lisäarvon 

näkökulmasta jakoa ei välttämättä pystytä tekemään. Johdon näkökulmasta sisäinen tarkas-

tus voi molempien palveluiden kautta tuottaa organisaation johdolle lisäarvoa. 

Sisäisen tarkastuksen tarjoamien palveluiden osalta voidaan todeta tutkimuksen tulosten mu-

kaan, että osallistuminen organisaation riskienhallintaan vaikuttaa lisäarvoon. Tutkimuk-

sessa havaittiin, että riskien tunnistaminen, arviointi ja hallinta ovat organisaation johdolle 

kuuluvia vastuita ja sisäinen tarkastus voi tuottaa lisäarvoa osallistumalla tähän prosessiin. 

Organisaation johto odottaa sisäiseltä tarkastukselta näkemyksiä riskeistä ja niiden hallinta-

keinoista. Organisaation toimintaympäristössä tapahtuvien muutoksien osalta sisäiseltä tar-

kastukselta odotetaan ennakoivaa lähestymistapaa ja hoksauttamista. Lisäksi sisäiseltä tar-

kastukselta odotetaan omassa toiminnassaan tarkastuksien kautta tehtävän työn yhteensovit-

tamista organisaation riskeihin. Tutkimuksessa selvitettiin myös johdon näkemyksiä sisäisen 
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tarkastuksen tarjoamien palveluiden ensisijaisuutta strategisten tavoitteiden tukemisen, ris-

kienhallinnan ja sisäisen valvonnan osalta. Myös näiden osalta ensisijaisuutta on vaikea ar-

vottaa, mutta keskeisimmäksi palveluksi lisäarvon näkökulmasta muodostui lopulta osallis-

tuminen riskienhallintaan. Sisäisen tarkastuksen osallistuminen riskienhallintaan on todettu 

tärkeäksi myös aiemmissa tutkimuksissa (esimerkiksi Betti &Sarens 2020, Mihret & Wol-

deyohannis 2008, Roussy et al. 2019). 

Lisäarvoon vaikuttavana tekijänä nähdään myös strategiseen valvontaan ja kokonaiskuvan 

ylläpitämiseen liittyvä toiminta. Tutkimuksessa korostuu sisäisen tarkastuksen riippumaton 

ja objektiivinen rooli ja tämän kautta asioiden tarkastelu ylemmältä tasolta kokonaisuuksia 

hahmottaen. Sisäinen tarkastus voi tarjota strategista valvontaa ja ylläpitää kokonaiskuvaa 

organisaation toiminnasta. Myös esimerkiksi Hass et al. (2006) näkevät lisäarvon syntyvän, 

kun sisäinen tarkastus yhteensovittaa strategiset tavoitteet sen keskeisten sidosryhmien 

kanssa. Tämä liittyy sisäisen tarkastuksen toiminnan osalta keskeisten strategisten ja opera-

tiivisten riskien tunnistamiseen. Tämän tutkimuksen mukaan strategiseen valvontaan liittyvä 

palvelu tapahtuu ensisijaisesti riskienhallinnan kautta.  

Sisäisen tarkastuksen avoimuus ja läpinäkyvyys ovat tärkeitä periaatteita lisäarvon näkökul-

masta. Avoimuus ja läpinäkyvyys liittyvät tarkastushavaintojen raportointiin sekä avoimuu-

den ja läpinäkyvyyden edistämiseen organisaation omassa toiminnassa. Avoimuus ja lä-

pinäkyvyys edistävät myös organisaation hyvää hallintotapaa ja tässä sisäisellä tarkastuk-

sella on keskeinen rooli lisäarvoa tuoden. Tutkimuksen tuloksia tukee esimerkiksi Roussy et 

al. (2019) aiempi tutkimus. He näkevät, että yhteistyösuhteiden osalta keskeisiä ovat lä-

pinäkyvyys ja luottamus osapuolten välillä ja yhdessä tekeminen lisää luottamusta osaltaan.   

Sisäisen tarkastuksen osallistuminen prosessien tarkasteluun ja kehittämiseen nähdään myös 

positiivisesti lisäarvoon vaikuttavana tekijänä. Sisäinen valvonta organisaatiossa kuuluu or-

ganisaation johdolle ja johdon vastuulla on varmistaa prosessien toimivuus. Sisäinen tarkas-

tus voi sparrata ja antaa palautetta prosessien toimivuudesta tehtyjen tarkastuksien kautta ja 

auttaa samalla kehittämään niitä tuoden samalla lisäarvoa johdolle. Tämä edistää organisaa-

tion oppimista ja luo edellytykset positiiviselle muutokselle. Tutkimustulokset ovat linjassa 

esimerkiksi seuraavien tutkimusten kanssa sisäisen tarkastuksen roolista sisäisestä valvon-

nasta: Bou-Raad (2000), Eulerich et al. (2019) ja Sarens (2009). Kuitenkin tutkimuksen tu-

lokset ovat osittain ristiriidassa Eulerich et al. (2019) kanssa siinä, että johdon näkökulmasta 

sisäisen tarkastuksen palveluiden tulisi ensisijaisesti koskea sisäisen valvonnan osa-alueita 
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eikä riskienhallintaa. Tässä tutkimuksessa osallistuminen riskienhallintaa nähtiin eniten li-

säarvoa tuottavana palveluna. 

Osana tutkimuksen pääkysymystä haluttiin vielä tarkentaa määritelmää sisäisen tarkastuksen 

tuottamasta lisäarvosta ja tämän takia tässä tutkimuksessa selvitettiin lisäarvoa heikentäviä 

tekijöitä. Lisäarvoa heikentävät tekijät ovat osittain vastakohtia lisäarvoa lisäävien tekijöi-

den kanssa, mutta tuovat myös esille perusvaatimuksia sisäisen tarkastuksen toiminnan edel-

lytyksille. Seuraavaksi esitellään lisäarvoa heikentävät tekijät ja ne on listattu myös taulu-

kossa kolme. 

 

Taulukko 3: Lisäarvoa heikentävät tekijät 

 

 

Lisäarvoa heikentävät tekijät voidaan jakaa kahteen ryhmään. Ensimmäisen ryhmän muo-

dostavat sisäiseen tarkastajaan ja tarkastusyksikköön liittyvät tekijät. Toisen ryhmän muo-

dostavat organisaation johtoon ja vuorovaikutukseen liittyvät tekijät. Ensimmäisessä ryh-

mässä heikentävinä tekijöinä nähdään sisäisen tarkastajan osaamiseen ja kokemattomuuteen 

liittyvät tekijät. Sisäisen tarkastajan tulee olla ajan tasalla ja sisäisellä tarkastajalla tulee olla 

riittävä osaaminen, jotta johdon sparraamista voi tapahtua. Kokemattomuus ja näköalatto-

muus voi estää lisäarvon muodostumisen.  Sisäisen tarkastajan on oltava riittävän kokenut 

ja pystyttävä ymmärtämään organisaation monimuotoiset tarpeet. 

Toisen ryhmän muodostaa vuorovaikutukseen liittyvät tekijät. Tutkimuksessa nousi esille, 

että sisäisen tarkastajan ja johdon välinen luottamus on keskeisessä roolissa. Luottamuksen 

puute voi johtua sisäisestä tarkastajasta ja hänen epävarmuudestaan omasta asemastaan tai 

ammattiosaamisesta. Toinen keskeinen tekijä liittyy tilanteeseen, jossa sisäinen tarkastaja 

rikkoo luottamuksellisuuden ja objektiivisuuden periaatteita.  
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Osallistuminen organisaation ”valtapeleihin”, jossa yksittäinen johtaja pyrkii hyödyntämään 

sisäistä tarkastusta omien tarkoituksien edistämiseen, vaikuttaa lisäarvoa heikentävästi. Käy-

tännössä sisäinen tarkastaja vaarantaa tällöin objektiivisuuden sekä riippumattomuuden.  

Sisäisen tarkastuksen ja johdon välinen vuorovaikutus voi epäonnistua myös puutteellisen 

viestinnän kautta ja tämän johdosta estää lisäarvon muodostumista. Puutteelliset viestintä-

taidot voivat johtua vääränlaisesta lähestymistavasta, joka ilmenee hyökkäävänä tyylinä. 

Tämä voi myös johtua negatiivisesta tyylistä tuoda tarkastushavaintoja esille johdolle. Yllä 

mainitut tekijät vaikuttavat heikentävästi sisäisen tarkastuksen tuottamaan lisäarvoon.  

Seuraavaksi käsitellään tutkimuksen alakysymyksiä. Jokaisen alakysymyksen osalta on laa-

dittu erillinen taulukko lisäarvoon vaikuttavista tekijöistä. Tässä yhteydessä on tuotu myös 

esille, mikäli aiemmat tutkimukset tukevat tulosta.  

Tutkimuksen pääkysymystä tukee neljä alakysymystä. Alakysymykset liittyvät: 

1) sisäisen tarkastuksen osaamiseen, 

2) sisäisen tarkastuksen tarjoamiin palveluihin,  

3) vuorovaikutusta parantaviin tekijöihin 

4) sekä toimenpide-ehdotuksien täytäntöönpanoa vaikuttaviin tekijöihin.  

 

Ensimmäinen alakysymys käsittelee sisäiseltä tarkastajalta ja tarkastusyksiköltä odotettavaa 

osaamista. Taulukossa 4 on esitetty tämän tutkimuksen perusteella sisäiseltä tarkastajalta 

vaadittavaa osaamista. Taulukkoon on listattu myös aiemmat tutkimukset, jotka tukevat tu-

loksia.  Tutkimuksen tuloksien perusteella odotukset sisäistä tarkastusta kohtaan ovat moni-

naiset ja vastauksissa korostuvat laaja-alainen osaaminen, analyyttinen ajattelu ja yhteistyö- 

sekä vuorovaikutustaidot. Tämän lisäksi sisäiseltä tarkastukselta odotetaan kykyä toimia ket-

terästi.  

Taulukko 4: Sisäisen tarkastajan osaaminen 
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Sisäiseltä tarkastukselta odotetaan laajaa ja kokonaisvaltaista osaamista, joka kattaa talou-

den, hallinnon, juridiikan, sijoitustoiminnan ja kiinteistöihin liittyvät osaamisalueet. Tutki-

muksen tuloksissa korostuvat erityisesti juridinen ja hallinnollinen osaaminen.  Juridinen ja 

hallinnollinen osaaminen näkyy kykynä ymmärtää kirkon päätöksentekoa, hallintoraken-

netta ja sen toimintatapoja. Sisäisen tarkastuksen kokonaisvaltainen osaaminen tukee myös 

osaltaan organisaation hyvää hallintotapaa. Sisäisen tarkastuksen osaamisen taustalla ja pe-

rusoletuksena kaikessa toiminnassa näkyy kyky toimia riippumattomista ja objektiivisesti. 

Toisena perusoletuksena sisäisen tarkastuksen osaamiselle on vahva koulutuspohja sekä 

henkilökohtainen halu ja kyky itsensä kehittämiseen.  

Sisäiseltä tarkastukselta odotetaan hyviä yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja. Vuorovaikutus 

ja viestintä nousevat esille keskeisinä taitoina, jotka helpottavat myös sisäisen tarkastuksen 

toimintaa. Vuorovaikutuksessa korostuu kyky kuunnella ja viestiä tarkasteltavalla kohteelle 

yhteisen kielen avulla. Onnistunut vuorovaikutus vaikuttaa osaltaan sisäisen tarkastuksen 

antamien suosituksien ja toimenpide-ehdotuksien toimeenpanoa johdon osalta. Tutkimuk-

sessa nousevat esille myös sisäisen tarkastuksen hyvät välit ja toimiva dialogi muidenkin 

sidosryhmien, kuten luottamushenkilöiden kanssa. Hyvät välit organisaation muihin toimi-

joihin auttavat sisäistä tarkastusta ymmärtämään paremmin operatiivista toimintaa ja tämän 

avulla parantamaan toimenpide-ehdotuksien realistisuutta myös käytännössä.  

Sisäiseltä tarkastukselta odotetaan analysointikykyä. Analysointikyky nähdään taitona ana-

lysoida tietoa ja dataa sekä tehdä syy-seuraussuhteiden hahmottamista. Analysointikykyä 

tarvitaan sekä mikro- ja makrotason osalta erikseen. Sisäiseltä tarkastukselta odotetaan ky-

kyä toimia joustavasti näiden kahden tason välillä. Myös prosessien hallintaan liittyvät tar-

kastukset vaativat kykyä analysoida dataa ja tehdä tämän pohjalta mahdollisia kehitysehdo-

tuksia organisaation johdolle.  

Ketteryys sisäisen tarkastuksen toiminnassa ja toiminnan suunnittelussa nähdään myös kes-

keisenä lisäarvoa tuovana tekijänä. Sisäisen tarkastuksen vuosisuunnitelmaa suunniteltaessa 

sisäisen tarkastukselta odotetaan kykyä reagoida muuttuneisiin tarpeisiin. Liian yksityiskoh-

taiset tarkastussuunnitelmat eivät välttämättä palvele kokonaisuutta ja saattavat estää lisäar-

von muodostumista.  

Toinen alakysymys käsitteli sisäisen tarkastuksen tarjoamia palveluita lisäarvon näkökul-

masta (taulukko 5, taulukkoon on lisätty myös aiemmat tutkimukset, jotka tukevat tuloksia). 



65 

 

Alakysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa sisäisen tarkastuksen määritelmässä esitettyjen 

toimintojen tärkeyttä organisaation johdolle ja tutkia erottautuuko jokin näistä palveluista 

yli muiden.  

 

Taulukko 5: Sisäisen tarkastuksen tarjoamat palvelut 

 

 

Tutkimuksen tulosten perusteella kaikki haastateltavat korostavat arviointi- ja varmennus-

palveluiden sekä konsultointipalveluiden tärkeyttä organisaation johdolle. Useimmat eivät 

halunneet lähteä arvottamaan näiden palveluiden välillä, vaan molemmille palveluille on 

oma kysyntänsä ja merkitys organisaatiossa. Sisäisen tarkastuksen lisäarvo liittyy molempiin 

palveluihin. Konsultointipalveluiden yhteydessä mainittiin sisäisen tarkastuksen kyky spar-

rata ja hoksauttaa organisaation johtoa.  

Sisäisen tarkastuksen rooli organisaation strategisten tavoitteiden tukemisessa nähdään 

myös lisäarvoa tuottavana tekijänä. Sisäisen tarkastuksen rooli liittyy objektiiviseen arvioin-

tiin, riskien tunnistamiseen ja organisaation läpinäkyvyyden edistämiseen sekä jatkuvaan 

seurantaan. Toimintamallina mainitaan johdon sparraus.  

Sisäisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa nähdään tutkimuksen tulosten perusteella mo-

nipuolisena ja merkittävänä osana organisaation toimintaa. Tuloksissa korostuu kuitenkin, 

että vastuu tästä on organisaation johdolla ja johdon sitoutuminen vaikuttaa riskienhallinnan 

tehokkuuteen. Sisäisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa on havaita mahdollisia tulevia 

riskejä ja tehdä ne läpinäkyväksi. Sisäinen tarkastus voi osaltaan tarkastella objektiivisesti 

esitettyjä riskiskenaarioita.  

Sisäisen valvonnan osalta voidaan todeta, että myös tämä palvelu nähdään tärkeänä lisäarvoa 

edistävänä tekijänä. Sisäinen tarkastus voi tämän palvelun kautta tukea organisaation johtoa. 

Useat haastateltavat korostavat myös sisäisen tarkastuksen roolia tukea prosessien automa-

tisointia ja teknologian hyödyntämistä. Organisaation johto näkee, että automatisointi voi 
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osaltaan parantaa johdon vastuulle kuuluvia valvontaprosesseja mahdollistaen tehokkaam-

man ja laajemman valvonnan. Sisäisen tarkastuksen lisäarvo sisäisessä valvonnassa muo-

dostuu sparrauksen ja riskienhallinnan kautta.  

Tämän alakysymyksen yhteydessä selvitettiin myös palveluiden ensisijaisuutta organisaa-

tion johdolle lisäarvon näkökulmasta. Vastauksissa oli hajontaa, mutta tärkeimmäksi koko-

naisuudeksi muodostui sisäisen tarkastuksen osallistuminen riskienhallintaan. Yhteenvetona 

voidaan todeta, että kaikki edellä esitetyt palvelut nähdään tärkeiksi lisäarvon näkökulmasta. 

Palvelut nivoutuvat yhteen ja liittyvät myös toinen toisiinsa. Tutkimuksissa nousi myös 

esille sisäisen tarkastuksen tahto ja halu edistää organisaation parasta ja toimimista sen hy-

väksi. Toimiminen organisaation hyväksi voi tapahtua minkä tahansa palvelun kautta.  

Kolmas alakysymys koskee sisäisen tarkastuksen ja johdon välistä vuorovaikutusta. Koska 

onnistuneen vuorovaikutussuhteen on nähty olevan lisäarvoon vaikuttava tekijä, niin alaky-

symyksen tarkoituksena on selvittää tarkemmin näitä tekijöitä. Tutkimuksen tulosten perus-

teella yhteisen kielen, säännöllisten tapaamisten, tiedon avoimuuden ja johdon tuen nähdään 

vaikuttuvan myönteisesti vuorovaikutukseen (taulukko 6, taulukkoon on lisätty myös aiem-

mat tutkimukset, jotka tukevat tuloksia). 

 

Taulukko 6: Vuorovaikutusta parantavat tekijät lisäarvon näkökulmasta 

 

 

Yhteisen kielen taustalla on tarve ymmärtää organisaation eri osa-alueita ja sen toimintaa. 

Yhteinen kieli auttaa johdon ja sisäisen tarkastuksen välistä viestintää ja vuorovaikutusta. 

Sisäiseltä tarkastukselta tämä edellyttää myös selkeää ja avointa kommunikaatiota sekä yh-

teisten käsitteiden määrittelyä.  

Säännölliset tapaamiset auttavat molempia osapuolia ymmärtämään toistensa tavoitteita ja 

huolenaiheita. Tutkimuksen tuloksissa nousi myös esille säännöllisiä tapaamisia tukevat tu-

kirakenteet. Tukirakenteet liittyvät yhteisiin keskustelufoorumeihin, joissa vuoropuhelua 

voidaan käydä. Keskustelufoorumeita voi olla erilaisia riippuen käsiteltävistä asioista. Liian 
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laajat foorumit voivat jopa haitata avointa keskustelua. Myös sisäisen tarkastuksen ja johta-

van viranhaltijan kahdenkeskisille keskusteluille nähdään tarvetta. Keskeistä käydyissä kes-

kusteluissa on sisäiselle tarkastukselle asetettuihin odotuksiin vastaaminen ja tärkeän sidos-

ryhmän kuunteleminen. Tapaamisten ja vuorovaikutuksen tulee perustua molemmin puoli-

seen kunnioitukseen ja arvostukseen.  

Tiedon avoimuus on myös onnistuneen vuorovaikutuksen taustalla. Sisäisen tarkastuksen 

tulee tarjota avointa ja objektiivista tietoa johdolle. Avoin ja objektiivinen tieto edistää luot-

tamusta osapuolten välillä. Objektiivisuus on olennainen tekijä toiminnan arvioinnissa. Si-

säisen tarkastuksen tavoitteena on aidosti tuoda esiin seikkoja, jotka edistävät organisaation 

kehitystä.  

Johdon tuen sisäiselle tarkastukselle nähdään myös vaikuttavan vuorovaikutukseen. Kysy-

mys on johdon valmiudesta hyväksyä ja arvostaa sisäisen tarkastuksen roolia organisaa-

tiossa. Johdolla on myös osaltaan vastuu yhteisten keskustelufoorumeiden ylläpitämisessä 

ja sisäisen tarkastuksen ottamisesta mukaan näihin keskusteluihin. Sisäisen tarkastuksen tuo-

taman objektiivisen tiedon näkökulmasta kysymys on myös johdon kyvystä ottaa vastaan 

riippumaton näkökulma. Tässäkin korostuu molemmin puolinen kunnioitus ja arvostus.  

Viimeisenä alakysymyksenä on sisäisen tarkastuksen antamien suosituksien täytäntöönpa-

noa edistävät tekijät.  Tutkimuksen tulosten perusteella edistäviä tekijöitä nähdään olevan 

raportoinnin ja kommunikaation selkeys, konsultatiivinen rooli, asioiden tarkastelu yli tili-

kausien ja yhteistyö sekä avoimuus (taulukko 7, taulukkoon on lisätty myös aiemmat tutki-

mukset, jotka tukevat tuloksia). 

 

Taulukko 7: Sisäisen tarkastuksen antamien suosituksien täytäntöönpanoon liittyvät tekijät 

 

 

Raportoinnin ja kommunikaation selkeys on yksi keskeinen tekijä täytäntöönpanoa 

parantavana tekijänä. Tämä liittyy tarkastussuunnitelman selkeyteen ja siihen, miten eri 

foorumeilla käsitellään erilaisia asioita. Perinteisen hallitus- ja tarkastustoimikunta 
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raportoinnin lisäksi asioita voidaan käsitellä laajemminkin. Käsittelyn lisäksi on keskeistä 

kiinnittää huomioita seurannan tärkeyteen. Laajempi tietoisuus sisäisen tarkastuksen 

havainnoista voi osaltaa motivoida viemään asioita systemaattisemmin eteenpäin.  

Tarkastusraportin läpikäynnin jälkeen korostuu sisäisen tarkastuksen konsultatiivinen rooli 

ja sparraus. Yhteiset keskustelut suosituksista ja niiden edistämisestä auttavat johtoa 

viemään niitä eteenpäin. Asioiden käsittely laajemmissa foorumeissa voi estää aitoa 

keskustelua aiheesta ja tämän takia yksityiskohtainen ja kahdenkeskinen sprarraus nähdään 

hyödyllisempänä. Tämän yhteydessä korostuu myös sisäisen tarkastajan osaaminen 

liiketoiminnasta ja konkreettisten toimenpide-ehdotuksien varmistaminen.  

Julkisen sektorin talouden ja hallinnon tarkastelujako perustuu perinteisesti budjettivuoteen 

ja asioiden tarkastelu yli budjettikausien saattaa jäädä vähemmälle huomiolle. Sisäisen 

tarkastuksen aiempia suosituksia on hyvä tarkastella laajemmin, koska tämä voi auttaa 

johtoa kiinnitämään huomioita vailla toimenpiteitä oleviin tehtäviin.  

Yhteistyö ja molemmin puolinen avoimuus korostuvat myös tämän alakysymyksen 

kohdalla. Avoimessa keskustelussa korostuu oppimisen merkitys ja organisaation tulisi 

nähdä sisäinen tarkastus osana organisaation oppimisprosessia. 

6.2  Tutkimuksen johtopäätökset  

Tutkimuksen johtopäätöksenä voidaan todeta, että odotukset sisäistä tarkastusta ja sisäisen 

tarkastuksen tuottamaa lisäarvoa kohtaan ovat moninaiset. Lisäarvon tuottaminen edellyttää 

sisäiseltä tarkastukselta ja tarkastusyksiköltä laajaa ja kokonaisvaltaista osaamista läpileik-

kaavasti koko organisaation. Osaamisessa korostuvat erilaiset tulokulmat organisaation toi-

minnasta, jotka liittyvät hallinnon, juridiikan ja talouden kokonaisuuksiin. Sisäisen tarkas-

tuksen osaamisessa korostuvat myös analysointikyky ja syy-seuraussuhteiden todentaminen.  

Sisäisen tarkastuksen osaamisen taustalla ovat perusoletuksena tarkastuksiin liittyvä neut-

raali lähestymistapa. Pelkästään tämä tapa ja puolueettoman tulokulman esittäminen tuo or-

ganisaation johdolle lisäarvoa ja organisaation johto voi varmistua tämän avulla myös val-

misteilla olevien kokonaisuuksien monipuolisen valmisteluprosessin. 
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Sisäiseltä tarkastajalta ja tarkastusyksiköltä vaaditaan myös hyviä vuorovaikutustaitoja. 

Tässä korostuvat olennaisten ja vaikuttavien tarkastushavaintojen tuonti selkeästi esille or-

ganisaation johdolle. Sisäiseltä tarkastukselta odotetaan yhteistä kieltä sen keskeisten sidos-

ryhmien kanssa. Sisäiseltä tarkastukselta odotetaan myös ymmärrystä organisaation toimin-

tatavoista ja sen täytyy luoda myös hyvät suhteet luottamushenkilöihin ja sitä kautta erilai-

siin toimikuntiin perinteisen hallituksen lisäksi.  

Osaamisen ja hyvän vuorovaikutuksen lisäksi sisäiseltä tarkastukselta odotetaan ketteryyttä 

vuosisuunnitelman osalta reagoida toimintaympäristössä tapahtuviin muutoksiin. Yhdessä 

osaaminen, vuorovaikutus ja ketterä toiminta muodostavat sisäisen tarkastuksen puolelta tu-

levan prosessikokonaisuuden, joka myötävaikuttaa sisäisen tarkastuksen tuottamaan lisäar-

voon. 

Toisen prosessikokonaisuuden muodostavat sisäisen tarkastuksen tarjoamat palvelut, jotka 

perustuvat Sisäiset tarkastajat ry:n määritelmään palveluista. Tutkimuksen johtopäätöksenä 

voidaan todeta, että molemmille arviointi- ja varmennuspalveluille sekä konsultointipalve-

luille nähdään olevan oma tarve organisaatiossa ja näiden arvottaminen on haasteellista. Li-

säarvon näkökulmasta kuitenkin konsultatiiviset palvelut luovat ensisijaisesti enemmän li-

säarvoa organisaation johdolle. Tämä konsultatiivinen rooli näkyy johdon sparrauksen ja 

johdon kumppanina toimimisen kautta. Kuitenkin tässä kumppanina toimisen yhteydessä 

tunnistetaan riski objektiivisuuden ja riippumattomuuden vaarantumisesta, joka näkyy myös 

lisäarvoa heikentävä ja samalla estävänä tekijänä. Sisäisen tarkastuksen tarjoamat palvelut 

ovat johdettu sisäisen tarkastuksen määritelmästä ja johtopäätöksenä voidaan todeta, että or-

ganisaation johto näkee kaikki palvelut lisäarvoa tuottavina tekijöinä. Näidenkin kohdalla 

arvottaminen on vaikeaa, mutta tärkeimmäksi nähdään sisäisen tarkastuksen osallistuminen 

riskienhallintaan. Sisäisen tarkastuksen tarjoamia palveluita tarkasteltaessa tulee huomioida 

taustalla oleva objektiivisuus ja riippumattomuus. Toinen perusolettama liittyy tarkastuksen 

avoimuuteen ja läpinäkyvyyteen tarjottujen palveluiden ja niiden raportoinnista. Mahdolli-

simman avoin ja läpinäkyvä raportointi herättää osapuolten välillä luottamusta, parantaa pro-

sesseja ja tekee organisaation kohtaamat riskit läpinäkyviksi. Sisäisen tarkastuksen osaami-

nen ja sisäisen tarkastuksen tarjoamat palvelut muodostavat prosessikokonaisuuden, joka 

liittyy ensisijaisesti sisäisen tarkastuksen vaikutuspiiriin olevasta kokonaisuudesta. Vaiku-

tuspiirin ulkopuolella on johdon tarttuminen sisäisen tarkastuksen havaintoihin ja suosituk-

siin. Ilman johdon sitoutumista edistää näitä havaintoja lisäarvoa ei pääse syntymään ja siksi 
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on keskeistä kiinnittää riittävästi huomiota myös sisäisen tarkastuksen vaikutuspiirin ulko-

puolella oleviin tekijöihin osana kokonaisprosessia.  

Voidaan todeta, että sisäinen tarkastus voi osaltaan yrittää vaikuttaa johdon ja sisäisen tar-

kastuksen väliseen vuorovaikutukseen. Lisäarvon näkökulmasta keskeistä on yhteisten foo-

rumeiden ja säännöllisten tapaamisten löytäminen. Yhteiset foorumit ovat tärkeitä paikkoja 

avoimelle ja keskusteluille. Kuitenkin on hyvä huomioida myös erilaiset keskustelufoorumit 

ja tarvetta myös perinteiselle kahdenkeskisille keskusteluille. Näissä on mahdollista käydä 

tarkemmin omaan yksikköön liittyviä erityiskysymyksiä läpi. Kahdenkeskinen keskustelu 

mahdollistaa paremmin myös väärinymmärryksien syntymistä ja kahdenkeskiset keskustelut 

lisäävät myös luottamusta osapuolten välillä. Näissä keskusteluissa sisäinen tarkastus voi 

tuoda myös omia huolia, joihin sisäinen tarkastus tarvitsee osaltaan johdon tukea.  

Keskeinen teema, johon sisäinen tarkastus voi osaltaan vaikuttaa liittyy tarkastushavaintojen 

täytäntöönpanoa parantaviin tekijöihin. Riskinä on tarkastusraportin läpikäynnin jälkeiset 

toimenpiteet ja niiden vieminen johdon osalta myös käytäntöön. Sisäisen tarkastuksen ja 

johdon välinen sparraus voi osaltaan parantaa tätä prosessia. Myös tässä yhteydessä korostuu 

yhteistyö, avoimuus ja molemminpuolinen luottamus. 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että sisäisen tarkastuksen tuottamaa lisäarvoa kannattaa 

pyrkiä katsomaan prosessina, joka kattaa sisäisen tarkastuksen vaikutuspiirissä olevia teki-

jöitä ja sisäisen tarkastuksen vaikutuspiirin osittain ulkopuolella olevat tekijät.  Keskeistä 

on, että lisäarvoa pääsee syntymään ja sisäisen tarkastuksen havainnot viedään käytäntöön. 

Johtopäätöksenä voidaan myös todeta, että se millä palvelulla sisäinen tarkastus lisäarvoa 

tuottaa ei näytä olevan niin merkitystä. Lisäarvo muodostuu sparrauksesta ja sparraukset 

linkittävät erilaiset teemat yhteen, ja niitä ei välttämättä kannata edes lähteä erittelemään. 

Tämän lisäksi luottamuksellisen ja molemminpuolisen arvostavan vuorovaikutussuhteen 

voidaan todeta olevan keskeinen lisäarvoa tuottava tekijä. 

6.3  Tutkimuksen jatkotutkimusehdotukset 

Sisäisen tarkastuksen lisäarvon käsite on moninainen ja se voi tarkoittaa eri asioita eri orga-

nisaatioissa. Tämän takia sisäisen tarkastuksen tuottamasta lisäarvosta tarvitaan lisää tutki-

mustietoa ja erityisesti julkiselta sektorilta. Tämän tutkimuksen perusteella tarvitaan lisää 
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tutkimustietoa sisäisen tarkastuksen vaikutuspiirin ulkopuolella olevista tekijöistä, jotka 

edesauttavat sisäisen tarkastuksen suosituksien toimeenpanoa johdon osalta. Tarvitaan lisää 

tietoa syistä, miksi johto ei lähde edistämään sisäisen tarkastuksen antamia suosituksia ja 

onko taustalla tekijöitä, joihin sisäinen tarkastus voi osaltaan vaikuttaa suosituksiaan anta-

essaan. 

Sisäisen tarkastuksen sidosryhmien osalta tarvitaan lisää tietoa siitä, minkä sidosryhmän tar-

peita sisäisen tarkastuksen tulisi ensisijaisesti täyttää mahdollisissa ristiriitatilanteista. Tämä 

koskee tilanteita, joissa organisaation eri sidosryhmät odottavat eri asioita sisäiseltä tarkas-

tukselta. 

Jatkotutkimuksia tarvitaan myös organisaatioon liittyvistä tekijöistä, jotka osittain kilpaile-

vat sisäisen tarkastuksen resurssien kanssa esimerkiksi varmennuspalveluiden osalta. Nämä 

kilpailevat resurssit voivat osittain vaikuttaa siihen, miten laajat sisäisen tarkastuksen palve-

lut ovat organisaatiossa ja mitkä niistä tuottavat lisäarvoa.  
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LIITE 1. Haastattelukysymykset 

 

Sisäiseen tarkastajaan ja tarkastusyksikköön liittyvät tekijät: 

1) Minkälaista osaamista odotatte sisäiseltä tarkastukselta? 

2) Minkälaiset tekijät tai ominaisuudet estävät lisäarvon muodostumisen? 

3) Millaisista tekijöistä tai ominaisuuksista sisäisen tarkastajan/tarkastusyksikön tuot-

tama lisäarvo muodostuu? 

 

Sisäisen tarkastukset tuottamat palvelut: 

4) Sisäisen tarkastuksen tarjoamat palvelut muodostuvat arviointi – ja varmennuspal-

veluista sekä konsultointipalveluista. Kummasta arvioitte lisäarvon syntyvän ensisi-

jaisesti ja miksi? 

5) Miten sisäinen tarkastus voi tukea organisaation strategisten tavoitteiden toteutu-

mista? Miten sisäinen tarkastus voi tuottaa lisäarvoa tässä? 

6) Kuinka tärkeänä näette sisäisen tarkastuksen roolin riskienhallinnassa? 

7) Miten sisäinen tarkastus voi tukea sisäisen valvonnan kehittämistä organisaatios-

samme ja kuinka merkityksellisenä näette tämän roolin? 

8) Onko muita palveluita, joita sisäisen tarkastuksen tulisi tarjota organisaatios-

samme? 

Sidosryhmään liittyvät tekijät: 

9) Miten sisäinen tarkastus voi edistää organisaation avoimuutta, läpinäkyvyyttä ja 

luottamusta vuorovaikutuksen näkökulmasta. 

10) Miten organisaation johdon ja sisäisen tarkastuksen välistä vuorovaikutusta voidaan 

parantaa lisäarvon näkökulmasta? 

11) Mitkä ovat mielestänne tärkeimmät ominaisuudet, joita odotatte sisäiseltä tarkas-

tukselta tulevaisuudessa, jotta se voi tuottaa entistä paremmin lisäarvoa organisaa-

tiollemme? 

12) Miten sisäinen tarkastus voi parantaa suosituksiensa ja toimenpide-ehdotuksiensa 

täytäntöönpanoa organisaatiossamme? 

13) Mitä jäi mahdollisesti kysymättä? 

 

 

 

 

 

 

 


