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Tekodlyn ja sitd hyodyntidvien sovellusten nopeassa kehityksessd on tarkedd varmistaa yri-
tysten henkildston osaaminen tekodlyn hyodyntdmiseen sekd integroida tekoédlyn kayttadmi-
nen osaksi prosesseja parhaalla mahdollisella tavalla. Toisaalta tekoédlyn kayttdmisen ei tulisi
rajoittaa tai surkastuttaa ihmistoimintaa vaan pikemminkin parantaa sita.

Tassd diplomitydssid tutkitaan, miten ja milld edellytyksilld ryhmén luovuusprosessia voi-
daan tukea tekodlyn avulla, sekd missd vaiheessa tekoédlyd kannattaa hyddyntdd luovassa
ajattelussa, jotta se ei rajoita tai ohjaa ihmistoimintaa.
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In the rapid development of artificial intelligence (Al) and its applications, it is important
to ensure the competence of company staff in utilizing artificial intelligence and to inte-
grate the use of artificial intelligence into processes in the best possible way. On the other
hand, the use of artificial intelligence should not limit or diminish human activity, but ra-
ther improve it. This master’s thesis explores how and under what conditions the creative
process of a group can be supported by artificial intelligence, and at what stage artificial
intelligence should be utilized in creative thinking so that it does not limit or direct human
activity.

The research was conducted as a qualitative multi-case study, where the goal in three simi-
larly structured research workshops was to generate as many ideas as possible related to
given topics. In the workshops, ideas were first brainstormed in a group and then using ar-
tificial intelligence. It was observed that in all workshops more ideas were generated when
ideation occurred initially in a human-centric manner, followed by the integration of Al to
further expand and complement the ideation space.

Based on the research, it is possible to support the creative process of a group with artifi-
cial intelligence, but this requires practice and knowledge of the possibilities and limita-
tions of artificial intelligence. The research suggests that group creativity improves when
ideation begins with human-centered methods and then incorporates Al to enhance and
broaden the ideation space. As a result of the research, guidelines were developed for facil-
itators of the creative process regarding methods to be considered before, during, and after
the workshop.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tekoily ja tekodlya hyodyntavit lukemattomat sovellukset ovat olleet valtavassa julkisessa
keskustelussa jo vuosikausia, mutta nyt viimeisten muutaman vuoden aikana tekoédlyyn poh-
jautuvien jdrjestelmien kehitysty0 on ottanut valtavia harppauksia eteenpéin. Voidaankin sa-
noa tekodlyn ndkyvén jo jokaisen henkilon arkipdivassé tavalla tai toisella. Edellisten vuo-
sien aikana yritykset ovat ruvenneet pohtimaan yhé enenevissd méérin suhtautumistaan te-
koélyyn ja sen luomia mahdollisuuksia joko uusiin liiketoimintoihin tai vanhan litketoimin-
nan tehostamiseen tai uudelleenmuotoiluun. Erdén kddnnekohdan tekodlyn tarjoamien mah-
dollisuuksien hyodyntdmisessé oli loppuvuosi 2022, kun OpenAl julkaisi kehittdménsé kie-

limallin ja sitd hyodyntdvdan ChatGPT:n avoimesti saataville (Metz, 2022).

Tekodly (Artificial Intelligence, AI) on noussut organisaatioiden tdrkeimmaksi painopis-
teeksi viime vuosina (mm. Mikalef & Gupta, 2021; Davenport & Ronanki, 2018; Ransbot-
ham et al., 2018). Tekodlyteknologiaa pidetddn vélttiméttoménd, mutta ei vield yksistddn
riittdvénd, resurssina yritysten tekoédlykyvykkyyden kehittimiseen. Néin ollen pelkéstiddn te-
kodlyn kéyttdminen ei yksinddn tuo kilpailuhyotyd, koska teoriassa kaikki markkinoilla ole-
vat tekoédlyyn pohjautuvat jarjestelmét ovat tasapuolisesti kaikkien saatavissa ja niiden han-
kinta on yksinkertaista ja verrattain edullista. Tekodlykyvykkyyksien lisidminen vaatiikin
teknologisten ratkaisujen liséksi inhimillisié ja organisatorisia resursseja tekodlystd saatavan
lisdarvon tuottamiseksi. Yrityksissd ei tulisikaan keskittyéd pelkdstddn teknologian kehitti-
miseen vaan my0s tekodlyaikakauden johtamisosaamiseen, jotta henkildston tekoédlykyvyk-
kyys kasvaa samassa suhteessa yrityksen teknisten kyvykkyyksien kanssa. Tdmén toteutta-

miseksi koulutukseen ja koulutusmateriaaleihin on panostettava. (Mikalef, 2021.)

Davenportin ja Ronankin (2018) tutkimuksen mukaan kolmasosa johtajista ei tiedd, miten
tekodlyteknologiat toimivat. Siksi tekodlytietoisuuden lisddminen ja tekodlyn mahdollista-
mien sovellusten hyddyntdminen ja niiden potentiaalisten kdyttdtapausten 10ytaminen ovat
tarkeitd edellytyksid yritysten tulevaisuuden liiketoiminnoille. Tekodlyn hyddyntdmiselld

voidaan parhaimmillaan vapauttaa henkilGresursseja nykyistd enemmén osaksi luovia



prosesseja tai ne voivat tuottaa ratkaisuja ja ideoita, joita ei aiemmin ole ollut saatavilla (Mi-

kalef, 2021; Raisch & Krakowski, 2021).

Tekodlytaitojen opettaminen ja kédytintojen luominen on tirkeéa, silld pelkéstddan innovaa-
tiokyvykkyyksien ylldpitdmisen nédkokulmasta yksildiden luovuutta voidaan parantaa taito-
jen opettamisella. Téstd ndkokulmasta johtaen, my0s tekodlytaitojen opettaminen on tirkeéda
dynaamisten resurssien, kuten henkildston osaamisen, ylldpitdmisen varmistamiseksi. (Berg

et al., 2023.)

Kananen ja Puolitaival (2019) kehottavat yrityksid huomioimaan tekoédlyn hyddyntdmisessa
sen kehittdmisen ja kdyttoonoton monesta nikokulmasta. Heiddn mukaansa tarkeinti on ke-
hittda tekodlysovelluksia liiketoiminnan tarpeisiin hyvéssd yhteistyossd. Mikéli johtajat ei-
viat ymmarrd tekodlyn tuomia mahdollisuuksia, tyontekijédt eivdt ymmaérrd sen kayttod, ei-
vitka tekniset kehittdjat ymmarra kayttotarpeita, ei tekoédlyratkaisujen kéyttoonotto ja kehit-
tdminen onnistu lainkaan. Onnistunut kdyttoonotto vaatii litketoimintaosaamisen, teknisen
osaamisen sekd palvelumuotoilun yhdistdmistd. Lisdksi eettiset nikokulmat ja tietosuojasia-
dokset on oltava kehityksessd huomioituina alusta asti. Kehittimisen ldpindkyvyys ja onnis-
tunut viestintd parantavat luottamusta, lisdévét innostusta ja tuovat motivaatiota osallistumi-

seen ja ratkaisujen hyddyntdmiseen.

Neljds teollinen vallankumous on kdynnissd (Schwab, 2016). Siind missd aiemmissa teolli-
sissa vallankumouksissakin on merkittidvésti ja peruuttamattomalla tavalla muutettu tyon te-
kemisen tapoja, ei télldkéén kertaa paluuta entiseen ole. Neljanteen teolliseen vallankumouk-
seen voidaan lukea sisdltyvéksi vahvasti digitalisoituva teollisuuden valmistus ja liiketoi-
mintamallit. Kokonaisuuteen liittyvét robotiikan, automaation, esineiden internetin seké li-

satyn todellisuuden lisdksi tekodly kaikissa sen sovellutuksissa. (McKinsey, 2022.)

Tulevaisuudessa koneen ja ihmisen vélisen yhteistydn mahdollisuudet kasvavat, kun esimer-
kiksi tekodly oppii toimimaan tiydessd yhteistydssé, ei pelkéstién rinnalla, ihmisen kanssa.
Tatd kehityskulkua kutsutaan jo matkaksi kohti viidettd teollista vallankumousta (Naha-
vandi, 2019). Aiemmin teollisuuden vallankumouksiksi luettavat ajankohdat ovat ajoittuneet
noin sadan vuoden jaksoille, mutta kehityksen kiithtyvyyden vuoksi muutosten aikajdnne on
tulevaisuudessa huomattavasti lyhyempi. Tastd syystd sekd yritysten ettd kunkin tyontekijan

on pysyttdvé kehityksen mukana jo nyt. (Raja Santhi & Muthuswamy, 2023.)



Tekodlyn tulevaisuus on jo tiélla ja kehityksessd jdddadn jalkeen, mikili tekodlyn tarjoamia
mahdollisuuksia ei riittdvin aikaisessa vaiheessa tutkita ja hyodynnetd. Kuten missé tahansa
muutoksessa, investoinnit tekodlyn ja ihmisavusteisen tekodlyn tutkimiseen, luovien lipi-
murtojen etsimiseen sekd ndiden hyddyntdmiseen innovoinnin apuna ovat merkittiavid.
Aiemmat tutkimukset viittaavat siihen, ettd kehittynyt tekodly tukee ja tdydentdd ihmisen
luovuutta, mutta on epdselvéd, milld ehdoilla ja miten jdrjestettyné tima yhteys ilmenisi par-

haiten. (Amabile, 2020.)

Toisaalta uudemmissa, erityisesti tekodlyyn perustuvien kielimallien ja ideoiden generoin-
nin vélistd yhteyttd tutkivissa tutkimuksissa on saatu viitteitd luovuuden paranemisesta te-
koélyavusteisesti. Jatkuvasti kehittyvét jarjestelmaét vaativat kuitenkin my0s jatkuvaa jatko-

tutkimista paitsi teknisestd, myds johtamisen ndkokulmasta. (Bouschery et al., 2023.)

Tekodlysovellusten tehokkaan kédyttdmisen varmistamiseksi on myds tirkedd, ettd tekodlyn
perusominaisuudet, sen rajoitukset ja mahdollisuudet ovat kdyttdjien tiedossa. Tekodlyn
kdyttdjan on opittava, miten, milloin ja milld edellytyksilla tekodlyd voidaan hyddyntéa. Tél-
laisten taitojen ja yhteisten kdyténtdjen merkitys kasvaa tekodlyjarjestelmien yleistyessa.

(Korteling et al., 2021.)

Tekodlyn, erityisesti kielimallien, hyodyntdmisessd luovassa prosessissa on suuri potenti-
aali, silld innovaatiojohtaminen perustuu tietoon (Chung & Lee, 2020; De Silva et al., 2018).
Kielen ymmartdminen antaa pddsyn lukuisiin tietoihin, joten kielimallien potentiaali tiedon

hyddyntdmiseen soveltuu erinomaisesti tutkimuskohteeksi (Bouschery et al., 2023).

Kielimallin on mahdollista tuottaa sinéinsd d4reton madrd vastauksia, mutta kuitenkin raja-
tusta aineistosta. Tdmi voi johtaa paradoksiin ja kysymykseen siitd, mitd arvoa tekodlyn on
mahdollista tuottaa luovassa prosessissa. Toisaalta tekodlyjirjestelmédt voidaan néhdé luo-
vuustyokaluina, jotka rikastuttavat omaa luovuuttamme. Tésté syystd koneen ja ihmisen vé-
linen suhde on mairiteltdvad uudelleen. Toimiiko tekoély ihmiselle alisteisena vai thmisen
syrjdyttavinad tydkaluna? Vai voidaanko kaksi erillistd jarjestelmdd, ihminen ja kone, valjas-
taa toimivaan kumppanuuteen kummankin mahdollisuudet ja rajoitteet tuntien? (Esling &

Devis, 2020.)
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1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tutkimuksen péétavoitteena on selvittdd, miten ja milld edellytyksilla kielimalliin perustu-
vaa tekodlyd voidaan hyddyntdd ryhmén luovuusprosessissa erityisesti ideoiden luomisen
tukena. Tutkimuksen tilaajana toimii suuri rakennusalan yritys, jossa erilaisia ryhmén luo-
vuusmenetelmid kiytetddn erityisesti rakennushankkeiden alkuvaiheessa erilaisten laatuai-
neistojen laatimisessa sekd hankkeiden tarjous-, kehitys- ja suunnitteluvaiheissa. Tallaisten
ryhmien vetdjind toimivat usein hankejohtajat tai projektipaallikot, joista useimmille teko-
dlyn hyodyntdminen on vield vierasta. TyOn tavoitteena on laatia opas ryhmén vetdjélle tai

fasilitaattorille tekodlyn hyddyntdmiseen luovuusprosessin aikana.

Tutkimuksen tavoitteisiin ohjaavat padtutkimuskysymys seké kaksi alakysymysta:

Péaatutkimuskysymys:

- Miten ryhmin luovuusprosessia voi tukea tekoélyn avulla?

Alakysymykset:

- Missi vaiheessa ryhmaén tyoskentelyé tekodlyd kannattaa hyodyntia, jotta se ei ohjaa

tai rajoita luovaa ajattelua?

- Millaiset rajoitukset ja edellytykset tekodlyn kdyttdmisessd on hyva tiedostaa?

Tutkimuksen aiheeseen liittyvad aiempaa teoriaa késitellddn tutustumalla tekoélyyn yleisesti
sekd erityisesti kielimallien tarjoamien mahdollisuuksien ndkdkulmasta. Lisdksi kartoite-
taan, mitd erityisid reunaehtoja ja rajoitteita tekoélyn kayttdjan on hyva tiedostaa ennen luo-
vuusprosessia ja sen aikana. Aiemmissa tekoélya koskevissa tutkimuksissa on tutkittu teko-
dlyn itsensd luovuutta kysymilld, onko tekodly itse luova vai vain luovuuden viline (esim.
Hauhio, 2022). Tdmi tarkastelu on jétetty timén diplomityon ulkopuolelle, silld tekodlyn

tuottamaa sisédllon oikeellisuutta voidaan arvioida osana prosessia, valittdmattd siitd, onko
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sisélto vélttimattd uutta. Lisdksi aiemmassa kirjallisuudessa (esim. Noy & Chang, 2023) on
tutkittu tekodlyn vaikutuksia tuottavuuteen ja tehokkuuteen, mutta timékin nikokulma on
rajattu tdstd tyostd pois. Tuottavuuden ja tehokkuuden sijaan keskitytddn tutkimaan enem-
méin tekodlyn tuottaman sisdllon méérallista ulottuvuutta kuin sitd, miten tekodlyn kayttadmi-
nen vaikuttaisi esimerkiksi koko innovaatioprosessin ldpimenoaikaan. Kohdeyritys on vasta
alkuvaiheissa tunnistamassa ja kartoittamassa tekoélyn laajan kdyton mahdollisuuksia, joten
tdmékin tyd toimii “pintaraapaisuna” tekodlyn hyddyntdmiseen ja jéttdd jatkotutkimusai-

heeksi tehokkuuteen ja tuottavuuteen liittyvén tutkimuksen.

Tekodly termind késittdd useita erilaisia ihmisen toimintaa simuloivia jirjestelmié ja sovel-
luksia, mutta tissd diplomitydsséd tekodlylld tarkoitetaan yleisesti nimenomaan kielimallien

hyodyntdmistd. Tarkempi kdsiteméérittely tehdddn kappaleessa 3.

1.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena, joka pohjautuu havain-
tojen tekemiseen sekd haastatteluissa kdytdviin keskusteluihin. Tutkimuksen tekemisen 1a-
hestymistapa on monitapaustutkimus, jossa tutkimusaineistoa kerdtdan kevaalla 2024 jérjes-
tetyistd tutkimustyopajoista. Ndihin kolmeen samansisiltoisend pidettyihin tydpajoihin osal-
listui kohdeyrityksen henkilokuntaa. TyOpajojen tavoitteena oli tuottaa ryhméssda mahdolli-
simman suuri méérd ideoita ensin ilman tekodlyn hyddyntdmistd, sitten tekoédlyn avulla ja
viimeiseksi yhteistyossé tekodlyn kanssa. Syntyneet ideat laskettiin ja luokiteltiin idean syn-
tytavan perusteella ja ndiden tulosten pohjalta voitiin tehdd johtopditokset, miten ja milld

edellytyksilld ryhméan luovuusprosessia on mahdollista tukea tekoélyn avulla.
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu seitsemastd luvusta, joista tdssd ensimmdiisessd luvussa esitellddn tutki-
muksen tekemisen tarpeeseen johtaneet taustat sekéd tutkimuksen tavoite ja siihen liittyvit
rajaukset. Johdannossa esitelldédn my0s kiytettiavit tutkimusmenetelmét. Toinen luku késit-
telee luovuusprosessin teoriaa ja esittelee, miten ryhmén luovuudesta saadaan prosessiin pe-
rustuvalla tyoskentelylld paras hyoty. Kolmannessa luvussa perehdytdin tekoélyn ja erityi-
sesti kielimallien teoriaan ja aiempaan tutkimukseen tekoédlyn hyddyntdmisen potentiaalista
ja reunaehdoista luovuusprosessissa. Neljdnnessd luvussa esitellddn tutkimuksen metodolo-
gia tarkemmin sekd perustellaan valittujen tutkimusmenetelmien kédyttdminen. Neljdnnessa
luvussa esitellddn myds tutkittava kohdeyritys sekd tutustutaan yrityksen nykytilaan teko-
dlyn hyodyntdmisessd. Luvussa nelja esitellddn myds tutkimuksen empiria-aineiston keraa-
misen menetelmait ja tavoitteet. Viidennessé luvussa puretaan tutkimusaineisto esittelemailla
tutkimustulokset ja kuudennessa luvussa koostetaan teorian ja tulosten perusteella ohjeet
tyOpajan vetdjélle eli fasilitaattorille. Lopuksi tutkimuksen johtopddtoksissd arvioidaan tut-
kimustuloksia, tulosten soveltuvuutta sekéd skaalautuvuusmahdollisuuksia. Lisdksi pohdi-
taan mahdollisia jatkotutkimusaiheiksi soveltuvia kysymyksid. Viimeisessd luvussa esitel-

laédn tutkimuksen yhteenveto.
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2 Luovuus ryhmén innovaatioprosessissa

Téssd kappaleessa tutustutaan ldahdekirjallisuuteen tutustumalla luovuuden teoriaan, seké
seikkoihin, joista koostuu ryhmén luovuus. Lahdekirjallisuudesta etsitddn tekijoiti, jotka es-
taviat ja mahdollistavat ryhmén luovuuden kukoistamista, sekd tutustutaan menetelmiin,

joilla ryhmé on mahdollista saada toimimaan mahdollisimman luovalla tavalla.

2.1 Luovuuden maéaritelma

Luovuus voidaan maéritelld eri tavoin. Erds vakiintuneimmista mééritelmistd on, ettd luo-
vuuden avulla voidaan tuottaa uusia ja hyodyllisid ideoita milld tahansa alalla. Innovaationa
kisitetddn puolestaan minkéd tahansa luovan idean toteuttaminen onnistuneesti. Kaikki inno-
vaatiot versovat luovuudesta ja késitykset toteutetuista innovaatioista puolestaan motivoivat

luomaan uusia ideoita. (Amabile et al., 1996.)

Tuoreemmin maééritellysti ja edelld mainittua maéritelmaa tdydentdvammin, luovuus voi-
daan maédritelld paitsi uuden tuottamiseksi, myos uusien ndkokulmien ja uudenlaisen ym-
marryksen lisddmisend sekd nykyisen tilanteen muuttamisesta uudeksi tai toisenlaiseksi ti-

lanteeksi. (Earnshaw, 2023, s. 3.)

Ongelmanratkaisua voidaan kutsua luovaksi myds, mikéli yksi tai useampi seuraavista eh-

doista tayttyy:
1. Ajatus on uusi ja tuottaa arvoa

2. Aiempia ideoita muutetaan tai ne hylatddn, jolloin ajatusta voidaan pitdd jopa epéso-

vinnaisena

3. Ajattelu vaatii huomattavan pitkdaikaisesti tehtdvad ponnistelua tai korkeaa motivaa-

tiota
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4. Alkuperdisen ongelman ratkaisemiseksi jouduttiin se muotoilemaan kokonaan uu-
destaan. Néin voi kdyda alkuperdisen ongelman ollessa esimerkiksi epdméaariinen tai

huonosti muotoiltu. (Newell et al., 1962.)

2.2 Luovat prosessit

Luova prosessi kuvastaa sitd, miten luovaa tyotd tehddén ajan funktiona, ei niinkdén mitat-
tuna tulosten tai tekijoiden ominaisuuksina. Luovuus tarvitsee ympérilleen henkil6kohtaisia
ominaisuuksia ja resursseja, mutta luova prosessi kuvaa tapaa tuoda ndma yhteen. (Fisher et

al., 2020.)

Erds luovuutta vaativa prosessi on innovaatioprosessi, jonka tavoitteena jonkin uuden idean

toteuttaminen. Innovaatioprosessi koostuu seuraavista vaiheista:
1. Idean luominen, ideointi
2. Idean kehittely
3. Idean puolustaminen
4. Idean toteutus

Ensimmaisessa vaiheessa luodaan erilaisia luovia ideoita, joista valitaan lupaavin tai poten-
tiaalisin idea jatkokehitystd varten. Idean kehittelyvaiheessa uuden idean potentiaalia arvi-
oidaan ja edelleen kehitetdén systemaattisesti. Usein idean vieminen toteutukseen vaatii sen
aktiivista edistdmistd, jolloin varmistetaan tarvittavat resurssit ja luvat sen toteuttamiselle.
Toteutusvaiheessa idea muutetaan konkreettiseksi tulokseksi, jonka jdlkeen voidaan alkaa

puhua innovaatiosta. (Perry-Smith & Mannucci, 2017.)
Ideointivaihe voidaan puolestaan jakaa viiteen alavaiheeseen:
1. Valmistautumisvaihe

2. Innovaatiomahdollisuuden havaitseminen
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3. Vaihtoehtojen kehittely (divergenssi)

4. Inkubaatio eli ”hautuminen”

5. Vaihtoehtojen valinta (konvergenssi)

Valmistumisvaihe on pitkdjinteistd tutkimus- ja kehitystyotd sekd osaamispddoman raken-
tamista, jota tapahtuu yrityksissi ja organisaatioissa jatkuvasti. Sen aikana kehitetddn perus-
osaamista kasiteltdvistd aiheista sekd hankitaan taustatietoa. Varsinainen ideointivaihe kayn-
nistyy potentiaalisen ongelman tunnistamisesta ja sithen etsittdvien ratkaisujen etsimisesta.
Tallaisten innovaatiomahdollisuuksien havaitseminen on mahdollista esimerkiksi asiakas-
tarpeen tai ulkoisen kriisin seurauksena. Tamin jélkeen péddstddn varsinaiseen ongelmanrat-
kaisuvaiheeseen, joka alkaa vaihtoehtojen kehittdmiselld eli divergensilla, jossa tavoitteena
on tuottaa aiheeseen liittyvid vaihtoehtoja ja ideoita. Ideointi on térkedi, silld ilman vaihto-
ehtojen kartoitusta ei voida 10ytéda ratkaisuja. Toisaalta ideointivaiheen intensiivisyyden jil-
keen asiaan voidaan ottaa etdisyyttd ja jattaa tilanne “hautumaan” ennen seuraavia vaiheita.
Konvergenssivaiheessa valitaan hyddyllisin tai hyodyllisimmaét ideat jatkokehittelyd varten.

(Leonard & Swap, 1999.)

—
— N .
. —  Innovaatio
Ongelma Ideoita Ratkaisuja
—_—
Divergenssivaihe Konvergenssivaihe

Kuvio 1: Ideointiprosessi (Marion & Fixson, 2018, s. 11 mukaillen).

Vaihtoehtojen kehittely- ja valintavaiheita voidaan kuvata kuvion 1 mukaisena timantin

muotoisena jatkumona, joka koostuu divergenssi- ja konvergenssivaiheista. Divergenttinid
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ajatteluna pidetddn kykyé luoda useita ratkaisuja ongelmaan (Guilford, 1950). Konvergentti
ajattelu tdhtda yhden ratkaisun loytdmiseen. Onnistunut innovaatioprosessi vaatii molempia

vaiheita ja ajattelutapoja (Cropley, 2006).

2.3 Ryhmén luovuus

Ryhmini kisitetddn kahden tai useamman henkilén muodostama ryhmittymad, jonka jdsenet
ovat jollakin tavalla suhteessa toisiinsa ja jonka jisenet ty0skentelevét vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa (Paulus, 1989; Forsythe, 1999). Koska luovuus ei synny tyhjidssé, on yksi-
16idenkin luovuutta mahdollista parantaa ryhméssd tyoskentelemidlld (Syddnmaanlakka,

2009, s. 86).

Vaikka ryhmé koostuukin yksildistd, ei ryhmén luovuus kuitenkaan ole sama kuin ryhmén
jasenten luovuuden summa, vaan parhaimmillaan sitd enemmaén. Sutton ja Hardagon (1996)
havaitsivat, ettd hyvin toimivassa ryhmaéssé ei innovaatiosession lopputuloksesta ole mah-
dollista antaa kunniaa kenelldkdan henkilokohtaisesti vaan lopputulos koostuu koko ryhméan
yhteisistd oivalluksista. Ryhmén luovuus onkin iteratiivista, jolloin yksilot kehittelevit ide-
oita, esittelevit niitd ryhmadlle, saavat palautetta, tyostavit yksin ja palaavat jdlleen ryhmain

edelleen kehittdmadn ideoita. (Drazin et al., 1999.)

Ryhmin luovuuden parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi on kuitenkin huo-
mioitava, mistd asioista koostuu ryhmén alhainen luovuus ja viltettdva néitd. Toisaalta ryh-
min luovuutta on mahdollista parantaa kiinnittdimalld huomiota tapoihin ja menetelmiin,

joilla sitd on mahdollista parantaa.
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2.4  Luovuuden esteet

Paulus (2000) listasi kirjallisuuskatsauksessaan matalan ja korkean luovuuden ryhmien omi-
naisuuksia ja keinoja vaikuttaa ryhmin luovuuteen. Hénen mukaansa heikkoa luovuttaa
esiintyy erityisesti ryhmissé, joissa on vallalla kognitiivisia ja sosiaalisia esteitd tai héirigita.
Esimerkiksi kognitiivinen kuormitus, kuten oman vuoron odottelu, epidolennaisuuksiin ajau-
tuminen tai vaatimus kuunnella samaan aikaan ideoimisen kanssa, heikentivét ryhmén suo-
ritusta. Sosiaalisia esteitd luovuudella ovat Pauluksen mukaan epdvarmuus omien ideoiden
jakamiseen ideoiden tyrmddmisen pelossa, yksittdisten henkildiden osallistumisen tuoma
epatasapaino. Vaikka vapaan ideoinnin sddnnoisté olisikin sovittu, vaatii vapaa ideointi kui-
tenkin osallistujilta luottamusta toisiin ryhmén jdseniin, jotta esitettyjd ideoita ei arvosteltaisi
tai teilattaisi. Erityisesti isossa ryhmassi yksilot saattavat myds jddda toimettomiksi, jolloin
ryhmén jdsenten osallisuuden tasapaino jarkkyy. Osasta jdsenistd saattaa tulla ’vapaamat-

kustajia” ja tastd kirsii sekd yksittdiset henkilot ettd koko ryhma.

Luovuus vaatiikin yksil6ltd valinnan tekemisté ja padtostd ideoiden tuottamiseen. Minimaa-
lisella sitoutumisella yksilot tuottavat vain yksinkertaisia ratkaisuja, joita ei kuitenkaan
voida pitdd luovuuden mairitelman mukaisesti uusina ja hyodyllisind. Ryhmén jdsenelld on
myo6s mahdollisuus valita tdysipainoinen osallistumisen aste, jolloin on mahdollista kayttda

kaikkia kykyjd tuottaakseen luovien tulosten aikaansaamiseksi. (Drazin et al., 1999.)

Ryhmin luovuuden esteend voidaan ndhdd my0s tuotantoblokki (production blocking), jol-
loin ryhmékeskustelussa mukana oleva henkilo estia tai rajoittaa muiden ideointia. Luovuu-
den heikkenemisti estdd sosiaalinen pelko negatiivisen arvioinnin kohteeksi joutumisesta.
Varsinkin ryhmille epétavallisten ideoiden esittdminen saattaa rajoittua, mikili ryhmépaine
aiheuttaa negatiiviseen valoon joutumisen pelkoa. Liséksi ryhmatilaisuudessa yksilon on
helpompi jdada tai jattdytyd ryhmén taka-alalle, jolloin yksilon ponnistelut ideoiden tuotta-

miseksi vahenevit. (Toumi et al., 2021; Nemeth & Nemeth-Brown, 2003.)

Erityisesti divergenssivaiheen hidasteena on, ettd ensimmadisend syntyvét ideat ovat useim-
miten vanhoja ja ennestdén tuttuja ajatuksia. Ideat syntyvét usein jérjestyksessd muistinva-
raiset — loogisesti paiteltdviat — aidosti luovat ideat. Mikéli ideointiin kéytettidvi aika on

lyhyt, ei ryhmilld valttdimattd ole mahdollista péddtyd itsestdéinselvyyksid” eli
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muistinvaraisia ideoita pidemmadlle. Aidosti luovalle tasolle on mahdollista paisti erilaisia

luovia menetelmii tai tekniikoita kayttdmalla. (Kantojarvi, 2012, s. 128-129.)

2.5 Luovuuden mahdollistajat

Toisaalta luovuuden esiintymistd on mahdollista parantaa Pauluksen (2000) mukaan kogni-
titvisella ja sosiaalisella stimuloinnilla. Esimerkiksi kognitiivista stimulointia voidaan tehda
erilaisilla assosiaatioharjoituksilla, joiden tavoitteena on uusien mielleyhtymien 16ytyminen
ideoita jakamalla. Tdhén liittyen ryhméssa voidaan ideoinnissa keskittyd vélilld joko koko-
naan tai osittain eri aiheeseen, jolloin huomion kohdetta muuttamalla voidaan 16ytdd uusia
ideoita aiemman idean pohjalle. Yksi tirkeimmistd kognitiivisista keinoista on luoda ryh-
mién oikeanlainen heterogeenisyys eli erilaisuus. Télloin ryhmén jasenet voivat tuoda ryh-
maén vuorovaikutukseen oman osaamisalueensa ainutlaatuista tietoa. Ryhmén erilaisuus lisdi
myos positiivisten konfliktien mééraa, jolloin on mahdollista 10ytdd poikkeavaa ajattelua.
Erityisesti, jos konfliktin aiheuttajana on ddnekéds vihemmisto. Ideoinnin jilkeen on tarkeda
hautomisvaiheen (inkubaatio) mahdollistaminen, jolloin ryhmiideointivaihetta seuraa yksi-

16ideointi ja mahdollisesti uusia ndkdkulmia 16ydetiin edelleen.

Sosiaalista stimulointia on mahdollisuus harjoittaa kilpailuasetelman luomisella, tekemalla
ndkyviksi ryhmaén tai sen jasenten suoriutuminen muihin ndhden. Kilpailun tunnetta voidaan

lisdtd myos keskittdmaélld ryhmén huomio vaadittuun suoritustasoon tai tavoitteisiin. (Pau-

lus, 2000.)

Ryhmadideointiin liittyvid ongelmia voidaan vdhentdd myods luomalla ideointitilaisuudelle

selkedt sddnnot:
1. Tuota mahdollisimman paljon ideoita,
2. Al kritisoi ideoita,
3. Ideoi vapaasti,

4. Yhdistd ja kehitd ideoita. (Paulus et al., 1995.)
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Luovuutta vaativaan ty6hon osallistuvan ryhmén toiminta paranee ndiden sddntdjen noudat-
tamisen lisdksi, kun ideointi tehdddn ensin yksin muista erillddn ja vasta sen jilkeen vertail-
laan ja keskustellaan laajemmassa ryhmissd syntyneisti ideoista. (Paulus & Kenworthy,

2019; Paulus et al., 1999.)

2.6  Luovat menetelmat

Kognitiivisia ja sosiaalisia esteitd voidaan vihentda ja toisaalta myos stimuloida kédyttdmalla
erilaisia tekniikoita luovien ideoiden pohjana olevan tiedon kerddmiseen. Siind missi tés-
maéllistéd tietoa voidaan kerétd osallistujilta esimerkiksi kyselyin ja haastatteluin, tulee hil-
jaista ja piilevéa tietoa kerédté erilaisten luovien ja toiminnallisten menetelmien avulla. Tal-
16in osallistujat osaavat kertoa tai ilmaista paremmin mitd he tietdvit ja tuntevat. (Visser et

al., 2005.)

Luovat menetelmat voidaan jakaa yhteison paradigmaa sdilyttdviin, sitd venyttiviin ja para-
digmaa rikkoviin menetelmiin. Paradigmaa séilyttivéit menetelmaét eivit yleensid muuta osal-
listujien ndkokulmia, eikd tdlloin saada useinkaan uusia elementtejd tai ajatuksia kasitelta-
vadn aiheeseen. Toisaalta nimé menetelmét ovat osallistujille helppoja ja mukavia ja sopivat
siksi kokemattomallekin ryhmalle. Paradigmaa venyttavit tekniikat rohkaisevat osallistujia
venyttdméaén aiheen rajoja ja I6ytdmadn uusia elementteja tai suhteita esimerkiksi metaforien
avulla. Paradigman rikkovat tekniikat puolestaan pakottavat osallistujat ylittdimadn aiheen
rajat kokonaan ja katsomaan asiaa tiysin uudesta nikokulmasta. Rikkovat menetelmit ovat
erittdin tehokkaita tdysin uusien ideoiden kehittdmisessd, mutta vaativat sekd osallistujilta

ettd ryhménvetdjéltd kokemusta. (McFadzean, 1998.)

VanGundyn (1997) kehys luovalle tydskentelylle tarjoaa myds mahdollisuuden parantaa
luovuutta vaativien menetelmien kdyttod. Hin perdénkuuluttaa sopivan tekniikan valitse-
mista, divergenssid, heterogeenistd ryhméa, huumoria seké prosessia. Erityisesti prosessiin
keskittyminen on tirkedd, silld huonosti valmisteltu ja johdettu sessio vdhentivat luovuutta

selvasti.
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Erds paradigmaa siilyttiva ja yleisesti kéytetty menetelmi on Osbornin (1963) kehittima
aivoriihitekniikkaa (brainstorming), joka perustuu ideoiden vapaaseen esittdmiseen ja jonka
tarkoituksena on parantaa ideoiden luomista ryhmissi. Vaikka ryhmin sdannoilld, esimer-
kiksi ideoiden arvioinnin kieltdmiselld, voidaan poikkeavien ideoiden esittimistd tukea, ei
aivoriihi avoimeen ryhmaéideointiin perustuvana ole ongelmaton, silld avoin ideointi vaatii

osallistujilta rohkeutta esittdd ideoita ryhmén keskelld (Frantsi et al., 2008 s. 71-72).

Perinteistd aivoriihitekniikkaa paremmin osallistujien erilaiset tarpeet ja kyvykkyydet huo-
mioon ottavia luovia menetelmid on kehitetty lukuisia. Erds niistd tekniikoista on Me-We-
Us-menetelmad, jossa divergenssivaihe kiydaén ldpi kolmivaiheisesti: ensin yksin, sitten pa-
reittain ja vasta viimeisend ison ryhmén kesken (kuvio 2). Ensimmaisessd vaiheessa osallis-
tujat ideoivat aiheeseen liittyvid uusia ideoita yksin, jolloin myds hiljaisempien osallistujien
on mahdollisuus saada ideansa esille. Tamén jalkeen omat ideat esitellddn tyoskentelyparille,
jonka kanssa niistd voidaan keskustella ja tarvittaessa luokitella ja jatkokehittdd. Viimeisessi
vaiheessa parit esittelevit yhteiset ideansa koko ryhmiélle, jonka jdlkeen niistd voidaan kes-
kustella ja niiden pohjalta voidaan tehda yhteisesti uusia ideoita ja siirtyd konvergenssivai-

heeseen. (Kantojérvi, 2012.)

Kuvio 2: Me-We-Us -menetelmé (Kantojirvi 2012).
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2.7 Prosessin tukeminen fasilitoimalla

Ryhmityoskentelyn sujuvuuden varmistamiseksi ryhmaélld tulisi olla ryhménvetija eli fasili-
taattori. Fasilitointi tulee latinan sanasta facil, joka tarkoittaa helpottamista. Fasilitaattorin
tehtdvani on siis ryhméin luovuusprosessin helpottaminen. Fasilitointi on prosessin johta-
mista, jossa huolehditaan, ettd ryhma péaésee tavoiteltuun lopputulokseen suunnitelluin me-
netelmin ja annetussa ajassa. Lahtokohtana kaikille luoville menetelmille voidaan pité, ettad
ryhmién jdsenilld on kaikki tarvittava tieto késiteltdvistd asiasisdllostd ja vastaukset ole-
massa, mutta fasilitaattorin tehtdvéna on kaivaa se mahdollisimman hyvin ulos ryhmaésta.

(Nummi, 2007, s. 11, 16-17.)

Fasilaattorin rooli on Kantojdrven (2012, s. 40) mukaan jopa helpompi, mikéli hanelld ei ole
ryhmén parasta tietimystd késiteltdvéstd aiheesta. Tdlloin puolueettomassa ja neutraalissa
roolissa pysyminen on helpompaa, muuten on vaarana, ettd ryhma taantuu kuuntelemaan
pelkistédén fasilitaattoria. Myos Kantojirvi korostaa fasilitaattorin roolia prosessin johtajana:
Fasilitaattori suunnittelee, johtaa ja vie paidtokseen ryhmén tydskentelyn tavoitteet, sopivat

menetelmat seka aikataulun huomioiden.
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3 Tekodlyn kaytto ja hyodyntdminen

Tekoilyé (Artificial Intelligence, Al) selittdvid maéritelmia on lukuisia. Yksinkertaisimmil-
laan tekodlyné voidaan pitdd mitd tahansa tietokonejarjestelmilld tehtdvad ihmisen dlykkyy-
den simulointia. Ihmiselle ominaisena dlykkyytend voidaan pitidd esimerkiksi oppimista, tie-
tojen ja taitojen hankkimista ja ylldpitimistd, ongelmanratkaisua, pééttelyd, kielen kisitte-

lyd, vain muutamia mainitakseen. (Santaella, 2022, s. 43.)

Tekodlyyn perustuvia sovelluksia ja jarjestelmid voidaan sanoa olevan loputtomasti ja usein
tekodly-termid kdytetddnkin yleisnimityksend kaikille tekodlyd hyddyntéville sovelluksille.
Tekodlyd hyodynnetdédn niin robotiikassa (kuten shakkia pelaavat tietokoneet tai itseajavat
autot) kuin terveydenhuollossa ja rahoitusaloilla tunnistamaan poikkeamia (diagnostiikka ja
analytiikka). Kuvantunnistusta voidaan kayttda esimerkiksi valokuvien jarjestelyssi ja kie-
limalleja luonnollisen kielen tuottamisessa. (Investopedia, 2023.) Tekodly toimiikin kuvion
3 mukaisesti erdénlaisena sateenvarjona lukuisille ihmisen toimintaa jdljitteleville sovelluk-

sille.

Kuvio 3: Tekodly toimii sateenvarjotermina seille sovelluksille. (Investopedia, 2024 mu-
kaillen; taustagrafiikka: Copilot Designer, 2024).
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3.1 Kielimallin toimintaperiaate

Eris tekodlyné kasitettdvista jarjestelmistd on kielimalli (Language Model, LM). Kielimallin
toiminta perustuu pyrkimykseen laskea sanojen esiintymisen todennékdoisyys. Talloin kieli-
mallin ulostulona (output) on joukko sanoja, jotka todennikoisesti muodostavat perdkkéin

jérjestettynd vastauksen kielimallilta esitettyyn kysymykseen. (Charniak, 1996.)

Tassd tyodssa kielimallina kdsitetddn luonnolliseen kieleen perustuvat transformer-tyyppiset
kielimallit (Natural Language Model, NLM). Markkinoilla on télld hetkelld olemassa ja ke-
hitteilld lukuisia kielimalleja hyddyntéavid sovelluksia, joista tissd tyossd késitellddn GPT
(generative pre-trained transformer) -kielimallia. GPT-kielimalli pohjautuu massiiviseen,
jopa miljardeja sanoja, sisdltdvdin ldhdeaineistoon, jonka sanoihin ja niiden esiintyvyyksien

todenndkdisyydet perustuvat. (Hauhio, 2022.)

Kuviossa 4 on esitetty GPT-kielimallin toimintaperiaate. Lihdeaineisto voidaan koostaa
misté tahansa kirjallisessa muodossa olevasta aineistosta, esimerkiksi erilaisista internet-ldh-
teistd. Malliin syotetddn kehotteena esimerkiksi kysymys ja tdmédn jidlkeen malli ennustaa
perdkkdisten sanojen todennikoisyydet 1dhdeaineistoon pohjautuen ja antaa paluuarvona

vastauksen. (Hauhio, 2022.)

Kehote xy, 29, ..., 24

syote

-
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Kuvio 4: Kielimallin toimintaperiaate (Hauhio, 2022).
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Kielimallit (LM) ovat laskentamalleja, joilla on kyky ja osaaminen ymmaértda ja tuottaa ih-
miskieltd (human language). Suuret kielimallit (LLM) ovat kielimallin kehittyneempié ver-
sioita, joiden koulutukseen kiytettyjen parametrien, eli 1dhdeaineiston laajuus on suuri ja
oppimismahdollisuuksien kapasiteetti on poikkeuksellinen. Suuret kielimallit ovat myos
kontekstioppivaisia, jolloin kielimallin voi opettaa tuottamaan tiettyyn aiheeseen liittyvaa
tekstid. Transformatiiviseen oppimiseen sisiltyy mahdollisuus mallin hienosddtoon ihmis-
avusteisesti, jolloin thminen voi kouluttaa, opettaa ja tarkentaa mallin tuottamia vastauksia
yhd enemmén luonnolliseksi. Télld tavalla tekodlyd voidaan opettaa oppimaan tekemistddn

virheistddn ja nédin parantaa sen toimintaa ajan myotd. (Chang et al., 2024.)

Kielimallien kehittymisen nopeutta kuvastaa aiempien tutkimusten nopea vanhentuminen,
mikd asettaa tissd tyOssd kdytettdvien kirjallisten ldhteiden luotettavuuden arvioinnin suu-
reksi huomioon otettavaksi asiaksi. Esimerkiksi Akerkarin tutkimuksessa vuodelta 2019 to-
detaan, ettd luonnollista kieltd ihmisen puheelle ominaisella tavalla tarkasti ja joustavasti
kayttavit kielimallit ovat vield kaukana nykyisten teknologisten menetelmien ulkopuolella.
Tama ndkemys on purettu myohemmissé tutkimuksissa (esim. Bouschery et al., 2023; Vin-
chon et al., 2023). Toisaalta Akerkar (2019) jatkaa, ettd luonnollisen kielen ymmaértdminen
on muutakin kuin yksittdisten sanojen oikeaan jérjestykseen laittamista ja ettd todellisen kie-
len ymmaértdminen vaatii esimerkiksi puhujien taustojen ja erilaisten vivahteiden ymmaérté-

mista.

Erilaisia kielimallia hyodyntdvid sovelluksia ja kédyttotarkoituksia on jo aiemmin tunnistettu
lukuisia ja tulevaisuudessa kehityssuunta onkin ndiden sovellusten tarkkuuden parantami-
sessa sekd kayton laajentamisessa. Luonnollisen kielen késittelyyn pohjautuvia kielimalleja

voidaan hyodyntdd esimerkiksi:

- Sisallon luokittelu

- Aiheiden l6ytdminen ja mallintaminen

- Puheen kddntdminen tekstiksi tai tekstin kddntdminen puheeksi

- Asiakirjan yhteenveto

- Konekéidnnokset
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Sisdllon luokittelu mahdollistaa esimerkiksi kielimalliin sydtetyn tekstin tai dokumentin tii-
vistelmén luomisen, sisillostd hakemisen ja sisdllon indeksoinnin sekd duplikaattien tunnis-
tamisen. Tdlloin dokumenttien siséltdd voidaan jarjestelld ja jasennelld erilaisiin kéyttotar-
koituksiin. Kielimallit pystyvit myds mallintamaan ja etsimién tekstisté toistuvia aiheita ja
tekemédn sen pohjalta yhteenvetoja. Lisdksi kielimallit mahdollistavat kontekstin poimin-
nan, miké tarkoittaa rakenteellisen tiedon automaattista kerdémistd tekstipohjaisista léh-

teistd. (Akerkar, 2019.)

3.2 OpenAl

OpenAl on vuonna 2015 perustettu, alun perin voittoa tavoittelemattomaksi jérjestoksi tar-
koitettu yritys, joka kehittdd ja tutkii yleistd tekodlyd. Nykyisin yritys koostuu kahdesta
osasta ja ndiden omistajuusjirjestelyistd (kuvio 5). OpenAl Public Charity, joka jatkaa alku-
perdistd ideologiaa voittoa tavoittelemattomasta, yleiseen hyotyyn tahtddvésta tekodlytutki-
muksesta, sekd vuonna 2019 perustetusta OpenAl Global -tytiryhtiostd, joka voittoa tavoit-
televana yrityksend mahdollistaa paremmat edellytykset pddoman hankkimiseksi yksityi-

seltd sektorilta. (OpenAl, 2023a.)
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Kuvio 5: OpenAl:n yritykset ja niiden omistajuussuhteet (OpenAl, 2023a).

Erds merkittavimmistd OpenAl Globalin, eli voittoa tavoittelevan tytiryrityksen, rahoitta-
jista on Microsoft. Microsoft toimii OpenAl:n strategisena kumppanina toisaalta tekodlyn
kehittimisen mahdollistavien resurssien turvaamiseksi, myos mahdollistaa tekoélyratkaisu-

jen kaupallistamisen osana muita Microsoftin tuotteita. (OpenAl, 2023b.)

OpenAl:n kehittdmait kielimallit tunnetaan nimelld GPT, joka on lyhenne sanoista Genera-
tive Pre-trained Transformer. Kielimalliperheen ensimméinen versio GPT-1 julkaistiin
vuonna 2018 ja tuorein versio GPT-4 vuoden 2023 maaliskuussa. Kielimallien versiot eroa-
vat toisistaan merkittavésti silld, kuinka paljon dataa niiden 1dhdeaineistoon ja opettamiseen
on kiytetty. Esimerkiksi GPT-1 sisdltdd 117 miljoonaa (10°) parametrid kun taas GPT-4:n
siséltimi tietomiirin arvioidaan olevan jopa 1,8 biljoonaa (10'?). (Ali, 2023; Schreiner,

2023.)

Erityisesti GPT-3:a hyodyntavin ChatGPT-kayttoliittymaén julkaisun jélkeen kielimallit ovat

tulleet suuren yleison tietoisuuteen ja julkinen keskustelu niiden tarjoamista


https://openai.com/blog/openai-and-microsoft-extend-partnership%206.2.2024
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mahdollisuuksista on kasvanut merkittavésti. GPT:n kdyttoliittymdéd kutsutaan Chatbotiksi,
minka avulla keskustelu tekodlyn kanssa on mahdollista. Chatbotille voi esittdd kysymyksia
ja kielimalli generoi vastauksen mallin 1dhdeaineistoon perustuen. GPT-kielimalleja on ope-
tettu ja hienosdddetty ihmisen ohjaamina, joka on mahdollistanut vastausten tarkkuuden pa-

rantumisen merkittévasti. (Bouschery, 2023.)

3.3 Microsoft Copilot

Microsoft julkaisi ensimmaisen version OpenAl:n GPT-4-kielimalliin perustuvasta Chatbo-
tista, tuolloin nimeltdén Bing Chat, helmikuussa 2023. OpenAl:n Chatbotista poiketen se on
yhteydessid internetiin, joten sen hyddyntdma tieto on reaaliaikaista. Se osaa myos kertoa
useimmissa tapauksissa, mistd ldhteestd sen tuottama teksti on peréisin, joten tekodlylld tuo-
tetun sisdllon validointi on helpompaa ja lapindkyvampad kuin ChatGPT:n tuottaman tiedon.

(Mehdi, 2023a.)

Syksylla 2023 Microsoft ilmoitti lanseeraavansa laajemman tekodlyd hyodyntévan tuoteper-
heen, Copilotin. Kielimalliin perustuvan osaamisen lisdksi Copilot osaa luoda tekodlylld ku-
via. Copilot toimii tulevaisuudessa saumattomasti kaikissa Microsoftin ohjelmissa ja osaa
yhdistdi tietoja paitsi internet-ldhteistd, my0os kiyttdjien ja organisaatioiden omista tietokan-

noista. (Mehdi, 2023b.)

Copilotia voi hyddyntda esimerkiksi:

e Ideoiden luominen

e Kokousten yhteenvedot

e Sisillon luominen

e Tiedon kerddaminen

e Kielen kdintdminen

e Teknisten ongelmien ratkaiseminen (Microsoft, 2023).
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3.4 Kielimallin sy6tteiden muodostaminen

Kielimallia ohjataan kirjoittamalla sille kehotteita, joista muodostuu syote kielimallin toi-
minnalle. Kehotteet voivat olla yksittdisid sanoja tai lauseita, joilla pyydetddn kielimallia

tuottamaan haluttu paluuarvo eli vastaus. (Microsoft, 2023.)

Monet kielimallitoimijat, kuten Microsoft, ovat julkaisseet ohjeita hyvén kehotteen muodos-
tamiseksi. Kehotteella onkin suuri merkitys parempien tulosten saamiseksi, silld kuten ih-
misten kanssa keskustellessa, my0s kielimallin kanssa on tdrkedi asettaa oikeat sanat oike-

assa kontekstissa. (Microsoft, 2023.)

(' Goal )

What response do you want Why do you need it and
from Copilot? who is involved?

Generate 3-5 bullet points

Focus on Email and Teams chats
since June.

Which information sources or How should Copilat respond
samples should Copilot use? to best meet your expectations?

( Source )

Kuvio 6: Hyvén kehotteen osat (Microsoft, 2023).

Hyvi kehote koostuu Copilotin kdyttdohjeen mukaan seuraavista osista (kuvio 6):
e tavoite,

e konteksti,
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odotukset,

l4hteet.

Térkeintd kehotteen muodostamisessa on kertoa kielimallille tavoite, eli mitd vastaukseksi

védhintddn tarvitaan. Tavoite voi olla esimerkiksi lista ideoista tiettyyn tarpeeseen. Usein

syotteeltd vaaditaan tarkemman vastauksen tuottamiseksi tavoitteen liséksi yksi tai useampi

toinenkin osa. Esimerkiksi ajanhallintaan liittyvéa ideointia varten voidaan luoda kehote tau-

lukon 1 mukaisesti lyhyesti tai useaa kehoteosaa hyddyntdmalld. (Microsoft, n.d.)

Taulukko 1: Esimerkki syotteiden siséllon vaikutuksesta paluuarvoon (Copilot, 2024a).

Syobte 1

Paluuarvo 1

Syote 2:

Paluuarvo 2:

”Luo lyhyt esitys ajanhallinnasta.”

1. Johdanto

Ajanhallinta on taito, joka auttaa meita kdytta-maan aikaamme tehokkaasti ja tuottavasti.

2. Miksi ajanhallinta on tarkeda?

Tuottavuuden parantaminen: Hyva ajanhallinta auttaa meitd saavuttamaan enemman lyhyessa ajassa.

Stressin vahentaminen: Kun hallitsemme aikaa tehokkaasti, meillda on vdhemman kiire ja stres-sia.

3. Ajanhallinnan tekniikat

Tehtavaluettelot: Luo luettelo tehtavista, jotka sinun on suoritettava, ja aseta niille maaraajat.

Priorisointi: Maarita tehtavien tarkeysjarjestys ja keskity ensin korkean prioriteetin tehtaviin.

Aikablokit: Varattu aika tiettyjen tehtavien suo-rittamiseen.

Tauot: Tauot auttavat pitdmaan mielen virkedna ja parantavat keskittymiskykya.

4. Yhteenveto

Ajanhallinta on olennainen taito, joka auttaa meita saavuttamaan tavoitteemme ja vahenta-maan stressid. Se vaatii
jatkuvaa harjoittelua ja sitoutumista, mutta sen hyédyt ovat merkittavia.

”Laadi suunnitelma ajanhallintaa kasittelevasta koulutuskasikirjasta. Yleisomme on ammattilaisia, jotka tyoskentelevat
hybridiymparistossa ja joutuvat jatkuvasti osallistumaan virtuaalisiin kokouksiin ja noudattamaan maaraaikoja.
Asiakirjan savy on ystavallinen ja vihjaileva.”

1. Johdanto

Aihe: Miksi ajanhallinta on tarkeaa hybridiymparistossa.

Tavoite: Ymmarra ajanhallinnan merkitys ja sen vaikutus tuottavuuteen.

2. Ajanhallinnan perusteet

Aihe: Ajanhallinnan peruskasitteet ja tekniikat.

Tavoite: Opi erilaisia ajanhallintatekniikoita, kuten tehtavaluettelot, priorisointi, aikablokit ja tauot.
3. Ajanhallinta virtuaalisissa kokouksissa

Aihe: Miten hallita aikaa tehokkaasti virtuaalisissa kokouksissa.

Tavoite: Opi strategioita, jotka auttavat sinua hallitsemaan aikaa virtuaalisissa kokouksissa ja pitdmaan ne tuottavina.
4. Ajanhallinta maaraaikojen kanssa

Aihe: Miten hallita aikaa ja noudattaa maaraaikoja.

Tavoite: Opi tekniikoita, jotka auttavat sinua noudattamaan maaraaikoja ja véahentamaan stressia.

5. Ajanhallinnan tydkalut

Aihe: Esittely erilaisista ajanhallinnan tyokaluista ja ohjelmistoista.

Tavoite: Tutustu erilaisiin tydkaluihin, jotka voivat auttaa sinua hallitsemaan aikaa tehokkaammin.
6. Yhteenveto ja seuraavat askeleet

Aihe: Yhteenveto oppimasta ja suunnitelma ajanhallintataitojen jatkuvasta kehittdmisesta.

Tavoite: Luo henkilokohtainen suunnitelma ajanhallintataitojesi parantamiseksi.
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3.5 Tekodlyn kéyttdmisen rajoitukset

Tekodlyyn liittyvit odotukset saattavat poiketa niista rajoitteista, joita tekoélyilld luonnolli-
sesti on. Sen takia tekodlyn kéyttdjan on tunnettava ja tiedostettava tekoédlyn kéyttdmiseen
liittyvien mahdollisuuksien liséksi niiden rajoitukset. Suurien kielimallien siséltdmén datan
laajuudesta johtuen, niiden tuottamat virheelliset johtopédétokset ovat todennédkoisesti suurin
uhka tekodlyn tuottaman sisdllon virheellisyydelle. Tiedon virheellisyyden todenndkoisyytta
kasvattaa lisdksi mahdollinen ldpindkymaéttomyys tiedon alkuperdisldhteeseen. (Smith,

2023.)

Lahdekritiikin ja tiedon oikeellisuuden varmistamiseksi tekodlyn kayttdjdlld tuleekin olla
valmiiksi jo riittava tieto kasiteltdvistad aiheesta. Koska kielimallin toiminta perustuu aiem-
min kuvatusti peréttiisten sanojen esiintyvyyksien todennékoisyyksin, on mahdollista, ettid
kielimalli luo tekstid, joka kuulostaa totuudenmukaiselta, mutta joka ei todellisuudessa kui-
tenkaan ole oikein. Téll6in tekodly luo vastauksen tyhjasté, eiké sen siséltiméén aineistoon
pohjautuen. Kielimalli ei myoskddn valttdmatta kerro, ettd se ei tiedd vastausta esitettyyn
kysymykseen vaan yrittdd arvata todenndkodisimman vastauksen. Erityisesti aloilla, joilla
kielimallin I&hdeaineistoon sisdltyy vain rajallinen mééré tietoa kasiteltdvésta aiheesta, luo-
tettavuusongelmat kasvavat. Téllaisissa tapauksissa yritysten tulisi panostaa omien kielimal-

lien kouluttamiseen yritys- tai alakohtaisella tietosiséllolla. (Bouschery, 2023.)

Erityisesti luovan toiminnan tukemisessa tekoédlyavusteisesti tulee olla tietoinen, mihin tar-
koitukseen ja missé vaiheessa prosessia tekodlyd hyodynnetddn. Vaaranlainen tekodlyn kéyt-
tdminen hidastaa ihmistoimintaa ja vie huonoimmillaan ihmistyoltd kapasiteettia. Talloin
luovaa tyoté tekevit ihmiset saattavat ulkoistaa kaiken luovaa ty6td vaativan sisdllon luomi-
sen tekodlylle. Tulevaisuuden skenaariona on, ettid luovan tyon arvostus heikkenee tekodly-
kiytdntdjen yleistyessd ja tdstd seuraa pahimmillaan luovan tyon kuolema. Tekodly myds
luo sisdlt6d nopeammin kuin ihminen ja tdma vie pahimmillaan ithmisty61td huomion ja mah-

dollisuuden. (Vinchon et al., 2023; Beghetto, 2014.)

Tekodlyavusteisesti tuotetun sisdllon jatkokdyttdmisen rajoitukset on myos tunnistettava.
Tuottavuuden ja luovuuden parantamiseksi ihmisten on huomattu kédyttivéan tekodlyn tuot-
tamaa sisdltod ilman asianmukaisia lahdeviittauksia. Toisaalta 1dhdeviittaamisen kaytdnnot

ja vaatimukset ovat epéselvid, silld tekniikka on kehittynyt niin nopeasti, ettd esimerkiksi
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tekijanoikeuslainsdddinto ei ole pysynyt kehityksen mukana. Maailmalla onkin ndhty oi-
keustapauksia, joissa kiydédan keskustelua siitd, kuka omistaa tekodlyn tuottaman materiaa-
lin tekijanoikeudet. Myos tekijanoikeussuojatun materiaalin kdyttiminen tekodlyn opettami-

seen herittda keskustelua. (Saveri, 2023; Niemi, 2023.)

3.6 Tekodlyn hyddyntdminen luovassa prosessissa

Tekodlyn rajoitteet ja mahdollisuudet tunnistaen ja tiedostaen, ihmisen ja tekodlyn vélinen
yhteistyd voi olla erittdin tuottavaa. Kielimallit voivat tuottaa nopeasti listan ideoista, joiden
jatkohyodyntdmistd ihminen voi arvioida omaan osaamiseensa perustuen. Lisdksi tekodlyn
vastuullisen kdyttdmisen varmistamiseksi tarvitaan yhteinen sdéntopohja, jolla varmistetaan
tekodlyn haitallisen sisdllon poistaminen ja suoran kilpailun estdminen ihmisten kanssa.
Luovuuden ja tekodlyn yhteinen tulevaisuus pohjautuu ajatukseen yhteistyostd, josta kaikki
osapuolet hydtyvét ja jolloin luovuus ja tuottavuus nousevat parhaassa tapauksessa koko-

naan uudelle tasolle. (Vinchon et al., 2023.)

Vinchon et al. (2023) esittdvit aiemmin esitettyjen rajoitteiden lisdksi myds kaksi mahdol-
lista maailmaa tekodlyn hyddyntdmiseen luovuuden tukemisessa. Ensimmaéinen niistd on
niin kutsuttu lisétty luovuus, jossa tekodly ja thminen tyOskentelevét saumattomasti yhteen
omat vahvuutensa ja heikkoutensa tuntien. Tétd voidaan kutsua myds yhteisluomiseksi (Co-
cre-Al-tion), jolloin yhteistyd on aitoa ja suurin piirtein tasapuolista. Toinen vaihtoehto on
orgaaninen luovuus, josta on mahdollista tehdd esimerkiksi yrityksen tavaramerkki. Talloin
yrityksesséd voidaan kieltdd tekoédlyn kdyttdminen ja panostaa arvonluontiin inhimillisen luo-
vuuden kautta. Tdmén ajattelumallin perustana on luoda luovuustyélle sellainen arvo, jota
tekodlyavusteisesti ei ole mahdollista saavuttaa. Verrattuna esimerkiksi perinteisten kisi-
tydammattien vihentymiseen tehdastuotannon myoté, voisi orgaanisesti luovaa tydskentelya

pitdd laadukkaampana ja aidompana.

My®0s Shneiderman (2020) esittdd tekoédlyn hyodyntdmisen mahdollisuudeksi ihmisen ja te-
kodlyn vilisen yhteistyon. Hén esittdd, ettd tekodlylld on mahdollisuus vahvistaa ihmisten
kykyja siten, ettd ihmisilld on aiempaa suurempi potentiaali toimia, ajatella ja luoda poik-

keuksellisella tavalla. Témé ihmiskeskeinen tekodly (Human-Centered-Al) toimisi parhaiten
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hy6dyntdmadlla teknologiaa ihmisosaamisen parantamiseksi ilman, ettd se kuitenkaan kor-

vaisi ihmisia.

Bouschery et al. (2023) laajentavat aiemmin esiteltyéd timanttikuviota (kuvio 1) konvergen-
tista ja divergentisti ajattelusta osana luovuusprosessia tekodlyn mukanaan tuomiin mahdol-
lisuuksiin. Kielimalliin pohjautuvan tekodlyn avulla on mahdollista hyodyntda suurempaa
tietomddrad innovoinnin pohjana ja tuottaa enemmén ideoita. Téll6in on mahdollista laajen-
taa ideointitilaa, jossa ryhmét toimivat (kuvio 7). Heiddn mukaansa timén pitiisi johtaa kor-
keampaan ideointikyvykkyyteen sekd laadullisesti parempiin lopputuloksiin. Kielimallit
pystyvit generoimaan kysymyksen tai muun kehotteen avulla ideoita, joten potentiaali ti-
manttikuvion laajentamiseen on merkittdva. Esimerkiksi GPT-kielimalli tuottaa pyydetta-
essd kattavan listan kysyttyyn aiheeseen liittyvistd uusista ideoista. Amabile (2020) kutsuu-
kin tétd juuri tekodlyn luovuudeksi, jossa autonomisella koneella tuotetaan erittdin uutta ja

asianmukaista ideointia tai ongelmanratkaisua.

Kuvio 7: Ideointitilan laajennus tekoédlyd hyodyntamailld (Bouschery et al., 2023).

Kielimallilta saadut vastaukset eivit vélttdmattd ole tdydellisii ja niissd saattaa esiintya epa-
tarkkuuksia. Luovat ryhmét pystyvit kuitenkin hyddyntdméén tekodlyn tuottamia ideoita ja
jatkamaan tydskentelydin ndiden ehdotusten pohjalta. Tekodlyn ominaisuuksiin kuuluvaa
itseoppimista voidaan my0s hyddyntdd innovoinnissa, silld sille voidaan prosessin aikana
opettaa kisiteltdvastd aiheesta uusia asioita, jotka tekodly voi yhdistdd olevaan tietoon ja
ndin saadaan aikaan taas erilaisia ndkokulmia ideoinnin tueksi. Kielimallia opettamalla te-
kodly voidaan integroida olemassa oleviin prosesseihin aivan kuten se olisi yksi tydyhteison

jasen. Téllaisen hybrididlyn hyddyntdminen tai aiemmin esitetyn co-creation -kdyténtdjen
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tukeminen tulee jatkossa huomioida osana muuta projektin- tai innovaatiosession johtamista.

(Bouchery et al., 2023.)

Tekodlyéd voidaan hyodyntdd koko luovuusprosessin ajan ja sen hyodyntdminen helpottaa
prosessia helposti ja kattavasti. Tekodlylle voidaan prosessin jokaisessa vaiheessa antaa
syotteitd erilaisin tavoin ja niin tekodly voi tuottaa lukemattomia “tutkimusmatkoja” kési-
teltdvaan aiheeseen. Téllaisista alustavista valinnoista voi sitten ihminen valita parhaimmat

jatkokehittdmistd varten. (Wu et al., 2021.)

Wu et al. (2021) esittavét jopa uudenlaiseksi filosofiaksi tekoédlyn luovuutta, joka tarkoittaisi
ihmisen ja tekodlyn yhteistd kykya luoda ja toimia toistensa vahvuuksia hyddyntéden. He eh-
dottavat kuusivaiheista luovuusprosessia, jota hyodyntdmalld sekéd ihmisestd ettd tekodlysta

saadaan paras mahdollinen teho ulosmitattua (kuvio 8).

Enhanced by big data Human & Al play to
& sensors with Al each other's strengths

Collaborate

Simulate & 4 y | Explore More &
analyze with Al prES Rapidiy with Al

Achieve high quality Think Deeper &
& low cost with Al Wider with Al

Kuvio 8: Kuusivaiheinen tekoédlyn hyodyntdmisen prosessi luovuuden paran-
tamiseksi (Wu et al., 2021).

Ensimmaéinen vaihe on hahmotus (perceive), jossa ihmisen havainnointikykyéd voidaan pa-
rantaa tekodlyn avulla, kun tekoély tulkitsee ja havainnoi ldhdeaineistoa. Tilloin tekoidly voi
poimia ihmiselle suuresta datasta olennaisen tiedon ja erilaisia ndkdkulmia. Toisessa vai-
heessa tekoédly mahdollistaa ihmiselle laajemman ja syvemmain ajattelun (¢think). Tekodlyn

tuottamat ideat ja ndkokulmat voivat olla paljon enemmén kuin ihmisen olisi mahdollista
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ajatellakaan. Parhaimmillaan téll4 voidaan pdistd jopa odottamattomiin saavutuksiin. Kol-
mannessa vaiheessa ihminen voi esittii tai ilmaista (express) esimerkiksi késiteltdvaa aihetta
paremmin ja nopeammin tekodlyn avulla. Erilaiset ideat voidaan esittdé eri tavalla ja teko-
dlyn avulla esitystapa voidaan luoda nopeammin kuin pelkéstidén ihmisvoimin. Idean esitta-
minen ei endd kérsi esimerkiksi esittdjan puutteellisista teknisistd taidoista vaan tekodly voi
laatia esityksen tai tehdd esimerkiksi kirjoitustyon esittdjan puolesta tai avulla. (Wu et al.,

2021.)

Neljannessa vaiheessa tekodly ja thminen tydskentelevit yhdessda ongelman direlld (colla-
borate). Tekodlyn mahdollisuudet ja rajoitteet tiedostaen, sen vahvuuksia voidaan hyddyn-
tdd parhaalla mahdollisella tavalla. Viidennessd ja kuudennessa vaiheessa rakennetaan ja
testataan luotua lopputulosta tekodlyn avulla (fest&build). Tekodly voi tehda erilaisia simu-
laatioita ja analyyseja jo ennen esimerkiksi fyysisen tuotteen rakentamista. Téallaisen harjoit-
telun avulla voidaan ennustaa tapahtumakulkuja ja valmistautua todellisen elamén tapahtu-

miin. (Wu et al., 2021.)

Ryhmin luovassa prosessissa on varmistuttava, silloin kun tekoédlyd hyddynnetdin ideoin-
tiin, ettd tekodlyn tuottamat ideat siirtyvit sujuvasti osaksi ryhmin luovaa prosessia. Ryh-
maén on tiedettdva, miten tekodlyd voidaan parhaiten hyodyntid ja milld kehotteilla sitd oh-
jataan. My0s tuotosten analysoinnissa ja integroimisesta muihin tuloksiin on ryhméssé 16y-
dettdvd ainakin jonkinasteinen yksimielisyys, muuten konfliktien mahdollisuus kasvaa.
Riski epdonnistumiseen kasvaa silloinkin, jos luova prosessi ei ole kunnolla jisennelty. Jos
prosessi koostuu selkeistd vaiheista ja kriteerit tekodlyn kayttamiselle on sovittu, ideointi-

prosessi helpottuu. (Grilli & Pedota, 2023.)

Luova prosessi, jossa on selkedt vaiheet divergentille ja konvergentille ajattelulle, hyotyy
tekodlyn kayttdmisestd. Erityisesti divergenssivaiheessa, jossa ideoita luodaan ilman niiden
arviointia, voidaan tekodlyd hyodyntda alustavien ideoiden luomisessa. Tekodlyn tuottamat
ideat voivat toimia syotteend ryhmén jasenten uusille ideoille, joita puolestaan voidaan jil-
leen iteroida tekoilylle annettuja kehotteita muokkaamalla. Tillainen luova vuoropuhelu
vaatii ryhmién jéseniltd edelleen osaamista késiteltdvistd aiheesta, jotta tekodlyn tuottamaa
materiaalia voidaan arvioida tarvittaessa kriittisestikin. Myds tekodlyn ohjaaminen oikeilla
kehotteilla vaatii ryhmén jaseniltd tietdmysté ja asiantuntemusta substanssista. Toisaalta vaa-

rana on, ettd ryhméin huomio keskittyy liiaksi prosessin tekniseen ulottuvuuteen, kuin
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tekodlyn tuotosten heuristisiin mahdollisuuksiin. Téstd syystd on tdrkedd huolehtia ryhmén

jasenten tekodlyasiantuntemuksen heterogeenisyydesti. (Grilli & Pedota, 2023.)

Tekodlyjarjestelmat mahdollistavat erittdin suurten tietomiérien kerdédmisen ja kasittelyn,
joten ne ovat ihmistd parempia valitsemaan, analysoimaan ja yhdistiméén tietoa. Koneella
on parempi kyky siilyttdd vakaus ja sinnikkyys tietoa késiteltdessd sekd parempi kyvykkyys
sdilyttdd tietoa kuin ihmiselld. Ndiden ominaisuuksien perusteella tekodlyjérjestelmalle kan-
nattaa antaa tehtdvii, joissa se pystyy suoriutumaan nditd ominaisuuksia vaativista tehtavisti
tehokkaammin ja tarkemmin. On kuitenkin tirkedd, ettd ihminen johtaa toimintaa, jotta on-
gelmatilanteissa koneen tekemiin virheisiin voidaan puuttua tai tekodlyn luoma sisdlt6é voi-

daan validoida. (Korteling et al., 2021.)

Luovuusprosessissa tekodlyn ja erityisesti kielimallin hyodyntdmisessd voidaan parantaa
myds prosessin tuottavuutta. Prosessin vaatimaa aikaa voidaan saada lyhennettyé silld, ettd
tekodly tuottaa ihmistd nopeammin riittdvan laadukkaan lopputuloksen. Toisaalta sen avulla
voidaan tdydentdd tyontekijoiden taitoja tuottamalla karkean luonnoksen esimerkiksi idea-
listasta ja ihmiset sitten muokkaavat tai parantavat titi tuotosta. My0s télloin ihminen ja

tekodly ovat enemman kuin osiensa summa. (Noy & Chang, 2023.)

3.7 Tekodlyn eettinen kiyttiminen

Tekoélyn ja sen lukuisten sovellusten kdyttimiseksi on ymmérrettdva edelld kuvattujen tek-
nisten rajoitusten ja mahdollisuuksien lisdksi eettiset ndkokulmat. Teknologiat eivit ole
neutraaleja, silld ne késittelevit isoa méédrad dataa ja esimerkiksi kielimalleja koulutetaan
ohjatusti, jolloin ihmisten luomat algoritmit ja ihmisten tekemat paitokset tekodlyn kéytta-
miin materiaaliin heijastuvat tekodlyn tuotokseen. Liséksi tekodlyn kdyttdmisen yleiset ja
yhteiset periaatteet ovat vasta muotoutumassa. Tésté syystd on aiheellista pohtia esimerkiksi
tekijdnoikeuskysymyksid. Missd méérin esimerkiksi digitaalisia tekijdnoikeuksia voidaan ja-
kaa ja omistaa? Kuka omistaa algoritmien tuottaman siséllon? Voidaanko tekodlyd kouluttaa

tekijanoikeuksilla suojatulla materiaalilla? (Unesco, 2023.)
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Liiketoiminnan etiikkaa voidaan tarkastella Phillipin (1985) médritelmédn pohjalta “sdin-
noiksi, standardeiksi, koodeiksi tai periaatteiksi, jotka antavat suuntaviivat moraalisesti oi-
kealla kéaytokselle ja totuudenmukaisuudelle tietyissi tilanteissa.” Digitaalista etiikkaa voi-
daan puolestaan mééritelld edellisen pohjalta sddnndiksi ja moraalisiksi ohjeiksi tietoteknii-

kan vélitykselld kdyttdytymiselle (Gorbatai, 2022).

Eriité kirjallisuudessa toistuvia teemoja tekoédlyn digitaalisen eettisyyden arvioimiseksi ovat
lapindkyvyys ja vastuullisuus (Koski & Husso, 2018; EU, 2019). Lapindkyvyydell4 viitataan
sovelluksen ja sen kehittdjan avoimuuteen kertoa, millaista aineistoa tekodlyn kouluttami-
seen kéytetddn ja mihin tarkoitukseen aineisto kdytetddn. Téarkedd on myos avoimuus algo-
ritmien toiminnasta, erityisesti mikali tekoédlya kiytetdén padtoksenteossa. Lapindkyvyyden
arvioimista on myos tekoédlyn taustalla olevan tiedon oikeellisuuden ja puhtauden arviointi.
Lihdeaineisto saattaa siséltdd rakenteellisia vinoumia tai tiysin virheellistéd tietoa, jolloin

lahdeaineistonkin tarkastettavuus on tirked perusta. (Koski & Husso, 2018.)

Vastuullisuuteen liittyvét velvollisuudet liittyvit kielteisten vaikutusten minimointiin ja
niistd ilmoittamiseen. Onkin tarkeédd, ettd tekodlyn antamasta vastauksesta on mahdollista
ilmoittaa ja tuloksen seurauksista voidaan vastata. Keskeinen kysymys on tekodlyn kaytta-
man ldhdeaineiston ja sen tuottamien syotteiden yksityisyys. Koneoppiminen perustuu suu-
riin tietokokonaisuuksiin, joiden sisdllon aitoutta, tuoreutta ja siséltooikeuksia voi olla vai-
kea tarkastella ulkoapédin. My0s tekodlyn kyky havaita malleja ja yhdistelld tietoja eri 1dh-
teistd voi luoda riskin yksityisyyden suojalle, vaikkei silld olisikaan suoraa padsya henkil6-

tietoihin. (EU, 2019.)
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4  Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen metodologia

Tutkimukset voidaan jakaa kvalitatiivisiin eli laadullisiin ja kvantitatiivisiin eli maarallisiin
tutkimuksiin. Kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaista on sen perustuminen objektiivisiin
ja selkedsti mitattavissa oleviin asiothin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa esitetdén hypo-
teesi ja tilastollisten analyysien perusteella tarkastellaan esitetyn hypoteesin paikkansapité-

vyyttd (Hirsjarvi et al., 2009, s. 140).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa esiin pédédsee puolestaan tutkimuksen kohteena olevat asiat
tai ihmiset, ja he paisevit esittdmiin oman ndakokulmansa, joka ei valttdmaittd ole mitatta-
vissa ollenkaan. Kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaista on suosia ihmistd tiedon keruun
menetelmind, jolloin tilastollista kdsittelyd enemman luotetaan tutkijan omiin havaintoihin
ja tutkittavien kanssa kédytyihin keskusteluihin. Induktiivisen analyysin keinoin tutkimuksen
lahtokohtana ei ole hypoteesien testaus vaan monitahoinen tarkastelu aineistosta. Talloin
tutkimuksen kohteena olevat henkil6t saadaan kertomaan olennaisia ja jopa odottamattomia

seikkoja tutkimusaiheesta. (Hirsjérvi et al., 2009, s. 164.)

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten ja milld edellytyksilld tekoédlyd voidaan
hyddyntdd ryhmén luovuusprosessissa ideoinnin apuna. Tavoitteen saavuttaminen edellyt-
tad, ettd tutkimuskysymyksid voidaan ldhestyd ennakkoluulottomasti ja tutkimusaineistoa

tulkitsevasti. Téstd syystd tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena.

Tutkimuksen l&hestymistavaksi on valittu tapaustutkimus ja vield tarkemmin monitapaus-
tutkimus, silld sen avulla pystytidin vastaamaan keskeisesti mité- miten- ja miksi-tyyppisiin

kysymyksiin. Muita mahdollisia valintaedellytyksié tapaustutkimukselle ovat:

- Tutkija voi vaikuttaa vain vidhén tapahtumiin,

- vihdinen aiempi empiirinen tutkimus,

- tutkitaan jotakin ajankohtaista ilmioté elavéstd eldmastd (Yin, 2014, s. 9-15).
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Tutkimuksen tavoitteena on nimenomaan luovuusprosessin aikana tapahtuva tutkiminen
sekd tekodlyn hyddyntdminen luovassa prosessissa. Liséksi tutkimuksen alakysymykset te-
kodlyn hyodyntdmisen oikea-aikaisuudesta ja edellytyksistd sen kdyttamiselle tukevat valin-
taa tapaustutkimuksellisesta ldhestymistavasta, silld niméa kysymykset ovat miti- ja miten-

tyyppisid ja kuten aiemmin todettu, tekodly on itsessddn erittdin ajankohtainen ilmio.

Tapaustutkimuksessa tutkitaan nimensd mukaisesti yhta tai useampaa tapausta, joiden va-
linta ja my6hempi tismentdminen ovat tirkeimpid vaiheita tutkimuksessa. Tapaus tai ta-
paukset valitaan strategisesti esimerkiksi niiden edustavuuden, ainutlaatuisuuden tai erityi-
syyden vuoksi. Tapaustutkimuksen aineisto on usein moniaineistoista ja monimenetelmal-
listd. Aineistoldhteind voivat toimia esimerkiksi haastattelut, havainnointi ja osallistuva ha-
vainnointi sekd erilaiset dokumentit. Usein useampaa aineistoa kéyttdméalld on mahdollista
saavuttaa luotettavampi lopputulos ja rikastuttaa tutkijan tietimysta tapauksesta. (Erikson &

Koistinen, 2005, s. 26-31.)

Yrityksen nykytilan kartoittamiseksi ja tutkijan nykyhetken ymmaérryksen lisddmiseksi pi-
dettiin kaksi puolistrukturoitua teemahaastattelua tekoélyn hyddyntdmisen sekd ryhmén luo-
vuuden nykytilasta. Téllaisessa haastattelussa on ominaista, ettd se ei etene valmiiksi muo-
toiltujen ja yksityiskohtaisten kysymysten avulla vaan keskustelua kdyddin avoimesti en-
nalta suunniteltujen teemojen ympaérilld. Teemahaastattelu mahdollistaa vapaan puheen, kun
keskustelussa on mahdollista kdydd erilaajuista keskustelua eri teemoista. (Hirsjarvi &

Hurme, 2001, s. 47-48.)

Teemahaastatteluun tekodlyn hyddyntdmisen nykytilasta osallistuivat kohdeyrityksen Al
Lead -roolissa toimiva henkil6 sekd Head of Data and Insights -henkild. Suomenkielisié teh-
tavianimikkeitd henkil6illa ei ole, mutta vapaasti kdfinnettyna Al Lead toimii yrityksen teko-
dlyjohtajana, joka vastaa tekodlyyn liittyviastd kehityksestd, toteutuksesta ja strategiasta or-
ganisaatiossa. Head of Data and Insights -henkil6lld on vastuu datajohtajana organisaatioon

kertyvin datan kerddmisestd, hyodyntdmisestd ja analysoimisesta liiketoiminnan tueksi.
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Haastattelun tavoitteena oli selvittdd, mitkd ovat kohdeyrityksen lyhyen ja keskipitkén aika-
vilin tavoitteet tekodlyn hyodyntdmiseksi, miké on kehityksen tilanne tdlld hetkelld ja mita
on jo tehty. Teemahaastattelulle ominaisesti kysymyksid ei esitetty kovinkaan tarkalla ta-
solla, vaan kuvion 9 mukaisesti teemoiteltuna. Ensimmaiseksi kartoitettiin nykytilanteeseen
johtavia tapahtumia, jonka jilkeen keskusteltiin tekoédlyn kehittdmisen nykytilasta seké ly-
hyen aikavilin tavoitteista. Lopuksi tulevaisuuteen liittyvind teemoina keskusteltiin ja kar-

toitettiin keskipitkdn aikavilin tavoitteista ja tulevaisuudessa tapahtuvasta kehityksesta.

Teemahaastattelu

Historia MNylkytila Tulevaisuus
Mita tapahtuu Mita tapahtuu
. o talla hetkella? seuraavaksi?
Mita on tahan o
. Lyhyen Keskipitkan ja
asti tapahtunut? I e
aikavalin pitkan aikavalin
tavoitteet? tavoitteet?

Kuvio 9: Kohdeyrityksen teemahaastattelun kulku.

Toinen teemahaastattelu pidettiin kohdeyrityksen innovaatiotoiminnan nykytilan kartoitta-
miseksi ja siind selvitettiin, millaisissa tilanteissa yrityksessd yleensd kéytetdin luovia me-
netelmid ja missd vaiheissa ryhmén luovuutta yleensd hyddynnetidén. Ndméa haastatteluky-
symykset ohjattiin yrityksen kehityspaéllikolle, joka vastaa yhteistoiminnallisten hankkei-

den tydpajatoiminnan valmentamisesta sekd tydpajojen fasilitoinnista.

Muuta tutkimusaineistoa kerittiin havainnoimalla tutkimukseen osallistuvien henkildiden
toimintaa tydpajoissa. Havainnointi on tietojen kerddmistapa, jossa hyddynnetdédn todellisen
eldmaén ja elettyjen hetkien kulkua. Sen avulla viltetdén keinotekoisuutta ja padstdan parem-
min kisiksi sithen, miten ryhma todellisuudessa toimii. Havainnointia voidaan kayttda tut-

kimusmenetelména parhaiten tilanteissa, joissa vuorovaikutuksella on suuri rooli ja tilanteet
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muuttuvat nopeasti ja niitd on vaikea ennakoida. Havaintomenetelmien riskiné on, ettd ha-
vainnoija itse saattaa vaikuttaa liian paljon ryhmén toimintaan ja esimerkiksi ryhmén jésen-
ten kdyttdytyminen muuttuu havainnoijan toimien seurauksena. (Hirsjérvi et al., 2009, s.

212-213))

Toisaalta havainnoijan on mahdollista myds itse osallistua havainnoitavaan toimintaan. Tété
kutsutaan osallistuvaksi havainnoinniksi. Téll6in tutkijan on mahdollista jopa pyrkid ryhmén
jaseneksi, ei pelkistadn fyysisesti, vaan astumalla heidén "kulttuuriseen ja symboliseen maa-
ilmaansa”. Osallistuvalle havainnoinnille on tirkedi, ettd tutkija tekee selvéksi roolinsa ryh-
massd, eikd yritd padsta tdysvaltaiseksi ryhmén jaseneksi. Kannattavampaa onkin muodostaa
rooli pelkdstddn havaintojen tekijanid, osana ryhmén toimintaa. Talloin on mahdollista toi-

minnan ohessa esittdd kysymyksid. (Hirsjarvi et al., 2009, s. 216-217.)

Téssd tutkimuksessa tietoa kerattiin vuoden 2024 helmi-, maaliskuussa jérjestettyjen ryhma-
tyOpajojen avulla, joissa tutkimuksen tekijd toimi osallistuvana havainnoijana tyOpajan fa-
silitaattorina. Fasilitaattorin roolista kdsin osallistuva havainnointi on mahdollista, silld roo-
lijako on selked: fasilitaattorikaan ei osallistu ryhmén toimintaa muuta kuin ulkopuolisena
tarkkailijana. Ndma tyopajat muodostavat myos tutkimuksen monitapaustutkimuksen ase-

telman.

Tydpajan aluksi osallistujilta kerittiin alkutiedot Iyhyellé kyselylla eli survey-tutkimuksella.
Survey tarkoittaa aineiston kerdédmistd standardoidulla rakenteella, eli tdsmélleen samalla
tavalla kaikilta vastaajilta kyselemilld (Hirsjarvi et al., 2009, s. 193). Kyselytutkimuksen
tavoitteena oli saada tutkimukseen osallistuvilta kartoitettua lahtotiedot myohempéé luokit-

telua varten.

Tyopajan paitteeksi pidettiin ryhméhaastattelu, jonka avulla ryhmén jasenten oli mahdollista
keskustella kokemuksista vapaamuotoisesti. Ryhmihaastattelu sopii hyvin tutkimustilantei-
siin, joissa kiinnostuksen kohteena on saada ryhmaélti kollektiivinen nikemys késiteltidviin
asioihin. Ryhméhaastattelun etuna on osallistujien mahdollisuus kommentoida aiheita spon-
taanisti, mutta myods kommentoida toisten huomioita ja ndin ollen laajentaa keskustelua.

(Hirsjarvi & Hurme, 2001 s. 61-63.)

Tyopajoista kertynyt tutkimusaineisto analysoidaan hyddyntdmaélld sekd méérallistd analy-

sointia (kvantifioiminen) etti teemoittelua. Yksinkertaisimmillaan miéréllinen analyysi on



41

tuotosten laskemista ja luokittelua (Eskola & Suoranta, 1998, s. 164). Tissa tutkimuksessa
tyOpajassa syntyneet ideat laskettiin ja luokiteltiin sen mukaisesti, onko idea perdisin ihmi-
seltd, tekodlyltd vai yhteinen tuotos. Ryhmihaastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin teemoit-
telua varten. Eskolan & Suorannan (1998, s. 174-175) mukaan teemoittelulla on mahdollista
nostaa tutkimusaineistosta esiin teemoja, jotka valaisevat tutkimusongelmaa. T&lldin on
mahdollista vertailla tiettyjen teemojen ilmenemisti ja esiintymistd aineistossa ja poimia

siitd keskeiset aiheet.

4.2 Case-yrityksen esittely

Tadmaén tutkimuksen tilaajana toimii YIT Business Premises Oy. Yritys on Suomen suurim-
pia rakennusalan yrityksid, ja se kuuluu YIT Oyj -konserniin. Yritys muodostui vuoden 2024
alussa osittaisjakautumisen seurauksena, kun konsernirakenne eriytettiin tytaryhtioiksi. YIT
Business Premises Oy toimii jatkossa toimitilarakentamisen alueella, YIT Housing Oy asun-
torakentamisessa sekd YIT Infra Oy ja YIT Road Oy palvelee infrarakentamisen ja kunnos-

sapidon asiakkaita. (YIT, n.d.)

YIT Business Premises Oy toimii entisen toimitilat-segmentin markkina-alueella ja vastaa
omaperustaisen hankekehittimisen ja rakentamisen lisdksi kilpailu-urakoinnista. Sen asiak-
kaita ovat muun muassa yksityiset ja julkiset kiinteistbomistajat, kaupungit ja kunnat. Pddosa
projekteista toteutetaan yhteistoiminnallisina projektinjohtourakoina, alliansseina, elinkaa-

rihankkeina tai kokonaisurakoina. (YIT, 2023, s. 71.)

Erityisesti yhteistoiminnallisissa projektinjohtourakoissa seki alliansseissa on erityispiir-
teend ennen rakentamisen aloitusta kdytavé kehitysvaihe, jonka aikana hankkeen osapuolet
suunnittelevat lopullisen toteutuksen sisdllon ja muun muassa urakkahinnan. Néihin hanke-
malleihin sisdltyy erityisesti ldheinen yhteisty0 tilaajan ja suunnittelijoiden kanssa, joka vaa-
tii ryhmiltd avointa ja vuorovaikutteista toimintaa. Hankkeiden ominaispiirteend on myos
vaatimus innovoinnista, silld ldheinen yhteistyd mahdollistaa perinteistd poikkeavan ajatte-

lun syntymistd. (YIT, 2022, s. 10-11.)
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Tekodlyn hyoddyntdmiseksi kohdeyritys on mukana kahdessa eri kehittdmisprojektissa.
Aalto-yliopiston johtamassa Building 2030 -konsortiossa, johon kohdeyritys kuuluu usean
muun rakennusliikkeen kanssa, tavoitteena on kehittdd rakentamisen suunnittelua ja toteu-
tusta. Teknologian ja digitalisaation tuomat mahdollisuudet ovat yksi konsortion ty6ti oh-

jaavista trendeistd. (Aalto-yliopisto, n.d.)

Yrityksessd on kdynnistynyt kartoitus sellaisista kdyttotapauksista, joissa tekodlyd voitaisiin
hyodyntdd. Viimeisten kuukausien aikana idealistalle onkin kertynyt jo yli 50 aihetta tai
kayttotapausta, joissa tekodlyn hydodyntdminen ndhdéddn potentiaaliseksi. Kayttotapauskar-
toitusta ja toimeenpanoa vauhdittaa tammikuussa ratkennut kilpailuvoitto Digian jérjesté-
massd Tekodlyn tiekartta -kilpailussa. Kilpailun palkintona Digia tarjoaa kohdeyritykselle
apua tekoédlyn konkreettisen hyddyntdmiskohteiden tunnistamiseksi ja priorisoimiseksi seké

toteuttamiseksi. (Digia, 2024.)

4.3 Ryhmityopajat

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi tekodlyn hyddyntdmistd ryhméan luovuudessa tutkittiin
kevéélla 2024 jarjestetyissd ryhmatyopajoissa. TyOpajojen tavoitteena oli tuottaa neljan hen-
gen ryhmaélld mahdollisimman monta uutta ideaa aluksi ilman tekoély4, sitten tekoédlyavus-
teisesti ja tdmain jdlkeen vertailla saatuja tuloksia. Lopuksi ryhmahaastattelussa kysyttiin

osallistujien kokemuksia tekodlyn hyodyntamisesta.

Riittdvén otannan saamiseksi jarjestettiin kolme samansiséltdistd tyopajaa, joista kuhunkin
kutsuttiin neljd vapaaehtoista osallistujaa. Osallistujien jako eri ryhmiin tapahtui sattuman-
varaisesti. Ryhmén fasilitaattorina toimi tutkimuksen tekijd. Osallistujat koostuivat koh-
deyrityksen toimitilarakentamisen henkildstostd ja heiddn toimenkuvansa vaihtelivat laa-

jasti. Taulukossa 2 on kuvattu tydpajoihin osallistuneiden toimenkuvat.
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Taulukko 2: Ty6pajoihin osallistuneiden henkildiden toimenkuvat

Ty6paja 1 Ty6paja 2 Tyo6paja 3
Kehityspaallikko Kehitysjohtaja Kehityspaallikko
Projekti-insindori Kehitysinsindori Kehityskoordinaattori
Projekti-insindori Tyomaainsinoori Hankepaallikko
Talotekninen asiantuntija Tyopaallikko Yksikonjohtaja

Ty0Opajan kestoksi méadriteltiin kaksi tuntia, joka pilkottiin pienempiin osa-alueisiin ja aika-
taulutettiin taulukon 3 mukaisesti. Kuten aiemmin todettiin, onnistunut luovuusprosessi vaa-
tii hyvéin suunnittelun seka selkeésti jasennellyn prosessin. Aiemmin on todettu myos teko-
dlyn hyddyntdmisen vaativan koulutusta, mistd syystd tyopajat aloitettiin lyhyella esittelylla
siitd, mité tekodly on ja miten sitd voi hyodyntdad. Alkuinfossa opastettiin osallistujille lyhy-
esti kielimallin toimintaperiaate sekéd ohjeistettiin hyvédn kehotteen luomiseen. Alkukoulu-
tuksessa kerrottiin myos, ettd tdssd tyOpajassa tekodlylld tarkoitetaan Microsoft Copilotin
Chat-ominaisuutta ja vain tétd kielimallia on sallittua kéyttdd tyopajassa yrityksen oman oh-

jeistuksen mukaisesti.

Taulukko 3: Tydpajan ohjelma

Osion aikatavoite Aihe Aikaa kulunut

15 min Aloitus ja johdanto tekoalyyn 15 min

30 min Ideointi ilman tekoalya 45 min

10 min Tekoalyn tuottamat ideat 55 min
Ideointi yhteistydssa tekoalyn

30 min kanssa 1 h 25 min

5 min Yhteenveto 1 h 30 min

30 min Ryhmahaastattelu 2h

Ty0Opajan alussa kartoitettiin osallistujien aiempia kokemuksia tekodlyn hyddyntamisesta.
Alkukartoituksen avulla saatiin selville, ovatko osallistujat kéyttdneet aiemmin tekodlyé
oman tyonsi tai ideoinnin tukena sekd millaiset alkutiedot osallistujilla on kasiteltavistd ai-
heista. Néiden tietojen avulla on mahdollista tehdd mydhemmin luokittelua. Tekoédlyn aiem-
paa kiyttokokemusta pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa “ei lainkaan

kokemusta” ja 5 vastaavasti “erittdin paljon kokemusta”. Aiempaa tietimystd tyOpajassa
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késiteltédvistd teemoista pyydettiin arvioimaan Likert-asteikolla: Ei lainkaan tietimysti — V-

hin tietdmysti — Kohtalaisesti tietimystd — Hyvin tietimystd — Erinomaisesti tietimysta.

Tyopajoissa kisiteltdvit aiheet liittyvét vahvasti rakennushankkeessa esiintyviin teemoihin,
joita jokaisessa hankkeessa joudutaan pohtimaan. Aiheet valittiin yhteistydssé tarjousvaihei-
den tukemisesta vastaavan henkilon kanssa ja ne kuvastavat yleisimmin hankkeissa ratkais-

tavia ongelmia ja suunniteltavia prosesseja.

* Teema 1: Miten mahdollistetaan tydmaan ympéaroivien toimintojen hiirioton

kayttd?

* Teema 2: Miten varmistetaan sujuva tiedonkulku hankkeen eri osapuolten

valilla?

Téssd tutkimuksessa tavoitteena oli seurata ryhmén toimintaa ideoinnissa ja miten tekoédlyn
kayttdiminen vaikuttaa ideointiin ja ryhmén luovuuteen. Tétd varten tutkimusasetelmana toi-
mivat kolme jdrjestettyd tyopajaa, joista kuhunkin osallistui nelja henkil6d. Ryhmille annet-
tiin tehtdvaksi ideoiden synnyttdminen annettuihin aihepiireihin. Ideoinnin tueksi ryhméan
luovuustekniikaksi valittiin Me-We-Us -menetelmad, silld se on aivoritheen perustuvana ja
paradigmaa séilyttivénd tekniikkana helppo menetelma sekd osallistujille ettd fasilitaatto-
rille ja soveltuu siten myos ryhmin tyoskentelyyn, jossa jisenet eivét valttiméttd tunne toi-

siaan.
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Tekodlyn hyddyntidmisti erityisesti ideoiden tuottamisvaiheessa (divergenssivaihe) tutkittiin

kolmivaiheisesti:

1. Ryhma tuottaa ideoita ilman tekodlya

2. Ryhma ottaa tekoédlyn kéyttoon oman ideoinnin lopuksi

3. Ryhma kéyttaa tekodlyéd koko tydskentelyn ajan (yhteisluominen)

Vaiheet 1 ja 2 toteutettiin teeman 1 kysymyksen aikana ja vaiheeseen 3 otettiin ideoitavaksi
ongelmaksi teema 2. Ideat pyydettiin kirjaamaan eri vérisille post it -lapuille sen mukaan,
onko idea syntynyt ihmisen, tekodlyn vai yhteistoiminnan toimesta. Yhteistoiminnallisena
ideana eli yhteisideana tarkoitettiin ideaa, joka on syntynyt uutena ajatuksena jonkin teko-
dlyn antaman idean pohjalta, mutta joka ei kuitenkaan suoraan ole tekoélystd perdisin. Ide-
ointivaiheiden lopuksi teemoihin syntyneet ideat laskettiin idean l&hteen mukaisesti luoki-

teltuna.

Ideointivaiheen aikataulu oli rakennettu siten, ettd ilman tekoédlya ja tekodlyn kanssa ide-
oimiseen oli varattu 30 minuuttia aikaa. Tdma aika jaettiin Me-We-Us -vaiheisiin siten, etta
yksiloideointiin oli kdytettdvissd 5 minuuttia, parin kanssa ideoimiseen 10 minuuttia seki

yhteiseen ryhmétydskentelyyn ja -ideointiin 15 minuuttia.

Ensimmaisessd ideointivaiheessa (Me-vaihe) osallistujat kirjoittivat omat ideansa post it -
lapuille, jonka jdlkeen We-vaiheessa ideat esiteltiin vieresséd istuvalle parille. Tédssad vai-
heessa ideoista keskusteltiin ja osallistujilla oli mahdollisuus luoda uusia ideoita esimerkiksi
parinsa idean pohjalta. Us-vaiheessa parit kiinnittivdt post it -lappunsa seinille (kuvio 10),
jotta koko ryhmaé néki esitetyt ideat yhdelld silméykselld. Téssd vaiheessa parit esittelivit
omat ideansa ryhmélle ja ryhmén jdsenilld oli mahdollisuus keskustella ja luoda uusia ideoita

esitettyjen ideoiden pohjalta.

Tamin jilkeen siirryttiin tyOpajan toiseen vaiheeseen, jossa osallistujille annettiin lupa ottaa
tekodly kayttoon ja pyydettiin tuottamaan tekoélyn avulla lisdd teemaan 1 liittyvid ideoita.
Osallistujia kehotettiin ohjaamaan tekoilyé erilaisilla syotteilld sekd kysymaéén siltd tarken-
tavia mielipiteitd ja erilaisia nikokulmia. Tdssd vaiheessa osallistujia kehotettiin ideoimaan

myo0s yhdessé tekodlyn kanssa ja 10ytdméédn tekodlyn ideoiden pohjalta uusia ideoita, joita
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kutsuttiin yhteisideoiksi. Tekoélyn tuottamat ideat sekd yhteisideat lisdttiin edellisten ideoi-

den joukkoon seinélle, jélleen paillekkaiset ideat poistaen.

Kuvio 10: Ryhmén ideat teemasta 1 (Miten mahdollistetaan tydmaan ympé-
roivien toimintojen hiiriéton kaytto?)

Kolmannessa vaiheessa ryhmén ideointiprosessi johdettiin samalla Me-We-Us -menetel-
mélld ja samalla 5+10+15-minuuttia aikataululla. Tédssd vaiheessa osallistujia kehotettiin
kiyttamadn tekodlyd heti alusta asti ja kirjoittamaan ideat post it -lapuille sen mukaan, onko
idea oma, tekodlyn tuottama vai yhteistoiminnan tulos. Lopuksi ryhma koosti jélleen synty-
neet ideat seinélle ja pdillekkdiset ideat poistettiin. Seinélle koostamisen jdlkeen ryhmén

jasenilld oli vield mahdollisuus esittdé uusia ideoita jo esitettyjen ideoiden pohjalta.



47

Ty0Opajan pééitteeksi pidettiin osallistujien kesken ryhméhaastattelu, jossa keskusteltiin tyo-
pajan sujumisesta prosessi- ja luovuusnakdkulmasta. Koska aiemmin kuvatusti ryhmén luo-
vuus on erityisesti saavutettavissa prosessitydskentelylld, haluttiin my0s prosessin sujuvuu-
desta saada osallistujien kokemukset. Haastattelun padpaino oli kuitenkin siind, miten ryh-
méin jadsenet itse kokivat tekodlyn hyodyntdmisen vaikuttaneen heidédn tydskentelyynsi, luo-

vuuteen ja tyopajan kulkuun. Ryhméhaastattelun kysymyksina esitettiin:

- Milté tyOpajan sisdlto vaikutti? Oliko alkuinfo ja perehdytys tekoélyyn riittava, enté

ajankaytto eri vaiheisiin? (Prosessi)

- Mité pitédisi ottaa tulevissa tydpajoissa huomioon? (Prosessi)

- Oliko tekodlyn kdyttamisestd hyotyad ideoinnissa? (Luovuus)

- Oliko rajoitteita? (Luovuus)

- Oliko eroa siind, missd vaiheessa tekodlya kéytettiin? (Luovuus)
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5  Tutkimuksen tulokset

5.1 Ryhmén luovuuden nykytila

Ryhmin luovuuden nykytilan kartoittamiseksi pidetyn teemahaastattelun perusteella, erityi-
sesti yhteistoiminnallisissa hankkeissa, kuten projektinjohtourakoissa ja alliansseissa, tilaa-
jat edellyttavat urakoitsijoita osoittamaan kyvykkyytensd jo tarjousvaiheessa esimerkiksi
erillisen laatuaineiston tuottamisella tai simuloiduilla tydpajoilla, joissa tilaajalla on mah-
dollisuus testata tarjoajien yhteistyokyvykkyyksid. Usein laatuaineisto ja tyGpajat perustuvat
jonkin todellisen tai mahdollisen ongelman ratkaisuun. Useimmiten juuri tarjousvaiheessa
hyddynnetddn eniten erilaisia ryhmén luovuusmenetelmié, silld asiakkaan asettamien tavoit-
teiden tdyttdmiseksi vaaditaan usein luovuutta ja uusia ratkaisuja. Tuotannon edellytykset
luodaan tarjous- ja kehitysvaiheessa, jolloin luovuutta tarvitaan uusien toimintatapojen ke-
hittdmiseksi ja kilpailijoista erottautumiseksi. Toteutusvaiheessa ongelmanratkaisu vaatii
myo6s luovuutta, mutta se ei ole yhtd kokonaisvaltaista ja jarjestelmaéllistd kuin tarjous- ja

kehitysvaiheissa.

Yrityksessd on hyodynnetty tekodlyd ryhmén luovuuden tukemisessa erilaisissa tyopajahar-
joituksissa, mutta toiminta on ollut hyvin yksittéistd ja kokeilevaa. Yleisestikddn tyOpajatoi-
minta ei ole kovinkaan vakioitua, eikd esimerkiksi fasilitaattorien tueksi ole olemassa oh-
jeita. Luovien prosessien johtaminen ja niiden kouluttaminen perustuvat yksittdisten henki-
16iden kokemukseen ja hiljaiseen tietoon eikéd luovuutta ole integroitu osaksi johtamisjérjes-

telmaa.

Tyopajoissa kdytetddn yleisimmin tuttuja ja hyvéksi havaittuja luovia menetelmid kuten
kiertdava tydskentely tai Me-We-Us -menetelmid. Tydpajojen suunnittelussa ja toteutuksessa
on pidetty tirkedmpénd lopputulosta kuin prosessia, milld lopputulokseen padstdan. Toi-
saalta timi on saattanut johtaa sithen, ettd ryhmét eivét luo varsinaisesti uusia ideoita vaan

pikemminkin pyritddn kerddmédn olemassa oleva tieto osallistujilta.
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5.2 Tekodlyn hyodyntdmisen nykytila

Tekodlyn hyddyntdmisen nykytilasta kdydyn haastattelun perusteella todettiin, ettd koh-
deyrityksesséd on keritty dataa jarjestelmaillisesti vuodesta 2015 alkaen, jolla on varmistettu
yrityksen valmiudet tiedolla ja datalla johtamiseen tulevaisuudessa. Haasteeksi on tunnis-
tettu datan maardstd huolimatta ongelmat datan laadussa ja litketoimintojen kyvykkyyksissi
hyodyntédéd dataa ja ottaa tekodlya kayttoon. Yrityksen kayttdimissd Microsoft-ympéristossi
otettiin kayttoon Copilot-chatbot syksylld 2023, mutta sen dataldhteend ei vield kéytetd yri-
tyksen omaa dataa. Yrityksen omaa dataa hyddyntdvian chatbotin kehittimiseksi on tehty
yksittdisid kokeiluja, mutta laajamittaisesti téllaista sovellusta ei ole vield kehitetty. Tavoit-
teena kuitenkin on, ettd yrityksen oma chatbot osaisi jatkossa hyddyntda intranetin ja johta-

misjdrjestelmin sisdltojd vastausten tuottamisessa.

Muutos, jonka tekodly tuo, ndhdaan merkittdvana ja koskettavan kaikkia toimintoja. Tana
vuonna on aloitettu nykyisten prosessien kartoitus ja tutkiminen sen selvittimiseksi, missa
vaiheissa ja millé tavalla tekoélyé voitaisiin kdyttd4. Tulevaisuuden tavoitteena on integroida
tekodly osaksi yrityksen johtamisjirjestelméaa, jolloin tekodlyd voidaan hyddyntdé kaikissa

litketoimintaan liittyvissd tilanteissa.

Yrityksessd on kdynnistynyt kartoitus sellaisista kdyttotapauksista, joissa tekodlyd voitaisiin
hyodyntdd. Viimeisten kuukausien aikana idealistalle onkin kertynyt jo yli 50 aihetta tai
kayttotapausta, joissa tekodlyn hyddyntdminen ndhddén potentiaaliseksi. Kayttotapauskar-
toitusta ja toimeenpanoa vauhdittaa tammikuussa ratkennut kilpailuvoitto Digian jarjesta-
missd Tekodlyn tiekartta -kilpailussa. Kilpailun palkintona Digia tarjoaa kohdeyritykselle
apua tekodlyn konkreettisen hyddyntdmiskohteiden tunnistamiseksi ja priorisoimiseksi sekd

toteuttamiseksi.

Kohdeyrityksessé tekodlyn kdyttdonottoon liittyvéksi merkittdvaksi kysymykseksi on nous-
sut, missd ympéristossd dataa ylldpidetdén, mitd dataa tarvitaan ja millainen sen laadun on
oltava, jotta se olisi hyddynnettdvissd. Tekodly perustuu sen kdyttamiin tietoldhteisiin, joten
ndiden ldhteiden sisdltimén tiedon on oltava kunnossa, jotta tekodlystd saadaan hyotyi ja
sen tuottamiin tuloksiin voidaan luottaa esimerkiksi pddtoksenteossa. Téllainen datan ke-

rdys- ja validointityd on yrityksessd jatkuvasti kdynnissé.
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Tamén vuoden tavoitteena on rakentaa tekoélysovellusten kehittimisen reunachdot, kuten
dataldhteet sekd muutamia teknisid ratkaisuja, jotka hyodyntivit tekodlyd. Viahittdinen ke-
hittdminen ndhdadin yrityksessé tirkeénd, jotta innostus ja kiinnostus sdilyvét. Lisdksi suun-
nittelussa on tekoédlyn kdyton kouluttamisen integrointi kaikkiin tuleviin liiketoimintakoulu-
tuksiin. My0s tekodlyn kiyttdmisen eettisten ohjeiden laatiminen on aloitettu. Tekodlyn
kayttoonotto ndhdédédn strategisena panostuksena, joka vaatii laajaa osaamista ja koulutusta

koko organisaatiolta.

Yrityksen tavoitteena on tulevaisuus, jossa se pyrkii olemaan edelldkaviji tekoédlyn hyodyn-
tdmisessd rakennusalalla. Tavoitteiden saavuttaminen vaatii nykyistd enemmaén vuoropuhe-
lua teknisten kehittdjien ja litketoiminnoissa mukana olevien henkildiden kesken. Talld het-
kelld liiketoimintaosaajilla voi olla vaikeuksia ymmartda tekodlyn teknisid mahdollisuuksia
ja toisaalta tekniset kehittéjét eivat valttimattd ymmaérra tai tiedd litketoiminnan vaatimuksia
ja kayttomahdollisuuksia. Kehityksessd kuitenkin ndhddin, ettd liiketoiminnalle on hel-

pompi opettaa teknisid kdyttomahdollisuuksia kuin toisinpéin.

Priorisointi on my0s keskeinen kysymys: onko tunnistettu tarkeimmét asiat ja uskalletaanko
ottaa kiyttoonottoon liittyvid riskeji, jos jokin ratkaisu ei toimikaan odotetusti? Tarkedd on
myos datan laadun parantaminen, jotta sitd voidaan hyodyntdd tehokkaasti. Sovellusten ke-
hittdmisessd on tdrkedi ottaa kdyttijien tarpeet huomioon ja edetd pienin askelin. Merkittavid
sovelluksia on jo tunnistettu, kuten YIT:n dataa hyodyntéva chatbot. Lisdksi tekodlyn hyo-
dyntdminen projektien portfolion hallinnassa ja ennustamisessa ndhddin potentiaalisena ta-

loudellisten hyotyjen kannalta.

5.3 Tekodlyn hyddyntdminen tydpajatydskentelyssa

Tutkimuksen toteuttamiseksi jirjestettiin kolme tyOpajaa, joissa tutkittiin, miten tekodlya
voidaan hyodyntdd tyopajatydskentelyssd. Ennen tyOpajan tulosten esittelyd on tdmén dip-
lomitydn teemaan soveltuen sopivaa kysyd Copilotilta tekodlyn “omaa mielipidettd” kysy-

mykseen: Miten tekodlyéd voidaan hyddyntdd ryhmén luovuudessa?
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Copilotin (2024b) mukaan: "Tekodlylld on potentiaalia auttaa ryhméa luovassa tyossi. Esi-
merkiksi, tekoély voi auttaa ryhméé ideoiden generoinnissa, luovassa kirjoittamisessa, ku-
vanmuokkauksessa ja monessa muussa luovassa prosessissa. Tekodly voi my0s auttaa ryh-
mii 10ytdmain uusia ideoita ja ratkaisuja, joita ihmiset eivit valttamatta olisi keksineet il-
man tekodlyn apua. Luovuus on kuitenkin hyvin inhimillinen ominaisuus, ja tekodly ei voi
korvata ithmistd luovassa tydssd. Sen sijaan tekoély voi toimia apuna ja tukea ryhmén luovaa
prosessia. Tutkimus on osoittanut, ettd tekodly voi auttaa ryhmaa kehittiméén uusia ideoita
ja ratkaisuja, jotka ovat monipuolisempia ja innovatiivisempia kuin ilman tekodlyn apua.
Tekodly voi myds auttaa ryhmad 16ytdméaén uusia tapoja késitelld ongelmia ja haasteita. On
tarkedd huomata, etti tekodly ei ole ratkaisu kaikkeen, ja sen kéyttoon liittyy myds riskeja.
Esimerkiksi, tekodly voi vahvistaa olemassa olevia ennakkoluuloja ja syrjivid kdytdntojé, jos

sen kayttoon et liity asianmukaista valvontaa ja vastuullisuutta.”

5.3.1 Tyopaja 1

Ensimmadinen tyOpaja jérjestettiin 29.2.2024 ja siihen osallistuivat kaksi projekti-insindoria,
kehityspééllikko ja talotekninen asiantuntija. Alkukartoituskyselyssd osallistujat arvioivat
omia aiempia kokemuksiaan tekodlyn kdyttdmisestd keskiarvolla 2,25. Ryhmén jésenet ar-
vioivat aiemman tietimyksen késiteltdvistd aiheista kuvion 11 mukaisesti. Teemasta ”ym-
pardivien toimintojen huomiointi” yksi henkild arvioi tietimyksen hyviksi ja loput kohta-
laiseksi. Tiedonkulun varmistamisesta puolestaan kaksi henkil6d arvioivat tietdviansi kohta-

laisesti ja kaksi hyvin.

M Ei lainkaan tietamystd W Vdhan tietamystd W Kohftalaisesti tietdmysta W Hyvd tietdmys B Erinemainen tietdmys

"'”'p;:"'ti\f'i""-'" :D.I‘qi"to’. = huamieint -_

Kuvio 11: Tyopajan 1 osallistujien vastaukset kysymykseen: Miten arvioisit aiempaa tietd-
mystdsi tyopajassa kisiteltidvistd aiheista?


https://www.bing.com/aclick?ld=e8hrjyK8iBy5JRwo3fwR-10jVUCUwkyI_tYszw9ZiZpHrrXmqubECyhwyYzpRMGh78SDVNUgfBx3eCVLQHV04xMTdrwhal_w0gkqRgb8-alJySMVE_cCdex8kWnXVG7VboBw135mPBjL-wpsyeh64PgmnC3yrNcxVbt5O3buQzXWuPVbci&u=aHR0cHMlM2ElMmYlMmZzbWFydGJpLmZpJTJmZmklMmZwYWx2ZWx1bW1lJTNmbXNjbGtpZCUzZDE3N2NlN2M1ZTZmZDFiYWJhYjIxODI1OTExNGRhMGNm&rlid=177ce7c5e6fd1babab218259114da0cf
https://www.bing.com/aclick?ld=e8hrjyK8iBy5JRwo3fwR-10jVUCUwkyI_tYszw9ZiZpHrrXmqubECyhwyYzpRMGh78SDVNUgfBx3eCVLQHV04xMTdrwhal_w0gkqRgb8-alJySMVE_cCdex8kWnXVG7VboBw135mPBjL-wpsyeh64PgmnC3yrNcxVbt5O3buQzXWuPVbci&u=aHR0cHMlM2ElMmYlMmZzbWFydGJpLmZpJTJmZmklMmZwYWx2ZWx1bW1lJTNmbXNjbGtpZCUzZDE3N2NlN2M1ZTZmZDFiYWJhYjIxODI1OTExNGRhMGNm&rlid=177ce7c5e6fd1babab218259114da0cf
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Ensimmaisessi teemassa ryhmaé aloitti ideoinnin ripedsti ja toiminnasta huomasi, ettd tyopa-
jatyoskentely oli osallistujille tuttua. Tekodlyn hyddyntdmisen aloittaminen tuotti hieman
katkoa ryhmin flow-tilaan, silld osallistujat alkoivat arvioida tekoélyn tuottamia ideoita ja
pohtia, olivatko ne hyvid ja uusia. Fasilitaattori muistuttukin osallistujia tydpajan tavoitteesta
tuottaa mahdollisimman suuri maéiré ideoita ilman niiden soveltuvuuden arviointia. Toisessa
teemassa ideointi ldhti my0s sujuvasti kdyntiin ja tekodlya vaikutettiin hyodyntévin tehok-
kaasti. Lopputuloksena ensimmaisessé tyOpajassa syntyi teemasta 1 ihmisideoita 24 kappa-
letta, tekodlyn tuottamia ideoita 8 kappaletta sekd 0 kappaletta yhteisideoita eli yhteensa 32
ideaa. Toisesta teemasta ihmisideoita syntyi 13 kappaletta, tekodlyideoita 14 ja yhteisideoita

4 kappaletta. Teemasta 2 saatiin siis yhteensd 31 ideaa.

5.3.2 Tyopaja?2

Toinen tyOpaja jérjestettiin 4.3.2024 ja siihen osallistuivat kehitysjohtaja, kehitysinsindori,
tyOmaainsindori seké tyopaéllikko. Alkukartoituskyselyssé osallistujat arvioivat omia aiem-
pia kokemuksiaan tekodlyn kdyttdmisestd keskiarvolla 2,50. Ryhmin jdsenet arvioivat aiem-
man tietdmyksen késiteltdvistd aiheista kuvion 12 mukaisesti. Osallistujat arvioivat aiemman
tietimyksen molemmista teemoista samalla tavalla. Kaksi henkil6d arvioivat molemmista
teemoista olevan vdhin tietdmysté ja kaksi henkildd arvioivat aiemman tietimyksen molem-

mista teemoista hyviksi.

M Ei lainkaan tietdmystda W VEBhan tietdmystd  ® Kohtalaisesti tietdmystd W Hyva tietdmys W Erinomainen tietamys

fmezraien tCiT-n:Cjeq ruemieint --

Kuvio 12: Ty06pajan 2 osallistujien vastaukset kysymykseen: Miten arvioisit aiempaa tieti-
mystési tyOpajassa kisiteltdvistd aiheista?
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Yksi tyOpajan osallistujista osallistui tyOpajaan epdhuomiossa etdyhteydelld. Hybridi- ja eté-
tyopajoihin osallistuminen oli kuitenkin kaikille osallistujille tuttua, joten tyopaja 2 muutet-
tiin nopealla uudelleensuunnittelulla hybridityopajaksi, johon osallistui kolme henkil6a fyy-
sisesti ldsnd olevina ja yksi henkild Microsoft Teams -etdyhteydelld. Ideoiden kerddmiseen
kaytettiin ldsnd olevien kesken post it -lappuja ja etdyhteydelld osallistunut henkild ideoi
virtuaalisille post it -lapuille (Mural-sovellus). We- ja Us-vaiheissa ryhmén jésenten ideat
stirrettiin sdhkdiseen Mural-sovellukseen ottamalla post it -lapuista valokuva ja lisddmalla
se virtuaalisten lappujen viereen. Fasilitaattorin tekemien havaintojen mukaan yhden henki-
16n etdosallistumisella ei ollut vaikutusta tyopajan lopputulokseen. Ideoinnin sujuvuus oli

vahintddn yhtd hyviid kuin muissa tyOpajoissa, eiki ideoita syntynyt poikkeavaa maaria.

Toisessa tyOpajassa syntyi teemasta 1 thmisideoita 27 kappaletta, tekoédlyn tuottamia ideoita
12 kappaletta ja yhteysideoita 4 kappaletta, eli yhteensd 43 kappaletta. Toisesta teemasta
thmisideoita syntyi 10 kappaletta, tekodlyideoita 12 ja yhteisideoita 7 kappaletta. Teemasta

2 saatiin siis yhteensé 29 ideaa.

5.3.1 Tyopaja3

Kolmas tyOpaja jérjestettiin 5.3.2024 ja siithen osallistuivat kehityskoordinaattori, kehitys-
paallikko, hankepééllikko seké yksikonjohtaja. Ryhmén aiemmat kokemukset tekoédlyn hyo-
dyntdmisestd olivat kaikista tyOpajoista heikoimmat keskiarvon ollessa 1,75. Ryhmén jése-
net arvioivat aiemman tietimyksen késiteltdvistd aiheista kuvion 13 mukaisesti. Osallistujien
arvioiden mukaan teemasta 1 oli vdhén tietdmystd yhdelld henkil6lla, kohtalainen tietdmys
yhdelld ja hyva tietimys kahdella henkil6lld. Yksi henkild arvioi teemasta 2 olevan kohta-

lainen tietdmys ja kolmella henkil61ld oli hyva tietimys.
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M Ei lainkaan tietamystd M Vahan tietdmysta M Kohtalaisesti tietdmysts B Hyva tietdmys B Erinomainen tietamys

Kuvio 13: Ty06pajan 3 osallistujien vastaukset kysymykseen: Miten arvioisit aiempaa tieta-
mystési tyopajassa kisiteltdvista aiheista?

Siind missi kolmannen tyOpajan osallistujat olivat kaikista vihiten kéyttaneet tekodlya, vai-
kutti ryhmén jisenilld olevan kuitenkin selkedsti eniten kokemusta tydpajatyoskentelysta.
Ideointiprosessi sujui hyvin annettujen ohjeiden mukaisesti, eiké fasilitaattorin tarvinnut juu-
rikaan ohjata ryhméda eteenpéin prosessissa. Tosin We-vaiheissa syntyi vdhénlaisesti enda
yhteistd keskustelua, mutta uusia ideoita tuli vield tissd vaiheessa muutamia molempiin tee-

moihin liittyen.

Ideoita syntyi kolmannessa ja viimeisessd tyOpajassa teemasta 1 yhteensd 46 kappaletta,
joista 28 ihmiseltd, 15 olivat tekodlyideoita ja 3 yhteisideoita. Teemasta 2 syntyi yhteensa

30 ideaa, joista 9 oli perdisin ihmiseltd, 14 tekodlyltd ja 7 yhteistoiminnan tuloksena.

5.4 Yhteenveto tyopajojen tuloksista

Kaikkiaan tyGpajoihin osallistui 12 henkil6d, joiden aiemmat kokemukset tekodlyn kaytté-
misestd vaihtelivat asteikolla 1-5 vililld 1-4 keskiarvon ollessa 2,17 ja mediaanin ollessa

2,0.

Aiempaa tietdimystd teemoista 1 ja 2 arvioitiin vélilld vihan tietdimystd — hyvi tietdmys. Ku-
vion 14 mukaisesti osallistujat arvioivat aiemman tietdmyksen olevan hieman parempaa tee-

massa 2 kuin teemassa 1.
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B Ei lainkaan tistdmysta W VEhan tietdmystd W Kohtalaisesti tietamystd B Hyva tietdmys B Erinomainen tietdmys

Tiedonkulun varmistaminen -_

100% 0% 100%

Kuvio 14: Osallistujien aiempi tietimys késitellyistd aiheista

Yhteensi ideoita syntyi taulukon 4 mukaisesti. Taulukosta nahdain, ettd kaikissa tydpajoissa
teemasta 1 saatiin eniten ideoita yhteensd, mutta my0s eniten ihmisideoita. Teemasta 2 syn-

tyil puolestaan vihiten ihmisideoita seké vihiten ideoita yhteensa.

Taulukko 4: Tydpajoissa syntyneiden ideoiden luokittelu teemoittain ja sen mukaan, ke-
neltd idea on perdisin.

Ihmisideat Tekodlyideat Yhteisideat Yhteensa

Teema l 24 8 0 32
Ty6paja 1

Teema 2 13 14 4 31

Teemal 27 12 4 43
TyOpaja 2

Teema 2 10 12 7 29

Teema l 28 15 3 46
TyOpaja 3

Teema 2 9 14 7 30
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5.5 Osallistujien nikemykset

Kunkin tyopajan péétteeksi pidettiin osallistujien kesken noin 20-30 minuuttia kestanyt ryh-
mihaastattelu, jossa osallistujat padsivit kertomaan heti tuoreeltaan ajatuksiaan ja kokemuk-
siaan tekodlyn hyodyntdmisestd ideoiden tuottamisessa. Haastattelut nauhoitettiin ja puret-
tiin myohemmin siten, ettd kdytyjen keskusteluiden avainkohdat luetteloitiin kunkin kysy-
myksen alle. Seuraavassa on purettu haastateltavien vastausten ydinkohdat kysymyksittéin.
Vastausten yhteenvedon tekemisen apuna kéytettiin ChatGPT 3.5 -kielimallia, silld Copilo-

tin tuottama yhteenveto ei ollut riittivan kattava.

Kysymys 1: Miltia tyopajan sisdlto vaikutti? Oliko alkuinfo ja perehdytys tekoilyyn

riittdvi, enti ajankaytto eri vaiheisiin? (Prosessi)

Osallistujat kokivat tyOpajan ja tekodlyn hyddyntdmisen luovuusprosessissa positiiviseksi ja
antoisaksi kokemukseksi. TyOpajaan osallistuneiden henkildiden pieni lukumééra teki tyos-
kentelystd tehokasta ja sujuvaa verrattuna aikaisempiin kokemuksiin tydpajoista, joihin on
osallistunut kymmenié henkil6itd. Alkuinfo sai kiitosta selkeydestdédn ja napakkuudestaan.
Alkuinfo ja lyhyt perehdytys tekoédlyn perusteisiin ja terminologiaan tasoitti osallistujien tie-
tdmyksen tasoa ja saattoi kaikki osallistujat samalla viivalle. Tall6in heidén oli helpompi
hahmottaa, mistd puhutaan, kun puhutaan tekoélysté téssd yhteydessi. Toisaalta konkreetti-

sia esimerkkeja ja syvéllisempéékin esittelyé olisi voinut aloituksessa tarjota.

Kysymys 2: Oliko tekoélyn tekninen kiytto tyopajassa sujuvaa? (Prosessi)

Yleisesti ottaen tekodlyn tekninen kdyttdminen koettiin viimeistdén pienen harjoittelun jal-
keen sujuvaksi. Aluksi tekodlyn ohjaaminen ja kehotteiden muodostaminen koettiin toimin-
taa hidastavana tekijdna ja erityisesti ensimmadiseen teemaan saadut vastaukset jdivit melko
geneerisiksi. Toisaalta toista teemaa ideoitaessa tekodlyavusteisesti, oli sen kédyttdminen jo
tutumpaa. Osallistujat osasivat ohjata tekodlyd paremmilla kehotteilla ja nédin ollen saivat
laadukkaampia vastauksiakin. Kuitenkin osallistujat myos ilmaisivat huolensa siitd, ettd ke-

hotteiden muodostamiseen kéytetty aika saattaisi olla pois varsinaisesta ideoinnista.
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Erityisesti kehotteen/syotteen laatimisella huomattiin olevan suuri merkitys, joten osallistu-
jat totesivat kdyton harjoittelemisen, kouluttautumisen sekd oman osaamisen kehittimisen

tarkedksi jatkossa.

Kysymys 3: Mité pitiisi ottaa tulevissa tyopajoissa huomioon? (Prosessi)

Osallistujien ndkemykset tulevaisuuden tydpajojen suunnittelusta ja toteutuksesta olivat mo-
nipuolisia, mutta niissd korostui tarve parempaan ohjeistukseen tekodlyn kéytossd seki ta-
sapainon loytdminen tekodlyn kdyttdmisen ja oman ideointiprosessin vililld. Yhdessé haas-
tattelussa ehdotettiin, ettd tekodlyn kéyttoon voisi jatkossa antaa selkeésti luvan ja ndin ollen
kannustaa sen kiyttimiseen. My0s mahdollisuudesta harjoitella tekodlyn kédyttdmistd ennen
tyOpajaa mainittiin. TyOpajassa esitellyn aineiston, erityisesti alkuperehdytyksen osalta, olisi
voinut laittaa osallistujille joko etukédteen tai viimeistdén tyOpajan aikana jakoon, jotta esi-

merkiksi esiteltyyn hyvin kehotteen malliin voisi palata.

Prosessimielessa tapa, jossa ensin ideoidaan koko Me-We-Us -kierros alusta loppuun ithmis-
voimin ja vasta sen jilkeen otetaan tekoély avuksi, vaikutti selkeimmaltd kuin kayttia teko-

alya koko prosessin ajan.

Kysymys 4: Oliko tekoilyn kiyttimisesta hyotya ideoinnissa? (Luovuus)

Tekodlyn koettiin vapauttavan omaa ajattelua ja sen koettiin tuovan vield yhden tai useam-
man yliméérdisen ideointikierroksen mahdolliseksi oman ideoinnin jdlkeen. Osallistujat ko-
kivat my0s ideointiprosessin nopeutuneen tekodlyn avustamana. Tekodly toimi myds ikdén
kuin palloseindni omille ajatuksille, jolloin ajatuksia oli mahdollista ”sparrata” tekodlyn
kanssa. Erityisesti niille osallistujille, joilla oli vihemmain aiempaa tietdmysti kasiteltdvista
aiheista, tekodly auttoi tuomaan uusia ideoita ja syventdmain osallistujan omaa tietimysté

aiheeseen.

Ideoinnissa tekodlyn koettiin auttavan siind, ettd sen avulla oli mahdollista saada myds omia

ajatuksia tarkempia ideoita. Siind missd omat ideat olivat olleet ylédtasoisia, oli tekodlyltéd



58

mahdollisuus saada tarkempia ja yksityiskohtaisempia ideoita. Tekoély auttoi myds ideoi-

maan niin sanottuja itsestddnselvyyksii, joita ihminen ei ollut osannut nostaa ideoiksi.

Kysymys 5: Oliko rajoitteita? (Luovuus)

Osallistujat kokivat, ettd tekoély ei sindllddn tarjonnut mitddn uusia tai erityisen luovia aja-
tuksia. Toisaalta taas tekodlyn tuottamiin ideoihin oli helppo tyytya varsinkin siini teemassa,
missd tekodlya kéytettiin koko ideointiprosessin ajan. Oli helppo laiskistua tekoédlyn ajatuk-
sille ja tyytyd nithin ilman, ettd omaa ideointikapasiteettia olisi hyodynnetty tdysilla. Tallai-

sesta ideointimotivaation laskusta puhuttiin kaikissa ryhmissa.

Toinen ndkokulma oli, ettd tekodlyn tuottamat ideat olivat usein tasapaksuja ja geneerisié,
eivitka ne vilttdmatta tarjonneet syvillista tai ainutlaatuista ndkokulmaa. Lisdksi osallistujat
totesivat, ettd siind missd kahden ithmisen kanssakdymisessd on ldasni henkildiden aiemmat
kokemukset ja tietdmykset, ei tekodlystd ole mahdollista tietd, mistd se tietonsa ammentaa.

Talloin tdysin uusien ideoiden syntymisen mahdollisuudet ovat hyvin rajoitettuja.

Osallistujat korostivat myds tarvetta parempaan osaamiseen tekoédlyn kdytossd, jotta sen po-
tentiaalia voitaisiin hyodyntidd paremmin. Esimerkiksi Copilotin ominaisuutena on mahdol-
lisuus pyytdd vastausta luovasti, tasapainoisesti tai tarkasti, jolloin kayttdjiltd vaaditaan

osaamista ja tarkkuutta kielimallin ohjaamisessa.

Haasteeksi koettiin my0s tekoédlyn alakohtaisen substanssiosaamisen puute tai ainakin epii-
lys siitd. Tekodlyn tuottamien vastausten arviointi eli 1dhdekritiikki vaatii sen kayttdjalta
edelleen vahvaa substanssiosaamista késiteltdvésti aiheesta, silld tekodlyn tuottamaan teks-

tiin ei koettu voitavan luottaa sataprosenttisesti.

Kysymys 6: Oliko eroa siind, missi vaiheessa tekoilya kiytettiin? (Luovuus)

Osallistujat kokivat tekodlyn pikemminkin kivana lisénd kuin tasaveroisena tai jopa itsedén
parempana kumppanina. Kaikki osallistujat kokivat tekodlyn kdyttamisen rajoittaneen omaa

luovuuttaan erityisesti teeman 2 aikana, jolloin tekodly oli alusta asti kédytettdvissd. Erddn
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osallistujan ajatuksen mukaisesti olisi parempi kdyda ensin oman tietimyksen rajalla ja vasta
sitten kysyé lisdapua tekodlyltd tarvittaessa. Erds toinen osallistuja oli varmuuden vuoksi
ideoinut molemmissa teemoissa ensin itse, jotta tekodly ei vahingossakaan vaikuttaisi omaan
ajatteluun. Kahdessa tyopajassa kolmesta todettiinkin vanhan sanonnan mukaisesti tekodlyn

olevankin hyva renki, mutta huono isénti.
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6 Johtopaatokset

Tutkimusasetelmana toimineiden kolmen tyopajan perusteella voidaan tehdd johtopditos,
ettd ryhméan luovuusprosessissa on mahdollista luoda enemmén ideoita, kun tekoilya kéyte-
tddn vasta osallistujien oman ideoinnin jdlkeen. Tutkimuksen tulosten mukaan kaikissa kol-
messa tyOpajassa syntyi lukumaardisesti enemmaén ideoita, kun tekodlyd hyddynnettiin vasta
oman ideoinnin jilkeen. Tekodlyn todettiin seké haastatteluissa esitettyjen kokemusten ettd
lukumairiisten tulosten perusteella rajoittavan luovuutta, mikéli sitd kdytetdédn ennen omaa
ideointia tai sen rinnalla. Tutkimustulos tukee myds aiemmin esitettyd véitettd (Vinchon et
al., 2023; Beghetto, 2014) siitd, ettd tekodlyn kadyttimisen oikea-aikaisuus on suunniteltava

siten, ettei ihmistoiminnallinen luovuusprosessi ei hdiriinny tai hidastu.

Kun vertaillaan kaikissa tutkimustydpajoissa syntyneitéd ideoita sen syntyldhteen (ihminen,
tekodly, yhteistoiminta) ja syntytavan (ihminen ensin, sitten tekodly vai jatkuva yhteistyo)
mukaisesti, kappaleessa 3.8 esitetty timanttikuvion laajennus nayttaa timén tutkimuksen pe-
rusteella kuvion 15 mukaiselta. Tulos on saman suuntainen Boucscheryn et al. (2023)
kanssa, eli ideointitilaa laajentamalla on mahdollista tuottaa enemmain ideoita, mutta tdiméan
tutkimuksen mukaan vasta, kun ihmiset ovat ideoineet ensin. Lisdksi voidaan todeta teko-
dlyn parantavan ideointia siten, ettd lopputulos ei ole pelkdstddn ihmisen tai tekodlyn yksit-
tdisten ideoiden lukumaird vaan tekodlyn avulla voidaan tuottaa myos merkittdva mééra yh-

teistoiminnan tuloksena syntyvid ideoita.
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Yhteisideat
7 kpl
8 Yhteisideat
Tekodlyideat: 18 kpl
35 kpl Tekoédlyideat:
40 kpl

hminen lhmisideat \h(anerl\ja Ihmisideat
:::(se":w 79 kpl samaaﬁ 32 kpl

tekodly aikaan

Kuvio 15: Tutkimustulos (puolikkaana) timanttikuviona esitettyna idean syntytavan mukai-
sesti.

Tutkimuksen tulosten perusteella havaittiin tarve muodostaa tydpajojen fasilitaattoreille tai
muille ryhmén luovuusprosessia johtaville henkildille opas onnistuneen tydpajan johta-
miseksi tekodlyavusteisesti. Seuraavassa esitelldén fasilitaattorilta edellytettavit toimenpi-
teet tutkimukseen perustuen jaoteltuna ennen tyOpajaa, tydpajan aikana seka sen jdlkeen teh-

tdvistd toimista.

6.1 Ennen tyOpajaa

Innovaatioprosessiin kuuluva ideointivaihe alkaa edelld luvussa 2.3 todetusti valmistautu-
misvaiheella. Valmistautumisvaiheeseen kuuluu tutkimus- ja kehitystyon liséksi osaamis-
paddoman rakentaminen, joten osaamispddomaa tulisi jatkossa rakentaa varsinaisen asiaosaa-
misen lisdksi my0s tekodlyn teknisen kdyttdmisen kouluttamisena ja opastamisena. Koh-
deyrityksen tavoitteena on tekodlykoulutusten integrointi osaksi tulevia liiketoimintakoulu-
tuksia. Tama on hyva tavoite ja se tukee myds teoriassa esitettyjd ndkokulmia seké tutkimus-
tyopajojen haastatteluissa esiin noussutta tarvetta kouluttaa ja opastaa tyontekijoitd tekodlyn
parempaan ja tehokkaaseen kdyttamiseen. Télloin tekodlyn tekninen kéyttdminen ei vie osal-
listujilta liitkaa kapasiteettia ja ryhmén tekodlyosaaminen olisi mahdollisimman homogee-

nista.
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Ennen tydpajaa voi ldhettdd osallistujille etukéteistehtdvian Copilotin chatbotiin tutustu-
miseksi. Tdlloin osallistujilla on mahdollisuus harjoitella tekodlyn kdyttdmistd etukiteen,
eikd vasta tyOpajassa, jolloin tekodlyavusteisen ideointivaiheen aloittaminen helpottuu. En-
nakkotehtdva voi esimerkiksi liittyd joko todelliseen tai kuvitteelliseen esimerkkiin ratkais-
tavasta ongelmasta, mutta sen ei kannata liittyd suoraan tyopajassa kisiteltdviin teemoihin,

jotta ideointivaihe kdynnistyy kaikilla osallistujilla yhtiaikaisesti.

Tyo6pajojen suunnittelussa olisi mahdollisuuksien mukaan huomioitava, etté sithen kutsutta-
vat osallistujat muodostaisivat mahdollisimman heterogeenisen osaamispohjan. Télloin ryh-
min luovuuden kognitiivinen stimulointi onnistuu helpoiten, kun ryhma koostuu erilaisten
osaamisalueiden henkilGistd. Aiemmin todetusti tdimd mahdollistaa my0s positiivisia kon-

flikteja, jolloin on mahdollista 16ytid poikkeavaa ajattelua.

Fasilitoinnin ollessa ennen kaikkea prosessin johtamista, on tirkedd, ettd tydpajan prosessi
on tarkasti suunniteltu etukéteen. Kaiken perustana on selkedsti asetettu tavoite tyopajalle ja
kaiken toiminnan on tdhdittdva tdmén tavoitteen saavuttamiseen. Mitd paremmin ennakko-
suunnittelussa huomioidaan esimerkiksi ohjeistus luovuusmenetelmiin, osallistujilta odotet-
tavat toimet sekd ajankayttd, sitd paremmin tydpajan tavoitteeseen on mahdollista péésta.
Kuten Grilli & Pedota (2023) edelld mainitusti totesivat, hyvin jdsennelty luova prosessi

vihentdd epdonnistumisen mahdollisuuksia.

Tekodlyn teknisen kdyton ymmartdmiseen liittyen on myo0s tydpajan suunnitteluvaiheessa
huomioitava varata aikaa alkuinfolle, jossa voidaan vield kerrata, mistd puhutaan, kun puhu-
taan tekodlystd kyseisessd tyOpajassa. Samalla voidaan esitelld tekodlyn hyodyntdmisen
mahdollisuudet ja rajoitukset. Seké tutkimuksen teoria- ettd empiirisen aineiston perusteella
tekodlyn hyddyntdminen toimii parhaiten ihmistoiminnan avustajana (co-creation), ei sen

kilpailijana tai korvaajana.

Osallistujien on myos hyvé tietdd tekodlyn hyddyntdmisen rajoitukset, jotta sitd osataan
kéyttdd parhaalla mahdollisella tavalla. Tekodlyn tuottamaan aineistoon on syytd suhtautua
pienelld varauksella, silld l&hdeaineisto ei vilttimaittd ole esitetty riittdvélla tavalla tuotoksen
luotettavuuden arvioimiseksi. Liséksi tekodly saattaa tehdd virheellisid johtopddtdksia
pohja-aineistosta, jolloin tekodlyn tuotosten oikeellisuuden arvioinnissa vaaditaan osallistu-

jilta ainakin jonkinasteista tietoa késiteltdvistd aiheista. Toisaalta, kuten haastatteluissakin
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esitettiin, jossain méirin tekodlyn avulla on mahdollista lisdtd ihmisen tietdmysti aiheisiin
liittyen, jolloin ideointiin on mahdollista paéstd paremmin mukaan, vaikka aihe olisikin tun-
temattomampi. Tdma my0s mahdollistaa kohdeyrityksessd aiempaa heterogeenisempien tii-
mien muodostamisen ideointiin, silld kaikkien osallistujien ei tarvitse olla aiheiden asiantun-

tijoita.

Koska tekodlyn kéyttdminen saattaa rajoittaa thmisen tekemidd ideointia, on jo tyOpajan
suunnitteluvaiheessa tyOpajan rakenne luotava sellaiseksi, ettd tekoédlyd hyodynnetidin vasta
kun koko ihmistoimintainen ideointikierros on tehty ja sen jélkeen ideointia tdydennetiin
tekodlyavusteisesti. Tamin johtopddtoksen seurauksena Pauluksen esittdmid luovuuden es-
teitd sosiaalisten hdirididen osalta voitaisiin péivittdd sisdltdimadn tekodlyn hyodyntdmisen
liian aikaisessa vaiheessa. Sosiaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tekodlyn hyodyntdminen
ennen omaa ideointia lisdd timén tutkimuksen mukaan vapaamatkustamisen mahdollisuutta,
silléd tekodly tuottaa ideat nopeammin, jonka jdlkeen ihminen saattaa laiskistua ja tyytyé vain

tekodlyn tuottamiin ideoihin.

Luovuusprosessia voidaan tukea erilaisilla luovilla tekniikoilla. Ty6dpajan jarjestdjéan on va-
littava kullekin ryhmaélle soveltuvin menetelmd, omat fasiliointitaidot huomioiden. Koh-
deyrityksen kehityspaillikon haastattelussa ilmeni, ettd keskimadrdisesti arvioidusti tyopa-
joihin osallistuvat henkil6t eivit ole kovinkaan kokeneita luovuusprosesseihin osallistujia,
joten menetelméksi kannattaa valita McFadzaen (1998) luovuusjatkumon mukaisesti enem-
man paradigmaa sdilyttdva kuin sitd venyttdvé tai rikkova menetelma. Hyvin turvallinen ja
suureen osaan tapauksista soveltuva tekniikka on téssdkin tutkimuksessa esitelty ja hyddyn-
netty Me-We-Us -menetelma. Kuten tdssd tutkimuksessa, menetelmén hyodyt ovat sovellet-
tavissa muihinkin tyOpajoihin, silldi ensimmaiisen vaiheen yksilotyoskentely vdhentda
Toumin et al. (2021) ja Nemeth & Nemeth-Brownin (2003) mainitsemia paineita negatiivi-
seen valoon joutumisesta eikd se mydskdidn mahdollista yksilon jéttdytymistd ryhméideoin-
nissa taka-alalle. Menetelma tukee myos Pauluksen (2000) esittdmai sosiaalista ja kognitii-
vista stimulointia. Sosiaalisia héiriditd vihennetddn, kun omia ideoita ei tarvitse heti esittda
suurelle ryhmalle, eikd vapaamatkustusta pidse syntymién, kun jokaisen on pakko osallistua
vihintddn ensimmaisessd vaiheessa ideointiin. Jokaisessa vaiheessa tapahtuu my0s assosi-
aatioharjoituksia, kun uusia mielleyhtymid on mahdollista 10ytda ideoiden jakamisen avulla,

jolloin esiintyy kognitiivista stimulointia.
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Taulukossa 5 on koostettu tutkimuksen perusteella tirkeimmit ennen tydpajaa tehtavit toi-

menpiteet.

Taulukko 5: Ennen tydpajaa tehtdvét toimenpiteet.

Ennen tyopajaa tehtiviit toimenpiteet

1 | Pyyda osallistujia tutustumaan Copilot-chatbotin toimintaan etukédteen ennakkohar-

joituksen avulla

2 | Suunnittele tyopajan osallistujat, tavoitteet ja prosessi. Huomioi osallistujien hetero-
geenisyys ja selkedt tavoitteet. Aloita tyopaja lyhyelld alkuinfolla tekodlystd seké
opasta tarvittaessa vield kertaalleen sen kayttod, jotta kaikki osallistujat ovat samalla

viivalla.

3 | Tunnista tekodlyn kdyttdimisen mahdollisuudet ja rajoitukset luovan prosessin suun-

nitteluvaiheessa

4 | Valitse kdytettavit luovuusmenetelmét oman ja osallistujien taitotason ja tavoitteiden

vaatimusten mukaisesti

6.2 Tydpajan aikana

TutkimustyOpajojen aikana tapahtunutta luovuusprosessia voidaan arvioida aiemmin esitel-
lyn Wun et al. (2021) kuusivaiheisen prosessin mukaisesti. Ensimmadisessd hahmotus-vai-
heessa tekodlyd tulisi hyddyntdd ldhdeaineiston tulkitsemiseen ja havainnointiin. Tdma to-
teutui tyOpajoissa jossain méadrin, silld tekodly tuotti omasta 1dhdeaineistostaan vield uusia
ideoita ja ndkdkulmia ithmisideoinnin jdlkeen ja sen rinnalla. Tekodlyn hyddyntdminen hah-

motuksessa tulee paranemaan vield tulevaisuudessa, kun kohdeyrityksessd otetaan oma
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sisdiseen aineistoon perustuva chatbot kiyttoon. Toisessa vaiheessa tekodlyd tulisi hyddyn-
tdd syvempédn ajatteluun, jolloin olisi mahdollista 16ytda odottamattomia saavutuksia. Tyo-
pajojen haastatteluiden perusteella tdhin ei pédsty, silld tekoédlyn tuottamia ideoita ei koettu
aidosti uusiksi tai kovinkaan luoviksi, jolloin ei voida puhua odottamattomista saavutuksista.
Kun osallistujien osaaminen tekoédlyn tekniseen kdyttoon paranee esimerkiksi parempia
syOtteitd laatimalla, olisi varmasti tulevaisuudessa mahdollista 16ytd4, jos ei tdysin uusia ide-

oita niin ainakin uusia ja odottamattomia nakokulmia.

Vaiheissa kolme (ilmaisu) ja nelji (yhteisty0) toteutui ehdotettu luovuusprosessi hyvin, silld
yhteisty0 tekodlyn kanssa vaikutti olevan sujuvaa ja parhaimmillaan uusia ideoita syntyi
vield tekodlyn avustamana. Kuten aiemmin todettiin, tekodlyn kdytostd on saatavana paras
hy6ty, kun sitd kdytetddn ithmistoiminnan rinnalla, ei sen korvaajana. Tydpajoissa tehtyjen
havaintojen ja osallistujien haastattelujen perusteella on tarkeés, ettd tekodlyn kayttimiseen
kannustetaan, mutta sen hyddyntdmisen ajankohdat olisivat selkedsti rakennettuja. Taméan
takia on tirkedd, ettd fasilitaattori pitdd tyOpajan aikana kiinni aiemmin tekemaistdén suun-
nitelmastaan tyOpajan rakenteeksi. Osallistujille on kerrottava, missd vaiheessa tekodlya
kdytetddn ja missd vaiheessa ideoidaan omin avuin. Silloin kun tekodlyn kdyttiminen on
mahdollista, on fasilitaattorin vastuulla huolehtia sen integroimisesta osaksi ryhmén toimin-
taa ja luonnolliseksi osaksi tydyhteisdd, aivan kuten Bouscheryn et al. (2023) kerrottiin
aiemmin todenneen. Tdmén vuoksi osallistujia on kannustettava keskusteluun tekodlyn

kanssa ja tarvittaessa opetettava sille keskustelun aikana uusia asioita kasiteltdvéstd aiheesta.

Ryhmaihaastattelujen perusteella tekoédlyn ei havaittu tuottavan uusia tai erityisen luovia ide-
oita. Toisaalta taas, kuten kappaleessa 2.4 esitettiin ideoiden syntyjarjestyksestd, tekodlyn
mainittiin haastatteluissa tuottaneen myos itsestdén selvyyksii eli asioita, joiden pitéisi olla
muistinvaraisia. Kolmannen tydapajan haastattelussa timaé tuotiin erityisesti esille mainitse-
malla ryhmén ideoinnin kdynnistyneen liian kaukaa kisiteltdvia aihetta. Néin ollen voidaan
todeta tekodlyn jdlleen laajentavan ideointitilaa, jolloin muistinvaraisten ideoiden listaa-
miseksi ei tarvitsisi kdyttdd niin paljoa aikaa ja olisi mahdollista piéstd nopeammin ideoinnin
seuraaville tasoille aina aidosti luoviin ideoihin saakka. Tdma vapauttaisi ihmisen ajatuska-

pasiteettia tyhjentdmailld tyomuistia ndistd muistinvaraisista ideoista.

Tutkimuksen perusteella tekoélyd ohjaavilla kehotteilla on suuri merkitys siithen, minkélaisia

vastauksia tekodly tuottaa kisiteltdviin teemoihin liittyen. Toisaalta yksinkertaisillakin
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kehotteilla on mahdollista saada uusia ideoita, kuten tutkimustydpajoissa huomattiin. Tule-
vaisuuden tyOpajoissa fasilitaattorin tulisikin kannustaa ja opastaa osallistujia laaja-alaisem-
paan keskusteluun tekodlyn kanssa uusien ja erilaisten ndkokulmien 16ytdmiseksi. Tydpa-
joissa ohjattiin osallistujia ndkokulman vaihtamiseen ohjeistamalla tekoélyd vastaamaan esi-
tettyyn kysymykseen rakennustyomaan naapurissa asuvan henkilon ndkdkulmasta, jolloin
vastaus muodostui hieman eri tavalla. Kehotteiden muokkaamisessa on vain mielikuvitus
rajana ja tulevaisuudessa tilld on aiempaa suurempi merkitys luovien ratkaisujen etsimi-

sessa.

Tekodlyn hyddyntdminen luovuusprosessissa ilmaisun parempana tukena odottaa vield uu-
den teknologian kiyttoonottoa yrityksessd, mutta jo nyt on mahdollista hyddyntédd tekodlya
syntyneiden ideoiden luokitteluun konvergenssivaihetta varten. Esimerkiksi tydpajassa 2
tydmaan ympdriston toimintojen hairiottomén kdyton mahdollistamiseksi luodut ideat on
mahdollista antaa Copilotille luokiteltavaksi, jolloin erillistd ideoiden luokittelu- ja ryhmit-
telyvaihetta ei tarvita tai sithen kaytettava aika lyhenee. Luokitteluprosessi tekodlyn avusta-

mana on esitetty kuvioissa 16-18.

Viestintakanavien Huomiginti jo Kustannusvaraukset
suunnittelu ja suunnittelupdydalla Sopimusasiakirjojen viestintéén ja
Kkayussnotto Huomiointi merkitys logistiikkaan

hankintavaiheessa

Tyémaa-alueen Tilannekuvan ==
: 5 ymmartaminen ymméirryksen o
suaacs seka jatkuvasti seké taso. Ymmartaaks Saailan
logistiikan reaaliaikainen Tehtavasuunnitielussa tilaaja "ennakon_'nmen
suunnittelu e e huomsitava rakentamisen tydnsuunnittelussa
riittavan ajoissa ympéristén kanssa sidosryhmétekeminen vaikutukset.

Riittavan tarkka

leisaikataulu 5 i St i
Y ” TYdnsuunnittelu Rakentamisjanestyksen Velstotllasugnnmelun
ja sen ruuhka-aikejen huomiginti merkitys
ot et ulkopuolelle. lohkoTtamisessa ja
paIVIttamlnen lohkokokonalsuuksissa

Kuvio 16: Osa tyOpajan 2 ideoista
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& Sina

Ohessa on lista ideoista, jotka luotiin kun mietittiin, miten varmistaa rakennustydmaan ympériston hairioton kaytto:
Tyomaa-alueen suojaus seka logistiikan suunnittelu riittdvan ajoissa
Liikenteen ohjaus tyémaan ympadrill3.

Viestintdkanavien suunnittelu ja kdyttéonotto

Huomiointi jo suunnittelupoydalla

Tybajat

Huomiointi hankintavaiheessa

Sopimusasiakirjojen merkitys

Tilajaan ymmaérryksen taso. Ymmartaako tilaaja rakentamisen vaikutukset.
Véistotilasuunnittelun merkitys

Kustannusvaraukset viestintaan ja logistiikkaan

Séaatilan ennakoiminen tyonsuunnittelussa

Riittavan tarkka yleisaikataulu ja sen paivittaminen

Tilannekuvan ymmartdminen jatkuvasti seké reaaliaikainen kommunikointi ympéristtn kanssa
Tytturvallisuus

Rakentamisjarjestyksen huomiointi lohkottamisessa ja lohkokokonaisuuksissa
Tehtavasuunnittelussa huomoitava sidosryhmatekeminen

TYonsuunnittelu ruuhka-aikojen ulkopuolelle.

Sidosryhmille mahdollisuus arvioida héirididen vaikutus omaan liiketoimintaan
Tunistamattomat sidosryhmét: heille yhteyskanava

Riskienhallinta: mainehaitat

Luokittele ideat siten ettd samaan aihepiiriin liittyvat ideat eslintyvat loogisessa Jarjestyksessa

Kuvio 17: Tekodlylle annettu kehote ideoiden luokittelemiseksi loogiseen jérjestykseen



L1 ]

W Copilot

Rakennustydmaan ympdriston hairiottaman kayton varmistamiseksi on tarkeaa huomioida

monia eri tekijoita. Alla clevassa luettelossa olen rynmitellyt ideat aihepiireittdin ja esittanyt ne

loogisessa jarjestyksessa:

1. Suunnitteluvaihe ja valmistelu:

o

@

o

L]

Tyomaa-alueen sucjaus ja logistiikan suunnittelu riittavan ajoissa.
Liikenteen ohjaus tydmaan ymparilla.

Viestintakanavien suunnittelu ja kayttdtnotto.

Huomicinti jo suunnittelupaydalla.

Huomiointi hankintavaiheessa.

Sopimusasiakirjojen merkitys.

2. Aikataulut ja seuranta:

o

o

L]

Riittavan tarkka yleisaikataulu ja sen paivittdminen.
Saatilan ennakoiminen tyénsuunnittelussa.

Reaaliaikainen tilannekuvan ymmértdminen ja kommunikointi ympéristén kanssa.

3. Turvallisuus ja riskienhallinta:

o

L]

o

TyGturvallisuus.
Rakentamisjarjestyksen huomiointi lohkottamisessa ja lohkokokonaisuuksissa.

Riskienhallinta: mainehaitat.

4. Sidosryhmat ja viestinta:

@

Vaistotilasuunnittelun merkitys.

Kustannusvaraukset viestintdan ja logistiikkaan.
Tehtévasuunnittelussa huomioitava sidosryhmatekeminen.
Tydnsuunnittelu ruuhka-aikojen ulkopuolelle.

Sidasryhmille mahdollisuus arvicida héirididen vaikutus omaan liiketoimintaan.

Kuvio 18: Tekodlyn tuottama luokittelu.

68

Wun et al. (2021) esittimén luovuusprosessin vaiheet viisi ja kuusi eli lopputuloksen testaus

ja rakentaminen tulevat sovellettavaksi vasta innovaatioprosessin loppupddssd. Ndissd vai-

heissa ideoiden pohjalta syntyneitd innovaatioita on mahdollista testata ja rakentaa myds

tekodlyavusteisesti, mutta aiheen tarkempi tutkiminen olisi hyva jatkotutkimusaihe.

Kuten tutkimushaastatteluista ilmeni, tekoédlyn hyddyntdminen onnistuu parhaiten, jos ryh-

mén jdsenilld on riittdvasti tietdmystd kasiteltdvistd aiheista. Tekodlyn kéyttdmisen yksi

suuri rajoite liittyy sen tuottaman siséllon oikeellisuuden varmistamiseen ja tdma on helpom-

paa, kun sisiltod voidaan validoida prosessin aikana ja pohtia ideoinnin yhteydessé tiedon

oikeellisuutta. Tésté syysti fasilitaattorin on hyvd muistuttaa osallistujia lahdekritiikista huo-

lehtimiseen. Tekodly ei vélttdmaittd kerro, jos se ei tiedd jotain asiaa ja lopulta sen tuottama
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sisdltd perustuu vain ja ainoastaan perdkkéisten sanojen esiintymisten todennédkdisyyksiin,

joten virheellisen tiedon tuottaminen on mahdollista.

Ty0Opajan aikana on myos tarkedd estdd tai vihentdéd kognitiivisten ja sosiaalisten esteiden
muodostumista. Kuten kappaleessa 2.2 esitettiin Pauluksen (2000) listanneen, esimerkiksi
oman vuoron odottelu, epdolennaisuuksiin ajautuminen sekid samanaikainen kuunteleminen
ja tekeminen heikentivdt ryhmén luovuutta, joten fasilitaattorin on toimittava jadmékkéna
ryhmén ja prosessin johtajana jatkuvasti. Monessa tutkimustyOpajassa fasilitaattori joutui
muistuttamaan osallistujia muun muassa ohjeiden loppuun asti kuuntelemisesta tai keskus-
telun ohjaamisesta takaisin aitheeseen. Muuten vaarana olisi ollut kognitiivinen kuormitus ja

prosessin epdonnistuminen tai vahintdan vaikeutuminen.

Kognitiivista stimulointia edistdd myos mahdollisuus esitettyjen ajatusten hautomiseen eli
inkubaatioon, kuten Paulus (2000) sekd Leonard & Swap (1999) aiemmin totesivat. Tutki-
mustyopajoissa inkubaatiota tapahtui pienessd madrin Us-vaiheessa, kun osallistujia pyydet-
tiin hetkeksi tutustumaan seinille koottuihin ideoihin ja kehittdmiin niiden pohjalta viela
uusia ideoita ja ndkokulmia. TyOpajoissa saatiinkin vield muutamia uusia ideoita tuotettua
tdssd vaiheessa. TyOpajoihin kannattaa jérjestdd hautomisaikaa johonkin luonnolliseen yh-
teyteen, kuten kahvi- tai lounastauon yhteyteen. Esimerkiksi lounaan aikana osallistujilla on
vield mahdollisuus palata késiteltyihin asioihin vapaamuotoisemmin ja tauon jalkeinen ses-
sio voidaan aloittaa edellisen aiheen tdydentdmiselld ennen uuteen vaiheeseen siirtymista.
Taulukossa 6 on koostettu tutkimuksen perusteella tirkeimmat tyopajan aikana tehtdvit toi-

menpiteet.
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Taulukko 6: Tydpajan aikana tehtavét toimenpiteet.

Tyopajan aikana tehtivit toimenpiteet

1 | Hyddynni tekodlyd luovuusprosessissa ihmistoiminnan tukena, ei sen korvaajana.

Kerro selkeésti missd vaiheessa ja miten tekoédlyd hyddynnetéén.

2

2 | Hyodynné tekodlyn mahdollisuutta katsoa asiaa eri ndkokulmista ja “’palloseinénd’

ajatuksille

3 | Ota tekodly osaksi ryhmié: Kannusta keskustelemaan sen kanssa kysymalld siltéd tar-

kentavia kysymyksid ja opettamalla tarvittaessa sille uusia asioita.

4 | Muista ldhdekritiikki tekodlyn tuottamaa sisédltéd kohtaan.

5 | Stimuloi osallistujien ja ryhmén kognitiivisia ja sosiaalisia ominaisuuksia ja valta luo-

vuutta estdvid ominaisuuksia.

6 | Johda prosessia neutraalina toimijana.

7 | Mahdollista ajatusten hautominen eli inkubaatio

6.3 Tydpajan jilkeen

Tyopajan jédlkeen innovaatioprosessissa seuraa idean puolustamis- ja toteuttamisvaihe.
Vaikka ndmai vaiheet olivatkin rajattu timéan tutkimuksen ulkopuolelle, voidaan joitakin toi-
menpide-ehdotuksia antaa tutkimuksen tulosten perusteella. Ensinndkin tydpajan péétteeksi
on huolehdittava jatkotoimenpiteiden vastuuttamisesta. Mikili tydpajan aikana on piaésty
sille asetettuun tavoitteeseen, on ennen tydpajan padttymistd varmistettava, ettd jollakin tai
joillakin on vastuu viedd tulokset eteenpdin. Kéytdnnossé jonkun osallistujan vastuulla voi

olla esimerkiksi siirtdd tyOpajassa ideoidut asiat eteenpdin yrityksessé toteuttamista varten.
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Tekodlyn tuottaman materiaalin jatkokédyttdmisessd on huomioitava eettiset ulottuvuudet,
jotka voidaan aiemmin kappaleessa 3.7 todetusti tiivistdd ldpindkyvyyteen ja vastuullisuu-
teen. TyOpajan pédtteeksi on hyvd muistuttaa osallistujia tekodlyn kéyttdmisen eettisisti pe-
riaatteista esimerkiksi kieltdmailld tekoédlyn tuottaman siséllon hyddyntdminen suorana lai-
nauksena ilman ldhdeviittausta. Liséksi sisdllon suhteen on edelleen muistettava 1dhdekri-
tiikki ja tekodlyn tuottaman sisdllon oikeellisuuden tarkastaminen. Jatkotoimenpiteitd varten
on erityisesti vastuuhenkildiden tiedostettava, ettd ihminen kantaa lopulta vastuun myds te-
kodlyn tuottamasta siséllostd ja sen oikeanlaisesta kdyttdmisestd. Taulukossa 7 on esitetty

tyOpajan jdlkeen tehtivéit toimenpiteet.

Taulukko 7: Tydpajan jilkeen tehtdvit toimenpiteet.

Tyopajan jilkeen tehtivit toimenpiteet

1 | Huolehdi jatkotoimenpiteiden vastuuttamisesta.

2 | Huomioi tekodlyn kdyttdmisen eettiset ulottuvuudet tyopajan tulosten hyddyntami-

sessa.

6.4 Tutkimustulosten arviointi ja soveltuvuus

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten ja milld edellytyksilld kielimalliin perustuvaa
tekodlyd voidaan hyddyntdd ryhmin luovuusprosessissa erityisesti ideoiden luomisen tu-
kena. Tavoitteena oli muodostaa erilaisten luovien prosessien vetdjille opas tekoédlyn hyo-

dyntdmiseen ryhmin luovuuden tukena.

Tavoitteeseen pyrittiin ndiden tutkimuskysymysten avulla:

- Miten ryhmén luovuusprosessia voi tukea tekodlyn avulla?
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- Missid vaiheessa ryhmin tydskentelya tekoélyd kannattaa hyddyntdd, jotta se ei ohjaa

tai rajoita luovaa ajattelua?

- Millaiset rajoitukset ja edellytykset tekodlyn kdyttdmisessd on hyva tiedostaa?

Tutkijan nikemyksen mukaisesti tutkimuksessa saatiin vastaus jokaiseen tutkimuskysymyk-

seen sekd tuotettua yrityksen kdyttoon fasilitaattorin opas.

Tutkimus toteutettiin monitapaustutkimuksena ja siind hyodynnettiin haastatteluja, ryhma-
haastatteluja seké osallistuvaa havainnointia. Tekodlyn hyddyntamista tyGpajoissa tutkittiin
kolmen samansiséltdisen tydpajan aikana, jolloin aineiston kattavuudesta voitiin varmistua.
Néiden kolmen tyopajan tulokset ideoiden mééran suhteen ovat myds samansuuntaiset, jol-

loin tutkimustulosten luotettavuuden voidaan ndhdé lisdantyvén.

Tydpajojen osallistujat valittiin kohdeyrityksen toimitilarakentamisen henkildstostd heiddn
toimenkuvien vaihdellessa laajasti. Osallistujista 33 % toimi kehitystehtidvissa, 50 % tuotan-
nossa sekd 17 % johdossa. Tutkimuksen tekijdn nikemyksen mukaan tdma kuvastaa riittd-
villd tavalla henkiloston jakautumista yhtiossd, vaikkakaan tarkempaa tietoa tilastollisesta
jakautumisesta ei ollut saatavissa. Ndin ollen voidaan todeta tutkimuksen otannan olleen riit-
tdva ja edustavan riittdavilla tavalla yrityksen henkildstod, jolloin tutkimustuloksia voidaan

hyodyntédé laajemminkin kohdeyrityksessd pidettdvissa tyOpajoissa.

Tutkimustulosten luotettavuutta kasvattaa myds tutkimuksen monimenetelmallisyys, jossa
tulosten pohjana toimii useampi tietoldhde: haastattelut, havainnointi, sekd ideoiden kvanti-
fiointi ja teemoittelu. Tutkimuskontekstin kattavalla kuvauksella, kuten tdssd tutkimuksessa
kuvatulla tutkimusasetelmalla, osallistujien esittelylld seké erilaisilla taustatiedoilla, on

my0ds mahdollista arvioida tutkimus luotettavaksi.

TutkimustyOpajojen tulosten raportoinnissa saattaa esiintyd pientd epétarkkuutta, eivitki
ideoiden lukumiéra ja luokittelu tdysi vastaa tyOpajassa esitettyjd ideoita. Todenmukaisen
tuloksen saamiseksi osallistujia pyydettiin jokaisessa vaiheessa (Me/We/Us) poistamaan
paillekkaiset ideat. On mahdollista, ettd muutamia ideoita esiintyi sekd ihmisen ettd tekoédlyn
tuottamana, mutta idea on laskettu mukaan vain toiseen kategoriaan. Toisaalta syntyneiden

ideoiden lukuméiiréllinen ero oli molemmissa teemoissa niin iso kaikissa tyOpajoissa
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ensimmaistéd tyOpajaa lukuun ottamatta, ettd yksittdisten ideoiden erilaisella luokittelulla ei

olisi kokonaisuuden kannalta ollut merkitysta.

Toinen mahdollinen epatarkkuus liittyy tutkimustyOpajoissa késiteltyjen aiheiden valintaan.
Voidaan esittdd kriittinen huomio siitd, ettd toinen aihe olisi ollut helpompi tai eri tavalla
ideoita synnyttdvi kuin toinen. Téstd oli viitteitd myds ryhmidhaastatteluiden perusteella.
Toisaalta tyOpajojen osallistujien alkukartoituskyselyn mukaan kaikissa tyopajoissa oli kes-
kimddrin enemman tietimysti siitd aiheesta, josta syntyi vihemman ideoita ja vihemmain
tietimysta aiheesta, josta ideoita syntyi enemmain. Tastd voidaan paitelld, ettd ainakaan jos-
sain madrin atheiden eroavaisuudet eivit vaikuttaneet tutkimuksen lopputulokseen. Toi-
saalta laadulliselle tutkimukselle ominaisesti ei kaikkia lopputulokseen vaikuttaneita teki-

j6itd ole mahdollista huomioida.

Tutkimusasetelmana toimivat pienistd ryhmistd koostuvat tyopajat ennalta maarétyistd ja
suhteellisen yksinkertaisiin aiheisiin liittyen, mutta tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa
jatkossa erityyppisiin luovuutta vaativiin prosesseihin ja laajempiin ryhmiin. Tutkimuksessa
esitellyt ryhmén luovuuden esteet ja mahdollistajat toimivat ryhmén koosta riippumatta,
kunhan luovat menetelmét valitaan ryhmélle soveltuvaksi. Késiteltdvien aiheiden vaikeus-
aste el myOskddn rajoita tutkimustuloksen soveltamista tulevissa tyOpajoissa, silld aiheella

el pitdisi olla vaikutusta tuloksen toistettavuuteen.

6.5 Jatkotutkimustarpeet

Tekodlyn kehityksen ollessa aiemmin todetusti todella nopeaa ja uusia sovelluksia seké van-
hojen sovellusten pdivityksid ilmestyy jatkuvasti, on jatkotutkimus tarpeellista mahdollisesti
hyvinkin pian. Suurimmat jatkotutkimustarpeet liittyvét erityisesti péivitettyjen tekodlyso-
vellusten hyddyntdmiseen ryhmén luovuuden tukemisessa ja tillaisen tutkimuksen tulisi olla
kohdeyrityksessa jatkuvaa. Myds henkildston osaaminen kasvanee jatkuvasti, jolloin teko-
dlyn hyodyntdmisestd on tulevaisuudessa ulosmitattavissa mahdollisesti sellaisia asioita,

joita ei tdssd vaiheessa edes ole mahdollista ottaa huomioon.
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Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen aihe olisi tutkia tekodlyn tuottamien ideoiden laatua.
Tassd tutkimuksessa ei otettu kantaa tekoédlyavusteisesti tuotettujen ideoiden oikeellisuuteen
tai kiyttokelpoisuuteen, mutta seuraavissa tutkimuksissa laadullisuuden ja kayttkelpoisuu-

den arviointi voisi olla mielekésta.

Selkedmmin ajattomampi jatkotutkimustarve, joka ei vilttimatta riipu edes kiytettavasta te-
kodlysovelluksesta, olisi tutkia erilaisten luovuusmenetelmien ja -tekniikoiden ja tekodlyn
hyodyntdmisen yhteyttd. Téllaisella tutkimuksella olisi mahdollista vastata kysymykseen:
Millaiset luovuusmenetelmét soveltuisivat parhaiten luovuuden parantamiseen tekodlyn

avustuksella?
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7  Yhteenveto

Téssd diplomitydssé tutkittiin tekodlyn, erityisesti kielimalliin pohjautuvan Microsoft Co-
pilot -Chatbotin, hyddyntdmisen mahdollisuuksia ja reunachtoja ryhmin luovuuden paran-
tamiseksi. Tekodlyn nopean ja edelleen kiithtyvén kehityksen seurauksena kohdeyrityksessi

haluttiin luoda ryhmén luovuutta hyédyntiviin tyopajoihin késikirja fasilitaattorin tueksi.

Tekodlyn kehityksessd mukana pysymiseksi on tirkedd, ettd sen tarjoamia kdyttotapauksia
ja mahdollisuuksia etsitddn ja hyodynnetdédn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Yrityk-
sen henkildston tekodlyosaaminen on tulevaisuuden voimavara ja tima tutkimus antaa yhden

ndkokulman tekoédlyn tehokkaaseen hyddyntdmiseen ryhmin luovuudessa.

Tutkimusstrategiana kéytettiin kvalitatiivista monitapaustutkimusta, jossa aineistoa keréttiin
haastatteluiden, osallistuvan havainnoinnin sekd induktiivisella analyysilla. Haastattelut to-
teutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina sekd standardoiduilla survey-tutkimus-
haastatteluilla. Tutkimusaineiston pddosa keréttiin kolmesta samansisiltoisestd tyGpajasta,
joissa osallistujien tavoitteena oli tuottaa valittuihin teemoihin liittyvié ideoita Me-We-Us -
ryhméluovuusmenetelmaélld itsendisesti seké tekodlyavusteisesti. Niissd tydpajoissa synty-
neet ideat laskettiin ja luokiteltiin idean synty- ja esitystavan mukaisesti ihmisideoihin, te-
koélyideoihin sekd yhteisideoihin. Lisdksi tyopajan péétteeksi osallistujilta keréttiin koke-

mukset tydpajan siséllostd ja tekodlyn kanssa toimimisesta ryhméahaastattelulla.

Tutkimuksen perusteella paras keino hyddyntia tekodlyd ryhmén luovuudessa on tuottaa en-
sin mahdollisimman suuri miéré ideoita ensin ihmisilld. Tekoély kannattaa ottaa avuksi ide-
ointiin vasta, kun ihmisideointi on tehty, jotta tekodlyn tuottama siséltd ei rajoita ihmisen
ideointi tai passivoita osallistujia. Muussa tapauksessa on vaarana, ettd ihmisen tekema ide-
ointi surkastuu ja ihmisesté tulee vain vapaamatkustaja luovassa prosessissa. Tekodlyn voi-

daankin todeta vanhaa kansanviisautta soveltane olevan hyva renki, mutta huono isénti.

Luovan prosessin fasilitaattorilla tai muulla ryhmén vetéjélld on suuri merkitys tyopajan
suunnittelussa ja johtamisessa. Tété tarkoitusta varten kohdeyritykseltd puuttui kuitenkin oh-
jeistus ryhmén luovan prosessin johtamisesta tukemaan fasilitaattorin toimintaa. Mydskéan

tekodlyn kéyttdmisestd ei yrityksessd juurikaan ole kerétty kokemuksia tai laadittu ohjeita.
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Tamén tarpeen tdyttdmiseksi tutkimuksen tuloksena rakennettiin selked malli, miten teko-
dlyd voidaan hyodyntdd ideointityOpajoissa. Tadma malli pitdd sisdllddn myos ohjeet fasili-
taattorille kdytettavistd menetelmisté ja hyvisti kdytannoistd huomioitavaksi ennen tyOpajaa,

tyOpajan aikana ja sen jilkeen.
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