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Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten teknologiateollisuusyrityksen toimitus-

ketjun suorituskykyä voidaan mitata, analysoida ja johtaa tehokkaasti sekä selvittää, millai-

nen suorituskyvyn analysointi, mittaus ja johtamisjärjestelmä soveltuu teknologiateollisuus-

yrityksen tarpeisiin. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin mittaristojen luonti ja mahdolliset 

palkkiojärjestelmät. 

Teknologiateollisuus on merkittävä ala sen ollessa Suomen suurin vientiala ja merkittävin 

elinkeino. Toimitusketjuilla on merkittävä rooli yritysten suorituskyvyn tekijänä, koska ne 

vastaavat tuotteen tai palvelun toimittamisesta asiakkaalle. Maailman poliittinen tilanne on 

muuttunut viimevuosina voimakkaasti ja globalisaation voimasta yritysten välinen kilpailu 

kiristyy koko ajan. Jotta yritykset voivat mukautua muuttuvaan maailmantilanteeseen ja alati 

kiristyvään kilpailuun, pitää niiden kehittää toimintaansa koko ajan. Suorituskyvyn mittaa-

minen ja suorituskyvyn johtaminen ovat tässä prosessissa avainasemassa. 

Tutkimuksen teoriaosuudessa hyödynnettiin aihetta koskevia vertaisarvioituja tutkimuksia 

sekä alan kirjallisia lähteitä. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostettiin suomalaisessa tek-

nologiateollisuusyrityksessä toteutetuilla avoimilla ja puolistrukturoiduilla haastatteluilla. 

Haastattelututkimus osoitti, että kohdeyrityksen suorituskyvyn mittareita ei ole kytketty yri-

tyksen strategian mukaisiin tavoitteisiin ja suorituskyvyn johtaminen on systemaattista, 

mutta vain yrityksen johtoryhmän toteuttamaa.  

Tutkimuksen tuotoksena rakennettiin kohdeyrityksen toimitusketjulle suorituskyvyn mit-

taus- ja johtamisjärjestelmän muodostamisprosessi ja toimintatavat. Suorituskyvyn analy-

sointijärjestelmäksi valittiin Balanced Scorecardin neljä ulottuvuutta, jotka esitetään tavoi-

tematriisin muodossa.  
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The objective of this research was to find out how supply chain’s performance can be meas-

ured and managed efficiently in technology industry company, and to find out what kind of 

performance analyzing, measuring and managing systems are suitable for such needs. Pro-

cess of defining performance measures and reward system was limited out of the research. 

Technology industry is a remarkable branch in Finland since it is the biggest exporter and 

business line in the country. Supply chains have a significant role in companies’ performance 

maker because they are responsible for supplying the products or services to the customers. 

The world’s political situation has changed remarkably during the latest years and globali-

zation makes competition between companies harder all the time. Companies must improve 

their way of working all the time to respond to harder competition and the changes in their 

business environment. Performance measurement and management are in vital role to de-

velop companies’ ability to respond those challenges. 

This research theoretical framework was comprised from peer reviewed researches of per-

formance measurement and management and other textual sources. The empirical part of the 

research was comprised with open and semi structured interviews to Finnish technology in-

dustry company personnel. The interview pointed out that the company’s performance 

measures were not build form company’s strategic goals and that the performance manage-

ment was executed only by the executive committee. 

As a result of the research a process for forming supply chain performance measurement and 

management system and way of working was created. As performance analyzing system was 

chosen Balanced Scorecard’s four main aspects which are performed in objective matrix 

form. 
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1  Johdanto 

Yrityksen menestyksekäs johtaminen vaatii tietoa, taitoa ja osaamista. Johtamisen tueksi tar-

vittavaa tietoa tuottavat esimerkiksi yritysten julkaisemat talouslaskelmat. Taloudellinen in-

formaatio, kuten kirjanpitoon pohjautuva aineisto, antaa kuitenkin melko kapean kuvauksen 

yrityksen toiminnasta, ja pelkästään siihen perustuva päätöksenteko voi johtaa virheellisiin 

valintoihin. (Rantanen & Holtari 1999, s. 1) Siksi johtajien onkin tärkeää pyrkiä ymmärtä-

mään yrityksen toimintaa syvällisemmin, mittaamalla ja analysoimalla sen sisäisiä proses-

seja ja niiden suorituskykyä taloudellisen tuloksen taustalla.  

Mittaamalla ja analysoimalla yrityksen prosesseja, johtajat voivat tarkkailla prosessien ke-

hityksen suuntaa, kohdentaa investointeja parannettaviin kohteisiin ja seurata investointien 

tai muiden muutosten aikaansaamaa kehitystä halutussa suureessa, esimerkiksi toimintojen 

suorituskyvyssä. Ilman säännönmukaisen mittaamisen ja analysoinnin tuottamaa tietoa voi-

vat korjaavat toimenpiteet kohdistua vääriin kohteisiin, jolloin investoitu pääoma ei paran-

nakaan suoritusta, vaan saattaa jopa huonontaa sitä. 

Yritysten toiminnan kansainvälistyminen ja uusien toimijoiden markkinoille tulo kiristää 

kilpailua ja pakottaa yrityksiä jatkuvasti mukautumaan vallitsevaan tilanteeseen ja paranta-

maan suorituskykyään ja tuottavuuttaan. (Ukko, Karhu, Pekkola, Rantanen & Tenhunen 

2007, s. 2) Jotta yrityksen suorituskykyä voidaan parantaa, tarvitaan aktiivista johtamista 

kohti asetettuja päämääriä. Hyvällä ja toimivalla mittaristolla tuotetaan informaatiota johdon 

päätösten tueksi ja pystytään tarkkailemaan myös tehtyjen päätösten onnistumista. On myös 

syytä muistaa, että hyvä ja onnistunut mittaristo tuottaa enemmän arvoa, kuin sen käyttämi-

nen vaatii (Ukko et al. 2007, s 61). 

1.1  Työn tausta 

Teknologiateollisuus on merkittävä ala Suomessa sen ollessa Suomen suurin vientiala ja 

merkittävin elinkeino työllistäen Suomessa suoraan noin 338 000 ihmistä, ja välillisesti työl-

listettävät mukaan lukien noin 720 000 ihmistä. Teknologiateollisuuden osuus koko Suomen 

viennistä on noin 50 prosenttia, ja se tuo noin 30 prosenttia Suomen bruttokansantuotteen 
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arvonlisäyksestä. Teknologiateollisuus käsittää viisi päätoimialaa: elektroniikka- ja sähkö-

teollisuus, kone- ja metallituoteteollisuus, metallien jalostus, suunnittelu ja konsultointi sekä 

tietotekniikka. (Teknologiateollisuus 2023A) Teknologiateollisuuden asema on merkittävä 

ja siksi sen suorituskyvyllä on merkityksellinen rooli suomalaisessa yhteiskunnassa. 

Toimitusketjut ovat joukko toimintoja tai yksilöitä, jotka ovat suoraan osallisia tuotteiden, 

palveluiden, taloudellisten hyödykkeiden tai tiedon toimittamiseksi asiakkaalle (Mentzer, 

DeWitt, Keebler, Min, Nix, Smith & Zacharia 2001, s. 4). Toimitusketjuja voidaan tarkas-

tella yrityksen sisäisinä prosesseina tai laajemmin yritysten välisinä arvoketjuina. Toimitus-

ketjut ovat varsin monimuotoisia ja toisistaan eroavaisia riippuen mm. yrityksen toimialasta 

ja tuotetarjonnasta. Yritysten toimitusketjujen käsittäessä kaikki ne toiminnot, jotka osallis-

tuvat tuotteen toimittamiseen asiakkaalle on selvää, että niiden suorituskyvyllä on huomat-

tava merkitys yrityksen kilpailukykyyn.  

Tuottavuus on yksi keskeisimpiä yritysten suorituskyvyn osa-alueita, kuvaten yritysten si-

säistä suorituskykyä. Tuottavuus kuvaa yrityksen reaaliprosessin suorituskykyä muuttaa tuo-

tantopanoksia tuotannon tuloksiksi. (Rantanen & Holtari 1999, s. 9) Suomen tuottavuus on 

kohonnut merkittävästi vuoteen 2007 asti, jonka jälkeen tuottavuuden kehitys on ollut heik-

koa. Aikavälillä 2012–2014 Suomen tuottavuuden kehitys oli koko EU:n heikoimpia, ja sen 

jälkeenkin tuottavuuden kehitys on jatkunut heikkona, jonka vuoksi ero keskeisimpiin kil-

pailijamaihin on vain kasvanut. (Elinkeinoelämän keskusliitto 2023) Toimitusketjujen ol-

lessa keskeinen osa yritysten reaaliprosessia, on tärkeää tutkia niiden suorituskyvyn mittaa-

mista ja johtamista. 

1.2  Tavoitteet ja rajaus 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten teknologiateollisuusyrityksen toimitus-

ketjun suorituskykyä voidaan mitata, analysoida ja johtaa tehokkaasti. Tutkimuksen avulla 

halutaan myös selvittää, millainen suorituskyvyn analysointi- ja mittausjärjestelmä soveltuu 

teknologiateollisuusyrityksen tarpeisiin sekä millaiset suorituskyvyn johtamisen toimintata-

vat soveltuvat teknologiateollisuusyrityksen toimitusketjun organisaation tarpeisiin ja ta-

voitteisiin. 
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Tutkimuskysymykset ovat: 

- Miten teknologiateollisuusyrityksen toimitusketjun suorituskykyä voidaan mitata ja analy-

soida tehokkaasti? 

- Miten teknologiateollisuusyrityksen toimitusketjulle laaditaan toimivat suorituskykymitta-

rit? 

- Miten teknologiateollisuusyrityksen toimitusketjun suorituskykyä voidaan johtaa tehok-

kaasti? 

 

Tutkimuksessa keskitytään teknologiateollisuuden yritysten toimitusketjujen suorituskyvyn 

mittaamiseen ja johtamiseen. Sen ulkopuolelle rajataan yritysten kaikki muut toiminnot ku-

ten myynti ja henkilöstöhallinto. Tutkimuksessa keskitytään kaupallista liiketoimintaa har-

joittaviin organisaatioihin ja sen ulkopuolelle rajataan säätiöt, kolmannen sektorin toimijat 

ja julkisen sektorin toimijat. Tutkimuksessa keskitytään erityisesti teknologiateollisuuden 

kone- ja metallituoteteollisuuden toimitusketjuihin ja niiden suorituskyvyn mittaamiseen ja 

johtamiseen. Tutkimuksessa tullaan keskittymään suorituskyvyn mittaamisen ja mittaristo-

jen luonti- ja käyttöönottoprosessin vaiheisiin ja toimintatapoihin sekä suorituskyvyn tehok-

kaaseen johtamiseen ja kehittämiseen mittaristosta saatavalla tiedolla.  

Tutkimuksen empiriaosuudessa käsitellään suorituskyvyn mittaamista ja johtamista koh-

deyrityksen näkökulmasta. Kohdeyrityksen ollessa suuri ja kansainvälinen teknologiateolli-

suusyritys, tullaan empiriaosuutta rajaamaan koskemaan vain sen pääkonttorin projektitoi-

mituksista vastaavan yksikön toimitusketjua ja sen suorituskyvyn analysointia, mittaamista 

ja johtamista. Empiriaosuudessa valitaan kohdeyrityksen projektitoimituksista vastaavan yk-

sikön toimitusketjulle suorituskyvyn analysointijärjestelmä, selvitetään toimintojen keskei-

simmät menestystekijät, laaditaan suorituskyvyn mittareiden luomisprosessi ja kehitetään 

mittaristosta saatavaa tietoa hyödyntävä suorituskyvyn johtamisjärjestelmä.   

Tutkimuksen empiriaosuuden kohteena oleva toimitusketju on varsin suuri, käsittäen noin 

200 henkilöä, jotka työskentelevät noin kymmenellä eri osastolla. Kohderyhmän laajuuden 

takia varsinainen mittariston ja yksittäisten mittareiden luominen rajataan tutkimuksen ul-

kopuolelle. Aihetta tullaan kuitenkin käsittelemään tutkimuksessa, koska se on luonteva jat-

kokehitys tämän tutkimuksen jälkeen. Myös palkitseminen rajataan työn ulkopuolelle. 
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1.3  Tutkimusmetodologia 

Tutkimusstrategia on laaja joukko ratkaisuja ja päätöksiä tutkimusmenetelmien käytöstä tut-

kimuksen toteutuksessa. Tutkimusmetodi eli tutkimusmenetelmä on yksi osa tutkimusstra-

tegiaa. (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara & Sinivuori 2009, s. 132) Tutkimusstrategialla voidaan 

kuvata tarkoitettavan ylätason valintoja, joilla tutkimuksen ongelmaan haetaan vastausta ja 

tutkimusmetodilla menetelmiä, joilla tutkimuksen tietoa koostetaan ja käsitellään. 

Tutkimukset jaotellaan usein empiirisiin ja teoreettisiin tutkimuksiin. Empiirisen tutkimuk-

sen tavoitteena on selittää jotakin reaalimaailman ilmiötä, josta kerätään tietoa systemaatti-

sesti. Teoreettisen tutkimuksen kohteena on tieteenalojen käsitteiden, näkökulmien ja teori-

oiden ongelmien ratkaisu esimerkiksi mallintamalla matemaattisesti jonkin kohdeilmiön 

käyttäytymistä. (Uusitalo 1991, s. 60) 

Empiirinen tutkimus voidaan edelleen jaotella kahteen tutkimusmenetelmään, kvantitatiivi-

seen, eli määrälliseen tutkimukseen ja kvalitatiiviseen, eli laadulliseen tutkimukseen. Kvan-

titatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimusmenetelmät eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan niitä 

voidaan käyttää myös täydentämään toisiaan esimerkiksi käyttämällä kvalitatiivista tutki-

musta kvantitatiivisen tutkimuksen esikokeena tai toisinpäin. (Hirsjärvi et al. 2009, s. 135) 

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa havaintoaineisto perustuu numeerisiin arvoihin ja tutki-

musaineisto muokataan usein taulukoiksi ja kuvaajiksi. Tutkimusten havaintoaineisto kerä-

tään jostain perusjoukosta otettavalla otoksella. Tutkimuksen päätelmät tehdään tilastollisen 

analysoinnin perustuen. (Hirsjärvi et al. 2009, s. 140) Kvantitatiivinen tutkimus vastaa usein 

kysymyksiin, kuinka monta, kuinka paljon tai kuinka usein. 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistonhankinta toteutetaan usein haastattelujen ja havain-

nointien avulla luonnollisissa tilanteissa, jotta haastateltavien näkökulmat ja mielipiteet pää-

sevät esille. Tutkimuksissa ei käytetä satunnaisotoksia, vaan esimerkiksi haastateltavat hen-

kilöt valitaan tarkasti tarkoitukseen sopiviksi. Kvalitatiivinen tutkimus vastaa usein kysy-

myksiin miksi tai millainen. (Hirsjärvi et al. 2009, s. 164) 

Tämän tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin, koska 

kvantitatiivista tutkimusdataa ei tässä tapauksessa ole mahdollista kerätä. Tutkimuskysy-

mykset perustuvat kysymykseen miten, johon ei voida antaa numeerista vastausta. Suoritus-

kyvyn mittaamis- ja johtamisjärjestelmän laatimisessa on otettava huomioon useita 
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sanallisia tavoitteita ja toiveita, joita voidaan kerätä ja analysoida vain laadullisen tutkimuk-

sen menetelmin. Haastattelututkimuksessa voidaan myös pyytää perusteluja ja tarkennuksia 

esimerkiksi ennalta odottamattomiin vastauksiin. 

Tutkimus sisältää teoriaosuuden, jossa selvitetään suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen 

teoriaa aiempien tutkimusten, kirjallisuuden ja muiden luotettavien lähteiden avulla. Teoria-

osuudessa kasataan riittävän laaja tietopaketti yritysten toimitusketjun suorituskyvyn mittaa-

misesta ja mittareiden rakentamisesta, suorituskyvyn analysoinnista ja suorituskyvyn johta-

misesta. Tutkimuksen empiirisen osuuden tiedonhankintaa tullaan tekemään kohdeyrityksen 

johdolle ja toimitusketjun henkilökunnalle suunnatuin puolistrukturoiduin yksilö- ja ryhmä-

haastatteluin. Tutkimuksen viimeisessä osuudessa laaditaan kohdeyritykselle suorituskyvyn 

mittariston rakentamismenetelmä sekä suorituskyvyn johtamisen toimintatavat kerätyn teo-

riatiedon antamilla ennakkotiedoilla ja empiirisessä osuudessa haastatteluista saatujen tieto-

jen perusteella. 

1.4  Raportin rakenne 

Tämä tutkimusraportti koostuu kahdeksasta pääluvusta, jotka jakautuvat kolmeen päätee-

maan johdanto, teoriaosuus ja empiirinen osuus. Ensimmäinen pääluku on johdanto tutki-

mukseen. Johdannossa esitetään tutkimuksen aiheen taustaa, ajankohtaisuutta, tavoitteita ja 

esitetään tutkimuksessa käsiteltävät tutkimuskysymykset. Johdannossa esitellään myös tut-

kimuksen metodologia, tutkimuksen toteutus ja tutkimuksen rajaukset. 

Luku kaksi on ensimmäinen teorialuku, ja siinä käsitellään tutkimuksen kohteena olevan 

teknologiateollisuuden käsitettä ja nykytilannetta sekä alan ominaispiirteitä ja toimitusket-

jujen roolia teknologiateollisuusyritysten toiminnassa. Luvussa käsitellään toimitusketjun 

määritelmää ja ominaispiirteitä sekä niiden roolia yrityksen toiminnassa. 

Luku kolme on toinen teorialuku, ja siinä käsitellään suorituskyvyn mittaamisen ja johtami-

sen tutkimuksia ja teoriaa. Luvussa esitellään suorituskyvyn määritelmä, suorituskyvyn mit-

taaminen, suorituskyvyn johtaminen sekä suorituskyvyn johtamisen ja mittaamisen eroja ja 

yhteneväisyyksiä. Luvussa esitetään suorituskyvyn mittauksen, analysoinnin ja johtamisen 

haasteita sekä toimivaksi todettuja käytänteitä. 
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Luku neljä on kolmas teorialuku, ja siinä käsitellään suorituskyvyn mittaus- ja analysointi-

järjestelmiä. Luvussa esitetään teollisuudessa yleisimmin käytössä olevia suorituskyvyn mit-

taus- ja analysointijärjestelmiä, niiden ominaisuuksia, yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia.  

Luku viisi on tutkimuksen ensimmäinen empiirisen osuuden pääluku. Tässä luvussa esitel-

lään tutkimuksen empiriaosuuden kohdeyritys ja syyt miksi tutkimus on tärkeä kohdeyrityk-

selle sekä esitellään kohdeyrityksen suorituskyvyn johtamisen ja mittaamisen nykytila. Lu-

vussa tehdään kyselytutkimus yrityksen toimitusketjun johdolle ja työntekijöille toimitus-

ketjun suorituskyvyn mittaus- ja johtamisjärjestelmän tavoitteista ja esitetään tutkimuksen 

tulokset.  

Luku kuusi on tutkimuksen toinen empirialuku ja siinä esitellään kohdeyritykselle projekti-

toimituksista vastaavan yksikön toimitusketjun suorituskyvyn mittaus- ja johtamistavat sekä 

valitaan suorituskyvyn analysointijärjestelmä. Luvussa esitellään keskeisten menestysteki-

jöiden määrittelytavat strategian ja vision tavoitteiden saavuttamiseksi sekä toimintatavat 

suorituskyvyn mittareiden laatimiseen, mittariston käyttöönottoon ja ylläpitoon. 

Luku seitsemän on Johtopäätökset, jossa kerrotaan miten hyvin tutkimus vastasi asetettuihin 

tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin, sekä nousiko tutkimuksessa esille jotain uutta tai yllät-

tävää. Luvussa esitetään myös mahdolliset jatkotutkimusaiheet ja tutkimuksen rajoitteet. 

Johtopäätöksissä esitetään myös, onko tutkimuksella mahdollisesti jotain laajempaa käyttöä 

yhteiskunnassa. 

Luku kahdeksan on Yhteenveto, jossa kuvataan tutkimuksen tausta, keskeiset aiheet, tavoit-

teet ja tulokset. Yhteenvedossa kerrotaan tiivistetysti mitä tutkimuksessa tehtiin ja miten tut-

kimus toteutettiin. 
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2  Teknologiateollisuuden ja toimitusketjujen ominaispiirteet 

Tämän tutkimuksen aiheena on toimitusketjun suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen 

teknologiateollisuusyrityksessä. Teknologiateollisuus on merkittävä toimiala Suomessa ja 

toimitusketjut olennaisessa osassa niiden reaaliprosessia käsittäen kaikki yritysten toimin-

not, jotka osallistuvat tuotteiden toimittamiseen asiakkaalle. Toimitusketjut ovat keskeinen 

osa yrityksen liiketoimintaa ja osaltaan vaikuttavat yrityksen taloudelliseen menestykseen. 

Tässä luvussa esitetään teknologiateollisuuden ja toimitusketjujen ominaispiirteitä ja keskei-

siä määritelmiä. 

2.1  Teknologiateollisuus 

Teknologiateollisuus on Suomen suurin elinkeino ja vientiala, sen osuuden ollessa yli 50 

prosenttia koko Suomen viennistä. Teknologiateollisuus työllistää Suomessa suoraan 338 

000 henkilöä ja välilliset mukaan lukien noin 720 000 henkilöä. Teknologiateollisuuden 

osuus Suomen bruttokansantuotteen arvonlisäyksestä on noin 30 prosenttia, ja sen investoin-

nit Suomeen ovat vuosittain noin 6 mrd. euroa. Teknologiateollisuuden osuus elinkeinoelä-

män t&k-investoinneista on 65 prosenttia. Vuonna 2022 teknologiateollisuuden vienti Suo-

mesta oli 41,3 mrd. euroa, joka jakautuu maanosittain seuraavasti: (Teknologiateollisuus 

2023A) 

- Länsi-Eurooppa 22,02 mrd. € (53,3 %) 

- Aasia 5,99 mrd. € (14,5 %) 

- Keski- ja Itä-Eurooppa 5,43 mrd. € (13,1 %) 

- Pohjois-Amerikka 5,1 mrd. € (12, 4 %) 

- Etelä- ja Väli-Amerikka 1,51 mrd. € (3,6 %) 

- Afrikka 0,65 mrd. € (1,6 %) 

- Lähi- ja Keski-Itä 0,51 mrd. € (1,2 %). 
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Teknologiateollisuus koostuu viidestä päätoimialasta, joiden liikevaihto ja henkilöstömäärä 

jakautuivat vuonna 2022 seuraavasti: (Teknologiateollisuus 2023B) 

- kone- ja metallituoteteollisuus 38 mrd. € / 135 800 hlö 

- elektroniikka- ja sähköteollisuus 21 mrd. € / 40 700 hlö 

- tietotekniikka 19 mrd. € / 83 500 hlö 

- metallien jalostus 19 mrd. € / 16 000 hlö 

- suunnittelu ja konsultointi 7 mrd. € / 54 100 hlö. 

 

Teknologiateollisuus on Suomen suurin vientiala ja siksi teknologiateollisuusyritysten kil-

pailukyky on tärkeää koko Suomen hyvinvoinnille. Teknologiateollisuuden yritysten tuo-

milla vientituloilla voimme ylläpitää suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa. Teknologiateol-

lisuuden tulevaisuuden suurimmat muutokset aiheutuvat rakennemuutoksesta, jonka keskei-

sinä ajureina ovat digitalisaatio ja vihreä siirtymä, joissa menestyminen määrittää paljolti 

teknologiateollisuusyritysten tulevaisuuden menestymistä. (Teknologiateollisuus 2023C) 

Teknologiateollisuusyritysten liikevaihto kasvoi Suomessa noin 15 prosenttia vuodesta 2021 

vuoteen 2022. Liikevaihdon kasvua tapahtui kaikilla päätoimialoilla kokonaisliikevaihdon 

ollessa noin 105 miljardia euroa. Uusien tilausten arvo oli kolmannella kvartaalilla 24 pro-

senttia pienempi kuin edellisellä kvartaalilla ja 30 prosenttia pienempi kuin vuoden 2021 

vastaavana ajankohtana. Lokakuun aikana kerätty tieto tarjouspyyntöjen kehityksestä viestii 

selkeästi, että markkinoiden kysyntä on heikentynyt kolmannen kvartaalin aikana. Syyskuun 

lopussa tilauskannan arvo oli neljä prosenttia pienempi kuin kesäkuun lopussa ja 13 prosent-

tia pienempi kuin vuoden 2022 vastaavana ajankohtana. Tilauskehitykseen perustuen arvi-

oidaan teknologiateollisuuden liikevaihdon laskevan seuraavalla puolen vuoden jaksolla. 

(Teknologiateollisuus 2023D) 

Kone- ja metalliteollisuus on suurin teknologiateollisuuden viidestä päätoimialasta sekä lii-

kevaihdoltaan että henkilöstömäärältään. Kone- ja metalliteollisuuden liikevaihto nousi 12 

prosenttia vuonna 2022 verrattuna vuoteen 2021, ollen yhteensä 38 miljardia euroa. Alan 

uusien tilausten arvo pieneni 39 prosenttia vuoden 2023 heinä-syyskuun aikana verrattuna 

edelliseen kvartaaliin ja 40 prosenttia verrattuna vuoden 2022 vastaavaan ajankohtaan. 
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Vuoden 2023 kolmannen kvartaalin tilauskehityksen perusteella alan liikevaihdon ennakoi-

daan laskevan seuraavan puolen vuoden aikana. (Teknologiateollisuus 2023D)  

2.2  Toimitusketjut  

Toimitusketjuille on olemassa useita määritelmiä ja kuvauksia. Mentzer ja kumppanit (2001, 

s. 4) määrittelevät toimitusketjun olevan kolmen tai useamman yrityksen tai henkilön 

joukko, jotka suoraan osallistuvat tuotteiden, palveluiden tai informaation toimittamiseen 

asiakkaalle. Heidän mukaansa toimitusketjut voidaan edellä mainitun lisäksi määritellä kol-

meen eri luokkaan, jotka ovat suora toimitusketju, laajennettu toimitusketju ja koko toimi-

tusketju ”Ultimate supply chain”.  

Suoraan toimitusketjuun kuuluu yritys, sen toimittaja ja asiakas, jotka osallistuvat tuotteiden, 

palveluiden, rahaliikenteen tai tiedon toimittamiseen toimitusketjussa kohti lopullista asia-

kasta tai alkupään toimittajaa. Laajennettuun toimitusketjuun sisältyy suoran toimitusketjun 

lisäksi toimittajan suorat toimittajat ja asiakkaan asiakkaat. Koko toimitusketju käsittää ai-

van kaikki organisaatiot ja henkilöt, jotka osallistuvat tuotteiden, palveluiden, rahaliikenteen 

tai informaation toimittamiseen ylöspäin tai alaspäin toimitusketjussa alkuperäiseltä toimit-

tajalta lopulliselle asiakkaalle. (Mentzer et al. 2001, s. 4)  

Mentzer ja kumppanit (2001, s. 4) korostavat, että yksi yritys voi olla samaan aikaan osalli-

sena erittäin monenlaisissa toimitusketjuissa ja toimia niissä erilaisissa rooleissa. Toimitus-

ketjuja määriteltäessä kaksi yritystä voi olla eri toimitusketjuissa toistensa asiakkaita, toi-

mittajia, partnereita tai kilpailijoita.  

Bowel ja Martha (2000, s. 27) määrittelevät toimitusketjun olevan joukko yhtiön sisäisiä ja 

yhtiöiden välisiä prosesseja, jotka tuottavat tavaroita tai palveluja asiakkaille. Toimitusket-

juun katsotaan kuuluvan hankinta, valmistuksen ajoitus, valmistus, varastonhallinta, kulje-

tukset ja niitä tukeva informaatiovirta. Joissain tapauksissa myös esimerkiksi tuotekehityk-

sen, tilausten vastaanoton ja asiakaspalvelun katsotaan kuuluvan toimitusketjuun. 

Bowel ja Martha (2000, s. 24) esittävät, että perinteinen toimitusketjuajattelu on myös ajoit-

tain ongelmallinen. Asiakkaiden vaatimukset kasvavat koko ajan esimerkiksi toimitusaiko-

jen, kustomoitujen tuotteiden ja palvelujen saroilla, joihin perinteisten toimitusketjujen on 

haastavaa vastata, koska kaikki toimijat toimivat itsenäisesti ja toisistaan erillään. 
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Ratkaisuksi he ehdottavat arvoverkostoa, ”value net”, jossa kaikki toimitukseen osallistuvat 

tahot ovat osallisia dynaamisessa verkostossa, joka aktivoituu asiakastarpeesta. Arvoverkos-

tossa on tärkeää, että kaikki osapuolet hyötyvät toiminnasta, ja toiminta on mahdollisimman 

avointa. Liiketoiminnan tuottoja jaetaan kaikille toimijoille ja myös riskiä kannetaan yh-

dessä. Arvoverkoston on mahdollista vastata asiakastarpeeseen nopeasti, koska toiminta on 

avointa ja kaikki tietävät tehtävänsä verkostossa.  

Toimitusketju voidaan, kuten aikaisemmissa luvuissa on esitetty, määritellä hyvinkin toisis-

taan poikkeavilla tavoilla. Joissain tapauksissa se on määritelty hyvin suppeasti vain kolme 

osapuolta, toimittaja, yritys ja asiakas, käsittäväksi kokonaisuudeksi, kun taas joissain ta-

pauksissa määritelmä on hyvinkin laaja, käsittäen kaikki toimitusprosessiin osallistuvat yri-

tykset esimerkiksi raaka-aineen louhinnasta asiakaspalveluun saakka. Toimitusketjujen 

luonne on hyvin yritys- ja toimialasidonnaista. Esimerkiksi prosessiteollisuudessa saattaa 

yrityksellä olla vain muutama toimittaja ja vähän asiakkaita, kun taas kone- ja metalliteolli-

suudessa yrityksellä saattaa olla satoja toimittajia ja kymmeniä asiakkaita. Voidaankin to-

deta, että toimitusketjun laajuus ja määritelmä pitää sopia tai päättää tapauskohtaisesti huo-

lellisesti perustellen ja sen pitää käsittää tuotteen tai palvelun toimittamiseen osallistuvia 

yrityksiä ja/tai henkilöitä. 

Toimitusketjun suorituskyvyn mittausta ja johtamista kehitettäessä tulee määritellä mitkä 

toiminnot kuuluvat toimitusketjuun. Tulee myös ymmärtää, että toimitusketjut eivät ole pel-

kästään joukko lineaarisesti vaiheesta toiseen eteneviä toimintoja, vaan toimitusprosessissa 

joudutaan usein liikkumaan, esimerkiksi informaation osalta, myös ketjun alkupäätä kohti.  
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3  Suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen 

Neely, Gregory ja Platts (2005, s. 1228) siteeraavat kirjallisuuskatsauksessaan Performance 

measurement system design lordi Kelviniä, joka toteaa, kun voit mitata jotain ja esittää sen 

numeraalisesti tiedät asiasta jotain. Ilman mittaamista tieto jostakin asiasta on vajavaista eikä 

yllä tieteelliselle tasolle. Saaren (2006, s. 34) mukaan mittaamisella on tarkoitus tuottaa kiin-

nostuksen kohteesta kvalitatiivista tietoa, jolla saadaan parempaa ymmärrystä asian tilasta 

ja voidaan tehdä parempia päätöksiä, jotka johtavat mittauksen kustannuksia suurempiin 

hyötyihin. Suorituskyvyn mittaaminen, suorituskyvyn mittarit, suorituskyvyn mittausjärjes-

telmä ja suorituskyvyn johtaminen sekoittuvat usein yleisessä keskustelussa keskenään. 

Edellä mainitut termit liittyvät toisiinsa voimakkaasti, mutta niiden määrittely on kuitenkin 

syytä tehdä selkeästi. 

Neely ja kumppanit (2005, s. 1229) määrittelevät suorituskyvyn mittauksen ja johtamisen 

termejä seuraavasti: 

• Suorituskyvyn mittaaminen on prosessi, jossa ilmaistaan numeerisesti toimintojen 

taloudellisuutta ja tehokkuutta. 

• Suorituskyvyn mittarit ovat mittareita, joita käytetään mittaamaan toiminnan talou-

dellisuutta ja tehokkuutta. 

• Suorituskyvyn mittausjärjestelmä on joukko mittareita, joita käytetään määrittämään 

toimintojen taloudellisuutta ja tehokkuutta. 

Smith ja Bitici (2017, s. 1209) määrittelevät suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen eroja 

seuraavasti: 

• Suorituskyvyn mittaaminen on prosessi, jossa määritellään tavoitteita, määritellään 

suorituskykymittareita sekä kerätään, analysoidaan, raportoidaan ja tulkitaan suori-

tuskyvyn dataa. 

• Suorituskyvyn johtaminen tarkoittaa kulttuurillisia ja toiminnallisia rutiineja ja toi-

mintatapoja, joilla yritys hyödyntää suorituskyvyn mittausjärjestelmän tuottamaa tie-

toa kehittääkseen yrityksen suorituskykyä. 
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 Mittaamalla yrityksen prosessien suorituskykyä saadaan yrityksen johdolle kvantitatiivista, 

eli numeraalista, tietoa päätöksenteon tueksi. Mittareiden tuottaman tiedon pohjalta tehtyjen 

päätösten tekemistä kutsutaan suorituskyvyn johtamiseksi. Suorituskyvyn mittaus- ja analy-

sointijärjestelmillä koostetaan mittareiden tuottama tieto helposti hahmotettavaan muotoon, 

jolloin suorituskyvyn johtaminen helpottuu. Suorituskyvyn mittaus- ja analysointijärjestel-

miä on käsitelty tarkemmin luvussa 4. 

3.1  Suorituskyvyn määritelmä  

Suorituskyvylle ei ole kirjallisuudessa yksiselitteistä määritelmää, vaan se varioituu tarkas-

telijan ja tarkasteltavan kohteen mukaan. Ukko ja kumppanit (2007, s. 3) esittävät, että ai-

kaisemmin yritysten suorituskyky nähtiin vain taloudellisina suureina, mutta jo 1980-luvulta 

alkaen on alettu tunnistamaan tarvetta ei-taloudellisille suorituskyvyn suureille. Taloudelli-

set mittarit mittaavat jo tehtyä toimintaa, eli mittaavat toiminnan onnistumista menneisyy-

dessä. Ei-taloudellisilla mittareilla voidaan mitata esimerkiksi panostuksia tulevaisuuden ta-

loudelliseen menestymiseen. Taloudelliset mittarit ovat kuitenkin edelleen laajalti käytössä 

suorituskyvyn mittaamisessa. Ei-taloudellisten mittareiden osuus usein kasvaa suoritusky-

vyn mittauksen kohdistuessa liiketoiminnan alemmille organisaatiotasoille.  

Saaren (2006, s. 107) mukaan yrityksen suorituskyvyn mitta on sen reaaliprosessin tuottama 

lisäarvo eli tuottavuus, joka kertoo kuinka hyvin yrityksen tuotantovälineet ja tuotantopro-

sessi ovat suoriutuneet tehtävässään. Rantanen ja Holtari (1999, s. 3) taas määrittelevät (mu-

kaillen Laitinen 1998) yrityksen suorituskyvyksi ”sen kyvyn saada aikaan tuotoksia asete-

tuilla ulottuvuuksilla suhteessa asetettuihin tavoitteisiin”, jossa ulottuvuuksilla tarkoitetaan 

sidosryhmien yritykseen kohdistamien tarpeiden tyydyttämistä. Yrityksen suorituskykyä 

voidaan tarkastella yritystasolla ja sen sisäisesti esimerkiksi seuraavilla tasoilla: toimiala, 

tulosyksikkö, tuoteryhmä, osasto, toiminto, työnjohto ja yksilö.  
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Yrityksen suorituskykyä ja menestyksellisyyttä voidaan kuvata useilla eri käsitteillä. Ukko 

ja kumppanit (2007, s. 5–6) ovat kuvanneet keskeisimmät käsitteet seuraavasti:  

• Kannattavuus – yrityksen kyky tuottaa voittoa 

• Tuottavuus – kyky yhdistää tuotannon tekijöitä mahdollisimman suuren tuotantotu-

loksen aikaansaamiseksi 

• Taloudellisuus – miten edullisesti yksittäinen tuotos saadaan aikaan 

• Tuloksellisuus - miten hyvin asetetut tavoitteet saavutetaan 

• Tehokkuus – tuloksellisuus tiettynä ajanjaksona  

• Kilpailukyky – yrityksen kyky suoriutua markkinoilla käytävästä kilpailusta.  

 

Rantanen ja Holtari (1999, s. 8-9) kuvaavat suorituskyvyn osa alueet hieman eri tavalla (mu-

kaillen Sink 1985 s. 41–46), sisältäen kuitenkin paljon samoja asioita kuin edellinen listaus: 

• Tuloksellisuus – yrityksen kyky saavuttaa sen reaali- ja rahaprosessille asetetut ta-

voitteet 

• Tehokkuus – suunnitellun panoskäytön ja toteutuneen panoskäytön suhde 

• Laatu – kyky täyttää asiakkaan tarpeet ja odotukset 

• Kannattavuus – tulojen ja menojen suhde, taloudellisten resurssien käytön tehokkuus 

• Tuottavuus – reaaliprosessin kyky muuttaa tuotantopanokset tuotannon tuloiksi 

• Työolosuhteiden laatu – yrityksen työntekijöiden tyydyttyneisyys ja motivaatio 

• Innovaatio / luovuus – kyky luoda uudistuksia 

 

Yritysten suorituskyky voidaan jakaa myös yrityksen sisäiseen ja ulkoiseen suorituskykyyn. 

Sisäinen suorituskyky on yrityksen sisällä tapahtuvaa suorituskyvyn arviointia tiedoilla, joita 

ei yleensä luovuteta yrityksen ulkopuolelle. Sisäisen suorituskyvyn osa-alueiksi voidaan 

määritellä esimerkiksi laatu, tuottavuus, tehokkuus, taloudellisuus, läpimenoaika ja kapasi-

teetin käyttöaste. (Rantanen & Holtari 1999, s. 11) Sisäisen suorituskyvyn analysointiin 
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tietoa tuottaa johdon laskentatoimi ja muut yrityksen sisäiset prosessit. Sisäisen suoritusky-

vyn mittaamiseen ei ole olemassa ennalta määritettyjä mittareita tai mittaustapoja, vaan yri-

tys voi määrittää ne itse. Usein sisäisen suorituskyvyn mittarit eivät ole rahamääräisiä, vaan 

fyysisiä mittareita kuten kapasiteetin käyttöaste tai aikataulupito. Yrityksen sisäisen suori-

tuskyvyn mittaamiseen voidaan käyttää hyvin monenlaisia mittareita toimialasta ja yrityksen 

tilanteesta ja pyrkimyksistä riippuen.  

Ulkoisella suorituskyvyllä tarkoitetaan yrityksen suorituskyvyn ulottuvuuksia, jotka selviä-

vät julkisista asiakirjoista, mm. tilinpäätöksestä, ja suorituskyvyn tarkastelu tehdään yrityk-

sen ulkopuolelta. Tällöin yritystä tarkastellaan kokonaisuutena ja suorituskyky jaetaan kol-

meen ulottuvuuteen; kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus. Myös osakekohtaisia 

suorituskykytunnuslukuja, kuten P/E-luku ja osakekohtainen osinko, käytetään laajalti jul-

kisia yrityksiä tarkasteltaessa. Ulkoisessa suorituskyvyn analysoinnissa käytetään usein yri-

tyksen tilinpäätöksestä saatavia taloudellisia tietoja, jotka on laskettu yhteisesti sovituilla 

tavoilla ja yritysten välinen vertailu on mahdollista. (Rantanen & Holtari 1999, s. 13–14) 

3.2  Yrityksen toiminta ja sidosryhmät 

Jokaisella yrityksellä on sidosryhmiä, jotka asettavat yrityksen toiminnalle vaatimuksia ja 

toiveita. Näiden vaatimusten täyttämiseen myös suorituskyvyn kehittäminen tähtää. (Ranta-

nen & Holtari 1999, s. 4) Yritystoiminnan tarkoitus on mahdollisimman hyvä taloudellinen 

tulos, jonka taloudellisina toimintaedellytyksinä voidaan pitää kannattavuutta, likviditeettiä 

ja vakavaraisuutta. Liiketoiminnan pysyvyyden turvaamiseksi ja sidosryhmien rahallisten 

vaatimusten tyydyttämiseksi tulojen on oltava pitkällä aikavälillä menoja suurempia, jonka 

edellytyksenä on toiminnan kannattavuus. Kannattavuus koostuu kahdesta osa-alueesta, ly-

hyen ja pitkän aikavälin kannattavuudesta. Lyhyen aikavälin kannattavuus tarkoittaa sitä, 

että yritys kykenee omilla tuloillaan kattamaan jokapäiväisen toimintansa aiheuttamat kulut. 

Pitkän aikavälin kannattavuus tarkoittaa sitä, että yritys kykenee toiminnastaan syntyvällä 

tulorahoituksella kattamaan kaikki kulunsa sekä veroista, koroista ja osingoista aiheutuneet 

kulut. Kun pitkän aikaväliin kannattavuuden vaatimukset on täytetty, voidaan puhua kannat-

tavuudeltaan terveestä talousyksiköstä. (Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2009, s. 

19) 
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Haverila ja kumppanit (2009, s. 20) esittävät, että yrityksen kannattavuuteen voidaan vai-

kuttaa parhaiten kehittämällä sen keskeisiä osatekijöitä, tuottavuutta ja laatua. Tästä voidaan 

tehdä johtopäätös, että kasvattamalla yrityksen sisäisen suorituskyvyn suureita, laatua ja 

tuottavuutta, voidaan parantaa kannattavuutta, jonka voidaan laskea olevan ulkoista suori-

tuskykyä.  

Tuottavuus on yksi tärkeimpiä talouden kehittymisen mittareita, ja sen paraneminen lisää 

kasvua, mahdollistaa elintason nousun, rajoittaa hintojen nousua ja parantaa, tarkastelulaa-

juudesta riippuen, esimerkiksi yritysten tai yhteiskunnan kilpailukykyä. Tuottavuuden para-

neminen yrityksissä merkitsee usein esimerkiksi kustannusten nousun hidastumista, kilpai-

lukykyisempiä hintoja, turvattuja työpaikkoja, palkanmaksukyvyn kohentumista ja muutok-

sia työn luonteeseen ja rakenteisiin. Tuottavuutta voidaan tarkastella osatuottavuuksina, ku-

ten esimerkiksi työn tai pääoman tuottavuutena tai kokonaistuottavuutena, jolloin tarkastel-

laan kaikkien panosten summaa verrattuna kokonaistuotokseen. (Haverila et al. 2009, s. 20) 

Laadulla voidaan yritystoiminnassa tarkoittaa vain lopputuotteen tai palvelun laatua tai koko 

yrityksen toiminnan laatua. Usein tuotteen tai palvelun laadukkuuden riittävyyden määritte-

lee asiakas. Laadun voidaan tulkita olevan tuotteen tai palvelun kyky täyttää loppuasiakkaan 

tarpeet ja odotukset. (Haverila et al. 2009, s. 22) Tuotteiden tai palvelujen laatu tuotetaan 

yrityksen prosesseissa ja siten lopputuotteen laatu heijastelee yrityksen prosessien toiminnan 

laadukkuutta. Hyvät ja laadukkaat prosessit parantavat toiminnan tehokkuutta esimerkiksi 

vähentämällä tuotteiden valmistuksen aikaisia korjauskuluja ja nopeuttamalla tuotannon lä-

pimenoaikaa. Hyvä lopputuotteen laatu on myös yksi yrityksen kilpailutekijöistä parantaen 

yrityksen mainetta asiakkaiden silmissä ja sitä kautta mahdollistaen markkinaosuuden kas-

vun. (Haverila et al. 2009, s. 373) 

Haverila ja kumppanit (2009, s. 23) esittävät, että yrityksen sidosryhmiksi voidaan kutsua 

kaikkia niitä tahoja, jotka ovat sen kanssa vuorovaikutussuhteessa. Sidosryhmät ovat osalli-

sina yrityksen toiminnassa, joten yritysten voidaan tulkita olevan sidosryhmien yhteistä toi-

mintaa. Kaikki sidosryhmät antavat panoksensa yrityksen toiminnalle ja heillä on myös toi-

veita ja vaatimuksia yrityksen toimintaa kohtaan. Panosten ja vastikkeiden on oltava tasa-

painossa, jotta kaikki osapuolet ovat tyytyväisiä yrityksen toimintaan ja haluavat toimia 

myös jatkossa osana yrityksen sidosryhmiä. Yritysjohdon tehtävänä on huolehtia sidosryh-

mien panosten ja vastikkeiden tasapainosta. Kuvassa 1 on esitetty yrityksen sidosryhmät. 
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Kuva 1. Yrityksen sidosryhmät (mukaillen Haverila et al. 2009, s. 23) 

 

Haverila ja kumppanit (2009, s. 23) tarkentavat kuvassa 1 esitettyjä yrityksen sidosryhmiä 

seuraavasti: 

• Yrityksen johto – henkilöt, jotka vastaavat yrityksen käytännön toiminnasta ja sijoi-

tetun pääoman tuotosta 

• Henkilökunta – henkilöt, jotka ovat jatkuvasti yrityksen palveluksessa ja työpanok-

sellaan vaikuttavat yrityksen menestymiseen 

• Omistajat – rahoittaa yritystä omalla pääomallaan ja ehdoillaan 

• Asiakkaat – yrityksen tuotteiden tai palvelujen ostajat 

• Rahoittajat – rahoittaa yritystä vieraan pääoman ehdoin 
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• Yhteiskunta – julkinen valta, joka luo ohjausta ja tarjoaa infrastruktuurin yrityksen 

toimintaympäristöön 

• Toimittajat – toimittaa yritykselle tuotannontekijät, kuten raaka-aineet, tarvikkeet 

ym. 

• Kilpailijat – muuta samaa tuotetta tai palvelua tarjoavat yritykset ja toimijat. 

 

Kaikilla edellä mainituilla yrityksen sidosryhmillä on oma panoksensa ja vaatimuksensa yri-

tystä kohtaan. Henkilöstö, johon myös yrityksen johto usein kuuluu, antaa yritykselle työ-

panoksensa yrityksen menestymisen mahdollistamiseksi, ja olettaa vastineeksi kilpailuky-

kyistä palkkaa ja palkkiota, työsuhteen jatkumista, uralla etenemistä, viihtyisää työympäris-

töä ja mahdollisuutta osallistua päätöksentekoon. Omistajat rahoittavat yrityksen toimintaa 

ja olettavat vastineeksi kilpailukykyistä tuottoa rahoilleen. Asiakkaat eivät sitoudu yrityk-

seen samalla tavalla kuin muut sidosryhmät, mutta olettavat yritykseltä hyviä asiakassuhteita 

ja vastinetta rahoilleen ostamissaan tuotteissa tai palveluissa. Rahoittajat sijoittavat rahojaan 

yrityksen toimintaan ja olettavat vastineeksi lainojen takaisinmaksua sekä sovittua korkoa 

sijoittamalleen pääomalle. Yhteiskunta tarjoaa yritykselle koulutettua henkilökuntaa, liike-

toiminnan mahdollistavan infrastruktuurin ja yritystoiminnan tukitoimenpiteet. Vastineeksi 

yhteiskunta odottaa yrityksiltä esimerkiksi verojen maksua sekä lakien ja säädösten noudat-

tamista. Toimittajat toimittavat tuotteensa ja palvelunsa yrityksen toiminnan mahdollista-

miseksi ja odottavat vastineeksi sovittuja maksuja ja hyviä asiakassuhteita. Kilpailijat eivät 

osallistu suoraan yrityksen päätöksentekoon, mutta vaikuttavat kilpailutilanteen kautta yri-

tyksen toimintaan. (Haverila et al. 2009, s. 25) 

Jotta yritys voi tarjota sidosryhmien vaatimia vastikkeita heidän toimittamilleen panostuk-

sille, on yrityksen liiketoiminnan oltava lyhyellä ja pitkällä tähtäimellä kannattavaa. Yrityk-

sen toiminnan kannattavuus taas mahdollistuu sen prosessien laadun ja tehokkuuden tulok-

sena. Suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen päämääränä on mahdollistaa yrityksen liike-

toiminnan kannattavuus ja siten toiminnan jatkuminen myös tulevaisuudessa. On syytä kui-

tenkin muistaa, että yrityksen kannattavuus riippuu myös muista tekijöistä kuin sen toimin-

nan suorituskyvystä. Esimerkiksi häiriöt ja muutokset markkinoilla saattavat romahduttaa 

tai kasvattaa yrityksen kannattavuutta huomattavasti, vaikka sen prosessien suorituskyky ei 

muuttuisi lainkaan. 
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3.3  Suorituskyvyn mittaaminen 

Kaikkien yritysten tulisi pohtia ja määrittää itselleen tavoitteet eli visio mitä se haluaa esi-

merkiksi viiden vuoden kuluttua olla. Yrityksen visio ei toteudu ilman huolellista suunnitel-

maa tavoitteen saavuttamiseksi. Suunnitelmaa kutsutaan strategiaksi. Usein, varsinkin suu-

rissa yrityksissä, yritysten ylimmän tason strategia ja visio eivät käsittele yksittäisiä toimin-

toja tai osastoja, joiden toimilla ylimmän tason tavoitteet saavutetaan.  Kaplanin ja Nortonin 

(1996, s. 10) mukaan suorituskyvyn mittauksen tarkoitus on muokata yrityksen strategia 

operatiiviseksi toiminnaksi. Jotta strategia voidaan muuttaa toiminnaksi, on suorituskyvyn 

mittaaminen ulotettava yritysten operatiivisille tasoille. Kaplanin ja Nortonin (2001, s. 102) 

mukaan henkilöstön kiinnostusta strategian toteuttamiseen voidaan korostaa mittareiden ja 

niiden asettamien tavoitteiden avulla. 

Neely ja Bourne (2000, s. 3) toteavat, että suorituskyvyn mittaaminen on kehitetty 1900-

luvun alussa DuPontin ja General Motorsin toimesta, eikä sitä juuri kehitetty seuraavan kah-

deksankymmenen vuoden aikana. 1980-luvulle tultaessa alettiin ymmärtää, että pelkkien ta-

loudellisten mittareiden seuraaminen ei enää vastannut modernin liiketoiminnan johdon tar-

peisiin. 1990-luvulla esiteltiin Balanced Scorecard ja suorituskykyprisma, jotka esittivät ta-

sapainotettuja mittaristoja, joissa on sekä taloudellisia, että ei-taloudellisia mittareita. On-

gelmallisena koettiin kuitenkin edelleen päättää mitä mittareita käytettäisiin. Mittareiden 

määrittelyä tarkennettiin ja johdolta vaadittiin entistä tarkempia määritelmiä mitattavista 

kohteista. Vuonna 2000 suorituskyvyn mittareiden määrittelyn työkaluksi Kaplan ja Norton 

kehittivät strategiakartan. Strategiakartasta lisää luvussa 3.6.   

Johdon laskentatoimen tehtävä on kerätä ja mitata rahallisia ja ei-rahallisia suureita ja tuot-

taa niistä yrityksen johdolle tärkeää informaatiota päätöksenteon tueksi. Suorituskykymitta-

rit toimivat tässä tehtävässä erittäin tärkeässä roolissa. Yrityksen tulee keskittyä rahaproses-

sin lisäksi myös reaaliprosessin ja sosiaalisen prosessin ohjaukseen ja valvontaan. Suoritus-

kyvyn mittaamisen, ohjaamisen ja johtamisen kannalta onkin ensiarvoisen tärkeää löytää 

sopivat mittayksiköt eri toimintojen suorituskyvyn mittaamiseen. (Neilimo & Uusi-Rauva 

2005, s. 300) 

Suorituskyvyn onnistunut mittaaminen edellyttää koko yrityksen henkilöstön, niin johdon 

kuin työntekijöiden, sitoutumista suorituskyvyn mittausjärjestelmän ja mittareiden suunnit-

teluun. Yrityksen johdolla on paras käsitys strategisista tavoitteista, kun taas operatiivisen 
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toiminnan parhaat asiantuntijat työskentelevät usein työnjohto- ja työntekijätasoilla. Mitta-

riston rakentamiseen tulisikin tuoda johdon näkemystä yrityksen kokonaistavoitteista ja ope-

ratiivisen tason ammattilaisten näkemystä tavoitteiden saavuttamisen mahdollistavista ope-

ratiivisista toimenpiteistä. Antamalla henkilöstölle vaikutusmahdollisuuden mittareiden ra-

kentamisprosessiin, saadaan heidät sitoutettua paremmin uuden järjestelmän käyttöönottoon 

ja vastarinta todennäköisesti pienenee. (Ukko et al. 2007, s. 1) 

Suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen on suunniteltava huolellisesti etukäteen, jotta siitä 

on enemmän hyötyä kuin haittaa. Smith ja Bititci (2017, s. 1209) toteavat, että suorituskyvyn 

mittaaminen on suunniteltava ja toteutettava niin, että se ei vähennä henkilöstön sitoutumista 

yritykseen. Esimerkiksi mittauksen taajuus ei saa olla liian intensiivistä ja, että mittauksen 

kohteet on suunniteltava niin, että osasto-optimointia ei pääse syntymään. Mittarit ja mittaa-

minen eivät myöskään saa luoda liikaa kilpailua tiimin työntekijöiden välille, koska se saat-

taa aiheuttaa hankalien tehtävien välttelyä ja vaikeuttaa esimerkiksi toisten opastamista ja 

tukemista.  

Suorituskyvyn mittaristoa luotaessa ja suorituskykyä mitattaessa onkin korostettava sitä, että 

koko yritys toimii samaa päämäärää kohden, pyrkien palvelemaan asiakasta, saavuttamaan 

asetetut tavoitteet ja olemaan kannattava, jolloin kaikkien sidosryhmien tarpeet voidaan täyt-

tää. Rantasen ja Holtarin (1999, s. 15) mukaan suorituskyvyn mittaamisella saadaan kattavaa 

kuvaa yrityksen tilasta ja kehityksen suunnasta, sekä voidaan havaita tehtyjen päätösten tai 

investointien vaikutuksia. 

3.4  Suorituskykymittarit 

Mittareiden määrittelyssä pitää ensin määrittää miksi mittareita rakennetaan ja mihin niillä 

pyritään. Yrityksen tulee päättää, onko kyseessä valvontaan vai ohjaamiseen tähtäävä mitta-

risto. Ohjaavissa mittaristoissa voi olla vain vähän mitattavia kohteita, koska ihmiset eivät 

tyypillisesti pysty käsittelemään monen mittarin tuottamaa informaatiota ja ohjausta. Valvo-

vassa mittaristossa taas voi olla huomattavasti enemmän mittareita. (Ukko et al. 2007, s. 59) 

Mittareiden ohjaavaa vaikutusta voidaan voimistaa kytkemällä ne yrityksen palkkiojärjes-

telmään.  
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Yrityksen on määritettävä itselleen valitun strategian, vision ja kilpailuympäristön mukaiset 

kriittiset menestystekijät, joissa sen on oltava erinomainen menestyäkseen (Ukko et al. 2007, 

s. 59). Kriittiset menestystekijät ovat esimerkiksi toimialasta voimakkaasti riippuvaisia, pe-

ruskoulun keittiön ollessa voimakkaasti aikataulussa pysymisestä riippuvainen ja uusien len-

tokoneiden valmistajan taas tuotteidensa turvallisuudesta riippuvainen.  

Ukon ja kumppaneiden (2007, s. 59–60) mukaan kriittisten menestystekijöiden valinnassa 

yrityksen strategiaa puretaan kohti operatiivista toimintaa, ottamatta vielä tässä vaiheessa 

kantaa käytettäviin mittareihin. Sitten kun kaikki kriittiset menestystekijät on määritelty ja 

niiden painotukset sovittu, voidaan valita henkilöstöstä parhaat asiantuntijat määrittelemään 

menestystekijöille mittareita ja tavoitteita sekä niiden painoarvoja.  

Mittareita valittaessa on koko ajan muistettava mihin mittaristolla pyritään. Mikäli mittaristo 

on tarkoitettu ohjaavaksi, on mittareiden vaikutuksia pohdittava erityisen tarkasti. On mie-

tittävä mihin mittarin ohjaava vaikutus johtaa, ja mittaako se haluttua asiaa. On myös muis-

tettava, että mittareita ei saa olla liian montaa, jotta ohjaava vaikutus säilyy. (Ukko et al. 

2007, s. 60) 

Mittareiden dataa voidaan kerätä usealla eri tavalla, esimerkiksi toteuttamalla kyselyitä, ha-

vainnoimalla mitattavaa kohdetta tai keräämällä valmista tietoa esimerkiksi yrityksen toi-

minnanohjausjärjestelmästä. Mittauksen tuloksena on usein jokin kvantitatiivinen yksikkö 

kuten prosenttia, kappaletta tai euroa. Tuloksia kannattaa muokata helposti esitettävään ja 

tulkittavaan muotoon esimerkiksi kaavioiksi tai kuvaajiksi, jotta mittaaja ja mittauksen tul-

kitsija havaitsevat mittauksen tuloksen mahdollisimman helposti. Kaavioissa ja kuvaajissa 

on hyvä olla mukana jokin tavoitearvo tai edellisen mittauskerran tulos, jotta menestymistä 

ja suorituksen kehittymistä voidaan tulkita helposti. Mittareiden laatuun on syytä kiinnittää 

erityistä huomiota niitä kehitettäessä. Rantasen ja Holtarin (1999, s. 20) mukaan seuraaviin 

seikkoihin on syytä kiinnittää huomiota mittareita valittaessa (mukaillen Sink 1985):  

• Validiteetti – mitataan oikeaa suuretta, eli juuri sitä asiaa mistä halutaan saada tietoa 

• Harhattomuus ja tarkkuus – mittaustulokset osuvat lähelle toisiaan  

• Kokonaisvaltaisuus – mittareiden on annettava kokonaisvaltainen kuva mittauksen 

kohteesta 

• Ainutlaatuisuus – yksi mittari kuhunkin mitattavaan kohteeseen 
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• Reliabiliteetti – mittauksen kyky antaa luotettavaa mittaustietoa jokaisella mittaus-

kerralla 

• Ymmärrettävyys – mittareiden oltava niin yksinkertaisia, että kaikki ymmärtävät ne  

• Kvantifioitavuus – mittareiden tulos on esitettävä helposti hahmotettavina suureina  

• Kontrolloitavuus – mittareiden ohjaus oltava mahdollista 

• Kustannustehokkuus – mittaukseen uhratut panostukset oltava pienemmät kuin niistä 

saatava hyöty 

• Relevanttius – mitataan vain oleellisia asioita 

• Uskottavuus – henkilöstön luottamus mittauksen arvoon 

• Oikea-aikaisuus – mittauksen on ilmaistava tämänhetkistä toimintaa 

• Yksinkertaisuus – mittareiden helppokäyttöisyys. 

 

Ukon ja kumppaneiden (2007, s. 60) mukaan mittaristoa on syytä pohtia myös kokonaisuu-

tena, joka ketjuttaa alempien tasojen mittareiden tavoitteet ylempien tasojen tavoitteisiin, ja 

sitä kautta yrityksen strategiaan ja visioon syy-seuraus-periaatteella. Usein yrityksen ylim-

män tason mittarit ovat laajoja kokonaisuuksia käsittäviä taloudellisia mittareita ja operatii-

visen tason mittarit taas ei-taloudellisia reaaliprosessia mittaavia mittareita. Ittner ja Larcker 

(2003, s. 90) esittävät, että mittareita laadittaessa olisi aina varmistuttava niiden kausaali-

sesta linkityksestä yrityksen strategiaan. 

Yritysten suorituskyvyn kehittämistoimenpiteet toteutetaan usein muutoksilla hierarkian 

alemmilla tasoilla, joiden suorituskykyä on järkevää tai jopa mahdollista arvioida vain ei-

taloudellisilla mittareilla, kuten aikataulupito, läpimenoaika ja laatupoikkeamat. Fyysisten, 

eli ei-taloudellisten, mittareiden käyttö on tällä hetkellä jo yleistä, mutta haasteeksi saattaa 

osoittautua niiden näkymättömyys ylempien tasojen taloudellisissa mittareissa. Yrityksen 

taloudellinen suorituskyky ei välttämättä parane, vaikka sen operatiivinen toiminta paranisi. 

Onkin ymmärrettävä, että yrityksen taloudelliseen menestymiseen vaikuttaa moni operatii-

visesta toiminnasta riippumaton seikka, kuten markkinoiden kilpailutilanne ja yrityksen ra-

hoitusasiat. (Rantanen & Holtari 1999, s. 16) On kuitenkin muistettava, että vaikka ei-
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taloudellisten ja taloudellisten mittareiden syy-seuraussuhteita voi ajoittain olla haastavaa 

määritellä tai havaita, on operatiivisen toiminnan suorituskyky merkittävässä osassa yrityk-

sen kannattavuuden luomisessa. 

Vastuullisuusasiat ovat nousseet viime aikoina enenevissä määrin yritysten strategisiin ta-

voitteisiin ja keskeisiksi kilpailutekijöiksi. Vastuullisuusasioiden sisällyttäminen suoritus-

kykymittareihin onkin erittäin hyvä keino valvoa niiden tilaa ja kehitystä. Myös vastuulli-

suusasioita on hankalaa parantaa, mikäli niissä suoriutumista ei mitata. (Cagno, Neri, Ho-

ward, Brenna & Trianni 2019, s. 1354–1355). 

Suorituskyvyn mittauksessa käytettävät mittarit voidaan jakaa kahteen osioon, taloudellisiin 

ja ei-taloudellisiin mittareihin. Taloudellisilla mittareilla tarkastellaan lähes aina jo tehdyn 

toiminnan tuloksia, ja siksi pelkästään niitä tarkkailemalla ei voida arvioida investointeja 

taitoihin ja kyvykkyyksiin, joilla luodaan yrityksen tulevaisuuden suorituskykyä.  

Kaplan ja Norton (1992, s. 79) painottavatkin, että johtajien tulisikin valita tasapainoisesti 

molempia mittareita käyttöönsä, taloudellisia ja ei-taloudellisia. Ei-taloudellisia mittareita 

voivat olla esimerkiksi asiakastyytyväisyys, sisäisten prosessien arvioinnit sekä yrityksen 

toiminnan kehitystoimenpiteet tai innovaatiokyvykkyys. Kaplanin ja Nortonin vuonna 1992 

esittelemän Balanced Scorecardin ideana onkin tarjota tasapainotettu mittaristo, jonka mit-

tareista saa tietoa neljältä ulottuvuudelta, taloudellisen, sisäisten prosessien, asiakasperspek-

tiivin ja innovaation sekä kehittymisen näkökulmasta. Balanced Scorecardista on kerrottu 

tarkemmin tämän tutkimuksen luvussa 4.1. 

Suorituskyvyn mittarit pitää siis valita yrityksen nykyisiä päämääriä varten, ja niitä tulee 

arvioida ja päivittää tarvittaessa. Mikäli mittaria tai mittaustapaa muutetaan, tulee vanhojen 

mittareiden tuloksiin suhtautua varauksella. Mittaustapa tai muut muutokset mittauksessa 

saattavat aiheuttaa muutoksia myös tuloksissa, vaikka pyrittäisiin mahdollisimman saman-

kaltaiseen mittaukseen kuin aikaisemmin. Mittareita ei myöskään kannata suoraan kopioida 

muilta yrityksiltä, sillä heidän tavoitteensa ja pyrkimyksensä yrityksen kehittämisessä ja 

suorituskyvyn mittauksessa voivat olla täysin erilaiset.  
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3.5  Toimitusketjujen suorituskyky 

Toimitusketjut vastaavat tuotteen tai palvelun toimittamisesta asiakkaalle, joten niiden suo-

rituskyvyn mittaaminen ja johtaminen on yrityksen liiketoiminnan kannalta tärkeää. Gu-

nasekaran, Patel ja Tirtiroglu (2001, s. 71) esittävät, että tämän päivän maailmassa toimitus-

ketjun johtaminen on keskeisessä strategisessa roolissa organisaation tehokkuuden kasvat-

tamisessa, tavoitteiden saavuttamisessa, asiakastyytyväisyydessä ja yrityksen tuottavuu-

dessa. Heidän mielestään toimitusketjun suorituskykyä voidaan tarkastella prosessimaisesti 

suunnittelu-, hankinta-, valmistus- ja toimitusvaiheen kokonaisuutena. Edellä mainittujen li-

säksi Gunasekaran ja kumppanit (2001 s. 79) toteavat, että koko toimitusketjua ei tarvita 

ilman tyytyväisiä asiakkaita, ja siksi he liittävät tehokkaan toimitusketjun mittausalueisiin 

myös asiakastyytyväisyyden. Kuvassa 2 on esitetty edellä mainittu prosessimainen tarkaste-

lumalli toimitusketjun mittareihin. 

 

 

Kuva 2. Prosessimainen lähestymismalli toimitusketjun suorituskyvyn mittaamiseen (mu-

kaillen Gunasekaran et al. 2001, s. 85) 

 

Gunasekaran ja kumppanit (2001, s. 86) korostavat, että toimitusketjun organisaation henki-

löstön tulee olla vastuussa koko toimitusketjun suorituskyvystä, eikä vain oman vastuualu-

eensa menestyksestä. Kaikkien on ymmärrettävä, että vain koko toimitusketjun suorituskyky 
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näkyy asiakkaille nopeina toimituksina ja laadukkaina tuotteina ja mahdollistaa täten yrityk-

sen menestymisen valituilla markkinoilla.  

Gunasekaran ja kumppanit (2001, s. 86) toteavat, että toimitusketjun suorituskyvyn johta-

misen tehokkuuden vuoksi tulee suorituskyvyn mittaaminen olla kokonaisvaltaista ja jakau-

tua strategiseen, taktiseen ja operationaaliseen tasoon, joille jokaiselle on hieman erilaisia 

taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita. Kullekin tasolle on löydettävä mittarit tukemaan 

heidän organisaatiotasonsa päätöksentekoa. Strategisella tasolla mittarit ovat usein laajoja 

strategiseen päätöksentekoon tukea antavia mittareita, kun taas operatiivisen tason mittarit 

tuovat tukea ja ohjausta päivittäisten operatiivisten päätösten tekoon. Taulukossa 1 on esi-

tetty joitain Gunasekaran ja kumppaneiden (2001, s. 83) esittämiä mittareita yritysten eri 

organisaatiotasoille. 

Taulukko 1. Toimitusketjun strategisen, taktisen ja operatiivisen tason mittareita (mukaillen 

Gunasekaran et al. 2001, s. 83) 

 

 

Gunasekaran ja kumppaneiden (2001, s. 83) esittämät mittarit ovat heidän näkemyksensä 

yritysten eri organisaatiotasoille soveltuvista mittareista, eikä niitä voida yleistää kaikkiin 

yrityksiin. Yritysten toimitusketjut ovat rakenteeltaan hyvin erityyppisiä, ja onkin tärkeää 

muistaa, että jokaisen yrityksen on valittava mittarinsa omiin tavoitteisiinsa ja organisaati-

oonsa soveltuviksi. Yrityksen on hahmotettava omien tavoitteidensa saavuttamiseksi 

Organisaatiotaso Suorituskykymittarit Taloudellinen Ei-taloudellinen
ROI X
Budjettipito X
Toimitusketjun toimitusaika X
Tuotteiden ja palveluiden määrä X
Kumppanuuksien taso ja määrä X
Toimittajaennusteiden tarkkuus X
Tilausten käsittelyaika X
Toimittajan kyky vastata laatupoikkeamiin X
Hankintojen taajuus X
Toimitusvarmuus X X
Kapasiteetin käyttöaste X
Tuntihinta X
Varaston arvo X
Toimitettujen tuotteiden laatu X
Toimitusten taajuus X

Strateginen

Taktinen

Operatiivinen
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soveltuvat mittarit. Mittareita voi hahmottaa kartoittamalla yrityksen menestystekijöitä me-

nestystekijäkartalla tai strategiakartalla, joista enemmän seuraavissa luvuissa. 

3.6  Yrityksen keskeiset menestystekijät ja mittareiden valinta 

Ukko ja kumppanit (2007, s. 17) määrittävät keskeisiksi menestystekijöiksi ne tekijät, joissa 

yrityksen on oltava hyvä kehittyäkseen haluttuun suuntaan ja saavuttaakseen asetetut tavoit-

teet. Neely ja Bourne (2000, s. 3) toteavat, että jopa 70 prosenttia kaikista Balanced Score-

cardin käyttöönotoista epäonnistuu. Suurin osa epäonnistumisista johtuu mittausjärjestelmän 

huonosta suunnittelusta ja niiden hankalasta käyttöönotosta. Suorituskykymittaristojen 

huono suunnittelu pohjautuu usein huonoon mittareiden määrittelyyn ja mittarit valitaan vää-

rin. Usein aloitetaan miettimällä mitä organisaatiossa pitää mitata, vaikka ensin pitäisi mää-

ritellä eri tasojen ja osastojen keskeiset menestystekijät menestystekijäkartan ”success map” 

avulla. Menestystekijäkartta on syy-seurauskartta, jossa selitetään organisaation strategia ja 

johtajien näkemys liiketoiminnan operatiivisesta toiminnasta. Kartassa ilmaistaan selkeästi 

keinot, joita johtajat voivat käyttää parantaakseen liiketoiminnan suorituskykyä.  

Tyypilliselle valmistavalle yritykselle menestystekijäkartta voisi olla esimerkiksi seuraavan-

lainen. Yrityksen liiketoiminnalle on tärkeää kasvattaa sen operatiivista tehokkuutta. Opera-

tiivinen tehokkuus kasvaa parantamalla aikataulupitoa, joka taas paranee läpimenoaikoja ja 

varastojen ohjausta parantamalla. Läpimenoaikoja ja varastojen ohjausta voidaan parantaa 

keräämällä työntekijöiltä kehitysideoita, miten kyseiset prosessit saavuttavat esitetyt tavoit-

teet. Kaikkiin edellä mainittuihin parannuksiin voidaan ottaa ehdotuksia työntekijöiltä ja 

käyttää niitä parantamaan haluttua ominaisuutta, tässä tapauksessa operatiivista tehokkuutta. 

Kuvassa 3 on esitetty esimerkki menestystekijäkartasta (Neely & Bourne 2000, s. 4). 

Ukko ja kumppanit (2007, s. 17) toteavat että mittaristot voidaan rakentaa menestystekijä- 

tai strategiakarttaa hyväksikäyttäen. Molemmat toteutukset ovat hyvin toistensa kaltaisia ja 

molempien päätarkoitus on auttaa yritystä löytämään tavoitteidensa mukaiset suorituskyky-

mittarit. Menestystekijäkartta voidaan laatia vapaamuotoisemmin strategiakartan perustu-

essa Balanced Scorecardin neljään ulottuvuuteen. 
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Kuva 3. Menestystekijäkartta (mukaillen Neely & Bourne 2000, s. 4) 

 

Menestystekijäkartan avulla voidaan helposti havaita ne menestystekijät, joita tulee mitata 

suorituskykymittaristolla. Kartta myös kytkee menestystekijät ja mittarit yrityksen strategi-

aan, ja sen kautta kohdentaa koko henkilöstön huomion strategian ja vision mukaisiin tavoit-

teisiin. Neelyn ja Bournen (2000, s. 3-4) mukaan hyvin usein yritykset muodostavat mitta-

ristonsa vain ideoimalla mitä heidän tulee mitata. Tällöin mittarit eivät välttämättä kytkeydy 

strategiaan ja niiden looginen syy-seuraussuhde puuttuu. Mikäli henkilöstö ei havaitse syy-

seurausyhteyttä ja yhteyttä strategiaan, alkavat he kyseenalaistaa koko järjestelmän järke-

vyyttä, ja järjestelmän käyttö ja ylläpito epäonnistuu. Kaikkien mittareiden tulee olla selkeitä 

ja osoittaa kytkentä yrityksen visioon ja strategiaan. 

Neely ja Bourne (2000, s. 5) toteavat, että vaikka mittarit olisivat hyvin valittuja, saattaa 

mittausjärjestelmän käyttöönotto epäonnistua. Käyttöönoton epäonnistumisen syyt he ovat 
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jaotelleet kolmeen osa-alueeseen, poliittisiin, rakenteellisiin ja kohdentumiseen. Poliittiset 

syyt juontuvat siitä, että jotkin ihmiset kokevat mittarit uhkaavina. Tällainen kokemus on 

yleistä varsinkin yhtiöissä, joissa suorituskykymittareita on aikaisemmin käytetty lähinnä 

epäonnistumisten osoittajina. Mikäli mittausten tuloksia on käytetty syyllistävinä, eivät ih-

miset halua tuoda mittaustuloksia esille, ja järjestelmän käyttöönotto epäonnistuu. Tällöin 

myös edullisten mittaustulosten aikaansaamisesta tulee toiminnan suurin päämäärä todelli-

sen suorituskyvyn saavuttamisen sijaan. 

Toinen suorituskyvyn mittausjärjestelmän käyttöönoton epäonnistumisen syy on infrastruk-

tuurin puute. Suorituskyvyn mittaamiseen käytettävä data on hajallaan eri järjestelmissä, jol-

loin sen koostaminen on työlästä ja vaikeaa. Suorituskyvyn mittaamiseen kerättävän datan 

koostamisen aiheuttaman työn määrä voi muodostua liian suureksi ja tällöin mittareiden 

koostaminen tulee mahdottomaksi. (Neely & Bourne 2000, s. 5) Siksi onkin tärkeää verrata 

ja arvioida mittareiden monimuotoisuuden ja tiedon keräämisen luoman työkuorman suh-

detta. Mittauksesta saatavan hyödyn tulee olla suurempi kuin siihen laitettavan panostuksen. 

Mitattavan tiedon tulee olla koostettavissa mahdollisimman automaattisesti, jotta tiedon ke-

rääminen voidaan suorittaa myös korkean työkuorman aikana. 

Kolmantena mittausjärjestelmän käyttöönoton epäonnistumisen syynä Neely ja Bourne 

(2000, s. 6) pitävät mittausjärjestelmän määrittelyyn ja käyttöönottoon kohdistettujen resurs-

sien ja prosessin huolellisen läpikäynnin tärkeyden ymmärtämisen puutetta. Usein luullaan, 

että mittausjärjestelmän käyttöönotto on helppo ja nopea prosessi, mutta todellisuudessa pro-

sessi on pitkä ja hidas. Yrityksen ylimmän johdon tulee antaa prosessille sen vaatimat hen-

kilöstöresurssit ja aika, sekä kannustaa ja tukea järjestelmän luomisessa. Myös mittausjär-

jestelmän hyödyt tulevat näkyviin vasta pitkän ajan kuluttua, joten kärsivällisyyttä ja voima-

varojen kohdentamista tarvitaan pitkäkestoisesti. 

Neely ja Bourne (2000, s. 6) toteavat, että mittausjärjestelmien tulee olla mahdollisimman 

yksinkertaisia, ja mittareita tulee olla mahdollisimman vähän, jolloin infrastruktuurin luomi-

nen ja järjestelmän käyttöönotto eivät muodostu liian suuriksi haasteiksi. Mitataan vain sitä 

millä on merkitystä. Vaikka mittausjärjestelmä saataisiinkin luotua menestyksellisesti, on 

syytä muistaa, että pelkällä mittaamisella ei saada aikaiseksi parempaa suorituskykyä. Yri-

tyksen on tärkeää johtaa suorituskykyä mittareiden tuottaman tiedon pohjalta. Mikäli suori-

tuskyvyn johtaminen puuttuu, jäävät usein mittaritkin ajan myötä käyttämättä, koska kukaan 

ei tunnista niiden tuottaman tiedon arvoa. 
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3.7  Strategiakartta 

Kuten aikaisemmissa luvuissa on todettu, suorituskyvyn mittariston tulisi muotoutua yrityk-

sen tavoitteiden, eli vision, ja niiden tavoitteiden toteuttamiseksi tehdyn suunnitelman, eli 

strategian, mukaisiksi. Lueg (2015 s. 34) esittää, että strategia ei saa olla vain ylimmän joh-

don visio yrityksen tavoitteista ja niiden toteuttamisesta, vaan strategia tulee linkittää suori-

tuskyvyn mittausjärjestelmään. Strategian ja mittausjärjestelmän yhteen kytkeminen auttaa 

kaikkia työntekijöitä saavuttamaan strategiset tavoitteet asetetussa aikamääreessä. Tässä yh-

teyden luomisessa voidaan käyttää apuna strategiakarttaa, jonka Kaplan ja Norton ovat ke-

hittäneet suorituskyvyn mittausjärjestelmän ja strategian yhteen liittämiseksi. 

Kaplan ja Norton (2000, s. 167) toteavat, että valitettavan usein yritysten ylin johto antaa 

henkilöstölleen vajavaisen kuvan siitä mitä yrityksen strategia tarkoittaa kaikilla organisaa-

tion tasoilla. Ihmisten on hankala sitoutua strategian tavoitteisiin, mikäli he eivät täysin ym-

märrä miten se liittyy omaan tekemiseen, ja tällöin strategian toteuttaminen hankaloituu. 

Strategiakartalla voidaan helposti osoittaa, miten kunkin henkilön toimenkuva linkittyy yri-

tyksen kokonaistavoitteisiin. Strategiakartalla voidaan osoittaa syy-seuraussuhde tehtyjen 

kehitystoimenpiteiden ja toivottujen tulosten välillä.  

Kaplan ja Norton julkaisivat vuonna 1992 suorituskyvyn mittaus- ja analysointijärjestelmä 

Balanced Scorecardin, jonka ideana on olla tasapainotettu suorituskykymittaristo, joka ottaa 

huomioon taloudelliset ja ei-taloudelliset tekijät suorituskyvyn mittauksessa ja analysoin-

nissa. Mittausalueita on neljä, taloudellinen, asiakastyytyväisyys, sisäiset prosessit sekä in-

novaatiot ja oppiminen. Balanced Scorecard pyrkii selvittämään mitä tietotaitoja, osaamista 

ja järjestelmiä henkilöstö tarvitsee ollakseen innovatiivisia ja kyvykkäitä tuottamaan arvoa 

asiakkaille, joka lopulta johtaa kohonneeseen sidosryhmien saamaan arvoon. (Kaplan & 

Norton 2000, s. 169) 

Strategiakartan rakentaminen aloitetaan ylhäältä alaspäin, määrittämällä ensin yrityksen ko-

konaistavoite ja sen alle sen mahdollistavat toimet (Kaplan & Norton 2000, s. 170). Strate-

giakartta luo kausaalisen suhteen yrityksen tavoitteiden ja tehtävien toimenpiteiden välille. 

Kuvassa 4 on esitetty malli strategiakartasta.  
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Kuva 4. Strategiakartta (mukaillen Kaplan & Norton 2001, s. 92). 

 

Ylimmän tason tavoite voi olla esimerkiksi liikevaihdon tai tuottavuuden kasvu. Tavoitteen 

alle kirjataan taloudellinen näkökulma, joka kertoo taloudellisen strategian, eli millä toimilla 

ylin tavoite saavutetaan. Usein yrityksillä on taloudellisessa näkökulmassaan kaksi keinoa 

tavoitteen saavuttamiseksi, liikevaihdon lisääminen ja tuottavuuden kasvattaminen. Liike-

vaihtoa voidaan kasvattaa esimerkiksi etabloitumalla uusille markkinoille, julkaisemalla uu-

sia tuotteita tai palvelemalla nykyisiä asiakkaita laajemmalla tuotetarjonnalla. Tuottavuutta 

voidaan parantaa kahdella toimenpiteellä, parantamalla kustannusrakennetta alentamalla 

suoria ja epäsuoria kuluja tai käyttämällä yrityksen voimavaroja tehokkaammin. (Kaplan & 

Norton 2000, s. 170) 

Taloudellisen näkökulman alapuolelle kirjataan asiakasnäkökulma, jossa esitetään miten yri-

tys tulee erottumaan sen kilpailijoista esimerkiksi tarjotuissa tuotteissa ja palveluissa, asia-

kassuhteissa ja yrityskuvassa. Asiakasnäkökulmaan kirjataan usein arvolupaus, jonka mu-

kaan yritys toimii ja haluaa asiakkaitaan palvella. (Kaplan & Norton 2000, s. 173) 

Taloudellisten ja asiakastavoitteiden määrittämisen jälkeen kolmannelle tasolle kirjataan si-

säisten prosessien näkökulma, jossa määritetään keinot, joilla se tulee saavuttamaan tuotta-

vuustavoitteet ja arvolupauksen, jotka on määritetty edellisissä vaiheissa. Tässä vaiheessa 
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määritetään myös prosessit, joissa on oltava kilpailukykyinen saavuttaakseen taloudelliset ja 

asiakastavoitteet. (Kaplan & Norton 2000, s. 173) Prosessit voidaan jakaa karkeasti neljään 

luokkaan, liiketoiminnan kehittäminen innovaatioiden ja uusien tuotteiden keinoin, asiak-

kaalle tuotettavan arvon kasvattaminen laajentamalla ja syventämällä yhteistyötä olemassa 

olevien asiakkaiden kanssa, saavuttamalla operatiivisen erinomaisuuden parantamalla esi-

merkiksi toimitusketjun johtamista, sisäisiä prosesseja ja kapasiteetin hallintaa sekä luomalla 

hyvät suhteet ulkopuolisiin sidosryhmiin. (Kaplan & Norton 2001, s. 93) 

Neljännellä tasolla kirjataan oppimisen ja kasvun näkökulmat, eli strategisen toiminnan pe-

rusta. Tällä tasolla johtajat määrittelevät tarvittavat työntekijöiden kyvykkyydet ja taidot, 

tarvittavan teknologian sekä työskentelyilmapiirin, joilla aiemmin määritellyt strategiset ta-

voitteet saavutetaan. (Kaplan & Norton 2001, s. 92) 

3.8  Suorituskyvyn mittausjärjestelmän luominen ja käyttöönottaminen 

Suorituskyvyn mittaus- ja analysointijärjestelmää suunniteltaessa on ensimmäiseksi määri-

teltävä sen käyttötarkoitus, eli mitä sillä tavoitellaan. Määrittely on tärkeää, jotta mittaristo 

voidaan rakentaa oikeaa käyttötarkoitusta varten. Rantanen ja Holtari (1999, s. 10) toteavat-

kin, että suorituskyvyn mittauksen kohteet ja tarkoitus vaihtelevat yrityksen tilanteen mu-

kaan. Esimerkiksi liikevaihdon kasvattamisen ollessa yrityksen päätavoite, ovat suoritusky-

vyn mittarit erilaisia, kun tilanteessa, jossa päätarkoitus on kehittää tuottavuutta tai laatua. 

Mittaus- ja analysointijärjestelmää kehitettäessä on myös syytä pohtia, halutaanko mittaris-

tosta valvova mittaristo vai ohjaava mittaristo. 

Suorituskykymittariston luominen yritystasolle tai jollekin sen osastolle pitää aina pohjautua 

koko yrityksen visioon ja strategiaan, jotta suorituskykymittareiden tuottamalla tiedolla joh-

detaan yritystä ja sen osastoja kohti sen kokonaistavoitteita. Suorituskykymittariston ja suo-

rituskyvyn analysointijärjestelmän luomiseen ja käyttöönottamiseen on useita erilaisia lä-

hestymistapoja. Toivanen (2001) on määritellyt suorituskyvyn analysointijärjestelmän käyt-

töönottoprojektin kymmeneen vaiheeseen seuraavasti: 

1 Selkeä päätös projektin käynnistämisestä 

2 Johdon aito sitoutuminen 

3 Yrityksen vision ja strategian määrittäminen ja selkeyttäminen 
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4 Kriittisten menestystekijöiden määrittäminen 

5 Mittareiden ja niille asetettujen tavoitteiden määrittäminen menestystekijöille 

6 Organisaation sitouttaminen, eli henkilöstö mukaan kehittämään mittareita 

7 Mittariston karsinta ja täydentäminen 

8 Mittariston soveltaminen organisaation osastoille 

9 Toimintasuunnitelmien laatiminen tavoitteiden saavuttamiseksi 

10 Mittariston kehittäminen ja jatkuva arvioiminen ja parantaminen 

 

Ensimmäisenä päätetään projektin käynnistämisestä, sen pääkäyttötarkoituksesta ja tavoit-

teista ja sitoudutaan niiden toteuttamiseen. Päätöksen jälkeen tarkastellaan, mitä yritys ha-

luaa olla tietyn ajanjakson kuluttua, eli mikä on sen visio. Vision selkiydyttyä tarvitaan suun-

nitelma, jolla se voidaan saavuttaa, eli määritellään strategia. Seuraavaksi määritellään eri 

organisaatiotasoille keskeiset menestystekijät ja niille mittarit ja mittareille tavoitteet. Orga-

nisaatiota voidaan sitouttaa mittareihin ja niiden tavoitteisiin antamalla heidän vaikuttaa suo-

rituskykymittareihin. Mittaristoa karsitaan ja täydennetään kertyneen kokemuksen mukaan 

ja samaa toimintatapaa pyritään monistamaan mahdollisimman monelle yrityksen osastolle. 

Kohdassa yhdeksän tehdään toimintasuunnitelmat tavoitteiden saavuttamiseksi ja kohdassa 

kymmenen kehitetään mittaristoa ja muita siihen liittyviä järjestelmiä kertyneen tiedon ja 

muuttuneen tilanteen mukaisiksi.  

Ferreira ja Otley (2009, s. 267) näkevät suorituskyvyn mittausjärjestelmän osana suoritus-

kyvyn johtamisjärjestelmää, joka taas on yksi yrityksen johdon ohjausmenetelmistä. He ovat 

määritelleet kaksitoistakohtaisen kysymyslistan, jota yritys voi käyttää suorituskyvyn mit-

taamisen, analysoinnin ja johtamistapojen luomisen työkaluina. 

1 Mitkä ovat yrityksen visio ja missio, ja miten ne on tuotu organisaation tietoisuuteen? 

Mitä työkaluja tiedonjakoon käytetään? 

2 Mitkä ovat keskeisimmät menestystekijät organisaation menestymiselle tulevaisuu-

dessa ja miten ne on tuotu esimiesten ja työntekijöiden tietoisuuteen? 
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3 Mikä on organisaation rakenne ja minkälaisia vaikutuksia sillä on suorituskyvyn joh-

tamiseen? 

4 Mitä strategioita ja suunnitelmia on luotu ja minkälaisia toimenpiteitä on päätetty 

tehdä, jotta ne toteutuvat? Miten niistä tiedotetaan henkilöstölle? 

5 Mitkä ovat organisaation visiosta, missiosta ja strategiasta johdetut suorituskykymit-

tarit? Miten ne muodostetaan ja miten niitä käytetään suorituskyvyn arviointiin? 

6 Minkä suorituskyvyn tason yrityksen tulee saavuttaa keskeisissä menestystekijöissä, 

jotta se saavuttaa vision asettamat tavoitteet. Kuinka haasteellisiksi tavoitteet on jär-

kevä asettaa? 

7 Mitä prosesseja yritys käyttää suorituskyvyn seurantaan? Onko seuranta muodollista 

vai epämuodollista? Onko arviointi subjektiivista vai objektiivista? 

8 Mitä taloudellisia ja/tai ei-taloudellisia palkkioita johtajat ja työntekijät saavat tavoit-

teiden saavuttamisesta? 

9 Mitä informaatiokanavia käytetään suorituskyvyn mittaustietojen keräämiseen ja nii-

den tuloksista informoimiseen? 

10 Miten mitattua tietoa hyödynnetään johtamisessa? Miten mitattua suorituskykytietoa 

käytetään johdon työkaluna eri hierarkiatasoilla? 

11 Miten suorituskyvyn mittaamista ja johtamista kehitetään ja päivitetään muuttuvassa 

ympäristössä? Onko toiminta proaktiivista vai reaktiivista? 

12 Miten vahvoja ovat syy-seuraussuhteet mittareissa ja niiden hierarkiatasoissa? 

Ovatko mittaustavat ja johtamistavat samanlaiset läpi organisaation?  

 

Ferreira ja Otley (2009, s. 268) ovat kuvanneet kysymysten suhdetta toisiinsa oheisella ku-

valla. Kuvasta 5 puuttuvat uloimmalta kehältä yrityksen kulttuuri ja toimintaympäristö, jotka 

vaikuttavat koko järjestelmän luomiseen ja esimerkiksi mitattaviin suureisiin, niiden ollen 

voimakkaasti alasta ja yrityskulttuurista riippuvaisia.  
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Kuva 5. Suorituskyvyn johtamisjärjestelmät (mukaillen Ferreira & Otley 2009, s. 268) 

Ferreira ja Otley (2009, s. 267) toteavat, että suorituskyvyn johtaminen, johon he kokevat 

myös suorituskyvyn mittaamisen kuuluvan, perustuu ja alkaa sen tarkoituksen ja tavoitteiden 

määrittelystä. Useissa muissakin suorituskyvyn mittaus- ja johtamisjärjestelmissä koroste-

taan toiminnan pääkäyttötarkoituksen määrittämisen tärkeyttä. Ensimmäisenä onkin siis 

määritettävä kuka sitä käyttää, ja mitä sillä halutaan saavuttaa. Neely ja Bourne (2000, s. 6) 

toteavat, että on tärkeää löytää oleelliset suorituskykymittarit ja mitata mahdollisimman vä-

hän, vain niitä asioita, joilla on väliä ja johtaa yritystä kohti sen tavoitteita mittaristosta saa-

dulla tiedolla. 

Ukko ja kumppanit (2007, s. 37) korostavat suorituskyvyn mittausjärjestelmän käyttöön-

otossa viestinnän tärkeyttä. Heidän esittämänsä suorituskyvyn mittausjärjestelmän käyttöön-

ottoprosessi on paljolti samanlainen, kuin Toivasen (2001) käyttöönottovaiheet ovat. He ko-

rostavat, että yrityksen ylimmällä johdolla on paras näkemys yrityksen toiminnasta 
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strategisella tasolla, mutta operatiivisen tason toiminnan paras asiantuntemus on usein työn-

johto- ja työntekijätasoilla. Henkilöstöä on hyvä osallistaa suorituskyvyn mittausjärjestel-

män luomiseen ja käyttöönottoon, jotta kaikki kokevat voineensa vaikuttaa mittareihin ja 

kokevat ne täten helpommin hyväksyttäviksi ”meidän” mittareiksi. Vaikutusmahdollisuudet 

lisäävät henkilöstön sitoutumista suorituskykymittareihin. Suorituskykymittariston käyt-

töönotto saattaa myös aiheuttaa ennakkoluuloja henkilöstön keskuudessa, joten aktiivisella 

viestinnällä ja osallistamisella pienennetään myös muutosvastarintaa. 

Ukko ja kumppanit (2007, s. 56) toteavat, että suorituskykymittariston ohjausvaikutusta voi-

daan korostaa kytkemällä siihen palkkiojärjestelmä. Palkkiojärjestelmän laatiminen kiinnos-

taa todennäköisesti useita henkilöstön edustajia, joten osallistaminen, tiedottaminen ja si-

touttaminen ovat tässäkin asiassa ensiarvoisen tärkeitä. 

3.9  Suorituskyvyn johtaminen 

Suorituskyvyn johtamisen tarkoitus on analysoida yrityksen suorituskyvyn nykyistä tilaa 

sekä kehittää ja johtaa sitä organisaation strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Suoritus-

kyvyn mittaamisen ja suorituskyvyn mittausjärjestelmän tuottaman tiedon hallinta on erityi-

sen tärkeää yrityksen johtamisessa ja kehittämisessä kohti tuottavampaa ja kannattavampaa 

yritystä. Smith et. al. (2017, s. 1209) toteavatkin, että suorituskyvyn johtamisjärjestelmien 

tulisi vahvistaa organisatorista oppimista, ja johtamisjärjestelmän kulttuurilliset ja toimin-

nalliset käytännöt ovat avain menestyksekkäälle suorituskyvyn mittausjärjestelmälle. Yri-

tyksen on siis luotava toimintatavat, miten se johtaa suorituskykyään ja miten se hyödyntää 

suorituskyvyn mittauksesta saatavaa dataa päätöksenteossaan. Pelkällä suorituskyvyn mit-

taamisella ei saavuteta tehokasta suorituskyvyn parantamista, vaan se vaatii aina suoritusky-

vyn johtamista mittariston tuottamalla tiedolla. 

Suorituskyvyn johtamis- ja mittausjärjestelmää luotaessa on tärkeää ottaa huomioon järjes-

telmien vaikutus toisiinsa ja niiden vaikutus työntekijöiden sitoutuneisuuteen ja sitä kautta 

suorituskykyyn. Smith et. al. (2017, s. 1214) toteavat tutkimuksessaan, että esimerkiksi mit-

taustaajuudella, mittauksen kohteella ja sisäisellä kilpailulla on vaikutusta toisiinsa sekä 

työntekijöiden sitoutuneisuuteen ja suorituskykyyn. Raportissa todetaan, että esimerkiksi tii-

mien sisäinen kilpailu ei välttämättä paranna suorituskykyä, koska tällöin tiimityö ja muiden 

auttaminen saattavat kärsiä. 
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Neely ja Bourne (2000, s. 6) toteavat, että suorituskyvyn mittaaminen on liian kallista ja 

tärkeää tehdä väärin. Yritykset käyttävät usein valtavasti resurssejaan suorituskyvyn mittaa-

miseen, joten sen tehokkuudella ja vaikuttavuudella on suuri merkitys yritykselle. Suoritus-

kyvyn mittaamisen tehokkuus perustuu automaatioon, ohjelmistojen käyttöön ja mittaami-

sen yksinkertaisuuteen. Suorituskyvyn mittaamisen vaikuttavuus taas perustuu suoritusky-

vyn johtamiseen. Liian usein mittauksen tuottama data ei saa ansaitsemaansa arvoa yrityksen 

johtamisessa. Usein yritykset luovat tasokkaan suorituskykymittausjärjestelmän, mutta ku-

kaan ei käytä johtamisessa järjestelmän tuottamaa dataa. Artikkelissa todetaankin, että koko 

suorituskyvyn mittaus on täysin turhaa, mikäli sen tuottamaa dataa ei käytetä ohjaamaan 

yrityksen päätöksentekoa. Tämän hetken suurin haaste ei ole suorituskyvynmittausjärjestel-

mien luominen, vaan niiden tuottaman datan käyttäminen yrityksen johtamiseen. 

Voidaankin todeta, että suorituskyvyn johtaminen on jatkuvaa nykytilan analysointia ja pää-

tösten tekoa perustuen mitattuun tietoon ja pyrkimystä parempaa suorituskykyyn, tuottavuu-

teen ja kannattavuuteen tulevaisuudessa. Rao (2016, s. 1) toteaa kirjassaan Performance ma-

nagement: Towards organizational excellence, että suorituskyvyn johtaminen on yksilöiden, 

tiimien, osastojen ja yritysten jatkuvaa suorituskyvyn parantamista tekemällä kaiken vaadit-

tavan lyhyen ja pitkän aikaväin tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Yrityksen johdolla on erilaisia järjestelmiä ohjata yrityksen toimintaa haluttuun suuntaan. 

Kyseisiä järjestelmiä kutsutaan johdon ohjausjärjestelmiksi, ja ne voivat sisältää useita eri-

laisia sääntöjä, käytäntöjä tai arvoja, joiden tavoitteena on ohjata työntekijöiden käyttäyty-

mistä kohti yrityksen tavoitteita. Suorituskyvyn johtaminen voidaan ajatella yhdeksi johdon 

ohjausmenetelmäksi samoin, kuten esimerkiksi yrityksen budjetointi. Malmi ja Brown 

(2008, s. 291) ovat koostaneet johdon ohjausjärjestelmät yksinkertaisesti ja helposti ymmär-

rettäväksi kokonaisuudeksi. Mallissa johdon ohjausmenetelmät on jaettu viiteen osa-aluee-

seen seuraavasti: 

• Planning controls – Suunnittelujärjestelmät 

• Cybernetic controls – Säätävät ja valvovat ohjausmenetelmät 

• Reward and compensation – Palkitsemisjärjestelmät 

• Administrative controls – Hallinnolliset ohjausmenetelmät 

• Cultural controls – Kulttuurilliset ohjausmenetelmät 
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Suunnittelujärjestelmissä asetetaan yrityksen toiminnalle ja yksiköille tavoitteet ja ne jaetaan 

kahteen osa-alueeseen, jotka ovat toimintasuunnitelmat ja pitkän tähtäimen suunnitelmat. 

Toimintasuunnitelmat tehdään tyypillisesti noin vuoden aikaikkunalle, ja ne ovat taktisia 

suunnitelmia. Toimintasuunnitelman tehtävät voivat ja usein pohjautuvatkin pitkän tähtäi-

men suunnitelmiin. Pitkän tähtäimen suunnittelu kuuluu osaksi strategista suunnittelua, jossa 

tehtävillä ja toimenpiteillä on pidempi aikajänne. Nimensä mukaisesti suunnittelun ohjaus-

menetelmillä pyritään luomaan ennakoidusti edellytykset rakentaa tavoitteita ja tavoitetasoja 

suorituskyvyn seurantaa varten. (Malmi & Brown 2008, s. 291)  

Malmi ja Brown (2008, s. 292) jakavat säätävät ja valvovat ohjausmenetelmät neljään osa-

alueeseen, jotka ovat budjetit, taloudelliset mittarit, ei-taloudelliset mittarit ja hybridimitta-

rit. Budjetoinnilla yritys pyrkii varmistamaan, että sen kulut pysyvät suunnitellulla tasolla 

ja, että se varaa käyttöönsä kaikki tarvittavat resurssit liiketoiminnan pyörittämiseen. Talou-

dellisilla mittareilla yritys tarkastelee jo tehdyn toiminnan tuloksia ja yrityksen johto tekee 

niiden perusteellä päätöksiä yrityksen ohjaamiseksi. Ei-taloudellisia mittareita käytetään 

mittaamaan ei-rahapohjaisia suureita ja varmistamaan tulevaisuuden suorituskyky, esimer-

kiksi työhyvinvointia seuraamalla tai suunniteltujen koulutusten toteumaa seuraamalla. 

Hybridimittareilla tarkoitetaan järjestelmiä, joihin on otettu mukaan taloudellisia ja ei-talou-

dellisia suorituskyvyn mittareita. Yleisimpänä esimerkkinä hybridimittaristosta voidaan pi-

tää Balanced Scorecardia. 

Palkitsemisjärjestelmät toimivat motivoivina ja suorituskykyiseen toimintaan kannustavina 

johdon ohjausjärjestelminä suuntaamalla yksilöiden ja ryhmien tavoitteet samansuuntaisiksi 

kuin yrityksen tavoitteet. Palkkiojärjestelmät voidaan kytkeä säätäviin ja valvoviin ohjaus-

menetelmiin, esimerkiksi palkitsemalla suorituskykymittariston tavoitteiden saavuttami-

sesta. (Malmi & Brown 2008, s. 291)  

Malmin ja Brownin (2008, s. 294) mukaan hallinnolliset ohjausmenetelmät jakautuvat kol-

meen elementtiin, jotka ovat hallintorakenne, organisaation rakenne sekä säännöt ja toimin-

tamallit. Hallintorakenteessa yritys määrittää organisaatiolleen viralliset vastuut ja valtuudet. 

Organisaation rakenteella pyritään muovaamaan toiminnan rajapinnat liiketoiminnalle ja 

kommunikaatiolle toimiviksi. Säännöt ja toimintamallit määrittelevät prosessit ja käyttäyty-

mismallit yrityksen sisäiseen toimintaan.  
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Malmin ja Brownin (2008, s. 294) mukaan kulttuurilliset ohjausmenetelmät jakautuvat kol-

meen elementtiin, jotka ovat yhteisöt, arvot ja symbolit. Yhteisöissä henkilöt toimivat sen 

arvojen, uskomusten ja toimintakulttuurin mukaisesti. Vaikuttamalla yhteisöihin voidaan 

vaikuttaa myös heidän toimintatapoihinsa. Arvojen avulla yrityksen ylin johto pyrkii kom-

munikoimaan ja korostamaan yrityksen arvoja ja arvolupausta sekä tahtotilaa minkälainen 

yritys tahtoo nyt ja tulevaisuudessa olla. Symbolipohjaisilla ohjausmenetelmillä yritys pyrkii 

luomaan halutunlaista toiminnan kulttuuria.  Esimerkkinä voidaan pitää armeijan unifor-

muilla korostettavaa hierarkkisuutta tai lentohenkilökunnan siistillä pukeutumisella viestit-

tävää ammattimaisuutta.  

Kuvassa 6 esitetään johdon ohjausmenetelmät kerroksellisena kokonaisuutena. Kokonaisuu-

den alimpana ovat hallinnolliset ohjausmenetelmät, joiden katsotaan luovan yrityksen joh-

tamisjärjestelmän rakenteen ja perustan, jonka päällä muut johtamisjärjestelmät voivat toi-

mia. Keskelle on kuvattu suunnitelmalliset, säätävät ja valvovat järjestelmät sekä palkitse-

misjärjestelmät. Ylimpänä ovat kulttuurilliset ohjausmenetelmät, joiden kerrotaan oleva hi-

taasti muuttuvia, laajoja ja hienovaraisia ohjausmenetelmiä, jotka luovat viitekehyksen 

muille ohjausjärjestelmille. (Malmi & Brown 2008, s. 295) 

 

 

Kuva 6. Johtamisen ohjausjärjestelmien paketti (mukaillen Malmi & Brown 2008, s. 291). 

 

Suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen voidaankin todeta olevan yhtä olennainen johdon 

ohjausjärjestelmä, kuin esimerkiksi budjetoinnin tai yrityksen pitkän aikavälin suunnitel-

mien ja tavoitteiden. Suorituskyvyn mittaamisen tuloksia tulee käyttää yrityksen suoritusky-

vyn johtamiseen kohti yrityksen tavoitteita. Suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen tulee 

luoda enemmän arvoa kuin siihen kohdistetut panostukset ovat. On myös muistettava, että 
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tähtäin on pidettävä koko yrityksen tavoitteiden saavuttamisessa, eikä liiallista kilpailua tai 

osasto-optimointia saa päästä syntymään.  

Hamel (2009, s. 92) toteaa, että nykyisessä yritysmaailmassa, jossa luovan tuhon voima on 

aikaisempaa voimakkaampaa, on yritysten uudistettava johtamistapojaan taatakseen kannat-

tavuutensa ja olemassaolonsa. Yritysten on varmistettava, että sen johtajien tavoitteet ovat 

samansuuntaisia yrityksen tavoitteiden kanssa ja, että koko sen henkilökuntaa osallistetaan 

yrityksen kehittämiseen. Johtajien tulee ymmärtää, että heidän ei tarvitse olla kaikkitietäviä, 

vaan heidän tehtävänään on luoda ympäristö ja olosuhteet, joissa jokainen työntekijä pystyy 

tekemään muiden kanssa yhteistyötä, luoda innovaatioita ja kokea menestystä. Yritysten tu-

lee pyrkiä vähentämään hierarkiaa ja byrokratiaa sekä lisätä työntekijöiden autonomiaa, jotta 

kaikkien ideat saadaan helposti käyttöön. Yritysten on pyrittävä tyydyttämään sen kaikkien 

sidosryhmien tarpeet ja pyrittävä vähentämään henkilöstön epäluuloja ja korostamaan mo-

lemmin puoleista luottamusta. Yrityksen uudistumisen ja menestymisen onnistumisen kan-

nalta onkin tärkeää, että suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen suoritetaan niin, että se 

herättää henkilöstössä halun parantaa toimintojaan kannustavassa hengessä, eikä epäluotta-

musta tai pelkoa pääse syntymään. 

3.10  Kestävä suorituskyvyn mittaaminen  

Kestävyysnäkökulma on korostunut yhteiskunnan ja yritysten toiminnan tavoitteissa vii-

meisten vuosien aikana. Myös yhteiskunta on asettanut yritysten toiminnalle kestävyysasi-

oiden raportoimisvelvoitteita kuten esimerkiksi CSRD-raportointi (Eurooppa-neuvosto 

2022). Kestävyysmittareita voidaan sisällyttää yrityksen ja sen osastojen suorituskykymitta-

reihin tai tehdä niille omat mittaristot. Gates ja Germain (2010, s. 2) esittävät, että kestä-

vyysmittareita voidaan sisällyttää esimerkiksi Balanced Scorecardin neljään ulottuvuuteen, 

jotka ovat talous, asiakkaat, sisäiset prosessi ja oppiminen. Toinen vaihtoehto on luoda kes-

tävyysmittareille oma ulottuvuutensa ja sisällyttää ne sitä kautta suorituskyvyn mittareihin. 

Cagno ja kumppanit (2019, s. 1360) ovat kehittäneet kolmiportaisen kestävän suorituskyvyn 

mittariston mallin. He toteavat, että koostamalla kestävyysmittarit huolellisesti, voi yritys 

mitata oman toimintansa kestävyyttä kohtuullisella mittareiden määrällä ja silti kattaa kaikki 

kestävyyden kolme osa aluetta, sosiaalisen, ympäristön ja hallinnollisen. Heidän tutkimuk-

sessaan on esitetty erilaisia kestävyysmittariesimerkkejä kaikkiin kolmeen mittariston 
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kattavuusmalliin. Esimerkkimittaristoilla he toteavat, että mittareiden määrän vähentäminen 

ei pienennä samassa suhteessa niiden tuottamaa informaatiota, joten jo suppealla määrällä 

mittareita voidaan saada riittävän laaja katsaus yrityksen toiminnan kestävyydestä. 

Mura, Longo, Micheli ja Bolzani (2018, s. 683) toteavat, että kestävää mittaamista voidaan 

lähestyä kolmesta näkökulmasta. Ensimmäisessä näkökulmassa tarkastellaan sidosryhmien 

roolia kestävyyden mittaamisessa. Mittausjärjestelmää luodessa on tärkeää ottaa huomioon 

yrityksen ulkoiset ja sisäiset sidosryhmät. Ulkoisia sidosryhmiä voivat olla esimerkiksi kes-

tävyyttä koskevat standardit ja säännöstöt ja niitä käsittelevät yritykset ja laitokset sekä esi-

merkiksi alihankkijat ja asiakkaat. 

Toisessa näkökulmassa tarkastellaan kestävän suorituskyvyn mittareita. Yritysten on hyvä 

käyttää mittareina yleisesti käytettyjä mittareita ja verrata arvoja muihin yrityksiin. Kestä-

vyyttä suositellaan mitattavaksi myös ihmisiin liittyvillä sosiaalisilla ja käyttäytymismitta-

reilla perinteisten teknisten mittareiden lisäksi. Ihmisiin liittyviä ei-taloudellisia mittareita 

voivat olla esimerkiksi työturvallisuuteen ja työntekijöiden monimuotoisuuteen liittyvät mit-

tarit ja työtyytyväisyyskyselyt. Teknisinä mittareina voidaan pitää esimerkiksi hiilidioksidi-

päästöjä tai energiankäyttöä per tuotettu yksikkö. Edellä mainituista mittareista löytyy useita 

kansainvälisiä sovelluksia kuten LTIF, jolla voi verrata oman yrityksensä toimintaa kansain-

välisiin alansa huippuyrityksiin. (Mura et al. 2018, s. 684) 

Näkökulmassa kolme Mura ja kumppanit (2018, s. 684) muistuttavat, että mittareita ja mit-

taustapoja tulee päivittää yrityksen toiminnan ja teknologian muuttuessa. Yritystoiminnan 

koko ajan muuttuessa, pitää myös mittarit ja mittaustapa päivittää ajantasaiseksi. Yritysten 

keskittyessä enemmän ja enemmän vain ydinliiketoimintoihinsa, ja ulkoistaessa kaiken sen 

ulkopuolelle jäävän, on koko yritysverkoston mittaamisesta tullut entistä tärkeämpää. Mit-

tauksessa on hyvä ottaa huomioon koko toimitusketjun kestävyyden mittaaminen. 
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4  Suorituskyvyn mittaus– ja analysointijärjestelmät 

Suorituskyvyn mittaamiseen ja analysointiin on kehitetty useita erilaisia työkaluja ja järjes-

telmiä, joilla on hieman erilainen lähestymistapa aiheeseen. Jotkin järjestelmistä ohjaavat 

mittaus ja analysointiprosessia esimerkiksi määrittelemällä suorituskyvyn mittaamisen ulot-

tuvuudet, ja toiset taas toimivat vain työkaluina suorituskyvyn mittauksessa ja analysoin-

nissa. Suorituskyvyn mittaus- ja analysointijärjestelmät voivat myös ottaa toistaan vaikut-

teita, mikäli ne sopivat yrityksen käyttökohteeseen. Esimerkiksi Balanced Scorecardin nel-

jää ulottuvuutta, talous, asiakas, sisäiset prosessit ja oppiminen ja kasvu voidaan hyödyntää 

tavoitematriisin mittareiden määrittelyssä. Tässä luvussa esitellään teollisessa yritystoimin-

nassa usein käytettyjä suorituskyvyn analysointijärjestelmiä. 

4.1  Balanced Scorecard 

Balanced Scorecard on Robert S. Kaplanin ja David P. Nortonin vuonna 1992 julkaisema 

suorituskyvyn mittaus- ja analysointijärjestelmä. Järjestelmä kehitettiin, koska huomattiin, 

että pelkät taloudelliset suorituskykymittarit eivät riitä nykyisessä toimintaympäristössä. Ba-

lanced Scorecard sisältää taloudellisia mittareita, jotka kertovat aikaisemmin tehtyjen toi-

menpiteiden tuottaman suorituskyvyn. Taloudellisia suorituskykymittareita täydennetään 

asiakastyytyväisyyden, sisäisten prosessien ja innovaatioiden sekä oppimisen mittareilla, 

jotka kertovat panostuksista tulevaisuuden suorituskykyyn. Balanced Scorecard antaa johta-

jille yksinkertaisen, mutta riittävän laajan kuvauksen yrityksen suorituskyvystä edellä mai-

nituilla osa-alueilla. (Kaplan & Norton 1992, s. 71) 

Balanced Scorecard asettaa yrityksen strategian kaiken mittaamisen ja tekemisen keskiöön. 

Mitattavien suureiden ja tavoitteiden tulee juontua yrityksen strategiasta ja visiosta, eli siitä 

mitä yritys haluaa olla ja miten se aikoo halutut asiat saavuttaa. (Kaplan & Norton 1992, s. 

71) Balanced Scorecardin neljä ulottuvuutta ja niiden kytkös visioon ja strategiaan on esi-

tetty kuvassa 7. Mittaristoja voidaan tehdä useammalle organisaation tasolle edeten syy-seu-

rausketjua kattaen koko yrityksen liiketoimintaprosessin. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 

306)  
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Kuva 7. Balanced Scorecardin perusidea (mukaillen Kaplan & Norton 1992, s. 72) 

 

Ulottuvuuksien katsotaan kytkeytyvän toisiinsa ja tukevan toisiaan. Jotta talous on kunnossa, 

on prosessien oltava kunnossa, ja jotta prosessit ovat kunnossa, on organisaation pyrittävä 

oppimaan uutta ja mukautumaan uusiin asiakasvaatimuksiin ja yrityksen tavoitteisiin. 

4.2  Suorituskykyprisma 

Suorituskykyprisma on toisen sukupolven suorituskyvyn mittausviitekehys, joka on suunni-

teltu ohjaamaan suorituskykymittareiden valinnassa. Se ei lähde ajatuksesta, että mittarit pi-

tää juontaa strategiasta, kuten Balanced Scorecard, vaan sen ajatus on ottaa huomioon sidos-

ryhmien tyytyväisyys, strategiat, prosessit, kyvykkyydet ja sidosryhmien sitoutuneisuus. 

Noiden viiden kohdan ajatellaan muodostavan kuvion, jonka viisi sivua tai fasettia muodos-

tavat prisman, englanniksi Performance Prism. Kuvassa 8 on esitetty Suorituskykyprisman 

viitekehys ja pinnat. (Neely, Adams & Crowe 2001, s. 6) 
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Kuva 8. Suorituskykyprisman viitekehys ja pinnat (mukaillen Neely et al. 2001, s. 12)  

 

Suorituskykyprismassa käydään läpi kaikkien viiden fasetin asettamia vaatimuksia ja toi-

veita yritystä kohtaan. Ensimmäisenä kysymyksenä on, ketkä ovat sidosryhmiämme ja mitkä 

ovat heidän tarpeensa? Suorituskykyprisman tapauksessa sidosryhmiksi katsotaan omistajat, 

asiakkaat, toimittajat, työntekijät ja yhteiskunta. Kohta yksi kysyy siis kaikkia sidosryhmiä 

ja niiden tarpeita ja toiveita yritystä kohtaan. (Neely et al. 2001, s. 6) 

Seuraava kohta on strategiat. Suorituskykyprisman mukaan mittareiden ei kuulu muodostua 

strategiasta, vaan sidosryhmien toiveista yritystä kohtaan. Yrityksellä on strategia vain koska 

sen tulee tuottaa jonkinlaista arvoa sidosryhmilleen. Vasta sidosryhmien vaatimusten ym-

märtämisen jälkeen voidaan määritellä yrityksen strategiat. (Neely et al. 2001, s. 6) 

Kolmas fasetti on prosessit, joka esittää kysymyksen, mitkä ovat ne prosessit, joita meidän 

pitää parantaa toteuttaaksemme strategiamme? Tässä kohdassa määritellään mittarit kaikille 

prosesseille, joihin sen tulee keskittyä. Tehtävänä on löytää parannusta kaipaavat prosessit 

tai niiden osat, joita seuraamalla ja parantamalla yrityksen suorituskyky saavuttaa strategiset 

tavoitteet. (Neely et al. 2001, s. 7) 

Neljäs fasetti on kyvykkyydet/osaaminen. Kyvykkyydet käsittävät tässä tapauksessa yhdis-

telmän ihmisistä, toimintatavoista, teknologiasta ja infrastruktuurista, jotka yhdessä mahdol-

listavat yrityksen toiminnan ja joiden varaan yritys rakentaa kilpailukykynsä. Ilman toimivia 

kyvykkyyksiä on mahdotonta kehittää prosessia. Kysymys kuuluukin mitä kyvykkyyksiä 

tarvitsemme prosessiemme toteuttamiseen? Kun vaaditut kyvykkyydet on selvitetty, 
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voidaan arvioida ja mitata onko yrityksellä tarvittavat kyvykkyydet ja miten niitä tulee ke-

hittää ja hoitaa. (Neely et al. 2001, s. 7) 

Viides fasetti on sidosryhmien sitoutuminen. Yrityksen tarkoitus on tuottaa arvoa sidosryh-

milleen, mutta niin on myös sidosryhmien tuotettava yritykselle. Esimerkiksi työntekijät ha-

luavat työnantajaltaan kohtuullista palkkaa ja turvallista työtä, ja yritys haluaa vastineeksi 

esimerkiksi uusia ideoita ja kehitysehdotuksia sekä lojaaliutta yritystä kohtaan. Suoritusky-

kyprisma ei ole ohjaileva suorituskykymittaristo vaan johdon työkalu ja viitekehys, joka he-

rättää ajattelemaan olennaisimpia kysymyksiä yrityksen johtamisesta ja ohjaamisesta (Neely 

et al. 2001, s. 7) 

4.3  Tavoitematriisi 

Tavoitematriisi on yrityksen toiminnan kehittämisen työkalu, jota voidaan kutsua myös tuot-

tavuusmatriisiksi tai laatumatriisiksi. Tuottavuus ja laatu ovat osia yrityksen suoritusky-

vystä.  Se soveltuu niin yksityisen kuin julkisen organisaation käyttöön. Toiminta-ajatuksel-

taan tavoitematriisi on taulukko, johon on kirjattu yrityksen strategian ja vision mukaisia 

menestystekijöitä, niiden mittareita ja mittareiden tunnuslukuja. Menestystekijöitä voidaan 

laatia Balanced Scorecardin neljän näkökulman (taloudellinen, asiakkaan, sisäisten proses-

sien sekä innovaatioiden ja oppisen näkökulma) mukaan.   

Mittareille rakennetaan asteikko tasoille 0–10 niin, että tasolla 10 on tavoiteltava menestys-

tekijän taso ja tasolla 0 on alhaisin taso, jolla oletetaan yrityksen tai sen osan voivan toimia. 

Taso 0 voi olla esimerkiksi kahden edellisen vuoden alhaisin mitattu taso. Menestystekijöi-

den mittareille annetaan painoarvot, joiden yhteenlaskettu summa on aina 100. Taulukon 

menestystekijät on tarkoitus luoda yhdessä johdon ja mitattavan kohteen, esimerkiksi tiimin, 

edustajien kanssa. Mittaussykliksi suositellaan neljää viikkoa tai yhtä kuukautta. Kuvassa 9 

on esimerkki tavoitematriisin käytöstä. (Hannula 2000, s. 10–17) 
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Kuva 9. Esimerkki tavoitematriisin käytöstä. (Hannula 2000 s. 16) 

  

Taulukkoa käytetään niin, että mitattu tulos asetetaan valmiiseen asteikkoon ja katsotaan 

mille tasolle (0–10) kyseinen tulos oikeuttaa. Seuraavaksi kerrotaan tason luku painotetulla 

arvolla, josta saadaan tulokseksi painotettu tulos, esimerkiksi 5*30 = 150. Sama laskenta 

tehdään kaikille mittareille, jonka jälkeen painotetut tulokset lasketaan yhteen, jotta saadaan 

indeksiluku. Indeksiluku voidaan laskea jokaiselle kuukaudelle, ja esittää tuloksen kehitys 

graafisena kuvaajana, jolloin lukijan on helpompi ymmärtää kehityksen suunta. (Hannula 

2000, s. 10–17) 
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4.4  SAKE 

SAKE on suorituskyvyn analysointijärjestelmä, joka on kehitetty Lappeenrannan teknillisen 

yliopiston Lahden yksikössä vuonna 2000. Järjestelmä on ilmainen ja se on suunniteltu eri-

tyisesti pienille ja keskisuurille yrityksille suorituskyvyn mittaamisen ja kehittämisen 

avuksi. Järjestelmä on tarkoituksella helppokäyttöinen ja sen voi ladata osoitteesta 

http://www.lut.fi/sake. Järjestelmä on rakennettu Microsoft Excelin pohjalle, joten käyttöön-

otto ei vaadi mittavia investointeja. Mittaristossa on kuusi suorituskyvyn osa-aluetta, joille 

kullekin voi asettaa kuusi mitattavaa kohdetta, eli yhteensä 36 mittaria. (Tenhunen, Ukko & 

Rantanen 2000, s. 2–5) Kuvassa 10 on esitetty SAKE-järjestelmän rakenne. 

 

 

Kuva 10. SAKE-järjestelmän rakenne. (Tenhunen et al. 2000, s. 27) 

 

SAKE:n toiminta perustuu suorituskykymatriisiin. Taulukoiden 1–6 sisältämien yksittäisten 

mittareiden perusteella lasketaan niille kullekin painotuksen mukainen keskiarvo, jolla saa-

daan suorituskyvyn eri osa-alueiden arvosanat. Seuraavassa vaiheessa lasketaan taulukoiden 

1–6 arvosanojen perusteella ja painotuksilla päätaulukolle keskiarvo, joka on koko yrityksen 

suorituskykyarvo. Ohjelma piirtää automaattisesti kuvaajan 12 viimeisen päivityskierron 

mukaan, jolloin tarkastelija voi helposti tulkita suorituskyvyn kehityksen suuntaa. Sake-jär-

jestelmä ei määrittelee yksittäisiä mittareita tai mittausalueita, vaan tekee vain niistä saatujen 

tulosten laskentaa ja havainnollistamista, ja tätä kautta helpottaa niiden seuraamista. (Ten-

hunen et al. 2000, s. 27) 

4.5  Suorituskykypyramidi 

Suorituskykypyramidin ajatuksena on yhdistää yrityksen strategia ja visio sen toimintoihin. 

Suorituskykypyramidin ovat kehittäneet Lynch ja Cross. Sen ideana on johtaa yrityksen 
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tavoitteet hierarkkisesti ylhäältä alas organisaatiotasoilla ja vastaavasti mittareiden tulokset 

alhaalta ylös. Suorituskykypyramidi sisältää neljä tasoa, jotka ovat yksikkö, prosessi, ryhmä 

ja yksilö. Pyramidissa on kaksi puolta, sisäinen tehokkuus ja ulkoinen tehokkuus. Jokaisella 

yrityksen hierarkiatasolla on omat mittarinsa ja tavoitteensa pyramidissa esitetyille ulottu-

vuuksille. Kuvassa 11 on esitetty suorituskykypyramidi. (Lynch & Cross 1995, s. 65) 

 

Kuva 11. Suorituskykypyramidi. (Lynch & Cross 1995, s. 65) 

 

Suorituskykypyramidin tekeminen aloitetaan määrittämällä yritykselle visio mitä se haluaa 

olla tietyn ajanjakson kuluttua. Visiosta johdetaan yrityksen tavoitteet sen markkinoihin ja 

talouteen ajatuksella, että visio on mahdollista saavuttaa, kun markkinoiden ja talouden mit-

tareiden tavoitteet saavutetaan. Markkinoiden ja talouden tavoitteet on mahdollista saavuttaa 

asiakastyytyväisyyden, joustavuuden ja tuottavuuden, eli prosessitason, suorituskykymitta-

reiden tavoitteiden saavuttamisella. Prosessitason mittareilla voidaan mitata, miten tavoittei-

siin on päästy ja millä osa-alueella on parannettavaa. Prosessitason tavoitteet voidaan 
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saavuttaa, mikäli ryhmätason suorituskykymittareiden tavoitteet saavutetaan. Prosessitasoa 

voidaan nimittää myös osastotasoksi. Tällä ajatuksella tavoitteet muodostetaan ylhäältä alas-

päin ja alempien tasojen onnistumiset mahdollistavat ylempien tasojen onnistumisen. 

(Lynch & Cross 1995, s. 66) 

Suorituskykypyramidi on tarkoitus muodostaa jokaisen yrityksen osastojen ja toimintojen 

mukaisesti. Tärkeää on ymmärtää tavoitteiden jalkautuminen ylemmistä toiminnoista alem-

piin ja varmistua niiden kausaalisuhteesta, eli siitä, että niiden välillä on todellinen syy-seu-

raussuhde.  
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5  Suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen kohdeyrityksessä 

Jokaisen yrityksen toimintatavat ja liiketoimintamalli ovat uniikkeja. Siksi onkin tärkeää tar-

kastella toimitusketjun suorituskyvyn mittaamista ja johtamista tutkimuksen kohdeyrityksen 

näkökulmasta. Tässä luvussa perehdytään kohdeyrityksen taloudelliseen ja toiminnalliseen 

tilanteeseen ja selvitetään suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen nykytila. Tässä luvussa 

käydään läpi tutkimuksen aikana toteutettu haastattelututkimus, jolla selvitetään tutkimus-

kysymyksiin liittyviä asioita yrityksen henkilöstön ja johdon näkökulmasta. 

5.1  Kohdeyrityksen esittely 

Kohdeyritys on puutuotetoimialaa maailmanlaajuisesti palveleva teknologia- ja palveluyri-

tys, jonka tärkeimmät asiakasteollisuudet ovat vaneri- ja LVL-teollisuus. Yrityksen pääkont-

tori ja suurin tuotantoyksikkö sijaitsevat Suomessa Lahden Nastolassa. Tehtaita sillä on Suo-

men lisäksi Kiinassa, Kanadassa ja USA:ssa. Yritys työllistää globaalisti noin 800 henkeä, 

ja sen osakkeet on noteerattu Helsingin pörssissä. Viimeisen viiden vuoden aikana konsernin 

vuotuinen liikevaihto on ollut noin 120–180 miljoona euroa. Yrityksen pääkonttorilla ja tuo-

tantoyksikössä Nastolassa työskentelee noin 400 työntekijää. 

Kohdeyrityksen toimintaympäristö on muuttunut huomattavasti viimeisten vuosien aikana 

ensin globaalin pandemian takia ja sen jälkeen geopoliittisten muutosten vuoksi. Geopoliit-

tisten muutosten myötä yrityksen asiakaskunta on osittain muuttunut ja myös yrityksen tuot-

teiden markkina-alueet ovat muuttuneet. 

Yritys on ottanut vuoden 2023 aikana käyttöönsä uuden toiminnanohjausjärjestelmän, jonka 

toimintatavat muuttavat myös yrityksen toimintatapoja. Uusi järjestelmä vaatii tarkempaa 

ohjausta kuin aikaisempi järjestelmä, mutta siitä on myös mahdollista saada tarkempia seu-

rantatietoja esimerkiksi toimitusketjun mittaamista ja ohjaamista varten. Kohdeyrityksen 

kannattavuus on ollut heikkoa viimeisen kolmen vuoden aikana mm. aikaisemmin mainittu-

jen ulkoisten haasteiden vuoksi. Tutkimuksen tekohetkellä yrityksellä on historiansa suurin 

tilauskanta ja sen myötä mahdollisuus parantaa kannattavuuttaan parantamalla 
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toimitusketjunsa suorituskykyä, huomioiden kuitenkin, että toimitusketjun suorituskyky on 

vain yksi elementti yrityksen tuottavuudessa ja kannattavuudessa.  

Tutkimuksen kohdeyritys on julkaissut vuonna 2023 uuden strategian tulevalle viisivuotis-

kaudelle, joka asettaa selkeät tavoitteet yrityksen toiminnalle. Yrityksen taloudellisina ta-

voitteina on kasvattaa konsernin vuotuinen liikevaihto noin 250 miljoonaan euroon, kasvat-

taa services- ja analyzers-liiketoiminta-alueiden osuus liikevaihdosta 40 prosenttiin, saavut-

taa 12 prosentin vertailukelpoinen käyttökate ja säilyttää 40 prosentin omavaraisuusaste. 

Myös vastuullisuus- ja kestävyysasiat korostuvat yrityksen strategiassa ja siinä painotetaan-

kin kaikkia ESG:n (Environmental, Social & Governance) käsittämiä vastuullisuuden osa-

alueita. Strategiset tavoitteet on kiteytetty kolmeen lauseeseen, jotka ovat: (Kohdeyrityksen 

internetsivusto 2024.)  

• Painottaa ESG-teemoja yrityksen toiminta-alalla 

• Ylittää markkinoiden kasvuvauhti ja laajentaa liiketoimintaprofiilia 

• Kasvattaa kannattavuutta ja vähentää epävakaisuutta ja vaihtelua 

 

Yritys sitoutuu johtamaan teollisuuden alaa, jossa se toimii kohti kestävämpää tulevaisuutta. 

Kestävällä toimintamallilla yritys pyrkii saavuttamaan resurssien käytön tehokkuutta koko 

arvoketjussa. Yritys luo arvoa toimittamalla ratkaisuja tuottavaan ja ympäristöllisesti kestä-

vään puutuotteiden valmistukseen. 

5.2  Suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen nykytila ja tulevaisuus 

Kohdeyrityksen toimintaa on aikaisemmin mitattu ja tuloksista on raportoitu tulospalkkio-

mittareina. Tulospalkkiomittarit on julkaistu vuosittain, niille on asetettu tavoitteet ja niiden 

tuloksia on käsitelty ja esitelty kvartaaleittain. Tuloksia on käsitelty ja esitetty tavoitematrii-

sin muodossa, josta on ilmennyt käytetyt mittarit, tavoitearvot ja saavutetut tulokset. Mittarit 

ovat vaihtuneet vuosittain ja mittauksen kohteiden jaottelu on myös vaihdellut liiketoimin-

nan muutosten myötä. Mitattavat kohteet ovat olleet suuria kokonaisuuksia, kuten esimer-

kiksi koko toimitusketju, myynti tai tuotekehitys. Mittareina on käytetty useita perinteisiä 

suorituskykymittareita kuten aikataulupito tai budjetin ylitykset. Koko yrityksen henkilöstöä 



55 

 

on palkittu tulospalkkiomittareiden tavoitteiden saavuttamisesta. Tavoitteisiin perustuvaa tu-

lospalkkiomittaristoa ei ole tällä hetkellä käytössä. 

Tällä hetkellä kohdeyrityksellä on suorituskykymittareita, joita raportoidaan johdon katsel-

muksia varten. Johdon katselmuksiin osallistuu yrityksen johtoryhmä. Mittareita on yh-

teensä 23 kappaletta ja ne koostetaan kvartaaleittain katselmoitaviksi. Mittareita ei ole suo-

ranaisesti kytketty yrityksen uuteen strategiaan, vaan ne ovat muodostuneet kokemusperäi-

sesti ajan saatossa. Mittareissa on taloudellisia, ja ei-taloudellisia mittareita sekä tulevaisuu-

den toimintaedellytyksiä kuvaavia mittareita. Mittaustuloksista ei tiedoteta johtoryhmän ul-

kopuolelle säännöllisesti. Kohdeyrityksen toimintakäsikirjassa on listattu jokaiselle toimin-

nolle suorituskykymittarit, mutta niitä ei koosteta tai katselmoida säännöllisesti.  

Yritys on tällä hetkellä luomassa uusia suorituskykymittareita ja on ottanut käyttöön tavoi-

teperäisiä kehityskeskusteluja. Kehityskeskusteluja on toteutettu aikaisemminkin, mutta nyt 

niissä painotetaan aikaisempaa enemmän henkilöstön tavoitteita, joiden halutaan olevan sa-

man suuntaisia yrityksen tavoitteiden kanssa. Kehityskeskustelujen päätavoitteena on kehit-

tää yksilöiden osaamista yksilön ja yrityksen tavoitteiden suuntaisesti.  

Kohdeyrityksen projektitoiminnan toimitusketjun johtajan asettamana tavoitteena on luoda 

suorituskyvyn mittaus- ja johtamisjärjestelmä, jonka pääkäyttötarkoituksena on koko toimi-

tusketjun kattava aktiivinen suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen. Suorituskyvyn mit-

taamis- ja johtamisjärjestelmän tavoitteena on merkittävä laadun ja tuottavuuden paranemi-

nen. Yrityksen uuden strategian yksi tavoite on 12 prosentin vertailukelpoisen käyttökatteen 

saavuttaminen, joten suorituskykymittariston ja yrityksen tavoitteiden voidaan tulkita olevan 

yhdensuuntaisia. Mittaristolla halutaan tarkastella toimitusketjun kokonaistuottavuutta, huo-

mioiden myös välilliset kulut, ja tuottaa siten päätöksentekoa tukevaa tietoa strategisiin ja 

operatiivisiin päätöksiin. 

5.3  Haastattelututkimuksen toteutus  

Hirsjärven ja kumppaneiden (2009, s. 191) mukaan kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutki-

mustyypit eroavat toisistaan tarkastelukohteidensa perusteella, mutta niitä yhdistää aineis-

tonkeruumenetelmät, joita he kutsuvat aineistonkeruun perusmenetelmiksi. Perusmenetel-

mät ovat kysely, haastattelu, havainnointi ja dokumenttien käyttö.  
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Kyselytutkimuksen etuna pidetään sitä, että esimerkiksi gallupkyselyillä voidaan koostaa 

laaja tutkimusaineisto ja analysoida sitä helposti erilaisilla tietoteknisillä ratkaisuilla. Sen 

heikkoutena pidetään tiedon pinnallisuutta ja sitä, että ei voida olla varmoja suhtautuvatko 

vastaajat vakavasti aiheeseen, tapahtuuko väärinymmärryksiä, onko vastausvaihtoehdot on-

nistuneita ja ymmärtävätkö kaikki kysytyt asiat samalla tavalla. (Hirsjärvi et al. 2009, s. 194) 

Haastattelujen etuna pidetään sitä, että siinä ollaan suorassa vuorovaikutuksessa haastatelta-

van kanssa. Suurimpana etuna pidetään tiedonkeruun joustavuutta aineistoa kerättäessä ja 

sitä, että vastausten tulkinnan mahdollisuus on parempi kuin esimerkiksi postikyselyissä. 

Haastattelun etuina voidaan pitää myös haastateltavan mahdollisuutta tuoda tietoa esille va-

paammin, selventää ja perustella asioita sekä kertoa asiasta enemmän ja laajemmin, kuin 

tutkija on pystynyt ennakoimaan. Etuina voidaan pitää myös, että haastattelija voi esittää 

lisäkysymyksiä ja tarkennuksia kysymyksiin haastattelun edetessä. (Hirsjärvi et al. 2009, s. 

205) 

Haastattelun huonoina puolina voidaan pitää haastattelijasta tai haastateltavasta johtuvia vir-

heitä, kuten esimerkiksi haastattelutilanteen kokeminen uhkaavana tai, että haastattelussa 

halutaan antaa mahdollisimman hyvä tai edustava kuva itsestään, joka täten vääristää vas-

tauksia. (Hirsjärvi et al. 2009, s. 207) Haastattelutilanteessa on myös tärkeää, että haastatte-

lija tuntee käsiteltävän aiheen riittävän hyvin ja siten pystyy hahmottamaan vastaajan ym-

märtäneen kysymyksen oikein. 

Hirsjärven ja kumppaneiden (2009, s. 208) mukaan haastattelut voidaan jakaa kolmeen ryh-

mään, jotka ovat strukturoitu eli lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. 

Strukturoitu haastattelu tapahtuu haastattelulomaketta käyttäen ja kysymysten muoto on täy-

sin määrätty. Teemahaastattelu on strukturoidun- ja avoimeen haastattelun välimuoto, jossa 

haastattelun aihepiiri on määritelty etukäteen, mutta tarkat kysymykset puuttuvat. Avoin 

haastattelu muistuttaa eniten keskustelua, eikä siinä ole kiinteää runkoa, vaan haastattelija 

esittää kysymyksiä aiheeseen liittyen jouhevasti siten, kun ne tulevat keskustelussa esiin. 

Avoimessa haastattelussa aihekin voi vaihdella kesken haastattelun.  

Haastattelut voidaan toteuttaa yksilö-, pari- tai ryhmähaastatteluina. Tavallisimmin käyte-

tään yksilöhaastatteluja. Parihaastatteluja käytetään esimerkiksi kasvatustieteissä haastatel-

taessa lapsia ja heidän vanhempiaan. Joissain tapauksissa ryhmähaastattelussa haastateltavat 

saavat tukea toisiltaan, ja haastattelu sujuu tällöin huomattavasti sujuvammin kuin 
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yksilöhaastattelu. On kuitenkin muistettava, että ryhmähaastattelussa voi myös tulla painetta 

muilta haastateltavilta tietyn suuntaisten vastausten antamiseen. Tutkijan onkin pohdittava 

mikä haastattelumuoto on suotuisin juuri kyseisen haastattelututkimuksen toteuttamiseen, 

jotta haastattelun toteutuksen muoto ei vääristä tutkimuksen tuloksia. (Hirsjärvi et al. 2009, 

s. 210) 

Hirsjärven ja kumppaneiden (2009, s. 213) mukaan havainnoinnilla ei pyritä selvittämään 

ihmisten mielipiteitä, ajatuksia tai tunteita, kuten haastatteluilla tai kyselyillä, vaan pyritään 

selvittämään mitä todella tapahtuu. Havainnoinnilla voidaan tarkkailla esimerkiksi käyttäy-

tyvätkö ihmiset kuten he ovat haastatteluissa kertoneet. Havainnointi on työläs menetelmä, 

ja sen takia kyselyt ja haastattelut ovat paljolti syrjäyttäneet sen. Havainnointia käytetään 

vielä jonkin verran kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisissä tutkimuksissa. Havainnoinnin etuna 

voidaan pitää sitä, että sillä saadaan suoraa ja välitöntä tietoa ihmisten toiminnasta. Huonona 

puolena voidaan pitää havainnoijan läsnäolon vaikutusta ihmisten toimintaan.  

Dokumenttien käyttö on kvalitatiivisen tutkimuksen myötä yleistynyt tutkimustapa, jossa 

pyritään ymmärtämään tutkimuksen kohdetta hänen itse tuottamien kertomusten ja tarinoi-

den avulla. Tämänlaisia dokumentteja ovat mm. omaelämäkerrat, päiväkirjat, kirjeet, muis-

telmat ja viralliset dokumentit. (Hirsjärvi et al. 2009, s. 218) 

Hirsjärven ja kumppaneiden (2009, s. 232) mukaan kvantitatiivisten tutkimusten parissa syn-

tyneiden tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä kuvaavien käsitteiden, reliabiliteetti ja va-

lidius, käyttöä kvalitatiivisen tutkimusten arvioinnissa tulee välttää. Laadullisen, eli kvalita-

tiivisen tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä voidaan kohentaa tarkalla selostuksella tut-

kimuksen toteuttamisesta. Aineiston keräämisolosuhteet, käytetty aika, häiriötekijät, virhe-

tulkinnat ja tutkijan itsearviointi ovat keskeisessä osassa selostusta tutkimuksen toteutuk-

sesta. Myös tutkimuksen tulosten tulkinnan ja päätelmien perustelut tulee avata selkeästi.  

5.4  Haastattelututkimuksen tulokset 

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerättiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jotta 

kaikkien tutkimukseen osallistuneiden vastauksia voidaan vertailla toisiinsa ja analysoida 

vastauksia tutkimuksessa esitettyyn teoriaan peilaten. Haastattelua aineistonkeruumenetel-

mänä puoltaa myös se, että tutkija otaksui aiheen ja siihen liittyvien kysymysten nostavan 
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lisäkysymyksiä tutkimukseen osallistuvilta henkilöiltä. Puolistrukturoituun teemahaastatte-

luun päädyttiin myös siksi, että haluttiin haastateltavien voivan kuvailla omia näkemyksiään 

kysymysten aihepiiristä mahdollisimman laajasti ja vapaasti. Tutkimuksen teemana on toi-

mitusketjun suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen. Haastattelussa käytettiin apuna ky-

symyksiä, mutta keskustelun sallittiin ajoittain polveilla myös muihin aiheisiin. Kysymykset 

muotoiltiin mahdollisuuksien mukaan avoimiksi kysymyksiksi, joihin vastaajat joutuivat ku-

vailemaan vastauksiaan omin sanoin. 

Haastattelututkimuksella haettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin ja selvitettiin kohdeyri-

tyksen suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen aikaisempaa ja tämänhetkistä toteutusta. 

Tutkimuksella selvitettiin myös, miten henkilöstö kokee tulevaisuudessa voivansa mitata ja 

johtaa suorituskykyä sekä mitä hyötyjä ja haittoja mittaamisella saattaa olla. Tutkimuksella 

pyrittiin kartoittamaan kohdeyrityksen toimitusketjun piirteitä ja henkilöstön näkemyksiä, 

jotta suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen tullaan tulevaisuudessa muodostamaan juuri 

kyseiselle toimitusketjulle soveltuvaksi.  

Tutkimuksessa haastateltiin yhtätoista henkilöä ja haastattelukysymyksiä esitettiin kullekin 

haastateltavalle kaksikymmentä kappaletta. Haastateltavat työskentelevät kohdeyrityksen 

osastoilla, joiden tutkija näkee mahdollisesti kuuluvan yrityksen toimitusketjuun. Haastatel-

tavien henkilöiden työtehtävät vaihtelevat työtekijätasolta keskijohtoon. Haastattelemalla ih-

misiä usealta osastolta ja usealta toiminnan tasolta, pyrittiin varmistumaan, että tutkimuk-

seen saadaan mukaan useita näkökulmia ja tutkijan resurssit huomioon ottaen mahdollisim-

man kattava otos toimitusketjussa työskentelevien ihmisten mielipiteistä, näkemyksistä ja 

kokemuksista.  

Ennen haastattelututkimusta suoritettiin yksi koehaastattelu, jonka pohjalta kysymyksiä 

muotoiltiin helpommin ymmärrettäviksi ja yksiselitteisemmiksi. Haastattelututkimuksen ky-

symykset jaoteltiin kuuteen osa-alueeseen, joita olivat nykyinen tilanne, toimitusketju, suo-

rituskyky, strategia, suorituskyvyn johtaminen ja suorituskyvyn mittaaminen. Haastattelut 

toteutettiin yksilöllisinä, etukäteen sovittuina haastatteluina, jotta kaikkien haastateltavien 

mielipiteet saataisiin esille mahdollisimman rehellisesti ja avoimesti. Ennen tutkimuksen 

haastatteluosuutta tutkija kertoi, mitä varten haastattelu toteutetaan, ja että kysymyksiin vas-

taaminen on vapaaehtoista. Tutkija myös korosti, ettei kenenkään henkilöllisyys tule esille 

tuotetusta raportista ja ettei tutkimuksella haeta oikeita vastauksia, vaan ennemmin ihmisten 

kokemuksia, näkemyksiä ja mielipiteitä. Haastattelut toteutettiin aikavälillä 19.-23.2.2024 
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Microsoft Teams -sovelluksella. Haastattelut tallennettiin sekä litteroitiin. Haastattelutallen-

netta kertyi yhteensä noin seitsemän tuntia. Tutkimuksen toteuttaja työskentelee kohdeyri-

tyksessä, joten tutkimuskysymykset ovat mahdollisesti saaneet vaikutteita tutkijan omista 

kokemuksista yrityksen toiminnasta. 

Haastattelututkimuksen kysymysten vastaukset analysoidaan ja tulokset ilmaistaan sanalli-

sesti. Kysymykset ja niiden vastaukset esitetään yksi kerrallaan niin, että niistä ei käy ilmi 

vastaajien henkilöllisyys. Vastaajat on nimetty kirjaimilla A-K. Vastauksista pyritään muo-

toilemaan taulukoita niiltä osin, kun vastaukset ovat sen luonteisia, että taulukot helpottavat 

niiden esittämistä lukijoille.  

5.4.1  Nykyinen tilanne 

Kysymys 1: Miten osastosi tai yrityksen suorituskykyä tällä hetkellä mitataan tai on 

aikaisemmin mitattu? 

Kysymyksellä haluttiin selvittää, miten toimitusketjun henkilöstö kokee heidän toimintonsa 

tai kohdeyrityksen suorituskykyä mitattavan nyt tai aikaisemmin mitatun. Kysymyksellä 

kartoitetaan myös henkilöstön tietoa yrityksen ja sen toimitusketjun suorituskyvyn mittaa-

misesta, jotta suorituskykymittaristoa luotaessa osataan arvioida perehdytyksen tarpeen laa-

juutta. 

Vastausten perusteella yrityksen toimintojen suorituskykyä on mitattu aikaisemmin useam-

malla taloudellisella ja ei-taloudellisella mittarilla. Useimmat vastaajista osasivat mainita 

joitain suorituskyvyn mittareita, jotka koetaan tärkeiksi, kuten tuotannon toteutuneet tunnit 

vs. budjetoidut tunnit tai aikataulupito. Useimmat vastaajista kokivat, että tällä hetkellä suo-

rituskykyä mitataan, mutta varsinaisia käytössä olevia mittareita ei osattu mainita. Vastaa-

jien mielestä suorituskykyä ei analysoida systemaattisesti eikä sillä johdeta toimintaa, eikä 

mittareiden tuottamaa tietoa ole yleisesti saatavilla. Kaksi vastaajaa koki, että yksittäisten 

projektien tilannetta seurataan tunti- ja aikataulupidon osalta, mutta koostavia koko osaston 

toimintaa mittaavia mittareita ei ole käytössä. Yksi vastaaja koki, että suorituskykyä ei ole 

mitattu lainkaan. 

Mittauksen tuloksista voidaan päätellä, että tällä hetkellä suorituskykyä ei mitata tai johdeta 

niin, että henkilöstö tietäisi mittauksen toteutuksesta, mitattavista kohteista tai sen tuloksista. 
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Useat vastaajat osasivat kuitenkin nimetä joitain suorituskyvyn mittareita, joten aihe on vas-

taajajoukolle ainakin osittain tuttu. Suorituskykymittareita muodostettaessa voidaan olettaa, 

että suuri osa henkilöstöstä on ollut aikaisemmin tekemisissä jonkinlaisten suorituskykymit-

tareiden kanssa ja omaavat täten jonkinlaisen peruskäsityksen aiheesta. 

 

Kysymys 2: Miten suorituskyvyn mittaamisen yhteyttä yrityksen tavoitteisiin tai stra-

tegiaan on avattu? 

Kysymyksellä haluttiin selvittää, miten suorituskyvyn mittaaminen on kytketty yrityksen 

strategiaan ja sen tavoitteisiin. Suorituskykymittareiden ja strategian yhteyttä korostetaan 

useassa yhteydessä suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen tutkimuksissa ja muussa kir-

jallisuudessa. Tämän tutkimuksen luvuissa 3.8 ja 4.1 on käsitelty tätä asiaa enemmän. 

Haastateltavien mielestä tällä hetkellä suorituskykyä mitataan, mutta virallisia ja yhteisesti 

sovittuja suorituskykymittareita ei ole olemassa, joten strategian yhteyttä mittareihin ei 

voida muodostaa. Seitsemän vastaajaa sanoi, että yhteyttä ei ole avattu mitenkään. Kaksi 

vastaajaa osasivat yhdistää aikaisemmin käytettyjä suorituskykymittareita myös yrityksen 

nykyiseen strategiaan ja sen tavoitteisiin. Johtopäätökset yhteydestä on tehty itse päättele-

mällä. Suorituskyvyn mittaamisen luomisprosessissa määriteltävien keskeisten menestyste-

kijöiden ja niistä johdettujen mittareiden tulee perustua yrityksen tavoitteisiin ja strategiaan. 

Strategian ja mittareiden yhteys on tärkeää, jotta kaikkien yrityksen tasojen tavoitteet ovat 

samansuuntaisia. Tätä asiaa on käsitelty lähemmin tämän tutkimuksen luvussa 3.6 ja 3.7. 

 

Kysymys 3: Miten koet voineesi vaikuttaa oman osastosi mittareihin ja mittaustapoi-

hin? 

Kysymys esitettiin, koska useassa teorialähteessä on mainittu, että henkilöstön sitoutuminen 

mittareihin on tärkeää. Sitouttamista voidaan parantaa antamalla henkilöstölle mahdollisuus 

vaikuttaa oman osastonsa mittareihin. Aiheesta on kerrottu enemmän tämän tutkimuksen 

luvussa 3.8. 

Neljä vastaajaa koki, että ei ole voinut mitenkään vaikuttaa suorituskyvyn mittareihin. Yksi 

vastaajista koki voivansa itse päättää osastonsa mittarit ja loput vastaajista kokivat, että heillä 

on ollut aikaisemmin jonkinlainen mahdollisuus vaikuttaa mittareihin. Kritiikkinä 
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aikaisemmille mittareille esitettiin se, että ne oli julkaistu kesken vuotta, jolloin mittausajan-

jakso oli jo käynnissä. Eli mittauskauden alussa henkilöstö ei tiennyt mitattavia suureita tai 

niiden tavoitteita. 

Selkeää toimintatapaa aikaisempien mittareiden muodostamiselle ei ole yleisesti henkilöstön 

tiedossa. Henkilöstön sitoutuminen mittareiden seuraamiseen ja asetettujen tavoitteiden saa-

vuttamiseen paranee, mikäli he saavat edes jossain määrin osallistua mittareiden muodosta-

miseen. Myös mittareiden muodostusperiaatteiden tulee olla kaikille selvät.  

5.4.2  Toimitusketjun osa-alue 

Kysymys 4: Mitkä kohdeyrityksen toiminnot kuuluvat mielestäsi toimitusketjuun? 

Toimitusketjun suorituskyvyn mittaamisessa on olennaista määrittää mitkä osastot muodos-

tavat yrityksen toimitusketjun. Toimitusketjulle on kirjallisuudessa monia määritelmiä, tar-

koittaen suppeimmillaan vain myyjää ja ostajaa ja laajimmillaan kaikkia tuotteen toimituk-

seen osallistuvia yksilöitä, toimintoja ja yrityksiä. Toimitusketjuja on käsitelty tarkemmin 

tämän tutkimuksen luvussa 2.3. 

Kysymykseen vastattiin hyvin monipuolisesti, ja usea vastaaja halusi tarkennusta kysymyk-

seen. Tutkija tarkensi haastattelujen yhteydessä, että kirjallisuudessa toimitusketjulle ei ole 

olemassa yksiselitteistä määritelmää, vaan sen voi käsittää hyvin suppeasti tai laajasti, ja että 

yrityksen tulee itse määritellä oma toimitusketjunsa omaan toimintaan ja tarkastelukohtee-

seen soveltuvaksi. Toimitusketjuun kuuluviksi toiminnoiksi tuli hyvin monenlaisia näke-

myksiä. Osa vastaajista kokee toimitusketjun alkavan jo tarjous- ja myyntivaiheesta, koska 

niissä vaiheissa määritellään useita projektin onnistumiselle keskeisiä ehtoja ja sitä kautta 

koko toimitusketjun onnistumisen mahdollisuudet. Taulukossa 2 on esitetty vastauksissa 

mainitut toiminnot/osastot, vastausten lukumäärä ja kuinka monta prosenttia vastaajista oli 

maininnut kyseisen toiminnon osaksi toimitusketjua. Osa vastauksista on yhdistetty toi-

siinsa, koska vastaajat ovat käyttäneet eri termejä kuvaamaan samaa toimintoa. 
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Taulukko 2. haastattelututkimuksen vastaukset kysymykseen kohdeyrityksen toimitusket-

juun kuuluvista toiminnoista. 

 

 

Vastauksissa on hajontaa, joka kertoo siitä, että yritys ei ole määritellyt selkeästi sen toimi-

tusketjuun kuuluvia toimintoja tai ainakaan sitä ei ole selkeästi viestitty henkilöstölle. Or-

ganisatorisesti toimitusketju on selkeästi määritelty, mutta vastaajat ovat kuvailleet toimi-

tusketjuun kuuluvaksi useita toimintoja kyseisen organisaation ulkopuolelta, kuten automaa-

tio-, sähkö- ja mekaniikkasuunnittelu. Ennen toimitusketjun suorituskyvyn mittareiden ja 

johtamiskäytäntöjen lopullista määrittämistä, kohdeyrityksen on päätettävä mitä osastoja se 

tulkitsee toimitusketjuun kuuluviksi. Kohdeyrityksen toimitusketju käsittää useita toimin-

toja, joiden suorituskyvyt ovat riippuvaisia edellisten toimintojen onnistumisesta, joten nii-

den suorituskykyä olisi hyvä mitata samoilla periaatteilla, vaikka mittarit olisivatkin hieman 

erilaisia. Viisi eniten mainittua toimitusketjuun kuuluvaa toimintoa ovat hankinta, oma val-

mistus, mekaniikkasuunnittelu, pakkaus ja lähetys sekä asennus ja käyttöönotto. 
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Kysymys 5: Mitkä ovat mielestäsi toimitusketjun tehtävät ja tavoitteet? 

Kysymyksellä haluttiin selvittää henkilöstön näkemystä ja käsitystä toimitusketjun tehtä-

vistä ja tavoitteista. Kysymyksellä haluttiin myös selvittää, kuinka yhtenevä näkemys hen-

kilöstöllä on toimitusketjun tehtävistä ja tavoitteista.  

Kymmenen vastaajaa yhdestätoista nimesi toimitusketjun tavoitteeksi tuotteen toimittami-

sen aikataulussa. Kolme vastaajaa oli lisäksi tarkentanut aikataulupidon koskevan koko toi-

mitusketjua. Suurin osa vastaajista oli maininnut tavoitteeksi laadukkaan tuotteen toimitta-

minen. Vastauksissa esiintyi myös paljon asiakaslupausten täyttäminen ja kustannustehok-

kuus.  

Vastauksissa oli paljon hajontaa, eikä selkeää lausetta, jossa toimitusketjun tehtävää tai ta-

voitetta olisi mainittu, esiintynyt. Tästä voidaan päätellä, että toimitusketjun tehtäviä ja ta-

voitteita ei ole selkeästi määritelty tai niiden tiedottaminen henkilöstölle ei ole ollut teho-

kasta. Selkeillä ja hyvin viestityillä suorituskyvyn mittareilla voidaan helposti korostaa ha-

luttuja toimitusketjun tehtäviä ja tavoitteita. 

 

Kysymys 6: Mitä mielestäsi tarkoittaa toimitusketjun suorituskyky? 

Kysymyksellä haluttiin selvittää henkilöstön näkemystä suorituskyvystä ja erityisesti toimi-

tusketjun suorituskyvystä. Toimitusketjun suorituskyvyn määrittely on olennainen osa koko 

suorituskyvyn mittausta ja johtamista. Ennen suorituskykymittariston laatimista on hyvä sel-

vittää henkilöstön käsitystä toimitusketjun suorituskyvystä. Toimitusketjun suorituskyvyn 

termi on hyvä selventää kaikille osapuolille ennen mittariston rakentamisprosessia, jotta 

mahdollinen muutosvastarinta ja väärinkäsitykset jäisivät mahdollisimman pieniksi. 

Haastatteluissa tuli useita vastauksia, joissa viitattiin edellisessä kysymyksessä mainittuihin 

toimitusketjun tehtäviin ja tavoitteisiin ja niiden täyttymiseen. Vastauksissa esiintyi termejä 

aikataulupito, laatu, kustannustehokkuus, läpimenoaika, tuottavuus ja toiminnan kate. Esiin-

tyneet suorituskyvyn suureet ovat keskeisiä suorituskyvyn käsitteitä. Toiminnan kate tosin 

on yksi koko liiketoiminnan tavoitteista, jonka suorituskykyinen toimitusketju mahdollistaa, 

sen ollessa kuitenkin voimakkaasti riippuvainen useasta toimitusketjusta riippumattomasta 

tekijästä, kuten esimerkiksi markkinoilta saatavasta tuotteen tai palvelun hinnasta. 
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Kaksi vastaajaa mainitsi toimitusketjun yhden osion epäonnistumisen asettavan haasteita 

koko lopulle toimitusketjulle. Tämä korostaa kysymyksen 4 päätelmissä esitettyä näkemystä 

koko toimitusketjun suorituskyvyn mittaamisen periaatteiden samankaltaisuuden tärkey-

destä. Vastauksista voidaan päätellä, että vastaajajoukko on ollut jollain tavalla aikaisemmin 

tekemisissä toimitusketjun suorituskyvyn mittauksen kanssa, mutta toimitusketjun suoritus-

kyvyn määrittelyä ei ole tehty tai sitä ei ole viestitty onnistuneesti toimitusketjun henkilös-

tölle. 

5.4.3  Suorituskyvyn osa-alue 

Kysymys 7: Mitkä ovat osastosi hyvän suorituskyvyn mahdollistavat tekijät? 

Kysymyksellä haluttiin selvittää toimitusketjun keskeisten menestystekijöiden ja mittarei-

den määrittämistä varten eri osastoilla työskentelevien henkilöiden näkemystä heidän osas-

tojensa hyvän suorituskyvyn mahdollistavista tekijöistä.  

Vastauksissa korostuu ammattitaitoinen ja motivoitunut henkilöstö sekä toimivat koneet ja 

työkalut, jotka tässä tapauksessa käsittävät myös IT-työkalut. Kolmanneksi tärkeimmäksi 

mahdollistajaksi on vastattu aikataulupito, neljänneksi realistiset ja selkeät lähtötiedot ja tie-

dottaminen ja viidenneksi tärkeimmäksi suunnittelun ja teknologian onnistuminen. Taulu-

kossa 3 on esitetty kaikki vastaukset. Ensimmäisessä sarakkeessa on vastauksissa mainittu 

tekijä, toisessa sarakkeessa vastausten määrä ja viimeisessä sarakkeessa kuinka monta pro-

senttia vastaajista oli maininnut kyseisen tekijän osastonsa suorituskyvyn mahdollistavaksi 

tekijäksi. 
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Taulukko 3. Haastattelututkimuksen tulokset oman osaston hyvän suorituskyvyn mahdollis-

tavista tekijöistä. 

 

 

Ammattitaitoinen ja motivoitunut henkilöstö on yksi Balanced Scorecardin osa-alueista, jo-

ten kyseisen osa-alueen mukaan ottaminen mahdolliseksi mitattavaksi kohteeksi on loogista. 

BSC:ssä se on usein nimitetty oppimisen ja kasvun osa-alueeksi, joka mahdollistaa muiden 

osa-alueiden tavoitteiden saavuttamiseen. Kohdeyrityksen toiminta on projektiluonteista ja 

toimitusketjun valmistamat tuotteet ovat usein asiakkaille räätälöityjä, joten henkilöstön am-

mattitaito ja motivaatio ovat selkeitä ja helposti pääteltäviä menestystekijöitä ja suoritusky-

vyn mahdollistajia.  

Toimivat koneet ja työkalut ovat vastaajien mielestä yhtä olennainen osa osaston suoritus-

kykyä kuin ammattitaitoinen ja motivoitunut henkilöstö. Vastaus on ymmärrettävä, koska 

suuri osa toimitusketjun työntekijöiden työstä on erilaisten koneiden, laitteiden ja ohjelmis-

tojen käyttämistä, joten niiden toimivuus vaikuttaa suoraan toimitusketjun suorituskykyyn. 

Kohdeyritys on hiljattain ottanut käyttöön uuden toiminnanohjausjärjestelmän, jonka käyt-

töönotto on vaatinut henkilöstöltä ponnisteluja ja uuden oppimista, joten se on saattanut vai-

kuttaa kysymyksen vastauksiin. 

Kolmanneksi tärkeimpänä suorituskyvyn mahdollistajana koettiin prosessien aikataulupito. 

Yrityksen toimitusketju koostuu useista peräkkäisistä prosesseista, joiden aikatauluonnistu-

minen vaikuttaa suoraan seuraavan prosessin mahdollisuuksiin onnistua omasta 
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suoritteestaan annetussa aikataulussa. Vastaus on looginen ja helposti perusteltavissa, joten 

sitä ei voi sivuuttaa keskeisiä menestystekijöitä ja suorituskykymittareita laadittaessa. 

 

Kysymys 8: Mikä on mielestäsi toimitusketjun suorituskyvyn tärkein mittari? 

Kysymyksellä haluttiin selvittää vastaajajoukon näkemyksiä suorituskyvyn mittaamisesta. 

Kysymyksessä kysyttiin tarkoituksella vain yhtä mittaria, jotta vastaajat joutuisivat priori-

soimaan oman vastauksensa niin, että siitä käy selkeästi ilmi heidän mielestään tärkein asia. 

Kysymys on tärkeä, jotta voidaan hahmottaa kohdeyrityksen toimitusketjun henkilöstön kä-

sitystä ja näkemyksiä juuri heidän organisaatiossaan tärkeimmästä mittarista. Vastaukset an-

tavat mahdollisesti ensikäden tietoa keskeisten menestystekijöiden ja suorituskyvyn mitta-

reiden luomisprosessiin. 

Haastattelun vastauksissa oli hajontaa ja eniten vastauksia saanut mittari oli asiakastyytyväi-

syys. Asiakastyytyväisyys on laaja ja hyvä toimitusketjun mittari, jonka suorituskykyyn 

kaksi seuraavaksi eniten ääniä saanutta mittaria, aikataulupito ja laatu, vaikuttavat suoraan. 

Toteutuneet kustannukset/budjetti (TOT/PEB) kuvastaa oman toiminnan tehokkuutta ja ky-

kyä saavuttaa sille asetetut kustannustavoitteet, ja on siten varsin sopiva toimitusketjun suo-

rituskyvyn mittariksi. 

Haastattelussa esiin tulleet vastaukset, hymyilevät ihmiset ja hiljaisuus, kuvastavat proses-

sien toiminnan sujuvuutta. Haastateltava E vastasi esitettyyn kysymykseen seuraavasti ”Hy-

myilevät ihmiset. Kun prosessi toimii, niin tuottavuus on hyvää ja tekeminen laadukasta”. 

Haastateltava D vastasi kysymykseen seuraavasti ”Hiljaisuus, kun on hiljaista niin kaikki on 

mennyt hyvin. Tällöin asiakas on ollut tyytyväinen ja kaikki tähtää tyytyväiseen asiakkaa-

seen” Yhden äänen oli saanut myös kannattavuus. 
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Taulukko 4. Haastattelututkimuksen tulokset kysymykseen toimitusketjun tärkeimmästä 

suorituskyvyn mittarista. 

 

 

Asiakastyytyväisyys on erittäin hyvä suorituskyvyn mittari, johon myös tämän tutkimuksen 

luvussa 3.5 viitataan. Se ei kuitenkaan voi olla kuin yksi osa-alue mittaamisessa, koska se ei 

käsittele lainkaan toiminnan tuottavuutta tai kannattavuutta. Asiakas voi olla hyvinkin tyy-

tyväinen tarjottuun tuotteeseen tai palveluun, mutta yrityksen tuottavuus ja kannattavuus 

saattavat olla erityisen huonot. Mittareissa onkin syytä katsoa suorituskyvyn molempia puo-

lia. TOT/PEB on hyvä yrityksen omien kustannusten kertymisen seurannan mittari, jolla 

seurataan asetettuihin tavoitteisiin pääsemistä tai tässä tapauksessa niiden alittamista. Hy-

myilevät ihmiset ja hiljaisuus ovat varmasti hyvin indikaattoreita prosessien toiminnalle 

mutta voivat olla haastavia mitattavia ja seurattavia. Kannattavuus taas on koko yrityksen 

liiketoimintaa mittaava mittari, eikä sillä voida suoranaisesti mitata toimitusketjun suoritus-

kykyä. Suorituskykyinen toimitusketju mahdollistaa koko yrityksen kannattavuuden, mutta 

ei takaa sitä, koska kannattavuuteen vaikuttaa moni muukin asia ja osasto. Radikaalit mark-

kinamuutokset, kuten tuotteen kysynnän poikkeuksellinen kasvaminen saattaa hetkellisesti 

nostaa keskinkertaisella suorituskyvyllä toimivan yrityksen kannattavuuden huomattavan 

korkeaksi. Yrityksen toimitusketju voi olla myös erittäin suorituskykyinen ja yrityksen kan-

nattavuus huono tilanteessa, jossa jonkin tuotteen kysyntä laskee esimerkiksi teollisen tai 

teknisen muutoksen vuoksi. Hyvänä esimerkkinä tästä voidaan pitää digitalisaation tuomia 

muutoksia ihmisten kulutustottumuksissa ja niiden aiheuttamia vaikutuksista tuotteiden ky-

syntään. 

Suorituskyvylle on olemassa useita määritelmiä kirjallisuudessa ja se usein varioituu tarkas-

telijan tai tarkasteltavan kohteen mukaan. Haastattelusta saadut vastaukset poikkeavat 
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toisistaan niin paljon, että toimitusketjun suorituskyky on syytä määritellä kaikille osapuo-

lille ennen mittariston muodostamista. Mittaristoilla on oltava pääkäyttötarkoitus ja tavoite, 

ja ne kannattaa tuoda esille heti prosessin alussa, jotta vältytään väärinkäsityksiltä. 

5.4.4  Strategian osa-alue 

Kysymys 9: Kohdeyritys on hiljattain julkaissut uuden strategian, mitä se tarkoittaa 

toimitusketjun näkökulmasta?  

Kysymyksellä haluttiin selvittää miten kohdeyrityksen uutta strategiaa ja sen asettamia ta-

voitteita on viestitty toimitusketjun henkilöstölle ja miten henkilöstö on ymmärtänyt ne.  

Kolme vastaajaa sanoi, että kohdeyrityksen uuden strategian vaikutusta toimitusketjulle ei 

ole avattu. Muissa vastauksissa esiintyi erilaisia näkemyksiä strategian tuomista mahdolli-

suuksista, vaatimuksista ja muutoksista, mutta mitään yhtenäistä näkemystä uuden strategian 

tuomista vaikutuksista toimitusketjulle ei voinut vastauksista muodostaa.  

Vastauksista ilmenee, että kohdeyrityksen uutta strategiaa on käsitelty ja esitetty toimitus-

ketjun henkilöstölle, mutta sen tuomia vaatimuksia toimitusketjulle ei ole esitetty niin, että 

niistä olisi muodostunut jonkinlainen yhtenevä vastauksista ilmi käynyt näkemys. Strategian 

tavoitteiden hahmottamista voidaan helpottaa ja jalkauttamista toimitusketjulle visualisoida 

esimerkiksi syy-seuraussuhdetta kuvaavilla menestystekijä- tai strategiakartoilla.  

 

Kysymys 10: Miten toimitusketjun osuutta strategian tai vision asettamien tavoitteiden 

saavuttamiseksi on tuotu esille tai kuvailtu?  

Kysymyksellä haluttiin selvittää, onko strategian tavoitteista luotu toimitusketjulle omaa 

osastrategiaa, toimenpiteitä tai tavoitteita, joilla strategian asettamat tavoitteet saavutetaan 

ja miten henkilöstö on ymmärtänyt ne. 

Vastauksista käy ilmi, että strategiassa esitettyjä tavoitteita ei ole viety eteenpäin toimitus-

ketjun tavoitteiksi. Yksikään vastaaja ei kyennyt kuvaamaan toimitusketjun osuutta strate-

gian asettamien tavoitteiden saavuttamisessa. Joitain yksittäisiä keinoja, kuten yhteistyön 

lisääminen osastojen välillä tai yritysostot esiintyi vastauksissa. 
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Menestystekijä- ja strategiakartalla saadaan hahmotettua ja visualisoitua toimitusketjun ta-

voitteiden ja keinojen syy-seuraussuhteita yrityksen ylimmän tason tavoitteiden saavutta-

miseksi. Toimitusketjun tavoitteiden ja suorituskykymittareiden tulee tukea koko yrityksen 

strategiaa ja siinä esitettyjä tavoitteita. 

5.4.5  Suorituskyvyn johtamisen osa-alue 

Kysymys 11: Miten havaitset ja priorisoit suorituskyvyn kehityskohteet tällä hetkellä? 

Kysymyksellä haluttiin selvittää vastaajajoukon tämänhetkisiä tapoja ja menetelmiä toimi-

tusketjun suorituskyvyn kehittämiseksi ja johtamiseksi. Seurataanko jotain mittaria tai indi-

kaattoria systemaattisesti ja tehdään päätöksiä mitattuun tietoon perustuen, vai kehitetäänkö 

toimintaa mahdollisesti työn ohella ja siinä esiin nousseiden haasteiden myötä?  

Vastauksista ilmeni, että joitain mittareita seurataan, mutta niiden seuraaminen ja niiden 

pohjalta johtaminen ei ole systemaattista. Toimintaa kehitetään myös palautteiden perus-

teella. Esimerkiksi turvallisuushavaintoihin reagoidaan, ja sitä kautta kehitetään työtä tur-

vallisemmaksi ja mahdollisesti myös tuottavammaksi. Suurin osa suorituskyvyn haasteista 

havaitaan työn tuomina ongelmina ja haasteina, joihin yritetään työn ohessa löytää ratkai-

suja. Kahdessa vastauksessa ilmeni, että suorituskyvyn kehittämiselle ei ole resursseja, vaan 

kaikki työaika menee operatiivisten tehtävien hoitamiseen. 

Ilman toimivaa ja aktiivista suorituskyvyn mittaamista systemaattinen suorituskyvyn johta-

minen on haasteellista. Suorituskyvyn mittaamisen tulee tuottaa paikkansapitävää ja vääris-

tymätöntä tietoa päätöksenteon tueksi. Mikäli mitattua tietoa ei ole käytössä, tehdään pää-

tökset aikaisempaan kokemukseen tai arvioihin perustuen.  

 

Kysymys 12: Kuinka paljon työaikaa viikossa koet mahdolliseksi käyttää suoritusky-

kymittareiden tiedon koostamiseen, jotta sen voi tehdä joka viikko? (automaatioaste 

mittausdatan keräämisessä) 

Kysymyksellä haluttiin selvittää vastaajien näkemystä suorituskykymittariston automaatio-

asteesta. Tarkoituksena oli saada selville, kuinka paljon haastateltavat kokivat voivansa 

käyttää työaikaa oman työnsä ohella suorituskyvyn mittareiden vaatiman tiedon 
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koostamiseen. Suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen tulisi olla oleellinen osa varsinkin 

esimiesten normaalia työtä.  

Tulokset on esitetty taulukossa 5. Vastaajista enemmistö, eli 73 prosenttia, oli sitä mieltä, 

että mittaristojen tarvitsema tieto pitää pystyä keräämään ja raportoimaan alle tunnissa, jos 

se pitää tehdä joka viikko. Haastateltava K kommentoi, että ” Hyvään mittariin voi panostaa 

useita tunteja, koska se säästää aikaa tulevissa työvaiheissa. Huonoon mittariin ei kannata 

käyttää yhtään aikaa” Vastaus kuvastaa hyvin haastateltavan näkemystä mittareiden tar-

kasta harkinnasta ja kohtuullisesta määrästä. Mittarit nähdään tärkeiksi, mikäli niistä on oi-

keasti hyötyä arjen työelämässä, ja rasitteeksi jos niitä ei ole oikein määritelty. 

 

Taulukko 5. Vastaukset kysymykseen kuinka paljon työaikaa viikossa koet mahdolliseksi 

käyttää suorituskykymittareiden tiedon koostamiseen, jotta sen voi tehdä joka viikko? 

 

 

Tuloksista voidaan päätellä, että mittausdatan pitäisi vastaajajoukon mukaan tulla tuotetuksi 

mahdollisimman automaattisesti. Automaatio tekee mittareiden käyttämisen mahdolliseksi 

myös niissä tilanteissa, kun työkuorma on kova ja tehtäviä on priorisoitava. Automatisoitu 

mittaristo tuottaa mittausdataa kaikkina aikoina, eikä tällöin mittauskatkoksia pääse aiheu-

tumaan myöskään sairaus- tai vuosilomien takia. Suorituskykymittariston käytön tulisikin 

olla mahdollisimman vähän panoksia vaativaa ja mahdollisimman paljon arvoa tuottavaa. 
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Kysymys 13: Kuinka paljon työaikaa viikossa koet mahdolliseksi käyttää suoritusky-

vyn seurantaan ja mittareista saatavan tiedon jakamiseen tiimissäsi? (automaatioaste 

mittareiden esityksessä) 

Kysymyksellä haluttiin selvittää haastateltavien mielipidettä ja näkemystä siitä, kuinka 

kauan he voivat kasata tai muotoilla mittauksen tuottamaa tietoa sellaiseen muotoon, että se 

on kaikkien helposti ymmärrettävissä ja tieto jaettavissa tiimeissä tai muissa yhteyksissä.  

Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti täysin automaattisen tulosten esityksen ja noin kah-

den tunnin välille. Automaatioastetta korostettiin useassa vastauksessa. Haastateltava K to-

tesi, että ”suorituskyvyn mittausdataa esitetään mieluusti viikoittain, mutta silloin tieto pitää 

tulla täysin automaattisesti. Manuaalista suorituskykydatan koostamista ei ole mahdollista 

tehdä viikoittain” Vastausten tulokset on esitetty taulukossa 6. 

 

Taulukko 6. Vastaukset kysymykseen, kuinka paljon työaikaa viikossa koet mahdolliseksi 

käyttää suorituskyvyn seurantaan ja mittareista saatavan tiedon jakamiseen tiimissäsi 

 

 

Vastausten perusteella voidaan päätellä, että henkilöstö kokee suorituskyvyn mittauksen 

tuottaman tiedon käsittelyn ja esittämisen olevan tärkeä osa heidän tehtäviään, ja ovat val-

miita käyttämään siihen työaikaa jopa neljä tuntia joka viikko. Vastauksista ilmeni myös, 

että mittarien tuottama tieto pitäisi olla automaattista ja mahdollisimman selkeää, jotta tiedon 

jakamiseen ja käsittelyyn voidaan käyttää enemmän aikaa. Vastauksissa ei ole havaittavissa 

minkäänlaista säännönmukaisuutta käytettävän ajan ja vastaajan toimenkuvan välillä, joten 

siitä ei voida tehdä mitään päätelmiä kysymykseen liittyen.   
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5.4.6  Suorituskyvyn mittaamisen osa-alue 

Kysymys 14: Missä laajuudessa sinun tai osastosi tulisi voida vaikuttaa osastosi mitta-

reiden muodostamiseen?  

Kysymyksellä haluttiin selvittää vastaajien halukkuutta vaikuttaa oman työnsä suoritusky-

vyn mittaamiseen. Useassa kirjallisuuslähteessä (mm. Ukko et al. 2007 & Toivanen 2001) 

on mainittu henkilöstön sitoutuvan ja kokevan mittarit omakseen helpommin, mikäli he saa-

vat vaikuttaa omaa työtään koskeviin mittareihin. Yrityksen onkin tärkeää pohtia millä laa-

juudella ja missä vaiheessa henkilöstöä osallistetaan suorituskykymittareiden muodostami-

seen. 

Vastaajista vain yksi koki, että ei halua vaikuttaa omaa osastoaan koskevien mittareiden 

muodostamiseen. 10/11 vastaajasta koki, että mittareihin tulisi voida jotenkin vaikuttaa. 

Useassa vastauksessa todettiin, että tavoitteet voivat tai niiden pitää tulla johdolta, mutta 

työntekijöiden tulisi voida vaikuttaa mittareiden muodostamiseen, jotta mittaus on reilua ja 

että mitataan oikeita asioita. Haastateltava I totesi: ”En koe, että kukaan voi sanella osaston 

mittareita sen ulkopuolelta. Mittarit saattavat olla silloin täysin väärät.” Vastauksista il-

meni myös, että kaikki eivät halua osallistua osaston suorituskykymittareiden muodostami-

seen, koska saattavat kokea ryhmäpainetta tai liiallista vastuuta päätetyistä mittareista.  

Vastauksista voidaan päätellä, että kohdeyrityksen henkilöstö on halukas osallistumaan suo-

rituskykymittareiden muodostamiseen. Vastaajat mieltävät, että tavoitteet tulevat johdolta, 

mutta he halusivat itse vaikuttaa mittauksen ehtoihin, jotta kokevat ne oikeudenmukaisiksi 

ja reiluiksi. Osallistumisen pitää kuitenkin olla vapaaehtoista ja kannustavaa, jotta se koetaan 

turvalliseksi ja reiluksi. Koko suorituskyvyn mittareiden luomisprosessin on oltava mahdol-

lisimman positiivinen, jotta ryhmäpaine tai muut negatiiviset seikat eivät rajaa osallistujien 

vastauksia.  

 

Kysymys 15: Kuinka montaa mittaria koet pystyväsi aktiivisesti seuraamaan työssäsi? 

Kysymyksellä haluttiin selvittää vastaajien näkemystä aktiivisesti käytössä olevien ja työtä 

koko ajan ohjaavien mittareiden maksimaalisesta lukumäärästä. Suorituskykymittaristoa 

suunniteltaessa on tarkkaan harkittava mittariston luonne ja mitattavat kohteet, jotta uhrataan 
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panostuksia vain sellaisiin mittareihin, joista saadaan hyötyä ja jotka ohjaavat toimintaa ha-

luttuun suuntaan. Ihmiset kykenevät ottamaan huomioon päätöksenteossaan vain rajallisen 

määrän mittareita, joten mittarien määrää tulee pohtia tarkoin. 

82 prosenttia vastaajista koki, että he voisivat seurata aktiivisesti työssään kolmesta viiteen 

omaa osastoaan koskevaa suorituskykymittaria. Neely ja Bourne (2000, s. 6) toteavat, että 

yksi mittariston rakentamisen haasteista on mitata mahdollisimman vähän, ja vain niitä asi-

oita, joilla on väliä. Suorituskyvyn johtamisesta tulee hyvin vaikeaa, jos sitä yritetään tehdä 

esimerkiksi useiden kymmenien mittareiden tuottamalla tiedolla. Tällöin päätöksenteko vai-

keutuu, koska fokusointi puuttuu. Kysymyksen vastaukset on esitetty taulukossa 7. 

 

Taulukko 7. Kuinka montaa mittaria koet pystyväsi aktiivisesti seuraamaan työssäsi? 

 

 

Kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että koko osastoa koskevia mittareita ei voi olla enempää 

kuin kymmenen kappaletta. Vastaajista suurimman osan mielestä 3–5 kappaletta on sopiva 

määrä. Tämä tukee kirjallisuudessa esitettyjä arvioita toimintaa ohjaavien mittareiden mää-

rästä. Keskisiä menestystekijöitä ja niiden mittareita määriteltäessä onkin muistettava rajata 

mittareiden määrä lähelle haastattelusta saatuja tuloksia, jotta suorituskyvyn mittaaminen ja 

johtaminen toimivat tehokkaasti.  

 

Kysymys 16: Kuinka usein suorituskykymittareita tulisi tarkastella ja tuloksista tie-

dottaa, jotta niiden ohjaava vaikutus säilyy aktiivisena osana työntekoa? 

Kysymyksellä haluttiin selvittää henkilöstön näkemystä siitä, kuinka usein suorituskykymit-

tareiden tiedot tulisi julkaista, jotta ihmiset kokisivat niiden tukevan päivittäistä työtä ja 
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ohjaavan toimintaa oikeaan suuntaan. Mittariston tuottaman tiedon taajuudella on merkitystä 

myös mittariston automaatioasteeseen. Mikäli mitattavaa tietoa halutaan julkaista esimer-

kiksi viikoittain, on järjestelmän automaatioasteen oltava korkea, jotta mittareiden koosta-

misesta ei tule liian työllistävää ja tuottavuutta haittaavaa.   

64 prosenttia, eli suurin osa vastaajista, oli sitä mieltä, että suorituskykymittarit tulee jul-

kaista viikoittain. Kolme vastaajaa esitti, että operatiiviset mittarit julkaistaisiin viikoittain 

ja strategiset mittarit 1–3 kk välein. Vastauksissa esiintynyt suorituskykymittareiden jako 

useampaan luokkaan, esimerkiksi operatiivisiin, taktisiin ja strategisiin mittareihin esiintyy 

myös kirjallisuudessa (Gunasekaran et al. 2001, s. 83). Vastaukset on esitetty taulukossa 8. 

 

Taulukko 8. Vastaukset kysymykseen, kuinka usein suorituskykymittareita tulisi tarkastella 

ja tuloksista tiedottaa, jotta niiden ohjaava vaikutus säilyy aktiivisena osana työntekoa? 

 

 

Vastaajat kokevat, että suorituskykymittareita tulisi julkaista viikon välein. Aktiivinen mit-

taaminen ja tulosten julkaiseminen pitävät mitattavan tiedon ajantasaisena ja tieto pysyy 

kaikkien työnteossa esillä toistuvasti. Viikoittainen datan julkaisu vaatii automatisoitua jär-

jestelmää, jotta se voi toimia ilman huomattavaa työpanosta. Haastatteluista pystyi päättele-

mään, että viikoittaisessa mittauksessa myös vastaajat olivat automaattisen järjestelmän kan-

nalla. Jotta suorituskykyä voidaan mitata viikoittain ja julkaista tiedot kaikkien tietoon, on 

mittareita oltava melko vähän ja myös tiedotusmenetelmän mahdollisimman automaattinen. 

Tietoa voidaan jakaa henkilöstölle esimerkiksi sähköposteihin jaettavalla tiedostolla tai 

muilla yleisillä tiedotusmenetelmillä.  

Lyhyt julkaisutaajuus tukee mittariston käyttöä operatiivisia toimintoja ohjaavana työka-

luna. Operatiivisia toimintoja johtavat henkilöt tekevät työtä ohjaavia päätöksiä päivittäin ja 
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tarvitsevat riittävän usein päivittyvän mittariston havaitakseen ovatko päätökset oikeansuun-

taisia. Ylemmän tason taktisia tai strategisia mittareita voidaan hyvin mitata harvemmin, 

esimerkiksi 1–3 kk kuukauden välein, koska operatiivisten mittareiden tulee ohjata toimintaa 

samaa tavoitetta kohti syy-seuraussuhteella. Tarkastelemalla operatiivisten ja strategisten 

mittareiden kehittymistä voidaan myös varmistua niiden syy-seuraussuhteesta. 

 

Kysymys 17: Kuinka suuri viive suoritteen tekemisen ja mittauksen tuloksen julkaisun 

välillä tulisi maksimissaan olla? 

Kysymyksellä haluttiin selvittää vastaajien mielipidettä suoritteen tekemisen ja mittareiden 

näyttämän välisestä viiveestä. Kuinka nopeasti hyvä tai huono suoritus tulee näkyä suoritus-

kykymittareissa, jotta tekijä muistaa toiminnan ja mittauksen tuloksen yhteyden? Kysymys 

toimii tarkentavana kysymyksenä edelliselle kysymykselle mittareiden esittämistaajuudesta. 

Vastauksissa oli hajontaa enemmän kuin edellisessä kysymyksessä. Eniten vastauksia sai 

yhden viikon viive ja toiseksi eniten yhden kuukauden viive suoritteen tekemisen ja mittauk-

sen tuloksien välillä. Haastateltava D vastasi: ” Operatiivisen toiminnan tulokset pitää näkyä 

reaaliaikaisena.” 82 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että viive saa olla yhden kuukau-

den tai sitä vähemmän. Vastaukset on esitetty taulukossa 9. 

 

Taulukko 9. Vastaukset kysymykseen, kuinka suuri viive suoritteen tekemisen ja mittauksen 

tuloksen julkaisun välillä tulisi maksimissaan olla?  

 

 

Vastauksista voidaan päätellä, että suurin osa vastaajista haluaa tiedon toiminnastaan mak-

simissaan yhden kuukauden viiveellä. Joissain vastauksissa korostettiin operatiivisten 



76 

 

suorituskykymittareiden reaaliaikaisuutta, josta voidaan päätellä, että taktisten tai strategis-

ten mittareiden raportointitaajuus voi olla pidempi kuin operatiivisten mittareiden. Mittaris-

ton reaaliaikaisuus asettaa haasteita mittariston rakenteelle, edellyttäen vähäistä mittarien 

määrää ja korkeaa automaatioastetta. Mikäli reaaliaikaista mittaustietoa joudutaan tuotta-

maan manuaalistesti, muodostuu siitä huomattava työkuorma tekijälleen, jolloin sen tehok-

kuus saattaa heiketä.  

 

Kysymys 18: Mitkä tulisi olla toimitusketjun suorituskyvyn mittaamisen hyödyt? 

Kysymyksellä haluttiin selvittää vastaajien näkemystä suorituskyvyn mittauksen hyödyistä. 

Mitä he haluavat mittauksella saavutettavan ja mitä vaikutuksia sillä tulisi olla? 

Yhdeksän vastaajaa painotti suorituskyvyn mittaamisella pystyttävän parantamaan tulevaa 

toimintaa tuottavammaksi sekä paremmin ennustettavaksi ja hallittavaksi. Toisin sanoen 

vastaajat kokevat, että suorituskyvyn mittaamisen paras puoli on niiden tuottamalla tiedolla 

johtaminen, eli suorituskyvyn johtaminen. Vastauksissa nousi esille myös työntekijöiden 

motivointi ja työtyytyväisyys sekä välittömän palautteen saanti oman työn suorituksesta. 

Kun tehdään oikeita asioita suorituskykyisillä prosesseilla, toiminnan tuottavuus ja mahdol-

lisesti myös kannattavuus paranee, ja yritys pystyy täyttämään sen sidosryhmien, esimer-

kiksi henkilöstön, sille asettamat toiveet. 

Neely ja Bourne (2000, s. 6) toteavat, että koko suorituskyvyn mittausprosessi on täysin 

hyödytön, ellei tuloksia käsitellä ja niiden perusteella tehdä päätöksiä paremman suoritus-

kyvyn saavuttamiseksi. Suorituskyvyn mittauksen tulokset tulee tuottaa selkeästi nähtäville 

erilaisin kaavioin ja kuvaajin, joista kaikki pystyvät helposti ymmärtämään suorituskyvyn 

tilan. Keskeistä on kuitenkin ymmärtää syyt mittauksen tuloksien takana ja tehdä päätöksiä, 

jotta seuraava mittaustulos on parempi kuin edellinen. Suorituskyvyn johtaminen ja mittaa-

minen ovat erillisiä asioita, mutta kytkeytyvät vahvasti toisiinsa. Yrityksen onkin keskeistä 

luoda itselleen systemaattinen ja yksinkertainen tapa analysoida suorituskykymittareita ja 

parantaa niiden avulla toimintaansa.  
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Kysymys 19: Mitä haittavaikutuksia toimitusketjun suorituskyvyn mittaamisella ei 

saisi missään nimessä olla?  

Kysymyksellä haluttiin selvittää haastateltavien näkemystä mahdollisista suorituskyvyn mit-

tauksen haittavaikutuksista tai lieveilmiöistä, jotta ne osataan ottaa mahdollisimman hyvin 

huomioon suorituskyvyn mittaristoa rakennettaessa ja suorituskyvyn johtamisen käytän-

nöissä. 

Neljä haastateltavaa vastasi kysymykseen mittaamisen työllistävyys. Suorituskyvyn mittaa-

minen ei saa muodostua liian työllistäväksi tai suuremmaksi ja tärkeämmäksi tehtäväksi kuin 

työnteko. Kaksi vastaajaa painotti, että vääränlaiset mittarit saattavat ohjata toimintaa vää-

rään suuntaan. Yhden vastauksen saivat osasto-optimointi, henkilöstön vertailu, mittaami-

nen vain mittaamisen takia, raportoinnin vääristely ja henkilöstön huijatuksi tai pakotetuksi 

tulemisen kokemus. Tulokset on esitetty taulukossa 10. 

 

Taulukko 10. Vastaukset kysymykseen, Mitä haittavaikutuksia toimitusketjun suoritusky-

vyn mittaamisella ei saisi missään nimessä olla? 

 

 

Vastauksista voidaan päätellä, että vastaajajoukko haluaisi mahdollisimman automaattisen 

ja vähän työllistävän suorituskykymittariston, jonka käyttämiseen ei kuluisi liikaa aikaa. 

Mittariston tulee mitata oikeiksi koettuja asioita, joten henkilöstöä on hyvä osallistaa mitat-

tavien kohteiden määrittelyyn. Osasto-optimointia, henkilötason vertailua, huijatuksi tule-

misen kokemusta ja mahdollisesti myös raportoinnin vääristelyä saadaan karsittua sillä, että 

suorituskykymittaristoa muodostettaessa ja sitä käytettäessä tai sillä johdettaessa sitä ei saisi 

käyttää rangaistuksen välineenä, vaan ennemmin välineenä, jolla koko toimitusketju voi 
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keskittää voimavaransa ja kehitysideansa toiminnan parantamiseen. On muistettava, että 

vain koko toimitusketjun suorituskyvyllä on merkitystä, ei sen sisäisellä paremmuusjärjes-

tyksellä. Koko toimitusketjun on oltava yhdessä suorituskykyinen. Mittarit tulee muodostaa 

niin, että ihmiset kokevat mittauksen reiluna, kannustavana ja yhteiseen maaliin pyrkivänä.  

 

Kysymys 20: Kumpi on mielestäsi tärkeämpää, suorituskykymittariston kattavuus ja 

tarkkuus vai sen helppokäyttöisyys ja toimintavarmuus? 

Kysymyksellä haluttiin selvittää vastaajien näkemystä kohdeyritykselle soveltuvan suoritus-

kykymittariston ominaisuuksista. Haluttiin selvittää, onko haastateltavien mielestä tärkeäm-

pää pystyä mittaamaan asioita todella kattavasti ja tarkasti vai todella luotettavasti ja help-

pokäyttöisesti. Kattavan ja tarkan mittariston tuottama informaatio on runsaampaa, mutta 

vaatii usein myös enemmän käyttäjiltään.   

64 prosenttia haastateltavista vastasi, että mittariston helppokäyttöisyys ja toimintavarmuus 

on tärkeämpää kuin mittariston kattavuus ja tarkkuus. Yksi vastaaja ei määritellyt vaihtoeh-

tojen paremmuutta, vaan sanoi, että molemmat ominaisuudet ovat yhtä tärkeitä. 27 prosenttia 

vastaajista piti mittariston kattavuutta ja tarkkuutta tärkeämpänä ominaisuutena. 

Vastauksista voidaan päätellä, että vastaajat arvostavat enemmän suorituskykymittariston 

toimintavarmuutta ja helppokäyttöisyyttä, kuin sen kattavuutta ja tarkkuutta. Smith ja Bititci 

(2017, s. 1215) toteavat, että liian nopea mittaustaajuus ja mittauksen liiallinen tarkkuus voi-

vat jopa huonontaa osaston suorituskykyä. Heidän tutkimuksessaan muutettiin suoritusky-

vyn mittauksen taajuus päiväkohtaisesta mittauksesta viikkokohtaiseen ja yksilöistä tiimei-

hin. Muutoksella oli positiivinen vaikutus henkilöstön sitoutumiseen ja suorituskykyyn.  

Mittaamalla jokaisen henkilön suorituskykyä erikseen, saadaan erittäin tarkkaa tietoa kunkin 

henkilön suorituskyvystä, mutta se saattaa huonontaa osaston kokonaissuorituskykyä. Hen-

kilökohtainen suorituskyvyn mittaus ei kannusta muiden auttamiseen ja opastamiseen ja 

saattaa aiheuttaa myös haastavien töiden välttelyä. Liian nopealla mittaustaajuudella saate-

taan myös ajautua tilanteeseen, jossa haastavia töitä pyritään välttelemään, koska ne vaikut-

tavat huomattavasti nopealla syklillä tapahtuvan suorituskyvyn mittauksen tuloksiin. 
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6  Suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen malli kohdeyrityk-

sessä 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten teknologiateollisuusyrityksen toimi-

tusketjun suorituskykyä voidaan mitata, analysoida ja johtaa tehokkaasti. Tutkimuksen te-

kemisessä hyödynnettiin aihealueen kirjallisuutta ja tutkimuksia. Lisäksi aiheesta tehtiin 

haastattelututkimus teknologiateollisuusyrityksen projektitoimituksista vastaavan toimitus-

ketjun henkilöstölle. Tässä luvussa määritellään kohdeyrityksen toimitusketjulle suoritusky-

vyn mittaus- ja johtamistavat tutkimuksessa esitetyn aiempiin tutkimuksiin pohjautuvan teo-

riatiedon ja haastatteluissa kerättyjen tietojen pohjalta. Suorituskykymittarit määritellään 

erikseen tässä tutkimuksessa esitettyjen toimenpiteiden mukaisesti. 

Kohdeyrityksen toimitusketjun johto määritteli suorituskyvyn mittaamis- ja johtamisjärjes-

telmän pääkäyttötarkoitukseksi koko toimitusketjun kattavan aktiivisen suorituskyvyn mit-

taamisen ja johtamisen. Suorituskyvyn mittaamis- ja johtamisjärjestelmän tavoitteena on 

merkittävä laadun ja tuottavuuden paraneminen.  

6.1  Suorituskykymittariston käyttöönottoprosessi  

Haastattelututkimuksen vastauksista ja toimitusketjun johdon tavoitteista voidaan päätellä, 

että suorituskyvyn mittaamisen lisäksi suorituskyvyn johtaminen on kohdeyrityksen tapauk-

sessa ensiarvoisen tärkeää ja keskeistä. Pelkällä suorituskyvyn mittaamisella ei voida saa-

vuttaa johdon asettamia tavoitteita, tai haastattelututkimuksen kysymyksessä 18 esiin nous-

seita henkilöstön toiveita. Suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen käyttöönottoprosessiksi 

tutkija suosittelee Ferreiran ja Otleyn (2009) esittämää suorituskyvyn johtamisen vahvasti 

huomioonottava mallia. Kyseisessä toimintamallissa esitetään kaksitoista kysymystä, joilla 

suorituskyvyn mittaaminen sisällytetään vahvasti suorituskyvyn johtamisen osa-alueeksi ja 

joihin vastaamalla voidaan muodostaa yritykselle toimiva suorituskyvyn mittaus- ja johta-

misjärjestelmä. Taulukossa 11 on esitetty mittariston käyttöönottoprosessin kysymykset ja 

niihin liittyvä vastaukset. 
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Taulukko 11. Suorituskyvyn mittariston käyttöönottoprosessin kysymykset (mukaillen Fer-

reira & Otley. 2009) 

 

Yksi suorituskyvyn mittaamisen keskeisimmistä asioista on mittareiden määrittäminen, joka 

on Ferreiran ja Otleyn (2009) mallin toinen kysymys. Mittareiden määrittämiseen käytetään 

menestystekijäkarttaa, jolla kuvaillaan mahdollisimman tarkasti yrityksen tavoitteiden saa-

vuttamisen mahdollistavia tekijöitä. 
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6.2  Keskeiset menestystekijät 

Neelyn ja Bournen (2000, s. 4) mukaan yritykset alkavat muodostaa suorituskykymittaristoa 

usein vain pohtimalla mitä mittareita olisi hyvä käyttää, kun oikeasti heidän tulisi miettiä 

mitkä ovat ne keskeiset menestystekijät, joilla strategian ja vision asettamat tavoitteet saa-

vutetaan. On ensiarvoisen tärkeää, että kaikki toimitusketjun tavoitteet ovat samansuuntaisia 

ja että tavoitteet tulevat mittaristossa organisaation ylemmiltä tasoilta alemmille tasoille ja 

että alempien mittareiden tavoitteiden onnistuminen tuottaa ylempien tasojen mittareiden 

onnistumisen. Suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen tavoitteiksi määriteltyjen tuottavuu-

den ja laadun merkittävä parantaminen tulee purkaa osatekijöiksi ja löytää niihin syy-seu-

raussuhteella vaikuttavat tekijät. Tutkija suosittaa keskeisten menestystekijöiden määrittä-

mistä menestystekijäkartan avulla. Kuvassa 12 esitetty esimerkki menestystekijäkartasta. 

 

 

Kuva 12. Menestystekijäkartta. 

 

Tutkimuksen haastattelujen perusteella suurin osa vastaajista on määritellyt kohdeyrityksen 

toimitusketjun alkavaksi suunnittelusta ja päättyvän asennukseen ja käyttöönottoon. Asen-

nus ja käyttöönotto kuuluvat kuitenkin kohdeyrityksen toiseen liiketoiminta-alueeseen, joten 

toimitusketjun katsotaan tässä tapauksessa päättyvät projektin lähetykseen asiakkaalle. Koh-

deyrityksen toimitusketju koostuu useasta toisiinsa kytkeytyvästä toiminnosta ja osastosta, 

joiden mittareiden tulee tukea samoja tavoitteita. Esimerkiksi aikatauluonnistumista on täy-

sin turhaa mitata vain yhdessä toimitusketjun vaiheessa. Haastattelututkimuksen vastausten 

mukaan aikatauluonnistuminen on toimitusketjun kolmanneksi tärkein hyvän suorituskyvyn 



82 

 

mahdollistava tekijä. Tärkein suorituskyvyn mahdollistava tekijä on ammattitaitoinen ja mo-

tivoitunut henkilöstö ja toiseksi tärkein toimivat koneet ja työkalut, sisältäen myös IT-työ-

kalut. 

Kohdeyrityksen toimitusketjun suorituskyvyn oleellinen osa on sen operatiivisten prosessien 

suorituskyky, joten niiden mittaamista ei tule missään tapauksessa väheksyä, ja niiden on 

myös tähdättävä kohti yrityksen ylimmän tason tavoitteita. Tuotehallinta ei kuulu kohdeyri-

tyksen tarkasteltavan toimitusketjun piiriin, joten toimitusketjun ohjaamisella voidaan vai-

kuttaa vain muiden osastojen suunnittelemien ja myymien tuotteiden toimittamiseen asiak-

kaille. Operatiivisten toimintojen mittareita ja niiden ohjaamista tuleekin pitää yhtä suuressa 

arvossa, kuin kaikkia hierarkkisesti sen yläpuolella olevia mittareita, koska operatiivinen 

toiminta on lähes kaiken toiminnan tuloksen tuottava taso. Muiden tasojen tehtävä on tukea 

ja kehittää yrityksen operatiivisia prosesseja niin, että ne voivat toimia mahdollisimman suo-

rituskykyisesti. Operatiivisille mittareille olisikin ensiarvoisen tärkeää suunnitella toimenpi-

teet, joilla niiden suorituskykyä parannetaan. Operatiiviseen toimintaan on investoitava ja 

sen toimintaa kehitettävä henkilöstön kanssa, jotta yritys voi säilyä kilpailukykyisenä alati 

kiristyvässä globaalissa kilpailussa.               

6.3  Suorituskyvyn mittaus- ja analysointijärjestelmä 

Suorituskyvyn mittaus- ja analysointijärjestelmäksi tutkija suosittaa kohdeyritykselle tavoi-

tematriisia, jossa hyödynnetään Balanced Scorecardin neljää ulottuvuutta, talous, asiakas, 

sisäiset prosessit sekä oppiminen ja kasvu. Suositelluksi esitysmuodoksi tutkija valitsi tavoi-

tematriisin, koska sitä on aikaisemminkin sovellettu yrityksen mittareiden analysointiin sekä 

niiden tavoitteiden ja tulosten esitykseen. Balanced Scorecardin neljää ulottuvuutta tutkija 

suosittaa käytettävän perustana mittareiden muodostamisessa, jotta taloudelliset mittarit ei-

vät korostuisi liikaa. Oppimisen ja kasvun mittareilla pyritään takaamaan yrityksen toimi-

tusketjun suorituskyky myös tulevaisuudessa. Jokaiselle osastolle luodaan oma tavoitemat-

riisi, jonka tuloksesta muodostetaan kuvaaja kehityksen suunnan havaitsemisen helpotta-

miseksi. Kuvaajaan koostetaan viimeisen kymmenen mittauskerran tulokset, jotta pitkän ai-

kavälin kehityksen suunta voidaan havaita helposti.  Kuvassa 13 on esitetty malli suoritus-

kykymatriisista ja siitä muodostetusta kuvaajasta. 
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Kuva 13. Suorituskyvyn mittausjärjestelmä, tavoitematriisi. 

 

Suorituskykymittaristosta tulee tehdä mahdollisimman yksinkertainen ja helposti ylläpidet-

tävä. Haastattelututkimuksen kysymyksen 19 mukaan suorituskyvyn mittaaminen ei saa 

muodostua itseisarvoksi tai liian työllistäväksi. Mittausten tulokset tulee pystyä keräämään 

ja koostamaan nopeasti ja helposti, koska haastattelututkimuksen vastaajat kokivat voivansa 

käyttää yhden tunnin viikoittain toteutettavaan suorituskykymittareiden koostamiseen ja yh-

den tunnin niiden tulosten esittelemiseen. 82 prosenttia haastattelututkimuksen vastaajista 

koki, että he voisivat seurata aktiivisesti työssään kolmesta viiteen omaa osastoaan koskevaa 

suorituskykymittaria. Tämän takia mittareita muodostetaan jokaiselle osastolle maksimis-

saan viisi kappaletta. Liian monella mittarilla oleellisiin asioihin keskittyminen vaikeutuu.  

Suorituskyvyn mittaamisen tehokkuus perustuu huolella harkittuihin mittareihin ja niiden 

maltilliseen määrään sekä niiden mahdollisimman automaattiseen raportointiin. Mikäli me-

nestystekijöitä määriteltäessä havaitaan joitain koko toimitusketjua koskevia suorituskyky-

mittareita, kuten esimerkiksi aikataulupito tai projektin toteutuneet tunnit verrattuna budje-

toituihin tunteihin, voidaan niistä muodostaa helposti ymmärrettävä ja havaittava informaa-

tio tekemällä niistä eri osastojen tuloksia vertaava kuvaaja. Kuvaajassa esitetään kaikkien 

osastojen viimeisin tulos, jolloin kehitystoimenpiteet voidaan helposti kohdistaa oikeaan 

kohteeseen. Osastojen tuloksia keskenään vertaavia mittareita julkistettaessa on erityisen 

tärkeää muistaa, että suorituskyvyn johtamisen tulee pohjautua kehittävään ja palkitsevaan 

kulttuuriin, syyllistävän ja rankaisevan toiminnan sijasta. Kuvassa 14 on esitetty esimerkki 
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tehokkaasta ja kertasilmäyksellä hahmotettavasta koko toimitusketjun käsittävästä suoritus-

kykymittarin esitystavasta. 

 

Kuva 14. Esimerkki koko toimitusketjun kattavasta aikataulupitoa kuvaavasta suorituskyky-

mittarin esitystavasta. 

 

Mittareiden tuloksia tarkasteltaessa ja käytettäessä niitä suorituskyvyn johtamiseen on oltava 

erityisen tarkkana, että mittauksen tulosta ei käytetä rangaistusvälineenä, vaan prosessien 

kehitysvälineenä. Hyvänä esimerkkinä toimii edellä mainittu esimerkki aikataulupidosta. 

Kohdeyrityksen projektien aikataulu määritellään kaupantekotilanteessa ja tarkemmin pro-

jektin ajoituspalaverissa, jossa annetaan aikataulut prosesseille ja resursseille, joilla projekti 

toteutetaan. Suorituskykymittareiden tulee ilmaista onnistumista projektin alkuperäiseen ai-

katauluun, koska ajoituspalaverin jälkeen tehtävät aikataulumuutokset kertovat toiminnan 

virheestä jossain projektin myöhemmässä vaiheessa. Mittareita tarkasteltaessa onkin aina 
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pureuduttava tuloksen, hyvän tai huonon, aiheuttaneisiin syihin. Mikäli aikatauluja joudu-

taan muuttamaan usein, on selvitettävä, miksi niin tapahtuu, eikä keskityttävä muuttelemaan 

projektin aikataulua suorituskykymittareiden tavoitearvojen saavuttamiseksi. Suorituskyvyn 

mittauksen on tarkoitus olla mahdollisimman rehellistä ja avointa ja antaa suoraa tietoa toi-

mitusketjun toiminnasta virheineen ja onnistumisineen. Ilman haasteiden esiintuloa niiden 

laajuutta on hankala hahmottaa ja niihin on mahdotonta puuttua suorituskyvyn johtamisen 

keinoin. 

Tutkija suosittaa suorituskykymittareiden jakamista kahteen ryhmään, operatiivisiin ja stra-

tegisiin. Operatiivisilla mittareilla pyritään ohjaamaan koko toimitusketjun päivittäistä teke-

mistä kaikilla organisaation tasoilla. Tutkija suosittelee operatiivisten mittareiden tulosten 

julkaisua viikoittain täysin automaattisesti ja viestimistä kaikille toimitusketjun työnteki-

jöille mahdollisimman yksinkertaisesti ja selkeästi. Operatiivisia mittareita voivat olla esi-

merkiksi aikataulupito tai toteutuneet työtunnit jaettuna budjetoiduilla työtunneilla. Strate-

giset mittarit koostetaan, katselmoidaan ja julkaistaan kvartaaleittain. Kaikille mittareille 

asetetaan tavoitearvot. 

6.4  Mittareiden valintaprosessi  

Suorituskykymittarit tulee määrittää menestystekijäkartan pohjalta. Menestystekijäkartta 

voidaan luoda toimitusketjun johdon toimesta, mutta mittareiden valintaan on syytä osallis-

taa mittauksen kohteena olevaa osastoa ja sen henkilöstöä. Haastattelututkimuksen mukaan 

lähes kaikki vastaajat halusivat vaikuttaa omaa osastoaan koskeviin mittareihin. Osallista-

malla henkilöstöä mittareiden määrittämiseen, saadaan mittareista helpommin hyväksyttyjä 

”meidän” mittareita ja saadaan arvokasta tietoa organisaation toiminnasta. Kohdeyrityksen 

toimitusketju käsittää useita osastoja ja toimintoja, joten on tärkeää muistaa säilyttää mit-

taustapa ja menetelmät samanlaisina kaikissa vaiheissa.  

Tutkija suosittelee suorituskykymittareiden muodostamista tapaamisessa, jossa on läsnä 

kaikkien toimitusketjun osastojen edustaja ja vähintään yksi osastolla työskentelevä henkilö. 

Tapaamisen organisoi toimitusketjun johtaja. Tapaamisen alussa esitetään aiemmin tehty 

menestystekijäkartta, jonka pohjalta mittareita aletaan muodostaa toimitusketjun osasto ker-

rallaan prosessinomaisesti ensimmäisestä vaiheesta viimeiseen vaiheeseen. Jokaisen osaston 

edustajat esittelevät omaa osastaan koskevat mittarit. Koska kyse on toimitusketjusta, jossa 
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on monta osastoa ja vaihetta, ja edellisen vaiheen onnistuminen vaikuttaa seuraavan vaiheen 

onnistumisen mahdollisuuksiin, on mittarit hyväksytettävä muilla toimitusketjun vaiheilla. 

Kaikkien mittareiden tulee juontua portaittain syy-seuraussuhteella yrityksen ylätason ta-

voitteista alatasojen tavoitteiksi ja mittareiksi. Mittareita tulee kyseenalaistaa ja päivittää 

aina, mikäli niissä havaitaan vikoja tai vääristymiä. Mittareiden laatiminen pitää kuitenkin 

tehdä niin huolella, että optimaalisessa tilanteessa mittarit päivitetään vasta sitten, kun yri-

tyksen strategia ja sen tuomat tavoitteet muuttuvat. Vai muutaman kuukauden käytössä ol-

leella mittarilla ei ole historiatietoa, johon sen antamia tuloksia voi varmuudella verrata. 

Aina kun mittareita tai mittaustapaa muutetaan, tulee mittausdatan kerääminen aloittaa 

alusta, jotta vältytään tulkintavirheiltä.  

Tutkija suosittelee, että suorituskykymittarit laaditaan Balanced Scorecardin ulottuvuuksien 

mukaisesti ja ne esitetään tavoitematriisin muodossa. Mittareiden tulee täyttää mahdollisim-

man hyvin luvussa 3.4 esitetyt kohdat laadukkaalle suorituskykymittarille. Mittareiden tulee 

olla taloudellisia ja ei-taloudellisia sekä menneisyyteen ja tulevaisuuteen katsovia. Haastat-

telututkimuksen perusteella henkilöstö mieltää suorituskykymittariston tärkeäksi ominai-

suudeksi mittariston helppokäyttöisyyden ja toimintavarmuuden ohi mittariston kattavuuden 

ja tarkkuuden. Mittaristo koostetaan yksinkertaisilla ja mahdollisimman automatisoitavilla 

mittareilla, jotta sitä pystytään käyttämään myös kiire- ja loma-aikoina. Mittaristo laaditaan 

ymmärtäen, että vain koko toimitusketjun kokonaissuorituskyvyllä on merkitystä asiak-

kaalle ja yrityksen menestymiselle. Osastojen mittareilla pyritään löytämään prosessien tär-

keimmät kehityskohteet.  

Kohdeyrityksen strategiassa korostetaan vastuullisuus- ja kestävyysasioita (ESG), ja tutkija 

suosittelee ottamaan ne huomioon suorituskykymittareita laadittaessa, jotta myös kestävyys-

asiat saavat mittareiden tuoman huomioarvon ja ohjaavan vaikutuksen. ESG-mittareiden si-

sällyttäminen suorituskykymittareihin tuo asian myös jokaisen työntekijän näkyville ja tie-

toisuuteen. Toimitusketjulle soveltuvia ESG-pohjaisia mittareita voisivat olla esimerkiksi 

turvallisuushavainnot, logistiikan aiheuttamat päästöt tai oman tuotannon aiheuttamat pääs-

töt. 
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6.5  Toimitusketjun suorituskyvyn johtamisen periaatteet  

Kohdeyrityksen suorituskyvyn johtamisella pyritään aktiivisesti parantamaan toimitusketjun 

tuottavuutta ja laatua. Tehokas suorituskyvyn johtaminen toteutetaan systemaattisilla suori-

tuskyvyn johtamiskäytänteillä. Tutkijan suositus on, että toimitusketjun operatiiviset mittarit 

esitetään viikoittain ja analysoidaan kerran kuukaudessa pidettävässä palaverissa, jossa on 

paikalla kaikkien toimitusketjun osa-alueiden edustaja ja toimitusketjun johtaja. Operatiivis-

ten mittareiden julkaisutaajuus muodostetaan viikoittaiseksi, jotta operatiivisia toimintoja 

ohjaavat esimiehet voivat käyttää niitä mahdollisimman aktiivisesti päivittäisessä työssään, 

eli suorituskyvyn johtamisessa. Operatiivisessa toiminnassa tehdään päätöksiä päivittäin, jo-

ten mittareiden tulee päivittyä aktiivisesti, jotta syy-seuraussuhde päätösten ja mittareiden 

tuloksen välillä on mahdollisimman selkeä. Operatiiviset mittarit laaditaan niin, että ne voi-

daan koostaa ja esittää täysin automaattisesti. 

Strategiset suorituskykymittarit esitetään ja analysoidaan kvartaaleittain vastaavalla tavalla 

kuin operatiiviset mittarit. Palaverin kutsuu koolle toimitusketjun johtaja. Jokaisesta palave-

rista tuotetaan lyhyt muistio sovituista suorituskyvyn kehittämistoimenpiteistä. Suoritusky-

vyn mittareiden esittämisen ja suorituskyvyn johtamisen tarkoitus on löytää toimitusketjun 

suorituskyvyn pullonkaulat ja kohdistaa niihin kehitystoimia, kuten uusia toimintamalleja, 

rekrytointeja, investointeja tai koulutusta. Suorituskyvyn mittaamisessa ja johtamisessa voi-

daan henkilöstön kiinnostusta kasvattaa lisäämällä mittareiden tavoitteisiin kytkettyjä palk-

kioita. Palkkioiden määrittäminen on kuitenkin rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle, jotta 

työn laajuus pysyy sille annetuissa raameissa. 

Haastattelututkimuksessa kävi ilmi, että toimitusketjussa työskentelevät ihmiset haluaisivat 

saada suorituskyvyn mittaamisesta ja johtamisesta ennustettavuutta, näkymää oman tehtä-

vänsä suorituskyvyn tilasta ja ideoita sen kehittämiseen. Haastatteluista kävi ilmi, että hen-

kilöstö haluaisi selkeää ja ongelmia ratkovaa sekä kehittävää suorituskyvyn mittausta ja joh-

tamista. Säännöllisillä palavereilla luodaan systemaattinen ja yhtenäistävä toimintatapa toi-

mitusketjun suorituskyvyn mittaamiseen ja johtamiseen. Kuvassa 15 on esitetty suoritusky-

vyn mittaamisen tulosten julkaisutaikataulu ja suorituskyvyn johtamisen palaveriaikataulu 

ja niiden pohjalta tehdyt kehitystoimenpiteet. Aikataulu on luotu koko kalenterivuodelle, 

mutta kuvassa on esitetty vain osa koko vuoden aikataulusta, jotta taulukon luettavuus pysyy 

selkeänä. 
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Kuva 15.  Suorituskyvyn johtamisen palaveriaikataulu ja toimenpiteet. 

 

Taulukko toimii toimitusketjun johdon ja osastojen vastuuhenkilöiden johtamistyökaluna, 

jolla seurataan tehtyjä toimenpiteitä ja niiden vaikutuksia toimitusketjun suorituskykyyn. 

Suorituskyvyn johtamispäätöksiä tehdään harkiten ja mielellään yksi päätös per osasto ker-

rallaan, jotta voidaan varmistua jokaisen päätöksen vievän suorituskykyä paremmalle ta-

solle. Mikäli muutoksia tehdään useita samanaikaisesti, ei suorituskykymittareista pystytä 

tulkitsemaan kunkin päätöksen oikeellisuutta yhden päätöksen kehittäessä toimintaa ja toi-

sen mahdollisesti huonontaessa sitä. 

Suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen tulee olla jatkuva prosessi, jossa kohdeyrityksen 

suorituskykyä mitataan ja kehitetään jatkuvasti. Kuvassa 16 on esitetty tutkijan näkemys 

toimivasta suorituskyvyn mittaus- ja johtamisprosessista, jossa yrityksen prosessien suori-

tuskykyä mitataan ja analysoidaan systemaattisesti. Mitatun suorituskykytiedon pohjalta 

johdetaan ja kehitetään prosessien suorituskykyä ja mitataan tehtyjen päätösten vaikutusta 

prosesseihin.  

 

Kuva 16. Tutkijan näkemys jatkuvan kehittymisen mahdollistavasta suorituskyvyn mittaa-

misen ja johtamisen prosessista. 
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Kuvalla 16 tutkija haluaa korostaa suorituskyvyn johtamisen roolia suorituskyvyn kehittä-

misessä. Mikäli suorituskyvyn johtaminen jätetään tekemättä, ei mittareiden tuottamalla tie-

dolla tehdä päätöksiä ja mittaaminenkin jää silloin vain prosessien havainnoinnin asteelle.  

Kohdeyrityksen suorituskyvyn mittaus- ja johtamisjärjestelmän muodostusprosessiksi suo-

siteltu Ferreiran ja Otleyn (2009, s. 267) esittämä malli käydään läpi kerran vuodessa. Läpi-

käynnillä tarkastellaan, onko jollain mallin osa-alueella parannettavaa tai korjattavaa. Muu-

toksia toimintatapoihin tehdään aina, kun se on tarpeellista. Tarkoituksena on kuitenkin 

luoda mahdollisimman pysyvät toimintatavat suorituskyvyn mittaamiseen ja johtamiseen, 

jotta toiminnasta tulisi rutiininomaista toimintaa koko toimitusketjun organisaatiossa, joten 

muutokset on harkittava ja perusteltava huolellisesti.  

 

 

 

 

  



90 

 

7  Johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten teknologiateollisuusyrityksen toimitus-

ketjun suorituskykyä voidaan mitata, analysoida ja johtaa tehokkaasti. Tutkimuksen avulla 

haluttiin myös selvittää, minkälainen suorituskyvyn analysointi- ja mittausjärjestelmä sovel-

tuu kohdeyrityksen tarpeisiin sekä minkälaiset suorituskyvyn johtamisen toimintatavat so-

veltuvat kyseisen organisaation tarpeisiin ja tavoitteisiin. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin 

suorituskykymittaristojen tekeminen, koska se olisi ollut liian suuri tehtävä ottaen huomioon 

työn laajuuden asettamat rajoitteet.  

Tutkimuksen tavoite kiteytettiin kolmeen tutkimuskysymykseen: 

Miten teknologiateollisuusyrityksen toimitusketjun suorituskykyä voidaan mitata ja 

analysoida tehokkaasti? 

Teknologiateollisuus on Suomen suurin elinkeino ja vientiala, ja sen osuus koko Suomen 

viennistä on yli 50 prosenttia. Ala työllistää satoja tuhansia suomalaisia ja tuottaa Suomen 

bruttokansantuotteen arvonlisäyksestä noin 30 prosenttia. Teknologiateollisuuden investoin-

nit Suomeen ovat vuosittain noin 6 mrd. euroa. Teknologiateollisuus vastaa noin 65 prosen-

tista elinkeinoelämän tutkimus- ja kehitysinvestoinneista.  

Toimitusketjulle ei ole kirjallisuudessa yksiselitteistä määritelmää, vaan jokainen yritys 

määrittelee sen itse omiin tarpeisiin ja toimintaan sopivaksi. Voidaan kuitenkin todeta, että 

toimitusketju koostuu niistä toiminnoista, jotka vastaavat palvelun tai tuotteen toimittami-

sesta asiakkaalle. Suppeimmillaan toimitusketju käsittää vain toimittajan ja asiakkaan ja laa-

jimmillaan toimitusketjuja voidaan tarkastella materiaalien alkulähteiltä loppukäyttäjälle 

ulottuvana sarjana toimintoja. 

Tutkimuksessa selvisi, että suorituskyvyn mittaamisen tehokkuus perustuu huolellisesti va-

littuihin suorituskykymittareihin sekä automaatioon. Mikäli mittauksen tarkoitus on kehittää 

toimitusketjun suorituskykyä, pelkän suorituskyvyn seurannan asemesta, on mittareita ol-

tava rajoitettu määrä. Haastattelututkimuksen mukaan kohdeyrityksen henkilöstö pystyy 

seuraamaan aktiivisesti enintään viittä suorituskykymittaria. Kohdeyrityksen suorituskyky-

mittarit jaotellaan strategisiin ja operatiivisiin mittareihin.  



91 

 

Operatiiviset mittarit julkaistaan viikoittain ja niiden toiminta automatisoidaan täysin, jotta 

niitä voidaan seurata myös kiireisinä aikoina ja loma-aikoina. Operatiivisia mittareita käsi-

tellään kerran kuukaudessa toimitusketjun suorituskyvyn ohjauspalaverissa, jossa sovitaan 

myös kehitystoimenpiteistä. Strategiset mittarit koostetaan ja julkaistaan kvartaaleittain, ja 

niiden tulokset ja niistä aiheutuvat toimenpiteet käsitellään toimitusketjun suorituskyvyn oh-

jauspalaverissa.  

Suorituskyvyn analysointijärjestelmäksi tutkija suosittaa Balanced Scorecardin neljää ulot-

tuvuutta ja mittareiden esitysmuodoksi tavoitematriisia, koska kohdeyrityksellä on aikai-

sempaa kokemusta sen käytöstä. Tällöin esitystapa ei ole henkilöstölle täysin uusi, ja Balan-

ced Scorecardin neljä ulottuvuutta varmistavat, että suorituskykymittareissa ei keskitytä lii-

alti taloudellisiin mittareihin. 

Miten teknologiateollisuusyrityksen toimitusketjulle laaditaan toimivat suorituskyky-

mittarit? 

Haastattelututkimuksen mukaan henkilöstö kokee, että suorituskyvyn johtaminen on yhtä 

tärkeää kuin suorituskyvyn mittaaminen. Neely ja kumppanit (2000, s. 6) toteavat, että koko 

suorituskyvyn mittaus on täysin turhaa, mikäli sen tuottamaa dataa ei käytetä ohjaamaan 

yrityksen päätöksentekoa.  Kohdeyrityksen suorituskykymittareiden ja johtamismenetel-

mien muodostamisen työkaluksi tutkija suosittelee Ferreiran ja Otleyn (2009, s. 267) kaksi-

toistakohtaista kysymys-/toimenpidelistaa, jolla saadaan otettua tehokkaasti huomioon sekä 

suorituskyvyn mittaaminen että sen johtaminen. Kohdeyrityksen suorituskykymittarit tutkija 

suosittelee muodostamaan menestystekijäkartan avulla, jolla varmistetaan, että kaikki toimi-

tusketjun keskeiset menestystekijät, ja niille luodut mittarit, tähtäävät koko yrityksen ylim-

mälle tasolle asetettuihin tavoitteisiin. 

Miten teknologiateollisuusyrityksen toimitusketjun suorituskykyä voidaan johtaa te-

hokkaasti? 

Rao (2016, s. 1) toteaa, että suorituskyvyn johtaminen on yksilöiden, tiimien, osastojen ja 

yritysten jatkuvaa suorituskyvyn parantamista tekemällä kaiken vaadittavan lyhyen ja pitkän 

aikavälin tavoitteiden saavuttamiseksi. Kohdeyrityksen tapauksessa suorituskyvyn johta-

mista tullaan tekemään säännöllisellä suorituskyvyn mittausdatan analysoinnilla, jolla tuo-

tetaan tietoa päätöksenteon tueksi. Jotta toiminta olisi systemaattista ja jatkuvaa, luotiin yri-

tykselle kalenterinomainen tehtävälista, jonka avulla suorituskyvyn johtamista voidaan 
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toteuttaa systemaattisesti. Vuosikalenteriin merkitään myös tehdyt kehitystoimenpiteet, jotta 

niiden vaikutusta voidaan analysoida myöhemmin. Suorituskyvyn johtamisessa korostetaan 

koko toimitusketjun suorituskyvyn kehittämistä ja mittareiden tuottamalla tiedolla pyritään 

löytämään kehitystoimenpiteiden ja mahdollisten investointien kohteet systemaattisesti ja 

tehokkaasti. 

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostettiin haastattelututkimuksella, jossa yhdelletoista 

toimitusketjussa työskentelevälle henkilölle esitettiin kysymyksiä suorituskyvyn mittaami-

seen ja johtamiseen liittyvistä asioista. Tiedonkeruumuodoksi valikoitui puolistrukturoitu 

teemahaastattelu, koska tutkija halusi haastattelun keskustelusta mahdollisimman avointa, 

mutta kuitenkin tarkasti asiaa käsittelevää. Tutkijalla oli myös ennakkokäsitys, että jotkin 

haastattelussa käytetyt termit eivät ole täysin tuttuja kaikille haastateltaville, joten tiedonke-

ruuta ei voitu toteuttaa kyselynä. Haastattelututkimuksella saatiin koostettua kattava näke-

mys yrityksen henkilöstön kokemuksista ja toiveista suorituskyvyn mittaamiselle ja johta-

miselle. Haastateltavat henkilöt suhtautuivat käsiteltyyn asiaan positiivisesti ja toivoivat pää-

sevänsä osallistumaan mittaristojen luontiin. 

Tutkimuksen ensimmäisenä rajoitteena voidaan pitää sitä, että haastattelututkimukseen osal-

listui vain yhden yrityksen työntekijöitä, joten tuloksia ei voida yleistää muihin teknologia-

teollisuusyrityksiin. Jatkotutkimuksena samoja kysymyksiä voidaan esittää laajemmalla 

otannalla eri teknologiateollisuusyritysten toimitusketjujen henkilöstölle. Laajemmalla 

haastattelututkimuksella kyettäisiin kartoittamaan useamman erilaisen toimitusketjun hen-

kilöstön vastauksia ja mahdollisesti siten löytämään vastauksista ja toimitusketjuista yhtä-

läisyyksiä ja eroavaisuuksia.  

Toisena rajoitteena voidaan pitää sitä, että tutkija työskentelee kohdeyrityksessä. Tällöin esi-

merkiksi haastattelututkimuksen kysymykset ovat saattaneet saada vaikutteita tutkijan työ-

historian kokemuksista ja niistä muodostuneista mielipiteistä. Asiaa voidaan tarkastella 

myös toisinpäin niin, että tutkijan tuntiessa tutkittavan organisaation, kykenee hän kohdista-

maan kirjallisuudessa esiintyneitä asioita kohdeyrityksen toimintaan ja sen myötä muodos-

tamaan oikeanlaisia kysymyksiä parannuskohteiden löytämiseksi ja toimivan suorituskyvyn 

mittaamisen ja johtamisen mallin löytämiseksi. 

Toisena jatkotutkimuksena haastattelututkimuksen kysymyksiä voitaisiin esittää muillekin 

kuin vain kohdeyrityksen toimitusketjun työntekijöille, kuten esimerkiksi myynnille tai 
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tuotekehitykselle. Laajentamalla haastattelutukimusta muillekin osastoille voitaisiin varmis-

tua, ovatko vastaukset samansuuntaisia myös kohdeyrityksen muilla osastoilla ja voitai-

siinko samanlaista suorituskykymittaristoa ja suorituskyvyn johtamistapaa ulottaa myös yri-

tyksen muihin toimintoihin. 

Kolmantena jatkotutkimusaiheena voidaan selvittää työssä luodun suorituskyvyn mittaamis- 

ja johtamisjärjestelmän vaikutuksia kohdeyrityksen suorituskykyyn. Saadaanko luoduilla 

mittareilla ja johtamisjärjestelmällä aikaiseksi toivottuja parannuksia toimitusketjun tuotta-

vuuteen ja laatuun, ja tuottaako järjestelmä enemmän hyötyä kuin sen käytön vaatimat pa-

nostukset ovat?  
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8  Yhteenveto 

Yrityksen johtamisen tueksi tarvitaan tietoa, jota voidaan kerätä monilla keinoilla, esimer-

kiksi suorituskykymittareilla. Suorituskykymittareiden tuottaman tiedon pohjalta tehtyjä 

päätöksiä kutsutaan suorituskyvyn johtamiseksi. Teknologiateollisuus on Suomen merkittä-

vin toimiala, ja toimitusketjut merkittävässä osassa niiden toimintaa vastatessaan myytävän 

tuotteen tai palvelun toimittamisesta asiakkaalle.   

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten teknologiateollisuusyrityksen toimitus-

ketjun suorituskykyä voidaan mitata, analysoida ja johtaa tehokkaasti. Tutkimuksen tavoite 

kiteytettiin kolmeen tutkimuskysymykseen: Miten teknologiateollisuusyrityksen toimitus-

ketjun suorituskykyä voidaan mitata ja analysoida tehokkaasti? Miten teknologiateollisuus-

yrityksen toimitusketjulle laaditaan toimivat suorituskykymittarit? Miten teknologiateolli-

suusyrityksen toimitusketjun suorituskykyä voidaan johtaa tehokkaasti? 

Tutkimuksessa perehdyttiin aiemmin julkaistuihin suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen 

tutkimuksiin ja muuhun kirjallisuuteen, joista haettiin teoreettista tietoa ja ymmärrystä alaan 

liittyvistä kokemuksista ja lainalaisuuksista. Empiirinen aineisto kerättiin kvalitatiivisin me-

netelmin käyttäen avoimia haastatteluja johdon tavoitteiden kartoittamiseen ja puolistruktu-

roituja haastatteluja henkilöstön toiveiden ja näkemysten kartoittamiseen. 

Jokainen toimitusketju on erilainen ja toimitusketjulle ei ole kirjallisuudessa yksiselitteistä 

määritelmää, vaan yrityksen on määriteltävä se itse oman näkemyksensä ja tarpeidensa mu-

kaan. Haastattelututkimuksen mukaan henkilöstö kokee yhdeksi suorituskykymittariston tär-

keäksi elementiksi toiminnan ennakoinnin ja kehittämisen, eli suorituskyvyn johtamisen. 

Kohdeyrityksen suorituskyvyn mittausjärjestelmän muodostamistyökaluksi suositellaan 

Ferreiran ja Otleyn (2009) julkaisema kaksitoistakohtainen kysymys-/toimenpidelista, joka 

ottaa huomioon myös suorituskyvyn johtamisen.  

Suorituskyvyn analysointijärjestelmäksi suositellaan Balanced Scorecardia ja sen neljää 

ulottuvuutta, jotta suorituskykymittaristo ei muodostuisi liialti vain taloudellisista mitta-

reista. BSC:llä pyritään koostamaan tasapainoinen taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita 

sekä mennyttä toimintaa ja tulevan toiminnan kehittämistä mittaavia suorituskykymittareita. 

Lisäksi yrityksen strategian mukaisesti mittareihin sisällytetään myös 
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vastuullisuusmittareita tuomaan niille ansaitsemaansa huomiota ja painarvoa. Suorituskyky-

mittariston esittämistavaksi suositellaan tavoitematriisi, koska sitä on käytetty kohdeyrityk-

sen toiminnan kuvaamisessa aikaisemminkin, eikä se näin ole täysin vieras yrityksen henki-

löstölle. 

Kohdeyrityksen toimitusketjun johdon asettama pääkäyttötarkoitus suorituskykymittaris-

tolle on koko toimitusketjun kattava aktiivinen suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen. 

Suorituskyvyn mittaamis- ja johtamisjärjestelmän tavoitteena on merkittävä laadun ja tuot-

tavuuden paraneminen. Suorituskyvyn johtamisen toimintatavoiksi luotiin operatiivisille 

mittareille kuukausittain pidettävä seurantapalaveri ja strategisille mittareille kvartaaleittain 

pidettävä palaveri. Palaverien ja niissä tehtyjen päätösten seuraamiseksi luotiin vuosikalen-

terin omainen taulukko, josta ilmenee palaverien pitoajat ja niissä tehdyt päätökset. Taulu-

kolla halutaan muodostaa systemaattinen, toistuva ja tehokas toimintatapa suorituskyvyn 

johtamiseen kohdeyrityksessä. 
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