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Yhteiskunnan herääminen ilmastonmuutoksen todellisuuteen ja muihin sen kohtaamiin on-

gelmiin ovat johtaneet kestävän kehityksen ja täten kestävien innovaatioiden nousuun yh-

deksi yhteiskunnan ajankohtaisimmaksi puheenaiheeksi. Kestävät innovaatiot ajavat kestä-

vää kehitystä kolmiulotteisesta näkökulmasta, jossa kestävyyteen sisältyy ekologisuus, ta-

loudellisuus ja sosiaalisuus. Useat kestävät innovaatiot eivät koskaan näe laajaa suosiota ja 

innovaatioiden leviäminen voi tuntua joskus sattumanvaraiselta. Työn tavoitteena on selvit-

tää, mitkä tekijät vaikuttavat kestävien innovaatioiden diffuusioon. 

Työ toteutetaan kirjallisuuskatsauksena, jossa yhdistetään oleellisia tutkimusartikkeleita. 

Työssä käsitellään diffuusioteoriaa, eri diffuusioon liittyviä prosesseja sekä kestävien inno-

vaatioiden diffuusion rajoitteita ja ajureita.  

Työssä havaittiin symbolisten ja instrumentaalisten ominaisuuksien vaikuttavan merkittä-

västi kestävien innovaatioiden diffuusioon. Etenkin ekologisuuden viestiminen ja täten so-

siaalisen statuksen ilmentäminen on keskeinen tekijä kestävien innovaatioiden omaksumi-

sessa. Täten kestävät innovaatiot eroavat perinteisistä innovaatioista, joissa ekologiset as-

pektit eivät ole yhtä merkittävässä roolissa. Suhteellinen etu ja yhteensopivuus olivat mer-

kittäviä diffuusion ajureita. Lisäksi työssä korostetaan viranomaisten roolia kestävien inno-

vaatioiden diffuusiossa. Poliittiset toimenpiteet ovat osoittautuneet tehokkaiksi keinoiksi no-

peuttamaan kestävien innovaatioiden leviämistä. Viranomaisten tuki on välttämätöntä, jotta 

kestävät innovaatiot leviävät laajemmin yhteiskunnassa. 
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1  Johdanto 

Innovaatiot ovat muovanneet ja tulevat myös muovaamaan maailmaa ikuisesti. Ensimmäi-

sen ja toisen teollisen vallankumouksen innovaatiot mullistivat maailman ja aiheuttivat vielä 

silloin tuntemattomat ensimmäiset ihmisen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset maailman 

ekosysteemiin (Mohajan, 2019). Guy Callendar (1938) julkaisi maailman ensimmäisen tut-

kimuksen ilmastonlämpenemisestä, jossa hän myös väitti teollisuuden hiilidioksidipäästöjen 

olevan syypää ilman lämpötilan nousulle. Useimmat tieteelliset tutkijat sivuuttivat löydök-

set, eikä tutkimuksen johtopäätöksiin uskottu. Jägerin ja O´Riordanin (2019) mukaan kon-

sensus ilmastonlämpenemisen todellisuuteen tutkijoiden kesken alkoi löytyä lukuisten tie-

teellisten tutkimusten jälkeen vasta 1980-luvulla. 

Tämän jälkeen kestävä kehitys ja kestävät innovaatiot osana sitä ovat saaneet huomiota sekä 

akateemisessa maailmassa, yritysmaailmassa että poliittisessa valossa. Koska innovaatiot 

muokkaavat ja vaikuttavat maailmaan kaikilla eri tasoilla ja eri sektoreilla, voidaan kestävien 

innovaatioiden kautta implementoida ja vaikuttaa kestävään kehitykseen tehokkaasti (Sil-

vestre & Ţîrcă, 2019).  

Maapallon edelleen taistellessa ilmastonmuutosta ja muita ongelmia, kuten ylipopulaatiota 

ja uusiutumattomien luonnonvarojen loppumista vastaan, ovat kestävät innovaatiot keskus-

telun pääpisteenä enemmän kuin koskaan aikaisemmin. Kestävillä innovaatioilla voidaan 

korvata tuotteita, jotka tuottavat merkittäviä määriä hiilidioksidipäästöjä joko käytössä tai 

niiden valmistuksessa, ja näin vähentää maapallon kuormitusta sekä ilmastonmuutoksen vai-

kutuksia. Tällä hetkellä kuitenkin kaksi kolmasosaa ympäristöinnovaatioista saa vain pienen 

markkinaosuuden, eikä saavuta suurta suosiota (Fichter & Clausen, 2021). Esimerkiksi maa-

talousalalla kestävien innovaatioiden omaksumisaste on edelleen YK:n kestävän kehityksen 

tavoitetason alapuolella, vaikkakin kestävien toimien hyödyt tunnistetaan (Rizzo et al., 

2024).  

Diffuusio käsitteenä tarkoittaa uusien innovaatioiden leviämistä ja omaksumista yhteiskun-

nassa, eli miten, miksi ja kuinka nopeasti se tapahtuu. Kestävien innovaatioiden diffuusion 

tutkiminen on tärkeää juuri maailman nykyisten kriisitilanteiden vuoksi. Sekä innovaatioita 

tekevien yritysten että kuluttajien on tärkeää tietää, mitä kestävien innovaatioiden nopea 
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leviäminen ja omaksuminen vaatii. Tutkimalla kestävien innovaatioiden diffuusioita ja nii-

hin vaikuttavia tekijöitä, voidaan löytää keinoja edistää innovaatioiden leviämistä laajem-

paan käyttöön ja siten edistää kestävää kehitystä. Ymmärrys kestävien innovaatioiden leviä-

misestä voi auttaa myös päättäjiä asettamaan toimenpiteitä innovaatioiden leviämisen edis-

tämiseksi.  

1.1  Tavoite & tutkimuskysymykset 

Työn tavoitteena on tarkastella ja analysoida kestävien innovaatioiden diffuusiota ja siihen 

vaikuttavia tekijöitä. Innovaatioiden diffuusio on käsite, joka pohjimmiltaan avaa miten, 

miksi ja miten nopeasti uudet innovaatiot leviävät. Tavoitteena on myös selvittää, miten 

kestävien innovaatioiden diffuusio eroaa perinteisten innovaatioiden diffuusiosta. Lisäksi 

työssä tutkitaan ja hahmotetaan optimaaliset olosuhteet kestävän innovaation onnistuneelle 

ja nopealle diffuusiolle. Työn lopputulos auttaa lukijaa ymmärtämään ja analysoimaan, 

miksi eri innovaatiot diffusoituvat eri tavoin ja nopeuksilla. Työn päätutkimuskysymys on: 

Mitkä tekijät vaikuttavat kestävien innovaatioiden diffuusioon? 

Tarkentavia apukysymyksiä ovat seuraavat: 

Miten kestävien innovaatioiden diffuusio eroaa perinteisten innovaatioiden diffuusiosta? 

Mitkä ovat optimaaliset olosuhteet kestävän innovaation nopealle diffuusiolle? 

1.2  Tutkimusmenetelmät 

Kandidaatintyö toteutettiin kirjalliskatsauksena hyödyntäen ja täydentäen aiempaa tutki-

musta eli eri tutkimusartikkeleja sekä muuta kirjallisuutta. Työn tiedonhankinnassa käytet-

tiin Scopus-tietokantaa, sekä hakupalveluista LUT Primoa ja Google Scholaria. Tiedonha-

kua toteutettiin pääosin englanniksi, mutta työssä pyrittiin käyttämään mahdollisuuksien 

mukaan myös suomenkielistä tieteellistä kirjallisuutta. Käytetyimpiä hakusanoja, joita käy-

tettiin kaikissa hakupalveluissa, olivat mukaillen ja eri kombinaatioilla: sustainable innova-

tions, diffusion of sustainable innovations, diffusion of innovations, eco-innovations, envi-

ronmental innovations ja adoption of innovations. Tekoälyä käytettiin työssä mahdollisten 

lähteiden ja uusien näkökulmien löytämiseen ja ideointiin sekä paremman kieliasun 
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muodostamiseen kääntäessä tekstejä sekä ilmaisuja englanninkielisistä lähteistä suomen 

kielelle. Tässä työssä kestävä innovaatio heijastetaan kestävään kehitykseen, joten työn 

termi kestävä innovaatio vastaa englannin kielen termiä ”sustainable innovation”. 

1.3  Työn rakenne 

Opinnäytetyö koostuu johdannosta, kahdesta teoriaosuudesta, analyysiosuudesta ja johto-

päätöksistä. Työn johdanto vastaa kysymyksiin; miksi ja miten tutkimus on tehty ja mitä 

silla aiotaan saavuttaa. Johdanto avaa siis työn taustoja, merkitystä ja tavoitetta sekä listaa 

työn tutkimuskysymykset. Lisäksi se sisältää työn rajauksen, käytössä olevat tutkimusme-

netelmät sekä käytetyt tietokannat ja hakupalvelut. Johdanto avaa lukijalle, mitä työssä kä-

sitellään. Ensimmäisessä teoriaosuudessa käsitellään kestäviä innovaatioita, ja sitä miten 

niitä luokitellaan nyky-yhteiskunnassa. Ensimmäinen teoriaosuus pohjustaa työn toista teo-

riaosuutta, jossa käsitellään innovaatioiden diffuusiota, sen pääkonsepteja, dynamiikkaa ja 

yleistä teoriaa. 

Työn analyysiosuudessa päästään analysoimaan itse kestävien innovaatioiden diffuusiota ja 

siihen vaikuttavia tekijöitä, eli työn pääaihetta. Tarkemmin käsitellään muun muassa sym-

bolisia ominaisuuksia, sektoreiden väleiltä löytyviä eroja ja viranomaisten toimenpiteiden 

merkitystä. Työn analyysiosuudessa myös analysoidaan eroja perinteisiin innovaatioihin 

sekä optimaalisia olosuhteita kestävien innovaatioiden nopealle diffuusiolle. Työn johtopää-

tökset sisältävät työn lopputuloksen ja katselmuksen tulevaisuuteen.  
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2  Kestävät innovaatiot 

Kasvava huoli ympäristön heikkenemisestä ja maapallon tulevaisuudesta on johtanut kes-

kusteluun ja tarpeeseen siirtyä kohti kestävämpää yhteiskuntaa. Yrityksiä on kannustettu 

löytämään keinoja saavuttaa kestävää talouskasvua, ja täten innovaatioiden rooli yritysten ja 

kuluttajien siirtymisessä kestävyyteen on saanut huomattavaa kiinnostusta akateemikoilta, 

johtajilta ja poliittisilta päättäjiltä (Adams et al., 2016). Ympäristön huomioimisesta on tullut 

strateginen resurssi monille yrityksille (García‐Quevedo, Kesidou & Martínez‐Ros, 2020). 

Johdon odotetaan parantavan yritysten kannattavuutta, mutta samalla myös ympäristöystä-

vällisyyttä. 2010-luvulla ympäristöinnovaatioiden tutkiminen on avannut tapoja, joilla yri-

tykset voivat kulkea kohti ympäristökestävyyttä. 

Innovaatiotutkimukset korostavat kehystä, joka tarjoaa organisaatioille rutiineja innovaatio-

prosessin järjestelmällisyyteen (Seebode, Jeanrenaud & Bessant, 2012). Yrityksiin keskitty-

vissä tutkimuksissa on popularisoitunut termi kestävyysorientoitunut innovaatio (engl. sus-

tainability-oriented innovation - SOI), joka sisältää tarkoituksellisia muutoksia organisaation 

filosofiaan ja arvoihin sekä sen tuotteisiin, prosesseihin tai käytäntöihin, tarkoituksena luoda 

ja toteuttaa sosiaalista ja ympäristöllistä arvoa taloudellisten tuottojen lisäksi (Adams et al., 

2016).  

Tässä osiossa esitellään innovaatioiden ja kestävien innovaatioiden käsitettä ja niiden luo-

kittelua.  

2.1  Innovaatioiden käsitteet 

Innovaatioiden käsite on varhaisten ensimmäisten mainintojen jälkeen pysynyt melko sa-

mana, mutta käsitteet ovat eronneet toisistaan hieman toimialaltaan ja käyttökontekstiltaan. 

Baregheh et al.  (2009) keräsivät tutkimuksessaan määritelmiä innovaatiolle 60:stä tieteelli-

sestä tekstistä, ja tutkimuksen tavoitteena oli ehdottaa eri tieteenaloja yhdistävä määritelmä. 

Baregheh et al. tutkimuksen lopputuloksen mukaan, ”Innovaatio on monivaiheinen prosessi, 

jonka avulla organisaatiot muuttavat ideoita uusiin/paranneltuihin tuotteisiin, palveluihin tai 

prosesseihin, kilpaillakseen, erottuakseen ja edetäkseen onnistuneesti markkinoillaan”. 
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(Robertson, 1967) luokitteli innovaatiot kolmeen ryhmään: 

1. jatkuvat – tuotteen muutos, ei uuden tuotteen syntymää, esim. uusi automalli 

2. dynaamisesti jatkuvat – enemmän disruptiivinen vaikutus, mutta ei muuta toiminta-

tapoja, voi olla muutoksia tuotteeseen tai uusi tuote, esim. sähköauto 

3. epäjatkuvat – uuden tuotteen ja käyttö-/toimintatapojen syntymä, esim. ensimmäisen 

auton syntymä  

Tässä työssä innovaatio voi olla joko dynaamisesti jatkuva, jatkuva, tai epäjatkuva, kunhan 

se täyttää asetetut kestävän innovaation vaatimukset.  

Yksi ensimmäisistä kestävän innovaation maininnoista on puolestaan Claude Fusslerin ja 

Peter Jamesin kirjasta vuodelta 1996, jossa Fussler esittää organisaatioiden avuksi ”ekokom-

passia”, jonka avulla organisaatiot voivat vastata kestävän kehityksen haasteisiin vain kehit-

tämällä innovaatioita, jotka pienentävät ympäristöhaittoja ja lisäävät asiakkaille tuotettua ar-

voa (Fussler, 1996). 

Nimikkeet, joilla kestävästä innovaatiosta on sittemmin keskusteltu ovat vaihdelleet. Monet 

viimeisten kahden vuosikymmenen aikana julkaistuista tutkimuksista ovat käyttäneet esi-

merkiksi nimityksiä vihreä innovaatio, ekoinnovaatio, ympäristöinnovaatio, kestävä ympä-

ristöinnovaatio ja kestävä innovaatio (Arici & Uysal, 2022). Monet kestävää innovaatiota 

tutkivat työt jättävät huomioimatta kestävän innovaation sosiaalisen puolen (Adams et al., 

2016). Kestävä innovaatio sisältää siis pelkän ekologisuuden lisäksi myös sosiaalisen ja ta-

loudellisen puolen. Monissa termeissä pääosassa on selkeästi ekologisuus. 

Lukuisista eri tieteellisistä tutkimuksista huolimatta, ei kestävälle innovaatiolle ole kuiten-

kaan montaa selkeää määritelmää.  Boons et al.(2013) määrittelee kestävän innovaation ly-

hyesti innovaatioksi, joka parantaa kestävää suoritustasoa. Boons et al. lainaa myös (Charter 

& Clark, 2007) määritelmää: ”Kestävä innovaatio on prosessi, jossa kestävän kehityksen 

kolme pilaria (ekologinen, sosiaalinen, ekonominen) integroidaan organisaation osastoihin, 

ideageneroinnista tuotekehitykseen ja kaupallistamiseen. Prosessi pätee tuotteisiin, palvelui-

hin ja teknologioihin, sekä niiden lisäksi uusiin liiketoiminta- ja organisaatiomalleihin”.  
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2.2  Kestävien innovaatioiden luokittelu 

Silverstre & Ţîrcăn (2019) mukaan tärkeimmät ja kiireellisimmät ongelmat kestävään kehi-

tykseen liittyen ovat joko ympäristöllisiä tai sosiaalisia. Näiden kahden alueen pohjalta Sil-

verstre ja Tirca esittivät typologian, joka jakaa innovaatiot neljään kategoriaan (Taulukko 

1): Perinteiset innovaatiot, ympäristöinnovaatiot, sosiaaliset innovaatiot ja kestävät innovaa-

tiot.  

Innovaatiot, joilla on pienempi paino sosiaalisiin ja ympäristöllisiin haasteisiin kutsutaan 

perinteisiksi innovaatioiksi (eng. traditional innovations). Tämän tapainen innovaatio on lin-

jassa tulojen maksimoimisen ajatusmallin kanssa, jossa innovaatioiden sivuvaikutuksille an-

netaan minimaalisesti huomiota. Perinteiset innovaatiot keskittyvät olemassa olevien tuot-

teiden tai prosessien parantamiseen ilman erityistä painotusta juuri sosiaaliseen ja ympäris-

tölliseen näkökulmaan. Älypuhelimet ovat yksi esimerkki perinteisestä dynaamisesti jatku-

vasta innovaatiosta, joka korvasi vanhat näppäinpuhelimet. 

Ympäristöinnovaatiot (eng. green innovations) nostavat ympäristöhaasteet etusijalle. Esi-

merkiksi sähköautot ovat esimerkki ympäristöinnovaatiosta, jonka käyttö vähentää fossiilis-

ten polttoaineiden käyttöä ja päästöjä.  

Sosiaaliset innovaatiot (eng. social innovation) ovat innovaatioita, jotka priorisoivat sosiaa-

listen olosuhteiden parantamista, kuten terveydenhuoltoa, koulutusta tai tasa-arvoa. Sosiaa-

liset innovaatiot yleensä tähtäävät yhteiskunnan hyvinvoinnin ja sosiaalisen pääoman paran-

tamiseen. Esimerkki sosiaalisesta innovaatiosta on Khan Academy, joka tarjoaa maksutonta 

korkealuokkaista koulutusta ympäri maailmaa. 

Neljäs innovaatioiden tyyppi eli kestävä innovaatio (eng. sustainable innovation) yhdistää 

sekä ekonomista, ympäristöllistä että sosiaalista kehitystä. Kestävissä innovaatioissa tehdään 

yleensä kompromisseja jokaiselta alueelta, jotta päästään kaikkia osa-alueita yhdistävään 

kestävään ratkaisuun. Kestävien innovaatioiden kehitys on yleensä vaikeaa ja riskialtista, 

sillä se on monimutkaisempaa ja tulkinnanvaraisempaa kuin muiden tyyppisten innovaatioi-

den kehitys.  
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Taulukko 1. Innovaatioiden neljä kategoriaa (mukaillen Silvestre & Ţîrcă, 2019) 
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Sosiaaliset innovaatiot 

- Ensisijainen painopiste on sosiaali-

sessa ulottuvuudessa ja siihen liitty-

vissä huolenaiheissa, kun kehitetään 

ja/tai otetaan käyttöön tallaista inno-

vaatiota. 

- Ympäristölliset ulottuvuudet/ huo-

lenaiheet ja taloudelliset ulottuvuu-

det/huolenaiheet ovat alisteisia (eli 

usein kompromisseja tehdään sosi-

aalisen lopputuloksen maksimoi-

miseksi). 

Kestävät innovaatiot 

- Sosiaaliset, ympäristölliset ja taloudel-

liset ulottuvuudet sekä niihin liittyvät 

huolenaiheet otetaan huomioon tasapai-

noisella tavalla kehitettäessä ja/tai otetta-

essa käyttöön tällaista innovaatiota.  

- Ei ole maksimointimahdollisuuksia, 

vaan tyydyttäviä ratkaisuja, jotka mah-

dollistavat kaikkien kolmen pilarin sa-

manaikaisen huomioimisen. 

Perinteiset innovaatiot 

- Ensisijainen painopiste on talou-

dellisessa ulottuvuudessa ja siihen 

liittyvissä huolenaiheissa kehitettä-

essä ja/tai otettaessa käyttöön täl-

laista innovaatiota.   

- Ympäristölliset ulottuvuudet/ huo-

lenaiheet ja sosiaaliset ulottuvuu-

det/huolenaiheet ovat alisteisia (eli 

usein kompromisseja tehdään talou-

dellisen lopputuloksen maksimoi-

miseksi). 

Vihreät innovaatiot 

- Ensisijainen painopiste on ympäristölli-

sessä ulottuvuudessa ja siihen liittyvissä 

huolenaiheissa kehitettäessä ja/tai otetta-

essa käyttöön tällaista innovaatiota.  

- Sosiaaliset ulottuvuudet/ huolenaiheet 

ja taloudelliset ulottuvuudet/huolenaiheet 

ovat alisteisia (eli usein kompromisseja 

tehdään ympäristöllisen lopputuloksen 

maksimoimiseksi). 

 
Matala                                  Ympäristöpainotus                                      Korkea 
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3  Innovaatioiden diffuusio 

Innovaatioiden diffuusiota on tutkittu pitkään monilla eri aloilla. Innovaatioiden diffuusio 

tuli teoriana tutuksi Everett Rogersin julkaisemasta kirjasta, jonka ensimmäinen painos jul-

kaistiin jo vuonna 1962. Tässä työssä teorialla viittaan kirjan 5. painokseen vuodelta 2003. 

Rogers keräsi kirjaansa lähteet yli 500 diffuusion tutkimuksista aikaisemmilta vuosikymme-

niltä, eri aloilta.  

Rogersin  (2003, s. 5) mukaan diffuusio on prosessi, jossa innovaatio leviää eri kanavia pit-

kin ajan kuluessa sosiaalisen järjestelmän jäsenille. Rogersin mukaan 4 pääelementtiä vai-

kuttaa uuden idean leviämiseen: innovaatio itsessään, kommunikaatiokanavat, aika ja sosi-

aalinen järjestelmä. Rogersin diffuusioteoriaa hyödynnetään edelleen useissa tutkimuksissa, 

joka näkyy viittausmäärissä kirjoihin. Vuonna 2024 on julkaistu Google Scholarin mukaan 

1600 tieteellistä artikkelia, jossa Rogersin kirjaan viitataan. Vuodesta 2020 lähtien, luku on 

20700.  

Rogersin ensimmäisen painoksen julkaisun jälkeen diffuusion teoriaa on siis tutkittu eri nä-

kökulmista, monien eri akateemikoiden toimesta. Yksi tunnetuimmista diffuusioteoriaa jat-

kavista teoksista on Frank Bassin artikkeli, jossa esitettiin malli kulutustavaroiden leviämi-

selle (1969). Bass lisäsi diffuusioteoriaan matemaattista pohjaa, ja keskittyi enemmän kulu-

tustavaran elinkaaren ensimmäisiin vaiheisiin. Bassin tutkimusta ja matemaattista mallia on 

sittemmin laajennettu ja käytetty eri sektoreiden, kuten maanviljely-, lääke-, kasvatus-, ja 

teollisuusalan tutkimuksiin (Ying & Mengqing, 2011).  

Tässä osiossa esitellään tarkemmin diffuusioteoriaa ja sen prosesseja.  

3.1  Innovaatioiden omaksujat 

Ihmiset omaksuvat innovaatioita joko tahdostaan tai tahtomattaan, eri tahtiin. Innovaatioiden 

omaksujat voidaan jakaa ryhmiin sillä perusteella, miten nopeasti innovaation diffuusiokaa-

ressa he aloittavat innovaation käytön eli miten innovatiivisia he ovat. Rogersin (2003, s. 

280-281) mukaan nämä kategoriat ovat: 

1. innovaattorit (eng. innovators) 
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2. varhaiset omaksujat (eng. early adopters) 

3. varhainen enemmistö (eng. early majority) 

4. myöhäinen enemmistö (eng. late majority) 

5. hidastelijat (eng. laggards) 

Innovaattorit käsittävät Rogersin mukaan 2,5 % populaatiosta. Innovaattorit ovat populaati-

osta rikkaimpia, omaavat korkean sosiaalisen statuksen ja kontakteja muihin innovaattorei-

hin. Näiden edellytysten takia heillä on varaa ottaa riskejä ja kokeilla innovaatioita, vaikka 

niistä aiheutuisi taloudellisia tappioita (Rogers, 2003, s. 282-283).  

Varhaiset omaksujat ovat laajemmin kontaktissa sosiaaliseen järjestelmään kuin innovaatto-

rit, ja näin heitä myöhäisemmät omaksujat odottavat heiltä tietoja ennen kuin omaksuvat itse 

innovaation. Varhaiset omaksujat ovat myös keskivertoa rikkaampia, korkeampikoulutettuja 

ja korkeamman sosiaalisen statuksen omaavia, aivan kuten innovaattoritkin. He ovat kuiten-

kin hillitympiä päätöksissään, ja käyttävät arvostelukykyään tarkkaan pitääkseen statuk-

sensa. (Rogers, 2003, s. 283) 

Varhainen enemmistö kattaa loput 34 % keskivertoihmistä aikaisemmin innovaatioita omak-

suvista yksilöistä. Varhaisen enemmistön yksilöt toimivat joskus mielipidejohtajina joissain 

yhteisöissä. (Rogers, 2003, s. 283-284) 

Myöhäinen enemmistö omaksuu innovaatioita keskivertoyksilön jälkeen. Myöhäisen enem-

mistön jäsenet suhtautuvat yleensä erittäin skeptisesti innovaatioihin. Jäsenille on tyypillistä 

keskivertoa pienimpi sosiaalinen status, huono taloudellinen tilanne ja vähän mielipidevai-

kutusvaltaa. (Rogers, 2003, s. 284) 

Hidastelijat ovat viimeinen 16 % populaatiosta ja ovat erittäin vastahakoisia muutosta koh-

taan. Hidastelijat pitävät kiinni perinteisistä arvoista, omaavat pienen sosiaalisen statuksen, 

ovat yleensä vanhempia kuin muut populaatiosta, ja ovat kontaktissa käytännössä vain per-

heeseen ja läheisiin ystäviin. (Rogers, 2003, s. 284-285) 

3.2  Innovaatioiden diffuusioon vaikuttavat tekijät 

Tässä alakappaleessa käsitellään aikaisemmin mainitut Rogersin mukaan diffuusioon vai-

kuttavat 4 pääelementtiä.  
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3.2.1  Innovaatioiden ominaisuudet 

Rogers esitti viisi ominaisuutta, jotka vaikuttavat innovaation omaksumisen nopeuteen: suh-

teellinen hyöty, yhteensopivuus, monimutkaisuus, testattavuus ja havaittavuus. Nämä viisi 

ominaisuutta selittävät 49–87 % varianssista innovaation omaksumisnopeudessa, mutta 

omaksumisnopeus samalle innovaatiolle vaihtelee myös kontekstin ja ympäristön takia 

(Tidd, 2010, s. 20). 

Suhteellinen hyöty (engl. relative advantage) kertoo, miten paljon parempana innovaatio 

nähdään kuin sitä edeltävä idea, jota innovaatio on korvaamassa. Suhteellinen hyöty voi tulla 

esille monella tavalla, kuten ekonomisena tuottoisuutena, sosiaalisena arvostuksena tai ajan- 

ja vaivansäästönä. Yleensä suhteellista hyötyä mitataan kuitenkin ekonomisesta näkökul-

masta (Tidd, 2006). Usein suhteellinen hyöty ilmenee välittömänä hyötynä, joka selittää 

miksi ennaltaehkäisevät innovaatiot omaksutaan hitaammin. Ennaltaehkäisevät innovaatiot 

ovat innovaatioita, joiden suhteellinen hyödyt tulevat esille vasta kaukana tulevaisuudessa, 

tai eivät ollenkaan. Innovaation tyyppi määrittää usein minkälainen suhteellinen hyöty on 

tärkeää omaksujille, mutta myös omaksujien luonteenpiirteet voivat vaikuttaa, mitkä spesifit 

osat suhteellisesta hyödystä ovat tärkeimpiä. (Rogers, 2003, s. 229, 234) 

Yhteensopivuus (engl. compatibility) kuvaa miten yhdenmukaiseksi potentiaaliset omaksu-

jat kokevat innovaation. Yhteensopivuuden tekijät voidaan jakaa kahteen ryhmään: sosio-

kulttuuriset arvot ja normit sekä omaksujan olemassa olevat taidot ja rutiinit. Yhteensopi-

vuus olemassa olevien taitojen kanssa voi olla vähemmän tärkeää kuin yhteensopivuus kult-

tuuristen normien ja arvojen kanssa (Tidd, 2006). Tiddin mukaan käyttöönoton helppouteen 

voivat vaikuttaa muun muassa saatavilla oleva informaatio muilta käyttäjiltä sekä täydentä-

vät innovaatiot. Yhteensopivuus vähentää potentiaalisen omaksujan epävarmuutta. Innovaa-

tiota, joka ei ole yhdenmukainen, omaksutaan hitaammin. (Rogers, 2003, s. 240) 

Monimutkaisuus (engl. complexity) kuvaa, miten vaikea innovaatio on käyttää tai ymmär-

tää. Jotkut innovaatiot ovat tarkoituksiltaan selkeitä potentiaalisille omaksujille, kun taas 

toiset eivät. Monimutkaisemmat innovaatiot ovat negatiivisesti yhteydessä innovaation 

omaksumisen nopeuteen (Rogers, 2003; Tidd, 2006).  

Testattavuus (engl. trialability) kuvaa miten paljon innovaatiota voi testata. Innovaatioita, 

joita voi testata tietyn jakson ajan, omaksutaan nopeammin (Rogers, 2003, s. 258). 
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Innovaatiota, jota voi kokeilla, pidetään vähemmän epävarmempana ja mahdollistaa oppi-

misen innovaatiota kokeilemalla (Tidd, 2006). Joissain tapauksissa kuitenkin innovaation 

epämieluisat piirteet ovat suurempia kuin sen positiiviset seuraukset, jolloin testattavuus vai-

kuttaa negatiivisesti omaksumiseen. Nykyään suurin osa internet-palveluista tarjoaa ilmaista 

kokeilujaksoa, mutta kokeilujaksot ovat olleet suosittuja jo pitkään ennen internettiä. Esi-

merkiksi palautusmahdollisuus ja rahat-takaisin-takuu (engl. money-back guarantee) oli 

käytössä jo 1800-luvun lopulla, muun muassa Montgomery Ward-tavarataloketjun toimesta. 

Varhaisemmat omaksujat pitävät testattavuutta tärkeämpänä kuin myöhäisemmät omaksu-

jat, sillä varhaisimmilla omaksujilla ei tyypillisesti ole vertaisia, jotka ovat jo käyttäneet tuo-

tetta (Rogers, 2003, s. 258). Varhaisemmat omaksujat siis toimivat testaajina myöhäisim-

mille omaksujille.  

Havaittavuus (engl. observability) kuvaa, miten ilmeisiä innovaation seuraukset ovat muille. 

Mitä helpommin muut ihmiset näkevät innovaation hyödyn, sitä suuremmalla todennäköi-

syydellä se otetaan käyttöön (Tidd, 2006). Diffuusion perusteoria perustuukin oletukseen, 

että innovaatiot leviävät, kun innovaation käyttäjät ovat kontaktissa potentiaalisten omaksu-

jien kanssa. Tiettyjen ideoiden vaikutusta on vaikeampi havainnoida ja kommunikoida 

muille ihmisille, ja Rogersin (2003, s. 258) mukaan helposti havaittavuus on positiivisesti 

yhteydessä innovaation omaksumisen nopeuteen.  

3.2.2  Tiedonvälitys 

Diffuusio on sosiaalinen prosessi, joka sisältää ihmistenvälistä kommunikaatiota. Kommu-

nikaatio itsessään on prosessi, jossa osapuolet luovat ja jakavat informaatiota toistensa 

kanssa päästäkseen yhteisymmärrykseen. Diffuusio on kommunikaatiota, jossa jaettu sisältö 

liittyy uuteen ideaan. Diffuusion esanssi onkin informaationvaihto, jolla yksilö kommunikoi 

idean toisille ihmisille. Diffuusioprosessi sisältää innovaation, yksilön, jolla on tietoa inno-

vaatiosta, toisen yksilön, jolla ei ole tietoa innovaatiosta, ja tiedonvälityskanavan, jolla viesti 

pääsee yksilöltä toiselle.  (Rogers, 2003, s. 18-19) 

Tiedonvälityskanavia on kahdenlaisia; joukkotiedotuskanavat ja ihmistenväliset kanavat. 

Joukkotiedotuskanavat ovat usein nopeimpia ja tehokkaimpia tapoja tiedottaa potentiaali-

sille innovaatioiden omaksujille innovaation olemassaolosta. Ihmistenväliset kanavat ovat 

puolestaan tehokkaampia suostuttelemaan yksilöitä hyväksymään innovaatio, varsinkin, jos 
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kommunikaatioon osallistuvat henkilöt tulevat samanlaisista taustoista.  (Rogers, 2003, s. 

18) 

3.2.3  Aika 

Aika on kolmas elementti diffuusioprosessissa. Aika on osatekijänä myöhemmin esitettä-

vässä innovaatiopäätösprosessissa, yksilön tai muun omaksumisyksikön innovatiivisuudessa 

eli suhteellisessa varhaisuudessa/myöhäisyydessä, jolla innovaatio omaksutaan, sekä inno-

vaation omaksumisnopeudessa, jota yleensä mitataan omaksujien määrässä tietyn ajanjak-

son aikana. (Rogers, 2003, s. 20) 

Innovaatiopäätösprosessiin aika liittyy siten, että prosessin viisi vaihetta esiintyvät yleensä 

aikajärjestyksessä: tieto, suostuttelu, päätös, käyttöönotto ja vahvistus. Innovaatiopäätös-

jakso kuvaa innovaatiopäätösprosessin läpi menemiseen kuluvaa aikaa. Yksilöiden välillä 

on runsaasti eroja, joillain päätösjakso voi kestää useita vuosia.  (Rogers, 2003, s. 20-21) 

Innovaation omaksumisnopeus määritellään nopeudeksi, jolla innovaatio omaksutaan sosi-

aalisen järjestelmän jäsenten toimesta. Kun uuden idean omaksuneiden yksilöiden määrä 

piirretään kumulatiivisena käyttäjien määränä ajan suhteen, tuloksena oleva jakauma on S-

muotoinen käyrä (Kuva 1). Useimmilla innovaatioilla omaksumisnopeuden käyrä on juuri 

S-muotoinen. S-muodon kaltevuus kuitenkin vaihtelee innovaatioiden välillä, jotkut uudet 

ideat diffusoituvat erittäin nopeasti. (Rogers, 2003, s. 23) 
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Kuva 1. Innovaatioiden S-käyrä  (mukaillen Rogers, 2003, s. 11) 

3.2.4  Sosiaalinen järjestelmä 

Sosiaalinen järjestelmä määritellään toisiinsa liittyvien yksikköjen joukkona, jotka yhdessä 

osallistuvat ongelmanratkaisuun yhteisen tähtäimen saavuttamiseksi. Sosiaalisen järjestel-

män yksiköt tai jäsenet voivat olla yksilöitä, ryhmiä tai organisaatioita. Diffuusioteoriassa 

sosiaalinen järjestelmä voi koostua erikokoisista ja erilaisista jäsenistä, kuten esimerkiksi 

kaikki kuluttajat Euroopassa, tai sairaaloiden lääkärit Indonesiassa. Jokainen jäsen sosiaali-

sessa järjestelmässä eroaa jollain tavalla toisesta jäsenestä. Sosiaalista järjestelmää ja sen 

jäseniä sitoo yhteen yhteinen päämäärä. (Rogers, 2003, s. 23-24) 

Diffuusio tapahtuu sosiaalisen järjestelmän sisällä. Järjestelmän rakenne vaikuttaa innovaa-

tioiden diffuusioon monella tavalla. Järjestelmän rakenne määritellään järjestelmän yksiköi-

den säännönmukaisina järjestelyinä, jotka antavat vakautta ja säännöllisyyttä yksilön käyt-

täytymiseen järjestelmässä, ja ne voivat joko kiihdyttää tai viivyttää innovaatioiden dif-

fuusiota sosiaalisessa järjestelmässä. (Rogers, 2003, s. 24-25) 
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Sosiaalinen rakenne määrittää miten yksilöt ja ryhmät ovat vuorovaikutuksessa, ja sosiaali-

sen rakenteen määrittävät elementit, kuten roolit, normit ja hierarkiat yhteisössä. Normit toi-

mivat sosiaalisen järjestelmän jäsenille ohjeistuksina ja standardeina. Rogersin (2003, s. 26) 

mukaan normit voivat olla myös este tai hidastava tekijä muutokselle ja siten myös diffuusi-

olle. 

3.3  Innovaatioiden päätösprosessi 

Rogers kehitti työssään teoreettisen kehyksen innovaatiopäätösprosessille, joka kuvaa 

kuinka yksilö tai muu päätöksen tekevä yksikkö tai organisaatio, kulkee monien vaiheiden 

läpi uuden innovaation tietoisuudesta hyväksymis- tai hylkäämispäätökseen. Prosessi koos-

tuu päätöksistä ja toimenpiteistä, joita yksilö hyödyntää uuden idean arviointiin ja lopulta 

päätökseen sen käyttöönottamisesta. Käyttäytyminen liittyy pohjimmiltaan sisäiseen epävar-

muuteen, joka on luonnollinen osa uuden idean käsittelyä ja siihen liittyvää päätöksentekoa. 

Rogersin esittämässä mallissa innovaatiopäätösprosessista on viisi eri vaihetta: Tietoisuus, 

suostuttelu, päätöksenteko, käyttöönotto ja vahvistus. (Rogers, 2003, s. 168)(Kuva 2)  

Kuva 2. Innovaation päätösprosessi  (mukaillen Rogers, 2003, s. 170) 
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3.3.1  Tietoisuus 

Innovaatiopäätösprosessi alkaa tietoisuus-vaiheella (engl. knowledge), joka käynnistyy, kun 

yksilö tai organisaatio altistuu innovaation olemassaololle ja saavuttaa käsityksen miten in-

novaatio toimii. Tietoisuus-vaiheessa esiintyy kolmentyyppistä tietoa: 

1. Tieto-tietoisuus (engl. awareness) 

2. Miten-tietoisuus (engl. how-to) 

3. Periaate-tietoisuus (engl. principles) 

Tieto kattaa vain yksilön tietoisuuden innovaation olemassaolosta. Tieto innovaation ole-

massaolosta saattaa johtaa haluun hakea tietoa toisesta ja kolmannesta tietoisuuskategori-

asta. (Rogers, 2003, s. 172-173) 

Miten-tietoisuus koostuu tiedosta, jota tarvitaan innovaation oikeaoppiseen käyttöön. Jos 

tietoa oikeaoppisesta käytöstä, eli miten-tietoisuudesta ei ole ennen kokeilua ja innovaation 

omaksumista, on hylkääminen ja käytön lopettaminen usein seurauksena. (Rogers, 2003, s. 

173) 

Periaate-tietoisuus liittyy innovaation syvempiin periaatteisiin, eli miksi innovaatio toimii 

näin ja mitä se korjaa. Periaate-tietoisuus sisältää syvemmän ymmärryksen innovaatiosta, 

joka voi olla tärkeää sen hyötyjen ja haittojen arvioinnissa. On mahdollista omaksua inno-

vaatio ilman periaate-tietoisuutta, mutta vaara innovaation väärinkäytöstä on suurempi. (Ro-

gers, 2003, s. 173) 

Usein yksilöt, jotka pyrkivät vaikuttamaan potentiaalisten omaksujien innovaatiopäätökseen 

(engl. change agent) keskittyvät tieto-tietoisuuden levittämiseen, vaikka he voisivat kenties 

olla tärkeämmässä roolissa innovaatiopäätösprosessissa, jos he keskittyisivät miten-tietoi-

suuteen, joka on keskeisin omaksujille innovaatiota testattaessa, innovaatiopäätösprosessin 

päätösvaiheessa. (Rogers, 2003, s. 173) 

3.3.2  Suostuttelu 

Innovaatiopäätösprosessin suostutteluvaiheessa (engl. persuasion), yksilö muodostaa suotui-

san tai epäsuotuisan suhtautumisen innovaatiota kohtaan. Jos tietoisuus-vaiheessa 
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aivotoiminta oli enemmän kognitiivista eli tietämistä ja tiedon käsittelyä, suostuttelu-vai-

heessa ajattelu on affektiivista eli tunteisiin pohjautuvaa. Yksilö ei siis pysty muodostamaan 

mielipidettä ideaa kohtaan, ennen kuin hänellä on tietoa siitä. (Rogers, 2003, s. 174-175) 

Suostutteluvaiheessa yksilö hakee tietoa innovaatiosta, päättää mikä informaatio on uskot-

tavaa ja valitsee mihin johtopäätöksiin päätyy tiedosta. Yksilön käyttäytymistä suostuttelu-

vaiheessa määrittelee valikoiva havaitseminen. Erityisen tärkeitä havaittavia innovaation 

ominaisuuksia tässä vaiheessa ovat suhteellinen etu, yhteensopivuus ja monimutkaisuus. 

(Rogers, 2003, s. 175) 

Suostutteluvaiheessa tulevaisuuden projisointi ja hypoteettinen ajattelu on keskeisessä roo-

lissa. Yksilö voi soveltaa ideaa mahdolliseen odotettuun tulevaisuuden tilanteeseen, ennen 

päätöstä kokeilla innovaatiota. Tässä kohtaa yksilö harkitsee sen mahdollisia etuja ja hait-

toja. Yksilö hakee suostutteluvaiheessa ja päätösvaiheessa innovaation evaluaatiotietoa, 

jotka esittävät idean edut ja haitat. Vaikka usein tämä tieto on saatavilla tieteellisistä tai asi-

antuntijoiden evaluaatioista, useimmat hakevat informaatiota läheisiltään, joiden subjektii-

viset mielipiteet ovat helpommin lähestyttäviä ja vakuuttavampia. (Rogers, 2003, s. 175-

176) 

3.3.3  Päätös 

Innovaatiopäätösprosessin päätösvaiheessa (engl. decision) yksilö tekee toimintoja, jotka 

johtavat päätökseen hyväksyä tai hylätä innovaatio. Innovaatiopäätösprosessi voi yhtä hel-

posti johtaa innovaation hylkäämiseen kuin sen adoptoimiseen, ja hylkääminen voi tapahtua 

jokaisessa innovaatiopäätösprosessivaiheessa. Muun muassa tietoisuusvaiheessa hylkäämi-

nen voi tapahtua niin helposti kuin vain unohtamalla innovaatio, tietoisuuden saamisen jäl-

keen. (Rogers, 2003, s. 177-178) 

Innovaation hylkääminen voi tapahtua kahdella eri tavalla: 

1. Aktiivinen hylkääminen, jossa yksilö pohtii innovaation tai sen kokeilun adoptoi-

mista, mutta päätyy olemaan ottamatta sitä käyttöön. 

2. Passiivinen hylkääminen, jossa yksilö ei koskaan varsinaisesti pohtinut innovaation 

käyttöönottoa. 
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Yksi tapa vaikuttaa yksilön epävarmuuteen innovaation käyttöönotosta on tarjota ilmainen 

kokeiluversio tuotteesta. Esimerkki tällaisesta kokeiluversiosta on Freemium-strategia, jossa 

ydinajatuksena on antaa asiakkaalle joitain ominaisuuksia ilmaiseksi ja siten vaikuttaa mie-

likuviin tuotteesta ja synnyttää kiinnostus yrityksen maksullisiin palveluihin. Freemium-

strategia on adaptaatio 1980-luvulla popularisoituneesta strategiasta, joka oli silloin yleinen 

ohjelmistopalveluissa (Seufert, 2013, s. 1).  

Innovaatiopäätösprosessin kolme ensimmäistä vaihetta voi toisinaan myös olla järjestyk-

sessä tieto-päätös-suostuttelu. Tämä järjestys voi esiintyä useammin tietyissä kollektiivisissä 

kulttuureissa kuin individualistisissä kulttuureissa, joissa yksilöillä on taipumus käyttäytyä 

ilman läheisten referenssiä. (Rogers, 2003, s. 178-179) 

3.3.4  Käyttöönotto 

Käyttöönottovaihe (engl. implementation) alkaa, kun yksilö ottaa innovaation käyttöön. In-

novaatiopäätösprosessissa aikaisemmat vaiheet ovat vain ajatuksia, mielipiteitä ja päätöksiä, 

mutta käyttöönottovaihe vaatii tapojen muutosta, kun idea otetaan käytäntöön. Käyttöönotto 

seuraa yleensä suoraan päätöstä, ellei käyttöönottoon liity esimerkiksi logistista- tai valmis-

tusongelmaa, kuten esimerkiksi viimeisen kymmenen vuoden aikana sähköautoissa. (Ro-

gers, 2003, s. 179) 

Käyttöönoton aikana käyttäjällä on edelleen epävarmuuksia innovaatioon liittyen, vaikka 

päätös innovaation omaksumisesta on jo tehty. Käyttäjä esimerkiksi haluaa tietää, mistä in-

novaation voi hankkia, minkälaisia ongelmia käyttäjä saattaa kohdata ja miten ongelmat sel-

vitetään. Käyttöönottovaiheessa yksilö etsii siis aktiivisesti informaatiota. Käyttöönottovai-

heen ongelmia esiintyy enemmän, kun käyttöönottajana on organisaatio yksilön sijasta. Or-

ganisaatioissa innovaatiopäätösprosessiin kuuluu yleensä useita yksilöitä, ja innovaation toi-

meenpanijoina toimii eri ryhmä henkilöitä. (Rogers, 2003, s. 179) 

Käyttöönottovaihe voi kestää hyvinkin pitkään innovaation luonteen mukaan. Aikanaan uusi 

idea saavuttaa pisteen, jolloin ideasta tulee vakiintunut omaksujan toimintatapoihin. Inno-

vaatio menettää sen yksilöllisen ominaisuuden, kun sen identiteetti hälvenee. Tätä pistettä 

pidetään monesti sekä käyttöönottovaiheen että koko innovaatiopäätösprosessin päättymi-

senä, mutta Rogersin malliin kuuluu vielä viides vaihe. (Rogers, 2003, s. 180)  
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3.3.5  Vahvistus 

Vahvistus-vaiheessa yksilö tai organisaatio etsii vahvistusta tekemälleen innovaatiopäätök-

selle, ja saattaa jopa perua päätöksen, jos altistuu ristiriitaiselle informaatiolle innovaatiosta. 

Yksilöt yrittävät välttää tämän ristiriidan, joten usein he etsivät informaatiota, jonka he odot-

tavat tukevan tai vahvistavan tekemäänsä päätöstä. Usein yksilön kuitenkin tavoittaa infor-

maatio, joka aiheuttaa innovaation ja aikaisemman adoptointipäätöksen kyseenalaistamisen.  

(Rogers, 2003, s. 189-190) 

Innovaation käytön lakkaaminen on päätös hylätä innovaatio sen aikaisemman omaksumi-

sen jälkeen. Tämä voi esiintyä kahdella tavalla: 

1. Käytön lakkaaminen korvaavan tuotteen vuoksi, jossa idea hylätään paremman idean 

syrjäyttäessä sen. Teknologian kehittyessä uusi innovaatio korvaa edellisen innovaa-

tion jatkuvasti.  

2. Käytön lakkaaminen pettymyksen vuoksi, jossa idea hylätään sen suoritukseen tyy-

tymättömyyden vuoksi. Tyytymättömyys voi aiheutua yksilölle muun muassa epä-

sopivuudesta, vähäisestä tai olemattomasta hyödystä vaihtoehtoisiin tuotteisiin ver-

rattuna, tai innovaation vaarallisuudesta käyttäjälle.   
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4  Kestävien innovaatioiden diffuusioon vaikuttavat tekijät 

Tässä osiossa tutkitaan kestävien innovaatioiden diffuusioon vaikuttavia tekijöitä eli dif-

fuusion ajureita ja rajoitteita. Kappaleessa käsitellään eri hyöty- ja kustannustekijöitä, viran-

omaisten toimenpiteiden vaikutusta ja symbolisten ominaisuuksien vaikutusta diffuusioon. 

Esimerkkeinä käytetään sähköautoja, aurinkopaneeleita ja maatalousinnovaatioita. 

4.1  Hyöty- ja kustannustekijöitä 

Monista kestävien innovaatioiden diffuusion tutkimuksista käy ilmi, että Rogersin esittämät 

diffuusioon vaikuttavat innovaatioiden ominaisuudet toimivat pitkälti myös kestävien inno-

vaatioiden omaksumisen nopeuden indikaattoreina.  

Maatalousyrittäjien keskuudessa havaitut edut ovat kestävien innovaatioiden diffuusioon 

eniten vaikuttavia tekijöitä. Innovaatioiden ominaisuuksista suhteellinen hyöty ja yhteenso-

pivuus nostivat omaksumistodennäköisyyttä huomattavasti (Rizzo et al., 2024). Jos potenti-

aaliset omaksujat eivät näe lainkaan suhteellista hyötyä tai yhteensopivuutta innovaatioon, 

eivät he pohdi sitä pidempään.  

Clausen ja Fichter (2019) yhdistivät tekijöitä, joilla oli selkeästi huomattava yhteys kestävien 

innovaatioiden leviämisnopeuteen, kolmeen isompaan kokonaisuuteen, jotka selittävät kes-

tävää innovaatiota: 

1. Markkinapaine (engl. Market push) 

2. Kustannus-hyötysuhde (engl. Favorable cost-benefit ratio) 

3. Yhteensopivuus ja luottamus innovaatioon (engl. High compatibility and confidence 

in the innovation) 

Clausen ja Fichterin  (2019) tutkimuksesta käy ilmi, että tuotteiden ja palveluiden suhteelli-

nen etu selittää hyvin ympäristötuotteiden ja -palveluiden innovaatioiden diffuusiota. Suh-

teellinen etu, johon sisältyy muun muassa ekonominen etu ja hinnan kehitys, on osa kustan-

nus-hyötysuhde -kokonaisuutta. Hinnan lasku ajan myötä, suhteellinen etu verrattuna 
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olemassa oleviin tai kilpaileviin tuotteisiin ja palveluihin sekä taloudelliset edut korreloivat 

kaikki merkittävästi tutkimuksessa esitetyn leviämisasteen kanssa.  

Muun muassa aurinkopaneelien esteinä diffuusiolle on yleisesti viitattu monissa maissa eni-

ten korkeata hankintahintaa ja pitkää innovaation takaisinmaksuaikaa (Adachi & Rowlands, 

2009). Suhteellisen hyödyn vaikutus kestävien innovaatioiden diffuusioon näkyy hyvin li-

säksi sähköautojen rajoitteissa ja ajureissa. Korkea hankintahinta ja rajoittunut toiminta-

matka ovat kaksi erittäin suurta sähköautojen diffuusion rajoittajaa (Pamidimukkala et al., 

2024). Suurin globaali ajuri on puolestaan ympäristötekijät, jotka myös tukevat suhteellisen 

edun ja innovaation yhteensopivuuden merkitystä kestävien innovaatioiden diffuusiossa. 

Xia, Wu & Zhangin (2022) tutkimuksessa yhteensopivuus on jopa suhteellista etua suurem-

massa roolissa sähköautojen omaksumisessa, kun taas monimutkaisuuden vaikutus on vä-

häinen. Monimutkaisuuden vähäinen vaikutus löytyy myös Clausenin ja Fichterin (2019) 

tutkimuksesta, jossa sillä ei huomattu olevan yhteyttä kestävien innovaatioiden leviämisno-

peuteen.  

Eri sektoreilla ja markkinoilla on eroja diffuusioasteessa. Clausen & Fichterin (2019) tutki-

muksessa markkinapaine-kokonaisuuteen sisältyi muun muassa innovaation toimittajien 

maine ja kuuluisuus, sekä toimialajärjestöjen tukemisaste ja markkinajohtajien rooli. Keski-

määräinen leviämisaste internet- ja tietotekniikka-alalla oli lähes 50 %, energiatehokkaiden 

tuotteiden sektorilla 32 %, uusiutuvan energian sektorilla 26 % ja vain hieman yli 10 % 

liikenne-, maatalous- ja elintarvikesektoreilla (Fichter & Clausen, 2021). Nämä kannattavat 

olettamusta että toimittaja- ja sektorifaktoreilla on merkittävää vaikutusta diffuusioon. 

4.2  Symboliset ominaisuudet 

Innovaatioihin liittyvät ominaisuudet, jotka viestivät arvoja, merkityksiä, tai tunteita ovat 

yksi isoimmista kestävien innovaatioiden diffuusion ajureista. Muun muassa ympäristön-

suojelu ja korkea sosiaalinen status ovat merkittäviä symbolisia tarkoituksia, joita omaksuja 

haluaa esittää muille.  

Symbolisten ominaisuuksien vaikutuksia kestävien tuotteiden diffuusioon on tutkittu paljon 

etenkin sähköautojen näkökulmasta (Bakış & Kitapçı, 2023). Symboliset ominaisuudet hei-

jastavat positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia innovaation omistamisesta ja kestävän 
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innovaation käytöstä omaksujan sosiaaliseen statukseen ja identiteettiin (Noppers et al., 

2015). Symbolisten ominaisuuksien merkitys tulee esiin varsinkin, jos tuote on sosiaalisesti 

näkyvillä, kuten auto tai vaatteet, sillä se esittää muille tuotteen käyttäjästä monia symbolisia 

ajatuksia (Bakış & Kitapçı, 2023). Esimerkiksi auto onkin pitkään jo nähty statussymbolina, 

joten on luonnollista olettaa, että kuluttajan auton valinta määräytyy pitkältikin sosiaalisista 

faktoreista (Bhat & Verma, 2023).  

Symboliset ominaisuudet voivat edistää kestävien innovaatioiden omaksumista, sillä ne an-

tavat omaksujalle tavan ilmaista statustaan ja identiteettiään. Kestävä innovaatio voi muun 

muassa ilmaista, että sen käyttäjä on ekologinen ihminen, joten potentiaaliset omaksujat voi-

vat olla motivoituneita omaksumaan kestävä innovaatio, jotta he voisivat esiintyä ekologi-

sempina (Noppers et al., 2014). Eräässä tutkimuksessa todettiin, että innovaatioiden poten-

tiaaliset omaksujat, joilla on vahva ekologinen arvopohja, tekivät useimmin investointeja 

kalliimpiin innovaatioihin, kun taas halvempien innovaatioihin hankintoihin ekologisuuden 

arvostus ei vaikuta (Kastner & Bobeth, 2018). Vaikka suhteellista etua ei olisi taloudellisesta 

näkökulmasta, maatalousyrittäjillä, joilla on vahva ekologinen arvopohja, taloudelliset hyö-

dyt voivat jäädä taka-alalle (Rizzo et al., 2024). 

Noppers et al. (2014) tutkimuksessa selvisi, että symboliset ominaisuudet ovat avainase-

massa myös vähemmän huomiota herättävien innovaatioiden omaksumisessa. Symboliset 

ominaisuudet ovat siis myös tärkeitä kestävien innovaatioiden adoptoinnille, koska ne voivat 

viestiä myös itse käyttäjän suuntaan. Samassa tutkimuksessa huomattiin, että moni kuluttaja 

aliarvioi symbolisten ominaisuuksien vaikutusta (Noppers et al., 2014). Suoraan tutkimuk-

seen osallistuneilta kysyttäessä huomattiin, etteivät symboliset ominaisuudet olleet tärkeitä, 

mutta epäsuoraa metodia käyttäen saatiin selville, että vastaajat omaksuivat kestäviä inno-

vaatioita todennäköisemmin, kun symbolisten ominaisuuksien vaikutus arvioitiin positiivi-

sesti. Instrumentaalisten ominaisuuksien vaikutus on siis mahdollisesti pienempi kuin usein 

oletetaan. Instrumentaaliset ominaisuudet kuvaavat toiminnallisia innovaation omistuksen 

vaikutuksia, kuten sähköautoissa rajallinen toimintamatka akun takia (Noppers et al., 2015). 

Lisäksi on huomattu, että symboliset ominaisuudet saattavat edistää kestävien innovaatioi-

den diffuusiota varsinkin silloin, kun instrumentaalisia ominaisuuksia arvioidaan negatiivi-

sesti (Noppers et al., 2014). Tämä toisaalta pätee vain varhaisiin innovaatioiden omaksujiin, 

ja saattaa olla jopa päinvastainen myöhäisimmille omaksujille (Noppers et al., 2015). 
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Yleisesti kommunikaatiokampanjoilla on taipumusta väheksyä mahdollisia instrumentaali-

sia puutteita, sillä enemmistö mahdollisista omaksujista pitää instrumentaalisia ominaisuuk-

sia tärkeimpinä. Noppers et al. (2014) tutkimus kuitenkin osoittaa, että ympäristöllisen vai-

kutuksen ja symbolisten ominaisuuksien painottaminen voi olla tärkeä lisä- tai vaihtoehtoi-

nen strategia, varsinkin innovaatioiden varhaisissa vaiheissa, jolloin puutteiden korjaaminen 

vie aikaa. Tätä tukee myös löydös, että varhaiset omaksujat arvostavat symbolisia ominai-

suuksia enemmän kuin myöhäiset omaksujat, kun taas ympäristöllisiä ominaisuuksia ja inst-

rumentaalisia ominaisuuksia pidettiin käytännössä yhtä arvokkaina (Noppers et al., 2015). 

Markkinoidessa kestäviä innovaatioita, varsinkin innovaation varhaisessa diffuusiovai-

heessa, voi olla hyvä keskittyä symbolisten ominaisuuksien ja ympäristöllisen vaikutuksen 

painottamiseen, varsinkin, jos kyseessä on sosiaalisesti näkyvillä oleva tuote. 

Symboliset ominaisuudet ovat aliarvostetussa roolissa kestävien innovaatioiden diffuusion 

ajureina, mikä on yksi eroavaisuus perinteisten innovaatioiden diffuusioon. Kestävien ja 

ekologisten elämäntapojen omaksumista pidetään varakkuuden, tietoisuuden ja eettisen pa-

remmuuden mittarina (Kennedy & Horne, 2019). Vaikka muun muassa perinteisillä sosiaa-

lisesti näkyvillä olevilla innovaatioilla kuten autoilla, vaatteilla ja puhelimilla on symbolinen 

vaikutus sosiaaliseen statukseen varsinkin nuorilla kuluttajilla, puuttuu perinteisten innovaa-

tioiden symbolisista ominaisuuksista täysin mahdollisuus ekologisuuden ilmaisuun osana 

identiteettiä. Eräässä tutkimuksessa havaittiin myös naapurustoefektin vaikutus aurinkopa-

neelien omaksumisessa (Graziano & Gillingham, 2015). Tämä voi tukea Rogersin teoriaa 

innovaation havaittavuuden vaikutuksesta, muun muassa juuri aurinkopaneelit tai potentiaa-

lisesti sähköautot ovat helppoja havaita naapurustossa.  

4.3  Viranomaisten toimenpiteet 

Institutionaalisilla tekijöillä voi olla ratkaiseva rooli jompaankumpaan suuntaan kestävien 

innovaatioiden diffuusiossa (Del Río & Unruh, 2007). Innovaatiolainsäädäntö sisältää kaikki 

toimenpiteet, jotka on toteutettu tarkoituksena vaikuttaa innovaatioihin. Viranomaiset voivat 

ajaa lakeja läpi monien politiikan välineiden kautta kasvattaakseen joko innovaatioiden tar-

jontaa tai niiden kysyntää. Kysyntäpuolen innovaatiolainsäädännössä lakeja käytetään tar-

koituksena lisätä innovaatioiden kysyntää, omaksuntaa ja diffuusiota. 
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Poliittiset toimenpiteet eivät ole toimineet kestävien innovaatioiden ajurina kaikilla sekto-

reilla. Clausen ja Fichterin (2019) mukaan vain institutionaalisilla esteillä, kuten esimerkiksi 

kaavoituslailla ja -määräyksillä, jotka voivat hidastaa muun muassa sähköautojen latausinf-

rastruktuurin kehittämistä, ja politiikalla, jolla pyritään luomaan edulliset olosuhteet inno-

vaatiolle, jotta sen markkina-asema vahvistuisi, on selkeää vaikutusta jokaisella sektorilla, 

jossa sitä on esiintynyt.  

Viranomaisten toimenpiteiden vaikutukset ovat erittäin riippuvaisia käytetyn politiikan vä-

lineen kovuudesta. Clausen ja Fichterin (2021) mukaan kovilla viranomaisten toimenpiteillä, 

kuten avustuksilla, regulaatioilla ja verohelpotuksilla on suurempi vaikutus diffuusioon kuin 

esimerkiksi informaatiokampanjoilla. Toisaalta toisessa tutkimuksessa päästiin johtopäätök-

siin, että pelkkiin koviin toimenpiteisiin keskittyminen voi johtaa ongelmiin ja niitä tulisi 

tukea pehmeillä toimenpiteillä, kuten sosiaalista dynamiikkaa huomioivilla informaatiokam-

panjoilla (Kastner & Bobeth, 2018). Informaatiokampanjat ovat yksi viranomaisten pehmeä 

tapa muovata kansan mielipiteitä, arvoja ja käyttäytymistä (Weiss & Tschirhart, 1994).  

Verohelpotusten ja avustusten vaikutusta kestävien innovaatioiden diffuusioon tukee sähkö-

autojen diffuusio Norjassa, jossa ekonomiset kannusteet ovat tarpeeksi isoja tehdäkseen säh-

köautot varteenotettaviksi vaihtoehdoiksi kuluttajille (Fichter & Clausen, 2021). Norjassa 

sähköautot on kokonaan vapautettu arvonlisäverosta sekä auton rekisteröintiverosta, joka on 

keskimäärin noin 5000€ - 10000€ (Kastner & Bobeth, 2018). Lisäksi sähköautoille tarjotaan 

ilmainen pääsy maksullisille teille, lautoille, parkkipaikoille ja bussikaistoille. Suomen säh-

köautomarkkinoilla 80 % sähköauton hankkineista piti pienempää auto- ja ajoneuvoveroa 

erittäin tai melko tärkeänä ohjaavana tekijänä omaksumispäätöstä tehdessä  (Tukeva, 2021, 

s. 29). Institutionaalisten tekijöiden on laajasti huomattu vaikuttavan myös aurinkopaneelien 

diffuusiossa (Adachi & Rowlands, 2009).  

Ilman viranomaisten tarjoamia kannusteita, sähköautojen adoptointi tulee todennäköisesti 

pysymään rajallisena (Buhmann & Criado, 2023). Matalan markkinapenetraatioasteen takia 

uskotaan, että kannusteet ovat edellytys kuluttajien ympäristökäyttäytymisen muuttamiseen. 

Viranomaisten toimenpiteillä, kuten EU:n regulaatioilla on ollut merkittävä rooli uusiutuvan 

energian sektorilla sekä energiatehokkaiden tuotteiden ja palveluiden sektorilla, joiden tuot-

teet ja palvelut ovat levinneet keskimäärin parhaiten kaikista eri sektoreista, internet- ja tie-

donkäsittelysektoria lukuun ottamatta (Clausen & Fichter, 2019; Fichter & Clausen, 2021). 

Energiasektorin ulkopuolella poliittisten toimenpiteiden käyttö on ollut harvassa. 
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Viranomaisten toimenpiteet vaikuttavat siis erittäin paljon kestävien innovaatioiden dif-

fuusioon. Perinteisillä innovaatioilla poliittisten toimenpiteiden rooli ei ole läheskään yhtä 

suuri, sillä kestävät innovaatiot ovat yleensä kalliimpia kuluttajille kuin ei-kestävät innovaa-

tiot ja näin tarvitsevat rahallisia kannusteita, jotta kuluttajat harkitsisivat niiden omaksumista 

(Fichter & Clausen, 2021). Aurinkopaneelien diffuusioon liittyvässä tutkimuksessa todettiin, 

että toimenpiteet, joiden päätarkoituksena on innovaation hinnan alentaminen, eivät yksi-

nään ole riittäviä omaksumisen nopeuttamiseen (Graziano & Gillingham, 2015). Jos viran-

omaiset eivät tee merkittäviä toimenpiteitä eli kannusteita kestävien innovaatioiden dif-

fuusion nopeuttamiseksi eri sektoreilla, kriittisen massan pisteeseen, eli Rogersin innovaati-

oiden S-käyrän nopean leviämisvaiheen alkamispisteeseen, ei päästä lähitulevaisuudessa. 

Onnistuneet toimenpiteet tulevat todennäköisesti tarvitsemaan sekä kovia, että pehmeitä toi-

menpiteitä.  
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5  Johtopäätökset 

Tämän työn tavoitteena oli tarkastella ja analysoida kestävien innovaatioiden diffuusiota ja 

siihen vaikuttavia tekijöitä. Työssä käytiin ensin läpi kestävien innovaatioiden määritelmää 

ja diffuusion teoriaa. Teoriaosuuden tarkoituksena oli varmistaa, että lukija ymmärtää dif-

fuusion määritelmän. Työn tavoitteiden saavuttamiseksi kandidaatintyölle valittiin yksi pää-

tutkimuskysymys ja kaksi apututkimuskysymystä, joihin etsittiin vastauksia ja joiden avulla 

perehdyttiin kestävien innovaatioiden diffuusioon eri näkökulmista. Vastaukset tutkimusky-

symyksiin käydään läpi seuraavaksi. 

Mitkä tekijät vaikuttavat kestävien innovaatioiden diffuusioon?  

Työssä perehdyttiin kestävien innovaatioiden diffuusioon monelta saralta ja huomattiin, 

että diffuusioon vaikuttaa monet eri tekijät. Instrumentaaliset ominaisuudet, kuten suhteel-

linen hyöty ja yhteensopivuus, ovat olennaisia tekijöitä ja ajureita kestävien innovaatioiden 

diffuusiossa. Monimutkaisuus ei puolestaan tutkimusten perusteella ole kestävien innovaa-

tioiden ajuri.  

Symbolisten ominaisuuksien ja muiden sosiaalisten tekijöiden, eli miten innovaatio havai-

taan ja arvostetaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti huomattiin olevan yksi kestävien innovaa-

tioiden ajureista. Ekologisuuden ja sosiaalisen statuksen ilmaiseminen ovat tärkeitä teki-

jöitä, jotka motivoivat ihmisiä omaksumaan kestäviä innovaatioita. Erityisesti tuotteet, 

jotka ovat sosiaalisesti näkyviä, tarjoavat mahdollisuuden viestiä ekologisuudesta ja vas-

tuullisuudesta. Näillä helposti havaittavilla kestävillä innovaatioilla esiintyy myös naapu-

riefektiä, joka tukee Rogersin havaittavuus-ominaisuutta innovaatioissa.  

Viranomaisten toimenpiteiden, kuten verohelpotusten ja muiden avustusten on osoitettu 

vaikuttavan ajurina kestävien innovaatioiden diffuusioon. Viranomaisten toimenpiteillä on 

ollut suuri merkitys etenkin energiasektorilla, mutta sen toimivuudesta on myös näyttöjä 

sähköautojen diffuusiossa. Näiden sektorien ulkopuolella poliittisten kannustimien käyttö 

on ollut vähäistä, vaikka ilman merkittäviä toimenpiteitä ja rahallisia kannustimia, pysyy 

kestävien innovaatioiden omaksuminen vähäisenä.  

Miten kestävien innovaatioiden diffuusio eroaa perinteisten innovaatioiden diffuusiosta? 
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Suhteellisen edun ja yhteensopivuuden kannalta kestävien innovaatioiden diffuusio ei eroa 

perinteisten innovaatioiden diffuusiosta. Suhteellisen edun saaminen perinteisiin innovaati-

oihin verrattuna on kuitenkin haastavaa hintatekijöiden takia.  

Symbolisten ominaisuuksien suurempi vaikutus erottaa kestävien innovaatioiden dif-

fuusion perinteisten innovaatioiden diffuusiosta. Ekologisten elämäntapojen omaksumista 

pidetään muun muassa varakkuuden ja eettisen paremmuuden mittarina. Vaikka myös pe-

rinteisten innovaatioiden diffuusioon vaikuttaa symboliset ominaisuudet, ekologisuus on 

kestäville innovaatioille täysin ominainen piirre, mikä perinteisten innovaatioiden symboli-

siin ominaisuuksiin ei kuulu.  

Koska kestävät innovaatiot ovat usein vastaavia perinteisiä innovaatioita kalliimpia, tarvit-

sevat kuluttajat enemmän taloudellisia kannusteita, jotta he tekisivät omaksumispäätöksen. 

Poliittiset toimenpiteet ovat siis tärkeämpiä kestävien innovaatioiden diffuusiolle, sillä il-

man kannusteita kestävät innovaatiot harvoin saavuttavat kriittisen massan pisteen, jolloin 

innovaatio leviää omavaraisesti. 

Mitkä ovat optimaaliset olosuhteet kestävän innovaation nopealle diffuusiolle? 

Optimaaliset olosuhteet kestävän innovaation nopealle diffuusiolle perustuvat useisiin kes-

keisiin tekijöihin, jotka voivat edistää innovaatioiden omaksumista sosiaalisen järjestelmän 

sisällä. Kestävien innovaatioiden on tarjottava selvä suhteellinen etu ja yhteensopivuus. 

Optimaalisissa olosuhteissa viranomaiset vaikuttavat diffuusioon tarjoamalla riittäviä ta-

loudellisia kannusteita, joiden on huomattu vaikuttavan paljon diffuusioon aloilla, jossa 

kannusteita ja tukia on tarjottu. Taloudellisten kannusteiden avulla kestävästä innovaatiosta 

saatu suhteellinen etu on riittävällä tasolla, jos niitä tuetaan pehmeillä toimenpiteillä, kuten 

informaatiokampanjoilla. 

Työ tehtiin kirjallisuuskatsauksena, jossa tietoa pyrittiin keräämään ja yhdistelemään luo-

den johtopäätöksiä tutkitusta aiheesta. Työn kolmeen tutkimuskysymykseen vastaamalla 

saavutettiin työn tavoite.  

Monissa kandidaatintyössä viitatuissa tutkimuksissa diffuusiota tutkitaan aikomuksena 

hankkia innovaatio, eikä todellista ostokäyttäytymistä. Tulevaisuudessa olisikin hyvä tutkia 

kestävien innovaatioiden diffuusiota kysymällä suoraan innovaatioiden tuoreilta omaksu-

jilta, näin tutkimusten tulokset eivät vinoudu. Tällä hetkellä diffuusiotutkimuksia 
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toteutetaan pääosin vain hyvinvointivaltioissa. Tulevaisuudessa on tarpeen tutkia enemmän 

kestävien innovaatioiden ja niiden diffuusion tekijöitä laajemmin eri markkina-alueilla. 
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