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Yritysvastuun merkitys on kasvanut ilmastonmuutoksen kiihtymisen ja luonnon monimuo-
toisuuden heikkenemisen seurauksena. Sidosryhmat vaativat nyt yrityksiltd yha parempaa
lapindkyvyytté liittyen niiden vastuullisuuteen. Vastuullisuusraportointi on kehittynyt kiin-
tedksi osaksi monen yrityksen toimintaa, ja tulevaisuudessa sen merkitys tulee korostumaan
entisestaan.

Tyon tavoitteena on selvittda vastuullisuusraportointiin liittyvien vaatimusten kehitysta ja
sen toteuttamista suomalaisissa yrityksissa. Ty0 on toteutettu integratiivisena kirjallisuus-
katsauksena ja sen teoriapohjana toimii aihetta kasitteleva Kirjallisuus seka tieteelliset tutki-
musartikkelit. Yritysvastuuta késitelld&n sen eri osa-alueiden ja historian kautta. Tamén jal-
keen esitelldaan vastuullisuusraportointiin liittyvat yleisimmat k&ytannot ja vaatimukset. Lo-
puksi kasitelld&n raportoinnin kehitystd kolmella toimialalla esimerkkiyritysten kautta.

Viimeisten 20 vuoden aikana vastuullisuusraportointi on yleistynyt merkittavasti. Myos ra-
portointiin liittyva regulaatio on lisd&ntynyt ja sidosryhmien vaatimukset tiukentuneet. Uu-
sin raportointivelvoitetta laajentava saddos on vuonna 2023 voimaan astunut CSRD-direk-
tiivi. Ty0ssa selvisi, ettd suosituin raportointiviitekehys on GRI. Esimerkkiyrityksista edel-
lakavijoita vastuullisuusraportoinnissa ovat konepaja- ja teollisuustuotteiden toimialan yri-
tykset. Vaikka vastuullisuusraportointi on kehittynyt tarkasteluvuosien aikana, raporttien
olennaisuuden sekd auditointien luotettavuuden saralla on viel& parannettavan varaa.
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1 Johdanto

Yritysten vastuullisuuden merkitys on kasvanut jatkuvasti julkisessa keskustelussa (Heichl
& Hirsch 2023). Tahan vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa luonnon resurssien niukkuus,
biodiversiteetin heikkeneminen sek& ilmastonmuutoksen kiihtyminen. Liiketoiminnan jat-
kuvuuden kannalta on tarke&é ottaa muuttuvat olosuhteet huomioon. (Juutinen 2016, 26-27)
Seké lainsaatajat etta kuluttajat vaativat yrityksiltd tarkempaa huomion kiinnittamista vas-
tuullisuusteemoihin, joten séilyttadkseen kilpailukykynsa markkinoilla yritysten on tehtéva
toimia ymparistovaikutustensa pienentdmisen eteen (Heichl & Hirsch 2023; Sheldon 2017,
252). Yhtené vastauksena edelld kuvattuun muutoksen paineeseen on muodostunut yrityksen
vuosikertomuksen yhteydessa toimitettava vastuullisuusraportti. Raportoinnin keskeisin tar-
koitus on viestid sidosryhmille yrityksen vastuullisuustavoitteiden kehittymisesta. (Koipi-
jarvi & Kuvaja 2020, 48)

Vastuullisuusraportointi on kehittynyt viime vuosina kiinteéksi osaksi monen yrityksen toi-
mintaa, ja tulevaisuudessa sen merkitys tulee todennékdisesti korostumaan entisestaan Eu-
roopan Unionin saitdméan uuden CSRD-direktiivin voimaantulon myotd (KPMG 2020).
CSRD eli Corporate Sustainability Reporting Directive astui voimaan vuonna 2023 ja se
velvoittaa yrityksié raportoimaan vastuullisuudestaan ja sen eri tunnusluvuista sidosryhmil-
leen entista laajemmin ja tarkemmin (Direktiivi 2022/2464/EU). Yritykset sitovat nyt yri-
tysvastuun teemoja yha tiukemmin viestintadnsa, strategiaansa, seka koko liiketoimintamal-
linsa luomiseen. Yritysmaailman kannattaakin olla kehityksen trendeista tietoinen, jotta uu-

siin haasteisiin voidaan vastata tehokkaasti ja oikea-aikaisesti.

1.1  Tyo0n tavoite ja tutkimuskysymykset

Ty0n tavoitteena on selvittda vastuullisuusraportointiin liittyvien vaatimusten kehitysta ja

sen toteuttamista suomalaisissa yrityksissa. Tyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Miten vastuullisuusraportointi on kehittynyt viimeisten vuosien aikana?

2. Miten vastuullisuusraportointia toteutetaan suomalaisissa yrityksissa?



Ty0ssé kasitelldan yritysvastuun kokonaisuutta tutkimalla sitd yritysten toteuttaman rapor-
toinnin kautta. Padpaino on yritysvastuun ja vastuullisuusraportoinnin kokonaisuuden tren-
dien havainnoimisessa. Yksityiskohtaisempaa tarkastelua tehd&an paneutumalla tarkemmin
muutamien esimerkkiyritysten toteuttamaan raportointiin ja viestintddn omasta vastuulli-

suustoiminnastaan ja sen kehityksesté.

1.2 Ty6n menetelmat, aineisto ja rajaukset

Ty0 on integratiivinen Kirjallisuuskatsaus, silla sen tarkoituksena on luoda monipuolinen,
sekd kattava yleiskuva yritysten vastuullisuusraportoinnin kehityksestd (Vilkka 2023, 25—
27). Tyossé on seka teoria- ettd empiriaosuus. Tutkimuksen tarkoituksena on luoda késitys
vastuullisuusraportoinnin kehityksesta ja nykytilasta, sek& pohtia sen mahdollisia tulevai-
suudensuuntia. Teoriaosuuden aineistona kéytetadn alan tieteellista kirjallisuutta, jota arvi-
oidaan kriittisell& otteella. Lisdksi lahteind kdytetdaan saadoksia ja lakeja. Kirjallisuutta hae-
taan paéasiassa kayttden LUT Primoa ja Google Scholaria, sek& Scopus-tietokantaa. Empii-
risessa osassa kéytetddn aineistona esimerkkiyritysten vuosikertomuksien yhteydessa jul-
kaistua vastuullisuusraportointiaineistoa seka yritysten verkkosivuilta 16ytyvaa informaa-
tiota yritysvastuuseen liittyen. Tarkeimmat tyossa kaytetyt tydkalut sekd hakusanat on lis-

tattu taulukkoon 1.

Taulukko 1 Tydssa kaytetyt keskeisimmat tyokalut seka hakusanat

Hakupalvelut Tietokannat Hakusanat

LUT Primo Scopus Yritysvastuu/corporate responsibility

Google Scholar Vastuullisuusraportointi/sustainability reporting
ESG

Standardisointi

NFRD

CSRD

Kolmen pilarin malli

Esimerkkiyritykset on valittu Talouseldman vuoden 2022 TE500-listauksen perusteella (Ta-
louseldma 2022). Listaus on luettelo Suomen suurimmista yrityksistéa liikevaihdon perus-

teella mitattuna ja toimialoittain jaoteltuna. Tyossa tarkastellaan suuria yrityksia, silla ne



ovat kaytdssa olevien resurssiensa ansiosta todenndkdisemmin suunnannéyttdjia markki-
noilla uusien raportointiin liittyvien toimintamallien implementoinnissa ja levittdmisessé.
Taman perusteella on syytd myos olettaa, ettd suurten yritysten osalta tietoa raportointimal-
leista on saatavilla enemman ja helpommin. Esimerkkiyritykset toimivat kolmella eri toi-
mialalla: elintarvikeala, energia-ala, sek& konepaja- ja teollisuustuotannon toimiala. Kulta-
kin néistd on valittu tarkasteluun kolme suurinta yritysta liikevaihdon perusteella. Poikkeuk-
sena tasta on konepaja- ja teollisuustuotannon toimiala, jolta tarkasteluun on otettu neljan-
neksi suurin yritys Valmet. Kolmanneksi suurin yritys toimialalla on Metso, mutta se raja-
taan tarkastelun ulkopuolelle vastikaan Outotecin kanssa tapahtuneen fuusioitumisen takia,
joka olisi vaikeuttanut vertailun tekemista ja vastuullisuusraportoinnin kehityksen havain-
noimista. Tutkimuksessa tarkastellaan esimerkkiyritysten vastuullisuusraportointia 2000-1u-
vulla keskittyen padasiassa vuosiin 2019-2022, silld vastuullisuusraportointi on verrattain
uusi ilmid. Yritysvastuun kehitysta yleiselld tasolla tarkastellaan myds ndiden vuosien ulko-
puolelta.

1.3 Tyon rakenne

Ty0 koostuu viidesta luvusta. Luvussa 2 késitelladn yritysvastuun késitettd, seka paneudu-
taan sen osa-alueisiin ja historiaan. Kolmannessa luvussa esitelldén vastuullisuusraportoin-
tia, seka siihen liittyvié yleisimpié k&ytantoja, saddoksié ja standardeja. Luvun lopussa poh-
ditaan mitd mahdollisia hyotyja ja haasteita vastuullisuusraportointiin liittyy niin yrityksen
kuin sen sidosryhmienkin nakdkulmista. Neljas luku on tyén empiriaosuus, jossa tutustutaan
suurten suomalaisten yritysten toteuttamaan vastuullisuusraportointiin ja sen historiaan tar-

kasteluvuosina. Lopuksi luvussa 5 esitetddn tyon yhteenveto sekd johtopéaatokset.



2 Yritysvastuu

Luvussa kasitellaan yritysvastuun kasitetta seka sen eri osa-alueita. Lisaksi paneudutaan yri-

tysvastuun kehitykseen ja asemaan yrityksissd menneinéd vuosikymmenina.
2.1 Yritysvastuun osa-alueet

Yritysvastuu tarkoittaa vastuuta niistd vaikutuksista, joita yrityksen harjoittamalla liiketoi-
minnalla on yhteiskuntaan. Yritys voi toimia vastuullisesti integroimalla liiketoimintaansa
sekd paatoksentekoonsa sosiaalisiin, ymparistollisiin, eettisiin kysymyksiin, kuluttajiin seka
thmisoikeuksiin liittyvien kysymysten ratkaisemisen, seka noudattamalla lakia. (Euroopan
komissio 2024) Yritysvastuun huomioiminen yrityksissd on kehittynyt paljon viimeisten
vuosikymmenien aikana. Kehitys lahti liikkeelle vastuullisuuteen liittyvien toimintaperiaat-
teiden ja ohjeiden laatimisesta, ja sittemmin edennyt monissa yrityksissa jo kehittyneisiin
seuranta- ja raportointijarjestelmiin sek& vastuullisuuden siséllyttdmiseen osaksi liiketoimin-
taprosesseja. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 80-81; Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 9—
14)

Vastuullisuus on moniulotteinen késite ja se koostuu useista tekijoista. Yritysvastuun koko-
naisuudesta voidaan kéayttad myos termid ESG, joka tulee sanoista environmental, social ja
governance (Heichl & Hirsch 2023). Perinteisen kolmen pilarin méaritelman (kuva 1) mu-
kaan yritysvastuu jakautuu kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat taloudellinen, sosiaalinen,
seka ekologinen vastuu (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 22—-23). Néiden osa-alueiden tasapai-
noisen huomioimisen kautta yritys voi toimia vastuullisemmin. Taloudelliseen vastuuseen
kuuluu esimerkiksi litketoiminnan tuottaman lisdarvon jakautuminen oikeudenmukaisesti ja
yrityksen merkittdvyys kansantalouden ndkokulmasta. Sosiaaliseen vastuuseen taas kuulu-
vat henkiléston hyvinvointi ja kouluttaminen, sekd ihmisoikeuksien tukeminen myés oman
liiketoiminnan ulkopuolella. Ympariston osa-alue liittyy luonnon resurssien kestdvaan kayt-
toon ja omien ympéristovaikutusten minimointiin. (Niskala et al. 2013, 17-18) Koipijéarvi ja
Kuvaja (2020, 21) alleviivaavat nykyaan puhuttavan haittojen minimoimisen ja hiilijalanjal-

jen lisaksi myos hiilikédenjaljesta. Hiilikddenjaljella tarkoitetaan yrityksen toiminnasta



aiheutuvia positiivisia ilmastovaikutuksia (Malabi Eberhardt, Kuittinen, H&dkkinen, Moinel,
Nibel & Birgitsdottir 2023).

Talous Ympiiristo Sosiaalinen

- Kannattavus, kilpailukyky, « Vesien, ilman ja maaperin « Henkil6ston hyvinvointi ja
tchokkuus suojelu osaamien

« Omistajien tuotto-odotuksiin « Ilmastonmuutoksen torjunta « Tuotevastuu ja
vastaaminen + Luonnon monimuotoisuuden kuluttajansuoja

» Yhteiskunnan taloudellisen turvaaminen « Hyvit toimintatavat
hyvinvoinnin tuottaminen: « Tehokas ja saistava yritysverkostossa seka
rahavirtavaikutukset ja luonnonvarojen kiyttsé Iidhiyhteiss- ja
vililliset vaikutukset « Vastuu tuotteen elinkaaresta yhteiskuntasuhteissa

ja toiminnan arvoketjusta » Thmisoikeudet
« Yleishyodyllisten toimintojen
tukeminen

Yrityksen vastuullinen toiminta

Kuva 1 Yritysvastuun kolmen pilarin malli (mukaillen Niskala et al. 2013, 7)

Kolmen pilarin malli on saanut osakseen myos kritiikkid. T&mé johtuu siitd, ettd konsepti on
muotoutunut nopeasti yleisesti tunnustetuksi normiksi kirjallisuuteen, vaikka sen tukena on
vain vahén teoreettista pohjaa. (Purvis, Mao & Robinson 2019) Liséksi mallin voidaan ndhda
esittdvan vastuullisuuden yksinkertaistetussa muodossa. On hyva ottaa huomioon, etta kukin
pilari jakautuu useisiin alakokonaisuuksiin, jotka yhdessd muodostavat monimutkaisen ver-

kon.

Juholinin (2004, 16-17) mukaan monet, erityisesti yhdysvaltalaiset, yritykset osallistuvat
hyvéntekevaisyyteen ja erilaisiin yleishyddyllisiin hankkeisiin osana yritysvastuun toteutu-
mista. Juutinen (2016, 26) puolestaan korostaa, etta yritysvastuullisuuden toteutuminen ka-
sitteend viittaa nimenomaan yrityksen keskeisen liiketoiminnan harjoittamiseen vastuulli-
sella tavalla. Mahdollinen muu kestdvan kehityksen teemojen edistdminen tai
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projektitoiminta esimerkiksi kolmannen sektorin kautta voi tulla tdhan vain lisdné, mutta ei

yksin voi muodostaa vastuullisuuden monisyisté kokonaisuutta.

Kolmen pilarin mallia sovellettaessa on otettava myos huomioon, etté joskus kahden osa-
alueen intressit voivat mennad ristiin. Esimerkiksi taloudellisen vastuun nakdkulmasta voisi
olla perusteltua siirtaa tuotanto maahan, jossa tyévoimakustannukset ovat matalammat. Toi-
saalta sosiaalisen vastuun ndkokulmasta taas irtisanomiset eivét ole kannatettava vaihtoehto.
(Juholin 2004, 15) Taloudellisen ja ekologisen pilarin teemat taas joutuvat tormayskurssille,
kun mietitaan talouskasvun ja ympariston kuormituksen yhteytta. Irtikytkennéllé tarkoite-
taan ndiden kahden asian korrelaation katkaisemista. Irtikytkennan toteutumista tukevia
trendeja ei ole havaittavissa télla hetkellda Suomessa tai globaalilla tasolla. (VVaden, Léhde,

Toivanen, Eronen & Jarvensivu 2019).

2.2 Yritysvastuun historia

Elkington (1998) esitti jo 1990-luvulla vaitteen, ettd elamme murrosaikaa kestavyysteemo-
jen suhteen, silla nuoret sukupolvet kokevat ympériston kestdvyyden yha tarkeammaksi
asiaksi. Kuitenkin tdman lausunnon esittdmisestd kului yli 20 vuotta ennen kuin sidosryh-
mille vastuullisuudesta raportoiminen muuttui pakolliseksi EU-alueella CSRD-direktiivin
voimaan astumisen myota. Yritysvastuun nykytilan ymmartamiseksi onkin tarkeaa pohtia,
miten yritysvastuuseen suhtautuminen on muuttunut vuosien varrella ja mista kehitys on

saanut alkunsa.

Luvun 2.1 kuvassa 1 esitelty kolmen pilarin malli on muotoutunut 1900-luvun loppupuo-
lella, mutta yritysvastuun eri osa-alueisiin liittyvat tapaukset ovat puhuttaneet jo paljon
aiemmin. Esimerkiksi varhaisena sosiaalisen yritysvastuun askelena Suomessa voidaan pitéa
kahdeksan tunnin typaivan hyvaksymisté eduskunnassa vuonna 1917. Yksi ensimmaisisté
viitteista ekologisen vastuun teemoihin oli puolestaan Nesteen perustama ymparisténsuoje-
lulaboratorio 1960-luvulla, vaikkakin kyseinen aihepiiri nousi laajemmin julkiseen keskus-
teluun vasta 1980-luvulla ympaéristojarjestojen aktiivisen toiminnan myéta (Juholin 2004,
16). Suomessa ensimmainen suuri sysays luonnonsuojeluaiheiden ja -aktivismin nousulle oli
Koijarvi-liike. Koijarven nuorten aktivistien mielenosoitus lintujarven kuivattamista vastaan
sai laajaa mediahuomiota vuonna 1979. (Jarvikoski 1981) Varhaisia ymparistopolitiikan ke-

hitykseen ja ymparistoon liittyvédan sadntelyyn vaikuttaneita tapahtumia olivat myos
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esimerkiksi EU:n ympériston p&dosaston perustaminen vuonna 1981, sekéd kansainvalisen
ilmastopaneelin perustaminen vuonna 1988. (Vanhala, Ristaniemi & Dahlqgvist 2022, 217)

Yritysvastuun kehitysaskeleita 1980-luvulta eteenpéin on havainnollistettu kuvassa 2.

1980-luku 1990-luku 2000-luku 2023
Ympiristdteemojen Code of Conductit Vastuullisuus- CSRD-direktiivi
nouseminen keskusteluun suuryrityksilla raportointi alkaa yleistya astuu voimaan

1992 2000 2014
YK:n Rio de Janeiron ympéristo- Global Reporting NFRD-direktiivi
ja kehitys-konferenssi Initiative julkaistaan astuu voimaan

Kuva 2 Yritysvastuun kehityksen virstanpylvaita

Vuoden 1992 YK:n konferenssi Rio de Janeirossa oli kd&nnekohta ymparistéasioissa. Sen
jalkeen keskustelu ympéristoteemojen ymparilla kiihtyi ja yha useammat tahot alkoivat huo-
mioida vastuullisuutta toiminnassaan. Konferenssi loi pohjan myos monille uusille sopimuk-
sille ja viitekehyksille, kuten YK:n kestavan kehityksen toimintasuunnitelmalle. (Vanhala et
al. 2022, 218)

Monissa kansainvalisissa suuryrityksissd ensimmaéinen vastuullisuuteen liittyva hanke 1990-
luvulla oli eettisen toimintaohjeen eli Code of Conductin laatiminen. Nykyisin téllaisten oh-
jesaantojen laatiminen on rutiinia myos pienissa ja keskisuurissa yrityksissa. (Koipijarvi &
Kuvaja 2020, 80) 1990-luvulla yritysten raportit olivat 1ahinnd ympéristéraportteja ja vasta
my6hemmin 2000-luvulla ne laajentuivat kasittelemdan kestavén kehityksen muitakin tee-
moja kolmen pilarin mallia mukaillen (Jalas, Méakinen, Joutsenvirta & Halme 2011, 267).

Global Reporting Initiative eli GRI on vuonna 2000 julkaistu viitekehys vastuullisuusrapor-
toinnin toteuttamiselle, mutta sen idea kuitenkin juontuu jo 1970-luvulle. GRI:sté tuli nope-
asti lanseerauksensa jalkeen 2000-luvun alkupuolella johtava malli, jota monet yritykset
hyddyntavat laatiessaan vastuullisuusraporttejaan. (Brown, de Jong & Lessidrenska 2009)

GRI:ta kasitelldan tarkemmin luvussa 3.1.
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Kuva 3 Vastuullisuusraportoinnin kehitys N100 yrityksissa (mukaillen KPMG 2020)

Vastuullisuuden teemoista raportoiminen on ollut vahvasti kasvava trendi 2000-luvulla, ku-
ten kuvasta 3 voidaan huomata. N100 yrityksilla viitataan 52 eri maan sataan liikevaihdon
mukaan suurimpaan yritykseen, eli yhteensd N100 yrityksid on 5200 kappaletta. (KPMG
2020) Non-financial Reporting directive eli NFRD-direktiivi astui voimaan vuonna 2014 ja
velvoitti keskimaarin 500 henkil6a tyollistavat suuret yritykset, jotka ovat yleisen edun kan-
nalta merkittavia yhteisoja, raportoimaan toimintakertomuksessaan myds muista kuin talou-
dellisista tiedoista. Naihin tietoihin lukeutuvat selvitys yrityksen toiminnan vaikutuksista
ympaéristoon, sosiaalisiin kysymyksiin seka yrityksen tyontekijoihin liittyviin seikkoihin. Li-
séksi tulee selvittaa ihmisoikeuksien kunnioittamiseen seké korruption ja lahjonnan torjun-
taan liittyvia kysymyksia. (Direktiivi 2014/95/EU, 4-5) NFRD sééadettiin lisdyksena direk-
tiiviin 2013/34/EU, joka kasittelee yrityksen tilinpaatosta ja siihen liittyvid kertomuksia ja
raportteja.

NFRD:n jatkajana voidaan pitad uutta CSRD-direktiivid, joka kasittelee osin samoja tee-
moja, mutta laajentaa ja tarkentaa raportoinnin vaatimuksia seka kasvattaa raportointivel-
vollisten tahojen maaréd. CSRD-direktiivin voimaantulo alkuvuodesta 2023 onkin viimeisin
suuri kehitysaskel liittyen yritysten vastuullisuusraportointiin. Se astuu voimaan vaiheittain
seuraavien vuosien aikana ja tulee muuttamaan raportoinnin periaatteita laajasti. (Direktiivi
2022/2464/EU, 78). CSRD:14 késitellaan tarkemmin luvussa 3.2.
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3 Vastuullisuusraportointi

Tassa luvussa kasitellaan vastuullisuusraportointiin liittyvié standardeja ja esitelladan CSRD-
direktiivin voimaan astumisen vaiheet. Liséksi pohditaan vastuullisuusraportoinnin hyotyja

sekd mahdollisia haasteita.

3.1 Mika on vastuullisuusraportti?

Vastuullisuusraportoinnin tarkoitus on viestia yrityksen sidosryhmille sen vastuullisuuteen
kytkeytyvien tavoitteiden kehittymisesta (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 48). Vastuullisuusra-
portoinnista voidaan puhua myos ESG (Environmental, Social and Governace) -raportoin-
tina. Usein vastuullisuusraportointi toteutetaan vuosikertomuksen yhteydessa toimitettavana
erillisend dokumenttina, joka siséltaa keskeisimmat luvut liittyen esimerkiksi paastoihin, so-
siaaliseen vastuuseen ja talouteen. (Jalas et al. 2011, 267) Raportointi mahdollistaa muutos-
ten seuraamisen ja vastuullisuustoiminnan aktiivisen jatkokehittdmisen esimerkiksi mitta-

rien laadinnan ja tavoitteiden asetannan kautta (Juutinen 2016, 240).

Yrityksen vastuullisuusraportointi palvelee erityisesti kolmea tarkoitusta: poliittisia, talou-
dellisia ja viestinnallisia tavoitteita. Taloudellisesta nékokulmasta raportointi voi auttaa si-
séisten asioiden hallinnan kehittdmisessd, seka liiketoimintaympdriston tehokkaammassa
seuraamisessa. Poliittiset syyt taas voivat aiheuttaa yrityksille painetta kehittada niiden toi-
mintaa lapindkyvammaéksi. Kolmantena raportoinnin kannustimena toimivat viestinnalliset
tekijat, silla selked raportointi sidosryhmille rakentaa positiivista mainetta ja viestii yrityksen
arvoista. (Jalas et al. 2011, 268-269) Vastuullisuusraportoinnilla on myos riskienhallinnal-
linen ndkokulma. Hyvé raportointi auttaa tunnistamaa riskeja liittyen esimerkiksi toimitus-

ketjuihin, sidosryhmiin, lainsaadéntdon seka julkisuuskuvaan. (Niskala et al. 2013, 98-100)
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3.2 Vastuullisuusraportoinnin standardit

Yritysvastuuseen liittyen on kehitetty useita standardeja, joiden avulla yritykset pyrkivét ke-
hittdimaan vastuullisen toimintansa malleja ja viestiméan niista sidosryhmilleen. SFS eli

Suomen standardisoimisliitto antaa standardille seuraavan maaritelman:

”Standardit ovat julkaisuja, joihin on Kirjattu yhteisesti sovittuja vaatimuksia, suosituksia
tai vaikkapa ominaisuuksia tuotteille ja niiden valmistukselle tai testaukselle sekéa jarjestel-
mille tai palveluille.” (SFS 2024Db)

Yritysvastuu on laaja kokonaisuus, jonka tehokas hallinta ja todellinen ymmartaminen ovat
vaativia tehtdvia (Niskala et al. 2013, 24-29). Standardien kayttoonotto on yritykselle va-
paaehtoista, vaikkakin jotkut toimijat saattavat vaatia yhteistyokumppaneiltaan tiettyjen
standardien, kuten ISO-jérjestelmén, kayttda. 1SO eli The International Organization for
Standardization perustettiin 1947 ja sen alle kuuluu useita laajalti kdytettyja, eri tarkoituk-
sille ja toimialoille kohdennettuja standardeja. Naihin kuuluu muun muassa erilaisia laadun-
hallintaan, ymparistojarjestelmiin ja riskienhallintaan liittyvia viitekehyksia. (Brunsson, Ra-
sche & Seidl 2012)

Standardisoinnin avulla voidaan jasentaa toimenpiteita ja selkeyttad etenkin sidosryhmavies-
tintdd. Standardien kaytosta voivat hyotya yritykset, niiden asiakkaat, sekd viranomaiset.
Standardien avulla toimijat voivat arvioida sidosryhmiensd, kuten raaka-ainetoimittajien tai
alihankkijoiden toimintaa. Lisaksi standardit voivat helpottaa tuotevaatimusten maarittelya

esimerkiksi tarjouspyyntoja laatiessa tai ostopaatoksia tehdessa. (SFS 2024b)

Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative eli GRI lanseerattiin kdyttdon vuonna 2000. GRI:n kehittdmiseen
vuosien varrella ovat antaneet panoksensa yritysten lisaksi useat tahot kuten ammattiliitot,
sijoittajat, seka kansalaisjérjestot. (Brown et al. 2009) Viitekehysta pidetaan esikuvana ja
sitd on kéytetty esimerkiksi EU:n vastuullisuusraportointiin liittyvien direktiivien laatimi-
sessa (Niskala & Palmuaro 2023, 16). GRI koostuu kolmen eri tason standardeista (kuva 4),
joista ensimmaisend ovat yleiset standardit, joita kaikki yritykset voivat hyddyntaa. Toisella
tasolla ovat toimialakohtaiset standardit ja kolmannella aihekohtaiset standardit, joista yri-
tykset voivat valita sopivimmat itselleen sovellettaviksi. (GRI 2024) GRI-viitekehyksen
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keskeisimpand tavoitteena on parantaa vastuullisuusraporttien vertailukelpoisuutta (Niskala
etal. 2013, 107).

Yleiset standardit

Toimialakohtaiset standardit

Kuva 4 GRI-viitekehyksen standardien kolme tasoa (mukaillen GRI 2024)

Kaksi kolmasosaa N100 yrityksistd raportoi vuonna 2020 GRI-standardin mukaisesti
(KPMG 2020). Vaikka GRI-jarjestelmé on erittdin laajalti kaytetty, on se saanut osakseen
myos kritiikkid. 140 GRI-raportin otannalla Machado, Diaz ja Fonseca (2021) tulivat johto-
paatokseen, etta raporteista puuttuu noin 22 % tarkeista avainluvuista ja etta ne voivat olla
heikosti vertailukelpoisia riippumatta ulkoisten tarkastajien hyddyntdmisestad. Monet yrityk-
set siis vaittavat kayttavansa GRI:t4, mutta todellisuudessa niiden raportointi ei noudata vii-
tekehysta. Tahan liittyy ongelmia sekd laadullisesta ettd maarallisestd ndkokulmasta. Laa-
dullisesti ongelmana on, etté yritykset raportoivat liian yleisella tasolla, jolloin informatiivi-
suus ja tarkkuus karsivéat. Toisaalta maarallisesta nakokulmasta GRI:n ongelmana on turhan
epatarkat mittaamis- ja laskentaperiaatteet, jotka voivat heikentdd vertailukelpoisuutta.
(Korca, Costa & Bouten 2023) Machado et al. (2021) toteavatkin, ett& uusia metodeja rapor-
toitavien asioiden olennaisuuden arviointiin tulisi kehittdd, jotta raportoinnin kautta saavu-

tettavasta lapinakyvyydesta voitaisiin hyotya enemman.
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Sustainability Accounting Standards Board

Sustainability Accounting Standards Board eli SASB on vuonna 2011 perustettu voittoa ta-
voittelematon jarjestd. Sen tarkoituksena on luoda yrityksille ja niiden sidosryhmille tyoka-
luja vastuullisuusteemojen mittaamiseen ja arviointiin liiketoiminnassa. SASB standardit
ovat saatavilla 77 eri toimialalle. (SASB 2024) SASB standardit ovat ISO-standardien ohella
suosituimpia viitekehyksia heti GRI:n jalkeen. (KPMG 2020) SASB:n kestavyysraportoin-
nin standardi koostuu viidestd teemasta, joiden alle on muodostettu 26 kestavyyskysymysté,
joilla katsotaan olevan taloudellista vaikutusta yrityksen tulokseen (Koipijarvi & Kuvaja
2020, 50).

Myo6s SASB standardista on esitetty kritiikkia ja kyseenalaistettu sen tarkoitusta. SASB on
suunnattu lahtokohtaisesti sijoittajille, kun taas GRI:n kuvaamat kysymykset késittelevat yri-
tyksen ulkoisvaikutuksia laajemmin ja kiinnostavat sidosryhmié laajemmin. Tastd syysta
naita viitekehyksia ei tulisi ndhdé kilpailevina, vaan pikemminkin toisiaan tukevina. (Busco,
Consolandi, Eccles & Sofra 2020)

ISO 14001

ISO 14001 on yksi 1SO-jarjestelman monista standardeista ja samalla maailman tunnetuin
ympéristojarjestelmémalli. 1ISO 14001-standardin kdyton etuna voidaan pitdd muun muassa
sen sovellettavuutta muiden ISO-standardien kanssa. (SFS 2024a) 1SOn raportissa (2015)

jarjesto kertoo kayttajiensa raportoineen standardin auttavan:

e Osoittamaan, ettd nykyisia ja tulevia lakiséateisié ja lainsaadénndllisia vaatimuksia
noudatetaan.

e Lis&&mé&an johdon sitoutumista ja tyontekijoiden osallistumista.

e Kohentamaan yrityksen mainetta ja sidosryhmien luottamusta strategisen viestinnan
kautta.

e Saavuttamaan strategisia tavoitteita ottamalla ympéristéasiat huomioon lapi organi-
saation.

e Luomaan kilpailu- ja taloudellista etua kasvavan tehokkuuden ja pienentyvien kus-
tannusten kautta.

e Kannustamaan toimittajia parantamaan ympaéristoasioiden huomioon ottamista in-

tegroimalla ne syvalle osaksi organisaation toimintaa.
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ISO-standardia kayttavien yritysten viestimaa tietoa vastuullisuusteemoista on huomatta-
vasti helpommin l8ydettavissa, kuin muiden yritysten. Tutkimuksessa 1SO-sertifioiduista
yrityksista yli 30 % ilmoitti tavoitteistaan ja tuloksistaan selkeasti, kun taas sertifioimatto-
mista vain noin 11 %. (Naudé, Quaddus, Rowe & Nowak 2012)

3.3 Corporate Sustainability Reporting Directive

Tammikuussa 2023 astui voimaan Euroopan unionin sadtdma CSRD-direktiivi, joka tulee
sanoista Corporate Sustainability Reporting Directive. Kriteerit tayttavien yritysten ja yhtei-
sOiden tulee jatkossa raportoida vastuullisuudestaan liittyen ympéristonsuojeluun, ihmisoi-
keuksiin, korruption ja lahjonnan vastaisuuteen, sek& monimuotoisuuteen. (Direktiivi
2022/2464/EU, 51-52) Uuden direktiivin myota raportointivelvollisuus laajenee nykyisin
NFRD-direktiivin (Non-Financial Reporting Directive) piirissa olevista 11 700 suuresta

porssiyhtiostd koskemaan kaiken kaikkiaan 50 000 yritysta. (European Parliament 2022)

CSRD-direktiivi velvoittaa suuret, keskimaarin 500 henkeé tyollistavat yritykset raportoi-
maan naista teemoista ensimmaista kertaa vuonna 2025, koskien tilikauden 2024 tapahtu-
mia. Vuosi tdman jalkeen direktiivi astuu tilikauden 2025 osalta velvoittamaan myos muita
suuria yrityksia. (Direktiivi 2022/2464/EU, 78) Euroopan unioni on asettanut kolme ehtoa
(kuva 5), joista kahden on tdytyttava, jotta yritys luokitellaan suureksi konserniksi
(2013/34/EU, 28). Tilikaudella 2026 direktiivi ulottuu koskemaan myds porssilistattuja pie-
nia ja keskisuuria yrityksid, muttei kuitenkaan mikroyrityksia. Yritys on mikroyritys, mikali
se tayttaa vain yhden tai ei yhtdan seuraavista ehdoista: sen taseen loppusumma on yli 350
000 euroa, liikevaihto on vahintaan 700 000 euroa tai tyontekijoita tilivuoden aikana on kes-

kimaarin 10.

Pk-yrityksille on annettu lisdaikaa vastuullisuusraportoinnin aloittamiselle tilivuoteen 2028
saakka. Kuitenkin mikali lisdaika kaytetaan, yritysten tulee ilmoittaa toimintakertomukses-
saan, miksei vastuullisuusraportointia ole vield aloitettu. (Direktiivi 2022/2464/EU, 44) Di-

rektiivin vaikutusten voimaantulo on eritelty kuvassa 5.
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Tilikaudesta 2026 alkaen

Listautuneet pienet ja keskisuuret
yritykset (ei mikroyritykset)
* Liikevaihto 700 000 €

Tilikaudesta 2025 alkaen + Taseen loppusumma 350 000 €
Suuret konsernit, joilla « Tilikauden aikana I_<_eskim£iéirin 10
+ Liikevaihto 40 milj. € tydntekijad

* Taseen loppusumma 20 milj. € (2/3 niista ehdoista tiytyttav)

» Tilikauden aikana keskimdrin 250
Nykyisin NFRD-raportoinnin tyontekiji
piirissd olevat suuret (2/3 néistd ehdoista tdytyttdvi)
porssiyhtidt, jotka tydllistivit
viihintddn 500 henkil$a.

Tilikaudesta 2024 alkaen

Kuva 5 Raportointivelvollisuuden voimaan astuminen CSRD-direktiivin myota (Direktiivi
2022/2464/EU, 78)

Merkittdva ero NFRD:n ja CSRD:n vélilld on, ettda CSRD yli nelinkertaistaa raportointivel-
vollisten maaran (European Parliament 2022). NFRD:ssé on néhty useita ongelmia, joihin
CSRD:n on tarkoitus tulevaisuudessa erityisesti vastata. CSRD maarittaa raportoinnille edel-
tajaansa tarkemman viitekehyksen vaatien, etté raportoidun tiedon tulee olla relevanttia, ver-
tailukelpoista, luotettavaa, seka saavutettavissa. NFRD-direktiiviin ei sisélly standardisoi-
tuja vaatimuksia raportoitaville tiedoille, mika vaikeuttaa raporttien vertailua. (Niskala &
Palmuaro 2023, 38-42) Useat sidosryhmét myds pitdvat NFRD-direktiivissa kéaytettavaa il-
mausta “muut kuin taloudelliset tiedot” epatarkkana, silla se luo mielikuvan, etteivat ndma
tiedot vaikuttaisi talouteen ollenkaan. Tama ei pida paikkaansa, joten CSRD-direktiivissa
ilmaus on péivitetty muotoon “kestavyystiedot”. (Direktiivi 2022/2464/EU, 17)

3.4 Vastuullisuusraportoinnin hyddyt ja siihen liittyvét haasteet

CSRD-direktiivi on tarked padomavirtojen “vihreammassa” eli vastuullisemmassa kohden-
tamisessa, ja pakottaa yritykset viestimadn julkisesti niin sosiaalisesta, ympaéristollisesta
kuin yrityshallinnollisestakin kestavyydestad. (HE 20/2023 vp) Esimerkiksi Nordea kertoo
sivuillaan vihredn yrityslainan mahdollisuuksista, joiden myontamiseksi edellytetdan inves-
toinnin edistdvidn “ilmastonmuutokseen sopeutuvaa kasvua”. Lainat on jaettu luokkiin in-
vestoinnin luonteen mukaan ja jokaiselle kategorialle on madritelty erilaiset vaatimukset ra-
portoinnin ja seurannan suhteen. (Nordea 2023) Pankeille tallaisessa menettelyssa on ima-

gon kohentamisen lisdksi myos riskienhallinnan seka sdéntelyn noudattamisen ndkokulmat,
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silla myoOntéesséan kestavaa rahoitusta niiden tulee olla varmoja rahan kdyttokohteesta (Van-
hala et al. 2022, 291). Vastuullisuusraportoinnin tulokset ovat kiinnostavia sijoittajien ja
pankkien lisaksi myos muille sidosryhmille, kuten kuluttajille, kolmannelle sektorille, seka
yrityksen tyontekijoille (HE 20/2023 vp).

Vastuullisuusraportoinnin kautta voidaan viestid sidosryhmille johdonmukaisemmin ja 1&-
pindkyvammin kayttden konkreettisia lukuja ja aikaan sidottuja tavoitteita. Nain ollen kulut-
tajilla on paremmat mahdollisuudet tehda valintoja sen perusteella, miten yritys huomioi
kestavyysteemat toiminnassaan. Parhaimmillaan raportit vastaavat sidosryhmien toiveisiin
ja tarjoavat vertailukelpoista tietoa tavoitteiden etenemisestd. (Koipijarvi & Kuvaja 2020,
48) Yrityksen raportointi on siis keskeinen osa sidosryhméluottamuksen rakentamista (Ju-
holin 2004, 231).

Kirjallisuudesta 16ytyy ESG-teemojen huomioimiseen liittyen seka puoltavia ettd vastusta-
via ndkokulmia. Yhtaalta vastuullisuus voi luoda kilpailuetua ja parantaa yrityksen taloudel-
lista suoriutumista, ja toisaalta vastuullisuuden huomioimisesta syntyy kuluja, jotka joiden-
kin lahteiden mukaan ovat suurempia kuin saavutetut hyddyt. (Buallay 2019) Whiten (2016,
19) mukaan taas vastuullisuusraportointi ei ole yrityksille vain pakollisten velvollisuuksien
tayttamistd, vaan ne voivat myos itse hyotya huolellisesti toteutetusta raportoinnista ja seu-
rannasta. Laadukas raportointi voi auttaa operatiivisen liiketoiminnan linjaamisessa yhtene-
vaksi vastuullisuusstrategian ja mission kanssa. Lisaksi sisdisend hyotyna voidaan nahda
vastuullisuusraportoinnin tarjoamat mahdollisuudet tunnistaa kehitystarpeita yrityksessa
(Juholin 2004, 229). Naita hyotyja haastaen Lau (2019) taas toteaa, ettd vaikka usein kan-
nattavammat ja suuremmat yritykset ryhtyvat kehittdméaén yritysvastuutaan, ndma hankkeet

nayttavat vaikuttavan yritysten kannattavuuteen lahinné negatiivisesti.

Sidosryhmét tekevat kannanottoja yrityksen toiminnasta huolimatta siit4, ovatko yritykset
itse kiinnostuneita ndista mielipiteisté. Perinteisesti tarkeimmat sidosryhmét yritykselle ovat
sen asiakkaat ja omistajat. (Juutinen 2016, 23) Vastuullisuusraportoinnin avulla yritykset
voivat parantaa yritysvastuun riskienhallintaa ja luoda mahdollisuuksia paremmalle sidos-
ryhmaéviestinnélle. Lisaksi raportointi vakinaistaa yritysvastuusta tiedottamisen keinot, mika
vahenté&a yrityksen tarvetta viestida kestavyysteemojen edistymisesta muilla tavoin, kuten

vastaamalla yksittaisiin tiedusteluihin jonkin tavoitteen toteutumisesta. Hyvin toteutettu
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vastuullisuusraportointi voi auttaa yrityksid my0s parantamaan mainettaan. (Direktiivi
2022/2464/EU, 18)

Yhtensa riskind CSRD-direktiiviin liittyen voidaan nahda tiukan aikataulun mahdolliset vai-
kutukset, silla yrityksilla ei valttdmatta ole tarpeeksi aikaa tai resursseja toteuttaa raportointia
kunnolla niille asetetun siirtymaajan puitteissa. Selkeésti jotkin yritykset kokevat CSRD:n
vaatimusten toteuttamisen aikataulun haasteelliseksi, silla sopimus toimialakohtaisten rapor-
tointistandardien voimaan astumisen viivyttamisestd hyvaksyttiin alkuvuodesta 2024. Toi-
mialakohtaiset vaatimukset astuvat voimaan vuonna 2026. Tdman sopimuksen myo6ta yri-
tykset saavat lisdaikaa tayttad ensin kaikkia yrityksia toimialasta huolimatta koskevat rapor-
tointivaatimukset tyydyttavalla tasolla. (European Commission 2024) Nopea aikataulu voi
johtaa mahdollisesti puutteelliseen tai jopa harhaanjohtavaan tietoon, mikali yrityksen paa-
madaréna on vain tuottaa vaadittu julkaisu ilman datan kunnollista arvioimista ja analysoi-

mista.

Globaalien yritysten toiminnassa voi herata kysymys mahdollisista kaksoisstandardeista liit-
tyen eettisiin toimintaperiaatteisiin (Niskala et al. 2013, 28-29). Jos esimerkiksi teollisuus-
yritykselld on tehdas sek& Suomessa ettd Intiassa, voidaan esittdd kysymys siitd, noudate-
taanko molemmissa samoja jateveden puhdistusvaatimuksia. Vastuullisuusraportoinnissa
tdma dilemma saattaa nakya myds viherpesuna. Jos raportissa kerrotaan, etté paikallisia la-
keja ja sdadoksia noudatetaan, tulisi tuntea myos toiminta-alueiden lainsaadanto, jotta voi-
taisiin arvioida, onko toimintaohje todellisuudessa riittdvan korkealla tasolla. Vastuullisuus-
raportin ilmoituksesta, ettd sdddoksia noudatetaan ja esimerkiksi paéstdarvoja mitataan sééan-
nollisesti saattaa syntya harhaluulo yrityksen vastuullisesta toiminnasta, vaikka se ei valtta-

matta sité todellisuudessa olisi esimerkiksi kotimaan lainsdadantodn verrattuna.

Ulkoisilla auditoijilla on tarkeé rooli vastuullisuusraportoinnin vertailukelpoisuuden edista-
misessd. Kuitenkin tdmén tehtévan suorittamisessa on vield parannettavaa, sill4 avoimuus
standardeista poikkeamisesta ei ole tarpeeksi korkealla tasolla. Sietdmalla poikkeamia audi-
toinneissa ja vaikenemalla niista sidosryhmaviestinnédssa, auditoijat saattavat jopa edistaa

vihrepesun harjoittamista tai harhaanjohtavan tiedon levittdmista. (Korca et al. 2023)
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4 Vastuullisuusraportointi suomalaisissa yrityksissa

Tassa luvussa tutkitaan vastuullisuusraportoinnin kehitysta viimeisen 20 vuoden aikana esi-
merkkiyritysten avulla. Lopuksi pohditaan millaiselta raportoinnin tulevaisuuden kehitys-

suunnat nayttavat.
4.1 Esimerkkiyritykset

Vertailtavana on kolme toimialaa: elintarvikeala, energia-ala, sekd konepaja- ja teollisuus-
tuotteiden toimiala. Kultakin toimialalta on valittu kolme suurinta yritysta liikevaihdon pe-
rusteella, poikkeuksena Valmet, joka on toimialallaan vasta neljanneksi suurin. Esimerk-
kiyritykset on eritelty taulukkoon 2. Taulukossa yritykset on lajiteltu niiden toimialan perus-
teella. Lisaksi on ilmoitettu niiden liikevaihto seké henkildston lukumaaré yrityksen koon
hahmottamiseksi. Viimeisessa sarakkeessa on kokonaissija vuoden 2022 TE500-listauk-
sessa. Sijoitus viittaa yrityksen kokoon ja vertailussa mukana ovat kaikki listauksen toi-

mialat.

Taulukko 2 Esimerkkiyritykset sek& niiden toimialat ja liikevaihdot (Talouselama 2022)

Toimiala Yritys Liikevaihto Henkildsto Kokonaissija
(mrd. €)

Elintarvikeala Valio 2,2 4457 39
HKScan 1,8 5390 43
Atria 1,7 3698 49

Energia-ala Fortum 8,8 7712 12
Gasum 2,7 347 30
Fingrid 1,8 480 44

Konepajat ja teolli- | Kone 10,9 63 186 7

suustuotteet Wiértsil4 5,8 17 482 17
Valmet 51 16 554 19
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Vertailtavat yritykset ovat keskenddn melko eri kokoisia ja niiden liikevaihto vaihtelee noin
miljardin ja 10 miljardin euron valilla. Elintarvikealalla suurimman yrityksen liikevaihto on
alle puolet pienimman teollisuusyrityksen liikevaihdosta. Vaikka yritysten koot vaihtelevat,
ovat vertailuun valitut esimerkit kuitenkin oman toimialansa johtajia. N&in ollen ne toimivat
pienemmille yritykselle esimerkkina ja antavat yleiskuvan tilanteesta edustamallaan toi-

mialalla.

4.2 Vastuullisuusraportoinnin kehitys esimerkkiyrityksissa

KPMG (2020) on laskenut vastuullisuusraportointiasteet N100 yrityksille maittain vuonna
2020. Suomi on listan karkipéaassé 90 % raportointiasteellaan, kun keskimaarainen rapor-
tointiaste selvityksessa on 77 %. Kuvan 6 aikajana on laadittu kdyttden esimerkkiyritysten

vuosikertomuksia, vastuullisuusjulkaisuja, seka yritysten verkkosivuilta l0ytyvié tietoja.

Kone julkaisee Fortum julkaisee “kestavd  Valion vanhin nettsivuilta ~ Gasum raportoi ensimmaista
ensimmadisen kehitys 20107-raportin  18ytyvi vastuullisuusraportti kertaa laajasti, pitden kuitenkin
vastuullisuusraporttinsa  erillisend dokumenttina sijoittuu vuoteen 2013 taukoa seuraavana vuonna 2020

Wirtsilid raportoi Atria julkaisee Fingrid raportoi Valmetin julkaisema GRI-liite HKScan nostaa
vastuullisuusteemoista ensimmadisen ensimmaistd kertaa GRI- ilmestyy ensimmaisti kertaa vastuulllisuuden ensikertaa

vuosikertomuksessaan  vastuullisuusraporttinsa  standardin mukaisesti  vuosiraportoinnin yhteydessd otsikkoon raportoinnissaan

Kuva 6 Esimerkkiyritysten vastuullisuusraportoinnin aloitusvuodet

Kuvaan 6 on merkattu aikajanalle kunkin tarkasteltavan yrityksen vastuullisuusraportoinnin
ensiaskeleita. Joiltakin osin tarkkoja raportoinnin alkamisvuosia on hankala arvioida, silla
monella yrityksell& on ennen erillisi& vastuullisuusraportteja ollut kuitenkin pieni hiljalleen
laajeneva osuus vuosikertomuksessa esimerkiksi otsikolla “kestdva kehitys”. Osa yrityksisté
on sittemmin alkanut julkaista sita erillisend dokumenttina, ja osa sisallyttdd sen edelleen

osaksi vuosikertomusta.

Wartsil&dé voidaan pitdd kohdeyritysten joukossa esimerkillisena toimijana. Se julkaisi en-
simmaisen vastuullisuusraporttinsa jo vuonna 2001 koskien tilikautta 2000. Lis&ksi Wartsila
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on esimerkiksi voittanut Yhteiskuntaraportointi-2010 kilpailussa ensimmaisen palkinnon.
Kilpailussa perusteluna palkitsemiselle annettiin muun muassa WAértsilan toimijuus uranuur-

tajana vastuullisuusraportoinnissa. (Wartsila 2010)

Kone julkaisi ensimmaéisen raporttinsa vuodelta 2008 ja on jatkanut raportointia s&éannolli-
sesti vuosittain siita lahtien. (Kone 2024b) Kone suoritti vuosien 2019-2020 aikana olennai-
suusanalyysin, jonka pohjalta vastuullisuusraportointia uudistettiin. Muutosten aineistona

kaytettiin anonyymeja kyselyité sek& sidosryhmien puhelinhaastatteluja. (Kone 2024a)

Kone ja Wartsila ovat teollisuuden edustajia aikajanan alkupadssa. Teollisuusyritykset ovat
mya0s yleisesti ottaen olleet edellakévijoita vastuullisuusraportoinnissa. Taméa johtuu paaasi-
assa niiden aiheuttamasta raskaasta kuormituksesta ymparistolle, ja tatd kautta muodostu-
neesta paineesta raportoida. Lisaksi raportointia edistaviin tekijoihin kuuluu yrityksen koko.
(Jalas et al. 2011, 269; Adams 2002) Tamankin puolesta Kone ja Wartsila sopivat luontevasti
edellékévijoiden rooliin, silla ne kuuluvat Suomen 20. suurimman yrityksen joukkoon liike-

vaihtonsa puolesta (Talouselamé 2022).

Myaos Atria oli esimerkkiyrityksista ensimmaisten joukossa aloittamassa vastuullisuusrapor-
tointia ja julkaisi ensimmaisen yritysvastuuraporttinsa vuonna 2009 (Atria 2024). Atriankin
raportit ovat laajentuneet vuosien saatossa. Koneen tavoin myos Atria on kokenut viimevuo-
sina eritysta uudistumisen tarvetta yritysvastuun saralla, silla se paivitti vastuullisuusohjel-

mansa vuonna 2021.

Fortumin vuoden 1999 vuosikertomuksessa on neljan sivun mittainen osuus otsikolla ”Ym-
paristo, terveys ja turvallisuus (EHS)”. Termi “kestdva kehitys” mainitaan vuosikertomuk-
sessa ensimmaista kertaa vuonna 2005, ja laajuutta télla osiolla on jo kymmenen sivua. Lo-
pulta erillisend dokumenttina toimitettu kestavan kehityksen raportti julkaistaan ensim-

maisté kertaa vuonna 2010 ja pituutta silla on 74 sivua.

Fingridin vuoden 2011 vuosikertomuksessa vastuullisuusteemoja sivutaan kolmen otsikon
alla: “maankaytto ja ympérist6”, “vastuullisuuden johtaminen”, seké ”GRI-siséltéindeksi”.
Naista ensimmadinen sisaltdd voimajohtohankkeiden ympadristo- ja luontovaikutusten arvi-
ointimenettelyjen selventdmistid sekd& konkreettisia lukuja suorista kasvihuonekaasupads-
toistd. Vastuullisuuden johtaminen taas keskittyy lahinna esittelemaén vastuullisuuden pai-
nopisteitd strategia- ja visiolahtoisesti. Lisdksi vuosikertomuksen lopussa esitetddn vielé

GRI-siséltoindeksi. Vuoden 2022 l&hes satasivuiseen raporttiin verrattuna ensimmainen
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raportti on varsin suppea. Vuonna 2022 Fingrid raportoi teemoittain esimerkiksi sosiaali-
sesta ja ympaéristollisesta vastuusta seka hyvasté hallintotavasta ESG-viitekehyksen mukai-
sesti. Lisaksi néille eri aihealueille on maaritetty Fingridin omat mittarit, joiden avulla kehi-

tysté seurataan.

Valion ensimmaisesta sen verkkosivuilla julkaistusta vastuullisuusraportista vuodelta 2013
I6ytyy monien muiden yritysten tapaan otsikot ympéristovastuu ja sosiaalinen vastuu. Li-
séksi Valio on siséllyttanyt raporttiin omalle toimialalleen ominaiset osiot: elintarviketurval-
lisuus sek& tuotantoeldinten hyvinvointi. Ndma osiot ovat kuitenkin toteutettu tiiviind muu-
taman sivun yleisen tason raportointeina. Vuoden 2022 raportissa esimerkiksi maitotilojen
auditointia ja arvioinnin kohteena olevia kysymyksié avataan jo paljon laajemmin. Rapor-

tissa kerrotaan myds, millaista auditointijarjestelmaé tiloilla kdytetaan.

Valmet julkaisi GRI-liitteen vuosikertomuksensa yhteydessa ensimmaista kertaa vuonna
2014. On otettava huomioon, ettd Valmet on perustettu vuonna 2013, joten se alkoi rapor-
toimaan jo varhaisessa vaiheessa (Valmet 2024). GRI-liitteessa méaaritelladn vastuullisuus-
raportoinnin periaatteita ja suhdetta GRI-viitekehykseen. VVuoden 2014 vuosikatsauksessa
Valmet nostaa vastuullisuusteemoista esille l&hinna tyoturvallisuuden. My6hemmin rapor-
tointi on laajentunut ja muovaantunut lahemmaéksi muiden esimerkkiyritysten raportointia.
Vuonna 2022 vuosikatsauksen vastuullisuusosio oli jaettu perinteiseen tyyliin sosiaalisen ja
ympéristollisen vastuun teemoihin, seké lisaksi esitelty Valmetin oma Sustainability360°-

kestavyysohjelma, joka on uudistettu vuonna 2022.

Gasumin osalta vastuullisuusraportointi alkoi laajalla julkaisulla vuonna 2019. 2020 kuiten-
kaan raporttia ei ilmestynyt, vaan julkaisuista 16ytyy ainoastaan kahden sivun mittainen tii-
vistelma “yritysvastuun edistysaskeleista”. Vuosilta 2021 ja 2022 raportit on jalleen jul-

kaistu.

HKScan mainitsee nettisivuillaan ensimmaéisen kerran vastuullisuusraportin erikseen vuosi-
kertomuksen yhteydessa vuonna 2021 otsikoiden koko julkaisun ”vuosi- ja vastuullisuusra-
portiksi”. Tétd ennen otsikko vastuullisuus” on ollut kuitenkin omana lukunaan osana vuo-

sikertomusta.
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4.3  Vastuullisuusraportointi toimialoittain

Vertailuun valitut toimialat eroavat toisistaan vastuullisuuden osalta monin tavoin. Elintar-
vikealalla vastuullisuuskysymykset liittyvat esimerkiksi eldinten oikeuksiin ja tuotannon
ymparistovaikutuksiin, kun taas energia-alalla taas pohditaan enemmaén energian raaka-ai-
neen ymparistoystavéllisyytta ja tuotantotapojen tehokkuutta. Konepajateollisuuden osalta
relevantteja kysymyksié ovat raaka-aineiden kayton tehokkuus ja niiden alkuperd, seka tuo-

tannon harjoittamiseen liittyvat sosiaalisen vastuun aihealueet, kuten tyéhyvinvointi.

Trendi vastuullisuusraportoinnin laajuudessa vuosina 2019-2022 ndyttéisi olevan kasvava,
kuten kuvasta 7 voidaan ndhdd. Nousevan trendin perusteella voidaan tulkita, ettd raportoi-
tavia asioita l0ydetadn koko ajan enemman ja raportointi koetaan yrityksissa yha tarkedm-
maéksi. Vastuullisuusraportoinnin tila yrityksessa riippuu vahvasti kolmesta tekijasta, jotka
ovat sen kotimaa, koko ja yrityskulttuuri (Adams 2002).
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Kuva 7 Kohdeyritysten vastuullisuusraporttien sivumaarien kehitys vuosina 2019-2022
toimialoittain

Kuvasta 7 voidaan huomata, etté energia-alalla raportit ovat selkedasti laajimmat. Konepaja-
ja teollisuustuotteiden toimialalla taas raportit ovat lyhyimpié ja niiden sivumaarien kasvu
on ollut maltillista. Elintarvikealalla trendi on kasvava, mutta vuoden 2019 jalkeen keski-

maaréinen raportin pituus kuitenkin putosi hetkellisesti.
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Konepajateollisuudessa raportointi alkoi aiemmin kuin muilla toimialoilla, kuten luvun 4.2
kuvasta 6 voidaan huomata. Maltillinen kasvu ja lyhyt raporttipituus saattavat olla seurausta
standardoituneista raportointimalleista ja parhaiden kaytantéjen 16ytamisesta. Mahdollisim-
man korkea informatiivisuus on erittéin tdrke&d ominaisuus vastuullisuusraportille. Lyhyt ja
tasaisena pysyva raportin laajuus viittaavat siis tassa tapauksessa tiivistettyyn ja informatii-

viseen viestintaan.

Elintarvikealalla taas on tapahtunut ensin raporttien sivuméaaran supistumista vuodesta 2019
vuoteen 2020, jonka jalkeen sivumaara on jalleen kaantynyt kasvuun. Elintarvikealan esi-
merkkiyrityksilla raportointi on varsin tuore ja todennakdisesti heikommin standardisoitu
konsepti verrattuna esimerkiksi konepajateollisuuteen, minka vuoksi heiluntaa saattaa tapah-
tua. Esimerkiksi Valion vuoden 2019 raportti oli pitkd, mutta lyheni lahes 40 sivua seuraa-
vana vuonna. Yrityksesséd on todennékdisesti huomattu, ettei raportin pituus ole itseisarvo,
vaan tiivistamalla sen siséltéd voidaan luoda helpommin omaksuttavissa olevaa informaa-

tiota, joka on myds sidosryhmille mahdollisimman hyddyllista.

Energia-alalla raportit ovat selvasti laajimmat. Energiasektori muodosti yli 70 % kasvihuo-
nekaasujen kokonaispéastoistd Suomessa vuonna 2022 (Tilastokeskus 2023). Energiasekto-
rilla on siis suuri merkitys paastdjen vahentamisessa seké ilmastonmuutoksen hillitsemi-
sessd, mika aiheuttaa alan yrityksille paineita osallistua vihre&an siirtymaan ja suoriutua hy-
vin vastuullisuusraportoinnista. Tdma saattaa olla osatekija raporttien verrattain suureen laa-

juuteen.

4.4 Vastuullisuusraporttien sisaltd

Vastuullisuusraportoinnin standardit muodostavat viitekehyksen raporttien sisallolle.
Kaikki esimerkkiyritykset raportoivat GRI-standardin mukaisesti. Kuten luvussa 2.2 todet-
tiin, GRI on ollut johtava raportointistandardi jo pitk&an, sen julkaisemisesta alkaen, ja sen
suosio mitd ilmeisimmin jatkuu edelleen. Raportointimallin suosio voi johtua osittain siit,
ettd GRI-viitekehys julkaistiin sopivaan aikaan, 2000-luvun alussa, kun vastuullisuusrapor-
toinnin yleistymisen kehitys kdynnistyi. Tutkimus on myds osoittanut, ettd yritykset eivat
pida monista eri standardeista, vaan kokevat mielekkaand omaksua yhden sovitun viiteke-
hyksen, jota kaikki kayttaisivat (Tschopp & Nastanski 2014). Tamé myds tukee GRI-mallin

kayttoonottamisen mielekkyytta.
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GRI on verrattain vanha, silla se oli kaytdnnossa ensimmainen laajalti kaytetty vastuulli-
suusraportoinnin viitekehys. Sen pitk&an jatkuneen suosion perusteella voisi kuvitella, ettei
raportoinnin saralla ole tapahtunut kehitysta. Viitekehysté itsessadn kuitenkin on uudistettu
vuosien varrella useaan otteeseen. Raportoinnin laadussa on vield parantamisen varaa esi-
merkiksi olennaisuuden seké varmennuksen saralla, vaikka kehitysta viime vuosina onkin
tapahtunut. (Perera-Aldama 2023) Liséksi raportointistandardin ulkopuolelle jaavé yritysten
vapaaehtoinen viestintd on jokaisella yritykselld kehittynyt huomattavasti niiden raportoin-

nin alkuajoista.

Vuoden 2022 raportteja tutkiessa on myos huomionarvoista, ettd suurin osa yrityksista kaytti
sisdllysté laatiessaan ja teemoja mééritellesséan ohjenuorana kolmen pilarin mallia, silla
raportoitavat tavoitteet 10ytyvét monelta yritykselta jaoteltuna kolmen sitd mukailevan paa-
otsikon alle. Myds YK:n kestavan kehityksen tavoitteet toimivat monen yrityksen inspi-
raationa. Tamé& nakyy siind, ettd monissa raporteissa tavoitteet linkittyvat YK:n kestévén
kehityksen tavoitteisiin ja ndita yhteyksié pyritddn tuomaan aktiivisesti esiin.

Euroopan Unioni on asettanut tavoitteekseen tehda Euroopasta ensimmainen hiilineutraali
maanosa vuoteen 2050 mennessa (Asetus 2020/0036/EU (COD)). Myds monet yritykset et-
sivat kuumeisesti keinoja saavuttaa hiilineutraalius tai jopa hiilinegatiivisuus kompensaa-
tion kautta. Kuvaan 8 on kerdatty esimerkkiyritysten tavoitevuodet hiilineutraaliudelle kunkin

yrityksen vuoden 2022 vuosikertomuksesta.

« KONE
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e Fortum

 Valio
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« HKScan

Kuva 8 Esimerkkiyritysten tavoitevuodet hiilineutraaliudelle
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Konepaja- ja teollisuustuotteiden toimialan yrityksilla Koneella ja Wértsilalla on kunnianhi-
moisimmat tavoitteet. Ne tavoittelevat toiminnan hiilineutraaliutta jo vuoteen 2030 men-
nessd. Kuitenkin kolmas teollisuuden esimerkkiyritys Valmet ei ole asettanut hiilineutraa-
liudelle lainkaan tavoitevuotta. Sen sijaan se pyrkii vahentdméaan hiilipaéstojaan 80 % vuo-
teen 2030 mennessé. Elintarviketeollisuus kokonaisuutena taas suoriutuu huonoiten, silla

kaikki tatd toimialaa edustavat yritykset ovat asettaneet tavoitteensa vuoteen 2035 tai 2040.

Osa yrityksistd mainitsee hiilineutraaliuden selkedsti vastuullisuusraportissaan ja kiinnittaa
sen osaksi liiketoimintaansa. Monen yrityksen hiilineutraaliustavoite sijoittuu vuoteen 2030.
Tama saattaa juontaa juurensa YK:n Agenda 2030-tavoitteisiin, joista kolmastoista koskee
ilmastonmuutosta. Sen mukaan tulisi ’toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaiku-
tuksia vastaan.” (YK 2017, 17).

4.5 Tulevaisuuden kehityssuunnat

Tulevaisuudessa lisadntyvan regulaation ja sidosryhmien luoman paineen myota vastuulli-
suusraportointi tulee todennékoisesti yleistymaén entisestddn niin yritysten kuin muidenkin
toimijoiden, kuten jarjestojen, keskuudessa. ESG-raportointiin kaivataan selkeytta niin mit-
tausmenetelmien kuin itse raportointitapojenkin osalta (Kachkova 2022). Yleistymisen
myota laskentatavat ja raportointimallit tulevat pitkélla aikavalilla yhtendistymaan ja kehit-
tyméaan yhéa informatiivisemmiksi. Siirtyma-aikana hajontaa tulee kuitenkin varmasti esiin-
tymaan, kun yritykset viela etsivat parhaita tapoja toteuttaa yritysvastuun viestintaa ja rapor-
tointia. Vastuullisuusraportoinnin harmonisointi tulee olemaan hidas prosessi, silld muutos

koskettaa useita eri tahoja. (Tschopp & Nastanski 2014)

CSRD:n myo6ta ESG-informaation maara tulee lisddntymaén, kun yha useammat yritykset
raportoivat vastuullisuustoiminnastaan aktiivisesti (Arvidsson & Dumay 2022). Direktiivin
voimaantulo vahvistaa vastuullisuusraporttien lapindkyvyytta erityisesti pienissa yrityksissa
(Cuomo, Gaia, Girardone & Pisera 2024). Voidaan siis todeta, etté yleisesti ottaen raporttien
lapindkyvyys tulee parantumaan, silla direktiivin my0ta raportointivelvoitteen piiriin astuu
paljon uusia pienié- ja keskisuuria yrityksid. Kuitenkin ldpindkyvyyden suhteen haasteena
tulee olemaan tiedon kerdé&@minen koko arvoketjun l&pdisevasti, erityisesti pienemmilté toi-
mittajayrityksiltd ja kehittyvien maiden yhteistyokumppaneilta (Odobasa & Marosevic¢
2023).
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Digitalisaation myota datan keradminen on helpottunut merkittavasti viimeisen 20 vuoden
aikana ja yrityksillda on mahdollisuus saada yha tarkempaa dataa toiminnastaan ja proses-
seistaan. Haasteena tulevaisuudessa saattaakin olla sen seulominen ja relevantin tiedon etsi-
minen informaatiotulvasta. Osa datasta kannattaa havittad, silla sen sailomisesté tulee kus-
tannuksia. Lisaksi datankéasittely muuttuu haastavammaksi dataméarien kasvaessa ja siihen

tulee ohjata yhd enemman resursseja. (Wu, Guo, Li & Zeng 2016)

Vastuullisuusraportoinnin tulokset tulevat jatkossa olemaan eri sidosryhmille yha tarkeam-
pid indikaattoreita yrityksen liiketoiminnasta. Raportoituja lukuja voidaan kéyttaa esimer-
Kiksi rahoituspadoman ehtona. Liséksi ne voivat olla merkittavia tekijoitd paatoksenteossa
liittyen sijoittamiseen, vakuuttamiseen, seka yhteistyékumppanuuksien sopimiseen. (Nis-
kala & Palmuaro 2023, 13) Kestavyysseikkoihin sidottujen sijoitustuotteiden maara kasvaa
koko ajan (Direktiivi 2022/2464/EU, 18).



30

5 Johtopaatdkset

Ty0n tavoitteena oli tutkia yritysten vastuullisuusraportointia seka selvittaa vastuullisuusra-
portointiin liittyvien vaatimuksien kehitysté ja raportoinnin toteuttamista suomalaisissa yri-
tyksissa kolmella eri toimialalla. Liséksi pohdittiin raportoinnin ongelmakonhtia, seka hyo-
tyja niin yrityksen kuin sen sidosryhmienkin nakokulmista.

Tassa tyossa vastuullisuusraportoinnilla tarkoitetaan yritysten vuosikertomuksen yhteydessé
julkaistavaa raporttia liittyen yritysvastuuseen. ESG-raportoinnin tehtdvané on viestia yri-
tyksen vastuullisuustoiminnan kehityksesta sidosryhmille. Yritysvastuulla viitataan yrityk-
sen toiminnasta aiheutuviin vaikutuksiin sosiaalisista, ymparistollisista seké taloudellisista
nakokulmista. Tyossé kasiteltiin yritysvastuuta ja vastuullisuusraportointia etsien vastausta

kahteen johdannossa esitettyyn tutkimuskysymykseen, joista ensimmainen oli:
”Miten vastuullisuusraportointi on kehittynyt viimeisten vuosien aikana? ”

Vastuullisuusraportoinnin saralla on tapahtunut merkittavaa kehitysta viimeisten vuosikym-
menten aikana. 2000-luvun alussa vastuullisuusraportointi oli alkutekijéissaan, kun ensim-
mainen merkittava raportointityokalu, eli GRI-viitekehys julkaistiin. Taman jalkeen rapor-
tointi on yleistynyt normiksi suurissa yrityksissa. Suosituimman GRI-ohjeiston ohella kay-
tettdvissa on myos muita standardeja, kuten SASB sekd 1SO-standardit. Néilla kaikilla on
kuitenkin hiukan erilaiset kéayttotarkoitukset. Esimerkiksi SASB on suunnattu enemman si-

joittajille, kun taas GRI-standardi on yleispatevampi.

Raportointiin liittyva regulaatio on kasvanut tarkastelujakson aikana. Tarkeimpina sdadok-
sind suomalaisten yritysten kannalta voidaan pitd4 EU-direktiivejd. Vastuullisuusteemoista
raportoimaan velvoittava NFRD-direktiivi astui voimaan vuonna 2014 ja sen jatkoksi saa-
detty CSRD-direktiivi vuonna 2023. NFRD-direktiivi oli ensimmadinen askel kohti rapor-
tointia yhtendistavaa lainsdadantod. Sen vaatimukset kaipasivat kuitenkin tarkennusta mo-
nilta osin ja sen velvoittavuutta haluttiin laajentaa, joten CSRD-direktiivin sddtdminen kat-

sottiin tarpeelliseksi noin kymmenen vuotta my6hemmin.

Vastuullisuusraportoinnin yleistymisen ja sidosryhmien kasvaneen tietoisuuden myota hyo-

tyjen liséksi myo6s raportoinnin haasteita ja ongelmia on alettu nostaa esiin. Haasteina
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voidaan pitad esimerkiksi erilaisten raportointimallien vertailukelpoisuuden puutetta, viher-
pesua ja mahdollisia kaksoisstandardeja vastuullisuustoiminnassa. Hyodyiksi taas voidaan
mainita yrityksen kannalta maineen, sijoittajien houkuttelun, paremman sidosryhmaéviestin-
nan, seké riskienhallinnalliset seikat. Lisaksi joidenkin l&hteiden mukaan aktiivinen vastuul-
lisuusteemojen hallinta voi luoda kilpailuetuja, kun taas toisten mukaan se lahinna kasvattaa
kuluja ja heikent&é ndin ollen kannattavuutta. Sidosryhmien kannalta eduiksi nousevat pa-

remmin saatavilla oleva tieto seka lapinakyvyys yrityksen toiminnassa.

Neljannessé luvussa késiteltiin vastuullisuusraportointia suurissa suomalaisissa yrityksissa
2000-luvulla. Liséksi pohdittiin mahdollisia tulevaisuuden kehityssuuntia vastuullisuusra-
portointiin liittyen. Raportointitavoille esimerkkiyrityksissa pyrittiin 16ytaméaan tyypillisia

piirteitd etsien vastausta tyon toiseen tutkimuskysymykseen:

”Miten vastuullisuusraportointia toteutetaan suomalaisissa yrityksissa? ”

Suomalaiset yritykset toteuttavat vastuullisuusraportointiaan julkaisemalla joko erillisen
vastuullisuutta késittelevan dokumentin vuosikertomuksensa yhteydessa, tai sisallyttamalla
siihen erillisen vastuullisuusosion. Kaikissa esimerkkiyrityksissé raportointia toteutetaan
pohjaten GRI-standardiin ja useimmissa mukaillen kolmen pilarin mallia. Kolmen pilarin
malli ndkyy muun muassa otsikoinnissa, joka on monen yrityksen raportissa toteutettu mal-
lin kolmea osa-aluetta kayttden. Monissa yrityksissd myds YK:n kestavén kehityksen peri-
aatteet ovat suuressa roolissa, ja tavoitteita pyritdan liittdmaan naihin periaatteisiin. Hiili-
neutraalius koetaan tarkeaksi vastuullisuusteoksi, sillé vain yksi esimerkkiyrityksista ei ollut

asettanut tavoitevuotta sen saavuttamiselle.

Kolmesta vertaillusta toimialasta konepaja- ja teollisuustuotteiden alalla vastuullisuusrapor-
tointi alkoi ensimmaisend ja on kehittynyt pisimmalle. Alan yrityksilla raportit ovat vuosien
varrella tiivistyneet ja kehittyneet informatiivisemmiksi. Muilla tarkastelluilla toimialoilla
raportoitavat teemat ovat osin toimialatyypillisid, kuten elintarvikealalla tuotantoelinten
hyvinvointiin liittyvét seikat. Liséksi raportoinnin kehitys on néill& aloilla alkanut myohem-

massa vaiheessa.

Nykyé&an sidosryhmien asettaman paineen seka regulaation myo6ta vastuullisuusteemat ovat
esilla yritysten liiketoiminnassa ja viimeisten nelj&n vuoden aikana suomalaisten yrityksen

vastuullisuusraporttien laajuus  onkin kasvanut. Tulevaisuudennakymét
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vastuullisuusraportoinnin osalta ndyttavat lupaavan yleistymista ja kasvua. Regulaatio tiu-
kentuu, mika ulottaa raportointivelvollisuuden yha useampiin yrityksiin. Kuitenkin rapor-
tointiin tarvittaisiin edelleen vakiintuneempia mittaus- ja laskentajarjestelmia. Tama harmo-
nisointi tulee todenndkadisesti kestdmaan melko pitkaan osallisten tahojen maaran ja erilai-

suuden vuoksi.

Voidaan todeta, ettd vaikka kehitys on ollut nopeaa, yritysten vastuullisuusraportointi on
kuitenkin joiltakin osin viel& alkutekijoissaan. Ongelmina voidaan nahda vertailukelpoisuu-
den puute seka auditointien heikko laatu. Todenn&kdisesti tulevaisuuden kehityksen, kuten
séantelyn kasvamisen seké raportoinnin yleistymisen my6té ainakin osa aiemmin maini-
tuista haasteista tullaan voittamaan. Sidosryhmien nédkdkulmasta yrityksen vastuullisuustoi-
minta ja siit4 raportointi tulee ndyttelemain yh& suurempaa roolia tulevina vuosina. Sen tu-
loksia voidaan jatkossa kdyttaa yha laajemmin kriteerind yksityissijoittamiselle, rahoituspéa-

oman myontamiselle, yhteistydkumppanuuksille, seka yrityksen maineen kehitykselle.

Tutkimustulosten hyvyyden rajoitteina voidaan pitadd kapeaa otantaa, silla tarkastelussa oli
kolme toimialaa, joilta kultakin oli valittu tutkimukseen vain kolme yritysta. Vastuullisuus-
raportoinnin jatkotutkimus voisi liittyd esimerkiksi muiden kuin téssa tydssa tarkasteltujen
toimialojen trendien selvittdmiseen, tai samojen toimialojen pienempien yritysten vastuulli-
suusraportointikaytantéjen tutkimiseen. Lisaksi olisi tdrkedd tutkia, miten raporteissa esiin-
tyvét tavoitteet todellisuudessa nakyvat ja toteutuvat yritysten jokapdaivéisessa toiminnassa.
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