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Yritysvastuun merkitys on kasvanut ilmastonmuutoksen kiihtymisen ja luonnon monimuo-

toisuuden heikkenemisen seurauksena. Sidosryhmät vaativat nyt yrityksiltä yhä parempaa 

läpinäkyvyyttä liittyen niiden vastuullisuuteen. Vastuullisuusraportointi on kehittynyt kiin-

teäksi osaksi monen yrityksen toimintaa, ja tulevaisuudessa sen merkitys tulee korostumaan 

entisestään. 

Työn tavoitteena on selvittää vastuullisuusraportointiin liittyvien vaatimusten kehitystä ja 

sen toteuttamista suomalaisissa yrityksissä. Työ on toteutettu integratiivisena kirjallisuus-

katsauksena ja sen teoriapohjana toimii aihetta käsittelevä kirjallisuus sekä tieteelliset tutki-

musartikkelit. Yritysvastuuta käsitellään sen eri osa-alueiden ja historian kautta. Tämän jäl-

keen esitellään vastuullisuusraportointiin liittyvät yleisimmät käytännöt ja vaatimukset. Lo-

puksi käsitellään raportoinnin kehitystä kolmella toimialalla esimerkkiyritysten kautta. 

Viimeisten 20 vuoden aikana vastuullisuusraportointi on yleistynyt merkittävästi. Myös ra-

portointiin liittyvä regulaatio on lisääntynyt ja sidosryhmien vaatimukset tiukentuneet. Uu-

sin raportointivelvoitetta laajentava säädös on vuonna 2023 voimaan astunut CSRD-direk-

tiivi. Työssä selvisi, että suosituin raportointiviitekehys on GRI. Esimerkkiyrityksistä edel-

läkävijöitä vastuullisuusraportoinnissa ovat konepaja- ja teollisuustuotteiden toimialan yri-

tykset.  Vaikka vastuullisuusraportointi on kehittynyt tarkasteluvuosien aikana, raporttien 

olennaisuuden sekä auditointien luotettavuuden saralla on vielä parannettavan varaa. 

 



 

 

LYHENNELUETTELO 

 

CSRD Direktiivi yritysten vastuullisuusraportoinnista (Corporate Sustainability Re-

porting Directive) 

ESG Ympäristöllinen, sosiaalinen ja hallinnollinen (Environmental, Social and Go-

vernance) 

EU Euroopan unioni 

GRI Vastuullisuusraportoinnin viitekehys (Global Reporting Initiative) 

NFRD Direktiivi yritysten ei-taloudellisesta raportoinnista (Non-financial Reporting 

Directive) 

SASB Sustainability Accounting Standards Board 

YK Yhdistyneet kansakunnat 



4 

 

Sisällysluettelo 

 

Tiivistelmä 

Lyhenneluettelo 

1 Johdanto .......................................................................................................................... 5 

1.1 Työn tavoite ja tutkimuskysymykset ..................................................................... 5 

1.2 Työn menetelmät, aineisto ja rajaukset .................................................................. 6 

1.3 Työn rakenne ......................................................................................................... 7 

2 Yritysvastuu .................................................................................................................... 8 

2.1 Yritysvastuun osa-alueet ........................................................................................ 8 

2.2 Yritysvastuun historia .......................................................................................... 10 

3 Vastuullisuusraportointi ............................................................................................... 13 

3.1 Mikä on vastuullisuusraportti? ............................................................................. 13 

3.2 Vastuullisuusraportoinnin standardit ................................................................... 14 

3.3 Corporate Sustainability Reporting Directive ...................................................... 17 

3.4 Vastuullisuusraportoinnin hyödyt ja siihen liittyvät haasteet .............................. 18 

4 Vastuullisuusraportointi suomalaisissa yrityksissä ...................................................... 21 

4.1 Esimerkkiyritykset ............................................................................................... 21 

4.2 Vastuullisuusraportoinnin kehitys esimerkkiyrityksissä ..................................... 22 

4.3 Vastuullisuusraportointi toimialoittain ................................................................ 25 

4.4 Vastuullisuusraporttien sisältö ............................................................................. 26 

4.5 Tulevaisuuden kehityssuunnat ............................................................................. 28 

5 Johtopäätökset .............................................................................................................. 30 

Lähteet ................................................................................................................................. 33 

 

  



5 

 

1  Johdanto 

Yritysten vastuullisuuden merkitys on kasvanut jatkuvasti julkisessa keskustelussa (Heichl 

& Hirsch 2023). Tähän vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa luonnon resurssien niukkuus, 

biodiversiteetin heikkeneminen sekä ilmastonmuutoksen kiihtyminen. Liiketoiminnan jat-

kuvuuden kannalta on tärkeää ottaa muuttuvat olosuhteet huomioon. (Juutinen 2016, 26–27) 

Sekä lainsäätäjät että kuluttajat vaativat yrityksiltä tarkempaa huomion kiinnittämistä vas-

tuullisuusteemoihin, joten säilyttääkseen kilpailukykynsä markkinoilla yritysten on tehtävä 

toimia ympäristövaikutustensa pienentämisen eteen (Heichl & Hirsch 2023; Sheldon 2017, 

252). Yhtenä vastauksena edellä kuvattuun muutoksen paineeseen on muodostunut yrityksen 

vuosikertomuksen yhteydessä toimitettava vastuullisuusraportti. Raportoinnin keskeisin tar-

koitus on viestiä sidosryhmille yrityksen vastuullisuustavoitteiden kehittymisestä. (Koipi-

järvi & Kuvaja 2020, 48) 

Vastuullisuusraportointi on kehittynyt viime vuosina kiinteäksi osaksi monen yrityksen toi-

mintaa, ja tulevaisuudessa sen merkitys tulee todennäköisesti korostumaan entisestään Eu-

roopan Unionin säätämän uuden CSRD-direktiivin voimaantulon myötä (KPMG 2020). 

CSRD eli Corporate Sustainability Reporting Directive astui voimaan vuonna 2023 ja se 

velvoittaa yrityksiä raportoimaan vastuullisuudestaan ja sen eri tunnusluvuista sidosryhmil-

leen entistä laajemmin ja tarkemmin (Direktiivi 2022/2464/EU). Yritykset sitovat nyt yri-

tysvastuun teemoja yhä tiukemmin viestintäänsä, strategiaansa, sekä koko liiketoimintamal-

linsa luomiseen. Yritysmaailman kannattaakin olla kehityksen trendeistä tietoinen, jotta uu-

siin haasteisiin voidaan vastata tehokkaasti ja oikea-aikaisesti. 

1.1   Työn tavoite ja tutkimuskysymykset 

Työn tavoitteena on selvittää vastuullisuusraportointiin liittyvien vaatimusten kehitystä ja 

sen toteuttamista suomalaisissa yrityksissä. Työn tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1. Miten vastuullisuusraportointi on kehittynyt viimeisten vuosien aikana? 

2. Miten vastuullisuusraportointia toteutetaan suomalaisissa yrityksissä? 
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Työssä käsitellään yritysvastuun kokonaisuutta tutkimalla sitä yritysten toteuttaman rapor-

toinnin kautta. Pääpaino on yritysvastuun ja vastuullisuusraportoinnin kokonaisuuden tren-

dien havainnoimisessa. Yksityiskohtaisempaa tarkastelua tehdään paneutumalla tarkemmin 

muutamien esimerkkiyritysten toteuttamaan raportointiin ja viestintään omasta vastuulli-

suustoiminnastaan ja sen kehityksestä. 

1.2  Työn menetelmät, aineisto ja rajaukset 

Työ on integratiivinen kirjallisuuskatsaus, sillä sen tarkoituksena on luoda monipuolinen, 

sekä kattava yleiskuva yritysten vastuullisuusraportoinnin kehityksestä (Vilkka 2023, 25–

27). Työssä on sekä teoria- että empiriaosuus. Tutkimuksen tarkoituksena on luoda käsitys 

vastuullisuusraportoinnin kehityksestä ja nykytilasta, sekä pohtia sen mahdollisia tulevai-

suudensuuntia. Teoriaosuuden aineistona käytetään alan tieteellistä kirjallisuutta, jota arvi-

oidaan kriittisellä otteella. Lisäksi lähteinä käytetään säädöksiä ja lakeja. Kirjallisuutta hae-

taan pääasiassa käyttäen LUT Primoa ja Google Scholaria, sekä Scopus-tietokantaa. Empii-

risessä osassa käytetään aineistona esimerkkiyritysten vuosikertomuksien yhteydessä jul-

kaistua vastuullisuusraportointiaineistoa sekä yritysten verkkosivuilta löytyvää informaa-

tiota yritysvastuuseen liittyen. Tärkeimmät työssä käytetyt työkalut sekä hakusanat on lis-

tattu taulukkoon 1. 

Taulukko 1 Työssä käytetyt keskeisimmät työkalut sekä hakusanat 

Hakupalvelut Tietokannat Hakusanat 

LUT Primo 

Google Scholar 

Scopus Yritysvastuu/corporate responsibility 

Vastuullisuusraportointi/sustainability reporting 

ESG 

Standardisointi 

NFRD 

CSRD 

Kolmen pilarin malli 

 

Esimerkkiyritykset on valittu Talouselämän vuoden 2022 TE500-listauksen perusteella (Ta-

louselämä 2022). Listaus on luettelo Suomen suurimmista yrityksistä liikevaihdon perus-

teella mitattuna ja toimialoittain jaoteltuna. Työssä tarkastellaan suuria yrityksiä, sillä ne 
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ovat käytössä olevien resurssiensa ansiosta todennäköisemmin suunnannäyttäjiä markki-

noilla uusien raportointiin liittyvien toimintamallien implementoinnissa ja levittämisessä. 

Tämän perusteella on syytä myös olettaa, että suurten yritysten osalta tietoa raportointimal-

leista on saatavilla enemmän ja helpommin. Esimerkkiyritykset toimivat kolmella eri toi-

mialalla: elintarvikeala, energia-ala, sekä konepaja- ja teollisuustuotannon toimiala. Kulta-

kin näistä on valittu tarkasteluun kolme suurinta yritystä liikevaihdon perusteella. Poikkeuk-

sena tästä on konepaja- ja teollisuustuotannon toimiala, jolta tarkasteluun on otettu neljän-

neksi suurin yritys Valmet. Kolmanneksi suurin yritys toimialalla on Metso, mutta se raja-

taan tarkastelun ulkopuolelle vastikään Outotecin kanssa tapahtuneen fuusioitumisen takia, 

joka olisi vaikeuttanut vertailun tekemistä ja vastuullisuusraportoinnin kehityksen havain-

noimista. Tutkimuksessa tarkastellaan esimerkkiyritysten vastuullisuusraportointia 2000-lu-

vulla keskittyen pääasiassa vuosiin 2019–2022, sillä vastuullisuusraportointi on verrattain 

uusi ilmiö. Yritysvastuun kehitystä yleisellä tasolla tarkastellaan myös näiden vuosien ulko-

puolelta.  

1.3  Työn rakenne 

Työ koostuu viidestä luvusta. Luvussa 2 käsitellään yritysvastuun käsitettä, sekä paneudu-

taan sen osa-alueisiin ja historiaan. Kolmannessa luvussa esitellään vastuullisuusraportoin-

tia, sekä siihen liittyviä yleisimpiä käytäntöjä, säädöksiä ja standardeja. Luvun lopussa poh-

ditaan mitä mahdollisia hyötyjä ja haasteita vastuullisuusraportointiin liittyy niin yrityksen 

kuin sen sidosryhmienkin näkökulmista. Neljäs luku on työn empiriaosuus, jossa tutustutaan 

suurten suomalaisten yritysten toteuttamaan vastuullisuusraportointiin ja sen historiaan tar-

kasteluvuosina.  Lopuksi luvussa 5 esitetään työn yhteenveto sekä johtopäätökset. 
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2  Yritysvastuu 

Luvussa käsitellään yritysvastuun käsitettä sekä sen eri osa-alueita. Lisäksi paneudutaan yri-

tysvastuun kehitykseen ja asemaan yrityksissä menneinä vuosikymmeninä. 

2.1  Yritysvastuun osa-alueet 

Yritysvastuu tarkoittaa vastuuta niistä vaikutuksista, joita yrityksen harjoittamalla liiketoi-

minnalla on yhteiskuntaan. Yritys voi toimia vastuullisesti integroimalla liiketoimintaansa 

sekä päätöksentekoonsa sosiaalisiin, ympäristöllisiin, eettisiin kysymyksiin, kuluttajiin sekä 

ihmisoikeuksiin liittyvien kysymysten ratkaisemisen, sekä noudattamalla lakia. (Euroopan 

komissio 2024) Yritysvastuun huomioiminen yrityksissä on kehittynyt paljon viimeisten 

vuosikymmenien aikana. Kehitys lähti liikkeelle vastuullisuuteen liittyvien toimintaperiaat-

teiden ja ohjeiden laatimisesta, ja sittemmin edennyt monissa yrityksissä jo kehittyneisiin 

seuranta- ja raportointijärjestelmiin sekä vastuullisuuden sisällyttämiseen osaksi liiketoimin-

taprosesseja. (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 80–81; Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 9–

14)  

Vastuullisuus on moniulotteinen käsite ja se koostuu useista tekijöistä. Yritysvastuun koko-

naisuudesta voidaan käyttää myös termiä ESG, joka tulee sanoista environmental, social ja 

governance (Heichl & Hirsch 2023). Perinteisen kolmen pilarin määritelmän (kuva 1) mu-

kaan yritysvastuu jakautuu kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat taloudellinen, sosiaalinen, 

sekä ekologinen vastuu (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 22–23). Näiden osa-alueiden tasapai-

noisen huomioimisen kautta yritys voi toimia vastuullisemmin. Taloudelliseen vastuuseen 

kuuluu esimerkiksi liiketoiminnan tuottaman lisäarvon jakautuminen oikeudenmukaisesti ja 

yrityksen merkittävyys kansantalouden näkökulmasta. Sosiaaliseen vastuuseen taas kuulu-

vat henkilöstön hyvinvointi ja kouluttaminen, sekä ihmisoikeuksien tukeminen myös oman 

liiketoiminnan ulkopuolella. Ympäristön osa-alue liittyy luonnon resurssien kestävään käyt-

töön ja omien ympäristövaikutusten minimointiin. (Niskala et al. 2013, 17–18) Koipijärvi ja 

Kuvaja (2020, 21) alleviivaavat nykyään puhuttavan haittojen minimoimisen ja hiilijalanjäl-

jen lisäksi myös hiilikädenjäljestä. Hiilikädenjäljellä tarkoitetaan yrityksen toiminnasta 
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aiheutuvia positiivisia ilmastovaikutuksia (Malabi Eberhardt, Kuittinen, Häkkinen, Moinel, 

Nibel & Birgitsdottir 2023).  

 

 

Kuva 1 Yritysvastuun kolmen pilarin malli (mukaillen Niskala et al. 2013, 7) 

 

Kolmen pilarin malli on saanut osakseen myös kritiikkiä. Tämä johtuu siitä, että konsepti on 

muotoutunut nopeasti yleisesti tunnustetuksi normiksi kirjallisuuteen, vaikka sen tukena on 

vain vähän teoreettista pohjaa. (Purvis, Mao & Robinson 2019) Lisäksi mallin voidaan nähdä 

esittävän vastuullisuuden yksinkertaistetussa muodossa. On hyvä ottaa huomioon, että kukin 

pilari jakautuu useisiin alakokonaisuuksiin, jotka yhdessä muodostavat monimutkaisen ver-

kon. 

Juholinin (2004, 16–17) mukaan monet, erityisesti yhdysvaltalaiset, yritykset osallistuvat 

hyväntekeväisyyteen ja erilaisiin yleishyödyllisiin hankkeisiin osana yritysvastuun toteutu-

mista. Juutinen (2016, 26) puolestaan korostaa, että yritysvastuullisuuden toteutuminen kä-

sitteenä viittaa nimenomaan yrityksen keskeisen liiketoiminnan harjoittamiseen vastuulli-

sella tavalla. Mahdollinen muu kestävän kehityksen teemojen edistäminen tai 



10 

 

projektitoiminta esimerkiksi kolmannen sektorin kautta voi tulla tähän vain lisänä, mutta ei 

yksin voi muodostaa vastuullisuuden monisyistä kokonaisuutta. 

Kolmen pilarin mallia sovellettaessa on otettava myös huomioon, että joskus kahden osa-

alueen intressit voivat mennä ristiin. Esimerkiksi taloudellisen vastuun näkökulmasta voisi 

olla perusteltua siirtää tuotanto maahan, jossa työvoimakustannukset ovat matalammat. Toi-

saalta sosiaalisen vastuun näkökulmasta taas irtisanomiset eivät ole kannatettava vaihtoehto. 

(Juholin 2004, 15) Taloudellisen ja ekologisen pilarin teemat taas joutuvat törmäyskurssille, 

kun mietitään talouskasvun ja ympäristön kuormituksen yhteyttä. Irtikytkennällä tarkoite-

taan näiden kahden asian korrelaation katkaisemista. Irtikytkennän toteutumista tukevia 

trendejä ei ole havaittavissa tällä hetkellä Suomessa tai globaalilla tasolla. (Vaden, Lähde, 

Toivanen, Eronen & Järvensivu 2019). 

2.2  Yritysvastuun historia 

Elkington (1998) esitti jo 1990-luvulla väitteen, että elämme murrosaikaa kestävyysteemo-

jen suhteen, sillä nuoret sukupolvet kokevat ympäristön kestävyyden yhä tärkeämmäksi 

asiaksi. Kuitenkin tämän lausunnon esittämisestä kului yli 20 vuotta ennen kuin sidosryh-

mille vastuullisuudesta raportoiminen muuttui pakolliseksi EU-alueella CSRD-direktiivin 

voimaan astumisen myötä.  Yritysvastuun nykytilan ymmärtämiseksi onkin tärkeää pohtia, 

miten yritysvastuuseen suhtautuminen on muuttunut vuosien varrella ja mistä kehitys on 

saanut alkunsa. 

Luvun 2.1 kuvassa 1 esitelty kolmen pilarin malli on muotoutunut 1900-luvun loppupuo-

lella, mutta yritysvastuun eri osa-alueisiin liittyvät tapaukset ovat puhuttaneet jo paljon 

aiemmin. Esimerkiksi varhaisena sosiaalisen yritysvastuun askelena Suomessa voidaan pitää 

kahdeksan tunnin työpäivän hyväksymistä eduskunnassa vuonna 1917. Yksi ensimmäisistä 

viitteistä ekologisen vastuun teemoihin oli puolestaan Nesteen perustama ympäristönsuoje-

lulaboratorio 1960-luvulla, vaikkakin kyseinen aihepiiri nousi laajemmin julkiseen keskus-

teluun vasta 1980-luvulla ympäristöjärjestöjen aktiivisen toiminnan myötä (Juholin 2004, 

16). Suomessa ensimmäinen suuri sysäys luonnonsuojeluaiheiden ja -aktivismin nousulle oli 

Koijärvi-liike. Koijärven nuorten aktivistien mielenosoitus lintujärven kuivattamista vastaan 

sai laajaa mediahuomiota vuonna 1979. (Järvikoski 1981) Varhaisia ympäristöpolitiikan ke-

hitykseen ja ympäristöön liittyvään sääntelyyn vaikuttaneita tapahtumia olivat myös 
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esimerkiksi EU:n ympäristön pääosaston perustaminen vuonna 1981, sekä kansainvälisen 

ilmastopaneelin perustaminen vuonna 1988. (Vanhala, Ristaniemi & Dahlqvist 2022, 217) 

Yritysvastuun kehitysaskeleita 1980-luvulta eteenpäin on havainnollistettu kuvassa 2. 

 

 

Kuva 2 Yritysvastuun kehityksen virstanpylväitä 

 

Vuoden 1992 YK:n konferenssi Rio de Janeirossa oli käännekohta ympäristöasioissa. Sen 

jälkeen keskustelu ympäristöteemojen ympärillä kiihtyi ja yhä useammat tahot alkoivat huo-

mioida vastuullisuutta toiminnassaan. Konferenssi loi pohjan myös monille uusille sopimuk-

sille ja viitekehyksille, kuten YK:n kestävän kehityksen toimintasuunnitelmalle. (Vanhala et 

al. 2022, 218)  

Monissa kansainvälisissä suuryrityksissä ensimmäinen vastuullisuuteen liittyvä hanke 1990-

luvulla oli eettisen toimintaohjeen eli Code of Conductin laatiminen. Nykyisin tällaisten oh-

jesääntöjen laatiminen on rutiinia myös pienissä ja keskisuurissa yrityksissä. (Koipijärvi & 

Kuvaja 2020, 80) 1990-luvulla yritysten raportit olivat lähinnä ympäristöraportteja ja vasta 

myöhemmin 2000-luvulla ne laajentuivat käsittelemään kestävän kehityksen muitakin tee-

moja kolmen pilarin mallia mukaillen (Jalas, Mäkinen, Joutsenvirta & Halme 2011, 267). 

Global Reporting Initiative eli GRI on vuonna 2000 julkaistu viitekehys vastuullisuusrapor-

toinnin toteuttamiselle, mutta sen idea kuitenkin juontuu jo 1970-luvulle. GRI:stä tuli nope-

asti lanseerauksensa jälkeen 2000-luvun alkupuolella johtava malli, jota monet yritykset 

hyödyntävät laatiessaan vastuullisuusraporttejaan. (Brown, de Jong & Lessidrenska 2009) 

GRI:tä käsitellään tarkemmin luvussa 3.1. 
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Kuva 3 Vastuullisuusraportoinnin kehitys N100 yrityksissä (mukaillen KPMG 2020) 

 

Vastuullisuuden teemoista raportoiminen on ollut vahvasti kasvava trendi 2000-luvulla, ku-

ten kuvasta 3 voidaan huomata. N100 yrityksillä viitataan 52 eri maan sataan liikevaihdon 

mukaan suurimpaan yritykseen, eli yhteensä N100 yrityksiä on 5200 kappaletta. (KPMG 

2020) Non-financial Reporting directive eli NFRD-direktiivi astui voimaan vuonna 2014 ja 

velvoitti keskimäärin 500 henkilöä työllistävät suuret yritykset, jotka ovat yleisen edun kan-

nalta merkittäviä yhteisöjä, raportoimaan toimintakertomuksessaan myös muista kuin talou-

dellisista tiedoista. Näihin tietoihin lukeutuvat selvitys yrityksen toiminnan vaikutuksista 

ympäristöön, sosiaalisiin kysymyksiin sekä yrityksen työntekijöihin liittyviin seikkoihin. Li-

säksi tulee selvittää ihmisoikeuksien kunnioittamiseen sekä korruption ja lahjonnan torjun-

taan liittyviä kysymyksiä. (Direktiivi 2014/95/EU, 4–5) NFRD säädettiin lisäyksenä direk-

tiiviin 2013/34/EU, joka käsittelee yrityksen tilinpäätöstä ja siihen liittyviä kertomuksia ja 

raportteja. 

NFRD:n jatkajana voidaan pitää uutta CSRD-direktiiviä, joka käsittelee osin samoja tee-

moja, mutta laajentaa ja tarkentaa raportoinnin vaatimuksia sekä kasvattaa raportointivel-

vollisten tahojen määrää. CSRD-direktiivin voimaantulo alkuvuodesta 2023 onkin viimeisin 

suuri kehitysaskel liittyen yritysten vastuullisuusraportointiin. Se astuu voimaan vaiheittain 

seuraavien vuosien aikana ja tulee muuttamaan raportoinnin periaatteita laajasti. (Direktiivi 

2022/2464/EU, 78). CSRD:tä käsitellään tarkemmin luvussa 3.2.   



13 

 

3  Vastuullisuusraportointi 

Tässä luvussa käsitellään vastuullisuusraportointiin liittyviä standardeja ja esitellään CSRD-

direktiivin voimaan astumisen vaiheet. Lisäksi pohditaan vastuullisuusraportoinnin hyötyjä 

sekä mahdollisia haasteita. 

3.1  Mikä on vastuullisuusraportti? 

Vastuullisuusraportoinnin tarkoitus on viestiä yrityksen sidosryhmille sen vastuullisuuteen 

kytkeytyvien tavoitteiden kehittymisestä (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 48). Vastuullisuusra-

portoinnista voidaan puhua myös ESG (Environmental, Social and Governace) -raportoin-

tina. Usein vastuullisuusraportointi toteutetaan vuosikertomuksen yhteydessä toimitettavana 

erillisenä dokumenttina, joka sisältää keskeisimmät luvut liittyen esimerkiksi päästöihin, so-

siaaliseen vastuuseen ja talouteen. (Jalas et al. 2011, 267) Raportointi mahdollistaa muutos-

ten seuraamisen ja vastuullisuustoiminnan aktiivisen jatkokehittämisen esimerkiksi mitta-

rien laadinnan ja tavoitteiden asetannan kautta (Juutinen 2016, 240). 

Yrityksen vastuullisuusraportointi palvelee erityisesti kolmea tarkoitusta: poliittisia, talou-

dellisia ja viestinnällisiä tavoitteita. Taloudellisesta näkökulmasta raportointi voi auttaa si-

säisten asioiden hallinnan kehittämisessä, sekä liiketoimintaympäristön tehokkaammassa 

seuraamisessa. Poliittiset syyt taas voivat aiheuttaa yrityksille painetta kehittää niiden toi-

mintaa läpinäkyvämmäksi. Kolmantena raportoinnin kannustimena toimivat viestinnälliset 

tekijät, sillä selkeä raportointi sidosryhmille rakentaa positiivista mainetta ja viestii yrityksen 

arvoista. (Jalas et al. 2011, 268–269) Vastuullisuusraportoinnilla on myös riskienhallinnal-

linen näkökulma. Hyvä raportointi auttaa tunnistamaa riskejä liittyen esimerkiksi toimitus-

ketjuihin, sidosryhmiin, lainsäädäntöön sekä julkisuuskuvaan. (Niskala et al. 2013, 98–100) 
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3.2  Vastuullisuusraportoinnin standardit 

Yritysvastuuseen liittyen on kehitetty useita standardeja, joiden avulla yritykset pyrkivät ke-

hittämään vastuullisen toimintansa malleja ja viestimään niistä sidosryhmilleen. SFS eli 

Suomen standardisoimisliitto antaa standardille seuraavan määritelmän: 

”Standardit ovat julkaisuja, joihin on kirjattu yhteisesti sovittuja vaatimuksia, suosituksia 

tai vaikkapa ominaisuuksia tuotteille ja niiden valmistukselle tai testaukselle sekä järjestel-

mille tai palveluille.” (SFS 2024b)  

Yritysvastuu on laaja kokonaisuus, jonka tehokas hallinta ja todellinen ymmärtäminen ovat 

vaativia tehtäviä (Niskala et al. 2013, 24–29). Standardien käyttöönotto on yritykselle va-

paaehtoista, vaikkakin jotkut toimijat saattavat vaatia yhteistyökumppaneiltaan tiettyjen 

standardien, kuten ISO-järjestelmän, käyttöä. ISO eli The International Organization for 

Standardization perustettiin 1947 ja sen alle kuuluu useita laajalti käytettyjä, eri tarkoituk-

sille ja toimialoille kohdennettuja standardeja. Näihin kuuluu muun muassa erilaisia laadun-

hallintaan, ympäristöjärjestelmiin ja riskienhallintaan liittyviä viitekehyksiä. (Brunsson, Ra-

sche & Seidl 2012)  

Standardisoinnin avulla voidaan jäsentää toimenpiteitä ja selkeyttää etenkin sidosryhmävies-

tintää. Standardien käytöstä voivat hyötyä yritykset, niiden asiakkaat, sekä viranomaiset. 

Standardien avulla toimijat voivat arvioida sidosryhmiensä, kuten raaka-ainetoimittajien tai 

alihankkijoiden toimintaa. Lisäksi standardit voivat helpottaa tuotevaatimusten määrittelyä 

esimerkiksi tarjouspyyntöjä laatiessa tai ostopäätöksiä tehdessä. (SFS 2024b) 

Global Reporting Initiative  

Global Reporting Initiative eli GRI lanseerattiin käyttöön vuonna 2000. GRI:n kehittämiseen 

vuosien varrella ovat antaneet panoksensa yritysten lisäksi useat tahot kuten ammattiliitot, 

sijoittajat, sekä kansalaisjärjestöt. (Brown et al. 2009) Viitekehystä pidetään esikuvana ja 

sitä on käytetty esimerkiksi EU:n vastuullisuusraportointiin liittyvien direktiivien laatimi-

sessa (Niskala & Palmuaro 2023, 16). GRI koostuu kolmen eri tason standardeista (kuva 4), 

joista ensimmäisenä ovat yleiset standardit, joita kaikki yritykset voivat hyödyntää. Toisella 

tasolla ovat toimialakohtaiset standardit ja kolmannella aihekohtaiset standardit, joista yri-

tykset voivat valita sopivimmat itselleen sovellettaviksi. (GRI 2024) GRI-viitekehyksen 
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keskeisimpänä tavoitteena on parantaa vastuullisuusraporttien vertailukelpoisuutta (Niskala 

et al. 2013, 107). 

 

 

Kuva 4 GRI-viitekehyksen standardien kolme tasoa (mukaillen GRI 2024) 

 

Kaksi kolmasosaa N100 yrityksistä raportoi vuonna 2020 GRI-standardin mukaisesti 

(KPMG 2020). Vaikka GRI-järjestelmä on erittäin laajalti käytetty, on se saanut osakseen 

myös kritiikkiä. 140 GRI-raportin otannalla Machado, Diaz ja Fonseca (2021) tulivat johto-

päätökseen, että raporteista puuttuu noin 22 % tärkeistä avainluvuista ja että ne voivat olla 

heikosti vertailukelpoisia riippumatta ulkoisten tarkastajien hyödyntämisestä. Monet yrityk-

set siis väittävät käyttävänsä GRI:tä, mutta todellisuudessa niiden raportointi ei noudata vii-

tekehystä. Tähän liittyy ongelmia sekä laadullisesta että määrällisestä näkökulmasta. Laa-

dullisesti ongelmana on, että yritykset raportoivat liian yleisellä tasolla, jolloin informatiivi-

suus ja tarkkuus kärsivät. Toisaalta määrällisestä näkökulmasta GRI:n ongelmana on turhan 

epätarkat mittaamis- ja laskentaperiaatteet, jotka voivat heikentää vertailukelpoisuutta. 

(Korca, Costa & Bouten 2023) Machado et al. (2021) toteavatkin, että uusia metodeja rapor-

toitavien asioiden olennaisuuden arviointiin tulisi kehittää, jotta raportoinnin kautta saavu-

tettavasta läpinäkyvyydestä voitaisiin hyötyä enemmän.  
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Sustainability Accounting Standards Board  

Sustainability Accounting Standards Board eli SASB on vuonna 2011 perustettu voittoa ta-

voittelematon järjestö.  Sen tarkoituksena on luoda yrityksille ja niiden sidosryhmille työka-

luja vastuullisuusteemojen mittaamiseen ja arviointiin liiketoiminnassa. SASB standardit 

ovat saatavilla 77 eri toimialalle. (SASB 2024) SASB standardit ovat ISO-standardien ohella 

suosituimpia viitekehyksiä heti GRI:n jälkeen. (KPMG 2020) SASB:n kestävyysraportoin-

nin standardi koostuu viidestä teemasta, joiden alle on muodostettu 26 kestävyyskysymystä, 

joilla katsotaan olevan taloudellista vaikutusta yrityksen tulokseen (Koipijärvi & Kuvaja 

2020, 50). 

Myös SASB standardista on esitetty kritiikkiä ja kyseenalaistettu sen tarkoitusta. SASB on 

suunnattu lähtökohtaisesti sijoittajille, kun taas GRI:n kuvaamat kysymykset käsittelevät yri-

tyksen ulkoisvaikutuksia laajemmin ja kiinnostavat sidosryhmiä laajemmin. Tästä syystä 

näitä viitekehyksiä ei tulisi nähdä kilpailevina, vaan pikemminkin toisiaan tukevina. (Busco, 

Consolandi, Eccles & Sofra 2020) 

ISO 14001  

ISO 14001 on yksi ISO-järjestelmän monista standardeista ja samalla maailman tunnetuin 

ympäristöjärjestelmämalli. ISO 14001-standardin käytön etuna voidaan pitää muun muassa 

sen sovellettavuutta muiden ISO-standardien kanssa. (SFS 2024a) ISOn raportissa (2015) 

järjestö kertoo käyttäjiensä raportoineen standardin auttavan: 

• Osoittamaan, että nykyisiä ja tulevia lakisääteisiä ja lainsäädännöllisiä vaatimuksia 

noudatetaan. 

• Lisäämään johdon sitoutumista ja työntekijöiden osallistumista. 

• Kohentamaan yrityksen mainetta ja sidosryhmien luottamusta strategisen viestinnän 

kautta. 

• Saavuttamaan strategisia tavoitteita ottamalla ympäristöasiat huomioon läpi organi-

saation. 

• Luomaan kilpailu- ja taloudellista etua kasvavan tehokkuuden ja pienentyvien kus-

tannusten kautta. 

• Kannustamaan toimittajia parantamaan ympäristöasioiden huomioon ottamista in-

tegroimalla ne syvälle osaksi organisaation toimintaa. 
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ISO-standardia käyttävien yritysten viestimää tietoa vastuullisuusteemoista on huomatta-

vasti helpommin löydettävissä, kuin muiden yritysten. Tutkimuksessa ISO-sertifioiduista 

yrityksistä yli 30 % ilmoitti tavoitteistaan ja tuloksistaan selkeästi, kun taas sertifioimatto-

mista vain noin 11 %. (Naudé, Quaddus, Rowe & Nowak 2012)  

3.3  Corporate Sustainability Reporting Directive 

Tammikuussa 2023 astui voimaan Euroopan unionin säätämä CSRD-direktiivi, joka tulee 

sanoista Corporate Sustainability Reporting Directive. Kriteerit täyttävien yritysten ja yhtei-

söiden tulee jatkossa raportoida vastuullisuudestaan liittyen ympäristönsuojeluun, ihmisoi-

keuksiin, korruption ja lahjonnan vastaisuuteen, sekä monimuotoisuuteen. (Direktiivi 

2022/2464/EU, 51–52) Uuden direktiivin myötä raportointivelvollisuus laajenee nykyisin 

NFRD-direktiivin (Non-Financial Reporting Directive) piirissä olevista 11 700 suuresta 

pörssiyhtiöstä koskemaan kaiken kaikkiaan 50 000 yritystä. (European Parliament 2022) 

CSRD-direktiivi velvoittaa suuret, keskimäärin 500 henkeä työllistävät yritykset raportoi-

maan näistä teemoista ensimmäistä kertaa vuonna 2025, koskien tilikauden 2024 tapahtu-

mia. Vuosi tämän jälkeen direktiivi astuu tilikauden 2025 osalta velvoittamaan myös muita 

suuria yrityksiä. (Direktiivi 2022/2464/EU, 78) Euroopan unioni on asettanut kolme ehtoa 

(kuva 5), joista kahden on täytyttävä, jotta yritys luokitellaan suureksi konserniksi 

(2013/34/EU, 28). Tilikaudella 2026 direktiivi ulottuu koskemaan myös pörssilistattuja pie-

niä ja keskisuuria yrityksiä, muttei kuitenkaan mikroyrityksiä. Yritys on mikroyritys, mikäli 

se täyttää vain yhden tai ei yhtään seuraavista ehdoista: sen taseen loppusumma on yli 350 

000 euroa, liikevaihto on vähintään 700 000 euroa tai työntekijöitä tilivuoden aikana on kes-

kimäärin 10. 

Pk-yrityksille on annettu lisäaikaa vastuullisuusraportoinnin aloittamiselle tilivuoteen 2028 

saakka. Kuitenkin mikäli lisäaika käytetään, yritysten tulee ilmoittaa toimintakertomukses-

saan, miksei vastuullisuusraportointia ole vielä aloitettu. (Direktiivi 2022/2464/EU, 44) Di-

rektiivin vaikutusten voimaantulo on eritelty kuvassa 5. 



18 

 

 

Kuva 5 Raportointivelvollisuuden voimaan astuminen CSRD-direktiivin myötä (Direktiivi 

2022/2464/EU, 78) 

 

Merkittävä ero NFRD:n ja CSRD:n välillä on, että CSRD yli nelinkertaistaa raportointivel-

vollisten määrän (European Parliament 2022). NFRD:ssä on nähty useita ongelmia, joihin 

CSRD:n on tarkoitus tulevaisuudessa erityisesti vastata. CSRD määrittää raportoinnille edel-

täjäänsä tarkemman viitekehyksen vaatien, että raportoidun tiedon tulee olla relevanttia, ver-

tailukelpoista, luotettavaa, sekä saavutettavissa. NFRD-direktiiviin ei sisälly standardisoi-

tuja vaatimuksia raportoitaville tiedoille, mikä vaikeuttaa raporttien vertailua. (Niskala & 

Palmuaro 2023, 38–42) Useat sidosryhmät myös pitävät NFRD-direktiivissä käytettävää il-

mausta ”muut kuin taloudelliset tiedot” epätarkkana, sillä se luo mielikuvan, etteivät nämä 

tiedot vaikuttaisi talouteen ollenkaan. Tämä ei pidä paikkaansa, joten CSRD-direktiivissä 

ilmaus on päivitetty muotoon ”kestävyystiedot”. (Direktiivi 2022/2464/EU, 17)  

3.4  Vastuullisuusraportoinnin hyödyt ja siihen liittyvät haasteet  

CSRD-direktiivi on tärkeä pääomavirtojen ”vihreämmässä” eli vastuullisemmassa kohden-

tamisessa, ja pakottaa yritykset viestimään julkisesti niin sosiaalisesta, ympäristöllisestä 

kuin yrityshallinnollisestakin kestävyydestä. (HE 20/2023 vp) Esimerkiksi Nordea kertoo 

sivuillaan vihreän yrityslainan mahdollisuuksista, joiden myöntämiseksi edellytetään inves-

toinnin edistävän ”ilmastonmuutokseen sopeutuvaa kasvua”. Lainat on jaettu luokkiin in-

vestoinnin luonteen mukaan ja jokaiselle kategorialle on määritelty erilaiset vaatimukset ra-

portoinnin ja seurannan suhteen. (Nordea 2023) Pankeille tällaisessa menettelyssä on ima-

gon kohentamisen lisäksi myös riskienhallinnan sekä sääntelyn noudattamisen näkökulmat, 
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sillä myöntäessään kestävää rahoitusta niiden tulee olla varmoja rahan käyttökohteesta (Van-

hala et al. 2022, 291). Vastuullisuusraportoinnin tulokset ovat kiinnostavia sijoittajien ja 

pankkien lisäksi myös muille sidosryhmille, kuten kuluttajille, kolmannelle sektorille, sekä 

yrityksen työntekijöille (HE 20/2023 vp). 

Vastuullisuusraportoinnin kautta voidaan viestiä sidosryhmille johdonmukaisemmin ja lä-

pinäkyvämmin käyttäen konkreettisia lukuja ja aikaan sidottuja tavoitteita. Näin ollen kulut-

tajilla on paremmat mahdollisuudet tehdä valintoja sen perusteella, miten yritys huomioi 

kestävyysteemat toiminnassaan. Parhaimmillaan raportit vastaavat sidosryhmien toiveisiin 

ja tarjoavat vertailukelpoista tietoa tavoitteiden etenemisestä. (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 

48) Yrityksen raportointi on siis keskeinen osa sidosryhmäluottamuksen rakentamista (Ju-

holin 2004, 231).  

Kirjallisuudesta löytyy ESG-teemojen huomioimiseen liittyen sekä puoltavia että vastusta-

via näkökulmia. Yhtäältä vastuullisuus voi luoda kilpailuetua ja parantaa yrityksen taloudel-

lista suoriutumista, ja toisaalta vastuullisuuden huomioimisesta syntyy kuluja, jotka joiden-

kin lähteiden mukaan ovat suurempia kuin saavutetut hyödyt. (Buallay 2019) Whiten (2016, 

19) mukaan taas vastuullisuusraportointi ei ole yrityksille vain pakollisten velvollisuuksien 

täyttämistä, vaan ne voivat myös itse hyötyä huolellisesti toteutetusta raportoinnista ja seu-

rannasta. Laadukas raportointi voi auttaa operatiivisen liiketoiminnan linjaamisessa yhtene-

väksi vastuullisuusstrategian ja mission kanssa. Lisäksi sisäisenä hyötynä voidaan nähdä 

vastuullisuusraportoinnin tarjoamat mahdollisuudet tunnistaa kehitystarpeita yrityksessä 

(Juholin 2004, 229). Näitä hyötyjä haastaen Lau (2019) taas toteaa, että vaikka usein kan-

nattavammat ja suuremmat yritykset ryhtyvät kehittämään yritysvastuutaan, nämä hankkeet 

näyttävät vaikuttavan yritysten kannattavuuteen lähinnä negatiivisesti.  

Sidosryhmät tekevät kannanottoja yrityksen toiminnasta huolimatta siitä, ovatko yritykset 

itse kiinnostuneita näistä mielipiteistä. Perinteisesti tärkeimmät sidosryhmät yritykselle ovat 

sen asiakkaat ja omistajat. (Juutinen 2016, 23) Vastuullisuusraportoinnin avulla yritykset 

voivat parantaa yritysvastuun riskienhallintaa ja luoda mahdollisuuksia paremmalle sidos-

ryhmäviestinnälle. Lisäksi raportointi vakinaistaa yritysvastuusta tiedottamisen keinot, mikä 

vähentää yrityksen tarvetta viestiä kestävyysteemojen edistymisestä muilla tavoin, kuten 

vastaamalla yksittäisiin tiedusteluihin jonkin tavoitteen toteutumisesta. Hyvin toteutettu 
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vastuullisuusraportointi voi auttaa yrityksiä myös parantamaan mainettaan. (Direktiivi 

2022/2464/EU, 18)  

Yhtensä riskinä CSRD-direktiiviin liittyen voidaan nähdä tiukan aikataulun mahdolliset vai-

kutukset, sillä yrityksillä ei välttämättä ole tarpeeksi aikaa tai resursseja toteuttaa raportointia 

kunnolla niille asetetun siirtymäajan puitteissa. Selkeästi jotkin yritykset kokevat CSRD:n 

vaatimusten toteuttamisen aikataulun haasteelliseksi, sillä sopimus toimialakohtaisten rapor-

tointistandardien voimaan astumisen viivyttämisestä hyväksyttiin alkuvuodesta 2024. Toi-

mialakohtaiset vaatimukset astuvat voimaan vuonna 2026. Tämän sopimuksen myötä yri-

tykset saavat lisäaikaa täyttää ensin kaikkia yrityksiä toimialasta huolimatta koskevat rapor-

tointivaatimukset tyydyttävällä tasolla. (European Commission 2024) Nopea aikataulu voi 

johtaa mahdollisesti puutteelliseen tai jopa harhaanjohtavaan tietoon, mikäli yrityksen pää-

määränä on vain tuottaa vaadittu julkaisu ilman datan kunnollista arvioimista ja analysoi-

mista. 

Globaalien yritysten toiminnassa voi herätä kysymys mahdollisista kaksoisstandardeista liit-

tyen eettisiin toimintaperiaatteisiin (Niskala et al. 2013, 28–29). Jos esimerkiksi teollisuus-

yrityksellä on tehdas sekä Suomessa että Intiassa, voidaan esittää kysymys siitä, noudate-

taanko molemmissa samoja jäteveden puhdistusvaatimuksia. Vastuullisuusraportoinnissa 

tämä dilemma saattaa näkyä myös viherpesuna. Jos raportissa kerrotaan, että paikallisia la-

keja ja säädöksiä noudatetaan, tulisi tuntea myös toiminta-alueiden lainsäädäntö, jotta voi-

taisiin arvioida, onko toimintaohje todellisuudessa riittävän korkealla tasolla. Vastuullisuus-

raportin ilmoituksesta, että säädöksiä noudatetaan ja esimerkiksi päästöarvoja mitataan sään-

nöllisesti saattaa syntyä harhaluulo yrityksen vastuullisesta toiminnasta, vaikka se ei välttä-

mättä sitä todellisuudessa olisi esimerkiksi kotimaan lainsäädäntöön verrattuna. 

Ulkoisilla auditoijilla on tärkeä rooli vastuullisuusraportoinnin vertailukelpoisuuden edistä-

misessä. Kuitenkin tämän tehtävän suorittamisessa on vielä parannettavaa, sillä avoimuus 

standardeista poikkeamisesta ei ole tarpeeksi korkealla tasolla. Sietämällä poikkeamia audi-

toinneissa ja vaikenemalla niistä sidosryhmäviestinnässä, auditoijat saattavat jopa edistää 

vihrepesun harjoittamista tai harhaanjohtavan tiedon levittämistä. (Korca et al. 2023) 
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4  Vastuullisuusraportointi suomalaisissa yrityksissä 

Tässä luvussa tutkitaan vastuullisuusraportoinnin kehitystä viimeisen 20 vuoden aikana esi-

merkkiyritysten avulla. Lopuksi pohditaan millaiselta raportoinnin tulevaisuuden kehitys-

suunnat näyttävät. 

4.1  Esimerkkiyritykset 

Vertailtavana on kolme toimialaa: elintarvikeala, energia-ala, sekä konepaja- ja teollisuus-

tuotteiden toimiala. Kultakin toimialalta on valittu kolme suurinta yritystä liikevaihdon pe-

rusteella, poikkeuksena Valmet, joka on toimialallaan vasta neljänneksi suurin. Esimerk-

kiyritykset on eritelty taulukkoon 2. Taulukossa yritykset on lajiteltu niiden toimialan perus-

teella. Lisäksi on ilmoitettu niiden liikevaihto sekä henkilöstön lukumäärä yrityksen koon 

hahmottamiseksi. Viimeisessä sarakkeessa on kokonaissija vuoden 2022 TE500-listauk-

sessa. Sijoitus viittaa yrityksen kokoon ja vertailussa mukana ovat kaikki listauksen toi-

mialat. 

 

Taulukko 2 Esimerkkiyritykset sekä niiden toimialat ja liikevaihdot (Talouselämä 2022) 

Toimiala Yritys Liikevaihto 

(mrd. €) 

Henkilöstö Kokonaissija 

 

Elintarvikeala Valio 2,2 4457 39 

HKScan 1,8 5390 43 

Atria 1,7 3698 49 

Energia-ala Fortum 8,8 7712 12 

Gasum 2,7 347 30 

Fingrid 1,8 480 44 

Konepajat ja teolli-

suustuotteet 

Kone 10,9 63 186 7 

Wärtsilä 5,8 17 482 17 

Valmet 5,1 16 554 19 
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Vertailtavat yritykset ovat keskenään melko eri kokoisia ja niiden liikevaihto vaihtelee noin 

miljardin ja 10 miljardin euron välillä. Elintarvikealalla suurimman yrityksen liikevaihto on 

alle puolet pienimmän teollisuusyrityksen liikevaihdosta. Vaikka yritysten koot vaihtelevat, 

ovat vertailuun valitut esimerkit kuitenkin oman toimialansa johtajia. Näin ollen ne toimivat 

pienemmille yritykselle esimerkkinä ja antavat yleiskuvan tilanteesta edustamallaan toi-

mialalla. 

4.2  Vastuullisuusraportoinnin kehitys esimerkkiyrityksissä 

KPMG (2020) on laskenut vastuullisuusraportointiasteet N100 yrityksille maittain vuonna 

2020. Suomi on listan kärkipäässä 90 % raportointiasteellaan, kun keskimääräinen rapor-

tointiaste selvityksessä on 77 %. Kuvan 6 aikajana on laadittu käyttäen esimerkkiyritysten 

vuosikertomuksia, vastuullisuusjulkaisuja, sekä yritysten verkkosivuilta löytyviä tietoja. 

 

 

Kuva 6 Esimerkkiyritysten vastuullisuusraportoinnin aloitusvuodet 

 

Kuvaan 6 on merkattu aikajanalle kunkin tarkasteltavan yrityksen vastuullisuusraportoinnin 

ensiaskeleita. Joiltakin osin tarkkoja raportoinnin alkamisvuosia on hankala arvioida, sillä 

monella yrityksellä on ennen erillisiä vastuullisuusraportteja ollut kuitenkin pieni hiljalleen 

laajeneva osuus vuosikertomuksessa esimerkiksi otsikolla ”kestävä kehitys”. Osa yrityksistä 

on sittemmin alkanut julkaista sitä erillisenä dokumenttina, ja osa sisällyttää sen edelleen 

osaksi vuosikertomusta. 

Wärtsilää voidaan pitää kohdeyritysten joukossa esimerkillisenä toimijana. Se julkaisi en-

simmäisen vastuullisuusraporttinsa jo vuonna 2001 koskien tilikautta 2000. Lisäksi Wärtsilä 
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on esimerkiksi voittanut Yhteiskuntaraportointi-2010 kilpailussa ensimmäisen palkinnon. 

Kilpailussa perusteluna palkitsemiselle annettiin muun muassa Wärtsilän toimijuus uranuur-

tajana vastuullisuusraportoinnissa. (Wärtsilä 2010) 

Kone julkaisi ensimmäisen raporttinsa vuodelta 2008 ja on jatkanut raportointia säännölli-

sesti vuosittain siitä lähtien. (Kone 2024b) Kone suoritti vuosien 2019–2020 aikana olennai-

suusanalyysin, jonka pohjalta vastuullisuusraportointia uudistettiin. Muutosten aineistona 

käytettiin anonyymeja kyselyitä sekä sidosryhmien puhelinhaastatteluja. (Kone 2024a)  

Kone ja Wärtsilä ovat teollisuuden edustajia aikajanan alkupäässä. Teollisuusyritykset ovat 

myös yleisesti ottaen olleet edelläkävijöitä vastuullisuusraportoinnissa. Tämä johtuu pääasi-

assa niiden aiheuttamasta raskaasta kuormituksesta ympäristölle, ja tätä kautta muodostu-

neesta paineesta raportoida. Lisäksi raportointia edistäviin tekijöihin kuuluu yrityksen koko. 

(Jalas et al. 2011, 269; Adams 2002) Tämänkin puolesta Kone ja Wärtsilä sopivat luontevasti 

edelläkävijöiden rooliin, sillä ne kuuluvat Suomen 20. suurimman yrityksen joukkoon liike-

vaihtonsa puolesta (Talouselämä 2022). 

Myös Atria oli esimerkkiyrityksistä ensimmäisten joukossa aloittamassa vastuullisuusrapor-

tointia ja julkaisi ensimmäisen yritysvastuuraporttinsa vuonna 2009 (Atria 2024). Atriankin 

raportit ovat laajentuneet vuosien saatossa. Koneen tavoin myös Atria on kokenut viimevuo-

sina eritystä uudistumisen tarvetta yritysvastuun saralla, sillä se päivitti vastuullisuusohjel-

mansa vuonna 2021. 

Fortumin vuoden 1999 vuosikertomuksessa on neljän sivun mittainen osuus otsikolla ”Ym-

päristö, terveys ja turvallisuus (EHS)”. Termi ”kestävä kehitys” mainitaan vuosikertomuk-

sessa ensimmäistä kertaa vuonna 2005, ja laajuutta tällä osiolla on jo kymmenen sivua. Lo-

pulta erillisenä dokumenttina toimitettu kestävän kehityksen raportti julkaistaan ensim-

mäistä kertaa vuonna 2010 ja pituutta sillä on 74 sivua. 

Fingridin vuoden 2011 vuosikertomuksessa vastuullisuusteemoja sivutaan kolmen otsikon 

alla: ”maankäyttö ja ympäristö”, ”vastuullisuuden johtaminen”, sekä ”GRI-sisältöindeksi”. 

Näistä ensimmäinen sisältää voimajohtohankkeiden ympäristö- ja luontovaikutusten arvi-

ointimenettelyjen selventämistä sekä konkreettisia lukuja suorista kasvihuonekaasupääs-

töistä. Vastuullisuuden johtaminen taas keskittyy lähinnä esittelemään vastuullisuuden pai-

nopisteitä strategia- ja visiolähtöisesti. Lisäksi vuosikertomuksen lopussa esitetään vielä 

GRI-sisältöindeksi. Vuoden 2022 lähes satasivuiseen raporttiin verrattuna ensimmäinen 
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raportti on varsin suppea. Vuonna 2022 Fingrid raportoi teemoittain esimerkiksi sosiaali-

sesta ja ympäristöllisestä vastuusta sekä hyvästä hallintotavasta ESG-viitekehyksen mukai-

sesti. Lisäksi näille eri aihealueille on määritetty Fingridin omat mittarit, joiden avulla kehi-

tystä seurataan. 

Valion ensimmäisestä sen verkkosivuilla julkaistusta vastuullisuusraportista vuodelta 2013 

löytyy monien muiden yritysten tapaan otsikot ympäristövastuu ja sosiaalinen vastuu. Li-

säksi Valio on sisällyttänyt raporttiin omalle toimialalleen ominaiset osiot: elintarviketurval-

lisuus sekä tuotantoeläinten hyvinvointi. Nämä osiot ovat kuitenkin toteutettu tiiviinä muu-

taman sivun yleisen tason raportointeina. Vuoden 2022 raportissa esimerkiksi maitotilojen 

auditointia ja arvioinnin kohteena olevia kysymyksiä avataan jo paljon laajemmin. Rapor-

tissa kerrotaan myös, millaista auditointijärjestelmää tiloilla käytetään. 

Valmet julkaisi GRI-liitteen vuosikertomuksensa yhteydessä ensimmäistä kertaa vuonna 

2014. On otettava huomioon, että Valmet on perustettu vuonna 2013, joten se alkoi rapor-

toimaan jo varhaisessa vaiheessa (Valmet 2024). GRI-liitteessä määritellään vastuullisuus-

raportoinnin periaatteita ja suhdetta GRI-viitekehykseen. Vuoden 2014 vuosikatsauksessa 

Valmet nostaa vastuullisuusteemoista esille lähinnä työturvallisuuden. Myöhemmin rapor-

tointi on laajentunut ja muovaantunut lähemmäksi muiden esimerkkiyritysten raportointia. 

Vuonna 2022 vuosikatsauksen vastuullisuusosio oli jaettu perinteiseen tyyliin sosiaalisen ja 

ympäristöllisen vastuun teemoihin, sekä lisäksi esitelty Valmetin oma Sustainability360°-

kestävyysohjelma, joka on uudistettu vuonna 2022. 

Gasumin osalta vastuullisuusraportointi alkoi laajalla julkaisulla vuonna 2019. 2020 kuiten-

kaan raporttia ei ilmestynyt, vaan julkaisuista löytyy ainoastaan kahden sivun mittainen tii-

vistelmä ”yritysvastuun edistysaskeleista”. Vuosilta 2021 ja 2022 raportit on jälleen jul-

kaistu.  

HKScan mainitsee nettisivuillaan ensimmäisen kerran vastuullisuusraportin erikseen vuosi-

kertomuksen yhteydessä vuonna 2021 otsikoiden koko julkaisun ”vuosi- ja vastuullisuusra-

portiksi”. Tätä ennen otsikko ”vastuullisuus” on ollut kuitenkin omana lukunaan osana vuo-

sikertomusta. 
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4.3  Vastuullisuusraportointi toimialoittain 

Vertailuun valitut toimialat eroavat toisistaan vastuullisuuden osalta monin tavoin. Elintar-

vikealalla vastuullisuuskysymykset liittyvät esimerkiksi eläinten oikeuksiin ja tuotannon 

ympäristövaikutuksiin, kun taas energia-alalla taas pohditaan enemmän energian raaka-ai-

neen ympäristöystävällisyyttä ja tuotantotapojen tehokkuutta. Konepajateollisuuden osalta 

relevantteja kysymyksiä ovat raaka-aineiden käytön tehokkuus ja niiden alkuperä, sekä tuo-

tannon harjoittamiseen liittyvät sosiaalisen vastuun aihealueet, kuten työhyvinvointi.  

Trendi vastuullisuusraportoinnin laajuudessa vuosina 2019–2022 näyttäisi olevan kasvava, 

kuten kuvasta 7 voidaan nähdä.  Nousevan trendin perusteella voidaan tulkita, että raportoi-

tavia asioita löydetään koko ajan enemmän ja raportointi koetaan yrityksissä yhä tärkeäm-

mäksi. Vastuullisuusraportoinnin tila yrityksessä riippuu vahvasti kolmesta tekijästä, jotka 

ovat sen kotimaa, koko ja yrityskulttuuri (Adams 2002). 

 

 

Kuva 7 Kohdeyritysten vastuullisuusraporttien sivumäärien kehitys vuosina 2019–2022 

toimialoittain 

 

Kuvasta 7 voidaan huomata, että energia-alalla raportit ovat selkeästi laajimmat. Konepaja- 

ja teollisuustuotteiden toimialalla taas raportit ovat lyhyimpiä ja niiden sivumäärien kasvu 

on ollut maltillista. Elintarvikealalla trendi on kasvava, mutta vuoden 2019 jälkeen keski-

määräinen raportin pituus kuitenkin putosi hetkellisesti. 
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Konepajateollisuudessa raportointi alkoi aiemmin kuin muilla toimialoilla, kuten luvun 4.2 

kuvasta 6 voidaan huomata. Maltillinen kasvu ja lyhyt raporttipituus saattavat olla seurausta 

standardoituneista raportointimalleista ja parhaiden käytäntöjen löytämisestä. Mahdollisim-

man korkea informatiivisuus on erittäin tärkeä ominaisuus vastuullisuusraportille. Lyhyt ja 

tasaisena pysyvä raportin laajuus viittaavat siis tässä tapauksessa tiivistettyyn ja informatii-

viseen viestintään. 

Elintarvikealalla taas on tapahtunut ensin raporttien sivumäärän supistumista vuodesta 2019 

vuoteen 2020, jonka jälkeen sivumäärä on jälleen kääntynyt kasvuun. Elintarvikealan esi-

merkkiyrityksillä raportointi on varsin tuore ja todennäköisesti heikommin standardisoitu 

konsepti verrattuna esimerkiksi konepajateollisuuteen, minkä vuoksi heiluntaa saattaa tapah-

tua. Esimerkiksi Valion vuoden 2019 raportti oli pitkä, mutta lyheni lähes 40 sivua seuraa-

vana vuonna. Yrityksessä on todennäköisesti huomattu, ettei raportin pituus ole itseisarvo, 

vaan tiivistämällä sen sisältöä voidaan luoda helpommin omaksuttavissa olevaa informaa-

tiota, joka on myös sidosryhmille mahdollisimman hyödyllistä.  

Energia-alalla raportit ovat selvästi laajimmat. Energiasektori muodosti yli 70 % kasvihuo-

nekaasujen kokonaispäästöistä Suomessa vuonna 2022 (Tilastokeskus 2023). Energiasekto-

rilla on siis suuri merkitys päästöjen vähentämisessä sekä ilmastonmuutoksen hillitsemi-

sessä, mikä aiheuttaa alan yrityksille paineita osallistua vihreään siirtymään ja suoriutua hy-

vin vastuullisuusraportoinnista. Tämä saattaa olla osatekijä raporttien verrattain suureen laa-

juuteen. 

4.4  Vastuullisuusraporttien sisältö 

Vastuullisuusraportoinnin standardit muodostavat viitekehyksen raporttien sisällölle. 

Kaikki esimerkkiyritykset raportoivat GRI-standardin mukaisesti. Kuten luvussa 2.2 todet-

tiin, GRI on ollut johtava raportointistandardi jo pitkään, sen julkaisemisesta alkaen, ja sen 

suosio mitä ilmeisimmin jatkuu edelleen. Raportointimallin suosio voi johtua osittain siitä, 

että GRI-viitekehys julkaistiin sopivaan aikaan, 2000-luvun alussa, kun vastuullisuusrapor-

toinnin yleistymisen kehitys käynnistyi. Tutkimus on myös osoittanut, että yritykset eivät 

pidä monista eri standardeista, vaan kokevat mielekkäänä omaksua yhden sovitun viiteke-

hyksen, jota kaikki käyttäisivät (Tschopp & Nastanski 2014). Tämä myös tukee GRI-mallin 

käyttöönottamisen mielekkyyttä. 



27 

 

GRI on verrattain vanha, sillä se oli käytännössä ensimmäinen laajalti käytetty vastuulli-

suusraportoinnin viitekehys. Sen pitkään jatkuneen suosion perusteella voisi kuvitella, ettei 

raportoinnin saralla ole tapahtunut kehitystä. Viitekehystä itsessään kuitenkin on uudistettu 

vuosien varrella useaan otteeseen. Raportoinnin laadussa on vielä parantamisen varaa esi-

merkiksi olennaisuuden sekä varmennuksen saralla, vaikka kehitystä viime vuosina onkin 

tapahtunut. (Perera-Aldama 2023) Lisäksi raportointistandardin ulkopuolelle jäävä yritysten 

vapaaehtoinen viestintä on jokaisella yrityksellä kehittynyt huomattavasti niiden raportoin-

nin alkuajoista. 

Vuoden 2022 raportteja tutkiessa on myös huomionarvoista, että suurin osa yrityksistä käytti 

sisällystä laatiessaan ja teemoja määritellessään ohjenuorana kolmen pilarin mallia, sillä 

raportoitavat tavoitteet löytyvät monelta yritykseltä jaoteltuna kolmen sitä mukailevan pää-

otsikon alle. Myös YK:n kestävän kehityksen tavoitteet toimivat monen yrityksen inspi-

raationa. Tämä näkyy siinä, että monissa raporteissa tavoitteet linkittyvät YK:n kestävän 

kehityksen tavoitteisiin ja näitä yhteyksiä pyritään tuomaan aktiivisesti esiin. 

Euroopan Unioni on asettanut tavoitteekseen tehdä Euroopasta ensimmäinen hiilineutraali 

maanosa vuoteen 2050 mennessä (Asetus 2020/0036/EU (COD)). Myös monet yritykset et-

sivät kuumeisesti keinoja saavuttaa hiilineutraalius tai jopa hiilinegatiivisuus kompensaa-

tion kautta. Kuvaan 8 on kerätty esimerkkiyritysten tavoitevuodet hiilineutraaliudelle kunkin 

yrityksen vuoden 2022 vuosikertomuksesta. 

 

 

Kuva 8 Esimerkkiyritysten tavoitevuodet hiilineutraaliudelle 
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Konepaja- ja teollisuustuotteiden toimialan yrityksillä Koneella ja Wärtsilällä on kunnianhi-

moisimmat tavoitteet. Ne tavoittelevat toiminnan hiilineutraaliutta jo vuoteen 2030 men-

nessä.  Kuitenkin kolmas teollisuuden esimerkkiyritys Valmet ei ole asettanut hiilineutraa-

liudelle lainkaan tavoitevuotta. Sen sijaan se pyrkii vähentämään hiilipäästöjään 80 % vuo-

teen 2030 mennessä. Elintarviketeollisuus kokonaisuutena taas suoriutuu huonoiten, sillä 

kaikki tätä toimialaa edustavat yritykset ovat asettaneet tavoitteensa vuoteen 2035 tai 2040. 

Osa yrityksistä mainitsee hiilineutraaliuden selkeästi vastuullisuusraportissaan ja kiinnittää 

sen osaksi liiketoimintaansa. Monen yrityksen hiilineutraaliustavoite sijoittuu vuoteen 2030. 

Tämä saattaa juontaa juurensa YK:n Agenda 2030-tavoitteisiin, joista kolmastoista koskee 

ilmastonmuutosta. Sen mukaan tulisi ”toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaiku-

tuksia vastaan.” (YK 2017, 17). 

4.5  Tulevaisuuden kehityssuunnat 

Tulevaisuudessa lisääntyvän regulaation ja sidosryhmien luoman paineen myötä vastuulli-

suusraportointi tulee todennäköisesti yleistymään entisestään niin yritysten kuin muidenkin 

toimijoiden, kuten järjestöjen, keskuudessa. ESG-raportointiin kaivataan selkeyttä niin mit-

tausmenetelmien kuin itse raportointitapojenkin osalta (Kachkova 2022). Yleistymisen 

myötä laskentatavat ja raportointimallit tulevat pitkällä aikavälillä yhtenäistymään ja kehit-

tymään yhä informatiivisemmiksi. Siirtymä-aikana hajontaa tulee kuitenkin varmasti esiin-

tymään, kun yritykset vielä etsivät parhaita tapoja toteuttaa yritysvastuun viestintää ja rapor-

tointia.  Vastuullisuusraportoinnin harmonisointi tulee olemaan hidas prosessi, sillä muutos 

koskettaa useita eri tahoja. (Tschopp & Nastanski 2014) 

CSRD:n myötä ESG-informaation määrä tulee lisääntymään, kun yhä useammat yritykset 

raportoivat vastuullisuustoiminnastaan aktiivisesti (Arvidsson & Dumay 2022). Direktiivin 

voimaantulo vahvistaa vastuullisuusraporttien läpinäkyvyyttä erityisesti pienissä yrityksissä 

(Cuomo, Gaia, Girardone & Piserà 2024). Voidaan siis todeta, että yleisesti ottaen raporttien 

läpinäkyvyys tulee parantumaan, sillä direktiivin myötä raportointivelvoitteen piiriin astuu 

paljon uusia pieniä- ja keskisuuria yrityksiä. Kuitenkin läpinäkyvyyden suhteen haasteena 

tulee olemaan tiedon kerääminen koko arvoketjun läpäisevästi, erityisesti pienemmiltä toi-

mittajayrityksiltä ja kehittyvien maiden yhteistyökumppaneilta (Odobaša & Marošević 

2023). 
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Digitalisaation myötä datan kerääminen on helpottunut merkittävästi viimeisen 20 vuoden 

aikana ja yrityksillä on mahdollisuus saada yhä tarkempaa dataa toiminnastaan ja proses-

seistaan. Haasteena tulevaisuudessa saattaakin olla sen seulominen ja relevantin tiedon etsi-

minen informaatiotulvasta. Osa datasta kannattaa hävittää, sillä sen säilömisestä tulee kus-

tannuksia. Lisäksi datankäsittely muuttuu haastavammaksi datamäärien kasvaessa ja siihen 

tulee ohjata yhä enemmän resursseja. (Wu, Guo, Li & Zeng 2016) 

Vastuullisuusraportoinnin tulokset tulevat jatkossa olemaan eri sidosryhmille yhä tärkeäm-

piä indikaattoreita yrityksen liiketoiminnasta. Raportoituja lukuja voidaan käyttää esimer-

kiksi rahoituspääoman ehtona. Lisäksi ne voivat olla merkittäviä tekijöitä päätöksenteossa 

liittyen sijoittamiseen, vakuuttamiseen, sekä yhteistyökumppanuuksien sopimiseen. (Nis-

kala & Palmuaro 2023, 13) Kestävyysseikkoihin sidottujen sijoitustuotteiden määrä kasvaa 

koko ajan (Direktiivi 2022/2464/EU, 18). 
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5  Johtopäätökset 

Työn tavoitteena oli tutkia yritysten vastuullisuusraportointia sekä selvittää vastuullisuusra-

portointiin liittyvien vaatimuksien kehitystä ja raportoinnin toteuttamista suomalaisissa yri-

tyksissä kolmella eri toimialalla. Lisäksi pohdittiin raportoinnin ongelmakohtia, sekä hyö-

tyjä niin yrityksen kuin sen sidosryhmienkin näkökulmista.  

Tässä työssä vastuullisuusraportoinnilla tarkoitetaan yritysten vuosikertomuksen yhteydessä 

julkaistavaa raporttia liittyen yritysvastuuseen. ESG-raportoinnin tehtävänä on viestiä yri-

tyksen vastuullisuustoiminnan kehityksestä sidosryhmille. Yritysvastuulla viitataan yrityk-

sen toiminnasta aiheutuviin vaikutuksiin sosiaalisista, ympäristöllisistä sekä taloudellisista 

näkökulmista. Työssä käsiteltiin yritysvastuuta ja vastuullisuusraportointia etsien vastausta 

kahteen johdannossa esitettyyn tutkimuskysymykseen, joista ensimmäinen oli: 

”Miten vastuullisuusraportointi on kehittynyt viimeisten vuosien aikana?” 

Vastuullisuusraportoinnin saralla on tapahtunut merkittävää kehitystä viimeisten vuosikym-

menten aikana. 2000-luvun alussa vastuullisuusraportointi oli alkutekijöissään, kun ensim-

mäinen merkittävä raportointityökalu, eli GRI-viitekehys julkaistiin. Tämän jälkeen rapor-

tointi on yleistynyt normiksi suurissa yrityksissä. Suosituimman GRI-ohjeiston ohella käy-

tettävissä on myös muita standardeja, kuten SASB sekö ISO-standardit. Näillä kaikilla on 

kuitenkin hiukan erilaiset käyttötarkoitukset. Esimerkiksi SASB on suunnattu enemmän si-

joittajille, kun taas GRI-standardi on yleispätevämpi. 

Raportointiin liittyvä regulaatio on kasvanut tarkastelujakson aikana. Tärkeimpinä säädök-

sinä suomalaisten yritysten kannalta voidaan pitää EU-direktiivejä. Vastuullisuusteemoista 

raportoimaan velvoittava NFRD-direktiivi astui voimaan vuonna 2014 ja sen jatkoksi sää-

detty CSRD-direktiivi vuonna 2023. NFRD-direktiivi oli ensimmäinen askel kohti rapor-

tointia yhtenäistävää lainsäädäntöä. Sen vaatimukset kaipasivat kuitenkin tarkennusta mo-

nilta osin ja sen velvoittavuutta haluttiin laajentaa, joten CSRD-direktiivin säätäminen kat-

sottiin tarpeelliseksi noin kymmenen vuotta myöhemmin. 

Vastuullisuusraportoinnin yleistymisen ja sidosryhmien kasvaneen tietoisuuden myötä hyö-

tyjen lisäksi myös raportoinnin haasteita ja ongelmia on alettu nostaa esiin. Haasteina 
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voidaan pitää esimerkiksi erilaisten raportointimallien vertailukelpoisuuden puutetta, viher-

pesua ja mahdollisia kaksoisstandardeja vastuullisuustoiminnassa. Hyödyiksi taas voidaan 

mainita yrityksen kannalta maineen, sijoittajien houkuttelun, paremman sidosryhmäviestin-

nän, sekä riskienhallinnalliset seikat. Lisäksi joidenkin lähteiden mukaan aktiivinen vastuul-

lisuusteemojen hallinta voi luoda kilpailuetuja, kun taas toisten mukaan se lähinnä kasvattaa 

kuluja ja heikentää näin ollen kannattavuutta. Sidosryhmien kannalta eduiksi nousevat pa-

remmin saatavilla oleva tieto sekä läpinäkyvyys yrityksen toiminnassa.  

Neljännessä luvussa käsiteltiin vastuullisuusraportointia suurissa suomalaisissa yrityksissä 

2000-luvulla. Lisäksi pohdittiin mahdollisia tulevaisuuden kehityssuuntia vastuullisuusra-

portointiin liittyen. Raportointitavoille esimerkkiyrityksissä pyrittiin löytämään tyypillisiä 

piirteitä etsien vastausta työn toiseen tutkimuskysymykseen: 

”Miten vastuullisuusraportointia toteutetaan suomalaisissa yrityksissä?” 

Suomalaiset yritykset toteuttavat vastuullisuusraportointiaan julkaisemalla joko erillisen 

vastuullisuutta käsittelevän dokumentin vuosikertomuksensa yhteydessä, tai sisällyttämällä 

siihen erillisen vastuullisuusosion. Kaikissa esimerkkiyrityksissä raportointia toteutetaan 

pohjaten GRI-standardiin ja useimmissa mukaillen kolmen pilarin mallia. Kolmen pilarin 

malli näkyy muun muassa otsikoinnissa, joka on monen yrityksen raportissa toteutettu mal-

lin kolmea osa-aluetta käyttäen. Monissa yrityksissä myös YK:n kestävän kehityksen peri-

aatteet ovat suuressa roolissa, ja tavoitteita pyritään liittämään näihin periaatteisiin. Hiili-

neutraalius koetaan tärkeäksi vastuullisuusteoksi, sillä vain yksi esimerkkiyrityksistä ei ollut 

asettanut tavoitevuotta sen saavuttamiselle. 

Kolmesta vertaillusta toimialasta konepaja- ja teollisuustuotteiden alalla vastuullisuusrapor-

tointi alkoi ensimmäisenä ja on kehittynyt pisimmälle. Alan yrityksillä raportit ovat vuosien 

varrella tiivistyneet ja kehittyneet informatiivisemmiksi. Muilla tarkastelluilla toimialoilla 

raportoitavat teemat ovat osin toimialatyypillisiä, kuten elintarvikealalla tuotantoeläinten 

hyvinvointiin liittyvät seikat. Lisäksi raportoinnin kehitys on näillä aloilla alkanut myöhem-

mässä vaiheessa.  

Nykyään sidosryhmien asettaman paineen sekä regulaation myötä vastuullisuusteemat ovat 

esillä yritysten liiketoiminnassa ja viimeisten neljän vuoden aikana suomalaisten yrityksen 

vastuullisuusraporttien laajuus onkin kasvanut.  Tulevaisuudennäkymät 
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vastuullisuusraportoinnin osalta näyttävät lupaavan yleistymistä ja kasvua. Regulaatio tiu-

kentuu, mikä ulottaa raportointivelvollisuuden yhä useampiin yrityksiin. Kuitenkin rapor-

tointiin tarvittaisiin edelleen vakiintuneempia mittaus- ja laskentajärjestelmiä. Tämä harmo-

nisointi tulee todennäköisesti kestämään melko pitkään osallisten tahojen määrän ja erilai-

suuden vuoksi.  

Voidaan todeta, että vaikka kehitys on ollut nopeaa, yritysten vastuullisuusraportointi on 

kuitenkin joiltakin osin vielä alkutekijöissään. Ongelmina voidaan nähdä vertailukelpoisuu-

den puute sekä auditointien heikko laatu. Todennäköisesti tulevaisuuden kehityksen, kuten 

sääntelyn kasvamisen sekä raportoinnin yleistymisen myötä ainakin osa aiemmin maini-

tuista haasteista tullaan voittamaan. Sidosryhmien näkökulmasta yrityksen vastuullisuustoi-

minta ja siitä raportointi tulee näyttelemään yhä suurempaa roolia tulevina vuosina. Sen tu-

loksia voidaan jatkossa käyttää yhä laajemmin kriteerinä yksityissijoittamiselle, rahoituspää-

oman myöntämiselle, yhteistyökumppanuuksille, sekä yrityksen maineen kehitykselle.  

Tutkimustulosten hyvyyden rajoitteina voidaan pitää kapeaa otantaa, sillä tarkastelussa oli 

kolme toimialaa, joilta kultakin oli valittu tutkimukseen vain kolme yritystä. Vastuullisuus-

raportoinnin jatkotutkimus voisi liittyä esimerkiksi muiden kuin tässä työssä tarkasteltujen 

toimialojen trendien selvittämiseen, tai samojen toimialojen pienempien yritysten vastuulli-

suusraportointikäytäntöjen tutkimiseen. Lisäksi olisi tärkeää tutkia, miten raporteissa esiin-

tyvät tavoitteet todellisuudessa näkyvät ja toteutuvat yritysten jokapäiväisessä toiminnassa. 
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