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This bachelor's thesis examines the development of risk management in the selected target
company through spend-analysis. The purpose of the thesis is to explore how spend-analysis
can enhance the risk management practices of the target company. The research questions
seek to explore the advantages of spend-analysis and its significance in supplier-related risk
management. Additionally, the study investigates the relationships between concentration
and diversification strategies.

The empirical part was conducted as a qualitative case study. The research data was collected
from the target company's enterprise resource planning systems, from which descriptive an-
alytics were derived. Additionally, employees from the procurement department of the target
company were interviewed to determine the strategic importance of key suppliers. Other
data is based on relevant literature to the study.

The research findings indicate that spend-analysis enables the target company to identify
potential issues and dependency factors in supplier partnerships. The company can utilize
data from spend-analysis to identify supplier-specific risk factors, such as solvency or deliv-
ery risks. The study demonstrates that spend analysis serves as a tool to enhance the opera-
tional efficiency and supply chain resilience of the company.
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1 Johdanto

Nykyéén yritykset, jotka toteuttavat toiminnassaan hankintoja, kiinnittdvat erityistd huo-
miota toimitusketjujen hallintaan (Goffin, Szwejczewski & New 1997, 422). Sekd hankin-
noissa ettd toimitusketjujen hallinnassa hankita-analytiikan suosio on kasvussa. Toimitus-
ketjujen hallinta ndhddan merkittdvina osana hankintatoimea, silla teknologian sekd seuran-
tajarjestelmien kehittymisen myoté yritysten menestys ja epdonnistumiset ovat yha useam-
min seurausta ulkopuolisten toimijoiden vaikutuksesta (Goffin et al. 1997). Tésti syysta toi-
mitusketjujen hallinnan suunnittelussa ja pditoksenteossa huomioidaan erilaisia ndkdkul-
mia, kuten markkinamuutoksia ja ostajan sekd toimittajan valisid suhteita. Edelld mainitut
korreloivat riskienhallintakysymyksiin, jotka luovat pohjan riskiperusteiselle toimitusketju-
jen  hallinnalle.  (Khemiri, Elbedoui-Maktouf, Garbot & Zouari 2017).
Yritysten sddnnollinen haasteiden kohtaaminen on véistimiton osa niiden toimintaa hankin-
tojen ja toimitusketjujen kontekstissa. Nédiden ulottuvuuksien hallinnalla on suora vaikutus
yritysten menestymiseen ja kilpailukykyyn, erityisesti tilanteissa, joissa markkinaolosuhteet

ovat jatkuvassa muutoksessa.

Yrityksen ja toimittajien vélisen yhteistyon harjoittamiseen sisdltyy riskejd. Riskien mini-
moimisen kannalta oleellisia toimia on runsaasti, mutta Handfield, Jeong ja Choi (2019) ovat
tutkineet artikkelissaan erityisesti tiedonjaon ldpindkyvyyden merkitystd ostajayrityksen ja
toimittajien vélisissd suhteissa. Toimitusketjujen ldpindkyvyyden myotd suureksi trendiksi
on noussut toimittajien méérdn virtaviivaistaminen, mika tarkoittaa toimittajakannan supis-
tamista (Goffin et al. 1997). Toimittajakannan karsimiseen liittyvaa tutkimusta ovat tehneet
muun muassa Goffin et al. (1997) sekd Sarkar & Mohapatra (2006). Edelld mainituissa tut-
kimuksissa tarkastellaan supistetun ja hajautetun toimittajakannan vaikutuksia pitkdaikais-
ten toimittajasuhteiden muodostumiseen. On havaittu, ettéd pitkén aikavilin toimittajasuhteet
voivat vaikuttaa positiivisesti suunnitteluprosesseihin sekéd kustannusten optimointiin (Sar-
kar & Mohapatra 2006). Esimerkiksi spend-analyysin avulla voidaan havainnoida yksityis-
kohtaisesti kustannusten jakautumista eri toimittajien kesken (Mandl 2023). Spend-analyysi
tukee riskienhallintaa tarjoamalla tietoa muun muassa hintavaihteluista ja toimittajien luot-

toluokituksista (Huuhka 2022).



Hankinta-analytiikkaa voidaan pitdd olennaisena tukena riskienhallinnassa yrityksen liike-
toiminnan ja sen toimitusketjujen osalta (Mandl 2023). Vaikka hankinta-analytiikalla on po-
tentiaalia tuottaa arvokasta tietoa yrityksen hankintamenettelystd, on sen kdytto jadnyt varsin
véhiiseksi, silld informaatiossa esiintyvit laatuongelmat estdvit analytiikan jatkuvuutta ja
kehitysti. (Handfield et al. 2019.) Téssé ilmenevi potentiaali on johtanut hallintaohjelma-
jérjestelmien kehitykseen, jotta toimittajahallinta olisi helpompaa (Goffin et al. 1997). Toi-
sin sanoen tietotekniikan kehitys on luonut sekd mahdollisuuksia ettd haasteita hankinta-
analytiikan muodostamisessa. Vaikka suurien datakokonaisuuksien késittely voi olla moni-
mutkaista, tarjoavat ne mahdollisuuden tarkastella aikaisemmin saavuttamattomissa olevaa
informaatiota, esimerkiksi sopimusehtojen tarkastelun. Tutkimuksessaan Handfield et al.
(2019) toteavat, ettd kerdtty hankintadata ei yksin riitd paatoksenteon tueksi, vaan lisdksi

tarvitaan analyyttista tukea hankintatoimen saralta.

Toimittajien ja ostajaorganisaatioiden vélisid suhteita on sen sijaan tutkittu runsaasti monista
eri ndkokulmista. Weele (2014) kisittelee ostotoimintaa yleiselld tasolla ja huomioi, etté
paitoksenteko tuotteiden ja palveluiden hankinnassa on yhé kehitysvaiheessa. Tdma voi olla
seurausta siitd, ettd organisaatioiden ulkopuolisilla tahoilla on usein omat kédyténtonsa ja me-
nettelytapansa. (Weele 2014.) Aikaisempaa tutkimusta toimitusketjujen analytiikan roolista
hankintatoimessa ovat tehneet Chae, Olson ja Sheu (2014). My6s Khemiri et al. (2017) ovat
toteuttaneet samankaltaista toimitusketjuihin liittyvaa tutkimusta, jossa perehdytddn syvem-
min riskiperusteiseen ldhestymistapaan ja timén myoté taktiseen suunnitteluun toimitusket-
juverkostoissa. Handfield et al. (2019) keskittyvét puolestaan organisaatioiden ERP-jérjes-
telmien informaation hyddyntdmiseen liiketoiminnassa. Merkittivid etuja, joita on havaittu
hankinta-analytiikan hyddyntdmisen ansiosta, on todettu olevan alhaisempien hintojen neu-
vottelu sekd parempi ymmarrys kulutuksesta ja menojen ohjautuvuudesta. Hankinta-analy-
titkan hyddyntdmisestd koetaan my0s vapautuvan resursseja korkean lisdarvon toimintoihin
seki toimitusketjun mahdollisiin héiridtilanteisiin (Mandl 2023). Tutkimuksessa havaitaan
hankinta-analytiikan suosion kasvavan tulevaisuudessa, tosin tdiméankaltainen analytiikka ei
kuitenkaan voi tdysin korvata strategisempaa pohdintaa ja pdédtoksentekoa (Handfielfd et al.
2019). Teknologian ja seurantajdrjestelmien edistyminen vaikuttavat yritysten menestymi-
seen, mutta kaikkia hankinta-analytiikan, erityisesti spend-analyysin moniulotteisia vaiku-

tuksia riskienhallintakysymyksiin ei ole vield kovin laajasti tutkittu.



Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella hankinta-analytiikan vaikutuksia ja riskien-
hallintaa kokonaisuutena. Tutkielma tarjoaa tietoa siitd, miten yritykset voivat suunnitella ja
tehda padtoksid toimitusketjujen hallinnassa ottaen huomioon riskienhallinnan ndkdkulman.
Vaikka hankinta-analytiikan ja riskienhallinnan yhteyttd on tutkittu laajasti, néité aiheita on
usein kasitelty erilldén. Tdméan tutkimuksen avulla pyritdin luomaan yhtendisempi késitys
ndiden kahden alueen vilisistd suhteista. Esimerkiksi Weele (2014) ja Khemiri et al. (1997)
korostavat toimittajien ja muiden sidosryhmien merkitystd hankintaprosessien onnistumi-
selle. Toisin sanoen, tutkimus pyrkii lisddméén ymmaérrysta siitd, miten hankinta-analytiikan
kayttoonotto voi parantaa yritysten padtoksentekoa ja reagointikykyé toimittajakayttaytymi-
sen ja ulkoisten tekijoiden suhteen sekd herdttdmiin keskustelua hankinta-analytiikan tar-

joamista hyodyistd etenkin riskienhallinnan nikdkulmasta.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on muodostaa spend-analyysi kohdeyritykselle, joka toteut-
taa toiminnassaan raaka-aine- ja teknisid laitehankintoja. Analyysin l&htokohtana on muo-
dostaa kuvailevaa analytiikkaa tapausyrityksen toimittajakannasta siséltden muun muassa
seuraavia kategorioita: Toimittajan kategoria, ostovolyymi, maksuehdot ja pddtuotteet. Ana-
lyysistd saatuja tuloksia tarkastellaan riskienhallinnan valossa neljén vuoden ajalta 2019—

2022.

1.2 Tutkimuskysymykset

Edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutki-

muskysymyksiin:
Tédmin kandidaatinty6 padkysymys on seuraava:

o Miten spend-analyysi tukee toimittajiin liittyvdd riskienhallintaa?
Paitutkimuskysymysti tukevat seuraavat alakysymykset:

o Mitkd ovat spend-analyysiin liittyvdt pddasialliset hyodyt riskienhallinnan ndkékul-

masta



o Mitkd tekijdit vaikuttavat toimittajariskin hajauttamisen ja keskittimisen valintaan

kohdeyrityksessd?

Spend-analyysin avulla saadaan hyddyllistd tietoa muun muassa yrityksen toimittajiin koh-
distuvista ostovolyymeista ja sopimusehdosta. Hankinta-analytiikka tarjoaa myds mahdolli-
suuden strategisten toimittajien arvioinnille muun muassa ABC-analyysin keinoin. Tutki-
muksessa tarkastellaan toimittajakannan keskittdmisen ja hajauttamisen hyotyja riskienhal-
linnan ndkokulmasta. Tarkkojen laatukriteerien vuoksi toimittajien keskittiminen ei ole aina
mahdollista, ja timén vuoksi tutkimuksessa otetaan huomioon myds yrityksen sisdisté nako-
kulmaa. Tosin, riskienhallinnan ndkdkulmasta toimittajien keskittiminen ilmentdd myontei-
sid vaikutuksia hankintatoimeen muun muassa kédyttopddoman optimointia. Néin ollen tdssa
tutkimuksessa arvioidaan toimittajariskin hajauttamisen ja keskittdmisen vélistd suhdetta
sekd sitd, mikd ndistd olisi kohdeyritykselle erilaisten kriteerien ja riskien osalta kannatta-

vampaa.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu toimittajavalinnan, riskienhallinnan ja han-
kinta-analytiikan kirjallisuudesta seké tieteellisistd artikkeleista. Néiden ldhteiden perus-
teella pyritdén luomaan yhteys tutkimuksen kohteena olevaan ilmidon, jossa keskitytdén eri-
Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on luoda viitekehys, jonka avulla voidaan ymmartaa
syvallisemmin tutkittavaa ilmi6td. Tutkimuksen tapausyritys toimii kansainvélisessi liike-
toimintaymparistossd, minkd vuoksi erityisesti riskienhallinnan merkitys esiintyy keskei-

sessé osassa. Kuvio 1 ilmentéd tutkielman teoreettista viitekehysté.



Hankintatoimi

e Hankintaprosessi

e Toimittajavalinta

e Toimittajien keskittdminen ja
hajauttaminen

Hankinta-analytiikka Riskienhallinta

¢ Spend-analyysi e Riskienhallinta

e Datan ¢ Hankintariskit
tarkastelundkokulmat e Riskienhallintaprosessi

e Lisdarvo hankintatoimeen

Kuvio 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys

1.4 Tutkimusmenetelmét, aiheen rajaus ja keskeiset késitteet

Tutkimus toteutetaan laadullisena sekd maaréllisend tutkimuksena. Laadulliselle tutkimuk-
selle ei ole vain yhtd mééritelmad, mutta tietynlaisia ominaispiirteitd, kuten tapahtuman tai
ilmidn syvemmadn ymmaérryksen luomista pidetién tyypillisend kyseiselle tutkimusmenetel-
mélle (Juhila 2024). Vaikka laadullinen tutkimus toimii tutkimuksen ohjaavana menetel-
ménd, hyddynnetiin tutkimuksen empiirisessd osiossa myods numeerista dataa havaintojen
vahvistamiseksi. Tdlld tavalla pyritddn muodostamaan havaintoja pohjautuen toisiaan tuke-
viin, eli laadulliseen sekd maédrilliseen tutkimukseen (Spratt, Walker & Robinson 2004).
Lisdksi tutkimuksessa on tarkoituksena kiyttdd tiedonhankinnan strategiana tapaustutki-
musta, johon 1dhestymistavaksi on valittu induktiivinen tutkimus. Induktiivisen tutkimuksen
hyodyntdminen on perusteltua tdssd tutkimuksessa, jossa arvioidaan kohdeorganisaation
suorituskykyd kerdtyn aineiston pohjalta (Juhila 2024). Huomionarvoista on se, ettd kohde-

organisaatiosta saatua informaation yleistettdvyyttd on pohdittava toimialakohtaisesti.



Tutkimuksen tukena hyddynnetéén pdéasiassa erilaisia kirjallisuuskokoelmia ja aihepiiriin
liittyvid tutkimuksia, joiden avulla tavoitellaan uuden tiedon ja erilaisten ndkdkulmien tar-
kastelua tutkimuksen kontekstissa. Tutkimuksen ensisijainen aineistonkeruumenetelmé on
suunniteltu tapahtuvan spend-analyysin avulla, jonka tavoitteena on kerétd runsaasti infor-
matiivista dataa kohdeyrityksen toimittajakannasta. Tdméin vuoksi empiirisen osuuden to-
teuttamisessa keskitytddan havainnointiin, jonka puitteissa tarkastellaan tutkittavan kohteen

toimintaa ilman tapahtumiin aktiivista puuttumista. (Leinonen 2019.)

Tutkimus on rajattu tarkastelemaan kemianteollisuuden toimialan yritystd. Koska hankinta-
puolen suuren toimittajakannan tuntemus on ollut rajallista, pyritdén tilla tutkimuksella pe-
rehtymidin syvemmin toimittajakohtaisiin ostovolyymeihin ja ehtoihin, hyddyntéen yrityk-
sen ERP eli toiminnanohjausjérjestelméstd saatuja tietoja. Analysoimalla niiti tietoja tutki-
muksessa oletettavasti voidaan tunnistaa potentiaalisia uhkia liiketoiminnan turvaamiseksi.
Tutkimuksen aihealue kattaa muutamia késitteitd, joiden auki selittiminen on tarpeellista

tutkimuksen ymmartdmiseksi.

Hankinta

Hankinnan késite siséltdd monia ostoprosessiin sisdltyvid toimenpiteitd. Toiminnot alkavat
ostotarpeen madrittdmisestd aina tilauksen suorittamiseen ja maksun varmistamiseen saakka
(Huuhka, 2022). Weele: n (2014) mukaan hankinta voidaan méairitelld kuvaamaan yrityksen
ulkoisten resurssien hallintaa, jonka tavoitteena on varmistaa ostajayritykselle tarpeellisten

tuotteiden, palveluiden ja tietojen hankinnan optimaalisissa olosuhteissa.

Hankinta-analytiikka engl. spend analytics / procurement analytics

Hankinta-analytiikka perustuu tietojen ja analytiikan kdyttoon hankintaprosessissa, jonka
tarkoituksena on parantaa tulosta hankintaprosessissa (Mandl 2023, 9). Hankinta-analytiikka
pitdd sisdllddn muun muassa kulutusta koskevia tietoja, toimittajan suorituskyvyn mittauk-
sen sekd sopimusehtojen noudattamisen. Nditd tietoja tarkastelemalla kohdeorganisaation on
mahdollista saada parempi ymmirrys omista ostovolyymeistd ja toimittajakannastaan

(Mandl 2023, 9).

Toimittajakannan keskittiminen

Toimittajakannan keskittiminen kuvastaa suuren toimittajamdirén ohjaamista hallitseville

ja parhaimman sopimusehdon tarjoaville toimittajille. Menetelmilld pyritddn yleensd



transaktiokustannusten vihentdmiseen ja mittakaavaetujen lisdédmiseen. (Chen, Di, Jiang &

Li 2022).
Toimittajakannan hajauttaminen

Toimittajakannan hajauttaminen toimii vastakohtana toimittajakannan keskittimiselle, jossa
yrityksen pyrkimyksend on hyddyntdéd useita eri toimittajia. Toimittajien hajauttamisessa
tarkoituksena on kilpailuttaa toimittajia tavoitellen alhaisempia hintoja ja vdahentdd mahdol-

lisia riippuvuuksia (Mandl 2023, 108).

Riskienhallinta

Epédvarmuustekijdt ja riskit, jotka liittyvét ostajan ja toimittajan vélisiin suhteisiin. Yritys
pyrkii toiminnassaan ottamaan huomioon monia ndkdkohtia eritysesti uusien toimittajien
kanssa, joidenka kanssa silld ei ole aikaisempaa kokemusta. Tdménkaltaisissa tilanteissa,

joissa luottamus ei ole vakiintunut, saattavat laatia yksityiskohtaiset sopimukset riskien ka-

sittelystd. (Weele 2014, 187.)

1.5 Tutkimukset rakenne

Tédmai tutkimus koostuu johdannosta, aiheen késittelyd koskevista pdédluvuista, empiirisesté
osuudesta sekd johtopédétoksistd. Johdanto alkaa aiheeseen johdattelevalla osuudella, jonka
jélkeen esitelldén tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset, teoreettinen viitekehys sekd
aiheen rajaus, ja selitetddn auki keskeiset késitteet. Tdmén liséksi johdannossa esitetddn tut-
kimusmenetelmad, kerdtty aineisto ja tutkimuksen rakenne. Tutkimuksen teoriaosuus jaetaan
kolmeen alalukuun, joissa késitellddn toimittajavalinnan merkitystd, sekd spend analyysié ja
sen tuottamaa lisdarvoa yrityksille. Liséksi osiossa syvennytddn sithen, mitd riskienhallinnan
keinoja voitaisiin hyodyntdi etenkin toimittajakannan tuntemisessa, keskittimisessi tai ha-
jauttamisessa. Empiiristd osuutta edeltdvisséd pddluvussa suoritetaan alkuvalmistelut spend-
analyysin toteuttamiselle. Osuudessa kdydaén lépi analyysin rakentaminen ja tarvittavan da-
tan hankinta. Lisdksi tutkimusmenetelmain ja kéytettdvissd olevaan aineistoon syvennytdan
tarkemmin. Empiirisessd osuudessa muodostetaan analyysi ja esitetddn saadut tulokset. Tut-
kimus piittyy johtopditdksiin, jossa tehddén yhteenveto koko tutkimuksesta, arvioidaan

tyon luotettavuus ja esitetdin mahdolliset jatkotutkimusaiheet.



2 Kirjallisuuskatsaus

Téssd luvussa késitelldén tutkimuksen teoreettista osuutta. Luku koostuu hankintatoimen ja
data-analytiikan alaluvuista. Hankintatoimea késittelevissd luvuissa tarkastellaan hankinta-
prosessiin, toimittajavalintaan ja toimittajakannan keskittimiseen ja hajauttamiseen vaikut-
tavia tekijoitd. Lisdksi kidydédén lépi riskienhallintaa ja sen keinoja. Data-analytiikan osiossa
perehdytéédn analytiikan tarkastelundkdkulmiin ja spend-analyysin vaikutuksiin. Lopuksi sy-
vennytddn tutkimuksessa hyddynnettdvddn toimittajien luokittelumenetelmién, ABC-ana-

lyysiin.

2.1 Hankintatoimi

Hankintatoimen rooli ulottuu laajemmalle kuin pelkké ostotoiminta. Se kattaa laajemman
prosessikokonaisuuden, joka vaikuttaa hyddykkeen elinkaareen aina ostamisesta kulutuk-
seen ja lopulta havittdimiseen (Nyamah, Feng, Opoku & Ewusi 2023). Weelen (2014) mu-
kaan hankintatoimi kasittdd monipuolisia tehtédvid, joiden pddmadrini on ostospesifikaatioi-
den madrittely, toimittajan valinta sekd menettelyjen ja rutiinien kehittiminen. Hankinta-
toimi koostuu muun muassa neuvotteluista ja sopimusten toimeenpanosta toimittajien
kanssa. Lisédksi ostotilausten suorittaminen, tilausten valvonta ja toimittajan arviointi ovat

hankintatoimeen kuuluvia toimenpiteitd (Weele 2014).

Hankinta voidaan jakaa karkeasti kolmeen pailuokkaan: strateginen, taktinen ja operatiivi-
nen hankintatoimi. Strategisessa hankintatoimessa keskitytdéin pddasiassa toiminnan suun-
nitteluun ja kehittdmiseen, toimittajien valintaan, arviointiin ja toimittajasuhteiden kehitta-
miseen sekd ennusteisiin. Taktinen hankintatoimi sisdltdd puolestaan budjetointia ja sopi-
musneuvotteluja, kun taas operatiivinen ostotoiminta keskittyy arkirutiineihin, kuten tilaa-

miseen, laskujen tarkistamiseen ja toimitusten valvontaan. (Huuhka 2022).



2.1.1 Hankintaprosessi

Hankintaprosessin ja sen terminologian monimuotoisuus asettaa yrityksille sekd haasteita
ettd mahdollisuuksia hankintastrategioiden ymmartdmisessd ja kehittdmisessd. Huuhkan
(2022) esittimé hankintaprosessin malli, joka esitetdén kuviossa 3, noudattaa pidosin van
Weelen hankintaprosessikuvion periaatteita. On kuitenkin syytd huomioida, ettd hankinta-
prosessi ei ole yksiselitteinen, ja vaiheiden maird voi vaihdella kirjoittajasta ja organisaa-
tiosta riippuen (Huuhka 2022). Nyamah et al. (2023) toteavat, ettd hankintaprosessissa pyri-
tadn tunnistamaan, médrittelemdin ja toteuttamaan tiettyjd vaiheita, joilla varmistetaan tava-
roiden ja palveluiden asianmukainen hankinta odotettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ky-
seinen prosessi toimii oppaana kaikissa hankinnoissa, ja siten organisaation menestys tai

epdonnistuminen on siitd pitkalti riippuvaisia (Nyamabh et al. 2023).

Vaikka hankintaprosessista on tarjolla runsaasti erilaisia variaatioita, my0s hankinnan maa-
ritelmissé esiintyy vaihtelua. Yhteistd ndille méaéritelmille on se, ettd yritys maksaa vastaan-
otetusta tavarasta, palvelusta tai oikeudesta vastineeksi maksun. On tirkedd huomata, ettd
kuviossa esitetyssd hankintaprosessissa kdytetyt termit liittyvét kaikki olennaisella tavalla
hankintaan, vaikka hankintoihin liittyvid tehtdvid hoidettaisiinkin organisaation eri osas-
toilla. Tém& monialaisuus johtaa siihen, ettd termi "hankinta" kattaa laajan kirjon toimintoja,

joista hankintaorganisaatio yleensi yrityksissd vastaa. (Huuhka 2022).

Hankinta (Procurement)

i Ostaminen (Buying) e
__ Matenaalihankinta (Sourcing) Toimitusten hallinta (Supply)
Sisainen Vaatimusten\\ Toimittajan \\ Sopimuksen Tllaammen Oh]aamm uraaminen Toimittaja
asiakas maarittely valinta tekeminen a arviointi ja arviointi
(Internal (Determining //(Selecting (Contracting) (Ordenng) (EXPCd'fmg (Foliow-up (Supplier)
customer) specificationy / supplier) "d evaluation) / and evaluation)
Ostotoimi (Purchasing function)

Kuvio 2. Hankintaprosessi ja siihen liittyva termistd (Huuhka 2022)



10

2.1.2  Toimittajavalinta

Yritysten suhtautuminen toimittajiin ja toimittajasuhteisiin on vaihteleva, kuten Weele
(2014) seka Goffin et al. (1997) huomioivat. Tehokas toimittajasuhteiden hallinta auttaa or-
ganisaatioita kohdistamaan resurssejaan, jolloin se myds edistdd kilpailuedun rakentamista
(Sarkar & Mohapatra 2006). Joidenkin toimittajien kanssa pyritddn ylldpitimaan laheistd,
mutta sitoutumatonta suhdetta, mika tavallisesti johtaa toimittajakumppanuuksien kilpailut-
tamiseen. Vastaavasti jotkut yritykset tavoittelevat pitkdaikaisia suhteita vain tiettyjen toi-
mittajien kanssa. Organisaatiot ottavat tietoisen riskin aloittaessaan kumppanuussuhteiden
rakentamisen toimittajiensa kanssa. Kyseiset suhteet vaikuttavat moniin yrityksen toimin-

toihin, kuten avoimuuteen ja valmiuteen jakaa luottamuksellista tietoa. (Goffin et al. 1997)

Toimittajien kilpailuttamisessa kéytetdén usein strategiaa, jossa jo hyvéksyttyjen toimitta-
jien kesken pyydetédn tarjouksia, erityisesti silloin kun toimittajien mééra on suuri. (Weele
2014). Weele (2014) esittelee seuraavat kolme menetelmia, joita pystytdén hyodyntiméan

toimittajien arvioinnissa:

1. Tuoteauditoinnit muodostavat keskeisen osan yrityksen laadunvalvonnasta ja proses-
sien kehittdmisestd. Tdssé tarkastelussa arvioidaan yrityksen suoriutumista asetettui-
hin standardeihin ja vaatimuksiin. Tuotteet kayvit ldpi perusteellisen tarkastuksen,
jossa mahdolliset viat havaitaan, niithin puututaan ja lopuksi korjataan. Prosessin eri
vaiheet pisteytetién, ja lopputuloksena saatu kokonaispistemaéra antaa kuvan koko

tuotantoprosessin laadusta. (Weele 2014).

2. Prosessien auditoinnit ovat systemaattista tutkimusta teknisten prosessien sujuvuu-
desta. Tarkastelussa kiinnitetdin huomiota muun muassa raaka-aineiden ja puolival-
misteiden laatuun, tydn sujuvuuteen, ty6tiloihin ja ohjeistuksiin. Jarjestelmien audi-
toinnit vertailevat yrityksen laatujarjestelmid ulkoisiin standardeihin. Arvioinneissa
hyodynnetddn yleisesti hyviksyttyjd standardeja, kuten esimerkiksi NEN-ISO stan-
dardeja. (Weele 2014).

3. Toimittajien arvioinnit ovat keskeinen osa hankintaprosessia, joka tehostaa toimitta-
jan valintaa ja varmistaa laadukkaiden toimitusten vastaanottamisen (Weele 2014).

Weele (2014) korostaa, ettd erityisti huomiota tulisi kiinnittdd tuotantoketjun
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ensimmadisten vaiheiden toimittajiin, silld ndihin toimittajiin kohdistuu usein suurim-

mat sosiaaliset ja ympéristoon liittyvét epékohdat.

2.1.3 Toimittajakannan keskittdminen ja hajauttaminen

Toimittajien keskittiminen on strateginen menetelmad, jossa yritykset pyrkivit parantamaan
suorituskykyédn rajattujen toimittajasuhteiden avulla (Sarkar & Mohapatra 2006). Toimitta-
jien suorituskyvylld on huomattava vaikutus koko toimitusketjun suorituskykykyyn, ja ta-
mén vuoksi ostajan ja toimittajan vélisid suhteita pyritdin kehittimaén keskittdmisstrategian
avulla (Sarkar & Mohapatra 2006). Goffin et al. (1997) korostavat pitkdaikaisen yhteistyon
tarkeyttd, miké edellyttdd rajoitettua toimittajamadrdé. Valitut toimittajat omaavat usein kil-
pailuedun esimerkiksi toimituskustannusten tai muiden riskien osalta (Chen et al. 2023).
Yrityksen harkitessa keskittdmisstrategiaa, tulisi sen ymmaértad keskittdmisen tuomia vaiku-

tuksia hankintaprosessiin, joita ovat muun muassa seuraavat:

Pieni toimittajakanta voi alentaa huomattavasti toimittajien kehityskustannuksia. Tamé joh-
tuu siitéd, ettd pienempi toimittajamédrd vaatii vihemmaén resursseja ja aikaa toimittajakoh-
taisten tarpeiden tunnistamiseen ja ymmaértamiseen. (Sarkar & Mohapatra 2006). Laheisten
ja toimivien toimittajasuhteiden rakentaminen on kuitenkin mahdollista vain muutaman toi-
mittajan kesken, silld rajatulla toimittajakannalla yritys pystyy luomaan syvillisii ja strate-
gisesti merkittdvid suhteita (Goffin et al. 1997). Talld tavoin ostajayrityksen ja toimittajan-

yhteistyon laatua ja tehokkuutta pyritddn edistiméaan. (Sarkar & Mohapatra 2006).

Merkittdvia liiketoimintamahdollisuuksia voidaan myontdd vain valikoiduille toimittajille.
Tédmai voi ilmetéd esimerkiksi sopimuksissa, joissa tietyille toimittajille mydnnetién yksinoi-
keuksia tiettyihin tuotteisiin tai palveluihin. Néin voidaan edistdd pitkdaikaista ja kannatta-
vaa yhteisty0td ostajan ja toimittajan valilld. (Sarkar & Mohapatra 2006). Myds kumppa-
nuuksien kehittdminen vaatii yleensi toimittajapohjan hallittua karsintaa, ja pyrkimysté yl-
lapitad hallittavissa olevaa tarjontakantaa. Toisin sanoen hankinta yhdeltd tai muutamalta
toimittajalta voi vdahentdd kokonaiskustannuksia ja samalla nostaa yhteistyon laatua. Edelld
mainitun véitteen vahvistavat sekd Chen et al. (2023) ettd Goffin, Szwejczewski & New

(1997).
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Toisaalta monissa organisaatioissa toimittajien méddrd on suuri, mikd on seurausta toimitta-
jakannan hajautuksesta (Sarkar & Mohapatra 2006). Toimittajakannan hajauttamisen tavoit-
teena on tavallisesti toimittajariskin minimoiminen, toiminnan tehokkuuden parantaminen
sekd toimittajien vilinen kilpailuttaminen (Lin, Xue & Wang 2020). Liséksi yritykset voivat
pyrkid lisddméddn omaa asiantuntemustaan ulkopuolisista ldhteistd, eli tdssd tapauksessa laa-
jasta toimittajaverkostosta, mikd osaltaan tukee hajauttamisstrategian tavoitetta (Lin et al.

2020).

My®0s hankintojen luonteella voi olla merkittdva vaikutus toimittajasuhteisiin ja niihin koh-
distuviin resursseihin (Sarkar & Mohapatra 2006). Keskittdmisessd, jossa yritys turvautuu
vain muutamiin toimittajiin, kasvaa riippuvuus kyseisistd toimittajista. Tdmén seurauksena
toimitusriskien ilmeneminen voi lisdéntyéd (Sarkar & Mohapatra 2006). Toisaalta hajautta-
minen tarjoaa mahdollisuuden saavuttaa alhaisempia hintoja, edellyttden kuitenkin pitkéjén-
teistd neuvottelukykyé (Lin et al. 2020) Téstd voi kuitenkin seurata tuotannon aikataulun
viivéastymistd (Lin et al. 2020). Kyseinen ilmid voidaan havaita varsinkin raaka-aineiden

hankinnassa, joka yleensd tapahtuu useilta eri toimittajilta (Sarkar & Mohapatra 2006).

Toimittajakannan rajaamisen tulisi siis perustua huolelliseen toimittaja-arviointiin, jossa
huomioidaan seké lyhyen ettd pitkén aikavilin suorituskyky (Goffin et al. 1997). Néin ollen
on myds tarkedd tunnistaa yhteistydbhon motivoituneet sekd vihemmén motivoituneet toi-
mittajat. (Sarkar & Mohapatra 2006). Lin et al. (2020) kuitenkin toteavat artikkelissaan, etti
keskittdminen ja hajauttaminen eivét ole toisiaan poissulkevia strategioita, vaan ne omaavat
varsin yhdistévin vaikutuksen yrityksen innovaatioiden laatuun. Yritys voi siis olla riippu-
vainen térkeistd toimittajistaan samalla kun se monipuolistuu uusilla yhteistyokumppanuuk-

silla (Lin et al. 2020).

2.1.4 Riskienhallinta ja sen keinot

Riski médritelladn kisitteeksi, joka liittyy potentiaaliseen vahinkoon tai haitallisiin seuraa-
muksiin (Hallikas, Karvonen, Pulkkinen, Virolainen & Tuominen 2004). Hallikas et al.
(2004) korostavat, ettd riskin ymmaértdmiseksi on keskeistd hahmottaa kaksi padosatekijia:
menetykset ja epdvarmuus riskien esiintymisesti ja niiden laajuudesta. Tastd ndkdkulmasta
riski voidaan ndhd4 tapahtumana, joka vaikuttaa kielteisesti toimitusketjun toimintaan ja si-

ten suorituskyvyn mittareihin, kuten Tummala, Schoenherr & Xie (2011) osoittavat
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tutkimuksessaan. Niin ollen riskienhallinta edellyttdd riskien systemaattista mittaamista
(Hallikas et al. 2004). Yhtenid keskeisené alueena, jolla riskien mittaaminen on olennaista,
on hankintariski. Tummala et al. (2011) méérittelevit hankintariskin késitteen, joka sisiltda
palvelun laatuun liittyvid tekijoitd, kuten reagointikyky ja toimitusvarmuus. Hankintariskit
ovat vadjadmittomid hankintaprosessissa ja voivat vaikuttaa haitallisesti tuotantoyritysten
suorituskykyyn (Nyamah ym. 2023). Yleisimpid hankintariskien aiheuttajia ovat virheelli-

nen toimittajavalinta, toimitusvirheet tai suppea toimittajaverkosto (Tummala et al. 2011).

Hallikas et al. (2004) korostavat tutkimuksessaan, ettd suurimmat epdvarmuustekijét han-
kintaketjussa liittyvit yleensd asiakkaiden kysyntédén ja asiakastoimituksiin. Kyseisessi tut-
kimuksessa esitetdén, ettd loppuasiakkaan kysyntéd ei takaa suoraan liiketoiminnan jatku-
vuutta toimittajalle, ja siksi toimitusten epdvarmuus liittyy usein kykyyn hallita kustannuk-
sia, toimitusaikoja ja tuotteiden laatua. Edelld mainittu korostaa tehokkaan riskienhallinnan
tarvetta, jotta yritykset voisivat reagoida nopeasti muuttuviin markkinaolosuhteisiin ja valt-
tad mahdolliset menetykset tai haitalliset seuraukset (Hallikas et al. 2004). Tehokas riskien-
hallinta alkaa yrityksen sisdisen ympdériston perusteellisesta tarkastelusta, tavoitteiden aset-
tamisesta seki riskien tunnistamisesta ja arvioinnista (Huuhka 2022). Riskienhallinnan ta-
voitteena on hallita yrityksen altistumista merkittiville liiketoimintahiiridille, jotka voivat

johtua seki toimitusketjun sisdisistd ettd ulkoisista riskeistd (Fan et al. 2018).

Vaikka riskienhallintamenetelmié pidetdéin suhteellisen uutena ilmidna, siithen on kuitenkin
olemassa erilaisia ndkokulmia ja aiempaa tutkimusta. ISO 31000-standardin mukaan riskien-
hallintaprosessi koostuu useista vaiheista, jotka auttavat tunnistamaan riskit ja niiden seu-
raukset (Sfs 2024). Riskienhallinnan vaiheet ovat riskien tunnistaminen, riskien arviointi,
paitoksenteko seki riskienhallinnan toteuttaminen ja seuranta (Hallikas et al. 2004). Nadma
vaiheet kiyddin lapi myos Tummala et al. (2011) artikkelissa, miké osoittaa ndiden vaihei-

den yleistd merkitysti hankintatoimessa.

Riskien tunnistaminen on keskeinen vaihe tehokkaassa riskienhallinnan prosessissa, jonka
tavoitteena on ottaa huomioon mahdolliset riskit ja niiden vaikutukset yrityksen eri osa-alu-
eilla (Fan & Stevenson 2018). On tarkedd ymmartad seka riskien positiiviset ettd negatiiviset
vaikutukset, kuten Huuhka (2022) huomauttaa. Ndin ollen Fan & Stevenson (2018) suosit-
televat kokonaisvaltaista ldhestymistapaa riskien tunnistamiseen, jotta mahdolliset uhat voi-
taisiin havaita ja kdsitelld asianmukaisesti. Tdmdn ndkemyksen vahvistaa myds Huuhka

(2022).
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Riskienhallinnan tehokas toteuttaminen edellyttdi riskien arviointia, joka auttaa valitsemaan
sopivat hallintatoimenpiteet tunnistetuille riskeille (Fan et al. 2018). Tdma4 arviointi perustuu
usein yrityksen omaan kokemukseen ja suorituskykyyn (Hallikas et al. 2004). Puhuttaessa
toimenpiteistd, viitataan erilaisiin riskienhallinnan strategioihin, joiden avulla voidaan koh-
distaa toimenpiteitd niille litkketoiminnan osa-alueille, joilla riskit ovat merkittivimmat. Tyy-
pillisimpid strategioita ovat riskin siirtiminen, riskin ottaminen, riskien eliminointi tai ris-
kien vdhentdminen (Hallikas et al. 2004). Liiketoimintaan siséltyy viistimattd riskejd, ja
ensimmadinen askel kohti tehokkaampaa riskienhallintaa on omaksua asenne, jossa kaikki

organisaation jésenet voivat osallistua liiketoiminnan kehittimiseen (Huuhka 2022).

Tédmin tutkielman painopiste on toimittajakannan tarkastelussa erityisesti riskienhallinnan
ndkokulmasta. Riskienhallinnan tarkastelu kohdistuu erityisesti toimittajakantaan ja siini ta-
pahtuviin muutoksiin. Tarkasteltaessa riskien arviointia ja siitd seuraavaa paitoksentekoa
tamén tutkimuksen puitteissa, havaitaan yritykselld olevan pyrkimysté siirtdé riskejé toisille
yrityksille esimerkiksi pitkien maksuehtojen asettamisen kautta. Tamé strategia siséltyy
osaksi yrityksen verkostosuhteita, joiden tavoitteena on pienentéd kokonaisriskid. Oletuk-
sena on, ettd yritys, joka ottaa vastuulleen riskin, kykenee kisittelemiin sen tehokkaammin
kuin yritys, joka siirtdd riskid eteenpéin. Tunnistettuja riskitekijoitd on seurattava mahdol-
listen trendien tunnistamiseksi. Uusia merkittdvid riskitekijoitd voi myos ilmeti, ja niiden
tunnistamiseksi on tidrkedé seurata esimerkiksi asiakkaiden tarpeita, teknologian kehitystd ja
kumppanuusstrategioiden muutoksia seké paivittdi riskien arviointia sen mukaisesti (Halli-

kas et al. 2004).

On huomioitava, ettd yrityksen riskienhallinnan tulisi olla yhtenevéisti organisaation vision
ja muun toimintamallin kanssa, kuten Huuhka (2022) esittda. Erilaiset strategiset toimenpi-
teet, kuten toimittajakannan hajauttaminen tai keskittiminen, voivat altistaa yrityksen mo-
nenlaisille riskeille toimitusketjuissa (Fan & Stevenson 2018). Niiti riskejé on tarkasteltava
niiden taloudellisten ja toiminnallisten vaikutusten kannalta organisaatiolle ja ne voivat joh-

taa ddrimmadisessa tilanteessa jopa liiketoiminnan keskeyttdmiseen (Fan & Stevenson 2018).

Organisaatioon kohdistuvien uhkien kannalta on keskeisté pyrkiéd kehittdimain kykyé vahen-
tad haavoittuvuutta ja turvata liitketoiminnan jatkuvuus (Fan & Stevenson 2018). Kun yritys
on kykenevi hallitsemaan riskejéd tehokkaasti, tdimé usein johtaa parempaan markkina-ase-
maan (Fan & Stevenson 2018). Fan ja Stevenson (2018) sekd Khemiri, Elbedoui- Maktouf,

Garbot ja Zouari (2017) toteavat, ettd tehokas riskienhallinta ei ainoastaan vaikuta
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myoOnteisesti kustannuksiin, vaan varmistaa myos kannattavuuden ja pitkdn aikavélin kas-
vun. Kuten aiemmin on esitetty, toimitusketjujen riskienhallintaprosessi, oli kyse sitten stra-
tegioiden implementoinnista tai datan integroinnista, toimivat ne péaatoksenteon apuvili-
neind, mikd auttaa vdhentdmiin liiketoimintaan liittyvdd epavarmuutta (Tummala et al.

2011).

2.2 Data-analytiikka

Tutkimuksen keskeisend teemana on hankintadatan analysointi. Datan tarkastelundkdkulmat
voidaan ajatella muodostuvan kolmesta pédasiallisesta 1dhestymistavasta: deskriptiivisesti,
prediktiivisestd ja preskriptiivisestd (Mandl 2023). Téssé tutkimuksessa keskitytdédn erityi-
sesti kuvaavaan, eli deskriptiiviseen analytiikkaan, jonka avulla pyritdin ymmaértimaan da-

taa ilman ennusteiden tekemista.

Information Optimization

Prescriptive
Analytics

‘What should we do?

Predictive
Analytics
What will happen?
Descriptive
Analytics

‘What did happen?

Value

Complexity or Analytics Maturity

Kuvio 3. Edistyksellisen analytiikan ulottuvuudet Gartnerin mukaan (Mandl 2023).

Deskriptiivisen eli kuvaavan analytiikan suosio on huomattava suhteessa prediktiiviseen ja
preskriptiiviseen analytiikkaan, korostaen tiedon systemaattista analysointia. Erityisesti tuo-
tetietojen, volyymien, varastotietojen ja muiden vastaavien kategorioiden tarkastelu muo-

dostavat keskeisen osan kyseistd analytiikkaa (Mandl 2023, 14).

Deskriptiivisessa analytiikassa korostuu datan kerddminen erilaisista tietokannoista ja timén

tiedon esittdminen visuaalisessa muodossa. Dataa tarkasteltaessa keskitytddn ymmaértimaan
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tiedossa ilmenevid yksityiskohtia ja niiden vilisid suhteita. Olennaista kuvailevassa analy-
titkassa on huomata, etti tieto ei ainoastaan tarjoa ymmarrysti nykytilanteesta vaan se toimii
myo0s rakennuspohjana seka prediktiiviselle ettd preskriptiiviselle analytiikalle, jotka tahtaa-

vét ennusteiden ja tulevaisuuden nidkymien hahmottamiseen. (Mandl 2023, 14).

Edelld kuvattua syventéden, deskriptiivinen analytiikka pyrkii antamaan vastauksia kysymyk-
seen "mitéd tapahtui”. Se tarjoaa yksityiskohtaisen kuvauksen tapahtuneista asioista ja niiden
kontekstista, perustuen menneiden tapahtumien tarkasteluun. Tyypillisid télle analytiikalle
ovat kuvaavat tilastot esimerkiksi KPI:t (Key Performance Indicators) ja muut visualisoinnit,
jotka auttavat hahmottamaan ja ymmartdmain dataa (Chae et al. 2014). Lisdksi deskriptiivi-
nen analytiikka toimii my0s erddnlaisena jatkuvan seurannan perustana, silld se tarjoaa tietoa

siitd, miten asiat ovat kehittyneet ajan myotd (Appelbaum, Kogan, Vasarhelyi & Yan 2017).

Prediktiivinen analytiikka keskittyy tulevaisuuden ennakoivaan suunnitteluun. Se késittda
muun muassa ennusteiden laatimista asiakkaiden kysynnista tai hyodykemarkkinoiden hin-
noista. Vaikka prediktiivinen analytiikka tarjoaa arvokasta tietoa tulevaisuuteen tdhdéten, on
tarkastelussa oltava kriittinen mahdollisten ennustevirheiden esiintyvyyden vuoksi (Chae et
al. 2014). Tdmai voi kuitenkin rajoittaa yrityksen kykya tehdé optimaalisia liiketoiminnallisia

padtoksid. (Mandl 2023, 15).

Prediktiiviselle analytiikalle ominaista on ennustavat todenndkdisyysmallit, jotka perustuvat
historialliseen tietoon. Namé ennustemallit hyodyntidvat menneisyyden dataa ja tilastoja las-
keakseen tulevaisuuden tapahtumien todenndkoisyyksid. Tamé ldhestymistapa tarjoaa mah-
dollisuuden vastata kysymykseen "mitd voisi tapahtua" helpottaen organisaatioita valmis-

tautumaan tuleviin litketoiminnallisiin olosuhteisiin. (Appelbaum et al. 2017)

Preskriptiivinen analytiikka, keskittyy liiketoimintapédatoksiin ja arvioi erilaisten padtdsvaih-
toehtojen vaikutuksia kustannuksiin tai muihin tavoitteisiin. Erityisesti hankintatoimessa
tehtévit padtokset voivat koskea esimerkiksi neuvottelustrategioita, ostomédrii tai toimitta-
jien valintaa. Preskriptiivinen analytiikka pyrkii hyodyntiméan prediktiivisesté analytiikasta
nousevia optimointiongelmia, jotta pddtoksentekijat voivat kehittdd analytiikan luotetta-
vuutta. Toisin sanoen, preskriptiivisen analytiikan tavoitteena on tarjota dataléhtoistd paa-
toksentekoa, jossa paédtoksentekijoille tarjotaan datalédhtdisid suosituksia. (Mandl 2023, 15).
Vastavuoroisesti preskriptiivinen analytiikka tarjoaa vastauksia sithen, mitd toimenpiteita

tulisi toteuttaa, kun huomioidaan kuvailevan ja ennustavan analytiikan tuottamat tulokset.
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Tatd voidaan kuvata optimointimenetelménd, joka eroaa kuvailevasta ja ennustavasta analy-
tiikasta siten, ettd se ehdottaa ratkaisuja ja niistd saavutettavia tuloksia. (Appelbaum et al.

2017).

2.2.1 Hankinta-analytiikka ja spend-analyysi

Hankinta-analytiikka on suuntautunut tiedon kerddmiseen seké analyyttisten tyokalujen hyo-
dyntdmiseen tehokkaampien pédétdsten saavuttamiseksi toimitusketjujen materiaalivirtojen
hallinnassa. Analytiikka tarjoaa keinoja tutkia erilaisia ldhestymistapoja, joiden avulla voi-
daan tehdd parempia padtoksid ja vastata tehokkaammin kysynnin ja tarjonnan haasteisiin

(Souza 2014, 595).

Mandl (2023) esittda kirjassaan “Procurement Analytics” seuraavan kuvion, jota voidaan

pitdd perustana tutkimuksessa esitettiville spend-analyysille.

Cost Center (Who?)

Kuvio 4. Hankinnan spend-kuutio (Mandl 2023).

Kuutio rakentaa pohjan kuvailevalle analytiikalle, jota sovelletaan erityisesti tassé tutkimuk-
sessa. Kuution sivut kattavat seuraavia ulottuvuuksia: Toimittajaulottuvuus sisaltdd tiedot
toimittajien nimisté, sijainneista, maantieteellisistd alueista, vientilausekkeista ja maksueh-
doista. Kustannuspaikka tarjoaa tietoja liiketoimintapaikkayksikosti, esimerkiksi mahdolli-
sista kuljetusriskeistd. Viimeisessé ulottuvuudessa, eli kategoriassa kuvataan toimittajan toi-

mialaa sekéd niitd hankintoja, joita yritys toteuttaa. (Mandl 2023).
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Hankinnan ja toimitusketjujen analytiikka on vakiinnuttanut asemansa péaétoksenteon keski-
pisteend toiminnanohjausjdrjestelmien, eli ERP-jdrjestelmien myd6td. Vaikka hankinta-ana-
lytiikka ei ole uusi kisite, silld on ollut hyvin merkittdvd vaikutus esimerkiksi tuotannon
suunnitteluun jo yli 50 vuoden ajan, erityisesti varastoteorian vahvan vaikutuksen myota.
Vastaavasti, hinta- ja tulohallinnan tutkimus on kehittynyt hankinta-analytiikan kehityksen
myo6td. Huolellisesti suunniteltujen pédétdsten toteuttaminen vaikuttaa suoraan tulokseen,
silld ne voivat alentaa muun muassa hankinta-, kuljetus- ja varastointikustannuksia. (Souza

2014).

Spend-analyysilld pystytddn tunnistamaan optimointimahdollisuuksia esimerkiksi laadussa,
riskeissi tai kestdvyydessd. Saatujen kustannustietojen asianmukainen luokittelu on keskei-
sesséd asemassa, silld se mahdollistaa kokonaiskuvan hahmottamisen ja tirkeiden nékdkoh-
tien huomioimisen pédatoksenteossa. Luokittelumenetelmien kiyttd, helpottaa arvioimaan
muun muassa strategisia toimittajia ja niiden panosta organisaation toimintaan. (Mandl
2023). Tassa tutkimuksessa suurimpien toimittajien strategisuutta arvioidaan muun muassa

ABC-analyysin keinoin.

2.2.2  ABC-analyysi

ABC-analyysi on menetelmad, jolla yrityksen hankinnat luokitellaan niiden taloudellisen ar-
von perusteella tirkeysjéarjestykseen. Tamé analyysi pohjautuu Pareton 20/80-sdantdon, joka
viittaa siithen, ettd 80 prosenttia seurauksista johtuu 20 prosentista syistd. Kun titd saantoa
sovelletaan hankintoihin, se tarkoittaa muun muassa sitd, ettd 20 prosenttia hankituista ni-
mikkeisti tai toimittajista vastaa 80 prosenttia hankintojen arvosta tai ostovolyymista. Ndmé
suhteet voivat ilmetd varsin voimakkaasti. Hankintatoimelle on usein tyypillistd, ettd vain
10 prosentin toimittajien osuudesta voi muodostaa jopa 80 prosenttia ostovolyymista.

(Huuhka 2022).

Kyseisen analyysin avulla voidaan tunnistaa toimittaja-, nimike- tai palveluryhmid, jotka
kayttaytyvit samalla tavoin. Taustalla on ajatus siitd, ettd ndmé ryhmét vaikuttavat eri tavoin
yritystoimintaan, mink& vuoksi nithin kohdistetaan erilaisia toimenpiteitd. Keskeisimpid
ovat ne hankinnat, joilla on suurin ostovolyymi. Vastaavasti toimittajien osalta, listatun suu-

ruusjérjestyksen kumulatiivinen ostovolyymi lasketaan ylhiiltd alaspéin (Kuvio 5). Kun 80
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prosenttia koko volyymista on saavutettu, tarkastelu voi rajautua esimerkiksi yrityksen 20

suurimpaan toimittajaan. (Huuhka 2022)

ABC-analyysi auttaa myo0s yritystd tunnistamaan kehityskohteita hankinnoissaan. Huuhka
(2022) antaa kirjallisuudessaan ohjeen, jonka mukaan ensisijaisesti tarkastelu tulisi kiinnit-
tad nithin hankintaluokkiin, joissa yritys kdyttdd eniten resurssejaan ja joissa oletetaan ole-
van suurin kustannussééstopotentiaali. Tdssd A-luokka esitetddn merkittivimpané sen liik-
keelle laskeman rahavirran perusteella, kun taas C-luokkaa tulisi tarkastella kriittisesti ottaen

huomioon tarpeettomien nimikkeiden tai toimittajien mahdollisuuden. (Huuhka 2022).

(1000 €)
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Kuvio 5. ABC-analyysiin valitut asiat suuruusjirjestyksessid (Huuhka 2022).

Spend-analyysin vaikutukset organisaatioihin ovat merkittdvit. Analyysista saatava infor-
maatio luo lapindkyvyyttd kustannusten suhteen koko organisaatiotasolla, mikd puolestaan
auttaa ymmartdmain resurssien kohdistumista ja sddstomahdollisuuksia. Tdmé avaa mah-
dollisuuden suoritusten vertailun eri ajankohtina seki sisdisesti, ettd ulkoisilla markkinoilla,
joka helpottaa organisaatiota tekemdin tietoon perustuvia paitoksid. (Mandl 2023). Porter
ja Heppelmann (2014) tiivistavét artikkelissaan spend-analyysin tarkoituksen. Spend-ana-
lyysi kykenee integroimaan yksittdiset yritystiedot osaksi maailmanlaajuista toimitusketju-
kokonaisuutta, joka mahdollistaa organisaatioille kilpailukyvyn edistimisen kansainvalisilla

markkinoilla (Porter & Heppelmann 2014).
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Edistyneen hankinta-analytiikan ansiosta yrityksilld on péddsy seka sisdisiin, ettd ulkoisiin
tietokantoihin. Hankinnat muodostavat yritykselle niin sanotun risteyskohdan toimittajien ja
maailmanlaajuisten markkinoiden vélilld. (Mandl 2023). Mandl (2023) kuitenkin korostaa,
ettd vain pieni osa yrityksistd hyodyntdd analytiikasta ammennettuja tietoja paatoksenteon
parantamiseksi. Datan kerdédminen ja analytiikan hyddyntdminen tarjoavat hankinnan am-
mattilaisille mahdollisuuden syventyd muun muassa toimitus- ja hintariskeihin (Mandl
2023). Liséksi voidaan todeta, ettd spend-analyysi luo perustan dataldhtoiselle suorituskyvyn

mittaamiselle, kuten Mandl (2023) kirjassaan vahvistaa.
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3 Tutkimuksen toteutus

Téssd osiossa keskitytddn tutkimuksen empiirisen osion taustoitukseen, joka koostuu tutki-
mukselle ominaisesta tutkimusmenetelmésté sekd spend-analyysin rakentamisesta kohdeyri-
tykselle. Spend-analyysi toimii tutkimuksen pdiasiallisena aineistona, jonka avulla tehddan
padtelmid kohdeyrityksen toimittajakannasta. Lisdksi esitetddn kohdeyrityksen hankinta-
osastolle suunnattu kyselylomake, joka auttaa arvioimaan yrityksen suurimpien toimittajien
strategista merkitystd. Tdma luku toimii valmistavana vaiheena tutkimustulosten esittdmi-

selle, jossa tarkastellaan edelld mainittuja tekijoitd muun muassa ABC-analyysin avulla.

3.1 Tutkimusmenetelm4 ja aineistonkeruu

Téssd tutkimuksessa sovelletaan menetelmid seké laadullisesta ettd maérallisestd tutkimus-
menetelmisté (Spratt et al. 2004). Tutkimus keskittyy pdédasiassa laadulliseen tutkimukseen,
mutta hyddyntdd myos ERP-jérjestelmistd perdisin olevaa numeerista dataa. Talld tavalla
pyritddn vahvistamaan havaintoja kdyttdmalld toisiaan tukevia menetelmid (Spratt et al.
2004). Tama menetelma on perusteltua tdsséd tutkimuksessa, silld se mahdollistaa havainto-
jen tekemisen kuvailevien elementtien sekd numeroiden avulla. Nédiden kahden ldhestymis-
tavan yhdistaiminen tarjoaa kokonaisvaltaisemman kuvan tutkittavasta ilmidsté (Spratt et al.

2004).

Luonteeltaan tutkimus on tapaustutkimus. Vuori (2024) méirittelee tapaustutkimuksen pe-
rustuvan yhden tutkittavan ilmion tai pienen valikoidun tapauksen ympdrille. Tapaustutki-
mukselle on ominaista monipuolisen kokonaiskuvan hahmottaminen tutkimuskohteesta.
Koska tdsséd tutkimuksessa tarkastellaan yhtd kohdeorganisaatiota, suoritetaan analysointi
sisdisen vertailun avulla, kuten Vuori (2024) suosittelee. Tapaustutkimuksen tavoitteena ei
ole yleistéé esitettyjd havaintoja, vaan tarjota ndkdkulmia samankaltaisiin ilmidihin ja mah-
dollistaa esitetyn tiedon soveltaminen. Tapaustutkimuksen hyddyntdminen soveltuu tdhdn
tutkimukseen my0s sen vuoksi, ettd tutkittavana kohteena on pieni tarkastelujoukko, eli or-

ganisaatio, jonka hankintapuolen toimintatapoja pyritdén analysoimaan. (Vuori 2024).
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Tutkielman aineistonkeruun osalta pééasiallisina menetelmind hyddynnetdédn téssid osiossa
myOhemmin toteutettavaa spend-analyysid sekd kohdeyritykselle suunnattua kyselyloma-
ketta, johon on siséllytetty seitsemén kysymystd. Ndiden kysymysten tarkoituksena on sy-
ventdd ymmairrystd 20:n suurimman toimittajan strategisesta merkityksesti. Kyselyn avulla
pyritddn hankkimaan siséistd nikokulmaa kohdeyrityksen hankintaprosessissa tehtdviin va-
haasteisiin. Tutkimuksen tarkastelujakso kattaa vuodet 2019-2022, koska tarkoituksena on
saada suhteellisen ajankohtaista tietoa kohdeyrityksestd. Analyysimenetelmdnéd kdytetddn
kuvailevaa analyysia, joka mahdollistaa kohdeyrityksen hankintakayténtdjen yksityiskohtai-

sen kuvauksen ja mahdollisten kehityskohteiden tunnistamisen (Appelbaum et al. 2017).

Tutkimus toteutetaan induktiivisella l&hestymistavalla, jossa aineisto eli spend-analyysi oh-
jaa tutkimusta (Juhila 2024). Tarkoituksena on pohtia spend-analyysin pohjalta, mink&laisia
vaikutuksia esimerkiksi toimittajakannan supistamisella tai hajauttamisella on kohdeyrityk-
sen toimintaan. Tutkimuksen induktiivisessa kuvailevassa analyysissi viitekehyksend toimi-

vat toimittajavalinta seka riskienhallinta.

3.2 Datan kerddminen

Mandl (2023) mukaan kaiken tiedon perustana on datan systemaattinen kerdéminen, silld
ainoana totuuden ldhteend data-analytiikassa voidaan pitdé seki sisdistd ettd ulkoista dataa.
Sisdinen data koostuu muun muassa kulutustiedoista, varastotasojen seurannasta ja toimitta-
jien suorituskyvyn arvioinnista. Kaikki edelld mainitut tiedot kerdtdén kohdeyrityksen ERP-
jérjestelmistd, jotka muodostavat tutkimuksen perustan. Vastaavasti ulkoisia tietoléhteitd
ovat muun muassa markkinahinnat, toimitustiedot ja toimittajien luottoluokitukset. Tamén-
kaltaiset tiedot ovat saatavissa joko suoraan toimittajalta tai vaihtoehtoisesti kolmannen osa-

puolen tarjoajilta, kuten tietokantatoimittajilta tai -konsulteilta. (Mandl 2023, 16).

Kulutustiedot kerdtién tutkimuksen teoriaosuudessa kdydyn kulukuution mukaisesti (Kuvio
4). Tutkimuksessa keskitytdén pddasiassa yrityksen sisdisen tiedon kerddamiseen, kun taas
ulkoisiin tietoihin ei juuri syvennyti, ellei kyselytutkimuksen tulokset tuota huomionarvoi-
sia havaintoja. Tehokkaan analyysin kannalta on kuitenkin olennaista seké sisdisen ettd ul-

koisen tiedon yhteensovittaminen (Mandl 2023). Néin ollen tdssd tutkimuksessa, jossa
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korostetaan sisdisten tietojen merkitystd, tdydellisen kokonaiskuvan saavuttaminen voi

osoittautua haastavaksi.

3.3 Spend-analyysin muodostaminen

Kohdeyrityksen jdrjestelmissd rekisterdityjen aktiivisten toimittajien méédrd on noin 665.
Analyysin kdynnistamiseksi suoritetaan ensin tarkastelu vuosien 2019-2022 Excel-rapor-
teista, jotka kattavat toimittajakohtaiset vuosiostot. Ottaen huomioon laajan toimittajaluette-
lon, ostot lajitellaan ensin suuruusjérjestykseen ja valitaan uuteen taulukkoon sata suurinta
toimittajaa. Naihin taulukoihin lisdtadn sarakkeet, jotka siséltavit tiedot kategoriasta, toimit-
tajasta, maksuehdosta, vuosiostoista, padtuotteesta ja tarkasteluvuodesta. Tietojen kerdédmi-
nen néihin sarakkeisiin suoritetaan yrityksen kahdesta toiminnanohjausjirjestelmésti. Kate-
gorian madrittiminen tapahtuu tarvittaessa tuotekohtaisen datan hankinnan yhteydessé, mi-

kili tima ei ole selvésti tunnistettavissa toimittajan nimesta.

Tuotekohtaista dataa késiteltdessd sovelletaan kahta keskeistd periaatetta. Mikéli kyseessa
on raaka-ainetoimittaja, tiedot haetaan ostolaskuja kasittelevéstd ERP-jarjestelmaistd, kun
taas teknisten toimittajien tapauksessa data hankitaan ostotilauksia késittelevista jérjestel-
masta.

Kun data on keritty ja jirjestelty, Excel-taulukoiden ulkoasun tulisi olla seuraavanlainen
(Taulukko 1). Jokaisen neljén taulukon ulkoasun on oltava yhdenmukainen kaikissa taulu-
koissa, jotta Pivot-toiminto pystyy kisittelemddn dataa. On tirkeéd huomioida, ettd esitetty

taulukko sdilyy samanlaisena aina sadanteen toimittajaan saakka.

Taulukko 1. Vuosi 2019

Kategoria Toimittaja Maksuehto | Vuosiostot {3 Paituote

Raaka-aine Toimittaja 1 30 pv netto 3416259,51 | Toimittajan 1 padtuote 2019
joaj Toimittaja2 21 pvnetto 2452273,8 | Toimittajan 2 paatuote 2019

Urakoitsija Toimittaja3 45 pv netto 1873468,87| Toimittajan 3 paatuote 2019
Raaka-aine Toimittajad 60 pv netto 1679852,91 | Toimittajan 4 paatuote 2019
Raaka-aine Toimittaja5 45 pv netto 1640649,8 | Toimittajan 5 padtuote 2019
Jatehuolto Toimittaja6 30 pv netto 1627083,75| Toimittajan 6 paatuote 2019
Urakoitsija Toimittaja7 30 pv netto 1319650,01| Toimittajan 7 paatuote 2019
Raaka-aine Toimittaja8 30 pv netto 1270197,09| Toimittajan 8 paatuote 2019
Raaka-aine Toimittaja9 30 pv netto 1009524,53 | Toimittajan 9 paatuote 2019
Raaka-aine Toimittaja10 30 pv netto 973908,75 | Toimittajan 10 paatuote 2019
joaji Toimittaja1l 30 pv netto 963588,8| Toimittajan 11 péatuote 2019
Laitetoimittaj Toimittaja12 30 pv netto 961560,69 | Toimittajan 12 paatuote 2019
Raaka-aine Toimittaja 13 30 pv netto 935435,36 | Toimittajan 13 padtuote 2019
Urakoitsija Toimittaja 14 60 pv netto 852296,83 | Toimittajan 14 paatuote 2019
joaj Toimittaja 15 60 pv netto 838673,34 | Toimittajan 15 paatuote 2019

Raaka-aine Toimittaja16 60 pv netto 808349,58 | Toimittajan 16 padtuote 2019
Hyddyke Toimittaja17 21 pvnetto 775209,13 | Toimittajan 17 padtuote 2019
Hyddyke Toimittaja18 14 pv netto 765851,73 | Toimittajan 18 padtuote 2019
imittaj; [ Toimittaja19 60 pv netto 765134,36 | Toimittajan 19 padtuote 2019
Logistiikka Toimittaja 20 45 pv netto 760331,29 | Toimittajan 20 paatuote 2019
Urakoitsija Toimittaja 21 14 pv netto 745210,14 | Toimittajan 21 paatuote 2019
Raaka-aine Toimittaja22 30 pv netto 736795,62 | Toimittajan 22 paatuote 2019
Raaka-aine Toimittaja23 60 pv netto 736354,22 | Toimittajan 23 padtuote 2019
Raaka-aine Toimittaja24 60 pv netto 734143,91 | Toimittajan 24 padtuote 2019
Jatehuolto Toimittaja 25 45 pv netto 732937,25 | Toimittajan 25 padtuote 2019
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Valmiit Excel-taulukot muunnetaan ensin tekstitiedostoiksi, minkéd jalkeen niistd luodaan
uusi data Pivot-taulukoihin. Pivot-toiminnon kdyttd mahdollistaa monimutkaisen datan ka-
sittelyn ja sen tarkoituksena on toimia apuna yrityksen sisdisessd kaytosséd. Pivot-taulukoi-
den avulla voidaan helposti vertailla eri tarkasteluvuosia tai muita kategorioita keskenéén.
Vertailu toteutetaan valitsemalla Pivot-toiminnolla muodostettuja osittajia. Seuraavassa tau-
lukossa tarkastellaan Pivot-taulukkondkymad vuosien 2020 ja 2021 raaka-ainetoimittajista

(Kuvio 6).

[vuosi Maksuehto Ostojakauma kategoriakohtaisesti vuositasolla
kategorian vuosiostoista

2019 2020 30 pv netto
201 2022 45 pu netto

Vuosi
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Kuvio 6. Pivot-ndkyma, raaka-ainetoimittajat vuosilta 2020 ja 2021
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Datan keruun suunnitteluvaiheessa havaittiin datan saatavuuden ongelma. Erityisesti toimit-
tajakohtaisten tuotteiden kerddminen osoittautui haasteelliseksi, koska tuotedataa ei ole erik-
seen tallennettuna kohdeyrityksen jirjestelmiin. Tdmén seurauksena ainoaksi menetelmaéksi
muodostuu manuaalinen tietojen kerddminen selaamalla yksittdisid laskuja, joissa tuotteet
ovat eriteltynd. Prosessin aikana kuitenkin havaitaan, ettd paituotteissa tapahtuu harvoin
muutoksia tarkasteluajanjakson aikana 2019-2022. Kategorioihin tai maksuehtoihin liitty-
vissd ristiriitatapauksissa noudatetaan menettelytapaa, jossa Excel-taulukoihin syotetddn
ERP-jirjestelmissa oleva tieto, silld tatd pidetddn tissa tapauksessa luotettavampana ja ajan-

kohtaisempana tietona.

3.4 Kohdeyrityksen hankintapuolen kysely

Kohdeyrityksen hankintaosastolle laaditaan kysely, jonka avulla pyritddn arvioimaan 20

suurinta toimittajaa. Kyselyn kysymykset on muotoiltu siten, ettd niiden avulla voidaan
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tarkastella toimittajien strategisuutta. Kysymyksid on yhteensd seitsemén, ja samoja kysy-
myksid arvioidaan jokaisen toimittajan kohdalla. Vastausasteikkona kéytetdéin numeerisia
arvoja (1-5), jossa 1 merkitsee erittdin heikkoa ja 5 erittdin hyvéa. Lisdksi kysymyksille on
kylld/ei vastausvalintoja. Kyselyyn sisdllytetddn avoimia tekstikenttida mahdollisia tarken-

nuksia varten. Kysymykset ovat seuraavat:
o Sitoutuuko toimittaja pitkdn aikavdlin yhteistyéhon ja kumppanuuteen?

o Kuinka luotettavaa ja ldpindkyvdd toimittajan kommunikaatio ja yhteistyé ovat or-

ganisaation kanssa?
e Hallinnoiko toimittaja riskejd ja varmistaa litketoiminnan jatkuvuuden?
e Reagoiko toimittaja markkinamuutoksiin ja kilpailijoihin?
e Onko toimittajalle olemassa vaihtoehtoista toimittajaa?
o  Onko toimittaja tirked yritykselle -halu yhteistyohon? Miksi kylld/miksi ei?

o  Miten luotu spend-analyysi tukee hankintaosaston mielestd toimittajiin liittyvdid ris-

kienhallintaa?

3.5 Keskeiset kisitteet

ERP-jirjestelma

ERP-jérjestelma viittaa organisaation sisdiseen tydkaluun, joka tunnetaan myds nimelld toi-
minnanohjausjérjestelma. Sen tehtdvina on integroida dataa tuotteista keskeisten liiketoi-
mintajérjestelmien tukena. (Porter & Heppelmann 2014).

Toimittaja

Toimittaja méadritellddn yritykseksi, jonka kanssa ostajayritykselld on jatkuva ostaja-myyjé
-suhde. Téllaiset yritykset sitoutuvat pitkdaikaiseen tiedonvaihtoon ja ottavat vastuulleen

suhteessa ilmenevit riskit. (Weele 2014).
Kategoria

Kategoria tarkoitta tarkasteltavan asian tai ilmién ominaisuusluokkaa (Tieteen termipankki

2024). Spend-analyysissé toimittajat luokitellaan kategorioihin niiden toimitettavan tuotteen
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tai palvelun mukaisesti. Kategorioina toimivat viranomaismaksut, ammattiliitto-, sisdinen-,
rakennuspalvelu- raaka-aine, laite-, palveluntarjoaja, urakoitsija-, hyddyke-, jdtehuolto- ja

logistiikkatoimittajat.
Maksuehto

Maksuehdolla tarkoitetaan aikaa, jonka puitteissa hankintayksikon on suoritettava maksu-
vastikkeena tavarasta tai palvelusta (Finlex 2013). Spend-analyysiin kirjataan maksuehdot

jokaiselle toimittajalle.
Paituote

Tédmin tutkimuksen spend-analyysissd paétuotteella tarkoitetaan sitd hankittavaa tuotetta tai

palvelua, jota kohdeorganisaatio padsdintdisesti hankkii kyseessé olevalta toimittajalta.
Pivot-taulukko

Pivot-taulukko on Microsoft Excelissd hyodynnettdvé laskentataulukko (Selwyn 2022). Pi-
vot- taulukot ja kaaviot ovat Excelin tehokkaimpia ominaisuuksia, jotka helpottavat kuvaa-

vien tilastojen analysoimista (Grech 2018).
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4 Tutkimuksen tulokset

Tassé luvussa esitetddn tutkimuksen empiirisen osuuden tulokset, jotka pohjautuvat luvussa
kolme rakennettuun spend-analyysiin ja kohdeyrityksen hankintaosastolle toteutettuun ky-
selyyn. Tulosten esittdmisen runko rakentuu siten, ettd aluksi esitetddn spend-analyysisti
nousseet havainnot, jonka jilkeen siirrytdén tarkastelemaan suurimpien toimittajien strate-

gista merkitystéd kyselyn tuloksista nousseiden havaintojen sekd ABC-analyysin keinoin.

4.1 Spend-analyysin esittiminen

Tarkastelun kohteena on rakennetun spend-analyysin Pivot-taulukon havainnollistava yleis-
ndkymai (Kuvio 7). Yleisndkyma esittdytyy sekavana, kun osittajia ei ole valittuna. Nakyméa
selkeytyy huomattavasti, kun tarkastelun kohteeksi valitaan pienempi joukko, kuten esimer-
kiksi yksi tai useampi kategoria. Seuraavaksi kisitelldéin spend-analyysin huomionarvoisia

havaintoja yksityiskohtaisemmin.

Maksuehto Vuosi =
['(blank) ) 2019 ,'znzn ) prews—— T ki
| 14 pvnetto ] 2021 2022 kategorian vuosiostoista
| 21 pvnetto |
| 30punetto | I vuosi All
| 45 pv netto | o:
| [ 60 pvnetto | | Kategoria Sum of Vuosiostot
1 [ 7pvnetto | | Ammattiliitto 95225€
Tsovneto sissinen 5020825€ o RO
Hyddyke Hyddyke 19296418¢€ aresonze \ 19296 a18¢€
Jatehuolto Jitehuolto 11826840€ 11826 840¢€
(s Laitetoimittaj 11429999€ 11420999 €
- itii rossone s200503¢
o Logitikda 420503€ ‘ }
————————————  Palveluntarjoaja 29039887¢€ 29039887
Palveluntarjoaja N 2s3s18¢ €
b Raaka-aine 89684427€
Raaka-ai
sekaane 2538518€
32054102€
Aot Urakoitsija 34766082€
Urakoitsija
( Viranomaismaksut HUOM! Toimitta jan vuosi i kattaa pi lisaksi mybs muita isisa tilattavia tuotteita ja hybdykkeita
Maksuehto
Vuosi
12000000€
T waoomc 0000000 €
S 70000 000€
H 60000000 €
50000000 €
4000000€ 20000000 €
u blank) 10000000€
2000000 € ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ o
o ‘\‘H L A hm“ LN o AT ‘ 1 AT R 1 H o o o o2
Toimittajakohtainen volyymi
8485 38881 769 € tosssene
'-') ©584890 € 6569566 € 7375”‘“5316916& 5336323 €
B, 3e937a9¢ . " 420200266 § 545 57 sooxzi1irae 14916 ¢ 5446201

Kuvio 7. Pivot-taulukon yleisndkyma
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Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon, etti yksittdisen toimittajan vuotuiset ostot saat-
tavat sisdltdd pddtuotteen lisdksi muita tuotteita, tavaroita tai palveluita. Analyysin valmis-
tumisen jilkeen voidaan todeta, ettd kohdeyrityksen merkittévin toimittajaryhma on raaka-
ainetoimittajat (Kuvio 8). Kyseinen havainto on looginen, silld yrityksen toimiala keskittyy
voimakkaasti raaka-ainehankintaan. Niin ollen erityisesti raaka-ainetoimittajien merkitys
korostuu riskienhallinnan osalta, silld ne vastaavat suuresta osasta yrityksen litkevaihdossa.

Kategoriakohtaiset ostovolyymit on esitetty tarkemmin kuviossa 8.

Ostojakauma kategoriakohtaisesti vuositasolla

= Ammattiliitto

95225¢ sisdinen
1558282 € 5020825¢€ = Hyddyke
34 766 082 € 19296418 € m Jatehuolto
11826 840 € = Laitetoimittaja
11429999 € m Logistiikka
32054102 € ) 4240503 ¢ Palveluntarjoaja
29 039 887 Raaka-aine
2538518¢€ &

Rakennuspalvelut
89 684 427 € = Tavarantoimittaja
= Urakoitsija

= Viranomaismaksut

Kuvio 8. Toimittajien ostojakauma kategorioittain 2019-2022

Muita maininnan arvoisia havaintoja ovat tarkasteluajanjaksona kehittyneet ostot. Kuviossa
9 ndhddin kasvukayrd alkaen vuodesta 2020. Vertailussa kuvion 9 alapuolella on puolestaan
vihenevé kdyréd palveluntarjoajiin kohdistuvista ostoista tarkasteluajanjaksoina (Kuvio 10).
Tama havainto voi kertoa yrityksen riskienhallinnasta osoittaen ostojen kehittymisen tarkas-
teluajankohtana. Havainto voi helpottaa kohdeyritysti tunnistamaan mahdollisia trendeja ja
muutoksia hankintakdyttiytymisessd. Esimerkiksi, jos palveluntarjoajiin kohdistuvat ostot
ovat vihentyneet tarkasteluajanjaksolla, tdmé voi viitata siihen, ettd yritys on ottanut kayt-
to0n uusia strategioita tai kumppanuuksia riskien hallitsemiseksi tai kustannusten véhenta-
miseksi. Tdmi huomio tarjoaa mahdollisuuden arvioida riskejé, jotka liittyvdat muun muassa
liialliseen riippuvuuteen tietyistd palveluntarjoajista, jolloin se voi myds motivoida yritystéd

hajauttamaan hankintojaan entistd tehokkaammin riskien vihentdmiseksi.
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Kuvio 9. Vuotuiset ostot tarkasteluajankohtina 2019—2022

Vuosi

uuuuuuuuu

2019 2020 2021 2022

Kuvio 10. Vuotuiset ostot palveluntarjoajilta

Maksuehtojen jakautumisessa esiintyy vaihtelua, mutta havaittavissa on selvésti suosituin
maksuehto, joka on 30 piiviai, ja tatd kdytetddn suurimmaksi osaksi toimittajakohtaisissa
sopimuksissa (Kuvio 11). Tieto voi auttaa kohdeyritystd tunnistamaan ja hallitsemaan ris-
kejé liittyen toimittajien maksuvalmiuden hallintaan ja likviditeetin varmistamiseen. Ana-
lyysin perusteella voidaan erottaa selked suuntaus kohti pidempid maksuehtoja, joista ylei-
simpid ovat 30, 45 ja 60 pdivad. Edelld mainittujen havaintojen pohjalta yritys pystyy arvi-
oimaan mahdollisia vaikutuksia kassavirtoihin ja valmistautumaan niihin asianmukaisesti.
Tédmin informaation avulla yritys voi my0s harkita neuvotteluja ja sopimusmuutoksia toi-

mittajien kanssa maksuehtojen optimoimiseksi.
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Kuvio 11. Toimittajien maksuehdot
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Alla olevassa taulukossa on esitetty vuosittain sekd prosentuaaliset ettd euromédaréiset vuo-
sivolyymit raaka-ainetoimittajien tekemistd ostoista verrattuna sadan suurimman toimittajan
kokonaisostovolyymeihin. Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd kohdeyrityksen raaka-ainetoi-

mittajat vastaavat noin 40 prosentin osuutta sadan suurimman toimittajan joukossa.

Taulukko 2. Raaka-ainetoimittajien vuotuiset hankinnat verrattuna sadan suurimman toimit-

tajan vuosittaisiin hankintoihin.

2019 | 20676009 €/50377197€=0,410=41 %

2020 | 17034498 €/50557 056 €=0,336 =34 %

2021 | 19661 815€/63332580€=0,310=31%

2022 | 32312104€/77284276€=0,418<42%

Seuraavaksi tarkastellaan sadan suurimman toimittajan ostovolyymeja neljan vuoden ajalta.
Yrityksen sadan suurimman toimittajan osuus kaikista 665 toimittajasta on 15 prosenttia.
Tarkastelun ulkopuolelle jddneiden toimittajien yhteinen ostovolyymi kaikkina tarkastelu-
vuosina on yhteensd 269 500 302,83 euroa. Taulukosta havaitaan, ettd sadan suurimman

toimittajan vuosittaiset hankinnat kattavat ehdottoman enemmiston eli 90 prosenttia.
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Taulukko 3. Sadan suurimman toimittajan kokonaisostovolyymi koko tarkasteluajankoh-

dalta suhteessa kaikkien toimittajien kokonaisostovolyymiin.

Top 100 toimittajan ostovolyymit yhteensé (2019-2022) 241551 109 €

665 toimittajan ostovolyymit yhteenséd (2019-2022) 269 500 303 €

Kuinka suuren osan Top 100 toimittajan ostovolyymi kattaa kaikkien toimit- | 241 551 109 / 269 500 302,83 =

tajien ostovolyymeista 0,896 = 90 %

Taulukossa 4 syvennytddn tarkemmin taulukossa 3 esitettyihin laskelmiin. Siind analysoi-
daan sadan suurimman toimittajan vuosikohtaisia ostoja suhteessa kaikkien toimittajien vuo-
sikohtaisiin hankintoihin. Taulukosta voidaan jélleen havaita, ettd sadan suurimman toimit-

tajan osuus kattaa 90 prosenttia hankinnoista.

Taulukko 4. Sadan suurimman toimittajan ostot vuosikohtaisesti verrattuna kaikkien toimit-

tajien vuotuisiin ostoihin

2019 50377 197 €/56 016 129,79 € = 0,899 = 90 %
2020 50 557 056 €/ 56 340 464,41 €= 0,897 = 90 %
2021 63 332580 € /71 540 070 € = 0,885 =89 %

2022 77284 276 €/ 85 603 638, 63 €=0,902 =90 %

Hankinta-analytiikan tarjoaman datan perusteella voidaan suunnitella tehokkaampia audi-
tointeja ja tunnistaa hintavaihteluihin liittyvid riskejd. Spend-analyysi mahdollistaa myos
toimittajien keskittdmisen ja hajauttamisen tarkastelun, minka voidaan todeta olevan suoraan
yhteydessa riskiperusteiseen paitdksentekoon (Chod, Trichakis & Tsoukalas 2019). Toisin
sanoen, mikédli saman toimialan toimittajia on useampia, joihin resurssit kohdistuvat, voisi
tasséd vaiheessa olla perusteltua harkita keskittdmisstrategiaa. Ndiden tekijoiden syvéllisempi
tarkastelu ja niiden vaikutusten ymmartdminen on olennainen osa hankintaprosessien opti-
moinnissa ja riskienhallinnassa, jota késitelldén yksityiskohtaisemmin myéhemmin tissé lu-

vussa.

Yhteenvetona spend-analyysin tuloksista voidaan todeta, ettd kohdeyrityksen toteuttamista
ostoista noin 90 prosenttia kohdistuu sadan suurimman toimittajan ostoihin, miké osoittaa,
ettd yritys voisi menestyd huomattavasti pienemmalld toimittajakannalla. Liséksi spend-ana-

lyysi paljastaa, ettd vaikka moni toimittaja on kirjattuna ERP-jirjestelméén aktiivisena
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toimittajana, heidin osuutensa yrityksen ostojen kokonaisméérdstda on véhdinen. Erityisesti
raaka-ainetoimittajat muodostavat merkittdvin osan ostovolyymista, joita seuraavat urakoit-
sijat ja tavarantoimittajat. Huomionarvoista on myds se, ettd ndiden kategorioiden keskuu-
dessa toimii useita toimittajia, mika viittaa hajautetumpaan toimittajapohjaan. Toisin sanoen,

harva kategoria on keskitettynd yksittdiselle tai muutamalle toimittajalle, milld on vaikutusta

hankintaprosessin monimuotoisuuteen ja toimittajasuhteiden hallintaan.

Havaittavissa on, ettd spend-analyysin antama yleiskuva hankinnoista ja toimittajista voi olla
monisyinen. Siksi on tirkedd syventdd ymmaérrystd toimittajien strategisesta merkityksesté
ja siitd, miksi tietyt toimittajat ovat keskeisessd asemassa hankintaprosessissa. Seuraavaksi
siirrytdéin tarkastelemaan kyselytutkimuksen tuloksia, jotka tarjoavat lisétietoa toimittajien
strategisuudesta ja voivat auttaa selventdméén sitd, miksi spend-analyysin tulokset niyttavét

juuri sellaisilta kuin ne ovat.

4.2 Kyselyn tulosten esittiminen

Kyselyn tulokset tarjoavat tietoa toimittajien sitoutumisesta ja yhteistyon tasosta kohdeyri-
tyksen kanssa. Kyselytuloksista muodostetaan yhtenevdinen kuvio tarkastelun helpotta-
miseksi. Yksityiskohtaisemmat kuviot ovat esitettynd liitteissd 1. Ldhes kaikki toimittajat
ovat sitoutuneet pitkdaikaiseen yhteistyohon hyvin tai kohtalaisesti, lukuun ottamatta kahta
palveluntarjoajaa ja urakoitsijaa (Kuvio 12). Samankaltaista jakautumista havaitaan myos
toimittajan ja kohdeyrityksen vélisessé ldpindkyvyydessé. Toisaalta riskienhallinnan tasossa
havaitaan huomattavaa vaihtelua, vaikka suurin osa toimittajista sijoittuukin vélille erittdin
hyvé ja kohtalainen. On huomattava, ettd yksi urakoitsija erottuu heikkotasoisella riskien-
hallinnallaan. Kilpailijoihin ja markkinamuutoksiin reagoinnissa ilmenee suurinta vaihtelua,
mika vaihtelee heikon ja hyvén vililld useiden toimittajien kohdalla. Erityisesti urakoitsijoi-
den reagointikyky markkinamuutoksiin havaitaan olevan heikkoa. Vaikka suurimmalle
osalle toimittajista on olemassa korvaavia vaihtoehtoja, on huomioitava, ettd suurin osa ny-

kyisistd toimittajista on kuitenkin yritykselle tirkeitd (Liite 1).

Kysely antaa suuntaviivoja toimittajariskin hajauttamisen ja keskittdmisen. Voidaan havaita,
ettd kyseisten strategioiden valintaan vaikuttavat lukuisat tekijat, muun muassa tarkat laatu-
kriteerit, jotka ohjaavat raaka-aineiden hankintaa valikoiduilta toimittajilta. Kohdeyrityk-

sesséd raaka-aineiden hankinta tapahtuu ainoastaan hyvéksytyiltd toimittajilta, miké asettaa
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haasteita erityisesti raaka-ainetoimittajavalinnan osalta. Lisdksi monien toimittajien pitkdai-
kainen osallistuminen yrityksen hankintaprosessiin saattaa johtaa siihen, ettd niiden kanssa
tehtéva yhteistyd on tullut automatisoituneeksi eiké nditd ole koettu tarpeelliseksi kilpailut-

taa tai keskittia.

Hajauttamista toimittajariskien hallinnassa kannustetaan erityisesti tilanteissa, joissa yritys
tavoittelee riippumattomuutta toimittajistaan tai tunnistaa liiallisen riippuvuuden tietyisti
toimittajista. Hajauttamisen tavoitteena on parantaa toimitusvarmuutta ja vihentdi toimitus-
ketjujen héirioriskié esimerkiksi luonnonkatastrofien tai toimittajan konkurssin varalta. Toi-
saalta keskittimisen harkinnassa painotetaan merkittavid kustannussidistoja ja parempia so-
pimusehtoja, jotka voidaan saavuttaa volyymialennusten ja neuvotteluvoiman lisddntymisen

avulla. (Chod et al. 2019).

Kohdeyrityksen hankintaosaston kommentit korostavat toimittajien tirkeyttd ja vaihtoeh-
toisten toimittajien merkitystd. Vaikka vaihtoehtoisia toimittajia voi olla saatavilla, toimitta-
jan vaihtaminen ei aina ole taloudellisesti kannattavaa, erityisesti raaka-aineiden ja tavaran-
toimittajien tapauksessa. Lisdksi toimittajien merkitys korostuu niiden oppiessa toimimaan
kohdeyrityksen kanssa tehokkaasti ja joustavasti. Tdma voi olla vaikeasti mitattavaa, mutta

silti olennaista osana saumatonta yhteistyota.
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Kuvio 12. Kyselyn tulokset (toimittajien nimet anonymisoitu)
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4.3 Toimittajien analysointi

ABC-analyysin merkittdvét edut tulevat esiin muun muassa toimittajien strategisen merki-
tyksen arvioinnissa, yrityksen hankintaprosessien optimoinnissa sekd kustannustehokkuu-
den saavuttamisessa. Analyysin yhtend keskeisend hydtynd on tarjota yritykselle ymmaérrys
siitd, mitka toimittajat ovat avainasemassa hankinnoissa ja yrityksen liikketoiminnassa. Tama
auttaa yritystd kohdentamaan resurssejaan tehokkaasti ja priorisoimaan niitd toimittajia,
jotka vaikuttavat eniten liitketoiminnan menestykseen. Liséksi ABC-analyysi mahdollistaa
toimittajien arvioinnin ja vertailun keskendén, miki auttaa tunnistamaan tirkeét yhteistyo-
kumppanit. Tunnistamisessa pystytdén havaitsemaan myds ne toimittajat, jotka saattavat ai-
heuttaa suurempia riskeja tai kustannuksia. Tama4 tieto on arvokasta paatoksenteon kannalta,
ja auttaa yritystd tekemddn strategisia valintoja toimittajasuhteiden hallinnassa. Riskienhal-
linnan ndkdkulmasta ABC-analyysin avulla yritys voi tunnistaa haavoittuvuuksia toimitta-
jaketjussaan. Tunnistamalla toimittajan kriittisyyden yritys voi varautua tehokkaammin esi-
merkiksi toimituskatkoihin tai toimittajan konkurssiin liittyviin riskeihin. Liséksi se voi ke-

hittdd varasuunnitelmia ja vaihtoehtoisia toimintatapoja ndiden riskien minimoimiseksi ja

litketoiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi. (Huuhka 2022).

ABC-analyysi toteutetaan kdyttden Excel- ja pivot-taulukoita, jotka perustuivat suurimpien
toimittajien tietoihin. Analyysiin rajataan sata suurinta toimittajaa, jotka ryhmitellédén osto-
volyymin perusteella koko tarkasteluajanjaksolta 2019-2022. Analyysin tuloksena nousivat
esiin seuraavat toimittajaryhmét: A-ryhméssi olivat urakoitsijat, tavaran- ja raaka-ainetoi-
mittajat. B-ryhmé koostuu palveluntarjoajista, jatehuollosta, hyddyke- ja laitetoimittajista,
kun taas C-ryhmaéssé ovat rakennuspalvelut, ammattiliitto, logistiikka- ja sisdiset toimittajat
(Kuvio 13). Kuvio-esityksessd havainnollistetaan varastonohjausmallia, jossa suurimmat
toimittajat sijoitetaan tarkeysjérjestykseen ostovolyymien perusteella (Logistitkan maailma

2024). Kaikki kategoriat muodostavat yhteensd 269 500 303 euron kokonaisostovolyymin.

ABC-analyysissd noudatetaan Pareton periaatetta, joka tunnetaan myds 20/80-sddntona.
Tédmai periaate viittaa sithen, ettd noin 20 prosenttia tdrkeimmistd A-ryhmén hankinnoista
vastaa noin 80 prosenttia kaikista hankinnoista, ja loput hankinnoista jakautuvat kulutuksen
mukaan (Mandl 2023). Osuuksia jaettaessa raaka-aineet, urakoitsijat ja tavarantoimittajat
muodostivat yhteensé 56 prosenttia ja siten A-ryhmaén, kun taas palveluntarjoajat, jatehuolto,

hyodyke- ja laitetoimittajat muodostavat yhteensd 25 prosenttia ja siten B-ryhmén (Kuvio
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13). Loput hankinnoista kuuluvat C-ryhméén, johon sisdltyivit sisdiset toimittajat, logis-
tiikkka, rakennuspalvelut ja ammattiliitto (Kuvio 13). Esitetyt tiedot kattavat ajanjakson
2019-2022, jotka on esitetty 48 kuukauden ajalta (Kuvio 8). Tdmaén jidlkeen eri kategorioiden

prosentuaaliset osuudet on laskettu kaikista nimikkeista.

On tarkedd tiedostaa, ettd hankintaorganisaatiot eivit aina hallitse kokonaisostovolyymejaan
asianmukaisella tavalla, miki saattaa johtaa siihen, ettd hyodyntdméatonta sddstopotentiaalia
jda huomioimatta. Niin ollen voi olla riskialtista vihentdd C-luokan toimittajien huomiota
muun muassa kahdesta syystd: C-luokan tuotteilla on usein lukuisia optimointimahdolli-
suuksia, kun taas A- ja B luokat ovat usein jo valmiiksi tehokkaasti optimoituja esimerkiksi
hintaneuvottelujen osalta. Toiseksi C-luokan tuotteiden tai toimittajien vika tai puute voi

aiheuttaa tuotantojirjestelmén epdonnistumisen. (Mandl 2023).
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Kuvio 13. ABC-analyysi toimittajien strategisuudesta mukaillen ”varaston ohjaus” (Logis-

titkkan maailma 2024)



Taulukko 5. Kategorioiden prosentuaaliset osuudet vuosien 2019—2022 volyymista
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Raaka-aineet 89 684 427 €

89 684 427 /269 500 303 = 0,33 =33 %

Urakoitsijat 34 766 082 €

34 766 082 /269 500 303 =0,12= 12 %

Tavarantoimittajat 32 054 102 €

32054102 /269 500303 =0,11=11%

Palveluntarjoajat 29 039 887 €

29 039 887 /269 500 303 =0,10~ 10 %

Hyodyketoimittajat 19 296 418 €

19296 418 /269 500 303 = 0,07 = 7 %

Jatehuolto 11 826 840 €

11 826 840 /269 500 303 = 0,04 = 4 %

Laitetoimittajat 11 429 999 €

11429999 /269 500 303 = 0,04 ~4 %

Sisdiset toimittajat 5 020 825 €

5020 825/269 500303 =0,018= 1,8 %

Logistiikka 4 240 503 €

4240 503 /269 500 303 = 0,015~ 1,5 %

Rakennuspalvelut 2 538 518 €

2538 518/269 500 303 = 0,0094 ~ 0,94 %

Ammattiliitto 95 225 €

95 225/269 500 303 = 0,00035 ~ 0,035 %
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S  Yhteenveto ja johtopaatokset

Téssd luvussa muodostetaan tutkielman yhteenveto ja johtopaéitokset. Luvussa kdydadn lapi
tutkimuksen keskeisimmat tavoitteet sekd vastataan tutkimuksen alussa laadittuihin tutki-
muskysymyksiin. Alatutkimuskysymyksien avulla vastataan péatutkimuskysymykseen.
Tutkimustulokset perustuvat seki teoreettiseen ettd empiiriseen osioon. Tutkielman lopuksi

arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja esitetdéin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

5.1 Tutkimuksen yhteenveto

Data-analytiikan hyddyntaminen osana hankintatoimen paitoksentekoprosesseissa on kas-
vava trendi, joka tarjoaa huomattavia mahdollisuuksia vahvistaa yritysten riskienhallintatoi-
mia sekd tehostaa kilpailukykyé ja operatiivista tehokkuutta. Tamén tutkielman tarkoituk-
sena oli selvittdd hankinta-analytiikan hyddyntdmisen vaikutuksia riskienhallinnan konteks-
tissa. Tavoitteena oli spend-analyysid apuna kéyttden tutkia kohdeyrityksen toimittajakantaa
ja muodostaen siitd kuvailevaa analytiikkaa. Riskienhallinnan osalta tydssd selvitettiin toi-
mittajakannan keskittdmisen ja hajauttamisen vilisid suhteita, sekéd pohdittiin kohdeyrityk-
sen osallisuutta ndiden strategioiden toteuttamiseen. Tutkimuksen alussa esitettyihin tutki-
muskysymyksiin saatiin vastaukset, ja ndiden pohjalta voidaan laatia vakuuttavat johtopaa-
tokset, jotka esitetdéin seuraavaksi. Vastaukset tutkimuskysymyksiin rakennetaan spend-ana-
lyysin ja kyselystd nousseiden havaintojen perusteella. Vastausten tukena hyodynnetddn

myos kirjallisuuskatsauksessa lépi kiytyjd tutkimuksia ja teoriaa.

Ensimmaisend alatutkimuskysymykseni oli "Mitkd ovat spend-analyysin pddasialliset hyo-
dyt riskienhallinnan nékékulmasta? ” Tutkimuksessa tehdyt havainnot spend-analyysin hyo-
dyistd ja riskienhallinnasta painottuivat toimittajien suorituskykyyn, luotettavuuteen seké
sopimusehtoihin. Spend-analyysin keskeisend etuna on séédstokohteiden tunnistaminen, esi-
merkiksi kategorisoimalla toimittajat ja tunnistaen suurimmat volyymit. Niin kuin aikaisem-
min tutkimuksessa todettiin, spend-analyysi tarjoaa useita hyotyji riskienhallinnan nédkdkul-
masta. Spendin avulla voidaan tarkastella muun muassa hankintoihin kohdistuvaa rahavir-
taa, ja siten helpottaa riskien tunnistamista (Mandl 2023). Tdmadn myd6té toimittajakohtaista

mittaamista ja seurantaa, kuten auditointeja ja muita riskienhallintatoimenpiteitd pystytdan
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kohdistamaan tehokkaammin niin kuin Souza (2014) tutkimuksessaan huomio. Liséksi
spend-analyysi voi auttaa arvioimaan toimialakumppanuuksien méaérad, mika tarjoaa mah-
dollisuuden harkita ndkokohtien, kuten hajautetun ja keskitetyn toimittajakannan valinnan,
tarkastelua. Tdmén tutkimuksen osalta tehdyt havainnot kyseiseen alatutkimuskysymykseen

liittyen ovat yhdenmukaiset hyddynnetyn ldahdekirjallisuuden kanssa, vahvistaen havainto-

jen pétevyytta.

Toinen alatutkimuskysymys oli “Mitkd tekijit vaikuttavat toimittajariskin hajauttamisen ja
keskittdmisen valintaan kohdeyrityksessd?” Hankintaosastolle laaditussa kyselyssé yrityk-
sen omakohtainen ndkemys vaihtoehtoisista toimittajista oli seuraava. Raaka-aineille on ole-
massa vaihtelevasti eri toimittajia, mutta toimittajan vaihtaminen ei vélttdmatti ole taloudel-
lisesti kannattavaa. Erityisesti tavaran- ja laitetoimittajien kohdalla vaihtoehtoisia strategisia
kumppaneita 10ytyy, mutta kilpailijoilta ostaminen lyhyelld aikavélilld voi muodostua mah-
dottomaksi, silld se vaatisi koko yrityksen automaatiojirjestelmian muuttamista. Raaka-aine-
toimittajat ja vélittdjdt ovat yleisesti ottaen tdrkeitd yritystoiminnan kannalta. Yritykselld ei
kuitenkaan ole resursseja, eikd tarpeeksi suuria volyymeja hankkia raaka-aineita suoraan
valmistajilta. Jdtehuollon osalta toimittajat ovat kriittisié, koska tuotantoprosessissa syntyvi
jdte voi muodostua pullonkaulaksi ja nidin rajoittaa tuotantokapasiteettia, ellei toimittajat
vastaanottaisi jatettd. Toimittajan rooli korostuu, kun se oppii toimimaan yrityksen kanssa
tehokkaasti. Kyseessi on kuitenkin vaikeasti mitattava asia, mutta hyvin yhteistyon tunnus-
merkkeind voidaan pitdd esimerkiksi lyhyitd toimitusaikoja, joita tarjoavat muun muassa ta-

varantoimittajat.

Toimittajakannan keskittimisen pddasiallisena syyné pidetddn tarvetta hallinnoida toimitta-
jia tehokkaammin ja varmistaa, ettd kullekin toimittajalle on riittdvésti resursseja ja aikaa.
Niéin ollen keskittamistd voidaan pitdd kustannuksia ja neuvotteluvoimaa tukevana strate-
giana. Toimittajan valinta on yleensé kontekstisidonnainen, jonka vuoksi yritykset kayttavét
valintakriteereitd, jotka he kokevat merkityksellisiksi tilanteensa kannalta. Toimittajakannan
keskittdmiselld yritys kykenee saavuttamaan kustannussddstojd esimerkiksi volyymialen-
nusten kautta. Liséksi keskittdminen voi parantaa sopimusehtoja yrityksen neuvotteluvoi-
man kasvun seurauksena. Voidaan siis todeta, ettd keskittdmisen ja hajauttamisen valinta ei
ole yksiselitteistd, ja vaatii tarkkaa harkintakykya sen suhteen, mitd yritys tavoittelee kyseis-
ten strategioiden avulla. Témén vuoksi tdmén tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista tehdd

suoraa pddtelméé toisen strategian paremmuudesta.
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Toimittajariskin hajauttamisen ja keskittdimisen valintaan kohdeyrityksessé vaikuttavat useat
tekijét, jotka voivat vaihdella yrityksen tarpeiden, strategioiden sekd myds toimialan mukaan
(Lin et al. 2020). Nykyédn hajauttamiskeinoja pidetdén strategiana, jolla voidaan suojautua
tarjontapuolen riskeiltd, erityisesti tilanteissa, joissa suuret ostoyritykset hankkivat tuotteita
pienemmiltd, riskialttiimmilta tai vihemmén vakiintuneilta toimittajilta, jotka toimivat pe-
rinteisen toimitusketjun ulkopuolella (Chod et al. 2019). Koska kohdeyrityksen toimiala eli
kemianteollisuus edellyttdd hyvin tarkat laatukriteerit yhteistydssd toimiville toimittajille.
Niin ollen hajauttaminen voi olla hankalaa, silld vaihtoehtoisia toimittajia ei vélttdmatta ole.
Tédmi menettelytapa voi kuitenkin johtaa siithen, ettd yritys solmii 1dheisid toimittajasuhteita
hyviéksyttyjen toimittajien kanssa, miki toisaalta estdd toimittajien kilpailutusta (Sarkar &
Mohapatra 2006). Hajautetulla toimittajakannalla yritys myos ehkéisee mahdolliset hai-
ridriskit toimitusketjuissaan, ja pystyy varmistamaan esimerkiksi tdsmillisen toimitusvar-

muuden (Lin et al. 2020).

Alatutkimuskysymysten vastausten avulla siirrytddn paatutkimuskysymykseen, joka oli seu-
raava: “Miten spend analyysi tukee toimittajiin liittyvdd riskienhallintaa?” Spend-analyysi
on tirked tyokalu toimittajiin liittyvén riskienhallinnan tukemisessa useista syistd. Spend-
analyysi ikdin kuin konkretisoi hankintaprosessia, mikd auttaa havaitsemaan mahdollisia
epdkohtia, kuten tehottomuutta tai tiettyihin toimittajiin kohdistuvia liian suuria kustannuk-
sia, mika viestii toimittajariippuvuudesta. Keskeisimpid havaintoja Pivot-taulukon pohjalta
olivat raaka-ainetoimittajiin kohdistuva suuri volyymi, taipumus suosia pitkid maksuehtoja
sekd havainto siitd, ettd sata suurinta toimittajaa ovat merkittdvia suhteessa kaikkiin yrityk-
sen toimittajakumppanuuksiin. Néin ollen, spend-analyysin mahdollistaa hankintaprosessin
optimoinnin ja riskitekijéiden tunnistamisen, joita ovat esimerkiksi toimittajakohtaiset riskit,
suuret volyymit ja maksuehtojen pituudet (Handfield et al. 2019). Tdmén lisiksi, spend-ana-
lyysin tarjoaman datan avulla voidaan tehdi perusteellisempia hankintoija ja toimitusketjuja

koskevia padatoksia.

Hankintaosaston kommenteissa, jotka nousivat esiin kyselyssi, painotetaan spend-analyysin
merkitystd ostajien péivittdisen ja strategisen riskienhallinnan tukemisessa tarjoamalla nopea
ja kattava tapa analysoida keskeiset toimittajat. Analyysin avulla voidaan hajauttaa toimitta-
jakenttdd eri kategorioihin ja tunnistaa esimerkiksi strategisesti merkittdvét materiaalit tai
palvelut, joissa yritys on yhden tai muutaman toimittajan varassa. Liséksi datan avulla voi-

daan vertailla eri toimittajia ja tunnistaa riippuvuudet, mikd vdhentdd epavarmuutta ja
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varmistaa paitdsten perustuvan objektiivisiin tietoihin. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
spend-analyysi toimii kulmakivend hankintakulujen seki toimittajakannan ymmaértamiselle,

joka puolestaan luo edellytyksid kokonaisvaltaiselle riskienhallinnalle.

Viimeisten vuosien aikana hankinnoissa ja toimitusketjun hallinnassa on kohdattu useita
merkittdvid haasteita, joiden ratkaisemisessa data on keskeisessi roolissa. Namai haasteet si-
saltdvat muun muassa tarpeen kehittdd joustavaa toimitusverkostoa, hyddyntéd monipuolisia
monildhdestrategioita ja ylldpitdd asianmukaisia turvavarastoja mahdollisten toimituskat-
kosten varalta. Liséksi tarvitaan tehokkaita suojausstrategioita muun muassa raaka-aineiden

hintojen ja valuuttakurssien vaihteluiden hallitsemiseksi. (Mandl 2023).

Vaikka hankintatoimessa pyritdinkin ottamaan huomioon monenlaisia epdvarmuustekijoitd,
kuten kysynnén lisddntynyttd vaihtelua, akateemisessa kirjallisuudessa on havaittavissa
edelleen puutteita riskitekijoiden huomioon ottamisessa hankinnan ja tuotannon vilisessi
taktisessa suunnittelussa (Khemiri et al. 2017). Tdm4 osoittaa tarpeen kehittdd uusia lédhes-
tymistapoja ja strategioita hankinnan prosessien parantamiseksi ja riskienhallinnan tehosta-

miseksi.

Taulukko 6. Vastaukset tutkimuskysymyksiin

1. Paitutkimuskysymys e  Epikohtien, kuten tehottomuuden ja liian suu-

Miten spend-analyysi tukee toimittajiin liittyvid riskien-

hallintaa?

rien kustannusten havaitseminen

Riskit: maksuehtojen pituudet, suuret volyymit
ja toimittajakohtaiset riskit

Ostajan paivittdisen tyon tukeminen tarjoten
nopean ja kattavan kuvan toimittajan analysoin-
nissa

Strategisesti merkittavien toimittajien ja materi-
aalien hahmottaminen

2. Alatutkimuskysymys
Mitkd ovat spend-analyysin hyodyt riskienhallinnan nd-

kokulmasta?

Hankintoihin kohdistuvan rahavirran tarkastelu
Toimittajakohtainen tarkastelu ja seuranta

Riippuvuuksien tarkastelu

3. Alatutkimuskysymys
Mitkd tekijdt vaikuttavat toimittajariskin hajauttamisen

Jja keskittimisen valintaan kohdeyrityksessd?

Laatukriteerit
Hyvéksytyt toimittajat
Kustannukset, volyymialennukset ja neuvotte-

luvoima
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5.2 Luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen péitteeksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta eli validiteettia. Kéisitteend
validiteetti tarkoittaa kykyd mitata tutkimuskohdetta (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009).
Tutkimuksessa esitettyjen tulosten validiutta voidaan pitdd todenmukaisena, silld aineisto
pohjautuu kohdeyrityksen toiminnanohjausjérjestelmistd kerédttyyn dataan, aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen ja nididen avulla muodostettuun kuvailevaan analyysiin. Tosin, ai-
neisto olisi voinut olla laajempi ulkoisten l&hteiden osalta, kuten todettiin datan kerdédmisen
yhteydessi alaluvussa 3.2. Mandl (2023) korostaa kohdeyrityksen sisdisten ja ulkoisten tie-
tojen yhteen sovittamisen tirkeyttd analyysin luotettavuuden sekd tehokkuuden kannalta.
Toisin sanoen toimittajakohtainen syvempi perehtyminen esimerkiksi luottoluokituksiin ja
muihin liiketaloudellisiin tietoihin olisi tarjonnut varmasti uusia nikokulmia ja ulottuvuuk-
sia tutkimukselle. Hirsijarvi, Remes & Sajavaara (2009) painottavat, ettd reliabiliteetin, eli
tuloksen toistettavuutta arvioinnissa on huomioitava tutkimusaineiston laajuus. Niin kuin
aikaisemmin todettiin, aineisto on ollut jokseenkin rajallinen etenkin kyselyn osalta, johon
vastauksia saatiin hankintaosaston kahdelta tyontekijéltd. Kyselyyn vastanneiden osapuolten
vastaukset olivat satunnaisesti toisistaan poikkeavia. Tdma ei valttimatta kerro tulosten epa-
luotettavuudesta tai alhaisesta reliabiliteetista, vaan ilmidn tai asian monitahoisuudesta tai
kompleksisuudesta. Tutkielma olisi voinut sisdltdd myds haastatteluja kyselyn sijaan, mutta
ottaen huomioon tutkimukseen osallistuneiden osapuolten aikataulut ja tutkielman laajuu-
den, kyselyn toteuttaminen ndhtiin kdytdnnollisempdnd vaihtoehtona yrityksen sisdisen né-
kokulman esiin tuomiseksi. Kuvaileva analytiikka tarjoaa vahvat ldhtokohdat péaatelmien
muodostamiselle, mutta yksilllinen tulkinta ja rajallinen yrityksen tuntemus voivat aiheut-
taa poikkeamia tai virheellistd tulkintaa analyysissa. Tutkimuksen fokusointi yksinomaan
yhteen yritykseen ei sulje pois mahdollisuutta analysoida sen tuloksia suhteessa muiden sa-
mankaltaisten kemianteollisuuden yritysten toimintaan. Yleistettdvyyden arvioinnissa on
siis otettava huomioon vertailtavien yritysten toimiala, sekd mahdollisesti myos muita teki-
JOita.

Tutkimuksen jatkotutkimusaiheina olisi mahdollista syventya toimittajien ja tuotantoproses-
sin vélisen yhteyden tutkimiseen perusteellisemmin. Tassé tutkimuksessa ei keskitytty sy-
vemmin sithen, miten eri toimittajien toiminta ja niiden suorituskyky vaikuttavat suoraan

tuotantoprosessin tehokkuuteen ja lopputuotteiden laatuun. Tarkempi tarkastelu tésté
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nikokulmasta voisi tarjota mielenkiintoista tietoa siitd, miten erilaiset toimittajat ja niiden

suorituskyky vaikuttavat ostajayrityksen tuotantoketjun toimintaan.

Toisena potentiaalisena jatkotutkimusaiheena olisi tutkia, kuinka herkka tai haavoittuva toi-
mittajataulukointi on tuotannon onnistumiselle. Jos jokin toimittaja ei pysty vastaamaan
odotuksiin tai kohtaa ongelmia, milld tavoin tima vaikuttaa koko tuotantoprosessiin ja lop-
putuotteiden saatavuuteen. Olisi kiinnostavaa selvittdd, miké on toimittajien kriittinen mini-
mimaird, jonka alittuessa tuotanto kérsii merkittdvasti. Tdma voisi auttaa yrityksid arvioi-
maan riskitasojaan ja kehittiméén strategioita toimittajien hallitsemiseksi entistd tehok-

kaammin.
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Liitteet
Liitel. Kyselyrunko
Kysymykset
o Sitoutuuko toimittaja pitkdn aikavilin yhteistyohon ja kumppanuuteen?

o Kuinka luotettavaa ja ldapindkyvdd toimittajan kommunikaatio ja yhteistyo ovat or-

ganisaation kanssa?
e Hallinnoiko toimittaja riskejd ja varmistaa litketoiminnan jatkuvuuden?
e Reagoiko toimittaja markkinamuutoksiin ja kilpailijoihin?
e Onko toimittajalle olemassa vaihtoehtoista toimittajaa?
e Onko toimittaja tirked yritykselle -halu yhteistyéhon? Miksi kylld/miksi ei?

o Miten luotu spend-analyysi tukee hankintaosaston mielestd toimittajiin liittyvdd ris-

kienhallintaa?

M Erittdin heikosti 1 M Heikosti 2 M Kohtalaisesti3 W Hyvin4 M Erittain hyvin 5

Toimittajan sitoutuminen pitkén aikavalin kumppanuuteen ja yhteistyohon



M Erittain heikosti 1

M Heikosti 2

M Kohtalaisesti 3~ W Hyvin 4

Toimittajan kommunikaation ja yhteistyon lapindkyvyys

M Erittain heikosti 1

Toimittajan riskienhallinnan taso

M Erittain heikosti 1

M Heikosti 2

100%

M Heikosti 2

M Kohtalaisesti3 M Hyvin 4

0% 100%

M Kohtalaisesti3 M Hyvin 4

W Erittdin hyvin 5

W Erittdin hyvin 5

W Erittdin hyvin 5
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Toimittajan reagointi kilpailijoihin ja markkinamuutoksiin

mKylli WEi

2

100%

Vaihtoehtoiset toimittajat
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mKylls WE

Toimittajan tirkeys kohdeyritykselle

49
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Liite 2. Pivot-taulukon yleisndkyma

Ammattiliitto = Ammattilitto

95225€
sisdinen 5020825 € = sissinen

1558282 €

= Hyddyks
Hybdyke resemne \ 19206 18€ e

= Jatehuolto

Jatehuolto

11826 840 € = Latetoimittaja

Laitetoimittaja | 11429999 € T
Logistiikka 20s0102€ / 4200503 ¢ o
Palveluntarjoaja « Raska-aine
Raaka-aine 2ssasise = Rakennuspalvelt
Rakennuspalvelut ::::::.mm
Tavarantoimittaja

Urakoitsija

= Viranomaksmaksut

Maksuehto

14000000 €

mHeti
12000000 € 75 pu netto Summa 90000000 €

80000000 €

n75pvnetto
10000000 €
n7pvneto 70000000 €

Foo00o0e W60 pv netto. 60000 000 €
asspunetio soo00 000

6000000 € 40000000 €

| '

| AR -
o \.|||‘||..I||.|..\..|.|H||||..\..I| . |.|||...|I|... I .A|.|.n‘u.,.l‘.l.l.nh...|.|||....|1.....|.......||.||..‘.||..A|..|A.‘ N

m14pvnetto 20000 000 €
Toimittajakohtainen volyymi

4000000 € ‘

 (blank) 10000000 €

2000000 €

10535888 €

8485

6569566
4202002668 846574 € |
PP >

7378474€




