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The aim of this bachelor’s thesis was to investigate how sustainability is implemented in the
supplier selection process of companies. Additionally, the assurance of sustainability in the
supply chain and the drivers guiding towards sustainability were identified. With the increase
in legislation and consumer awareness, companies have had to make their businesses more
sustainable. This is evident in the increased importance of supply chain management. The
study examined criteria for supplier selection, assurance of sustainability and drivers guiding
towards sustainability through social and environmental sustainability.

This study was conducted as a qualitative case study. A semi-structured interview was used
as the data collection method. The interview was conducted with an employee of the case
company. The interview data was analyzed using content analysis. Based on the results, the
perspectives of sustainability were emphasized in the case company’s supplier selection pro-
cess. The current criteria focus on price and minimum requirements, including legal require-
ments. A challenge related to the current supplier selection was monitoring and evaluation
of suppliers. Transparency is lacking in the current evaluation process, making it difficult to
assess the implementation of sustainability. Improving sustainability in the procurement pro-
cess requires a new evaluation model that allows for the scoring of supplier quality.
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1 Johdanto

Yritysten vastuullisuus on viime vuosina kasvanut rdjahdysmaéisesti. Paine lainsddddnnon
sekd yhteiskunnan kautta pakottavat yrityksid muovaamaan omaa toimintaansa kestdvam-
miksi sekd vastuullisemmaksi. Tdméi ndkyy myds yritysten toimitusketjun hallinnassa,
jonka merkitys on kasvanut entisestién, vastuullisuuden korostuessa strategiassa (Zimmer,
Frohling & Schultmann 2016). Toimittajien hallinta on yksi tirkeimmistd yritysten péivit-
taisistd toiminnoista. Toimittajahallinnalla kyetddn kehittiméén toimitusketjua tehokkaam-

maksi sekd sddstimain rahaa ja resursseja. (Bai & Sarkis 2011)

Vastuullisessa hankintatoimessa (Sustainable Procurement) (Etse, McMurray & Muenjohn
2023) korostuu yrityksen oman toiminnan lisdksi toimittajien vastuullisuus. Tasta syysté yri-
tysten tuleekin kiinnittdd enemmén huomiota toimittajan valintaan, jotta yrityksen omat ar-
vot pysyvit aitoina ja linjassa toimittajan kanssa. Useimmissa tapauksissa ostajayritys oh-
jeistaa toimittajaa ilmoittamaan omista vastuullisuuden standardeista. Ndihin kuuluu muun
muassa kestdava kehitys, sosiaaliset standardit seké ostajan omat asettamat tavoitteet ja arvot.
(Wiengarten, Pagell & Fynes 2012) Téamain kaltaisen toimittajan arvioinnin avulla ostajayri-

tys kykenee arvioimaan tiyttadko toimittaja halutut arvot sekd standardit.

Nykyaikana kuluttajia kiinnostaa entistd enemmaén, kuinka lopputuote tai palvelu on tuotettu.
Kuluttajien tietoisuus yritysten toimitus- sekd hankintaketjuista on kasvanut, joka luo lisda
painetta yritykselle varmistaa vastuullisuus toimitusketjun toiminnassa (Seuring, Sarkis,
Miiller & Rao 2008). Téstd syystéd yritysten ei tule kiinnittdd huomiota ainoastaan omaan

vastuullisuuteen, vaan pitdd huolta toimitusketjun kokonaisvaltaisesta vastuullisuudesta.

Toimittajan valinta sekd siihen liittyvét kriteerit korostuvat siis entisestdén. Aiemmin, kri-
teerit toimittajan valintaan ovat pitkilti perustuneet tuotteen tai palvelun hintaan ja laatuun
(Quarshie, Salmi & Leuschner 2016). Vaikka hinta seké laatu ovatkin térkeita tekijoitd yri-
tyksen kannattavuuden kannalta, ovat kestdvian kehityksen seké vastuullisuuden nikdkulmat

esilld aiempaa enemman. Yritysten tulee arvioida toimittajiaan tarkemmin, silld aiemman



tutkimuksen mukaan toimittaja tuo lisdarvoa toimitusketjulle sekd yritykselle (Holweg &

Helo 2014).

Tadmin kandidaatintutkielman aiheena on tutkia yrityksen toimittajanvalintaan liittyvi kri-
teerejd seka siihen liittyvad vastuullisuutta. Tutkielma on tehty yhteistydssé suomalaisen yri-
tyksen kanssa. Toive tutkia toimitusketjuun liittyvad vastuullisuutta on tullut kohdeyrityk-
seltd. Toimittajavalintaan seka sithen liittyvista kriteereistd on tehty entuudestaan paljon tut-

kimusta (Zimmer et al. 2016).

1.1  Tutkimuksen tavoite seké tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoite on tutkia yrityksen vastuullista toimittajavalintaa seké valintaan
liittyvid kriteereitd. Tarkoituksena on 16ytdi eri ndkdkulmia toimittajan valintaprosessiin liit-
tyen sekd kenties 10ytdmaan uusia ndkokulmia. Toimittajavalintaan oleellisesti liittyy my0s
toimittajan arviointiprosessi. Tarkoituksena on 10ytda tehokkaita keinoja arvioida nykyisia
sekd uusia toimittajia mallinnuksen avulla. Valinnan ja arvioinnin lisdksi tutkitaan motivaa-
tiotekijoitd, jotka kannustavat vastuullisuuteen. Tutkimus tulee hyddyttiméédn olennaisesti
kohdeyritystd, mutta my0ds muita yrityksid, jotka pyrkivét vastuulliseen hankintatoimeen.
Tyon aikana keskitytddn vastuullisuuden osalta ympéristolliseen seké sosiaaliseen vastuul-
lisuuteen, silld ndma ovat osa kohdeyrityksen strategisia painopisteitd. Tutkimuksella pyri-
tddn myos ymmértdimadn, kuinka toimittajan valinta vaikuttaa yrityksen toimitusketjuun
sekd sen vastuullisuuteen. TyOn tavoitetta varten on muotoiltu seuraavat tutkimuskysymyk-

set. Tutkimus koostuu padtutkimuskysymyksestd, sekd kahdesta alatutkimuskysymyksesta.
Paitutkimuskysymys on seuraava:

Kuinka vastuullisuus ndkyy toimittajavalinnassa sekd siihen liittyvissd kriteereissd?
Alatutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Miten yrityksen omat arvot vaikuttavat toimittajavalintaan?

Kuinka vastuullisuus pyritddn varmistamaan toimittajavalinnassa?



1.2 Tutkimusrajaukset ja teoreettinen viitekehys

Tassd tutkimuksessa tullaan keskittymaén yrityksen toimittajavalintaan vastuullisessa han-
kintatoimessa. Toimittajavalinnassa ei keskitytd kokonaisvaltaisesti koko valintaprosessiin,
vaan tarkoitus on tutkia valintaan liittyvia kriteereitd sekd vaatimuksia sithen, kuinka aiem-
min mainitut sosiaalinen sekd ymparistollinen vastuu toteutuvat. Kriteerien liséksi toimitta-
jan arviointia sekd vastuullisuuteen kannustavia tekijoita tarkastellaan tarkemmin. Tutki-
muksen teoreettinen viitekehys sekd aiemmin mainitut vastuullisuuden ndkokulmat pohjau-
tuvat triple bottom line-kisitteeseen (Elkington 1998). Kyseisessd mallissa vastuullisuus jae-
taan sosiaaliseen, ymparistolliseen seka taloudelliseen vastuullisuuteen. TAmén tutkimuksen
viitekehys paneutuu sosiaalisen sekd ympéristovastuun avulla vastuulliseen toimittajavalin-
taan. Tutkimuksen viitekehys on tiivistetty kuvassa 1. Taloudellinen vastuu on rajattu erik-
seen pois katkoviivoilla. Tutkimuksen kohdeyrityksend on yksi Suomen johtavista ympéris-

tohuollon yrityksista.

TRIPLE BOTTOM LINE-VASTUULLISUUS

.............................

TALOUDELLINEN SOSIAALINEN

VASTUU VASTUU YMPARISTOVASTUU

.............................

VASTUULLINEN
TOIMITTAJAVALINTA

L2 Y
. VARMISTAMINEN .

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.




1.3  Tutkimusmenetelmit ja aineisto

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tapaustutkimuksena eli laadullisena case-tutkimuk-
sena. Tapaustutkimuksessa yleisesti yhteen tai muutamaan tapaukseen paneudutaan syvalli-
sesti ja analysoidaan saatua dataa, kun yleensé laadullisessa tutkimuksessa voi tapauksia olla
useita (Gerring 2004). Tapaustutkimus eli case-tutkimus valikoitui tihén tutkimukseen sen
takia, koska tapauksia on vain yksi ja sen aineistoon syvennytdédn ja analysoidaan tarkasti
tutkimuksen kohdeyritystd. Tyotd varten aineisto kerittiin suorittamalla haastattelu koh-
deyrityksen avainhenkil6lle. Kohdehenkild tydskentelee yrityksen talous- sekd hankintapuo-
lella. Haastattelu on suoritettu puolistrukturoituna. Aineistonkeruumenetelmaiksi valikoitui
puolistrukturoitu teemahaastattelu sen perusteella, ettd kohdeyritykseen on perustettu han-
kintaosasto viimeisen vuoden aikana. Haastattelulla kerétty aineisto toimii priméérildhteena
ja yrityksen toimittajaohjeet, kuten "Code of Conduct” toimivat sekundédrildhteind. Muuta
aineistoa ei olisi paljoakaan tarjolla ja tutkimuksen suorittaminen ainoastaan olemassa ole-

villa materiaaleilla ei olisi mielekésta.

Puolistrukturoidun haastattelun etuna on se, ettd haastattelun aihe ja teema on etukéteen
madritelty, mutta kysymysten jérjestys ja muoto voivat vaihdella (Hirsjarvi & Hurme 1995,
36). Tama antaa haastattelijalle vapauksia sekd haastateltavalle mahdollisuuden vastata va-
paasti kysymyksiin. Puolistrukturoidulla teemahaastattelulla voi myds ilmetd haastattelun
aikana asioita, joita ei ole ennalta kysymyspatteristoon méairitelty. (Koskinen, Alasuutari &

Peltonen 2005, 104)

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimus koostuu neljdstd padluvusta. Johdannossa on késitelty tutkimuksen taustaa sekd
aihetta. Tutkimukselle on médritetty tutkimuskysymykset, joiden avulla tutkimusongelmaa
lahdetddn ratkaisemaan. Lisdksi johdannossa on késitelty teoreettinen viitekehys seké ra-
jaukset tutkimusta varten. Toisessa luvussa késitellddn vastuullisuutta, sekd toimittajavalin-
taan liittyvdéd vastuullisuuden teoriaa. Kyseisid vastuullisuuden alueita tutkitaan aiemmin
mainitun teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Ndiden lisdksi toimittajan arviointiin liitty-
vid kriteerejd sekd vastuullisuuteen ajavien tekijoiden merkitysté tarkastellaan. Kolmannen

padluvun aiheena on tyon empiirinen osuus, jossa esitellddn kohdeyritys paremmin sekd



kisitellddan tutkimuksen aineistoa. Neljdnnessé ja viimeisessd pddluvussa analysoidaan tut-

kimuksen tuloksia ja vedetddn yhteen tulosten padpiirteet johtopaatosten myota.



2 Toimittajavalinta ja vastuullisuus

Tassd luvussa tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen teoreettista viitekehystd mukaillen teo-
riaa sekd aiempaa tutkimusta liittyen vastuullisuuteen sekd vastuulliseen toimittajavalintaan.
Vastuullisuuden osalta tarkastellaan aiemmin mainittua triple bottom line-mallia ja vastuul-
lisuuden teoriaa kiydéén lapi. Vastuullisen toimittajavalinnan kannalta tarkoituksena on tar-

kastella valintakriteerejd seka kriteerien toteutumisen varmistamista.

2.1  Vastuullisuus

Kuten jo aiemmin todettiin, on vastuullisuuden merkitys korostunut liiketoiminnassa. Aiem-
min yrityksid ei ole tuotu vastuuseen haitallisista liiketoiminnoistaan, mutta nykyéén yritys-
ten toimintaan kohdistuvan tietyn ldpindkyvyyden myo6td yritykset ovat aiempaa vastuulli-
sempia (Khan, Yu & Farooq 2023). Vastuullisuus ymmarretdén paremmin yrityksissd ja vas-
tuullisuutta pyritddn sisdllyttiméén yritysten strategiaan. Kuitenkaan vastuullisuus ei ole si-
séltynyt yritysten toimintaan vield 1990-luvun alkupuoliskolla. Vastuullisuuden lisddminen,
kuten ympdéristollisten tai sosiaalisten haittojen vdhentdminen koettiin tuovan vain yliméaa-
rdisid taloudellisia kuluja. (Porter & van der Linde 1995) Nykyaikana vastuullisuuden eri
osa-alueiden, kuten juuri ympéristollisien tai sosiaalisien vastuullisuuksien laiminlydnti voi
johtaa jopa yrityksen boikotointiin (Hartmann & Moeller 2014). Tilanne on siis kddntynyt

kiytannossd pdinvastaiseksi verrattain 1990-lukuun.

Yksi tunnetuimmista viitekehyksistd vastuullisuuden kisitteelle on Elkingtonin (1998) ke-
hittdma malli triple bottom line, joka jakaa vastuullisuuden kolmeen alakisitteeseen. Mallin
mukaan vastuullisuus voidaan jakaa ympdristolliseen, sosiaaliseen sekd taloudelliseen nékd-
kulmaan. Elkingtonin esittelemé malli pohjautuu siihen, ettd yritysten kasvu nojautuu talou-
delliseen kasvuun, jonka seurauksena sosiaaliset sekd ympdristolliset tekijat jaavat huo-
miotta. Hinen mukaansa myd&s mallin implikointi yrityksen strategiaan tuo tiettyd lapinaky-
vyyttd ja titen vahvistaa yrityksen uskottavuutta seké tehden yrityksestd vahvemman sosi-

aalisesti eri sidosryhmien vilill4. (Elkington, 1998)



Téssd tutkimuksessa vastuullisuuden kasitettd tarkastellaan ainoastaan sosiaalisen sekd ym-
paristollisen vastuullisuuden osalta (kuva 2). Kuvassa taloudellinen vastuu on rajattu katko-

viivoin pois. Seuraavissa alaluvuissa kyseisid ndkokulmia esitellddn tarkemmin.

VASTUULLISUUS

TRIPLE BOTTOM LINE

SOSIAALINEN - . .  TALOUDELLINEN
VASTUU YMPARISTOVASTUU VASTUU

Kuva 2. Triple bottom line. (Mukaillen Elkington 1998).

2.1.1 Ympdéristovastuu

Ympéristovastuun tarkoituksena on minimoida yritysten litketoiminnasta syntyvit ympéris-
tolle aitheutuvat haitat. Lahes kaikki yritykset madrittivat oman ympéristollisen vastuulli-
suuden liittyvén ldhinné energiakuluttamiseen seka jétteiden kierrdttdmiseen. (Cowan, Do-
part, Ferracini, Sahmel, Merryman, Gaffney & Paustenbach 2010) Kuitenkin ympéristovas-
tuu jakautuu laajemmalle perspektiiville. Dzhengizin ja Niestenin (2020) mukaan ympéris-
tolliseen vastuullisuuteen kuuluu kaikki toimet, jotka joko minimoivat taikka ennaltaeh-
kaisevat ympdaristolle aiheutuvia haittoja. Goodlandin ja Dalyn (1996) tutkimuksen mukaan,
pitkdlla aikavalilld tulee vihentdd jatteitd sekd padstdjd, hyodyntdd uusiutuvaa energiaa sekd

investoida jo tehtyjen vahinkojen korvauksiin.

Yrityksen ympdristdvastuuta voi mitata eri mittareilla. Muun muassa kierrdtysaste, padstdjen
miird ja ndiden lisdksi sdhkon sekd veden kulutus ovat tapoja, joilla yksittdisen yrityksen
ympdéristollistd vastuullisuutta voidaan mitata. (Slaper & Hall 2011) Yritysten tulee ottaa
ymparistoon liittyvit asiat huomioon omassa litketoiminnassa enenevissd maérin. Edellisen

kahden vuosikymmenen aikana yritysten toimintaan on kohdistunut aiempaa enemmaén



kuluttajien tuoma paine, mutta kuluneen vuosikymmenen aikana lainsdédanto on pakottanut

yrityksid muokkaamaan toimintaansa ilmastoystivéllisemmaksi. (Kyriakopoulos 2021).

Ympiristovastuulliset toimet voivat myos lisdtd yrityksen arvoa taloudellisesti seké sosiaa-
lisesti. Toimimalla ymparistovastuullisesti yritys voi saada kilpailuetua muihin markkinoilla
toimiviin yrityksiin nihden. Mahdollisia etuja ovat vahvempi brindi, suurempi toiminnalli-
nen tehokkuus, asiakasuskollisuuden kasvu seké liiketoiminnan laajentaminen. (Streimi-
kiene, Navikaite & Varanavicius 2016). Ympéristoongelmiin keskittyminen tuo siis yrityk-
selle kilpailuetua, vaikkakin aiemmin koettiin ympéristoon liittyvan vastuullisuuden tuovan
ainoastaan taloudellista haittaa litketoiminnalle. Maapallon tulevaisuuden seki kestdvyyden

kehityksen kannalta ympéristovastuu on elintdrkeéa.

2.1.2 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu on triple bottom line-mallin toinen ja tdssd tutkimuksessa viimeinen ni-
kokulma, jota tutkitaan. YK:n Global Compact-yritysvastuualoitteen mukaan sosiaalinen
vastuullisuus on liiketoiminnan negatiivisten seké positiivisten ihmisiin kohdistuvien asioi-
den tunnistamista sekd hallitsemista (Blagov & Petrova-Savchenko 2021). Schulzin ja Flani-
ganin (2016) mukaan sosiaaliseen vastuullisuuteen kuuluu tyontekijoiden koulutus, sosiaa-
lisien resurssien kéytettivyys sekd tyontekijoiden terveys ja hyvinvointi. Sosiaalinen vastuu
on kuitenkin késitteend paljon laajempi, sillé siihen ei sisélly ainoastaan yrityksen oma toi-
minta. Yrityksen vastuualue ulottuu toimitusketjun sisdlld oleviin toimittajiin, sekd muihin
sidosryhmiin. (Schulz & Flanigan 2016) Edelld mainittujen seikkojen lisdksi myds lapsityo-
voima, tyoolosuhteet, oikeudenmukainen palkka seki tyoturvallisuus ovat asioita, joihin tu-

lee kiinnittdd erityistd huomiota (Hollos, Blome & Foerstl 2012; Krause et al. 2009).

Elkingtonin vastuullisuuden kolmesta ndkdkulmasta sosiaalinen vastuu otetaan vihiten huo-
mioon omaa vastuullisuusstrategiaa luotaessa. Vuosien saatossa taloudelliseen sekd ympa-
ristovastuuseen on kiinnitetty enemmén huomiota, jonka seurauksena sosiaalinen vastuu ei
ole kehittynyt samalle tasolle. (Missimer, Robert & Broman 2017) Sosiaalista vastuullisuutta
arvioitaessa voidaan huomioida eldménlaatua, koulutusta seka yleistd hyvinvointia. Vastuul-
lisuuden tasoa voidaan mitata esimerkiksi keskimdérdiselld tyodajalla, naisten prosentuaali-
sella osuudella yrityksen tyontekijimadristd, koulutusasteella sekéd asuntokuntien mediaani

tulotasolla. ~ Myds  yritysten  sisélldi  voidaan  mitata  sosiaalista  vastuuta



hyvéntekevéisyyslahjoituksilla tai keskiméérdiselld tyotuntimairalld, joka on kaytetty tyon-

tekijén kouluttamista varten. (Slaper & Hall 2011)

Sosiaalisen vastuun vihemmalle jaényt tutkiminen on vaikeuttanut sen médrittamistd, jonka
takia yritysten on vaikeaa ymmartid mité kaikkea sosiaalinen vastuu pitéé sisélléddn ja miten
se vaikuttaa yrityksen toimintaan (Croom, Vidal, Spetic, Marshall & McCarthy 2018; Mar-
shall et al. 2017). Schulzin ja Flaniganin (2016) mukaan yritysten ldpindkyvyys ja avoimuus
parantaa omaa sosiaalista vastuuta. Yritysten tulee pyrkid omassa strategiassaan tuomaan
esille omaa sosiaalista vastuullisuutta, silld se luo haluttua ldpindkyvyyttd yrityksen toimin-
nalle. Uusien tuotteiden ja palveluiden kehittiminen sosiaalisesti vastuullisesti luo tilaisuu-
den paistd uusille markkinoille ja ainoastaan proaktiiviset yritykset sosiaalisen vastuun sa-

ralla tulevat menestymaién tulevaisuudessa. (Marshall, McCarthy, McGrath & Claudy 2015)

2.1.3 Taloudellinen vastuu

Vaikka tutkielman tarkoitus on tutkia sosiaalisen sekd ympéristovastuun ndkokulmia, esitel-
144n myd6s viimeinen nidkdkulma eli taloudellinen vastuu lyhyesti. Taloudellisella vastuulla
voidaan tarkoittaa yrityksen keinoja lisdtd taloudellisen hyvinvoinnin méérdd yhteiskun-
nassa. Yrityksilld on kuitenkin vastuu vastata osakkeenomistajien tuotto-odotuksiin, joten

vastuu hyvinvoinnin ja tuottojen vililld pitdd suhteuttaa tasaisesti. (Harmaala & Jallinoja

2012)

Taloudelliseen vastuuteen kuuluu yrityksen verot, menot, tulot sekd yrityksen toimintaym-
péristdon ja monimuotoisuuteen liittyvét tekijit (Slaper & Hall 2011). Taloudellisen vastuun
toteuttaminen yrityksen omassa strategiassa voidaan ndhdd my0s pohjana sosiaalisen seké
ympdéristovastuun toteutumiselle. Yritykset pyrkivdt mahdollisimman tuottoisaan liiketoi-
mintaan, koska se on vilttiméatontad kehittymisen sekd yrityksen kasvun kannalta. (Carroll

2016)

2.2 Vastuullinen toimittajavalinta

Ulkoistamisen lisddntynyt tarve toimittajia kohtaan on lisdnnyt ostotoiminnan merkitysti
yritysten sisélld. Hankinnan merkitystd korostaa se, ettd toimitusketju voi muodostaa jopa

80 prosenttia lopputuotteen arvosta. (Zimmer et al. 2016) Taméin myGtd toimittajat seké
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toimitusketjut ovat muodostuneet kriittisiksi tekijoiksi yritysten menestyksessa. Ostajien ei
tule ainoastaan ostaa tuotteita tai palveluita toimittajilta alhaiseen hintaan, vaan laadun tulee
olla moitteetonta seké tuotteen tai palvelun valmistus tulee olla sosiaalisesti sekd ympaéris-
tollisesti vastuullista (Handfield, Walton, Sroufe & Melnyk 2002). Ostotoiminta vaikuttaa
suoraan yrityksen kilpailukykyyn, silla ostopaitokset vaikuttavat yksikkdkustannuksiin. Ta-
maén takia toimittajan valinnalla on suuri strateginen merkitys kilpailukykyyn seka taloudel-

lisesti. (Ghadimi, Azadnia, Heavey, Dolgui & Can 2016)

Vastuullisessa hankintatoimessa toimittajan valinta on yksi keskeisimmisté asioista. Toimit-
tajavalinnassa korostuu taloudellisuus seké parhaan toimittajan 16ytdminen. Valintaproses-
sissa yritykset médrittdvit omat kriteerit toimittajille ja kriteereissd on suurta variaatiota yri-
tysten vililla. Yleisimpid kriteerejd ovat palvelun tai tuotteen hinta, laatu, toimitusvarmuus
sekd joustavuus. (Sen, Basligil, Sen & BaraCli 2008) Vaikka hinta on tirked kriteeri toimit-
tajavalinnassa, ei se saa olla ainoa merkittdvé kriteeri. Liiketoiminnassa kasvaneiden riskien
mydtd toimittajan luotettavuus, osaaminen sekd maine ovat kasvattaneet merkitystién.
(Prior, Saberi, Janjua & Jie 2022) Myo6s Mahmoudin ja Javedin (2022) mukaan ostajan
luotto toimittajaan on kriteeri, jota ei ole huomioitu riittdvasti valintaprosessissa, mutta silla
tulisi olla merkitystd toimittajavalintaan. Hinta ei siis saa olla ratkaiseva kriteeri toimittajan

valinnassa, jos yritys haluaa toimia vastuullisesti (Zimmer et al. 2016).

Yritys voi painottaa omassa valintaprosessissaan myds muita tekijoitd. Modernisoituneen
maailmankuvan mydta yritykset tuovat omassa toiminnassaan ymparistollisid sekd sosiaali-
sia vastuullisuustekijoitd, joten toimittajavalinnassa voidaan painottaa ympéristollisté tai so-
siaalista vastuuta (Handfield et al. 2002). Kriteerien kirjo on laaja seké yrityskohtaista. Rat-

kaisevaa kriteerien painottamisessa on yrityksen omat tarpeet sekd arvot (Prior et al. 2022).

Vastuulliseen toimittajavalintaan kuuluu varmistaa, ettd toimitusketju seké toimittajat toimi-
vat jatkuvasti vastuullisesti sekd yrityksen asettamien vaatimusten mukaan. Yksi tapa var-
mistaa vastuullisuuden seké vaatimusten toteutuminen on toimittajien jatkuva seuranta sek
arviointi. Toimittajaa voidaan seurata erilaisilla ympadristollisilld, sosiaalisilla sekd taloudel-
lisilla mittareilla. (Govindan, Rajendran, Sarkis & Murugesan 2015) Yritykset maarittavét
kuinka arvioivat kokonaisvaltaisesti omia toimittajiaan. Olemassa olevilla metodeilla, kuten
Fuzzy-menetelmilld pystyy arvioimaan toimittajaa monesta eri nikokulmasta. Fuzzy-mene-
telmid kdytetdadn, kun padtokseen liittyy epdvarmuutta tai epdméérdisid ongelmia. (Lima-

Junior & Carpinetti, 2016)
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Toimittajavalinnalla on siis suuri strateginen merkitys yrityksen toiminnan kannalta ja silld
on suuri vaikutus vastuulliseen hankintatoimeen. Kuten jo aiemmin todettiin, yrityksen vas-
tuullisuus ulottuu toimitusketjuun seké toimittajiin saakka. Toimittajien vastuullisuutta kye-
tddn seuraamaan ja arvioimaan siddnndllisesti (Govindan et al. 2015), mutta aina toimittaja
ei ylld ostajan asettamiin tavoitteisiin, joka estdd vastuullisen hankintatoimen toteutumista.
Toimittaja ei vilttdmattd myOskadn aina halua toteuttaa ostajan vaatimuksia, silld ne koetaan
taloudellisesti heikentdviksi tekijoiksi toimittajan liiketoimintastrategiassa (Prior et al.

2022).

2.2.1 Motivaatiotekijét vastuullisessa toimittajavalinnassa

Yritysten halukkuutta muokata sekd kehittdd omaa toimintaa vastuullisemmaksi ajaa use-
ampi taustalla oleva tekijd. Viimeisten vuosien aikana erityisesti ulkoinen paine kuluttajilta
sekd muilta sidosryhmiltéd lainsddddannon ohella on motivoinut yrityksid muuttaa toimintaa
vastuulliseksi. Toimitusketjun sisdlld piilevien sosiaalisten, ymparistollisen tai eettisten on-
gelmien ilmaantuminen voi aiheuttaa yrityksille vakavia taloudellisia menetyksid (Salam &
Murad 2020). Tdmédn myd6td on merkityksellistd selvittad mitka tekijat motivoivat yrityksid
vastuullisiin ponnistuksiin, kun samaan aikaan tietyt yritykset eivit noudata asetettuja vaa-
timuksia tai lainsdddédntdjd (Kannan, Govindan & Rajendran 2015). Tama luku tiivistda ai-

kaisemmassa kirjallisuudessa mainittuja motivaatiotekijéité eli ajureita.

Kilpailukyky

Yritysvastuullinen toiminta voi my®0s tarjota kilpailuetua yritykselle. Sosiaalisesti vastuulli-
set toiminnot voivat auttaa yritystd parantamaan kilpailukykyé verrattaessa markkinoiden
muihin toimijoihin. (Oh, Bae & Kim 2017) Yritysten omassa toiminnassa tulee ottaa huo-
mioon sosiaalisen ndkokulman lisdksi ymparistovastuun elementit. Myds toimittajat pitdvét
sosiaalisen ja ympadristollisen vastuullisuuden ndkdkulmia tirkednd (Salam & Jahed 2023).
Tadmi edesauttaa yrityksid saamaan vastuullisia toimittajia omaan toimitusketjuunsa, joka

parantaa yrityksen omaa kilpailukykya, titen tuoden etua markkinoilla.
Maine

Toimittajien jatkuva seuranta edesauttaa sité, ettd toimitusketjuun ei kohdistu vastuullisuu-

teen liittyvid riskejd. Toimitusketju on kompleksi kokonaisuus ja jos siind ilmenee
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vastuutonta toimintaa, aiheuttaa se maineriskin ostajayritykselle (Roehrich, Grosvold &
Hoejmose 2014). Etenkin sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvét tekijat, kuten tyontekijéiden
huono kohtelu aiheuttavat suuren riskin yrityksen maineelle (Multaharju 2016). Tésti syysti

onkin tiarkeda tehdi ennaltachkdisevid toimia sosiaalisen vastuun saralla.

Toimittajavalinta sekd toimittajien arviointi ovat keinoja, joilla pyritdén ennakoimaan mah-
dollisia riskejd. Valintaprosessin aikana yritykset ovat motivoituneita [6ytdmaan vastuullisia
toimittajia, jotta mahdollisilta maineriskeiltd voidaan vilttyd. Maineen menetys voi johtaa
yrityksen boikottiin, joka taas johtaa taloudellisiin menetyksiin. Toimittajien huonot ja vas-
tuuttomat kéytianteet aiheuttavat siis riskin ostajan maineelle, joka korostaa toimittajavalin-

nan merkitystd. (Ferri & Pedrini 2018)
Taloudellinen hyoty

Vastuullisuuden lisddmistéd yrityksen toimintaan saattaa myos motivoida taloudelliset hyo-
dyt. Aiemman tutkimuksen mukaan erilaisten ympéristotavoitteiden lisddminen toimitusket-
jun hallintaan voi lisdti liiketulosta (Hiloidhari, Sharno, Baruah & Bezberuah 2023). Talou-
dellisen hyddyn lisdéntyminen ei ole kuitenkaan tiysin selvéa, silld vastuullisuuden lisdédmi-
nen ei vilttdmétti tuo taloudellista hyotyd (Zimmer et al. 2016). Ferrin ja Pedrinin (2018)
mukaan sosiaalisen vastuun lisddminen ei suoranaisesti tuo taloudellista hyotyd, mutta se
saattaa parantaa yrityksen kilpailukykyid. Sen sijaan ympéristovastuun painottamisella on

positiivinen yhteys taloudelliseen hy&tyyn.
Paine sidosryhmiltd

Sidosryhmiltd yrityksen vastuullisuuteen kohdistuva paine motivoi yritystd parantamaan
omaa vastuullisuuttaan. Sidosryhmien vaatimukset vaihtelevat suuresti, joten kaikkien tar-
peet tulee ottaa huomioon, jotta vastuullisuuden lopputulema on paras mahdollinen strategi-
assa. Yrityksen sidosryhmiin kuuluu muun muassa asiakkaat, kilpailijat, valtio ja lainsdé-
dénto, yhteison jisenet, yrityksen ylin johto kuten hallitus seké sijoittajat. (Danese, Lion &
Vinelli 2019) Ulkoisten sidosryhmien paine seka tarpeet vastuullisuutta kohtaan koetaan yri-
tysten sisdlla tirkedmpind ajureina, kuin sisdisten sidosryhmien tarpeet. Tietoisuus sidosryh-
mien sisdlld toimitusketjujen kokonaisvaltaista vastuullisuutta kohtaan on kasvanut, sillé ke-
hittyvissd maissa toimivien toimittajien ilmenneet sosiaaliset ongelmat ovat kasvattaneet tie-

toisuutta. (Reuter, Goebel & Foerstl 2012) Siemsin, Seuringin ja Schillingin (2023)
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tutkimuksen mukaan yritykset reagoivat nopeasti sidosryhmiltd tulevaan paineeseen, jotta

hankintatoimi pysyy vastuullisena.

Sosiaaliset sekd ympadristolliset lainsdddédnnot lisddvét painetta sidosryhmien kautta yrityk-
siin, silld epdeettiset sosiaaliset tai ympéristolliset toimintatavat voivat johtaa maineen tai
taloudellisiin menetyksiin sidosryhmien kriittisten reaktioiden seurauksena. Toisaalta jois-
sain tilanteissa vastuullisuuteen liittyvit toimet voidaan kokea positiivisena sekéd negatiivi-

sena sidosryhmien vililld. (Multaharju 2016)
Lainsddddnto

Sidosryhmin paineen ohella lainsdddantd on yksi merkittdvimmisté yrityksid vastuullisuu-
teen ohjaavista tekijoistd. Tietyt lait sekd ohjeistukset maiden sekd EU-alueen sisdlld méa-
rittdvit kuinka yritysten tulee toteuttaa tiettyjd vastuullisuuden nidkokulmia. Nykyiset seka
mahdolliset tulevat sddnndkset painostavat sekd ohjaavat yrityksid toimimaan tietyn koodis-
ton mukaan. (Danese et al. 2019) Vaikka lainsdédanto ohjaakin yritysten toimintaa, niiden
seuranta sekd tdytdntdonpano ovat hieman 10yhdi, silld keinot valvoa niiden toteutumista
ovat verrattain ohuet. Lainsddddnndn noudattaminen kuitenkin houkuttelee sidosryhmid,

jonka avulla yritys kykenee hankkimaan itselleen kilpailuetua. (Kannan 2021)
Yrityksen sisdinen motivaatio

Myos yrityksen sisélld voi olla vastuullisuuteen ajavia motivaatiotekijoitd. Yritysten strate-
giaan voi kuulua halu toimia eettisesti oikein, jonka seurauksena vastuullisuudella on suu-
rempi merkitys yrityksen strategiassa verrattaessa muihin toimijoihin. Tdmé tarkoittaa sitd,
ettd yritys painottaa omaa vastuullisuudentuntoaan ennen muita motivaatiotekijoitd. (Siems

et al. 2023)

2.2.2  Vastuullisuuden varmistaminen toimittajavalinnassa

Toimittajavalintaan liittyvid kriteerejd pyritdén varmentamaan arvioimalla sekd seuraamalla
toimittajia jatkuvasti. Toimittajien seuranta sekd arviointi ovat kriittisid toimintoja toimitus-
ketjun vastuullisuuden varmistamisen kannalta. Vastuullisuusvaatimukset tulee ilmoittaa
toimittajille jo valintaprosessin aikana, mutta my0s arvioinnin yhteydessé. (Khan, Kusi-Sar-
pong, Arhin & Kusi-Sarpong 2018) Yksi tdrked osa toimittajien arviointia sekd seurantaa on

palautteen antaminen toimittajalle siitd, kuinka asetettuja vaatimuksia on kyetty



14

toteuttamaan. Annetun palautteen perusteella toimittaja kykenee tarvittaessa muokkaamaan
omaa toimintaansa, jotta kaikki vaatimukset tulee tiytettyd. (Du, Liu, Um & Kang 2023)
Toimittajan vastuullisuuden varmistamisen voi jakaa karkeasti kahteen eri nakdkulmaan.
Toisena keinona on toimittajayhteisty0, jonka ideana on toimia tiiviissa yhteistydssi toimit-
tajan kanssa vaatimusten toteutumista varten, ja toinen keino perustuu toimittajan arvioin-
tiin. (Grimm, Hofstetter & Sarkis 2016) Krausen ja Scannellin (2002) mukaan on tarkeda
my0s arvioinnin sekd seurannan ohella rangaista toimittajaa, jos asetettuihin kriteereihin ei
padstd ja niitd laiminly0dédén jatkuvasti. Tdssd luvussa tarkastellaan yleistyneitd keinoja,
joilla yritys kykenee varmistamaan toimittajan vastuullisuusvaatimukset. Keinot on vedetty

yhteen kuvassa 3.
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Kuva 3. Vastuullisuuden varmistamisen keinot.
KPI-mittarit

Toimitusketjun seki toimittajien hallinta ja arviointi perustuu toiminnan kehittimiseen sekd
erilaisten suoritusvaatimusten asettamiseen. Vaatimusten seuranta ja arviointi vaikeutuvat,
kun mukaan tuodaan sosiaalinen sekd ymparistollisen vastuun ndkokulmat. (Ashby, Leat &
Hudson-Smith 2012) KPI-mittareilla eli Key Performance Indicatoreilla pystytdin asetta-
maan helposti seurattavia tavoitteita toimittajaa varten, sekd seurata niiden kehittymistd. Se
voi olla arvo tai luku, joka selittdd kuinka tehokkaasti yritys kykenee saavuttamaan sille ase-

tetut litketoiminnalliset tavoitteet. (Bai & Sarkis 2014) Weissmanin (2020) mukaan
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yleisimpid toimittajalle asetettuja KPI-mittareita ovat olleet toimitusajan pituus, laatu, kus-

tannusten hallinta seké toimittajan tyontekijéiden vaihtuvuuden taso.

Vaikka KPI on hyvé tapa seurata toimittajan suorituskykyd, se ei kykene kertomaan tdydel-
listd kuvaa toimittajan suorituskyvysti. Jos verrataan KPI-mittareita muihin arviointikeinoi-
hin, jaa KPI vertailussa aina toiseksi. Vastuullisuuden arvioimista varten KPI yhdistettyni
muihin arviointity6kaluihin antaa hyvén kuvan toimittajan vastuullisuuden toteutumisesta ja

téstd syystd KPI onkin hyvé muita tydkaluja tukeva mittari. (Bai & Sarkis 2014)
Toimittajan tuloskortti

Toinen tapa mitata toimittajan suorituskykya on toimittajan tuloskortti eli supplier scorecard.
Verrattuna KPI-mittareihin toimittajan tuloskortti on ldhestymistavaltaan ylhéélta alas, joka
sovittaa yrityksen strategian sekd vision yhteen sen toimintojen kanssa. Tuloskortin tehta-
vind on auttaa yritystd méérittdimain tirkeimmaét mittarit arvioinnin kannalta ja titen helpot-
taa toimittajan arviointia. My0s toimittaja voi hyotya tuloskortista, silld sen avulla toimittaja
kykenee havaitsemaan toimintatapoja, jotka eivét ole ostajan nikdkulmasta hyvéksyttavia.
Useat yritykset kiyttavitkin KPI-mittareita sekd toimittajan tuloskorttia yhdessi, saadakseen

parhaimman nikemyksen toimittajan suorituskyvysté. (Bai & Sarkis 2014)

Vastuullisuuden merkityksen kasvaessa tuloskortin tehokkuus sekd oikea-aikaisuus koros-
tuvat. Tuloskortilla mitataankin 1dhinnd asiakkaan ndkokulmasta tdrkedt ominaisuudet.
(Kaplan & Norton 1996) Strategisesti ajateltuna tuloskortti on avainosa toimittajan arvioin-
nissa. Tuloskortin tulokset raportoidaan usein kuukausittain, mutta isojen yritysten kohdalla

viikoittainenkaan raportointi ei ole epatavallista (Kaplan & Norton 1996).
Toimittajan itsearviointi

Toimittajan itsearviointimenetelmaélld selvitetddn toimittajan suorittamia toimia ostajan vaa-
timien toimintatapojen varmistamiseksi. Itsearviointi on systemaattinen, kattava sekd sdén-
nodllinen katsaus toimittajan toimintaan, joka johtaa suunniteltuihin parannustoimiin. Toimit-
taja siis itse kriittisesti arvioi omaa toimintaansa ja vertaa sité sille asetettuihin tavoitteisiin
sekd vaatimuksiin. (Sang Chin, Yeung & Fai Pun 2006) Itsearviointikyselyiden luotetta-
vuutta kohtaan on kohdistettu jonkin verran kritiikkid. Toimittaja saattaa vastata lomakkee-
seen ostajan haluamia vastauksia. Toisin sanoen toimittaja antaa vadrid vastauksia ja antaa

virheellisen kuvan omasta toiminnastaan, jotta ostajan halut tayttyisivat. Tama johtaa vadriin
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tuloksiin sekd toimittajan ja ostajan vélisen suhteen heikkenemiseen. (Fraser, Miiller &

Schwarzkopf 2020)
Code of Conduct

Code of Conduct on ostajaorganisaation madrittelemé eettinen ohjeistus toimittajalle, joka
madrittdd vaatimukset sekd standardit toimittajan kédyttdytymiselle. Tdma ohjeistus kokoaa
ostajan keskeisimmiit liikketoimintaperiaatteet, joissa on méadritelty tavat toimia ostajan arvo-
jen sekd sadannosten mukaisesti. Yleensé toimittaja sitoutuu Code of Conductin noudattami-
seen allekirjoittamalla ohjeistuksen, kun toimittajasopimusta luodaan. (Feeney, Moravcik &
Freeman 2020, 11-22) Ohjeistuksen avulla voidaan méairittda tiettyjd vastuullisia nakokul-
mia, joita toimittajan tulee noudattaa. Viime vuosien aikana nimenomaan sosiaalisen sekd
ympdristollisen vastuullisuuden tekijoitd on tuotu mukaan yritysten Code of Conductiin (Ra-

him 2019, 63-87).

Code of Conductiin kohdistuu myos paljon kritiikkid, vaikka sen toimivuudesta on ollut pal-
jon ndyttdd. Gilmanin (2005, 15) mukaan suurin kritiikki ohjeistukseen liittyen on sen liika
abstraktisuus ja sen vaikea tdytdntdonpano. Eettinen ohjeistus myos kohdistuu useimmiten
sithen, mité toimittaja ei saa tehdd. Tdmin seurauksena asiat, joita tulisi tehdé jadvat mainit-
sematta, joka jéttdd usein Code of Conductin noudattamisen ja tulkitsemisen tdysin toimit-

tajan varaan, joka voi synnyttaa ristiriitoja osapuolten vilille. (Gilman 2005, 19-21)
Auditointi

Ostajayritykset suorittavat auditointeja varmistaakseen, ettd Code of Conductin mukaiset
vaatimukset sekd standardit toteutuvat toimittajayrityksessi. Auditoinnin ideana on tarkastaa
toimittajan toimitilat, kuten tuotantotilat sekd tydolosuhteet, jonka perusteella pyritdén tun-
nistamaan vahvuuksia, poikkeamia sekd parannusehdotuksia. (Egels-Zandén 2017) Audi-
toinnin yhteydessd yleensd haastatellaan tyontekijoitd, tehdddn dokumentointia seké analy-
soidaan toimittajan prosesseja (Plambeck & Taylor 2016). Auditoinnit ovat lisdéntyneet ul-
koisen paineen kasvaessa, kun vastuullisuudesta on haluttu varmistua. Jos auditoinnin aikana
ilmenee seikkoja, jotka ovat ristiriidassa ostajayrityksen asettamien vastuullisuuden vaati-
musten kanssa, voi se johtaa viliaikaiseen yhteistyon keskeyttdmiseen, tai jopa sopimuksen
irtisanomiseen. Vasta korjaavien toimenpiteiden jidlkeen yhteisty6td voidaan jatkaa. (Plam-

beck & Taylor 2016)
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Sertifikaatit sekd standardit

Ympiristo- sekd yritysvastuun merkityksen kasvaessa on erilaiset sertifikaatit sekd standar-
dit nostattaneet arvoaan toimittajavalinnassa. Toimittajan ympéristonhallintaa voidaan arvi-
oida ympéristostandardeilla, kuten ISO 14000-sarjaan liittyvélld standardilla ISO 14001,
joka on tunnetuimpia ymparistoon liittyvid standardeja (Rao, Gao, Goh & Xiao 2023). Yri-
tykset pyrkivit erottautumaan muista toimijoista standardien tai sertifikaattien avulla. Ne
ovat keino kertoa yrityksen vastuullisuudesta sekd luottamuksesta. Ostajayritykset voivat
painottaa omassa toimittajan valinnassaan vastuullisuutta seké sertifikaatteja, joten ne voivat

toimia kilpailukykynd toimittajalle. (MiloSevi¢, Trajkovi¢, Raji¢, Nikoli¢ & Arsi¢ 2018)
Toimittajayhteistyo

Toimittajavalintaprosessin aikana voidaan huomioida toimittajan mahdollista potentiaalia
yhteistyotd varten. Ostajaorganisaation sekd toimittajan vélinen yhteistyd voi parantaa huo-
mattavasti toimitusketjun vastuullisuutta. Yhteistyon seurauksena toimittaja seki ostaja voi-
vat yhdessd huomata toiminnan aiheuttamat ymparistohaitat ja yhdessd parantaa toimintaa
siten, ettd mahdolliset ympadristohaitat saataisiin minimoitua. Osapuolet voivat jakaa toimin-
taan liittyvid pitkdn ajan suunnitelmia, teknologiaa, riskeja tai tuottoja. (Kim, Park, Ryoo &

Park 2010)

Ympdiristovastuun kannalta toimittajan sekd ostajan vilinen yhteistyd voi olla esimerkiksi
ympdristolle vaarallisten ja haitallisten materiaalien vihentdmistd sekd uusien raaka-ainei-
den loytidmistd. Uusien toimintatapojen sekd innovaatioiden kautta myds padstotasojen mi-
nimointi on myds mahdollista. Yritysten viliset strategiat kuitenkin poikkeavat ldhes aina
toisistaan, ja toisella osapuolella voi olla eri nikemys siitd, kuinka vastuullisuutta tuodaan
mukaan strategiaan. Tdma vaikuttaa my06s osin toimittajavalintaprosessiin, sekd saattaa ai-
heuttaa ristiriitoja osapuolten vilille yhteistyon aikana. (Bowen, Cousins, Lamming & Faruk

2001)

Toimittajayhteisty0 ndhdddn myos positiivisena seikkana ajatellen sosiaalista vastuuta (Cas-
taldi, Wilhelm, Beugelsdijk & van der Taart 2023). Lainsdddénto kdytinnossé pakottaa yri-
tyksid olemaan sosiaalisesti vastuullisia. Yritysten on vaikea hahmottaa sosiaalisen vastuun
aspektit, mutta toimittajayhteistyon kautta on nihty positiivisia vaikutuksia yritysten vas-

tuullisuusstrategiaan (Castaldi et al. 2023).
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2.2.3 Kiriteerit vastuullisessa toimittajavalinnassa

Aiemmin toimittajavalinnassa on kiinnitetty huomiota ainoastaan valintaan, mutta valintaa
tukevat prosessit ovat jadneet huomiotta. Kokonaisvaltainen valintaprosessi koostuu alkupe-
rdisen ongelman mairittdmisestd valintakriteerien muodossa, toimittajien arvioinnista péte-
vyyden seki kriteerien perusteella ja prosessin pdittdd toimittajan valinta. (Sen et al. 2008;
Weber et al. 1991) Valintakriteerien merkitys prosessin aikana on kasvanut kuluneiden vuo-
sien aikana. Kriteereissd korostuu entisestdan muut tekijat kuin pelkéstddn hinta sekéa laatu.
Kestdvin kehityksen myo6td sosiaaliset sekd ymparistolliset kriteerit muodostavat suuren
osan toimittajaan kohdistuvista valintakriteereistd. (Zeng, Hu, Balezentis & Streimikiene

2020)

Sosiaalisten kriteerien ndkokulmasta tyoturvallisuus seké terveys koetaan tarkeimmiksi kri-
teereiksi (Rashidi, Noorizadeh, Kannan & Cullinane 2020). Muita tarkeiksi koettuja kritee-
rejd ovat tyontekijoiden hyvinvointi, tydnantajan kokonaisvaltainen vastuullisuus seké tie-
donantopolitiikka. Namai kriteerit kuvastavat hyvin toimittajan yleisid toimintatapoja ja niilld
kyetddn mitata toimittajayrityksen tyontekijoiden turvallisuutta sekd hyvinvointia. (Bai,
Kusi-Sarpong, Ahmadi & Sarkis 2019) Niiden lisédksi huomioon voidaan ottaa sidosryhmien
oikeudet, tyontekijoiden oikeudet, syrjintd yrityksen sisdlld sekd joustavat tydolosuhteet
(Rashidi et al. 2020). Sosiaalisesti vastuullisia muita tdrkeitd kriteerejd ovat lapsitydvoima-
kysymykset, sukupuolijakauman toteutuminen seki ihmisoikeuksien toteutuminen (Ozgelik
& Oztiirk 2014). Edelld mainittujen kriteerien lisiksi toimittajayrityksen vaikutusta omaan
sosiaaliseen yhteisoon voidaan arvioida. Esimerkiksi lahjoitukset omalle yhteisolle tai uudet
innovatiiviset ideat koetaan osaksi sosiaalisesti vastuullista kriteeristod. (Govindan, Shankar

& Kannan 2018)

Ympairistovastuun kannalta tarkeimmiksi kriteereiksi korostuu sitoumus ilmastonmuutoksen
torjumiseksi, innovaatiot palvelun tai tuotteen kehittdmiseen, joka vihentdd padstdja sekd
energian kayttod, sekd ndiden lisdksi suunnitelma toimittajan haitallisten ilmastopaistdjen
minimoiseksi. Ympdristolliset innovaatiot ilmastotoimien vihentdmiseksi myds lisddvit ta-
loudellista kilpailukykyd ja parantaa yrityksen sosioekonomista asemaa. (Asadabadi, Ah-
madi, Gupta & Liou 2023) Jainin ja Singhin (2020) mukaan muita ympéristovastuun kritee-
rejd ovat raaka-aineiden kulutus, kasvihuonepdistot, hiilijalanjdlki sekd ympéristollinen

kouluttaminen. Toimittajanvalintaprosessin aikana tulee ottaa huomioon myo6s mahdollisuus
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virheelliset ilmastotoimet toimittajan strategiassa. Monet yritykset eivit ota ilmastoon liitty-
vid kriteerejd tosissaan ja harjoittavat viherpesua. (Nilsson, Sternberg & Klaas-Wissing
2017) Viherpesulla tarkoitetaan yrityksen antamaa harhaanjohtavaa tietoa ympéristoystavél-

lisistd toimista (Pearse 2012, 7—13).

Nykyédin ymparistovastuuta voidaan kuitenkin mitata eri mittareilla. Yritysten tapoja nou-
dattaa ilmastoon liittyvid sdédnnoksid omassa liitketoiminnassaan voidaan mitata ympéris-
tosertifikaateilla. Ympdristosertifikaatit osoittavat, ettd toimittaja noudattaa erilaisia ympa-
ristostandardien vaatimuksia. (He, Ren & Zeng 2022) Ympéristdvastuuseen liittyvat kriteerit
voidaan jakaa my0s neljddn ndkdkulmaan, ympéristotehokkuuteen, vihredén imagoon, pais-
tojen vdhentdmiseen sekd vihreisiin kompetensseihin. Ympéristotehokkuuden kriteereihin
kuuluu ilmastonsuojelu, sertifikaatit, jatkuva valvonta seké sddntelyjen noudattaminen. Vih-
redén imagoon kuuluu muun muassa maine markkinoilla ja suhde sidosryhmiin. Vihreisiin
kompetensseihin siséltyy kierrdtyskyky, ilmastoystévillisten materiaalien kdyttd sekd vih-
redn teknologian kéytto. Pddstojen vihentdiminen koostuu kasvihuonepédstdjen vihentdmi-
sestd, kuten hiilijalanjéljen pienentdmisestd, jiteveden méadrdstd sekd ilmastopédstoista.

(Memari, Dargi, Akbari Jokar, Ahmad & Rahim 2019)

Vaikka tdmaén tutkimuksen tarkoituksena ei ole tutkia taloudellista vastuullisuutta, toimitta-
javalintaan liittyviin taloudellisiin kriteereihin paneudutaan lyhyesti, silld ne ovat yleisimpid
kriteerejd yritysten toimittajavalinnassa. Yleisimmat kriteerit koskien taloudellista vastuuta
ovat laatu, hinta, joustavuus, toimitusvarmuus, logistiikkakulut seké toimittajasuhde (Me-
mari et al. 2019). Yleisimmit kriteerit kaikista vastuullisuuden nidkokulmista 10ytyy taulu-

kosta 1.
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Ulottuvuus Kriteeri Kuvaus

Sosiaalinen Tyontekijoiden oikendet Vastuullinen tyéntekijdiden kohteln perustuen lainsdfidantéon ja tvdehtosopimuksiin
Sosiaalinen Toimittajan vastllisuus K okonaisvaltainen vastmllisius johon kamhm kaildd nékslulmat

Sosiaalinen Tiedonantopolitiilcka Tiedottaminen omasta toiminnasta sidosryhmille selci asialdcaille

Sosiaalinen Tyoturvallisuus seki -terveys Tvontekijoiden tydolosubteiden turvallisuus sekd tydterveyspalveluiden saatavuus
Sosiaalinen Kounlutus Koulutusmahdollisimdet joita toimittaja tarjoaa tyontekdjoilleen

Sosiaalinen Tyontekijoiden hyvinvointi Toimittajan tekeemét panostukset tydntekijdiden hyvinvointia kohden

Sosiaalinen Vaikutus vhieistdn sekd sidosryhmiin | Toimitiajan vaikoutus paikalliseen vhieisdon sekd sen sidosryhmiin

Sosiaalinen Tasa-arvoisuus Toimitiajan tvénteldjdiden tasa-arvoisius esimerkikesi sukupuolten valilla
Ymparistollinen | Y mpéarisidsertifikaatit Osoittavat noudattaako toimittaja ympéariststandardien vaatimulesia
Ympéristollinen | Vibred imago Millainen maine toimittajalla on ympéaristélliselld toimijana

Ympéristollinen | Paastdjen vihentaminen Toimittajan kyky vihentda padstojd palvelua tai tuotetta valmistaessa
Ympéristollinen | Vibreat kompetenssit Toimitiajan loykoy lderritiad sekd ilmastoystavillisten materiaalien kivito
Ympéristollinen | Ympéristolliset innovaatiot Innovaatiot padstdien sekid energian kavton vihentamiseksi

Ympaéristollinen | Ympéaristdtehokdams Kriteereid joilla arvioida toimia esimerkilcsi ilmastonsuojelua kohtaan
Taloudellinen | Toimitusvarmmus Varmuus miten tuote tai palvelu saadaan toimitettua aikarajaan mennessi
Talondellinen |Laatu Tuotteen tai palvelun laain odotuksiin verratiuna

Taloudellinen |Logistikkakustannukset Kustannukset joita syntyv toimituksen aikiana

Taloudellinen | Tuotteen tai palvelun hinta Tuotteen tai palvelun lopullinen hinta

Taloudellinen | Toimittajasubde Toimittajan ja ostajan vilinen suhde

Taulukko 1. Kriteerit vastuullisessa toimittajavalinnassa (mukaillen Jain & Singh 2020; Me-

mari et al. 2019; Rashidi et al. 2020).
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3 Kohdeyrityksen vastuullisuus toimittajavalintaprosessissa

Tassd luvussa kasitellddn tutkimuksen empiiristd osiota. Ensin kdydédén 1api kédytetty tutki-
musmenetelmd, aineisto sekd kohdeyritys esitellddn lyhyesti. Tamain jdlkeen tutkimusaineis-

toa analysoidaan aiemmin méériteltyjen tutkimuskysymysten perusteella.

3.1 Tutkimusmenetelm4, aineisto sekd kohdeyritys

Kuten jo aiemmin todettiin, toteutettiin tutkimus kvalitatiivisena case-tutkimuksena eli laa-
dullisena tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksen avulla pyritddn saamaan tutkimuksesta
mahdollisimman syvéllinen ja yksityiskohtainen kuva, kun tutkimuskohde on suhteeltaan
pieni. Tapaustutkimuksessa usein yhdistetddn haastatteluja sekd muita aineistoja mahdolli-
simman laajan kuvan saamiseksi. (Yin 2003, 11-14) Tapaustutkimuksessa voi olla yksi tai
muutama tapaus kohteena. Jos kohteena on useampi tapaus, yleensi tutkimuksen aikana niita
vertaillaan keskeniin ja analysoidaan niiden eroja. (Yin 2003, 12) Laadulliselle tutkimuk-
selle on ominaista tutkia haastatteluja ja pienid otoskokoja (Eskola & Suoranta, 14). Tdman
tutkielman kannalta laadullinen tapaustutkimus soveltui parhaiten tutkimuksen luonteelle,

kun kohteena oli yksi yritys, jonka toiminnasta haluttiin saada syventivaai tietoa.

Tutkimuksen priméériaineistona toimii kohdeyrityksen henkildstolle suoritettu haastattelu ja
sekundédriaineistoina kohdeyrityksen ohjeistukset toimittajille, kuten code of conduct.
Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna Teams-sovelluksen kautta.
Kysymysrunko (Liite 1) valitettiin kohdeyrityksen edustajalle etukéteen, kuten puolistruk-
turoiduissa haastatteluissa on yleistd. Tédten haastattelun teema oli etukdteen tiedossa mo-
lemmilla osapuolilla, mutta puolistrukturoidun teemahaastattelun etuna on se, ettd kysymys-
ten jérjestys tai muoto voivat vaihtua haastattelun aikana. (Hirsjirvi & Hurme 2022) Kysei-
nen menetelmd mahdollisti haastattelun aikana nousevan esiin asioita, joita ei haastatteluky-
symyksissd mainittu lainkaan. On my0s hyvd mainita, ettd ilman haastattelua tutkimusta ei
olisi ollut mielekédsta tehda, silld sekundairildhteind toimivat aineistot eivét itsessddn ole

kattavat ja haastattelu tuo mukaan eri nikokulmia.
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Tutkielman kohdeyrityksend on suomalainen ymparistohuoltoalan yritys, joka tyollistda
noin 500 ihmistd. Konsernin kokonaisliikevaihto vuonna 2023 oli yli 115 miljoonaa euroa.
Konsernin toimiala jakautuu jiatehuollon logistiikan seké laitosten jalostuksen liiketoimin-
taan. Tdmén tutkielman aikana yritykseen viitataan ainoastaan nimelld “kohdeyritys”, jotta

yrityksen anonymiteetti séilyy.

Yleisesti ottaen yritysten hankinnat pystytddn jakamaan suoriin sekd epédsuoriin hankintoi-
hin. Vosin, Schielen sekd Hiittingerin (2016) mukaan suorat hankinnat on luokiteltu yrityk-
sen ydintoimintoihin liittyviin hankintoihin, kuten materiaaliostoihin ja epdsuorat hankinnat
ovat ydinliiketoimintoja tukevia hankintoja, kuten IT-tuotteita. Kohdeyrityksen hankinnat
on jaettu myds suoriin hankintoihin sekd epésuoriin hankintoihin. Suorat hankinnat koh-
deyritykselld ovat logistiikan tai jalostuslaitosten palveluiden alihankintaan liittyvid hankin-
toja ja epdsuoria hankintoja ovat kaikki muut toimittajat, jotka eivit ole osa alihankintaa.
Analyysin aikana hankinnoista kdytetdan kyseisid edelld mainittuja nimikkeitd. Haastatel-
tava henkild kohdeyritykseltd toimii hankintapdillikon roolissa. Han on tydskennellyt koh-
deyritykselld kaksi ja puoli vuotta ja nykyisessd tehtdvédssddn hén on ollut nyt yli puoli

vuotta. Hineen viitataan tissd tyossd nimikkeelld “Henkild A”.

Aineistojen analyysimenetelmina kéytettiin sisidllonanalyysid. Sisdllonanalyysin avulla py-
ritddn keskittyméén aineiston keskeisiin teemotihin, aiheisiin sekd asiothin. Laadullisissa tut-
kimuksissa kyseinen menetelméd on yleisin. (Elo, Kajula, Tohmola & Kééaridinen 2022) Si-
sdllonanalyysin tarkoituksena on saada selked ja ytimekds kuvaus tutkittavasta aiheesta.
Analyysi jaetaan kolmeen eri vaiheeseen, jonka tarkoituksena on, ettd analysoitava infor-
maatio ei hdvid. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 128) Kyseinen menetelma soveltuu myds haas-
tatteluaineistojen lisdksi erilaisten kirjallisissa muodoissa olevien materiaalinen analysoimi-

seen, joten menetelmi on hyvé tutkimuksen kannalta (Elo et al. 2022).

Sisédllonanalyysin avulla tutkimusaineistoa l1dhdettiin analysoimaan ensin kokonaisvaltai-
sesti, antaen haastattelusta sekd sekundddrildhteisti laajan kuvan. Haastattelun runko oli ra-
kennettu entuudestaan jérkevasti siten, ettd haastattelu oli jaettu eri aihepiireihin. Ensimmai-
nen osa koostui toimittajan valintakriteereisti, toinen osa vastuullisuuden varmistamisesta
ja viimeinen osio motivaatiotekijoistd. Tdmé helpotti osa-alueiden analysointia ja titen tut-
kimuksen rakenne selkeytyi. Kun haastattelu oli kyetty jakamaan aihealueisiin, timén jal-

keen osiosta pystyttiin 10ytdméén syventdvai tietoa ja analysoimaan sitd aiempien kriteerien
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mukaisesti. Aineistosta etsittiin sosiaaliseen sekd ymparistovastuuseen liittyvid aiheita ja nii-

hin syvennyttiin analyysin aikana.

Haastattelun analysoinnin tukena kiytetddn suoria lainauksia, eli sitaatteja. Seuraavaksi esi-
tellddn haastattelun tuloksia seké analysoidaan tutkimusaineistoa kayttdmalla edelld mainit-

tua sisdllonanalyysia.

3.2 Kohdeyrityksen vastuullisen toimittajavalinnan kriteerit

Kohdeyrityksen valintakriteereissé korostuu ldhtokohtaisesti hinta. Jos vertailussa on kaksi
tasavertaista toimittajaa, joilla kummallakin on hyvéd maine toimijana, valikoituu alhaisem-
man hinnan omaava toimittaja kohdeyrityksen kumppaniksi. Vaikka hinta onkin ensisijainen
kriteeri, vaaditaan jokaiselta toimittajalta tilaajavastuulain mukaisten ehtojen tayttymisté.
Naéiden lisdksi toimittajalla tulee olla ympéristoluvat seké liiketoimintaan liittyvét lakisai-
teiset vaatimukset, kuten luvat ja vakuutukset voimassa. Toimittajalta siis vaaditaan aina
lainsddddnnon sekd hyvien ja eettisten toimintatapojen puitteissa olevaa toimintaa. Tilaaja-
vastuulakiin liittyen mahdollisen toimittajan tulee olla myds luotettava kumppani. Henkild
A toteaa, ettd vaikka toimittajan tarjoama hinta olisi alhainen, mutta minimivaatimukset ei-
vit toteudu, niin yhteistyotd kyseisen toimittajan kanssa ei voida aloittaa.

“Liittyen ndihin minimivaatimuksiin, eli jos nditd sd et tdytd, vaikka sd olisit ilmainen, niin ei me

>

voida ottaa sua meiddn toimittajaksi.’
-Henkilo A

Suoriin hankintoihin liittyvid toimittajia edellytetdén sitoutumaan noudattamaan kohdeyri-
tyksen eettistd ohjeistusta seki tietoturvaan ja turvallisuuteen liittyvid ohjeistuksia. Alihan-
kintaan liittyviin uusien toimittajien hankkimiseen liittyy my0s toimittajan arviointi. Koh-
deyritys arvioi kaikki uudet suoriin hankintoihin liittyvét toimittajat arviointilomakkeella.
Lomake on sisdlloltdén kattava. Arviointiin kuuluu muun muassa turvallisuus, ympéristo,
sertifikaatit sekd tyontekijéiden koulutus. Arviointilomakkeessa nousee esille myds muita
vastuullisuuden piirteitd. Sosiaalisen vastuun kannalta arviointiprosessissa korostetaan tyon-
tekijoiden tyOturvallisuutta, tyOtapaturmien maardé sekd perehdyttdmistd. Vaikka nykyinen
arviointilomake on vastuullisuuden osalta laaja ja kattava, se ei arvioi perusteellisesti toimit-

tajien vastuullisuutta tai toimintamalleja. Lomakkeen avulla kyetddn vain selvittimaén,
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toteutuuko jokin asia vai ei. Uusien aliurakoitsijoiden arviointia voisi tehostaa auditoimalla

yritystéd tarkemmin, jotta saadaan varmuus minimivaatimuksien tdyttymisesta.

Epésuorissa hankinnoissa korostetaan palvelun seki tuotteen laatua. Haastattelun aikana kay
ilmi, ettd ostopolitiikka koskien epdsuoria hankintoja on hieman véljd4, jonka seurauksena
kohdeyrityksen toimittajien madrd on kasvanut. Kun toimittajien mééra kasvaa ja uusia toi-
mittajia otetaan mukaan hankintaketjuun, on kriteerien valvonta sekd uusien toimittajien ar-
viointi aiempaa hankalampaa. Vastuullisuuteen liittyvét kriteerit koskien epdsuoria hankin-
toja eivit ole myOskédn niin merkityksellisid verrattuna suoriin hankintoihin. Téhén liittyy

osasyynd toimittajien suuri maara.

Toimittajan mahdolliset standardit tai sertifikaatit koetaan myo0s tirkeénd osana valintaan
liittyvid kriteerejd. Haastateltava tosin mainitsee, ettd nykydén monelta toimijalta 16ytyy laa-
tusertifikaatteja seké standardeja ja tdmén takia niiden merkitys on pienentynyt. Aina ei
mydskddn ole mahdollisuutta tarkastella eri vastuullisuuden kriteerejd toimittajaa valitta-
essa. Henkilo A toteaa, etté jatehuollon palveluita pienille paikkakunnille tarjoavien aliura-
koitsijoiden miérd on pieni. TAmén kaltaisessa tilanteessa kohdeyritys ei pysty asettamaan

vastuullisuuteen liittyvid kriteerejd, vaan tyytyd minimivaatimusten tdyttymiseen.

Toimittajavalinnassa erityisesti vastuullisuuteen liittyvét kriteerit ovat sitoutuneet mukaan
yrityksen eettiseen ohjeistukseen eli Code of Conductiin. Kaikki uudet toimittajat sitoutuvat
noudattamaan kyseistd ohjeistusta. Ohjeistuksessa tuodaan vahvasti esille sosiaalisen sekd
ympéristovastuun aspekteja. Arvoja, joita ohjeistuksessa tuodaan esille ovat muun muassa
thmisoikeuksien kunnioittaminen, tySturvallisuus ja -hyvinvointi, pddstdjen vahentdminen
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi sekd nollatoleranssi héirintdédn. Kohdeyritykselld on li-
sdksi oma vastuullisuusohjelma, jossa painotetaan samoja vastuullisuustekijoitd kuin Code
of Conductissa. Samoin yrityksen strategiassa painotetaan ympdristdtekoja, kuten omien il-
mastohaittojen vahentdmistd. Toimittajilta ei vaadita saman kaltaisia ymparistotekoja, mutta

heita kehotetaan sithen suuntaan.

Yleisimmat kriteerit koskien toimittajavalintaa kohdeyrityksessd ovat lakisdéteisten vaati-
musten tdyttyminen, palvelun tai tuotteen hinta ja laatu, tilaajavastuulain mukaisten ehtojen
tdyttyminen, toimittajien sitouttaminen Code of Conductiin sekd standardien ja sertifikaat-

tien merkitsevyys. Kriteeristdssd tdyttyy vastuullisuus Code of Conductin, lakisdéteisten
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vaatimusten seka tilaajavastuulain muodossa. Kriteerit esitellddn myohemmin myds kuvassa

5.

3.3 Vastuullisen toimittajavalinnan varmistaminen kohdeyrityksessi

Nykyiseen toimittajavalintaan liittyy uusien toimittajien arviointi, mutta haastattelun aikana
tulee ilmi, ettd laheskién kaikille nykyisille toimittajille ei ole suoritettu seurantaa eika arvi-
ointia. Henkild A toteaa, ettd toimittajien arviointia pyritddn tekemién suorien hankintojen
suurimmille toimittajille, mutta se on tdhédn mennessé ollut hyvin vihéisti. Arviointiprosessi
perustuu saman lomakkeen kéyttd6n mitd uusien toimittajien arvioinnissa kaytetdén. Aiem-
min toimittajille on suoritettu auditointeja, mutta niitédkéén ei olla hetkeen suoritettu. Koh-
deyritykseltd puuttuu siis ldhes kokonaan nykyisten toimittajien jatkuva seuranta seki arvi-
ointi, joka heikentdd vastuullisuuden varmistamista toimitusketjussa. Haastateltava mainit-
see, ettd nykyinen arviointiprosessi tarvitsisi pisteyttdvan mallin arviointia varten. Nykyi-
sestd prosessista puuttuu hinen mielestddn lapindkyvyys sekd analyyttisyys. Tama helpot-

taisi kohdeyritystd arvioimaan toimittajiaan tehokkaammin seki tiheammin.

Tiivistd yhteistyotéd toimittajien kanssa pidetddn hyvina keinona varmistaa seka edistdé vas-
tuullisuutta. Varsinkin suurempien toimittajien kanssa pyritdédn jatkuvaan yhteistyohon. Toi-
mittajien kanssa halutaan kiydé avointa keskustelua siitd, miten vastuullisuutta voidaan pa-
rantaa sekd tehostaa liikketoimintoja. Haastateltava tosin mainitsee, ettd toimittajien madrd on
liian suuri, ettd kaikkien toimittajien kanssa kyettiisiin jatkuvaan yhteisty6hon. Suurimman
alihankkijan kanssa kuitenkin kdydéén sddnnollisti keskustelua ja sen avulla kumpikin yritys

pyrkii edistiméddn omaa vastuullisuuttaan seka kiertotalouden toteutumista.

Lahtokohtaisesti kaikki toimittajat ovat valmiita sitoutumaan ja noudattamaan heille asetet-
tuja kriteerejd. Tdméa nakyy myds toimittajien kanssa kédytavissi neuvotteluissa. Toimittajat
ovat olleet innokkaita sekd valmiina lupaamaan esimerkiksi oman toimintansa paéstojen va-
hentdmistd. Henkilo A kokee tdmén ilmidn positiivisena, mutta pitdd lupauksia osittain na-
enndisind.

“Helposti luvataan kaikkea, mutta mitd se kdytinnéssd on. Me ei tehdd kovin ldpindkyvdd auditoin-

’

tia... ettd jos sd sitoudut kaikkeen, niin toimitko sd oikeasti niin.’

-Henkilo A
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Téstd syysté toimittajien jatkuva seuranta sekd arviointi on tarkedd kohdeyrityksen sisdlla.
Pelkka sitoutuminen noudattamaan Code of Conductissa mainittuja vastuullisuuden tekijoita
el tarkoita sitd, ettd kaikki toimittajat sitd noudattavat. Haastattelun aikana tulee ilmi, etti
vastuullisuuteen liittyvit asiat eivit ole pinnalla koskien toimitusketjua. Télld hetkelld koh-

deyritys kohdistaa hankintoihin liittyvét tavoitteet kustannustehokkuuteen.

Viljan ostopolititkan myo6td toimittajien arviointi sekd seuranta voi jiddd vahemmalle huo-
miolle, jos toimittajia tulee jatkuvasti lisdd. Epdsuorissa hankinnoissa toimittajia tulee jatku-
vasti lisdd, jonka seurauksena yrityksen havittelema kustannustehokkuus voi kérsid. Koh-
deyrityksen agendana onkin keskittds toimittajien méddrda lahitulevaisuudessa. Tdma edes-
auttaa kustannustehokkuutta sekd vastuullisuuden varmistamista. Toisaalta epdsuorien han-
kintojen toimittajia ei arvioida samalla tavalla, kuin suorien hankintojen toimittajia. Arvi-
oinnin puuttuminen kokonaan voi johtaa mainehaittoihin, jos vastuullisuutta laiminlyotiisiin

toimitusketjussa.

3.4 Vastuullisuuteen ohjaavat motivaatiotekijat kohdeyrityksessé

Yrityksen arvoihin kuuluu kestévyys ja halu ndkyé vastuullisena toimijana. Kohdeyrityksen
tavoitteisiin kuuluu esimerkiksi ymparistovastuun ja kiertotalouden edistiminen. Haastatel-
tava mainitsee, ettd yritys haluaa olla omalla toimialallaan suunnanniyttdja ja edelldkévija.
Vastuullisella hankintatoimella pyritddn lisddmédan oman toiminnan lépindkyvyyttd sekd pa-
rantamaan kilpailukykyd. Vastuullisuus koetaan tirkeéksi osaksi taloudellista menestysti,
joka ohjaa kohdeyritystd painottamaan vastuullisuutta enemman omassa toimittajavalinta-

prosessissa.

Henkild A toteaa, ettd sidosryhmiltd ei kohdistu suoranaisesti painetta lisdtd vastuullisuutta
kohdeyrityksen toimittajavalintaprosessiin. Yritys toimii entuudestaan hyvin vastuullisesti
omassa toiminnassaan, mutta hankintoihin liittyen vastuullisuutta ei olla korostettu viel4 hir-
vedsti. Haastateltava itse toivoisi vastuullisuuden lisddmistd nykyiseen toimittajavalintapro-
sessiin sekd hankintoihin yleisesti. Télld hetkelld vastuullisuutta ei kuitenkaan koettu tér-
keimmaéksi ohjaavaksi tekijdksi toimittajavalinnassa. Hanen mielestddn vastuulliseen han-

kintatoimeen liittyen pitdisi tulla painetta yrityksen johdolta.
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’

“Johto mddrdd meiddn strategian, vision ja suunnan mihin me mennddn.’
-Henkilo A

Mainehaitta koetaan myos yhtend vastuullisuuteen ohjaavana ajurina. Toimittajia vaaditaan
noudattamaan voimassa olevaa lainsdddantod seka eettisen ohjeistuksen mukaisia vastuute-
kijoitd. Toimittaja, joka toimisi vastuuttomasti seké lainsdddanndn ja eettisten toimintatapo-
jen vastaisesti koetaan vakavana uhkana kohdeyrityksen maineelle, joka pyrkii ndkymain
sidosryhmille vastuullisena toimijana. Henkild A mainitsee, ettd erdilld heidén toimittajis-
tansa sattui vakava tyoturvallisuuteen liittyva vahinko, jonka seurauksena yhteisty6 joudut-

tiin lopettamaan, sillé asioita ei korjattu.

3.5 Kehityskohteet kohdeyrityksen vastuullisessa toimittajavalinnassa

Toimittajavalintaan seké toimitusketjuun liittyvét vastuullisuuden asiat eivit ole olleet koh-
deyrityksen péadfokuksena ennen tdtd tutkielmaa. Nykyisessd prosessin kehittdmisessid on
koettu tirkeimpédnd kustannustehokkuuden tehostaminen. Nykyisissd valintakriteereissé ei
ole haastateltavan mukaan tarvetta painottaa muita kriteerejd nykyisten kriteerien lisdksi.
Valintakriteerit ovat hyvinkin laajat vastuullisuuden kannalta. Code of Conduct seké yrityk-
sen omat arvot vastuullisuudessa ovat kattavat. Sosiaalisen vastuun sekd ymparistévastuun
nikokulmia tuodaan laajalti esiin eettisessd ohjeistuksessa sekd minimivaatimuksissa mah-
dollisille toimittajille. Kriteeristd onkin hyvalld mallilla kohdeyrityksessd, mutta niistd puut-

tuu ldpindkyvyys.

Uusien toimittajien arviointiin yritys voisi kehittdd parempaa mallia. Kuten mainittiin, ny-
kyinen arviointilomake on kattava, mutta siitd puuttuu ldpindkyvyys sekd konkreettisuus.
Lomakkeen avulla pystytdédn tarkistamaan vain tietyn osa-alueen toteutuminen, mutta silla
el pystytd arvioimaan sen tasoa. Varsinkin uusien isojen toimittajien laajempi auditointi voisi

olla hyvé tapa varmistaa jo alkuvaiheessa toimittajan vastuullisuuden taso.

Lisdksi lisdantynyt yhteistyo toimittajien kanssa vastuullisuuteen liittyvissé asioissa voidaan
ndhdé kohdeyrityksen kehityskohteena. Henkild A totesi, etté tiettyjen toimittajien kanssa
pyritdén yhteistyohon, mutta resurssit eivit riitd kaikkia suurimpia toimittajia varten. Tiivis
yhteisty0 toimittajan kanssa voi kehittdd kummankin osapuolen liiketoimintaa vastuullisem-

maksi. Taten saadaan lisdttyd my0s oman toiminnan ldpindkyvyytta.
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Kohdeyrityksen nykyisten toimittajien seuranta seka arviointi on Henkilé A:n mielesti va-
javaista. Seurantaa ei ole ldhes laisinkaan ja arviointejakin tehdddn vain muutamille isoim-
mille toimittajille. Hin mainitsee, ettd tietyn SPEND-rajan ylittdvit toimittajat pitéisi arvi-
oida vuosittain. Nykyinen arviointi tapahtuu samalla arviointilomakkeella, kuin uusien toi-
mittajien arviointi. Haastateltava totesi aiemmin, ettd arviointi kaipaisi ldpindkyvyytté, pis-
teyttdvan mallin muodossa. Pisteyttivan mallin avulla toimittajien laadun kehittymisté pys-

tyttdisiin seuraamaan tarkemmin.

Tamén tutkielman loppupuolella kohdeyritykselti tuli toive toteuttaa nykyisen arviointipro-
sessin tueksi toimittajan tuloskortin, eli supplier scorecardin. Osana tétd toimeksiantoa koh-
deyritykselle toteutetaan tuloskortti, mutta sitd ei tulla sisédllyttiméén tdhin tutkielmaan ai-
kataulullisista syistd. Tuloskortin avulla yrityksen toimitusketjun hallinnan seké arviointi-
prosessin odotetaan tehostuvan. Tuloskorttia voidaan tarvittaessa myos hyddyntdd uusien

toimittajien arvioinnissa.
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4  Johtopaitokset

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vastuulliseen toimittajavalintaan liittyvid kri-
teerejd, vastuullisuuden varmistamiseen liittyvid metodeja sekd tutkia vastuullisuuteen liit-
tyvid ajureita kohdeyrityksessd. Téssd luvussa vedetddn yhteen tutkimuksen keskeiset 16y-
dokset liittyen kohdeyrityksen nykyiseen toimittajavalintaprosessiin, samalla vastaten tutki-

mukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Nykyisti valintaprosessia kuvaillaan kysymysten mukaisesti ja timén jélkeen esitetdin mah-
dollisia parannusehdotuksia. Vastuullisuutta tarkasteltiin aiemmin mainitun viitekehyksen
Triple Bottom Line-mallin (Elkington 1998) mukaisesti. Kolmesta vastuullisuuden osa-alu-

eesta valittiin sosiaalinen sekd ympéristovastuu tyon tutkimusta varten.

4.1 Tutkielman yhteenveto ja tutkimuskysymysten vastaukset

Téssé luvussa vastataan tutkimuksen alussa asetettuihin tutkimuskysymyksiin edellisen péa-
luvun empiirisen osion tulosten perusteella. Ensin vastataan alatutkimuskysymyksiin ja
vasta sen jdlkeen vastataan pddtutkimuskysymykseen. Kysymyksiin vastataan tissd jérjes-
tyksessd, koska alatutkimuskysymysten vastaukset tulevat tukemaan paatutkimuskysymyk-

sen vastausta, tdten hahmottamaan kokonaisuutta paremmin.
Ensimmadinen alatutkimuskysymys oli seuraava:
Miten yrityksen omat arvot vaikuttavat toimittajavalintaan?

Kohdeyrityksen strategiassa painotetaan vastuullisuutta sekd toimia ilmastohaittojen véhen-
tdmiseksi. Yritys pyrkii itse vihentdméaddn omaa hiilijalanjdlkeddn sekd minimoimaan omat
litketoimintansa aiheuttamat paéstot. Heidén kestidvyysohjelmassaan puhutaan laajasti vas-
tuullisuudesta. Ympéristovastuuta seki sosiaalista vastuuta korostetaan suuresti. Ndiden li-
séksi painotetaan hyvéa hallintotapaa, jossa tavoitteena on tuntea oma toimitusketju. Kesté-
vyysohjelma siis pohjautuu ESG-malliin, jossa késitellddn ympéristod, sosiaalista vastuuta

sekd hallintotapaa (Serafeim & Yoon 2023).
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Kohdeyrityksen arvoissa korostuu kestavé seka eettinen liiketoiminta. Yritys pyrkii olemaan
itse vastuullinen sekd edistimddn ymparistovastuun kehittimistd. Toimittajavalinnassa uu-
det toimittajat velvoitetaan noudattamaan kohdeyrityksen eettistd ohjeistusta eli Code of
Conductia. Yrityksen omat arvot tiivistetddn ohjeistuksessa. Sosiaalisen vastuun kannalta
korostetaan ennen kaikkea tydolosuhteisiin sekd -hyvinvointiin liittyvié tekijoitd. Thmisoi-
keuksia tulee kunnioittaa ja syrjintdd ei hyviksytd missddn muodossa. Ympéristovastuu on
vastuullisuuden ndkokulmista parhaiten toteutunut yrityksen strategiassa seké arvoissa. Yri-
tyksen toiminta on myos ISO 14001-sertifioitu. Uusia toimittajia siis velvoitetaan noudatta-

maan kohdeyrityksen omia arvoja seké varmistaa niiden toteutuminen.
Toinen ja viimeinen alatutkimuskysymys oli seuraava:
Kuinka vastuullisuus pyritddn varmistamaan toimittajavalinnassa?

Kun kohdeyritys tekee uusia toimittajasopimuksia suoriin hankintoihin, arvioidaan toimitta-
jat arviointilomakkeella. Lomake kattaa laajasti vastuullisuuden nékokulmista ympéristo-
sekd sosiaalisen vastuun. Arvioinnin avulla pyritddn esimerkiksi selvittdmiin toimittajan
tyontekijoiden tyohyvinvointia sekd -turvallisuutta. Tdmén liséksi toimittajilta kysytdin,

onko heilld suunnitelmissa konkreettisia tekoja ymparistovastuun edistdmiseksi.

Kohdeyrityksen kaikkia uusia toimittajia velvoitetaan noudattamaan yrityksen omaa eettisté
ohjeistusta eli Code of Conductia. Eettisessd ohjeistuksessa korostetaan hyvin paljon vas-
tuullisuuden osa-alueita. Ympéristovastuun osalta todetaan, ettd ilmastohaittojen vihenta-
miseksi tehddin jatkuvasti toitd, omia padstdjd vihentdamalla. Tdmén lisdksi uusia toimittajia
velvoitetaan tdyttimaan tilaajavastuulain mukaiset ehdot. Tilaajavastuulain avulla kohdeyri-
tys kykenee selvittdméén tdyttddko mahdollinen toimittaja lakisdateiset velvoitteet (Vastuu

Group 2024).

Nykyisten toimittajien vastuullisuuden arvioinnissa ja titen vastuullisuuden varmistami-
sessa on kehityskohtia. Ainoastaan suoriin hankintoihin liittyvid toimittajia pyritdén arvioi-
maan. Vastuullisuuden varmistaminen vaatii kohdeyritykseltd jatkuvaa seurantaa sekd yh-
teistyOtad toimittajiensa kanssa. Jatkuvalla seurannalla pystytddn my0ds varmistamaan toimit-
tajille asetettujen kriteerien ja yleisten sopimusehtojen tayttymistd (Grimm et al. 2016) Ai-
van pienimpien toimittajien jatkuva seuranta ei ole kuitenkaan tehokasta. Toimittajien mer-
kitystd liiketoiminnalle tulisi pohtia ja sitd kautta padttdd, kannattaako kaikkia toimittajia

seurata.
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Tutkimuksen paitutkimuskysymys oli seuraava:
Kuinka vastuullisuus ndkyy toimittajavalinnassa sekd siihen liittyvissd kriteereissd?

Yritysten toimittajavalinta voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen aiemman perus-
teella. Valintakriteereihin, toimittajan arviointiin sekd vastuullisuuteen ohjaavin motivaa-
mukaisten ehtojen tiyttyminen, hinta ja laatu, lakisditeiset vaatimukset sekd Code of Con-
ductin noudattaminen. Ndiden liséksi tietyilld standardeilla ja sertifikaateilla todetaan olevan

tietty rooli kriteereissa.

Verrattuna aiempiin mainittuihin yleisimpiin valintakriteereihin (Taulukko 1) kohdeyrityk-
selld 16ytyy paljon samankaltaisuuksia. Sosiaalisen sekd ymparistovastuun kriteerit on sitou-
tunut pitkilti yrityksen Code of Conductiin. Muun muassa pdédstdjen vdhentiminen sekd
tyontekijoiden oikeudet sekd tasa-arvo korostuvat eettisessd ohjeistuksessa. Taloudellisen
vastuun osalta hinta seké laatu toteutuvat kriteeristossd. Kohdeyrityksen kayttamat kriteerit
verrattuna aiempiin mainittuihin yleisiin valintakriteereihin verrattuna loytyvét tiivistettyna

kuvasta 4.
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Kuva 4. Kohdeyrityksen toimittajavalintakriteerit verrattuna yleisiin kriteereihin (mukaillen

Jain & Singh 2020; Memari et al. 2019; Rashidi et al. 2020).

Nykyisten valintakriteerien voidaan todeta olevan vastuullisia sekd sithen ohjaavia. Code of

Conduct on kriteereistd vastuullisuuden pohja. Se kisittelee vastuullisuuden kannalta
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ympéristovastuuta sekd laajalti sosiaalista vastuuta. Eettisessd ohjeistuksessa painotetaan
tyOturvallisuutta seka tasa-arvoista tyontekijéiden kohtelua. YmparistGvastuun osalta koros-
tetaan negatiivisten ilmastopdistdjen minimoimista. Kaikkia uusia toimittajia edellytetddn
sitoutumaan kyseiseen ohjeistukseen. Vaikka Code of Conduct on vastuullisuuden osalta
laaja, se ei tuo konkreettisesti esiin vastuullisuutta toimittajavalinnassa. Kyseessé on kuiten-
kin ohjeistus, jonka toteutumista ei valvota kovinkaan tarkkaan yrityksen sisilld. Téhan liit-

tyen yrityksen tulee parantaa myos omaa toimittajien seurantaa.

Standardit ja sertifikaatit on my0s mainittu osana keskeisia toimittajavalintakriteereja. Tosin
haastateltava mainitsi, ettd niiden merkitys ei ole kovin suuri ja hinta ohjaa pitkalti toimitta-
jan valintaa. Sertifikaatit kuitenkin kertovat toimittajan vastuullisuudesta ja timén takia se
on hyvé siséllyttdd mukaan kriteereihin. Toimittajilta vaaditaan myds minimivaatimusten
tayttyminen, kuten lakisddteiset vaatimukset seki tilaajavastuulain mukaisten ehtojen téyt-

tyminen.

Vastuullisuus voidaan todeta olevan osa toimittajavalintaa, mutta se ei ole tarkein kriteeri.
Code of Conductin muodossa tuleva vastuullisuus ei ole kovin ldpindkyvéa, silld se ei ole
ensisijainen kriteeri eikd Code of Conduct vaadi toimittajaa toimimaan tietylld tavalla. Talta
osin Code of Conduct on saanut kritiikkid, silld sen toimivuudesta ja toteutumisesta ei ole
paljon ndytt6d. (Gilman 2005, 15) Minimivaatimukset vaativat kuitenkin toimittajalta muun
muassa voimassa olevia ympadristdlupia seka lakisditeisid vakuutuksia, jolta osin vastuulli-
suus onnistuu kriteereissd. Nykyisten kriteerien mukaan voisi sisdllyttdd myds lapindkyvia

vastuullisia kriteerejé, kuten enemmén sertifikaattien vaatimista.

4.2 Kehitysideat kohdeyritykselle

Tadmaén luvun tarkoituksena on tiivistdd yhteen aiemmin mainitut kehitysideat kohdeyrityk-
selle. Empiirisen osion aikana nykyisestd toimittajavalintaprosessista 10ytyi entuudestaan to-
della paljon vastuullisuuteen liittyvdd. Kuitenkin vastuullisuuden nédkodkulmia voitaisiin
tuoda esille konkreettisemmin sekd ldpindkyvammin. Nykyisissd toimittajan valintakritee-
reissd ei tuoda vastuullisuutta muuten esiin, kuin Code of Conductin my6td. Yritys painottaa
strategiassaan ympdriston haittavaikutusten minimointia, joten sitd voitaisiin painottaa
enemman myos kriteereissd- Uusilta sekd nykyisiltd suorien hankintojen toimittajilta voitai-

siin edellyttdd esimerkiksi ISO 14001-standardia. Aliurakoitsilta voidaan myds vaatia
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vahdpaistoisten polttoaineiden tai ajoneuvojen kayttdéd ilmastopddstdjen hillitsemiseksi,
mutta kuten haastattelussa ilmeni, aina yritykselld ei ole mahdollisuutta valita monesta eri
toimittajasta. Toimittajilta vaaditaan kuitenkin ympéristoluvat, joten sitd kautta ympéristo-

vastuu toteutuu osin kriteereissé.

Sosiaalisen vastuun kannalta kohdeyrityksen tulisi varmistaa toimittajien tyontekijéiden tyo-
turvallisuus. Tétd voidaan varmistaa jatkuvalla toimittajien seurannalla sekéd arvioinneilla.
Suorien hankintojen toimittajia voitaisiin auditoida useammin, silld haastateltava mainitsi
nykyisin auditointien olevan harvassa. Auditointien avulla kyetddn varmistamaan toimitta-
jan tyontekijoiden tyShyvinvointi ja -turvallisuus sekd havaitsemaan tydolosuhteisiin liitty-

vid tekijoitd (Egels-Zandén 2017).

Epédsuoriin hankintoihin liittyen kohdeyritykselld ei ole mééritelty toimittajien arviointia.
Tdhén mainittiin osasyynd toimittajien suuri midrd viljan ostopolitiikan myd6td. Kuten jo
aiemmin todettiin, vastuullisuuden varmistaminen heikentyy ja laiminlydntien mééré toimi-
tusketjussa voi kasvaa suuren toimittajamédrin takia. Kohdeyrityksen tulisi harkita myos
epésuorien hankintojen toimittajien arviointia seké seurantaa. Haastateltava mainitsee suu-
rimpien toimittajien toimivan vastuullisesti ja raportoivan siitd julkisesti. Kuitenkin koh-
deyrityksen tulisi harkita muiden toimittajien arviointia kenelld ei ole esimerkiksi julkista
vastuullisuusraportointia. Toimittajien merkitys litketoiminnalle tulisi méérittdd ja sen pe-

rusteella paattdd, mitd toimittajia tulisi seurata ja arvioida jatkuvasti.

Kuvassa 5 tiivistetddn yhteen kehityskohteet kohdeyrityksen toimittajavalinnassa. Kritee-
reissd olisi hyva tuoda lapindkyvidmmin esiin vastuullisia valintakriteerejd, esimerkiksi ser-
tifikaattien tai konkreettisten ilmastotekojen myo6td. Toimittajien arviointiin liittyen tulisi
toimittajien jatkuvaa seurantaa kehittda siten, ettd mahdollisimman monta toimittajaa seura-
taan jatkuvasti sekd my0s arvioidaan. Nykyinen arviointimalli on hyvéa kehittdd uuteen ja
tehokkaampaan malliin, joka auttaa seuraamaan toimittajien laadun kehittymista pitkalla ai-

kavalilla.
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Kuva 5. Kehityskohteet toimittajavalintaprosessissa.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheita

Kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, tulee pohtia tehtyjen havaintojen puolueetto-
muutta ja luotettavuutta (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 35). Aineistonkeruumenetelménd kay-
tetty haastattelu voi aiheuttaa sen, ettd haastateltava voi antaa vain vastauksia, jotka ovat
sosiaalisesti hyvaksyttavid (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 206). Haastattelussa pyrit-
tiin parantamaan luotettavuutta ldhettdmalld haastattelukysymykset kohdehenkilolle etuka-
teen. Tutkimuksen kokonaisotanta on myds suhteellisen pieni, silld se kohdistui ainoastaan
yhteen yritykseen, joka toimii suppealla toimialalla. Tdma osittain heikentdd tutkimuksen

luotettavuutta.

Tulevaisuudessa mahdollisia jatkotutkimusaiheita voisi olla laajempi tutkimus vastuullisen
hankintaprosessin kehittdmisestd vain tietyn vastuullisuuden osa-alueen kannalta. Kyseisella
toimialalla ympéristovastuuta korostetaan ja moni toimija haluaa edistda kiertotaloutta. Olisi
mielekistd tutkia kuinka ympéristovastuu toteutuu toimialalla yleisesti. Toimialan luonteen
huomioon ottaen, olisi myds mielenkiintoista tutkia sosiaalisen vastuun toteutumista. Tamén
lisdksi kohdeyrityksen toimittajien arviointiprosessin kehitystd voisi tutkia sen jélkeen, kun

uusi arviointimalli on integroitu osaksi yrityksen toimintaan.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

1. Missa tehtavassa tyoskentelet, kokemus tassa yrityksessa tyoskentelysta ja mitka ovat sinun
vastuualueesi hankinnoissa?

2. Mita hyvalta toimittajalta odotetaan?

3. Onko konsernin sisalla kriteereja toimittajavalintaa varten ja mitka ovat tarkeimmat kriteerit
valinnalle?

4. Esiintyyko vastuullisuus kriteereissa? Onko vastuullisuuteen liittyvia ns. Minimivaatimuksia?

5. Koetaanko toimittajan eri standardit tai sertifikaatit tarkeiksi kriteereiksi?

6. Onko konsernin sisalla ohjeistusta liittyen toimittajavalinnan vastuullisuuteen? Jos on, mita vas-
tuullisuuteen liittyvia asioita siind mainitaan.

7. Kenelld on konsernin sisalla valtuudet valita toimittaja? Onko ostopolitiikka siis valjaa vai keski-
tettya konsernin sisalla?

8. Koetaanko toimittajan palvelun tai tuotteen hinnan taikka laadun olevan ensisijainen kriteeri?
9. Kuvaile nykyista toimittajavalintaprosessin kulkua. Onko valintaan liittyviin kriteereihin tarpeen
tehda muutoksia?

10. Onko toimittajavalintaan liittyvaan vastuullisuuteen kiinnitetty aiemmin huomiota?

11. Koetaanko vastuullisuus tarkedna osana toimitusketjua seka toimittajavalintaa?

12. Onko sinulla vaikutusvaltaa kriteeriston maarittelyyn? Kuinka koet kayttavasi sita?

13. Kuvaile lyhyesti konsernin ostopolitiikkaa. Minkalaisia toimittajia konsernilla on? Ovatko kri-
teerit samat kaikille?

14. Kuinka toimittajan vastuullisuutta seurataan tai arvioidaan? Onko kaytdssa esimerkiksi code of
conduct tai muita sopimuksia joihin toimittaja sitoutuu?

15. Onko toimittajan vastuullisuuden arvioinnissa tai seurannassa ilmennyt ongelmia tai haas-
teita?

16. Kuvaile nykyista toimittajan arviointi- sekd seurantaprosessia. Mitd puutteita siinad on ja kuinka
sita tulisi kehittaa?

17. Onko yhteistyo lopetettu toimittajan kanssa, jos arvioinnin tai seurannan yhteydessa on huo-
mattu laiminlydnteja liittyen vastuullisuuteen tai toimittajasopimukseen?

18. Ovatko toimittajat halukkaita noudattamaan heille asetettuja vastuullisuuteen liittyvia vaati-
muksia?

19. Onko nykyisten toimittajien kanssa tehty vastuullisuuteen liittyen yhteisty6ta? Jos on, niin
minka kaltaista?

20. Pidetaanko tiivis yhteistyo toimittajien kanssa keinona varmistaa toimittajan seka toimitusket-
jun vastuullisuus?

21. Miksi konsernissa vastuullisuutta halutaan korostaa toimittajavalinnassa? Mika on lopputa-
voite vastuullisuuden varmistamisessa? Mika siihen motivoi?

22. Koetaanko vastuullisuuden lisdéamiseen tulevan ulkoista painetta esimerkiksi sidosryhmilta?
Mista taholta tulee suurin paine vastuullisuuden lisadamisen?

23. Mita hyotyja vastuullisella toimittajavalinnalla olette saaneet tai koette voivanne saada? Onko
se tapa lisata lapinakyvyytta ja taten parantaa kilpailuetua?

24. Onko vastuullisuuden poisjattaminen toimittajavalinnassa uhka konsernin maineelle?

25. Lopuksi onko sinulla viela jotain aihealueisiin lisattavaa, joita haastattelun aikana ei tullut?



