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Tédmai kandidaatintyd tutkii ympéristovastuun toteutumista suomalaisissa kosmetiikka-alan
yrityksissd. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella ympéristdvastuun huomiointia yritysten
toimittajanvalintaprosessissa sekd analysoida kohdeyritysten kdytanteiden samankaltaisuuk-
sia ja eroavaisuuksia. Tdman lisdksi ty0ssd kisiteltiin kohdeyritysten toimittajanvalintakri-
teereitd ja kohdeyritysten ympéristovastuun toteutumisen varmentamisen keinoja. Tutki-
muksen teoreettinen viitekehys on rajattu kolmesta vastuullisuuden osa-alueesta kisittele-
médn ympdristollistd vastuuta ja ympéristollisesti vastuullista toimittajanvalintaa sekd sen
vaatimuksia ja vastuullisuuden varmentamisen keinoja. Ty0ssd on kaksi kohdeyritysti, jotka
ovat suomalaisia kosmetiikka-alan yrityksid. Toinen yrityksistd on luonnonkosmetiikkayri-
tys ja toinen edustaa perinteisempad kosmetiikkaa. Tutkimuksen toteutustapana oli laadulli-
nen tutkimus. Tutkimuksen priméériaineisto on kerdtty kohdeyrityksiltd puolistrukturoitujen
teemahaastatteluiden avulla. Lisdksi aineistoa keréttiin sekundédrildhteistd, kuten yritysten
vastuullisuusraporteista. Tutkimuksen aineiston analyysimenetelmdnd kaytettiin sisél-
l6nanalyysid. Ymparistovastuu on yksi vastuullisuuden kolmesta osa-alueesta. Yritysten va-
litsemat toimittajat muodostavat suuren osan koko yrityksen ympéristovastuun tasosta. Ta-
mén takia yritysten tulisi integroida ympéristovastuun elementit omaan toimittajanvalinta-
prosessiinsa. Tutkimuksen tulosten perusteella, yritykset huomioivat ympéristovastuuta toi-
mittajanvalinnoissaan useilla eri tavoilla. Keskeisiksi tavoiksi tutkimuksessa nousivat serti-
fikaatit, auditoinnit ja pitkdt yhteistydsopimukset. Tarkeimmiksi toimittajien seurantata-
voiksi tutkimuksessa vahvistuivat auditoinnit ja toimittajien kouluttaminen ymparistovas-
tuuseen liittyvissd asioissa. Vaikka yritykset huomioivat ympéristovastuuta toimittajanva-
linnoissaan eri tavoin, olisi sitd mahdollista toteuttaa vield systemaattisemmin ja laajemmin.
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This bachelor’s thesis examines the implementation of environmental responsibility in Finn-
ish cosmetics companies. The aim of the study was to examine the consideration of environ-
mental responsibility in the supplier selection process of companies and to analyse the sim-
ilarities and differences in the practices of target companies. In addition, the work dealt with
the supplier selection criteria of the target companies and the means of verifying the realisa-
tion of environmental responsibility of the target companies. The theoretical framework of
the study is limited to one of the three areas of responsibility to address environmental re-
sponsibility as well as environmentally responsible supplier selection and its requirements
and means of verifying responsibility. Two of the target companies are Finnish cosmetics
companies. One of the companies is a natural cosmetics company and the other represents
traditional cosmetics. The research method of the study was qualitative research. The pri-
mary research material has been collected from target companies through semi-structured
theme interviews. In addition, material was collected from secondary sources, such as cor-
porate responsibility reports. Content analysis was used as the method of analysis of the
material in the study. Environmental responsibility is one of the three areas of responsibility.
Suppliers selected by companies account for a large part of the company's environmental
responsibility level. Therefore, companies should integrate the elements of environmental
responsibility into their supplier selection process. On the basis of the results of the study,
companies take environmental responsibility into account in their supplier choices in several
different ways. Certifications, audits, long cooperation agreements emerged as key practices
in the study. The most important ways of monitoring suppliers were confirmed in the study:
audits and training of suppliers in environmental responsibility issues. Although companies
take care of environmental responsibility in different ways in their supplier choices, it would
be possible to implement it even more systematically and more extensively.
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1 Johdanto

Kuluttajien huoli ostamiensa tuotteiden ympéristovaikutuksista on lisdéintynyt huomattavasti
(Davies, Lee & Ahonkhai, 2012). Yritysten tiytyy kiinnittdd koko ajan suurempaa huomiota
ympéristotekijoihin ja vastuullisuuteen. Ilmaston lampenemisen ja luonnon monimuotoisuu-
den heikkenemisen seurauksena, yritysten eri sidosryhmit ovat koko ajan tietoisempia yri-
tysten ympdristdasioista. Tdmén johdosta yritysten tulee olla tulevaisuudessa entisté tarkem-
pia ympdristoteoissaan ja pyrkid pienentdmédn omia negatiivisia ymparistovaikutuksiansa.
Muussa tapauksessa kuluttajat suuntaavat muualle. (Tseng, Islam, Karia, Fauzi & Afrin,
2019) Ulkoiset sidosryhmaét kohdistavat yrityksille painetta lisdtd ympéristotekojaan. Naita
ulkoisia tekijoitd ovat esimerkiksi asiakkaat, kilpailijat, yhteiskunta ja sdéntely. (Walker, Di
Sisto & McBain, 2008) Liséksi tietoa tuotteiden hankinnasta halutaan lisd4 (Bateman & Bo-
nanni, 2019). Kehityksen myo6té yritysten tdytyy olla valmiina uudistamaan ja kehittiméan
toimintaansa muun muassa uusien innovaatioiden avulla. Kestévien ja ympéristoystévallis-

ten ratkaisujen tulee toteutua koko toimitusketjuverkossa. (Saeed & Kersten, 2019)

Vastuullisuutta voidaan tarkastella Triple Bottom-Line teorian avulla. Teorian mukaan vas-
tuullisuutta tulee tarkastella kolmella eri osa-alueella. Tarkastelussa tulisi huomioida talou-
delliset, sosiaaliset ja ymparistolliset osa-alueet. Mallin mukaan kaikki kolme osa-aluetta
on huomioitava, jotta globaali talous kehittyy niin, ettd mySds maapallon kestokyky séilyy
turvattuna. (Elkington, 1998) Téssa tutkimuksessa keskitytiddn ympéristollisen vastuullisuu-
den nidkokulmaan. Historiassa vastuullisuuden kysymyksind ovat olleet esimerkiksi tyovoi-
makustannukset. Kiinnostus yritysten ympéristolliseen vastuullisuuteen on kasvanut viimei-
sen vuosikymmenen aikana. Ténd pdivind ymparistollistd vastuuta tarvitaan jokaisella toi-
mialalla muun muassa kasvavien ilmasto-ongelmien takia. (Pullman & Sauter, 2012) Vas-

tuullisuuteen perehdytddn tarkemmin tutkimuksen mydhemmissd osissa.

Ympdristovastuu ei historiassa ole ollut suurimpana huolenaiheena, kun katsotaan toimitus-
ketjujen hallintaa. Kuitenkin yritysten sidosryhmien, kuten asiakkaiden kasvanut kiinnostus
yritysten ympdristovaikutuksiin on luonut yrityksille painetta suoriutua ympéristoasioissa
vastuullisemmin. (Lamming & Hampson, 1996) Mittavimmat ympéristovaikutukset yrityk-

sissd aiheutuvat yrityksen toimitusketjuista ja -verkostoista. Kiinnittdimalld huomiota



yrityksen toimittajavalintoihin ja toimitusverkostoihin, voidaan yrityksen ympéristovaiku-
tuksiin tehdé suuria muutoksia parempaan. (Tseng, Islam, Karia, Fauzi & Afrin, 2019) Tut-
kimuksissa on my6s huomattu, ettd yritykset, jotka pyrkivit selvittimain toimitusketjujensa
ympéristovaikutuksia, saavuttavat usein monia erilaisia tapoja pienentdd niitd. Ympéaristo-
vaikutusten vihentdminen tapahtuu usein my0s vihdisin lisdkustannuksin tai kokonaan il-
man lisdkustannuksia. (Faruk, Lamming, Cousins & Bowen, 2001) Ympéristovastuun huo-
mioiva hankinta on vihentényt yritysten kokonaiskustannuksia ja parantanut organisaation
suorituskykyé (Carter, Kale & Grimm, 2000). Néin ollen ympéariston huomioivan hankinta-

ketjun avulla yritykset voi saavuttaa ja turvata kilpailuetua markkinoilla. (Martusa, 2013)

Kuten muillakin aloilla, on kiinnostus kestdvyyteen herdnnyt myds kosmetiikkateollisuuden
alalla. Kosmetiikan kdyton terveysvaikutukset, turvallisuus, ympiristd- ja yhteiskunnalliset
vaikutukset ovat herdttineet huolta kosmetiikan kuluttajissa. Etenkin kosmetiikassa kiytet-
tavit raaka-aineet ja niiden vaikutukset ovat nousseet keskusteluun. (Bom, Jorge, Ribeiro
& Marto, 2019) Kosmetiikka-alan laajuuden ja sen myotd suuren luonnonvarojen kulutuksen
vuoksi tdytyy alalla kehittdd uusia kdytdntdja, jotta se voi vastata kehityksen my6téd ilmene-
viin vaatimuksiin (Pereira de Carvalho & Barbieri, 2012). Ympdristovastuuta on otettava
yhd enenemin huomioon kosmetiikka-alan yritysten toiminnassa yrityksiin kohdistuvan kas-
vavan paineen takia. Kosmetiikka-alalla esimerkiksi jélleenmyyjit vaativat toimitusketjulta

lapindkyvyytti ja jdljitettivyyttd. (Sahota, 2014)

Témin tutkimuksen empiirisessé osiossa tarkastellaan kahden eri suomalaisen kosmetiikka-
alan toimijan hankintaketjujen ympdaristollistd vastuuta. Tydsséd keskitytddn erityisesti ym-
paristdllisen vastuullisuuden huomiointiin yritysten toimittajavalintaprosessissa. Liséksi tar-
kastelun tulosten perusteella vertaillaan yritysten eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia ym-
paristdllisen vastuullisuuden toteutumisessa kdytannon tasolla. Tdmén liséksi tarkastellaan,
onko ympdristollisen vastuullisuuden toteutumisessa eroja perinteisen- ja luonnonkosme-
titkkayritysten vélilld. Tarkasteltavat yritykset toimivat kosmetiikka-alalla mutta jakautuvat
alan sisdlld hieman eri toimialoille. Kun yritys ottaa toiminnassaan huomioon ympéristo-
vastuun, voi se luoda yritykselle monia etuja, esimerkiksi lisidmalld markkinaosuutta, us-

kottavuutta, parantaa brindin imagoa ja lisdtd kantattavuutta (Liu, Xi & Wang, 2021).



1.1  Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ympéristovastuun toteutumista suomalaisissa kosme-
titkka-alan yrityksissd. Tutkimuksessa selvitetddn, eroaako luonnonkosmetiikkayrityksen
toimittajavalinta perinteisestd kosmetiikka-alan yrityksen toimittajanvalinnasta vastuulli-
suuden osalta. Tutkimuksessa keskitytddn padasiassa ympdristolliseen vastuullisuuteen. Tut-
kimuksessa tavoitteena on 16ytdd yritysten valilld olevia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuk-
sia toimittajavalinnassa esimerkiksi valintakriteerien osalta. Lisdksi tutkimuksen avulla sel-
vitetddn, miten ympéristovastuun toteutuminen varmistetaan kohdeyrityksissd. Tutkimuk-
seen valikoituneet yritykset ovat suomalaisia kosmetiikka-alan yrityksid. Toinen yritys toi-
mii luonnonkosmetiikka-alalla ja toinen edustaa perinteisempdd kosmetiikka-alan yritysta.

Padkysymyksid tutkimuksessa on yksi ja padkysymysté tdydentdviéd alakysymyksid kolme.
Tutkimuksen péédtutkimuskysymys on seuraava:

Miten ympdristévastuu huomioidaan yritysten toimittajan valinnassa?

Padkysymysti tdydentédvit alatutkimuskysymykset ovat seuraavat:
Millaisia toimittajavalintakriteerejd yrityksilld on?

Minkdlaisia seurantakdytinteitd yrityksilld on ympdristéllisen vastuun toteutumisen var-
mentamiseksi?

Mitkd ovat suurimmat eroavaisuudet ja samankaltaisuudet yritysten kdytdinteissd?

Edelld mainittujen tutkimuskysymysten tavoitteena on selvittdd vastuullisten hankintojen
nykytilaa toimittajavalinnan ndkokulmasta ja tarkastella kuinka ympéristovastuuta voisi
konkreettisesti ottaa huomioon yritysten toimittajavalinnassa esimerkiksi toimittajavalinta-
kriteerien avulla. Lisdksi tavoitteena on tutkia sitd, millaisia toimittajanvalintakriteerejé yri-
tyksilld on. Tutkimuksen kohteena on kaksi yritystd. Otos tutkimuksessa on suhteellisen
pieni, mutta tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina tuloksina suomalaisella
kosmetiikka-alalla. Tuloksista voi saada kuvaa siitd, mikd tilanne suomalaisissa kosme-
tiikkka-alan yrityksissd tdlla hetkelld on. Tutkimuksen tulosten perusteella yritykset saavat
myos itse tietoa siitd, milld tasolla yritysten vastuullinen hankinta télld hetkelld on, ja mité
toimenpiteitd yritykset voisivat tulevaisuudessa tehdid omassa toimittajavalintaprosessissaan

ympéristdvastuun huomioimiseksi ja varmentamiseksi.



1.2 Tutkimusmenetelmét ja aineisto

Tutkimuksen toteutustavaksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Aineisto tut-
kimukseen keréttiin haastatteluiden, vastuullisuusraporttien, vuosikertomusten sekd muiden
kohdeyrityksisté saatavilla olevien julkisten aineistojen avulla. Haastattelun etuna voidaan
pitdd sitd, ettd haastattelu on yleisesti joustava tapa toteuttaa tiedon keruuta ja haastattelua
voidaan pyytdd henkil6iltd, jotka ovat hyvin perehtyneiti tutkittavaan aiheeseen (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018). Tdmén vuoksi tutkimuksen primédériaineisto valikoitui keréttdviksi haas-

tatteluiden avulla.

Teemahaastattelussa kisitelldén jotakin tiettyd etukéteen sovittua aihepiirid. Etuna teema-
haastattelun tekemisessé on se, ettd haastattelija voi tarkentaa kysymyksid haastateltavan
vastauksien perusteella. (Tuomi & Sarajérvi, 2018) Tassé tutkimuksessa haastattelut toteu-
tettiin puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Haastattelut on toteutettu haastattele-
malla molempien kohdeyritysten hankinnoista vastaavia henkil6itd, Purchasing & Demand
Planning Manageria ja toimitusjohtajaa. Tutkimuksen sekundédriaineisto on kerétty yritys-
ten vastuullisuusraportista ja vuosikertomuksesta vuosilta 2021 ja 2022. Tutkielmaa tehta-
essd vuoden 2023 raportteja ei ollut vield julkaistu. Aineistoa on kerdtty useammalta vuo-
delta, joten hankintojen ympéristovastuun kehitysté voidaan tarkastella perusteellisemmin.
Témin lisdksi, molemmista kohdeyrityksistd on keritty julkisesti saatavilla olevia aineistoja

ja julkaisuja.

1.3 Rajaukset ja teoreettinen viitekehys

Tutkimuksessa keskitytddn vastuullisuuden kolmesta osa-alueesta ympéristolliseen vastuul-
lisuuteen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tulee esille kuvassa 1. Tutkimuksen teoreet-
tinen viitekehys tarkastelee vastuullisuutta suhteessa toimittajavalintoihin. Viitekehys perus-
tuu Elkingtonin (1998) Triple Bottom Line-teoriaan. Teoria koostuu sosiaalisesta, ympéris-
tollisestd, ja taloudellisesta osa-alueesta. Sosiaalinen ja taloudellinen vastuu on merkitty kat-
koviivoilla, silld niitd sivutaan tutkimuksen teoriaosuudessa, mutta muuten tutkimuksessa
keskitytddn ympdaristolliseen vastuullisuuteen. Vastuullisuus on yldkésitteend tyon teoreetti-
sessa viitekehyksessa ja se toteutuu, kun kaikki kolme vastuullisuuden osa-aluetta otetaan

huomioon. Ty0ssd keskitytddn ympdristovastuuseen ja tdmén jilkeen teoreettisessa



viitekehyksessa kasitellddan vaatimuksia, liittyen ympéristollisesti vastuulliseen toimittajava-
lintaan. Vastuullisuuden toteutuminen asettaa tietyt vaatimukset toimittajavalinalle ja néitéd
tarkastellaan tutkimuksessa yritysten haastatteluiden pohjalta. Kun vaatimukset tdyttyvét
voidaan toimittajan valinta toteuttaa. Toimittajan valinnan jdlkeen kisitelldén vastuullisuu-
den varmentamista. Haastatteluiden pohjalta tarkastellaan myds sitd, kuinka toimittajat var-
mentavat ympéristovastuun toteutumisen. Kun aiemmat kohdat on otettu huomioon, toteu-

tuu ympdristovastuu toimittajan valinnassa.

Vastuullisuus

e L

~ -~

Vaatimukset

~_~

Toimittajan valinta

~_~

Vastuullisuuden varmentaminen

=

Ymparistollisesti vastuullinen
toimittajanvalinta

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

1.4 Tyon rakenne

Ty6 koostuu kuudesta eri osa-alueesta. Johdannossa tutustutaan tutkimuksen aiheeseen ja
tavoitteeseen ja kiydédén ldpi tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelmat, teoreettinen viite-
kehys ja tehdyt rajaukset. Kahdessa teoriaosuudessa kdyddén 1dpi tutkimukseen liittyva teo-
ria ja syvennetdén johdannossa ollutta teoriaa. Ensimmaisessé teoriaosuudessa syvennytdan

vastuullisuuteen ja toisessa osiossa tarkastellaan vastuullisen hankinnan ja



toimittajavalinnan teoriaa. Tutkimuksen neljdnnessé osassa kdyddan ldpi tutkimuksen toteu-
tusta kdytdnnon tasolla. Viidennessd osuudessa eli empiriaosuudessa syvennytddn tutkimuk-
sen kohdeyrityksiin ja tutkimusmenetelmdin. Viimeisessd luvussa kisitelldén tutkimuksen

tulokset, johtopditokset ja tehddén yhteenveto.



2 Vastuullisuus

Vastuullisuuteen alettiin kiinnittdméén huomiota isoissa teollisuusyrityksissad tavoittele-
malla pédéstdjen pienentdmistd. Ympdristovastuuta alettiin huomioimaan 1980-luvulla esi-
merkiksi ympéristdasiantuntijoiden avulla. (Koipijarvi & Kuvaja, 2020) Vastuullisuuden
huomiointi on kasvanut 2000-luvun alun jélkeen huomattavasti. Syitd kasvulle on muun mu-
assa teollistuminen, kansainvilisen kaupan kasvu ja globalisaatio. (Harmaala & Jallinoja,
2012, 24) Vastuullisuuden tarkoituksena on, ettdi emme omalla toiminnallamme ja tavoittei-
den saavuttamisella vaaranna tulevien sukupolvien pystyvyyttd saavuttaa omansa. Kesté-
véssi ajattelussa huomioidaan ympéristolliset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat. (Mariyate

& Bera, 2023)

Ympiristdasiat ovat osa yritysten yhteiskuntavastuuta (Carroll, 1979). Yritysten sosiaalisen
vastuun késitettd ja médritelmad on tutkittu 1950-luvuilta ldhtien. Késitys yritysten yhteis-
kuntavastuusta laajeni 1970- ja 1980-luvuilla. Carrollin (1999) ndkemyksen mukaan yhteis-
kuntavastuu muodostuu neljésti sosiaalisen vastuun osa-alueesta, taloudellisesta, oikeudel-
lisesta, eettisestd ja hyvintekeviisyydestd. (Carroll, 1999) Yhteiskuntavastuu katsoo yrityk-
silld olevan yhtd tirked vastuu niin asiakkaistaan, tyontekijoistdén ja yhteisoistéd kuin yrityk-
sen voitontuotostaankin (Lougee & Wallace, 2008). Yritysvastuulla tarkoitetaan vapaehtoi-
sia toimia, joilla yritys toteuttaa yhteiskuntavastuutaan. Kéytdnndssé yritysvastuu toteutuu
silloin kun yritys huomioi ympéristolliset, sosiaaliset ja taloudelliset osa-alueet toiminnas-
saan. (Harmaala & Jallinoja, 2012, 16) My®os kiertotalous on nostanut suosiotaan. Kiertota-
lous edistdd elinkeinoeldméé kohti kestdvad kehitystd. (Korhonen, Honkasalo & Seppéld
2018) Kiertotalouden periaatteiden tarkoituksena on pidentdd tuotteiden elinikéad ja siirtyé
pois lineaarisesta nikemyksesti, jossa tuote heitetéidn jitteeseen lyhyen kdyton jalkeen. Kier-
totaloudessa pyritddn myds minimoimaan haitat, jotka kohdistuvat ympéristoon. (Liu, &

Ramakrishna 2021)

Pelkén taloudellisen hyddyn tavoittelu, ympiristollisten ja sosiaalisten vaikutusten kustan-
nuksilla, ei ole endd jarkevaa ja se on vain yksi osatekijd menestystd. (Hay, Stavins, & Vie-
tor, 2010) Vuonna 1998 John Elkington esitteli Triple Bottom line-teorian, joka méaarittaa
vastuullisuuden kolme pilaria, ympéristollisen, sosiaalisen ja taloudellisen vastuullisuuden.

Elkington ottaa mallissaan huomioon, myos poliittisia ja eettisid kohtia. Vastuullisuuden



toteutumiseksi tulee teorian mukaan kaikki ndma kolme osa-aluetta huomioida. Elkingtonin
(1998) mukaan yritysten on tarked kehittdd sidosryhmisuhteitaan, jotta kaikki kolme osa-
aluetta voitaisiin tayttdd. Elkingtonin Triple Bottom Line-teoria eroaa aiemmista tyypilli-
semmistd mittareista, silld teoriassa huomioidaan myds ympéristolliset ja sosiaaliset osa-
alueet. Teoria kiinnittdd huomiota kokonaisvaltaisesti talouteen, ihmisiin kuin my6s maapal-
lon kestdvyyteen. Malli on muuttanut yritysten kestdvyyden arviointia. Useat yritykset ovat
hyodynténeet Triple Bottom Line-teoriaa oman suorituskykynsi arviointiin. (Slaper & Hall,

2011) Edelld mainittua kolmen pilarin mallia havainnollistetaan kuvassa 2.

Ymparistollinen

Taloudellinen Sosiaalinen

Kuva 2. Triple Bottom Line -malli (Elkington 1998)

2.1 Ympdristdvastuu

Ympiristovastuu tarkoittaa sitd, ettd yritys pyrkii toteuttamaan toimintaansa ympériston kan-
nalta parhaalla mahdollisella tavalla (Harmaala & Jallinoja, 2012, 22). Erilaiset ympéristo-
ongelmat, kuten ilmaston ldmpeneminen, kaupunkien ilmansaasteet, vesipula ja biologisen
monimuotoisuuden kdyhtyminen vaikuttavat ympériston kestokykyyn (Winter & Koger,
2004). Ympéristovastuun toteutumisesta on tullut tdnd pdivdnd normi, ja tiedostetaan, etté
taloudellinen kehitys ei etene ilman, ettd myds ympdristollinen ja sosiaalinen ulottuvuus ote-
taan huomioon (DesJardins, 1998). Yritykset pyrkivit ympéristovastuuseen, joka tekee or-

ganisaation kdytanteistd ympéristomyonteisempid (Rueper, Keizer, & Steg, 2017).



Haasteet ympéristollisestd ndkokulmasta on mahdollista pilkkoa kolmeen osa-alueeseen,
joissa kaikissa osa-alueissa yritykset ovat mukana. Ensimmaiinen osa-alue kattaa maapallon
kestokyvyn rajat, toinen uusiutumattomien luonnonvarojen rajallisuuden ja kolmas uusiutu-
vien luonnonvarojen tuotannon rajallisuuden. Yritysten ymparistovastuullisuuden osa-alu-
eeseen kuuluu yritysten omat ymparistovaikutukset kuten luonnonvarojen kiyttdminen, yri-
tykseltd tulevat padstot niin vesistdihin, ilmakehéén kuin maahan. Luonnonvarojen kiyttoon
kuuluu myds se, mihin yritys sijoittaa tuottamansa jitteen ja kuinka paljon jétettd yrityksen
toiminasta syntyy. (Ketola, 2005, 46-47) Yritykset voivat kuitenkin pienentdd ympéristovai-
kutuksiaan erilaisten ympéristojérjestelmien avulla. Tallainen on esimerkiksi ISO 14001.
(Steger, 2000) ISO eli International Organization for Standardization on maailmanlaajuinen
liitto, jonka tarkoituksena on edistdé standardisointia ja standardisointiin sidoksissa olevan
toiminnan vahvistumista. ISO 14000 on kansainviélisesti toimiva ympdaristdasioihin keskit-
tyva standardi. Sarja keskittyy ymparistoasioiden johtamiseen, ympariston hallintajérjestel-
miin, ympéristdauditointeihin, ympéristomerkkeihin, ympéristdon suojelun tason arviointiin
ja ympdristdasioihin liittyvien termien médrittelyyn ja elinkaariarviointiin. (Cheremisinoff,

2006)

Jotta yritykset voisivat optimoida ymparistotehokkuuttaan, tulisi yritysten pienentdd ympa-
ristovaikutuksiaan. Ympdristovaikutusten vidhentdminen tapahtuu esimerkiksi pienentd-
maélléd yrityksen tuotanto- ja organisaatioprosesseiden ymparistovaikutuksia. Ympéristovai-
kutusten pienentdmiseen yrityksissd auttaa myo0s se, jos yrityksen tyontekijoitd kannustetaan
ympdristomyonteiseen kiyttdytymiseen. (Dixon, Deline, McComas, Chambliss, Hoffmann,
2015) Koska yritykset ovat verkostoituneet ja ulkoistaneet toimintojaan, on myos vilillisten
ympdristovaikutusten merkitys lisddntynyt (Harmaala & Jallinoja, 2012, 23). Jotta ympéris-
tollinen vastuu voisi toteutua, on oltava tietoisia kunkin sidosryhmén toiminnan vaikutuk-
sesta. (DeCanio & Niemann, 2006) Témén takia, yritysten on tirkedé ottaa huomioon ym-

paristovastuu tehdessddn toimittajavalintoja.

2.2 Sosiaalinen vastuu

Yritysten sosiaalisen vastuun alueisiin kuuluvat esimerkiksi tyontekijit ja tyontekijdsuhteet,
thmisoikeudet ja yritysetiitkka (Moir, 2001). Sosiaalisen vastuullisuuden voidaan katsoa

toetutuvan, kun yritys huomioi toiminnassaan henkildston hyvinvoinnin ja sen edistamien,
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tyoturvallisuuden parantamisen, ja osaamisen kehittdmisen yli lainsdddédnnon velvoitteiden.
Sosiaalinen vastuu yltdd niin henkildston huomioimiseen kuin muihin sidosryhmiin kuten
yrityksen toimittajiin ja yhteiskuntaan sekd tuoteturvallisuuteen. (Harmaala & Jallinoja,
2012, 20) Kun yritykset toimivat sosiaalisen vastuun mukaisesti ja sosiaalinen vastuu toteu-
tuu niiden toiminnassa, tuottaa yritys niin sosiaalista kuin taloudellista varallisuutta. Sosiaa-
lisen vastuullisuuden toteutuessa voi yritykset saavuttaa etuja, kuten yrityksen mielikuvan
parantuminen kuluttajien ndkokulmasta, houkuttelevampi tyOnantaja tyontekijoiden nako-
kulmasta ja tyontekijoiden pysyvyys seki sddntelyn ja valvonnan viheneminen. (Porter &
Miles, 2013) Yrityksen kilpailukykyyn voidaan vaikuttaa positiivisesti sosiaalisen vastuun

toteutumisen avulla (Padilla-Lozano & Collazzo, 2022).

Yritysten sosiaalisen vastuun pohja ihmisoikeuksien toteutumisessa. Yrityksen sosiaalinen
vastuu kostuu monesta eri tekijistd. Osa-alueisiin kuuluu esimerkiksi vastuu yrityksen tyon-
tekijoistd, alihankkijoista, tavarantoimittajista, yhteistyokumppaneista, asiakkaista ja paikal-
lisista asukkaista. Osa sosiaalisen vastuun osa-alueista ovat lakisddteisid, mutta osa pelkas-
tadn yrityksen itse padttimid kiytantdjd. (Ketola, 2005, 40) Sosiaalisen vastuu eroaa myos
esimerkiksi maakohtaisesti. Hyvinvointivaltioissa esimerkiksi ty6turvallisuudesta- ja hyvin-
voinnista sdddetdén laissa. Kehittyvissi maissa sen sijaan lainsdddanto ja valvonta ovat vasta
kehittymassé, joten sielld sosiaalisen vastuullisuuden painopisteind yrityksen toiminnassa
ovat esimerkiksi tydolojen kehittiminen, lapsitydvoiman ehkéisy ja peruspalkkatason maa-
rittdminen. (Harmaala & Jallinoja, 2012, 20) Sosiaalisen vastuun toteutumista voidaan var-
mistaa yrityksissd esimerkiksi Code Of Conductin eli yritysten eettisten toimintaohjeiden
avulla. Code of Conductin avulla yritykset kehittdvét ja viestivdt vastuullisia litketoiminta-

tapoja ja eettistd yrityskulttuuria. (Collins, 2006)

2.3 Taloudellinen vastuu

Yleisesti taloustieteilijoiden keskuudessa vallitseva nidkemys on, ettd yrityksen toiminnan
tarkoituksena on maksimoida osakkeenomistajien tuotot. Oikeusjirjestelmi antaa kuitenkin
yrityksille mahdollisuuden uhrata voittoja yhteisen hyvén vuoksi. (Reinhardt, Stavins &
Vietor, 2008) Taloudellisen vastuullisuuden toteutuessa yritys liséé taloudellista hyvinvoin-
tia sitd ympdarodivddn yhteiskuntaan. Tdmai voi tapahtua esimerkiksi investointien, ostojen ja

erilaisten  yhteishankkeiden kuten koulujen rakentamisen avulla. Taloudellisen
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vastuullisuuden toteutuessa yritykset voivat vaikuttaa lokaaliin taloudelliseen tilanteeseen.
(Harmaala & Jallinoja, 2012, 19) Yritykset eivét voi endé tuottaa taloudellisia voittoja ym-
périston ja ihmisten kustannuksilla. Taloudellisen vastuullisuuden toteutuminen voi véhen-

tad yritysten pddomakustannuksia. (Heal, 2005)

Yritysten taloudellinen vastuullisuus on nykypdivéni toimiville yrityksille yleisesti itsessddn
selvé asia. Yritykset pyrkivét toiminnallaan tuottamaan voittoa, jotta ne voisivat jakaa voitto-
osuuksia, yrityksen oman pddoman arvo nousisi ja yritys pystyisi maksamaan korkoja ja
lainan lyhennyksid mahdollisimman paljon. Yritysten taloudellinen vastuullisuus toteutuu
kaytanndssd myds silloin kun yritys tyollistad ihmisid ja maksaa veroja. (Ketola, 2005, 32)
Taloudellisen vastuullisuuden toteutumista voidaan yrityksissid varmentaa esimerkiksi Cor-
porate Covernancen eli hyvin hallinnointitavan avulla. Hyvién hallinnointitapaan kuuluu
esimerkiksi se, ettd yrityksen johtajille ei makseta kohtuutonta palkkaa ty6honsd nédhden.

(L’Huillier, 2014)
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3 Ympdristollisesti vastuullinen toimittajanvalinta

Aikaisemmin yritysten toimitusketjuista vastaavat henkildt eivit ole kiinnittdneet kokonais-
valtaisesti huomiota vastuullisuuteen (Carter, 2005). Kestdvyyden noustessa koko ajan mer-
kittdivammaiksi teemaksi on tarpeellista kiinnittdd huomiota yritysten hankintoihin. Kun péa-
tetddn yritysten hankinnoista, on hankinnoista vastaavilla henkildilld suuri vastuu yrityksen
vastuullisuuden toteutumisessa, niin positiivisessa kuin negatiivisessakin ndkdkulmassa.
Tehdyt paatokset vaikuttavat esimerkiksi toimittajanvalinnan, toimittajakehityksen, kulje-
tuslitkkeiden valinnan, ajoneuvojen reitityksen, sijaintipadtosten ja pakkausvalintojen osalta.
(Carter, C. R. & Liane Easton, 2011) On tarkedi, ettd yrityksen suorituskykyéd ei punnita
pelkéstiin saavutetuilla voitoilla, vaan olisi tdrkeé kiinnittdd huomiota siithen, minkélaiset

vaikutukset voiton tavoittelulla on ymparistoon ja sen kestokykyyn. (Pagell & Wu, 2009)

Carter ja Rogers (2008) mairittelevét kestivin toimitusketjun hallinnan organisaation sosi-
aalisten, ympéristollisten ja taloudellisten osa-alueiden tavoitteiksi ja strategiaksi. Osa-alu-
eet ovat tavoitteena yhdistad lapindkyviksi kokonaisuudeksi, ja integroida osa-alueet orga-
nisaation eri liiketoimintaprosesseihin ja toimitusketjuihin. Tdma mééritelmé perustuu El-
kingtonin (1998) Triple Bottom Line- teoriaan yhdistden ympdristdllisen, sosiaalisen ja ta-
loudellisen vastuullisuuden ulottuvuudet. Kestéva toimitusketju on sellainen, joka huomioi
perinteisempid voiton mittareita, mutta ottaa huomioon myds laajemman kokonaiskuvan
sekd sosiaalisen ja ympaéristollisen ndkdkulman (Pagell and Wu 2009). Vuonna 2013 Ahi ja
Searcey madrittelivdt kestdvin toimitusketjujen hallinnan seuraavalla tavalla. Kestivissa
toimitusketjujen hallinnassa yhdistetéén vapaehtoisesti taloudelliset, ympaéristolliset ja sosi-
aaliset osa-alueet yritysten vilisiin merkittavimpiin litketoimintajérjestelmiin, joiden tehté-

véni on hallinnoida tehokkaasti materiaali-, tieto-, ja pddomavirtoja. (Ahi & Searcy, 2013)

3.1 Ympdéristollisesti vastuullinen toimittajanvalintaprosessi

Toimittajanvalinta on noussut esiin kirjallisuudessa laajalti, ja sille on esitetty monia eri stra-
tegioita. (Verma & Pullman, 1998) Yleisesti toimittajanvalintaprosessi etenee tiettyjen paa-
kohtien avulla, vaikka prosessille onkin olemassa monia erilaisia tapoja toteuttaa se

(Monczka, Trent, and Handfield, 2005, 208-209).Toimittajanvalintaprosessin
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ensimmaisessd vaiheessa tulee tunnistaa yrityksen tarpeet hankinalle. Timén jélkeen muo-
dostetaan mittaus- ja arviointikriteerit. Seuraavaksi toimittajille tehddén tarjouspyynto. Té-
mén tapahduttua toimittajia arvioidaan annettujen kriteerien ja tarpeiden pohjalta. Taméa
kierros tehdddn usein monta kertaa ennen lopullisen toimittajan valitsemista ja sopimuksen
tekoa. Lopullisen valinnan jdlkeen valittua toimittajaa voidaan my®ds jélkiarvioida. (Morton,
2002) Tatd edelld mainittua toimittajanvalintaprosessia havainnollistetaan kuvassa 3. Teho-
kas toimittajanvalintaprosessi on suuressa osassa rakentamassa onnistunutta toimittajasuh-
detta ja toimituksia (Sonmez, 2006). Vastuullisessa toimittajanvalintaprosessissa olisi tirked
tunnistaa ja valita ne toimittajat, jotka menettelevét toimitusketjun alkupééssi parhaiten ym-

paristollisen vastuullisuuden osalta (Genovese, Koh, Bruno & Bruno, 2010).

Tarpeiden

tunnistaminen

Valinta &

Toimittajien

mittauskriteerit

sopimus

Toimittajan-
valintaprosessi

Tarjouspyyntd

Kuva 3. Toimittajan valintaprosessi (Morton, 2002)

Yritysten toiminta on kansainvélistynyt ja kauppaa kdyddéin globaalisti. Tdma on tehnyt yri-
tysten ostajien tyostd monimutkaisempaa. Kuluttajilta tulevat vaatimukset ja kulutustapojen
muuttuminen vaatii yrityksié kiinnittdméaan huomiota toimittajiinsa. (de Boer, Labro & Mor-
lacchi 2001) Ostojen panos on yleisesti todella suuri osa yritysten kokonaisliikevaihtoa. Esi-
merkiksi teollisuusyrityksissa ostot ovat kokonaisliikevaihdosta noin 50-90 %. Ostojen mer-
kityksen lisdéntymisen myoti, toimittajista on tullut tirked osa yritysten toimintaa. Jos toi-

mittajanvalinnassa ilmenee ongelmia, ovat seuraukset suurempia kuin ennen. (de Boer, Van
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der Wegen and Telgen, 1998) Yritysten olisi edelld mainittujen ymparistdasioiden vuoksi
tarked pystyé integroimaan ympéristotekijat osaksi toimittajanvalintaprosessia (Humphreys,
Wong and Chan, 2003a). Toimittajan valintaprosessissa tulisi ottaa huomioon toimittajan
ympéristdsuorituskyky, vihred osaaminen, yhteiskuntavastuu, ympéristbosaaminen, vihred
logistinen ulottuvuus, ympdristosertifiointi, ymparistoystavéllisten materiaalien kaytto, jate-
huolto, uudelleenkiyttd sekéd kierrdtys (Govindan, Rajendran, Sarkis, and Murugesan

2015a).

Yritykset voivat useilla eri tavoilla parantaa ympéristovastuun huomiointia toimittajanvalin-
taprosessissa. Henkilokunnan kouluttaminen ympéristovastuuseen liittyvissd teemoissa on
tarked, silld ostajilla on suuri vaikutus esimerkiksi ympéristdystivillisten tarjousten edista-
misessd. Lisdksi ympéristovastuuta voitaisiin toteuttaa integroimalla tarjoukseen vaatimuk-
sia ympdristokriteereistd. Tdmén vuoksi yrityksen henkildston, kuten ostajien kouluttaminen
ympéristovastuuseen liittyvissd teemoissa on tirkedd. (Van Ermen & Mielisch, 2017) Li-
saksi ymparistovastuussa tulisi kiinnittdd huomiota yrityksen toisen asteen toimittajiin eli
tason 2 toimittajiin. Tason 2 toimittajat ovat niité, jotka toimittavat esimerkiksi raaka-aineita
tason 1 toimittajalle. (Walton Handfield & Melnyk, 1998a) Yritysten olisi tirked tarkastaa
toisen asteen toimittajia, silld ne vaikuttavat toimittajan vastuullisuuden toteutumiseen
(Miemczyk, Johnsen & Macquet, 2012). Tutkimuksissa on huomattu, etti yksi suurimmista
ympéristovaikutuksien aiheuttajista ovat toisen asteen toimittajat (Grim, Hofstetter, Miig-
gler & Peters, 2011). Toimittajanvalintaprosessin jélkeen yritysten olisi tirkedd pitdd ylla
hyvit ja pitkét yhteistyosuhteet toimittajiin. Tdma vihentdd muun muassa kokonaiskustan-
nuksia, mutta vihentdd myds esimerkiksi raaka-aineiden hivikkid. (Zhu & Geng, 2001) Yh-
teistyOsuhteen etuna on myds se, jos toimittajan kanssa ilmaantuu ongelmia, ovat ne huo-
mattavasti helpompi selvittdd, jos ostajan ja toimittajan vélilld vallitsee yhteistydsuhde ja
heilld on samat odotukset ja tavoitteet (Kannan & Tan, 2002). Tyypillistd toimitusketjua

havainnollistetaan kuvassa 4.

Alkuperdinen Tason 2 Tason 1

toimittaja toimittaja toimittaja Kohdeyritys

Kuva 4. Tyypillinen toimitusketju (mukaillen Zhu & Geng, 2001)
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3.2 Toimittajanvalintakriteerit

Toimittajanvalinnan voidaan katsoa olevan yksi tirkeimmistd osa-alueista yrityksen hankin-
tatoimessa. Toimittajanvalinta vaikuttaa yrityksen kilpailukykyyn ja sen optimoimiseen ja
kuluttajien tyytyviisyyteen. (Florez-Lopez, 2007) Aikaisemmin toimittajanvalinta on kes-
kittynyt hintaan ja sopimuksia tehtiin alimman hinnan tarjoavan toimittajan kanssa (Wilson,
1994). Muutos toimitusketjujen hallinnan merkityksessé, on kuitenkin pakottanut yritykset
kehittdméén ostotoimintaansa liittyvid asioita. Nykyisin toimittajanvalintaprosessi on tarked
osa yrityksen toimintaa ja siihen liittyy useita kriteerejd. Namé kriteerit kdsittdvan niin laa-
dulliset kuin méaarélliset osa-alueet. (Thiruchelvam & Tookey, 2011) Toimittajien tdrkeyden
kasvaessa yrityksissd on niiden toimiva valitseminen ja arvioiminen kriittinen ty6tehtiva.
Toimittajanvalintaa ja arviointia tehtiessd pddmaédrand on tehdd ostoriski mahdollisimman
pieneksi ja ostajalle kokonaisarvo mahdollisimman suureksi. (Monczka, Trent & Handfield,

2005, 206)

Kun katsotaan historiaa, on toimittajanvalinnassa perinteisesti kdytetty edelld mainitun hin-
nan liséksi muitakin toimittajanvalintakriteerejd. Perinteisid toimittajanvalintakriteerejd ovat
muun muassa laatu, logistiikka ja kustannukset. Mikédn edelld mainituista osa-alueista ei
kuitenkaan ota huomioon ympéristdllistd ndkokulmaa. (Humphreys et al., 2003b) Perintei-
sissd toimittajanvalintakriteereissd on aikaisemmin painotettu tiettyjd osa-alueita. Niitd osa-
alueita ovat olleet esimerkiksi hinta, toimituksen aikataulu ja korkea laatu, tekninen tuki ja
nopeat vastaukset ongelmiin. Globaalin kilpailun koventuessa on toimittajien myos suoriu-
duttava entistd paremmin, silld yritykset vaativat toimittajilta koko ajan lisédd. Edelld mainit-
tujen osa-alueiden liséksi yritykset arvostavat toimittaja valinnassaan my0s yhteistyotd asi-

akkaiden kanssa, ongelmanratkaisua ja resurssien yhdessd kayttdmistd. (Fitzgerald, 1998)

Tutkimuksissa on huomattu, ettd suhde toimittajiin on myds térked osa toimittajasuhteita
(Simpson, Siguaw & White, 2002). Ympéristopaineiden ja muutoksen takia on tirkeda, ettd
nykyisin ymparistokdytanteet integroidaan osaksi yritysten toimittajanvalintakriteerejd. Ul-
kopuolelta tuleva paine ohjaa yrityksié tdhdn muutokseen. Tdméan muutoksen takia, yritykset
ovat kehittdneet ympéristoystavillisempid tuotteita, mutta tutkimukset ovat osoittaneet, etté
esimerkiksi teollisuuden alalla ympiristdtekojen integrointi ostotoimintaan parantaa yrityk-

sen ympdristoystivallisyyttd huomattavasti. (Humphreys et al., 2003b) Yrityksen valitsemat
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toimittajat médrittelevit suuren osan yrityksen ympéristdystivallisyydestd (Carter and Na-

rasimhan, 1996).

Jotta yritykset voisivat toteuttaa vihredd hankintaa, eli huomioida ympéristdllisen vastuulli-
suuden toimittajanvalinnassaan, pitdé yrityksen tehdd konkreettisia tekoja sen eteen (Dow-
latshahi, 2000). Perinteisid toimittajanvalintakriteerejd tulee muuttaa (Weber, Current &
Benton, 1991). Vihreilld hankinnalla voidaan parantaa yrityksen ympéristollisen vastuulli-
suuden tasoa huomattavasti, esimerkiksi vaarallisten aineiden korvaamisella, keksimalla uu-
sia ratkaisuja tai valitsemalla vihemmain energiaa kuluttavia vaihtoehtoja. (Walton et al.,
1998b) Alalle on tullut useita yleisid tapoja ja yksi niistd on ympéristdjirjestelmien sertifi-
kaattien kdyttd (Heras-Saizarbitoria, Boiral and Arana, 2016). Ympaéristollisesti vastuulli-
seen toimittajanvalintaan sisdltyy useita erilaisia kohtia ja kriteerejé. Kriteereind voidaan pi-
tad esimerkiksi kokonaisvaltaista ympadristojirjestelméd, joka ottaa huomioon ympariston,
esimerkiksi ympéristdosaamisen, yhtyeiskuntavastuun, vihreddn organisaatiotoiminnan, ji-
tehuollon ja kierratyksen. Edelld mainittujen liséksi jarjestelmadn voivat sisdltyd myds eri-
laiset sertifikaatit kuten ISO 14001-sertifikaatti. Talld kokonaisvaltaisella ympéristojarjes-
telméllad pyritddn edistimddn kestdvén kehityksen ja ympéristollisen vastuullisuuden toteu-

tumista. (Govindan et al., 2015b)

Tutkimukset osoittavat, ettd ympiristokriteerejd voidaan siséllyttdd toimittajanvalintaan
useilla erilaisilla tavoilla (Igarashi, de Boer, & Fet, 2013). Yritykset voisivat esimerkiksi
toimia kaksivaiheisesti. Ensimmadiseksi yritykset asettaisivat toimittajanvalinnan minimi-
vaatimukseksi ymparistdjdrjestelmén sertifioinnin, esimerkiksi ISO14001-sertifioinnin ja ta-
mén jalkeen tulisivat vasta muut toimittajanvalintakriteerit. (Chen, 2005) Igarashi et al.
(2013) luettelevat konkreettisiksi ympéristokriteereiksi esimerkiksi toisen asteen toimitta-
jien ympdristosuorituskyvyn arvioinnin, ymparistojérjestelmén sertifioinnin, myrkyllisten
aineiden kéyton lopettamisen, kierrdtettivyyden, ympdristomerkinnit, henkiloston koulu-
tuksen ympdéristotietoisuuden lisddmiseksi, vihredn teknologian kéyton ja jatehuoltoon liit-
tyvat ympéristokriteerit. Kun ndma edelld mainitut ympéristokriteerit saataisiin integroitua
yrityksen toimittajanvalintaprosessiin, ympéristovastuun taso nousisi yrityksissd huomatta-
vasti. Ympéristovastuun sisdllyttdminen voi tehdd hankintaprosessista kuitenkin monimut-
kaisemman, silld hankinnassa tulee silti ottaa huomioon ympéristovastuun liséksi vanhat pe-

rinteiset tekijit. (Handfield, Walton, Sroufe & Melnyk, 2002)
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3.3 Toimittajien seuranta

Tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd toimittajien arviointiprosessi on merkittdvissd osassa
luomassa yrityksen arvoa (Srivastava, Shervani and Fahey, 1998). Perinteisten arviointikri-
teereiden lisdksi tirkeind toimittajan arviointikriteereind voidaan pitdd asiakassuhdetta ja
viestintdtekijoitd. Tarkeind kriteereind pidetdén my0s toiminnan jatkuvaa kehittdmistd, in-
novointia, ja suunnittelun kehittdmistd. Naiden liséksi olennaista on my0s sitoutuminen, laa-
dun kokoaikainen kehittdminen sekd varastointi ja varastonhallintajirjestelmé. (Simpson,

Siguaw and White, 2002)

Yritysten vélisten suhteiden rakentumista voidaan pitéé erityisen tirkednd. Tamén vuoksi on
kehitettdva kestdvid toimittajien arviointimalleja. (Talluri & Sarkis, 2002) Toimittaja audi-
tointeja kdytetdén arvioimaan ja tarkastamaan, ettd toimittajat toimivat asiaankuuluvalla ja
sovitulla tavalla. Téhdn kuuluu muun muassa laatuseikat, palvelu ja toimitus ajallaan. Toi-
mittajien auditointi vie yrityksiltd aikaa, joten auditoinneille tulee olla miéritellyt tavoitteet,
jotta auditoinnit voivat tuottaa hyotyja yritykselle. Auditointien tavoitteena on parantaa toi-

mittajan ja yrityksen vilistd suhdetta. (Saunders, 1994)

Yritysten on tarkedd seurata valitsemiaan toimittajia, jotta toimitusketjun lapindkyvyys voi-
taisiin saavuttaa. Tdma on tirkedd niin vastuullisuuden toteutumisen kuin myonteisen yri-
tyskuvan toteutumisen kannalta. Kun yritykset tarkastelevat toisen ja mahdollisen kolman-
nen tason toimittajia, suhtautuvat myos kuluttajat myonteisemmin yritykseen. (Duan, Hofer
& Aloysius, 2021) Tutkimuksissa on huomattu myos, ettd yritykset, jotka hyodyntivit sopi-
via toimittajan valinta- ja seurantakdytdntdjd, toimivat kustannustehokkaammin, ja heiddn
valmistamansa tuotteet ovat laadukkaampia. (Stump & Heide, 1996) Toimittajien seuraami-
nen on monille yrityksille kuitenkin kustannuskysymys, silld toimitusketjujen laaja seuraa-

minen on kallista (Choi & Hong, 2002).

Toimittajien ymparistollisesti vastuullisen toiminnan varmistamiseksi tulisi varmistaa, etti
toimittajat noudattavat kestdvéin kehityksen normeja, ja ettd toimittajat allekirjoittavat ym-
paristovastuuseen liittyvét yrityksen méaérittelemét sadnndt. (Vachon & Klassen, 2008) Toi-
mittajien suoriutumisen arvioimiseksi on olemassa useita erilaisia mittareita (Ahi & Searcy,
2015). Toimittajien kehittdminen on tullut yhdeksi tarkeimmistd liiketoimintakdytannoista
(Arumugam, Mojtahedzadeh & Malarvizhi, 2011). Toimittajia voidaan konkreettisesti seu-

rata toimittajajérjestelmén havainnoinnin ja mittauksen avulla. Tamén jilkeen arvioidaan
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prosessin tehokkuutta. Seuraavaksi tunnistetaan keskeiset ongelmat, suoritetaan korvaavat
toimenpiteet ja kidydddn ldpi mahdollisia keinoja ongelman poistamiseen. Keinoja voi olla
esimerkiksi toimittajien koulutus ja prosessimuutokset. (Noshad & Awasthi, 2015) Toimit-
tajien seurannassa tulisi kiinnittdd huomiota myds yritysten hiilijalanjilkeen ja sen mittaa-
miseen, silld se vaikuttaa yrityksen toimitusketjun ympéristovastuun toteutumiseen. Toimi-
tusketjun ympéristovaikutuksia voidaan tarkastella mittaamalla hiilijalanjédlked, ekotehok-
kuutta, NOx-pddst6jd, jiatesuhdetta ja materiaalien hyotykéyttoastetta. (Montoya-Torres,

Gutierrez-Franco & Blanco, 2015)

Kun katsotaan vastuullisuuden toteutumisen varmentamisen keinoja, on toimittajien ja toi-
mittajasuhteen kehittdminen tdrkedssd osassa sitd (Fu, Zhu & Sarkis, 2012). Toimittajien
ympdristotietoisuuden lisdémiseen ja heiddn ymparistokéytinteidensd parantamiseen on mo-
nia erilaisia kdytdntoja (Saghiri & Mirzabeiki, 2021). Ostajayritykset voivat kehittdé toimit-
tajiensa toimintaa ymparistollisesti vastuullisempaan suuntaan esimerkiksi koulutuksen, tie-
tamyksen ja teknologian jakamisen, ostajan tukeman tutkimuksen ja kehityksen ja tuoteke-
hitysohjelmien avulla. (Holt & Ghobadian, 2009) Yritysten tiivis yhteisty0 toimittajien
kanssa auttaa ympdéristovastuun toteutumista ja kehitystd (Liu, Zhang & Ye, 2019). Edelld

mainitut toimittajien seurantatavat vastuullisuuden varmentamiseksi listataan taulukossa 1.

Taulukko 1. Toimittajien seurantatavat. (Saunders, 1994; Holt & Ghobadian ,2009; Fu et al.,
2012; Noshad & Awasthi,2015; Montana-Torres et al., 2015; Duan et al., 2021)

Pitkat yhteistyosuhteet

Toimittajien auditoinnit

2. Asteen toimittajien
tarkastelu

Toimittajien kouluttaminen

Toimittajien hiilijalanjaljen
mittaus

Toimittajan
ekotehokkuuden mittaus
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4  Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tdssé osassa syvennytién tarkemmin siihen, kuinka tutkimusprosessi etenee ja
tarkastellaan tutkimuksen kohdeyrityksid. Ensimmaisessé osiossa kdydadn 1dpi tutkimusme-
netelmid ja aineistoa, ja avataan sithen liittyvid keskeisimpid tekijoitd ja tutkimusaineiston
ominaisuuksia. Tamén jilkeen tarkastellaan tutkimuksessa kdytettyd analyysimenetelmai.
Viimeisessd osiossa tutustutaan tutkimuksen kohdeyrityksiin ja esitelldéin tutkimuksessa

haastatellut kohdeyritysten edustajat.

4.1 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Kuten aikaisemmin mainittu, tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutki-
muksena. Kvalitatiivinen tutkimus keskittyy tutkimukseen liittyvien keskeisten henkil6iden
tulkintoihin. Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisid aineistotyyppejd ovat haastattelut ja
havaintoaineistot. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voi olla myos kvantitatiivisen tutkimuk-
sen piirteitd, silld esimerkiksi haastattelua voidaan analysoida kummallakin tavalla. (Eskola
& Suoranta, 1998) Laadullista analyysié tehtdessé tarkasteltava asia ndhddén kokonaisuu-
tena. Havaintojen pelkistiminen ja arvoituksen ratkeaminen ovat laadullisen analyysin kaksi
osaa. Ensimmdiisessé osassa tarkastellaan sitd, miké on tutkimuksen teoreettisen viitekehyk-
sen kannalta tarkedd. Toisessa vaiheessa tulkitaan tutkimuksen tuloksia eli niin sanotusti rat-
kaistaan arvoitusta. (Alasuutari, 2011) Téssa tutkimuksessa on keskitetty ympéristovastuun
toteutumiseen suomalaisissa kosmetiikka-alan yrityksissd ja aineistona on kéytetty yrityk-
siltd saatuja haastatteluja. Liséksi aineistona on kiytetty yritysten vastuullisuusraportteja ja
vuosikertomuksia. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus sopi tutkimuksen toteutustavaksi

siis hyvin.

Tutkimuksen priméériaineisto on kerdtty kohdeyrityksistd haastatteluina. Haastattelua pide-
tadn joustavana aineistonkeruumenetelména ja sitd voidaan kdyttdd monissa erilaisissa tut-
kimustarkoituksissa. Haastateltava voi tuoda tutkittavaa asiaa vapaasti esille. Haastattelun
aikana voidaan myos syventdd saatuja tietoja. Huonoja puolia haastattelussa on esimerkiksi

se, ettd se vie aikaa. Se, ettd haastateltava etsitddin, haastattelu sovitaan, ja toteutetaan voi
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viedd aikaa. (Hirsjarvi & Hurme, 2022) Ottaen huomioon tutkimuksen tavoitteen ja aikatau-

lun, oli haastattelu oikea tapa toteuttaa tutkimuksen aineistonkeruu.

Tutkimuksen haastattelut on toteutettu puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Valmiiksi
suunnitellussa haastattelurungossa on viisitoista padkysymysti. Teemahaastattelussa haas-
tattelu keskittyy tiettyyn paddteemaan, joka on sovittu etukdteen. Téssd haastattelutyylissd
olennaista on, ettd keskustelu perustuu tiettyyn teemaan eiki yksityiskohtaisiin kysymyksiin.
Teemahaastattelu huomioi sen, ettd ihmisten tulkinnat ja merkitykset ovat keskeisid. Kysei-
nen haastattelu on puolistrukturoitu, silld haastattelun aihepiiri ja kysymykset ovat kaikille
samat, mutta kysymysten jdrjestys ja tdsméllinen muotoilu on vapaa. (Hirsjarvi & Hurme,
2022) Kyseinen tapa sopii tehtyyn tutkimukseen, silld tarvittaessa haastatteluita tehdessi
voitiin kysya lisdd tarkentavia kysymyksid aiheesta. Haastattelut toteutettiin etdnd Teams-

sovellusta apuna kéyttien.

4.2 Analyysimenetelméa

Analyysimenetelménd kiytetdéin sisdllonanalyysid. Esimerkiksi haastatteluja ja raportteja
voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti sisdllonanalyysid apuna kiyttden
(Tuomi & Sarajirvi, 2018). Tutkimukseen valittu analyysimenetelma tukee siis hyvin tutki-
muksen tavoitteita, silld aineistona tutkimuksessa on kdytetty haastatteluja, vuosikertomuk-
sia ja vastuullisuusraportteja. Siséllonanalyysin tavoitteena on esittii tarkasteltava asia ylei-
sessé ja ytimekkddssd muodossa. Analyysin tarkoituksena on kuvata sanallisesti tutkittavaa
aineistoa. Siséllonanalyysi voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri vaiheeseen. Ensimméinen
vaihe on aiheen redusointi eli pelkistdminen, toinen vaihe aineiston klusterointi eli ryhmit-
tely ja kolmas vaihe abstrahointi eli tutkimukselle olennaisen tiedon 10ytdminen, ja sen poh-

jalta késitteiden ja aihealueiden muodostaminen. (Tuomi & Sarajérvi, 2018)

Haastattelut nauhoitettiin Teams-sovelluksessa ja haastattelut litteroitiin kirjalliseen muo-
toon sisdllonanalyysin toteuttamiseksi. Tutkimuksessa tehdyssa sisdllonanalyysissd edettiin
edelld mainittujen vaiheiden mukaan. Sisdllonanalyysin ensimmadisessé vaiheessa perehdyt-
tiin haastatteluihin ja etsittiin haastatteluista tutkimuskysymyksiin sopivia vastauksia ja il-
maisuja. Tdmin lisdksi ensimmaiisesséd osassa pyrittiin luomaan kokonaiskuva tutkittavasta
aineistosta. Aineistosta etsittiin kohtia, joihin sisillonanalyysissd syvennyttdisiin. Téssd vai-

heessa keskityttiin ympdristolliseen vastuullisuuteen ja toimittajanvalintaan. Tutkimuksen
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sekundidriaineistoille eli vuosikertomuksille ja vastuullisuusraporteille tehtiin samanlainen

katsaus.

Analyysin toisessa vaiheessa haastattelusta ja raporteista etsittiin esiin pistévid kohtia, jotka
liittyvdt ympdéristovastuuseen, vastuulliseen toimittajanvalintaan ja kohdeyritysten kdytdn-
teisiin toimittajanvalinnassa. Kun vastaukset 10ytyivat, pelkistettiin haastattelussa ilmaistuja
asioita puhekielisisté kirjakielisiksi. Koodaus haastatelluille toteutettiin lisidmalla erilaisia
yliviivauksi tekstiin eri vérein, jotta aineistoa oli helpompi jésentdd. Ympéristovastuuseen
liittyvit kohdat merkittiin vihredlld. Vastuulliseen toimittajanvalintaan liittyvit kohdat mer-
kittiin seuraavalla tavalla: toimittajan valintakriteerit merkittiin keltaisella, toimittajayhteis-
ty0 siniselld, sertifikaatit punaisella ja ympéristovastuun toteutumisen keinot harmaalla va-
rilld. Tdmain jdlkeen analyysissi aineistosta etsittiin eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia ja
aineisto ryhmiteltiin. Aineisto oli helppo ryhmitelld virikoodauksen perusteella. Seuraavaksi
aineistot pystyttiin luokittelemaan ja sen pohjalta analyysin viimeisessé vaiheessa muodos-
tettiin tutkimuksen kannalta huomioon otettavia késitteité ja aihealueita tutkimuksen teoreet-

tisen osuuden pohjalta.

4.3  Kohdeyritykset

Tutkimuksessa tarkastellaan kahta eri yritystd. Toinen yrityksistd toimii luonnonkosme-
titkka-alalla ja toinen kohdeyrityksistd edustaa perinteisempad kosmetiikkaa. Molemmat yri-
tykset ovat suomalaisia kosmetiikka-alalla toimivia yrityksid. Kohdeyritykset valittiin hie-
man eri toimialoilta sen takia, ettd tuloksissa voitaisiin verrata luonnonkosmetiikan ja perin-
teisemmadn kosmetiikan eroavaisuuksia liittyen vastuullisuuteen. Jotta yritykset pysyisivét
tunnistamattomina, kdytetddn luonnonkosmetiikkaa edustavasta yrityksestd nimitystad Yritys

A ja perinteisempdd kosmetiikkaa edustavasta yrityksestd nimitystd Yritys B.

Yritys A on pienehkd suomalainen kosmetiikan toimialalla toimiva perheyritys. Yritys on
aloittanut toimintansa vuonna 2005. Yritys keskittyy valmistamaan ekologisia pesuaineita,
joihin kuuluvat shampoot ja hoitoaineet, suihku- ja késisaippuat, pyykinpesu- ja siivousai-
neet. Kaikki yrityksen valmistavat tuotteet ovat vegaanisia ja niissd kéytetdén 100 % luon-

nonpohjaisia ainesosia. Yritys kertoo nettisivuillaan ottavansa kaikilla tuotannon osa-
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alueilla huomioon kestdvyyden. Yritys A tyollistdd 3 henkil6d ja yrityksen liikevaihto
vuonna 2022 oli 668 000 euroa. Yrityksen pienemmin koon takia, haastattelussa haastatel-
laan yrityksen toimitusjohtajaa, joka on ollut mukana yrityksen toiminnassa sen alusta ldh-
tien. Haastateltava kertoo, cttd hianelld on ollut itselld todella kova kiinnostus vastuullisuu-
teen liittyviin teemoihin, ja vastuullisuuden toteutuminen on hénelle tirkedd. Haastateltava

on itse ottanut selvdd esimerkiksi ymparistovastuuseen liittyvistd teemoista.

Yritys B keskittyy erityisesti hiuskosmetiikkaan. Yrityksen tuotevalikoima koostuu kampaa-
moalan ammattilaisille, sekd kuluttajille suunnatuista hiustuotteista. Yritys on osa suurem-
paa kosmetiikka-alan organisaatiota, mutta toimii silti itsendisend osakeyhtiond. Yritykselld
on toimintaa niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa ja Baltiassa. Yrityksen tuotesuun-
nittelu- ja kehitys tapahtuu Suomessa. Yrityksen omien nettisivujensa mukaan yritys on si-
toutunut pienentdmidn ymparistovaikutuksiansa. Yrityksen 2 liikevaihto oli vuonna 2022
8,6 miljoonaa euroa ja yritys tydllisti 24 henkilod. Haastateltavana henkilond Yrityksestd 2
toimi heidédn hankinastansa vastaava henkild Purchasing & Demand Planning Manager.

Haastateltava on ollut yritykselld tdissd 2 vuotta ja hoitaa kaiken yrityksen hankinnan itse.
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5 Ympdristovastuun toteutuminen kohdeyritysten toimittajanva-

linnassa

Téssd osassa tutkimusta kasitellddn empiriaosuutta, joka on kerétty tutkimalla kohdeyritys-
ten haastatteluita, vastuullisuusraportteja, vuosikertomuksia ja nettisivuja. Osiossa syvenny-

tadn haastattelussa saatuihin tietoihin.
5.1 Ympéristovastuun huomiointi kohdeyritysten toimittajavalinnassa

Tulevissa kappaleissa tarkastellaan kohdeyritysten toimittajan- valintakriteerit, yhteistyd toi-
mittajien kanssa, ympéristovastuu, sertifikaatit ja ympéristovastuun toteutumisen varmenta-
minen. Osioissa késitelldén edelld mainittuja kohtia jokaisessa kappaleessa ensin Yritys A:n

osalta ja sen jdlkeen Yritys B:n osalta.
5.1.1 Kohdeyritysten toimittajanvalintakriteerit

Yritys A

Haastateltava kertoo yrityksen toimittajanvalinnan ldhtevén raaka-aineiden valinnasta ja tar-
peesta. Vaatimuksia raaka-aineille ovat muun muassa se, ettd niiden tulee olla biohajoavia,
kasvipohjaisia ja vegaanisia. Yrityksen tuotteilla on Vegan tavaramerkki. Kun tuotteet eivit
sisélld eldinperdisid aineisosia tai valmistuksessa ei kdytetd eldinkokeita, voidaan kayttia
Vegan-tavaramerkkid (Vegan Society, 2022). Hankituissa raaka-aineissa tulisi olla myos
ECOCERT sertifikaatti. Kun vaatimukset raaka-aineille ovat kunnossa, yritys jatkaa toimit-
tajanvalintaprosessiaan kartoittamalla, mitkd toimittajat voisivat mahdollisesti toimittaa
heille vaatimuksen mukaisia tuotteita. Toimittajat ovat valikoituneet suurilta osin Suomesta
ja EU:n sisdpuolelta. Télla hetkelld tirkeimmit raaka-ainevalmistajat ovat Ranska ja Saksa.
Yritys kertoo suosivansa suomalaisia toimittajia, mutta kertoo hinnan vaikuttavan toimitta-
janvalintapdédtokseen. Haastateltava kertoo, ettd osa yrityksen kdyttdmistd raaka-aineista,
esimerkiksi eteeriset 61jyt ovat Suomessa kalliita verrattuna muualta saatavilla oleviin. Tédten

Suomesta hankittuna ne nostaisivat lopputuotteen hinnan liian korkeaksi. Yritys kertoo, ettd
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heilld ei ole tarkempia toimittajanvalintakriteerejd, vaan yritys toimii raaka-aine edelld.
Haastattelussa kdy ilmi, ettd yritys ei tarkasta toimittajia, silld heilld ei tilla hetkelld ole re-
sursseja toimittajien tarkempaan valvomiseen. Yritys ei mydskéén tarkastele toisen asteen

toimittajien vastuullisuuden toteutumista.
Yritys B

Haastateltavan mukaan yrityksen keskeisimpina toimittajanvalintakriteerind ja lahtokohtana
on toimittajan sijainti. Toimittajan tulee sijaita Euroopassa. Télld hetkelld yrityksessa ei har-
kita toimittajia, jotka sijaitsevat Euroopan ulkopuolella. Yrityksen tuotanto tapahtuu koko-
naan EU:n sisépuolella. Yritys toimii kemianteollisuuden alalla ja valmistaa kosmetiikka-
tuotteita ja kosmetiikka-alaa sdéintelee haastateltavan mukaan tiukka lainsdadénto. Yritys
varmistaa, ettd toimittajat, joiden kanssa harkitaan yhteisty6td, kuuluvat samoihin liittoihin,
jotta yritys voi varmistua siité, ettd EU-lakeja noudatetaan. Téllaisia liittoja ovat esimerkiksi
Kemianteollisuuden liitto. Kemianteollisuuden liitto kehittdd kemianteollisuuden alalla toi-
mivien yritysten kilpailukykya ja toimintaedellytyksid. Heidén tavoitteenaan on, ettd kemi-
anteollisuuden ala luo kestdvéd kasvua ja hyvinvointia. (Kemianteollisuus ry, 2024) Toiseksi
tarkedksi toimittajanvalintakriteeriksi haastateltava mainitsee tuotteiden hinnan. Haastatel-
tavan mukaan hinta vaikuttaa suurelta osin yrityksen toimittajanvalintaan. Hinnan lisdksi
toimitettavien tuotteiden tuoteominaisuuksien tulee olla kohdallaan ja toimittajien on osat-

tava valmistaa tuotteita yrityksen haluamalla tavalla esimerkiksi laadun osalta.

5.1.2 Yhteistyd toimittajien kanssa

Yritys A

Yritykselld on noin 5 toimittajaa. Haastateltavan mukaan toimittajien kanssa ei ole tehty eri-
tyistd yhteisty0sopimusta, mutta yhteistyo toimittajien kanssa on kestényt pitkéédn ja on hy-
vin vakiintunutta. Toimittajat toimittavat yritykselle pakkausmateriaaleja ja raaka-aineita.
Yritys kokee, ettd vakiintunut toiminta tuo luottamusta, ja pienentdd kuluja. Yritykselld ei
ole kokonsa puolesta mahdollista auditoida toimittajia. Jos toimittajan toiminnassa ja yhteis-
tyosuhteessa ilmenee ongelmia, kertoo yritys kartoittavan heti uusia toimittajia. Toimitus-

johtajan mukaan heilld ei ole resursseja neuvoa tai kouluttaa toimittajia.

Yritys B
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Haastateltavan mukaan yritykselld on tavoitteena tehda pitkid yhteistydsopimuksia toimitta-
jien kanssa. Toimittajat valitaan tarkkaan ja haastattelussa ilmeni, ettd yhden uuden toimit-
tajan valitsemiseen ja sopimuksen tekemiseen menee yleisesti noin puolitoista vuotta. Toi-
mittajasuhdetta ei aloiteta ennen toimittajasopimuksen tekemistd. Haastateltava kertoo, etté
yritys auditoi toimittajia ensimmaéisen kerran siind vaiheessa, kun toimittajaa ensimmaisen
kerran harkitaan valittavaksi uudeksi toimittajaksi. Auditointivaiheessa yritys kertoo kéy-
vénsd toimittajan tehtaalla vierailemassa ja tutustumassa. Tamén lisdksi yhteistyon alettu ja
jatkuttua suoritetaan yrityksen nykyisille toimittajille auditoinnit maksimissaan kolmen vuo-
den vilein. Liséksi toimittaja auditointi suoritetaan useammin, jos esimerkiksi toimittajan
tehdas laajenee. Yritys kertoo, ettd heilld ei ole tilld hetkelld resursseja toisen asteen toimit-
tajien tarkastamiseen. Yhteistyohon toimittajien kanssa liittyy haastateltavan mukaan myos
toimittajien kouluttaminen. Jos auditointien aikana huomataan puutteita, pyrkii yritys kou-
luttamaan toimittajia. Esimerkkind haastateltava mainitsee kierrdtyksen toimittajien teh-
tailla. Tdten myds toimittajien ympéristovastuun taso paranee. Kuvassa 5 havainnollistetaan

Yritys B:n yhteisty6té toimittajien kanssa.

s Seuranta T
T(‘)Imltt?jan-. Auditointi Sopimus & Toimittajien
valintakriteerit auditointi koulutus

Kuva 5. Kuva Yritys B toimittajayhteisty0

Vastuullisuusraportin mukaan toimittajat odottavat vastuullista viestintdd, innovaatioiden
vauhdittamista, kestdavid hankintoja ja ympéristovastuun varmistamista. Yritys kertoo myos,
ettd tavarantoimittajien ohje koskee koko toimitusketjua. Yritys on sitoutunut noudattamaan
lakia. Tavat, joilla yritys sitouttaa toimittajiaan ja pitdd hyvaa yhteistyota ylld, ovat sdéannol-

liset kokoukset, toimittaja-auditoinnit ja raportit.

5.1.3 Ympiristovastuu

Yritys A

Haastateltava kertoo oppineensa itse ympéristovastuusta. Haastateltava on oman kiinnostuk-
sen pohjalta halunnut perustaa vastuullisen luonnonkosmetiikkayrityksen tuomaan markki-

noille kestdvampid vaihtoehtoja. Haastateltava kertoo, ettd yrityksen aloittaessa
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toimintaansa, ympdristovastuu tai vastuullisuustekijét olivat hyvin alkuteissid, eikd markki-
noilla vield ollut samanlaisia toimijoita. Yritys kertoo vastuullisuuden olevan heille hyvin
tarkedd. Yritys ei tee toimittajille selvityksid vastuullisuudesta, eikd vaadi toimittajia esimer-
kiksi toimittamaan todisteita ympéristovastuun toteutumisesta. Yritys luottaa toimittajien
itse tekemdin taustatyohon. Yritykselle tarkeintd on raaka-aineen laatu. Haastateltava kertoo
yrityksen luottavan siithen, ettd heiddn toimittajansa ja toimittajien toimittajat toimivat vas-

tuullisesti.

Yritys kertoo kdyttavinsd kokonaan kierrdtettdvid pakkausmateriaaleja. Haastateltava ker-
too, ettd yritys my0Os kannustaa asiakkaitaan kierrdttdmiseen, esimerkiksi erilaisten taytto-
pakkausten avulla. Kyseiset tiyttopakkaukset valmistetaan my6s kokonaan kierrétettivista
materiaaleista. Tdmi nékyy haastateltavan mukaan my6s myynnissd, silld yrityksen asiak-
kaansa suosivat tayttopakkauksia. Yrityksen nettisivujen mukaan yritys kayttdd ekosahkod,
joka tuotetaan tuulivoiman avulla. Yrityksen tuotteilla on sen myo6td EKOenergia-merkki.
EKOenergia-merkitty energia muun muassa lampd, kaasu ja sahkd on tuotettu ympaéristojér-

jestojen hyvdksymien vastuullisuuskriteerien mukaan (EKOenergy, 2024).
Yritys B

Ympiristovastuu nidkyy haastateltavan mukaan yrityksen toimittajanvalinnassa usealla eri
tavalla. Yritys kiinnittdd huomiota esimerkiksi toimittajien valitsemiin pakkausmateriaalei-
hin. Haastateltava kertoo yrityksen panostavan kierritettdvien materiaalien kayttoon. Yri-
tyksen valmistamat shampoopullot ovat valmistettu kierrdtysmateriaaleista. Yritys kannus-
taa toimittajien kdyttdvin FSC sertifioitua pahvia. FSC on lyhenne sanoista Forest Ste-
wardship Council. FSC vastuullisuussertifikaatti koskee metsétuotteita kuten pahvia. FSC
sertifioitujen tuotteiden raaka-aineet tulevat vastuullisesti hoidetuista metsistd, joiden moni-
muotoisuudesta pidetdin huolta. (Forest Stewardship Council, 2024) Haastateltava kertoo
myos, ettd toimittajavalinn assa suositaan ympiristovastuuseen panostavia toimittajia. Esi-
merkkind haastateltava mainitsee tilanteen, jossa mahdollinen uusi toimittaja kertoisi, etti
heillé ei ole mahdollisuutta FSC sertifioidun pahvin kéyttdmiseen. Tdlloin yhteistyd suhdetta
ei aloitettaisi. Haastateltava kertoo, ettd yritys ei kouluta henkildstoddn ymparistolliseen vas-

tuullisuuteen liittyvissd teemoissa.

Haastateltava ei koe, ettd ulkoisilta sidosryhmiltd kuten kuluttajilta tai jalleenmyyjilta tulleet

paineet olisivat vaikuttaneet yrityksen ympéristotekoihin tai ymparistollisen vastuullisuuden
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toteutumiseen. Haastateltava kokee, ettd vastuullisuuden teemat ovat yritykselle itsessddn

tarkeitd ja yrityksen tekemisen ytimessa.

Vuoden 2022 vastuullisuusraportissa yritys mainitsee tirkedksi osaksi toimintaansa ympa-
rist6llisten, sosiaalisten ja taloudellisten osa-alueiden integroinnin koko tuotteen elinkaa-
reen. Vastuullisuusraportissa kerrotaan, ettd yrityksen valmistavan tuotteen elinkaaren ai-
kana materiaali- ja pakkaustuotanto tuottaa suuren osan tuotteen ympdristovaikutuksista.
Yritys valitsee kumppanit huolellisesti ja ndin kertoo minimoivansa siitd aiheutuvat ympa-
ristovaikutukset. Liséksi ympéristovaikutkusia kerrotaan vastuullisuusraportissa pienennet-
tavin edistamélld kiertotalouden toteutumista. Hankinta toteutetaan myos paikallisesti ja

siten voidaan parantaa alueen tyollisyyttd ja talouden hyvinvointia.

Yritys on myds sitoutunut noudattamaan YK:n kestdvan kehityksen periaatteita. Yritys ker-
too edistdvinsé kestdvin veden kayttod, ja tukemalla luonnonsuojelua ja kosteikkoja. Lisdksi
yritys kertoo, ettd heidén tehdastaan valvotaan ja auditoidaan jatkuvasti. Yritys kertoo myos
hy6dyntidvéansd luonnonvaroja ja sivuvirtoja kestdvilld tavalla, ja edistavéit samalla myos
kiertotaloutta. Yritys on my0s vihentinyt mikromuoveja tuotteissaan, jotta voisivat suojella
meriympéristod. Pyrkii hillitseméédn ilmastonmuutosta vihentdmalld epédsuoria ja suoria hii-
lidioksidipéastdjd. Yrityksen ympdristopolitiikan pddkohdat ovat kiertotalouden edistdmi-
nen kokonaisvaltaisesti ja luonnon kunnioittaminen. Tamé tapahtuu kestdvéin kehityksen
mukaisella tuoteportfoliolla ja hyddyntdmailld teollisuuden sivuvirtoja. Lisdksi yritys panos-
taa ympéristoystévillisiin pakkausmateriaaleihin ja niiden kierrdtettdvyyteen. Yrityksen net-
tisivujen mukaan suurin osa heiddn valmistamistaan tuotteista on kokonaan Vegaanisia. Yri-
tyksen vastuullisuusraportin mukaan vuonna 2022 34 % kaikista yrityksen kdyttdmistd ma-

teriaaleista valmistettiin uusiutuvista ja kierritettivistd materiaaleista.

5.1.4 Sertifikaatit

Yritys A

Yrityksen kookosperdinen raaka-aine hankitaan ainoastaan toimittajilta, joilla on kéytossd
RSPO sertifikaatti. Néin yritys varmistaa, ettd tuotteissa kdytetdén vain vastuullisesti han-

kittua palmudljyd. Roundtable on Sustainable Palm Oil eli RSPO on kansainvilinen
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yhdistys, jonka tavoitteena on kestdvampi palmudljyn tuotanto niin sosiaalisen-, taloudelli-

sen-, ja ympéristovastuun osalta. (Roundtable on Sustainable Palm Oil, 2024)

Kaikki raaka-aineet, joita yritys kdyttdd ovat ECOCERT-sertifioituja. ECOCERT on perus-
tettu vuonna 1991 luomumaatalouden vahvistamiseksi. Heidén toimintansa tarkoituksena on
kestavimpien ja luontoa kunnioittavien prosessien kehittiminen. ECOCERT sertifikaatin
voi saada muun muassa ekologiset pesuaineet. (Ecocert, 2024) Yritys A kertoo, etti erilaisia
sertifikaatteja ja kriteerejd on todella paljon, joten he valitsivat ECOCERT sertifikaatin oh-

jenuoraksi, jota noudattaa tehdessddn padtoksid raaka-aineiden toimittajista.

Haastateltava lisda vield, ettd yritys ei ole asettanut toimittajilleen minimivaatimuksia. Yritys
suosittelee ja pyrkii vaatimaan toimittajilta edelld mainittuja sertifikaatteja, mutta ei ole aset-
tanut niitd pakolliseksi. Haastateltava kokee, ettd yrityksen ollessa niin pienikokoinen, ei

yritys voi sanella ehtoja toimittajilleen.
Yritys B

Haastateltava kertoo, ettd yritys ei itse edellytd tai vaadi toimittajiltaan mitdén tiettyjd mini-
mivaatimuksia tai sertifikaatteja. Nettisivujen mukaan konsernitasolla vuoden 2022 vastuul-
lisuusraportin mukaan yritys kdyttad palmudljyjohdannaisia, ja niiden toimittajilta vaaditaan
Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) jasenyytti. Lisdksi vuoden 2022 vastuullisuus-
raportin mukaan organisaatiolla on kiytossddn ISO 14001 sertifikaatti. ISO 14 001 on Inter-
national Organization for Standardin (ISO):n standardi, joka asettaa kriteereitd ympéristo-

jérjestelmille. (International Organization for Standard, 2024)

5.2 Ympdéristovastuun toteutumisen varmentaminen

Yritys A

Yritys kertoo, ettd se pyrkii varmentamaan vastuullisuuden toteutumisen pitkien yhteis-
tyosuhteiden avulla. Haastateltava kertoo, ettd kun yhteisty toimittajien kanssa on jatkunut
pitkéddn ja on vakiintunutta, tuo se luottamusta yhteistyohon. Ympéristovastuun toteutumista
yritys varmistaa my0s panostamalla kierrdtysmateriaalien kdyttoon. Yritys kertoo, ettd jos

yritys perustettaisiin nyt uudestaan, olisi monia asia varmasti toisin. Esimerkkind
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haastateltava mainitsee tarkemman kriteeriston raaka-aineille ja toimittajille. Haastateltava
kokee, ettd heiddn aloittaessa yritystd vastuullisuus oli ennemminkin itsestdanselvyys yri-
tyksen toiminnassa. Yritys kokee, ettd se on luonut tarjonnan sekd raamit nykyiselle kysyn-
nélle vastuullisiin tuotteisiin. Silloin kun yritys on aloittanut, ei vastuullisia tuotteita ollut
saatavilla. Toimitusjohtajan mukaan Suomi on muuttunut valtavasti sind aikana, kun yritys
on toiminut ja kuluttajien tietoisuus vastuullisuuteen liittyvistd teemoista on kasvanut todella
paljon. Yritys kokee olevansa alansa pioneeri vastuullisuuteen liittyvissd teemoissa, ja he
ovat ottaneet toiminnassaan huomioon esimerkiksi ympéristovastuun. Yritys tulee kehitti-

maén tulevaisuudessa muun muassa Code of Conductin.
Yritys B

Haastateltava kertoo, ettd yritys kokee, ettd vastuullisuuden toteutumisen varmentamiseen
kuuluu olennaisesti myos se, ettéd yritys opettaa toimittajia ympéristolliseen vastuullisuuteen
liittyvissé asioissa. Jos yritys toteaa toimittajan toiminnassa puutteita, niin toimittajia pyri-
tadn kouluttamaan. Yritys pyrkii antamaan toimittajille parannusehdotuksia ja sitd kautta
vaatimuksia toimittajille, ja titen my0s toimittajan vastuullinen tekeminen kehittyy. Téstd
esimerkkind haastateltava kertoo esimerkiksi muovin ja metallin kierrdtyksessa toimittajien
neuvomisen ja auttamisen. Lisdksi yritys kiinnittdd tehtailla vieraillessansa huomiota siihen,

ettd kierrdtys sujuu toimittajan tehtailla oikein.

Toimittajien vastuullisen toiminnan varmentamiseksi haastateltava kertoo, ettd yritys on
juuri liittynyt EcoVadis jirjestoon. EcoVadis on arviointijirjestelmi, joka arvioi yritysten
vastuullisuutta kokonaisuudessaan ympéristovastuuseen, ihmisoikeuksiin ja eettisiin toimin-
taperiaatteisiin ja vastuulliseen hankintaan liittyen. (EcoVadis, 2024) Haastateltavan mu-
kaan yritys saa EcoVadis jérjestoltd esimerkiksi sertifioituja auditointiraportteja toimittajis-
taan. Esimerkiksi uuden toimittajan valinnan kohdalla yritys voi hakea jérjeston tietokan-

nasta luotettavaa tietoa esimerkiksi toimittajan ympdristovastuuseen liittyen.

Kierrdtettivyyden ja aikaisemmin mainittujen kierrétettdvien pakkausmateriaalien lisdksi
haastateltava kertoo, etté yritys varmistaa ympéristovastuun toteutumista ostamalla tavaroita
sen verran mitd yritys myy. Tavaroita ostetaan tarpeeseen. Haastateltava mainitsee hankin-
noissa kehitettdviksi esimerkiksi sen, ettd hankinnoista kertyy aina padst6jé ja ettéd tulevai-
suudessa voitaisiin panostaa sdhkoisiin rekkoihin ja vihentdi lentorahtia. Organisaation vas-

tuullisuusraportin mukaan, yritys aikoo jatkossa panostaa FCS-sertifioidun pahvin
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kiyttamiseen, ja heidédn tavoitteenansa on kdyttdd ainoastaan FSC-sertifioitua pahvia vuo-

teen 2025 mennessa.

Seuraavassa taulukossa 2 havainnollistetaan yritysten kiytanteitd. Vasemmalla puolella lue-
tellaan kaikki edellisissd kappaleissa kaydyt kohdat eli ympéristovastuu, toimittajayhteistyo,
ympdristovastuu, sertifikaatit ja ympdristovastuun toteutumisen varmentaminen. Yritysten

kiytanteet kdydadn taulukossa yksi kerrallaan 1dpi molempien yritysten osalta.

Taulukko 2. Kohdeyritysten hankintatoimen ympérist6llisen vastuun kdyténteet

Yritys A Yritys B

Toimittajan-

- . Raaka-aine & hinta Sijainti, hinta & laatu
valintakriteerit

Pitkat sopimukset &

Toimittajayhteisty Pitkat sopimukset koulutus

Kierratettavat
pakkausmateriaalit, kestavan
kehityksen periaatteet

Kierratettavat

Ymparistovastuu .
P pakkausmateriaalit

FSC-sertifioitu pahvi, RSPO,

Sertifikaatit ECOCERT, RSPO Yrityksella kdytossa
ISO 14001
Pitkiin Auditoinnit, toimittajien

Ympiristévastuun hteistvdsopimuksiin koulutus,
SIS yhteistyosopimuksii EcoVadis-jarjestd, havikin

varmentaminen panostaminen vahentdminen
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6 Yhteenveto ja johtopaitokset

Téssd osassa tutkimusta kerrataan tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmenetelma. Lisdksi osi-
ossa kasitelldan tutkimuksen yhteenveto ja johtopdatokset. Osion alaluvuissa kerrataan tut-
kimuskysymykset ja tarkastellaan tutkimuskysymyksiin saatuja vastauksia ja havaintoja.
Viimeisend osiossa késitelldén potentiaalisia jatkotutkimusaiheita ja arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta.

Tutkimuksen pddmaddrdnd oli tutkia hankintojen ympéristovastuun toteutumista suomalai-
sissa kosmetiikka-alan yrityksissd. Tutkimuksessa syvennyttiin ympdristovastuun toteutu-
miseen yritysten toimittajanvalinnan nikdkulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli lisdksi
selvittdd eroavatko luonnonkosmetiikka ja perinteinen kosmetiikka toisestaan ympéristolli-
sen vastuun toteutumisen osalta. Ympéristovastuun huomioimisen liséksi analysoitiin koh-
deyritysten samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, ymparistovastuun toteutumisen varmen-
tamisen keinoja ja yritysten toimittajanvalintakriteerejd ympéristolliseen vastuullisuuteen
liittyen. Tutkimuksen alussa esitellyn tyon teoreettisen viitekehyksen mukaisesti tyd pohjau-
tuu Elkingtonin (1998) Triple Bottom Line teoriaan, jossa vastuullisuutta tarkastellaan ta-
loudellisen, sosiaalisen ja ympéristollisen nikokulman avulla. Koska tyohon haluttiin tar-
kempi kuvaus yhdesté osa-alueesta, pddtettiin ty0 rajata koskemaan ympdaristollistd vastuuta.
Sosiaalinen ja taloudellinen osa-alue rajattiin siis empiriaosuudesta pois, jotta ymparistol-

listd osa-aluetta voitaisiin késitelld tyosséd syvéllisemmin.

Tutkimuksen aineistonkeruu tapahtui haastatteluiden, vuosikertomusten ja vastuullisuusra-
porttien avulla. Tutkimuksen primédériaineisto keréttiin haastattelemalla kohdeyritysten han-
kinnoista vastaavia henkil6itd, Purchasing & Demand Planning Manageria ja toimitusjohta-
jaa. Sekundiiri aineisto muodostui vastuullisuusraporteista ja vuosikertomuksista vuosilta

2021 ja 2022. Vuoden 2023 raportteja ei tutkimusta tehdessé ollut vield julkaistu.
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6.1 Tutkimuksen yhteenveto ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Téssd tutkimuksen alaluvussa kdydddn lépi tutkimuskysymykset. Liséksi osiossa vastataan
kysymyksiin edelld kdydyn empiriaosuudessa tehtyjen 10ydosten perusteella. Ensin vasta-
taan padtutkimuskysymykseen ja timén jdlkeen kdydédédn lépi vastaukset alatutkimuskysy-

myKksiin.

Tutkimukseen valitut kohdeyritykset toteuttavat toiminnassaan ympéristovastuuta eri tavoin.
Yritys A on huomattavasti Yritys B:td pienempi perheyritys, ja tdmé tulee tuloksia tarkas-
tellessa ottaa huomioon. Yritys A kertoo vastuullisuudesta nettisivuillaan ja loput tiedot ke-
rittiin haastattelun avulla. Yritys B:sté oli saatavilla laajasti tietoa muun muassa vastuulli-
suusraportin, vuosikertomuksen ja nettisivujen perusteella. Myds nditd tietoja syvennettiin

haastattelun avulla.

Molempien kohdeyritysten nettisivuilta kévi ilmi ympariston kunnioittamisen ja vastuullisen
toiminnan suuri merkitys yrityksille. Myds molempien kohdeyritysten haastatteluista kévi
ilmi, ettd yritykset kokevat ymparistovastuun olevan heiddn ydintekemistéddn, ja vastuulli-
suuden toteutumisen ldhtevin enemmaénkin haluttuna yrityksen sisélté péin, kuin pakotettuna
ulkopuolelta. Tdmé ymparistovastuun tirkeys huomioitiin myos yritysten toteuttaessa han-
kintoja. Ympéristovastuun térkeys hankintoja toteutettaessa ndkyi muun muassa erilaisina
sertifikaatteina, toimittajayhteistyond, toimittajanvalintakriteereind, auditointeina ja tulevai-

suuden kehityshaluna.

Seuraavaksi tarkastellaan vastauksia tyon tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen péaatutkimus-

kysymys oli seuraava:

Miten ympdristévastuu huomioidaan yritysten toimittajan valinnassa?

Haastatteluiden, vastuullisuusraportin ja kohdeyritysten nettisivujen tarkastelun pohjalta
kohdeyritykset huomioivat ymparistovastuun toteutumista suurimmaksi osaksi monipuoli-
sesti ja kohtalaisen hyvin. Molemmat yrityksistd edellyttivét toimittajilta (Fet et al., 2011)
mainitsemien perinteisten hinnan ja laadun liséksi sertifikaatteja ympéristovastuun varmen-
tamiseksi. Yritys A kertoo haastattelussa vaativansa kaikilta raaka-aineiden toimittajiltaan

ECOCERT sertifikaattia. Lisdksi kookosperdisten raaka-aineiden toimittajien yritys
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varmistaa sitoutuvan Roundtable on Sustainable Palm Oil eli RSPO sopimukseen, jotta yri-
tys voi varmistua siitd, ettd tuotteissa kdytetty palmudljy on vastuullisesti ja turvallisesti tuo-
tettu. Yritys B kertoi haastattelussa, ettd heiddn hankkimissaan pakkausmateriaaleissa kéy-
tettdvdn pahvin tulee olla FSC-sertifioitua. Yritys B:114 on kéytossd tdimén lisdksi [ISO 14001
sertifikaatti. Ympéristovastuuta huomioidaan esimerkiksi ympéristoystavéllisten pakkaus-
materiaalien osalta. Kohdeyritykset eivdt analysoineet toimittajanvalinnassaan Gonvindan
et al. (2015) mainitsemia seikkoja, kuten toimittajan ymparistosuorituskykyd, jatehuoltoa,
mutta Yritys B kertoi kouluttavansa toimittajia Gonvindan et al., (2015) mainitseman jéte-

huollon ja kierrdtyksen osalta.

Zhu & Gengin (2001) ja Kannan & Tanin (2002) mainitsemat pitkét yhteistyosuhteet toimit-
tajien kanssa ja niistd muodostunut luottamus paljastuvat molemmille kohdeyrityksille tér-
kedksi asiaksi. Yritys A kertoo luottamuksen ja vakiintuneiden kdyténteiden olevan tarked
osa vastuullisuuden toteutumista, silld yritykselld ei ole kokonsa vuoksi resursseja toimitta-
jien tarkemmalle tarkastamiselle. Yritys A kertoo luottamuksen ja pitkén yhteistydsuhteen
myo0s vihentdvin kustannuksia. Yritys B kertoo siséllyttivan ympéristovastuun myds yh-
teistyohon toimittajien kanssa. Ongelman ilmaantuessa Yritys B pyrkii kouluttamaan toimit-
tajia ympadristovastuuseen liittyvissi teemoissa, ja titen osalta varmistamaan ymparistovas-

tuun huomioinnin heidén toiminnassaan.

Van Ermen & Mielisch, (2017) mainitsevat henkilokunnan kouluttamisen ympéristollisen
vastuullisuuden osalta tdrkedksi osaksi ympéristovastuun toteutumista yritysten hankin-
noissa. Kummassakaan kohdeyrityksessa ei ole omaa tiimid hankinoille, vaan yrityksen han-
kinnoista vastaa yksi henkil6. Yritys A:n hankinnoista vastaava toimitusjohtaja kertoo, ettd
hén on itse perehtynyt ja ottanut paljon selvdd ympiéristovastuuseen liittyvisté seikoista, silld
ympéristovastuu kiinnostaa hintd kovasti ja timin takia luonnonkosmetiikkayritys on alun
perin perustettu. Yritys B:n hankinnoista vastaava henkil6 kertoo, ettd hénti ei ole koulutettu
ympéristovastuuseen liittyvissd teemoissa hankintojen osalta. Téltd osalta ympéristovastuun

huomioimista voitaisiin yrityksissd parantaa.
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Seuraavaksi siirrytddn kasittelemédén tutkimuksen alatutkimuskysymyksid. Tutkimuksessa
oli yhteensi kolme alatutkimuskysymysti, ja ne késitellddn seuraavaksi jirjestyksessi. En-

simmadinen alatutkimuskysymys on seuraava:

Millaisia toimittajanvalintakriteerejd yrityksilld on?

Humphreys et al. (2003) mukaan hinta ja laatu ovat olleet yleisesti tdrkeimpié toimittajan-
valintakriteerejd. Ndin on myds kohdeyrityksissd, molemmat kohdeyritykset mainitsevat yh-
deksi tdrkeimmisté toimittajanvalintakriteereistd hinnan. Yritys A kertoo suosivansa suoma-
laisia toimittajia, mutta hankkii tiettyjé tuotteita Suomen ulkopuolta hinnan takia. Haastatel-
tavan mukaan muuten lopputuotteen hinta nousisi liian korkeaksi. Myds Yritys B kertoo
hinnan vaikuttavan toimittajanvalintaan suuresti. Edelld mainittujen seikkojen lisdksi haas-
tatteluissa nousee toimittajanvalintakriteereiksi muun muassa laatu, toimitusvarmuus ja oi-
keanlaiset tuotteet, jotka Fitzgerald (1998) mainitsee myds hyvin perinteisiksi toimittajan-

valintakriteereiksi.

Aineiston analyysin perusteella yrityksilld on perinteisempid, mutta myds ympéristovastuu-
seen liittyvid toimittajanvalintakriteerejd. Yritys A:n haastattelusta kévi ilmi, ettd yritys va-
litsee toimittajansa raaka-aine edelld. Hankittujen raaka-aineiden pitéisi olla biohajoavia ja
vegaanisia. Tdman liséksi raaka-aineissa tulisi olla ECOCERT sertifikaatti ja heiddn tulisi
sitoutua edelld mainittuun RSPO sopimukseen. Yrityksen B toimittajanvalinta ldhtee toimit-
tajan sijainnista. Ensimmaéisend toimittajanvalintakriteerind on, ettd toimittajan tulisi sijaita
EU:n sisdpuolella. Yritys ei harkitse toimittajaksi EU:n ulkopuolisia toimittajia. Liséksi toi-

mittajien tulisi pystyd toimittamaan FSC sertifioitua pahvia.

Kohdeyritysten toiminnassa korostuu vieldkin perinteisen toimittajanvalintakriteerit. Yrityk-
set ovat kuitenkin integroineet toimittajanvalintakriteereihinsd my0s ympéristovastuuseen
liittyvid elementtejd. Ympdéristovastuuseen liittyviin toimittajanvalintakriteereihin yritykset
voisivat kuitenkin vield panostaa ympéristovastuun toteutumiseksi paremmin. Yritykset voi-
sivat jatkossa hyddyntdd muun muassa Chenin (2005) kaksivaiheista tapaa, jossa yritykset
asettavat ensin minimivaatimuksen toimittajille ymparistovastuuseen liittyvissad teemoissa,
minimivaatimuksen esimerkiksi ISO 14001-sertifioinnin ja tdmén jdlkeen tulisivat vasta
muut toimittajanvalintakriteerit. Téll4 hetkelld yrityksilld ei ole ympéristovastuuseen liitty-

vid minimivaatimuksia toimittajille, vaan ndmé vaatimukset liittyvdt muun muassa sijaintiin
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ja hintaan. Yritykset ovat asettaneet toimittajille ympéristovaatimuksia, mutta ne yritykset
kokevat haastatteluiden perusteella enemmaénkin suosituksina kuin vaatimuksina. Jo ndiden
ympdristovaatimusten muuttamiseksi toimittajille pakolliseksi minivaatimukseksi voisivat
lisdta yritysten hankintojen vastuullisuutta huomattavasti. Tseng et al. (2019) mukaan suu-
rimpia muutoksia ympéristovastuuseen voidaan tehdd nimenomaan kiinnittimalld huomiota
yrityksen toimittajavalintoihin. Lisdksi Faruk et al. (2001) mainitsevat, ettd jo pienet muu-

tokset yrityksen toiminnoissa, voivat vaikuttaa suuresti ymparistovastuun parantumiseen.

Minkdlaisia seurantakdytinteitd yrityksilld on ympdristéllisen vastuun toteutumisen var-
mentamiseksi?

Aineiston tarkastelun jdlkeen paljastui, ettd kohdeyritykset seuraavat ymparistovastuun to-
teutumista kohtalaisesti. Yhtend ympéristovastuun varmentamisen keinona molemmat koh-
deyrityksistd suosivat pitkid yhteistydsopimuksia toimittajien kanssa. Pitkistd yhteistydsopi-
muksista ja syntyneestd luottamuksesta on hyotyd molemmille osapuolille. Yritys A kertoo,
ettd voi ndin luottaa valitsemiinsa toimittajiin, silld heilld ei ole resursseja auditoida toimit-
tajia. Yhteistydsuhde, joka perustuu vain toisen osapuolen luottamukseen voi olla hyvinkin
riskialtis. Yrityksen olisi hyva tulevaisuudessa kiinnittdd tdhédn huomiota, jos resurssit kas-

vavat.

Ympiristovastuun varmentamisen keinoina kdytetddn toimittajien auditointeja. Saundersin
(1994) mukaan auditointien avulla tarkistetaan, ettd toimittajat toimivat asiaankuuluvalla ja
sovitulla tavalla. Duan et al. (2021) lisd4, ettd yritysten on tdrked seurata valitsemiansa toi-

mittajia, jotta toimitusketju olisi mahdollisimman ldpindkyva.

Yritys B kertoo auditoivansa toimittajia jo valintavaiheessa, esimerkiksi vierailemalla toi-
mittajien tehtailla. Tdmén lisdksi jo valitut toimittajat auditoidaan maksimissaan kolmen
vuoden vilein. Ympdristovastuun toteutumista varmennetaan myds Noshadin & Awasthitin
(2015) mainitseman toimittajien kouluttamisen avulla. Yritys B kertoo kouluttavansa toimit-
tajia ympéristovastuuseen liittyvien teemojen osalta. Yritys mainitsee esimerkkind esimer-
kiksi tehtaiden kierrdtysjérjestelmén. Molemmat kohdeyrityksistd panostavat kierrétettavien

pakkausmateriaalien hankintaan ja kayttoon.

Yritys A kertoo haastattelussa hankkivansa kookosperéistd raaka-ainetta ainoastaan toimit-

tajilta, jotka sitoutuvat Roundtable on Sustainable Palm Oil eli RSPO sopimukseen. Néin he
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voivat varmistua siité, ettd raaka-aineissa on ainoastaan vastuullisesti hankittua ja tuotettua
palmudljyé. Yritys B kertoo haastattelussa kuuluvan esimerkiksi EcoVadis jérjestoon, joka
auttaa heitd arviomaan esimerkiksi toimittajien ympéristovastuun toteutumista. Yritys B ker-
too lisdksi panostavansa FSC-sertifioidun pahvin hankkimiseen. Yritysten kéyttimat ympa-

ristOvastuun varmentamisen keinot havainnollistetaan taulukossa 3.

Taulukko 3. Kohdeyritysten kiyttamét ympéristovastuun varmentamisen keinot.

Yritys A Yritys B

Pitkat yhteistyésuhteet X X

Toimittajien auditoinnit X

2. Asteen toimittajien
tarkastelu

Toimittajien kouluttaminen X

Toimittajien hiilijalanjaljen
mittaus

Toimittajan
ekotehokkuuden mittaus

Mitkd ovat suurimmat eroavaisuudet ja samankaltaisuudet yritysten kdytdinteissd?

Molempien kohdeyritysten kiytdnteistd 10ytyi analyysin perusteella samankaltaisuuksia.
Molemmat kohdeyritykset mainitsevat haastatteluissa tarkedksi toimittajanvalintakriteeriksi
perinteisen hinnan. Tdman liséksi kumpikin yrityksistd mainitsee toimittajanvalintakritee-
reikseen my0s ymparistovastuuseen liittyvia asioita kuten sertifikaatit. Kumpikin yritys ko-
kee ymparistovastuun tirkedksi teemaksi omassa toiminnassaan. Molempien kohdeyritys-
ten edustajat kertovat haastattelussa, ettd ympéristdvastuu ja sen toteutuminen on yritysten

tekemisen ydintd ja tdrkedd yrityksille. Edelld mainittujen asioiden lisdksi molemmat
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kohdeyrityksistd panostavat hankinnassaan kierrdtettdvien pakkausmateriaalien hankkimi-
seen ja uusien ympdristoystavéllisempien tuotteiden kehittimiseen. Kumpikin kohdeyrityk-

sistd myOs panostaa pitkiin yhteistydsopimuksiin toimittajien kanssa.

Kohdeyritysten suurimpina eroavaisuuksina voidaan pitdd yritysten koosta johtuvia resurs-
seja. Ndmai saatavilla olevat resurssit vaikuttavat myos kohdeyritysten kayténtoihin. Yritys
A kertoi haastattelussa, ettd yritys ei auditoi toimittajia ja yhteistyd perustuu luottamukseen.
Yritys B taas auditoi kaikki uudet toimittajat ja nykyiset toimittajat auditoidaan noin kolmen
vuoden vilein ja aina jos toiminnassa tapahtuu muutoksia. Toisena eroavaisuutena yritysten
kdytanteissd on toimittajien kouluttaminen ympéristdvastuuseen liittyvissd teemoissa. Yritys
A kertoo haastattelussa, ettd jos toimittajan toiminnassa ilmenee ongelmia esimerkiksi ym-
péristdvastuun toteutumisen osalta, aletaan uusia toimittajavaihtoehtoja kartoittamaan heti.
Yritys B kertoo toimittajien kouluttamisen olevan tirkeéd osa toimittajayhteistyotd. Jos toi-
mittajan toiminnassa havaitaan puutteita, pyritddn asiaan puuttumaan kouluttamalla ja anta-
malla toimittajalle lisétietoa esimerkiksi ympéristovastuun osalta. Esimerkiksi haastattelussa
tulee ilmi toimittajien tehtaiden kierrdtysjirjestelmi. Kun yritys on auditointeja tehdessddn
havainnut ongelmia toimittajan tehtaan kierratysjérjestelméssd, on yritys pyrkinyt neuvo-

maan ja kouluttamaan toimittajaa. Ndin ympéristovastuu voisi jatkossa toteutua paremmin.

6.2 Johtopaitokset ja kehitysideat

Tutkimuksen ja sen analyysin perusteella, esitetdéin tyossd seuraavaksi johtopédatokset. Tyon
tavoitteena oli tutkia ympéristovastuun toteutumista suomalaisissa kosmetiikka-alan yrityk-
sissd. Tamén liséksi tutkimuksen yhtend tavoitteena oli tarkastella luonnonkosmetiikka- ja
perinteisen kosmetiikkayritysten ympiristovastuun toteutumisen eroja yritysten hankin-
nassa. Analyysin perusteella voidaan sanoa, etti yritysten vililld ei ole isoa eroa vastuulli-
suuden toteutumisessa. Molempien yritysten kdytanteistd 10ytyy hyvid asioita, joissa ympa-
ristovastuun teemat huomioidaan hankinnoissa hyvin. Témén lisdksi molempien yritysten
osalta 16ytyy myds kehitettdvid kohtia, jotta yritysten toimittajanvalintaprosessissa voitaisiin
parantaa ympdristovastuun tasoa. Yrityksen kdytanteistd samankaltaisuuksia 10ytyi esimer-
kiksi toimittajanvalintakriteereiden osalta. Niissd korostuivat perinteiset tekijat, kuten hinta
ja laatu. Konkreettisia kehitysideoita yrityksille voisi jatkossa olla ympéristollisen vastuun

huomioivin toimittajanvalintakriteerien integrointi muiden vdhimmadiskriteerien joukkoon.
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Télla tavoin ympdristovastuun tasoa saadaan yrityksissd nostettua pienilld muutoksilla. Toi-
sena huomiona tutkimuksessa tuli ilmi, ettei kumpikaan kohdeyrityksisté tarkasta toisen as-
teen toimittajia, padasiassa resurssipulan vuoksi. Jos tulevaisuudessa resursseja oli enem-
mén, voisivat yritykset tarkastaa myds toisen asteen toimittajia. Tama liséisi toimitusketjun
lapindkyvyyttd ja voisi parantaa siten my0s ympdristovastuun tasoa yrityksissd. Yritys A:n
tulisi aloittaa toimittajien auditointi, jos resurssit antaisivat sille mahdollisuuden. Néin yritys
voisi olla varma vastuullisuuden toteutumisesta. Kokonaisuudessaan ympiristovastuun to-
teutumisen tilanne on molemmissa kohdeyrityksissé kohtuullisen hyvilld tasolla, ja molem-

mat yritykset ovat kiinnostuneita aiheesta.

6.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Kun tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta, tulee ottaa huomioon, ettd tutkimuksessa ka-
sitellddn vain kahden yrityksen kéytidnt6jd liittyen ympéristovastuuseen. Liséksi yritykset
toimivat hieman eri toimialoilla toisen edustaessa perinteisempad kosmetiikkaa ja toisen
kohdeyrityksen ollessa luonnonkosmetiikkayritys. Tutkimuksen otanta on siis suhteellisen
pieni, eikd tutkimuksen tuloksista voi tehdd koko toimialaan yleistettdvid johtopdatoksia.
Tuloksia voidaan kuitenkin pitdd suuntaa antavina tuloksina suomalaisen kosmetiikka-alan
ympdristdvastuun toteutumisen tilasta. Voimavarana tutkimuksessa oli kohdeyrityksilti saa-
dut kaksi haastattelua, jotka toivat paljon lisétietoa yritysten kdytdnteisté ja vastuullisuuden

toteutumisesta kdytdnnon tasolla.

Jatkotutkimusaiheita ajatellen olisi kiinnostavaa saada lisdd tieota toimialalta yleisesti. Li-
sdksi olisi mielenkiintoista tutkia lisdd, mikd ympéristovastuun tilanne on isoissa kansainvi-
lisissd yrityksissd, silld myds molemmat haastateltavat mainitsivat saman asian siitd, etti
suomessa ja Euroopan sisélld ymparistovastuu on varsin hyvissé tilanteessa verrattuna isoi-

hin kansainvélisesti toimiviin yrityksiin.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset:

1.Miki on toimenkuvasi yrityksessi?

2.0nko yritykselldnne erillinen hankintatiimi? Jos kylld, monestako henkildstéd se koostuu?
3.0nko hankintatiimid koulutettu ymparistolliseen vastuullisuuteen liittyvissd teemoissa?
4.Miten yrityksenne toimittajavalintaprosessi etenee?

5.Mité toimittajanvalintakriteerejé yritykselldnne on?

6.0nko yritykselldnne yhteistyosopimuksia eri toimittajien kanssa?

7.Miten ympdristovastuu huomioidaan yrityksenne toimittajavalinnassa?

8.Milli tavoin tdmé tapahtuu kiytdnnossa?

9.Vaaditteko toimittajilta sertifikaatteja?

10.0nko toimittajille asetettu joitakin tiettyjd ehtoja?

11.Tarkasteletteko toimitusketjun ldpindkyvyyttd (toimittajien toimittajia)?
12.Monitoroitteko valittuja toimittajia valinnan jilkeen esimerkiksi auditointien avulla?

13.Miten toimitte, jos nykyisen toimittajan vastuullisuuden toteuttamisessa ilmenee puut-

teita?

14.0nko paine ulkoisilta sidosryhmiltd (kuluttajat, jdlleenmyyjét tms.) vaikuttaneet ympa-

ristotekoihinne?

15. Milld tavoin tulevaisuudessa aiotte kehittdd toimintaanne ympéristollisesti vastuullisem-

paan suuntaan?



