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Water supply is a critical industry for society.  Dept in water supply infrastructure is growing 

year by year as the number of projects increase. The goal of every project is a successful 

project. 

The objective of the study was to identify critical success factors of a water supply project. 

Additionally, the goal was to determine how a lump sum contract affect the performance of 

the water supply project. The study also investigated the most important project management 

areas in the water supply project.  

The research was conducted qualitatively. The empirical part of the study was carried out as 

a semi-structured thematic interview. Themes were developed based on the literature review. 

The target group for data collection were the main participants in the project (owner, con-

tractor, planner). Interviews were conducted in the winter of 2024. 

As a result of the study, four critical success factors were identified: the contractor´s organ-

ization, interaction and communication, good plans and initial data and active involvement 

and interest. A lump sum contract does not significantly affect the project’s performance. 

However, a lump sum contract can influence the contractor’s internal performance due to 

the fixed fee, and therefore makes the contractor strive for efficient execution. The most 

important project management areas are scheduling-, cost-, risk- and stakeholder manage-

ment. Water supply projects usually use “Iron triangle” criteria when measuring the project 

success.  

In conclusion, the findings of the study can be utilized in future projects to provide an op-

portunity for comprehensive project success.  
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Erityisen kiitoksen haluan antaa avopuolisolleni, joka on antanut näiden vuosien varrella 
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1  Johdanto 

1.1  Tutkimuksen tausta 

Rakennusala muodostuu maa- ja vesirakentamisesta eli infrastruktuurista sekä talonrakenta-

misesta. Vesihuolto kuuluu infrarakentamisen piiriin. Vesihuolto on kriittinen toimiala yh-

teiskunnalle. Vesihuolto on yhteiskunnan toiminnan tärkeimpiä perusedellytyksiä. Vesi-

huollon toiminta on suurelta osin piilossa julkiselta huomiolta vuosikymmeniä. Vesihuollon 

tuottamaa palvelua pidetään itsestään selvyytenä. Vesihuolto koostuu suurelta osin vesihuol-

toverkostoista eli maan alle asennetuista putkista. Näkymätön infrastruktuuri on helppo 

unohtaa. Vesihuollon ongelmat pääsevät toisinaan uutisiin esimerkiksi suuren putkivuodon 

takia. Suomen vesihuoltoverkoston kunto heikkenee jatkuvasti, mikä on tehnyt rappeutu-

vasta vesihuoltojärjestelmistä merkittävän yhteiskunnallisen ongelman. Vesihuollon kor-

jausvelka kasvaa vuosi vuodelta huono kuntoisten ja ikääntyvän putkistojen takia. (Vuorela 

yms. 2001, s. 11; Bennich yms. 2023, s. 6; Juuti 2023, s.46; ROTI 2023). Vesihuollon in-

vestointitarpeet vuoteen 2040 – selvityksessä (2020, s. 69) on määritetty vesihuollon vuosit-

taiseksi kokonaisinvestointitarpeeksi 777 milj. €/vuosi, joka on nykyiseen investointitasoon 

nähden lähes kaksinkertainen. Selvityksen tuloksen ovat esitettynä kuvassa 1.   

 

Kuva 1. Investointitarvearvio verrattuna toteutuneisiin investointeihin (Vesilaitosyhdistys 

2020, s.66) 
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Kuvasta 1 voimme päätellä, että vesihuollon omaisuuden arvon ylläpito vaatii kasvavan 

määrän investointeja. Vesihuoltoprojektien määrät tulevat nousemaan. Tämä tuo mukaan 

omat haasteensa. Vesilaitoksille ominaiset pääasiassa fyysiset järjestelmät ovat kalliita ja 

suhteellisen vaikeita muuttaa olemassa olevien rakenteiden, laajojen kaivauksien ja jälleen 

rakentamisen vuoksi (Bennich yms. 2023, s. 6). Vesihuoltoprojektit ovat isoja kokonaisuuk-

sia niin laajuudeltaan kuin euromääräisesti. Yleisesti sanotaan, että rakennusprojektit ovat 

ainutkertaisia projekteja, eikä sitä voida toteuttaa toisenlaisella tavalla uudelleen. Yksittäi-

sestä tapauksesta ei voi tehdä johtopäätöstä, mikä työtapa olisi kaikkein tehokkain tapa to-

teuttaa projekti. Samaan lopputulokseen voidaan päästä hieman erilaisilla työtavoilla. Läh-

tökohtaisesti projektin lopputuotteen pitää täyttää tilaajan sille määritellyt ehdot ja vaati-

mukset. Rakennusprojektit epäonnistuvat kuitenkin usein saavuttamaan sille asetetut tavoit-

teet ja vaikutukset, koska vaihtelevuus tekemisen tavassa, laadussa ja lopputuloksessa on 

suuri. Alkaabi & Mahjoobin (2023) mukaan rakennusprojektit ovat tulossa monimutkaisem-

maksi. Projektin epäonnistumiseen vaikuttavia tekijöitä on kasvava määrä. (Alkaabi & Mah-

joob 2023, s. 159). Yhdelläkin epäonnistuneella rakennusprojektilla voi olla kallisarvoisia 

seurauksia projektin eri osapuolille. Investointimäärärahojen vastuullinen käyttö edellyttää 

onnistuneita vesihuoltoprojekteja, jolloin projektien menestyksellinen läpivienti korostuu. 

Rakennusprojekteja voidaan toteuttaa erilaisia tavoilla, joita kutsutaan toteutusmuodoiksi.  

Toteutusmuodon valintaa pidetään rakennusprojektin onnistumisen yhtenä tärkeimpänä te-

kijänä (Alkaabi & Mahjoob 2023, s. 159). Perinteisin ja yleisin käytetty toteutusmuoto on 

kokonaishintaurakka. Projekteja ja projektin parissa työskenteleviä yrityksiä on eri kokoisia 

ja erilaisin resurssein. Projektiin osallistuu myös erilaisia henkilöitä ja sidosryhmiä. Usein 

projekti on ”vetäjän näköinen” ja onnistumisen sanotaan kumuloituvan. Onnistuneilla vesi-

huoltoprojekteilla on varmasti jotakin yhteistä. Jokaisen projektin tavoite on onnistunut pro-

jekti.  

Mitä projektin onnistuminen tarkoittaa? Voiko projektin onnistumista arvioida useammalla 

kuin yhdellä tavalla, pitäisikö samaa sääntöä soveltaa kaikkiin projekteihin? Vesihuoltopro-

jekteissa pitää tunnistaa onnistumisen kannalta tärkeät menestystekijät ja menestyskriteerit. 

Projektien onnistumiset eivät synny sattumalta. Projektiin vaikuttavia tekijöitä on paljon, 

mutta mitkä ovat ne ratkaisevat? Selvittämällä vesihuoltoprojektin onnistumisen tunnusmer-

kit turvataan vesihuoltoprojektin onnistuminen jatkossa. 
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1.2  Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset 

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa vesihuoltoprojektin kriittiset menestystekijät. Lisäksi 

tavoitteena on selvittää, miten kokonaishintaurakka vaikuttaa vesihuoltoprojektin suoritus-

kykyyn. Tutkimuksessa selvitetään myös tärkeimmät projektinhallinnan osa-alueet. Tunnis-

tamalla vesihuoltoprojektin kriittisiä menestystekijöitä edesautetaan projektin onnistumisen 

todennäköisyyttä ja mahdollistetaan käytännön toimenpiteiden kohdentaminen projektin 

kannalta tärkeimpiin asioihin. Selvittämällä kokonaishintaurakan vaikutus projektin suori-

tuskykyyn, saadaan luotua käsitys siitä, miten hyvin kyseinen urakkamuoto soveltuu vesi-

huoltoprojekteihin. Tutkimuksen tarkoituksena on tarjota vesihuoltoalan projekteille uutta 

näkökulmaa rakentamisprosessin kehittämiseen. Vesihuoltoprojektin eri osapuolet voivat 

hyödyntää kerättyä tietoa uudistamalla ja kehittämällä nykyisiä toimintatapoja, minkä avulla 

tuetaan onnistumisia vesihuoltoprojekteissa. 

 Tutkimusongelma: Miten voidaan mahdollistaa vesihuoltoprojektien onnistuminen? 

Vesihuoltoprojektien kehittämiseksi tarvitaan tietoa, jotta vesihuollon kehittämistoimenpi-

teet ovat mahdollisia. Aiemman kirjallisuuden ja tutkimusten lisäksi käytetään apuna teema-

haastattelua, jolla pyritään saamaan eri projektiosapuolien kokemusperäinen tieto esiin. Pro-

jektien taustalla voi piillä keskimääräisiä parempia toimintamalleja ja käytäntöjä. 

Tutkimusongelmaan pyritään löytämään ratkaisu vastaamalla kahteen tutkimuskysymyk-

seen: 

• Mitkä ovat vesihuoltoprojektin kriittiset menestystekijät? 

• Miten kokonaishintaurakka vaikuttaa vesihuoltoprojektin suorituskykyyn? 

Tutkimus rajataan koskemaan valmistuneita vesihuoltoprojekteja, joissa HSY (Helsingin 

seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymä) on toiminut tilaajana. Toisena rajaavana tekijänä 

toimii kokonaishintaurakka, koska se on vesihuoltoprojekteissa yleisemmin käytetty urak-

kamuoto.  Kolmantena rajaavana tekijänä toimii se, että projektin onnistumista tutkitaan to-

teutusvaiheen (rakentamisvaihe) näkökulmasta. Muut projektivaiheet on jätetty tarkastelun 

ulkopuolelle, koska toteutusvaihe ja sen lopputuloksena syntyvä lopputuote vaikuttaa mer-

kittävästi siihen, miten projekti lopulta onnistui. Tutkimuksessa ei keskitytä tarkastelemaan 

niinkään projektijohtamista tai sitä, miten ihmisiä tulisi johtaa.  
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1.3  Tutkimusmetodologia 

Tutkimuksen lähestymistapa on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisessa 

tutkimuksessa pyritään tutkimaan kohdetta mahdollisimman kattavasti ja löytämään tai pal-

jastamaan tosiasioita. (Hirsijärvi yms. 1996, s. 157).  

Hirsijärvi yms. (1996) mukaan tutkimuksella on aina jokin tarkoitus tai tehtävä, mikä ohjaa 

tutkimusstrategian valintaa.  Tutkimuksen tarkoitusta kuvaillaan yleensä neljän ominaisuu-

den avulla. Tutkimus voi olla kartoittava, selittävä, kuvaileva tai ennustava. Kartoittavassa 

tutkimuksessa etsitään uusia näkökulmia ja ilmiöitä sekä selvitetään vähemmän tunnettuja 

ilmiöitä. (Hirsijärvi yms. 1996, s. 134).  Tämä tutkimus on ominaisuudeltaan kartoittava. 

Tutkimuksen tarkoitus ohjaa tutkimusstrategian valintaa. Tämän tutkimuksen laadullisen 

tiedonhankinnan strategina on tapaustutkimus. Tapaustutkimus voidaan määritellä empii-

riseksi tutkimukseksi, joka tutkii nykyistä tapahtumaa tai tietyssä ympäristössä toimivaa ih-

mistä. Tapaustutkimukselle on ominaista ilmiön syvällisempi ymmärtäminen. (Metsä-

muuronen 2006, s. 90). Metsämuurosen (2006, s.91) mukaan tapaustutkimus on kyseisestä 

tapauksesta oppimista. Tapaustutkimus valikoitui sen takia, koska työssä tutkitaan neljää 

erilaista vesihuoltoprojekteja ja näiden osapuolien toimintaa projektiympäristössä. Tapaus-

tutkimukseen ryhdytään, kun halutaan tietoa erityistapauksista tai, kun tutkimusongelmat 

ovat luonteeltaan kokonaisvaltaisia tai syvälle luotaavia (Hirsijärvi & Hurme 2022, s. 119). 

Todellisista vesihuoltoprojekteista saatuja tuloksia voidaan myös soveltaa käytännössä. Ta-

paustutkimukset ovat usein ”askel toimintaan”, kuten Metsämuuronen (2006) kuvailee. 

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistä käyttää ihmisiä tiedonkeruun instrumenttina ja 

suosia metodeja, joissa tutkittavien näkökulmat ja ”ääni” pääsevät esille (Hirsijärvi & Hurme 

1996).  Empiirisen aineiston hankinnan metodina toimivat haastattelut, koska tutkittaville 

haluttiin antaa mahdollisuus tuoda itseään koskevia asioita esiin mahdollisimman vapaasti.  

Metsämuurosen (2006, s. 113) mukaan haastattelua kannattaa käyttää aina, kun se on miele-

kästä ja mahdollista. Haastatteluissa saadaan selville tutkittavien ajatuksia, tuntemuksia, ko-

kemuksia ja uskomuksia. (Hirsijärvi yms. 1996, s. 176). 

Tutkimushaastatteluja on monenlaisia ja ne eroavat toisistaan. Haastattelujen erottelu on 

tehty sen mukaan, miten strukturoitu ja miten muodollinen haastattelutilanne on. Täysin 

strukturoidussa haastattelussa ennalta laaditut kysymyssarjat esitetään tietyssä 
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järjestyksessä. Toinen ääripää on strukturoimaton haastattelu, jossa käydään täydellisen va-

paata keskustelua tietystä aihealueesta. (Hirsijärvi yms. 1996, s. 84, 203). Tutkimuksen haas-

tattelutavaksi valikoitui teemahaastattelu, josta käytetään myös nimeä puolistrukturoitu 

haastattelu. Teemahaastattelu on siis näiden edellä mainittujen haastatteluiden välimuoto. 

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmä siksi, että haastattelun teemat ovat kaikille 

samat (Hirsijärvi & Hurme 2022, s. 95). Hirsijärvi yms. (1996, s. 203) ja Eskola & Suoran-

nan (2015, s.125) mukaan teemahaastattelun aihepiirit eli teema-alueet määritellään etukä-

teen. Menetelmästä puuttuu kysymysten tarkka muoto ja järjestys. Teema-alueiden laajuus 

saattaa vaihdella haastatteluista toiseen. Teemat muodostuivat esiymmärryksen perusteella, 

mikä kerättiin laaja-alaisesti kirjallisuustutkimukseen perehtymällä. Metsämuurosen (2006, 

s. 115) & Hirsijärvi (1996, s. 94) mukaan teemahaastattelu sopii hyvin tilanteisiin, jos halu-

taan selvittää yksilön kokemuksia, ajatuksia, arvostuksia, uskomuksia ja tunteita. Teema-

haastatteluissa oletetaan, että tutkittavat ovat läpikäyneet tai kokeneet tietyn asian tai pro-

sessin (Puusa & Juuti 2020, s. 239). Haastattelutavan valintaan vaikutti se, että tutkimuk-

sessa haluttiin syvällistä tietoa sekä haluttiin painottaa haastateltavan omia kokemuksia. 

Teemahaastelussa korostetaan haastateltavien tulkintoja asioista ja heidän asioillensa anta-

miaan merkitystä (Puusa & Juuti 2020, s. 240). Haastatteluiden toteutuksen tarkempi kuvaus 

on esitetty tämän tutkimuksen luvussa seitsemän. 

1.4  Tutkimuksen rakenne 

Tutkimusraportin rakenne on esitetty kuvassa 2. Tutkimusraportti on jaettu yhdeksään pää-

lukuun. Ensimmäisessä luku on johdanto. Johdannossa käsitellään tutkimuksen tausta, ta-

voitteet, rajaukset, metodologia ja rakenne. Luvun tarkoitus on havainnollistaa lukijalle tut-

kimuksen tausta ja tarkoitus sekä tutkimuksen eteneminen. 

Luvut 2–6 ovat teorialukuja. Luvussa kaksi käydään läpi rakennusprojektin sisältöä ja siihen 

kuuluvia vaiheita ja osapuolia. Luvussa kolme käsitellään toteutusmuodon valintaan vaikut-

tavia tekijöitä ja kuvaillaan kokonaishintaurakan ominaispiirteet. Neljännessä luvussa teh-

dään katsaus projektinhallintaan ja siihen kuuluviin osa-alueisiin sekä projektinhallintame-

netelmiin. Viidennessä luvussa käsitellään projektin onnistumista, sen käsitteitä ja onnistu-

misen mittaamista. Luku kuusi käsittelee projektin menestyskriteereitä ja menestystekijöitä 

ja niiden välistä suhdetta. Lisäksi selvitetään kokonaishintaurakan vaikutus projektin 
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suorituskykyyn. Luku seitsemän sisältää empiirisen osuuden. Siinä esitetään tutkimuksen 

toteutus ja tutkimusaineiston analysointi sekä tutkimuksessa tehdyt keskeisemmät havain-

not. 

Kahdeksas luku on johtopäätökset, jossa käydään läpi tutkimustulokset suhteessa asetettui-

hin tutkimuskysymyksiin, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja ehdotetaan jatkokehityk-

sen toimenpiteitä. Yhdeksäs luku on yhteenveto, jossa kuvataan koko työ tiivistetysti. 

 
 

Kuva 2. Tutkimusraportin rakenne 
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2  Rakennusprojektin sisältö 

2.1  Rakennusprojektin määrittely ja ominaispiirteet 

Rakennusala on projektilähtöinen toimiala, jossa jokainen projekti on ainutlaatuinen. Jokai-

sessa projektissa on mukana samanlainen sarja prosessivaiheita. (Bassioni yms. 2004, s. 46). 

Rakennusprojekteista puhutaan yleisesti aina projekteina. Ruuskan (2007) mukaan kaikkea 

mahdollista työtä ei voi kutsua projektiksi, koska sille on määritelty tiukat kriteerit. Ruuskan 

(2007, s. 19) mukaan projektille on seuraavat tyypilliset ominaisuudet: 

• Tavoite 

• Elinkaari 

• Itsenäinen kokemus 

• Ryhmätyöskentely 

• Vaiheistus 

• Ainutkertaisuus 

• Muutos 

• Seurannaisperiaate 

• Tilaustyö 

• Yhtenäisyys ja epäyhtenäisyys 

• Alihankinnat 

• Riski ja epävarmuus 

 

Shenhar & Dvir (2007, s. 94) määrittelevät projektin: ”Tilapäisen organisaation ja prosessin 

perustaminen, jolla saavutetaan tietty tavoite ajan, budjetin ja muiden resurssien alaisena”. 

Projekteihin sisältyy joukko toimintoja ja tehtäviä, jotka kuluttavat resursseja. Projektit ku-

luttavat rahaa, mutta tuottavat sitä vasta projektin päättymisen jälkeen. Projekteilla on selkeä 

päättymispäivä. (Ruuska 2007, s.29; Westerveld 2003, s. 411). Chan & Chan (2004, s. 2) & 

Kivilä yms. (2017, s. 1169) mukaan rakennusprojekteja toteutetaan tietyn tavoitteen saavut-

tamiseksi ja valittujen päämäärien takia. Rakennusprojekteja käynnistetään, jotta projektin 

tuloksena valmistunut lopputuote tuottaisi arvoa projektin tilaajalle ja käyttäjille sen koko 

elinkaarensa ajan (RIL 276-2021, s. 83).  

Projektinhallintakirjallisuus on käsitellyt projekteja samanlaisesti olettaen, että ”projekti on 

projekti”. Projektit kumminkin vaihtelevat tekniikan, koon, monimutkaisuuden, riskin ja 
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muiden muuttujien suhteen. Projektit eivät ole niin yksiselitteisiä kuin miltä aluksi näyttävät. 

(Shenhar yms. 2001; Pelin 2008, s. 34; Davis 2017, s. 613). Projektin lopputuloksen ennus-

taminen on mahdotonta, koska kaikki projektit ovat kertaluonteisia ja ainutlaatuisia. (Ruuska 

2007, s. 29; Westerveld 2003, s. 411). Infraprojektit ovat usein pitkäkestoisia ja kalliita in-

vestointeja, mitkä muuttavat merkittävästi ihmisten elinympäristöä. Lisäksi ne vaativat usei-

den alojen erikoisosaamista ja panosta (RIL 273-2022, s.26, 43). Infraprojektit ovat moni-

mutkaisia projekteja. Monimutkaisen luonteen vuoksi kustannus- ja aikaylitykset ovat ylei-

siä. (Erikson yms. 2017, s. 1512; Alkaabi & Mahjoob 2023, s 159). Marzagáo ja Carvalhon 

(2016, s. 1515) tutkimus osoitti, että projektityypillä on merkittävä yhteys projektin tuloksiin 

ja projektin monimutkaisuus vaikuttaa projektin suorituskykyyn. Rakennusprojekti on mo-

nimutkainen, paljon tietovirtoja ja osapuolia sisältävä prosessi (Lakka 2014, s. 14). 

Projekti ei ole yksikäsitteinen ja se voidaan luokitella monella eri tavalla, kuten sisäisiin ja 

ulkoisiin projekteihin. Projektin toimeksiantaja asettaa tavoitteet ja vaatii tiettyä tulosta tai 

lopputuotetta ulkoisissa projekteissa. Sisäisissä projekteissa tavoitteiden asettaminen on osa 

projektia, ja tavoitteita voidaan muokata projektin kuluessa. Rakennusprojekti voidaan luo-

kitella toimitus- ja investointiprojektiksi, joita yritykset tekevät asiakkaan toimeksiannosta. 

(Shenhar yms. 2001; Pelin 2008, s. 34; Lööw 2002, s. 18). Shenhar yms. (2001) käyttivät 

tutkimuksessaan projektin luokitteluna projektin aloitushetken teknistä epävarmuutta. Tek-

nisiä projektitasoja on neljä: matala, keskikoinen, korkea ja todella korkean teknologian pro-

jekti. Rakennusprojekti luokitellaan matalan teknologian projektiksi, koska projektit perus-

tuvat olemassa oleviin ja vakiintuneisiin teknologioihin. (Shenhar yms. 2001, s. 704). Ben-

nichin yms. (2023) mukaan vesihuoltoalalla innovaatiot ovat harvinaisia ja suunnittelumuu-

tokset yleensä noudattavat vakiintuneita teknologian kehityskulkuja, koska juomaveden ja 

jäteveden hallinta on kriittinen yhteiskunnallinen tehtävä. Tämä jättää vähän tilaa kokeiluille 

ja järjestelmähäiriöille. Investointipäätökset uuteen infrastruktuuriin sitoo omistajansa ja asi-

akkaan valittuun tekniikkaan ja ratkaisuihin pitkään. (Bennich yms. 2023, s. 1, 6).  

Useita eri projekteja voi olla käynnissä samanaikaisesti. Kaikkien projektien kokonaisuu-

desta käytetään nimitystä projektiportfolio. Portfoliota pyritään hallitsemaan yrityksen re-

sursseilla. Resurssit on oltava riittävät, jotta kaikkien projektien tavoitteet voidaan toteuttaa 

suunnitellun mukaisesti. (Enoch 2015, s. 1–2). 
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2.2  Rakennusprojektin tavoitteet ja visio 

Tilaajan selkeä tahtotila on infraprojektin onnistumiseen vaikuttava tekijä. Tilaajalla on ol-

tava kirkas visio siitä, mihin projektissa pyritään. Christenson ja Walker (2004, s. 39) väit-

tävät tutkimuksessaan, että projektin visio on yksi merkittävä projektin onnistumiseen vai-

kuttava tekijä. Selkeä, yhteinen ja inspiroiva visio vaikuttaa projektin tuloksiin ja edistää 

sidosryhmien sitoutumista projektiin. Visioon kuuluu neljä ominaisuutta: ymmärrettävä, 

motivoiva, uskottava ja haastava. (Christenson & Walker 2004, s. 49, 51).  

Projektin toteuttamisella pyritään saavuttamaan aina jokin päämäärä, joka edistää vision saa-

vuttamista. Päämäärä on tavoiteltu tulevaisuuden tila, joka kuvaa projektin perustamisen tar-

koituksen ja projektin tuloksen. Projektin alussa päämäärä voi olla yleisellä tasolla kuvattu, 

mutta tarkentuu yleensä projektin edetessä. Päämäärä toimii projektin tavoitteiden määritte-

lyn lähtökohtana. (Artto yms.  2006, s. 26,31). Rakennusprojekti muodostuu monimutkai-

sista toimintosarjoista, joilla pyritään saavuttamaan selkeästi määritellyt tavoitteet (Chan 

yms. 2002, s. 120). Tavoite synnyttää toimintaa, mikä on tarpeen henkilöiden motivoi-

miseksi, projektin uskottavuuden saavuttamiseksi sekä toiminnan ohjaamiseksi. Projektin 

edetessä seurataan, miten projektin suunnitellut tavoitteet ovat toteutumassa (RIL 273-2022, 

s.46, 73). 

Shenhar yms. (2001, s. 74) ja Atkinsonin (1990, s. 713) mukaan projektit ovat osa organi-

saation strategista toimintaa, ja ne on toteutettava huomioiden projektin lyhyen ja pitkän 

aikavälin tavoitteet. Yksittäiset projektit muodostetaan usein osana laajempaa kokonai-

suutta. Yksittäisen projektin taustalla on joku strategia, johon se pohjautuu esim. alueelliset 

kehittämissuunnitelmat. Projektin laajemmat hyödyt ja arvot tulevat tällöin kyseeseen. (RIL 

2002, s. 47; Kivilä yms. 2017, s.1169). Alemman hierarkiatason konkreettiset tavoitteet joh-

detaan ylimmän tason tavoitteista. (Lakka 2004, s. 11). 

RIL (273-2022, s. 46) mainitsee: ”Tavoitteen muodostumisen lähtökohtana ja tehtävänä on 

muodostaa paras mahdollinen suunnitelma olemassa olevien ja tiedettyjen resurssien ja ky-

vykkyyksien kehittämiseen ja hyödyntämiseen”. RIL (273–2022, s.46) on kirjannut, että ta-

voitteet voivat koskea: 

1. Toiminnallisuutta (tekniset ja fyysiset vaatimukset) 

2. Esteettisyyttä (ihmisten subjektiivisen näkökannan tyydyttäminen) 

3. Kustannuksia (investointi-, ylläpito- ja toimintakustannukset) 
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4. Aika (vaatimukset valmistumiselle ja toiminnalle) 

 

Ruuska (2007, s. 274) esittää, että projektin erilaiset tavoitteet ovat: 

1. Sisällölliset ja laadulliset tavoitteet 

2. Toteutukselliset tavoitteet 

3. Taloudelliset tavoitteet 

4. Ajalliset tavoitteet 

 

Infraprojektien tavoitteiden määrittely on usein tasapainoilua kolmen tekijän välillä. Projek-

tilla pyritään aikaansaamaan tietty tuotos (laajuus, toiminnallisuus ja laatutaso), tietyssä 

ajassa ja käyttäen tiettyjä resursseja (rahallisia resursseja sekä henkilöresursseja). Kaikki 

kolme tekijää vaikuttavat toisiinsa. Tavoitteiden asettamisessa voi olla erilaisia painotuksia 

ja reunaehtoja, joihin on otettava kantaa, sen sijaan, että haluttaisiin ”kaikkea kaikille”. Jos-

sain ympäristössä projektin nopeus ja läpimenoaika voi olla tärkein onnistumiskriteeri, 

mutta toisaalla joustavuus voi olla tärkeämpi kuin nopeus. Projektissa pitää tiedostaa ne te-

kijät, mistä ei voida joustaa ja mistä tarvittaessa voidaan joustaa. Projektin ja sen tavoitteiden 

hahmottuessa projektin keskeiset tavoitteet sekä onnistumisen kriteerit tulee kirjata hanke-

ohjelmaan tai muuhun vastaavaan asiakirjaan. (RIL 2022, s. 73; RIL 276-2021, s.19; Bas-

sioni yms. 2004, s.46). Pekkasen (2005, s. 68) tutkimuksessa perinteisen toteutusmuodon 

valinneille tilaajille tärkeimpiä tavoitteita olivat, joista he halusivat sopia urakoitsijan 

kanssa: suunniteltujen aikataulujen ja kustannusten paikkansapitävyys, tilaajan projektin ai-

kaiset vaikutusmahdollisuudet sekä laatu- ja toimivuustavoitteet. 

Rakennusprojektin tavoitteiden määrittely ja sopimuksien tekeminen tapahtuu strategisella 

organisaatiotasolla, taktisella tasolla tehdään suunnittelu ja operatiivisella tasolla projektin 

toteuttaminen. Tilaajan näkökulmasta asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellyttää ura-

koitsijan koko organisaation sitoutumista, koska sopimustaso ja toteuttava taso ovat eri hen-

kilöitä. Urakoitsijan pitää tiedostaa, että tilaajan tavoitteiden täyttyminen on tärkeä menes-

tystekijä urakoitsijan omalle liiketoiminnalle. Tämä johtaa henkilöstön motivoitumiseen ja 

sovittujen tavoitteiden tehokkaampaan saavuttamiseen. (Pekkanen 2005, s.50). Projektin 

lopputuotteelle asetettujen vaatimusten ja aikataulutavoitteiden pitää sopia käytettävissä ole-

viin resursseihin, jolloin projektilla on toimintaedellytykset. (Ruuska 2007, s. 48) 

Tavoitteiden asettaminen rakennusprojektin alussa on haasteellinen tehtävä, koska kaikki 

projektiin vaikuttavat tekijät eivät ole tiedossa. Projektille asetetut tavoitteet voivat olla 
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ristiriidassa keskenään, koska rakennusprojekti on muodostunut eri osapuolien kesken. 

Muodostuneessa yhteisprojektissa osapuolilla on erilaisia tavoitteita ja intressejä, mikä ai-

heuttaa ongelman yhteistyölle ja projektin onnistuneelle toteuttamiselle. Projekteissa on 

otettava huomioon useiden sidosryhmien kiinnostus tavoitteiden asettamiseen projektin mo-

nimutkaisuuden vuoksi. Projektin tavoitteiden ja päämäärien oikea määrittely kaikkien si-

dosryhmien kanssa ovat projektin onnistumisen edellytys. Projektissa toimiva tilaaja ja 

suunnittelija joutuvat tekemään käyttäjien puolesta päätöksiä ilman, että käyttäjien mielipi-

teitä olisi otettu huomioon riittävän paljon. Käyttäjien tarpeet ja tavoitteet eivät nouse usein-

kaan toteutusvaiheessa edes tietoisuuteen. Tiedon vähäisen määrän takia on syytä valita en-

sisijaiset tavoitteet, jotka ohjaavat projektin toteuttamista. Tavoitteet voivat kumminkin 

muuttua projektin aikana. (RIL 273-2022, s.46; RIL 276-2021, s. 51; Lambrou & Vagiona 

2018, s. 281). 

Belasin ja Tukelin (1996) mukaan epäonnistunut rakennusprojekti on sellainen, mikä ei to-

teuta sekä suunniteltuja tavoitteita sekä sidosryhmän odotuksia. Projekti ei voi ottaa suoraan 

käyttöön yhden yrityksen ilmoittamaa tavoitetta. Projektin alkuvaiheessa on tärkeää käydä 

tavoitteiden erilaisuudet huolellisesti läpi. Projektin toteutusaikaisia ongelmia vähentää sekä 

hankeprosessin sujuvuutta parantaa se, että tavoiteasetanta on selkeä ja yhteisesti hyväk-

sytty. Yhteisymmärryksessä tehtyjen tavoitteiden asettaminen ei kumminkaan riitä, vaan 

osapuolten on myös ymmärrettävä tavoitteet. Urakoitsijalla on usein tuotantolähtöinen toi-

minta, jossa asiakkaiden tarpeita ja tavoitteita ei aina haluta ymmärtää. Projektin tavoitteet 

tulee sovittaa tarkasti vallitsevaan tilanteeseen ja kontekstiin. (Pekkanen 2005, s. 68,86; 

Artto yms. 2008).  

2.3  Rakennusprojektin vaiheet 

Projekti-sanan tilalla käytetään usein sanaa hanke. Hanke on yleensä projektia laajempi työ-

kokonaisuus. Hanke voi sisältää useita projekteja. (Ruuska 2007, s. 18). Tässä tutkimuksessa 

hanke toimii projektin synonyymina. 

Rakennushanke jaetaan tyypillisesti viiteen eri päävaiheeseen: tarveselvitys, hankesuunnit-

telu/ohjelmointi, suunnittelu, rakentaminen ja käyttöönotto (RT 10-11224). Päävaiheet on 

esitetty kuvassa 3. 
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Kuva 3. Rakennushankkeen päävaiheet (mukaillen RT 10-11224) 

Kuvasta 3 ilmenee, että rakennushankkeen päävaiheet on kuvattu toisiaan seuraavina peräk-

käisinä vaiheina. Nämä päävaiheet muodostavat koko projektin elinkaaren. Projektit jaetaan 

tavallisesti peräkkäisiin ajallisiin vaiheisiin, johdon päätöksenteon ja projektien arvioinnin 

helpottamiseksi. Projektivaiheiden jakamista voidaan käyttää termiä osittelu, joka on pro-

jektin johtamisen työkalu. Osittelussa projekti jaetaan pienempiin kokonaisuuksiin ja kuva-

taan, miten projektiosat liittyvät toisiinsa. Rakennusprojektin päävaiheet limittyvät käytän-

nössä aina jossain määrin keskenään. Rakennussuunnitelmien on oltavat riittävän yksityis-

kohtaisesti laadittu ennen rakentamisvaiheen toteuttamista. (RT 10-11224; Vuorela yms. 

2001, s. 30). Projekti koostuu suuresta joukosta toisiinsa liittyvistä tehtävistä ja toimenpi-

teistä, joilla on sama päämäärä. Kaikki projektiin sisältyvät tehtävät täytyy valmistua, ennen 

kuin projekti voi päättyä.  (Ruuska 2007, s. 285; Vuorela yms. 2001, s. 29). Rakennuspro-

jekti päättyy valmiin tuotteen luovutukseen ja käyttöönottoon (Vuorela yms. 2001, s. 30).  

Tässä työssä keskitytään rakentamisvaiheeseen. Rakentamisvaihe voidaan tehdä omana 

työnä tai teettää urakoitsijalla. Rakentamisvaihe tehdään valitun urakkamuodon ja solmittu-

jen urakkasopimuksen mukaan. Rakentamisvaiheessa pidetään huoli siitä, että toteutus on 

sopimuksenmukainen, lopputulos on tavoitteiden mukainen sekä käyttö- ja ylläpitovalmiu-

det täyttyvät. (Vuorela yms. 20021, s. 55).  

2.4  Rakennusprojektin osapuolet  

Rakennusprojektin eri vaiheisin osallistuu useita osapuolia, joilla on omat tehtävänsä ja la-

kisääteiset velvoitteensa. Rakennusprojektin pääosapuolia ovat tilaaja, rakennuttaja, suun-

nittelijat, urakoitsijat, viranomaiset ja käyttäjät. Rakennusprojektia varten luotu tilapäinen 

organisaatio on luonteeltaan tietopohjainen organisaatio, koska projektiin liittyvän tiedon 

määrä on suuri ja sitä käsittelee usea osapuoli. (RIL 2022, s. 54; Vuorela yms. 2001, s. 32).   

Rakennusprojektin toteutusmuoto määrittelee eri osapuolten keskinäiset suhteet. Sopimus-

osapuolien tulee tehdä työnsä urakka-asiakirjoissa esitettyjen velvoitteiden mukaisesti. Osa-

puolten velvoitteet on määritelty yleisissä sopimusehdoissa (YSE 1998), joka toimii pohjana 
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osapuolien välisessä urakkasopimuksessa. (Vuorela yms. 2001, s. 32,55).  Turner & Simis-

terin (2001, s. 457) mukaan urakkasopimuksen tarkoituksena on luoda yhteistyökykyinen 

projektiorganisaatio, jossa kaikki osallistujat ovat motivoituneita yhteisten tavoitteiden saa-

vuttamiseen ja osapuolien tavoitteet ovat linjassa keskenään. 

Projektihenkilöstö luo edellytykset projektin onnistumiselle. Projektiryhmällä tulee olla on-

gelman ratkaisukykyä (Marzagáo & Carvalho 2016, s. 1507). Riittävän ja asiantuntevan 

työnjohdon merkitys on rakennusprojektille ensiarvoisen tärkeä. Rakennusprojektin toteu-

tuksen kannalta on tärkeää, että tilaajan ja urakoitsijan välinen keskusteluyhteys ja vuoro-

vaikutus on hyvä. Rakennusprojektin onnistunut toteuttaminen edellyttää projektiin osallis-

tuvien tahojen hyvää yhteistyötä. Projektin onnistuminen riippuu paljon siitä, miten projek-

tin osapuolet ja sidosryhmät pystyvät työskentelemään yhdessä. Kaikkien osapuolien välillä 

tarvitaan toimivaa integraatiota. Yhteistyön lähtökohtana on myös, että osapuolet noudatta-

vat niin sanottua hyvää rakennuttamis- ja urakointitapaa. Yhteistyömenettelyiden toteutuk-

seen ja hallintaan liittyvät esimerkiksi sopimukselliset menettelyt, kuten työmaakokoukset 

ja katselmukset ja teknologiset menettelyt, kuten informaatio- ja kommunikaatioteknologia. 

(RIL 273-2022, s. 44, 137, 168; Junnonen 2009, s. 112).  

Rakennusprojektin eri osapuolet ja niiden tehtävät kuvattuna lyhyesti: 

Tilaaja on rakennusprojektin tärkein rooli. Tilaaja on projektin käynnistäjä ja keskeisem-

pien päätösten tekijä. Tilaaja määrittelee projektille toiminnalliset, tekniset ja laadulliset vaa-

timukset ja tavoitteet. Tilaaja määrittelee projektin laajuuden ja kiireellisyyden. Tilaajan 

asettamat vaatimukset varmistavat, että projektin lopputuote palvelee käyttäjiään tarkoituk-

senmukaisella tavalla. Tilaaja voi olla sama henkilö tai ryhmä kuin käyttäjä ja rakennuttaja. 

(Vuorela yms. 2001, s.32–33). 

Rakennuttaja on projektin läpiviennistä päävastuussa oleva osapuoli. Rakennuttajan vas-

tuulla on tilaajan asettamien tavoitteiden täyttäminen. Rakennuttaja käynnistää rakennuspro-

jektin tilaajan aloitteesta. Rakennuttaja valitsee suunnittelijat, toimii rakentamiseen liitty-

vissä asioissa päätöksentekijänä sekä organisoi projektia. Rakennuttaja ohjaa koko projektin 

aikataulua ja työn toteutumista ja koordinoi eri osapuolien tehtäviä. (Vuorela yms. 2001, s. 

33–34, 56). 

Valvojan ensisijainen tehtävä on valvoa urakkasuoritusta, että työsuoritus vastaa lopputu-

lokselle asetettuja vaatimuksia ja sopimuksessa sovittuja asioita. Tilaaja voi tehdä valvonnan 
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omana työnä tai teettää sen osittain tai kokonaan ulkopuolisella yrityksellä. (RIL 262-2014, 

s. 105). 

Suunnittelijat vastaavat projektin tuotesuunnittelusta. Suunnittelijoiden tehtävänä on ai-

kaansaada tehokkaat ja taloudelliset suunnitelmat. Suunnitelmien avulla tehtävät alihankin-

nat voidaan toteuttaa siten, että tilaajan asettamat budjetti- ja aikatavoite on huomioitu. 

(Vuorela yms. 2001, s. 34). 

Urakoitsija vastaa lopputuotteen rakennustöistä. Urakoitsija toteuttaa rakennussuunnitel-

mat rakennuttajan kanssa solmittujen sopimusten mukaisesti. Toteutusosapuolten vastuut ja 

velvollisuudet sovitaan yksityiskohtaisesti urakkasopimuksessa, urakkaohjelmassa ja raken-

nusurakan yleisissä sopimusehdoissa (YSE 1998). Urakoitsija kokoaa työorganisaation, laa-

tii aikataulut, tekee työmaan yleissuunnitelman ja valvoo aliurakoitsijoiden työskentelyä. 

(Vuorela yms. 2001, s. 56) 

Viranomainen noudattaa lakia, asetuksia, ohjeita ja määräyksiä. Viranomaisen toiminta ja 

vaikutus näkyy rakennusprojektissa selvemmin rakennusvalvontana, joka myöntää muun 

muassa rakennus- ja kaivuluvat. (Vuorela yms. 2001, s. 56).  

Käyttäjät ovat rakennusprojektin osapuoli, jonka takia projekti luodaan. Käyttäjät esittävät 

toiminnalliset ja laadulliset vaatimukset ja tavoitteet, mitkä toimivat projektin lähtökohtana. 

Projektin muiden osapuolten kompetenssi pitää huolen käyttäjien tarpeiden toteutumisesta.  

(RT 10–10387).  
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3  Rakennusprojektin toteutusmuoto 

3.1  Toteutusmuodon ominaispiirteet 

Rakennusprojektin toteutustapoja on erilaisia. Rakennusprojekti muodostuu erilaisista teh-

tävistä, jotka liittyvät suunnitteluun, hankintoihin, johtamiseen sekä varsinaiseen rakentami-

seen. Toteutusmuodolla tarkoitetaan rakennusprojektin toteutustapaa. Toteutustapa vastaa 

kysymykseen, miten pääosapuolet ovat hankkineet tai kilpailuttaneet rakennushankkeen, oh-

janneet suunnittelua ja toteutusta sekä mikä on sopimusmuoto, jolla vastuista ja kaupallisista 

ehdoista sovitaan. Toteutusmuodot poikkeavat toisistaan sen mukaan, millaiset eri sopimus-

suhteet ovat tilaajan, urakoitsijoiden ja suunnittelijoiden välillä. Valittu toteutusmuoto mää-

rittää samalla sen, miten eri osapuolten kesken riskit ja hyödyt on jaettu. Tilaajien ja urakoit-

sijoiden vastuut, velvollisuudet, oikeudet ja tehtävien jakautuminen sekä urakkahinnan mak-

superusteet määritellään yksityiskohtaisesti rakennusurakkasopimuksessa, jonka mukaan 

määräytyy kulloinkin kysymyksessä olevan urakan urakkamuoto (RIL 262-2014, s. 189; 

RIL 2022, s.68; Junnonen 2009, s. 13,15, Liuksiala & Stoor 2014, s. 45; Ratu 2018, s.13). 

Toteutusmuodot voidaan jakaa urakoitsijan suoritusvelvollisuuden laajuuden ja urakkahin-

nan maksuperusteen mukaan (RIL 262-2014, s. 189; Junnonen 2009, s.13, RIL 2022, s. 68): 

Suoritusvelvollisuuden laajuus: 

• Kyse on lähinnä siitä, miten pitkälle tilaaja on suunnitteluttanut hanketta ja milloin 

tilaaja siirtää rakennushankkeen urakoitsijalle. Suoritusvelvollisuuden laajuuden pe-

rusteella urakkamuodot voidaan jakaa seuraavasti: pääurakkamuodot, suunnittelun 

ja toteutuksen sisältäviin urakkamuotoihin, projektinjohtourakat, yhteisvastuumallit 

sekä elinkaarivastuumalli. (RIL 262-2014, s. 189; Junnonen 2009, s.13, RIL 273-

2022, s. 68, Vuorela yms. 2001, s.69). 

Urakkahinnan maksuperuste 

• Urakka voi olla maksutavan perusteella suoriteperusteinen tai kustannusperusteinen. 

Kokonaishinta- ja yksikköhintaurakka ovat suoriteperusteisia urakkamuotoja, missä 

urakoitsijalle maksetaan työstä kokonaissuorituksen tai suoritusyksikköjen 
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lukumäärän perusteella. Laskutyö- ja tavoitehintaurakka ovat kustannusperusteisia 

urakkamuotoja, missä urakoitsija saa palkkion todellisten työ- ja hankintakustannus-

ten mukaan. (Vuorela yms. 2001, s. 68; RIL 262-2014, s.99) 

Rakennuttaja voi antaa urakkasuorituksen toteuttavaksi eri maksuperusteilla riippumatta 

siitä, mikä on urakoitsijan suoritusvelvollisuuden laajuus. Urakka voi olla esimerkiksi suo-

ritusvelvollisuuden laajuuden mukaan kokonaisurakka ja urakkahinnan maksuperusteella 

kokonaishintaurakka. Monenlaisiin ratkaisuihin voidaan päätyä eri perusteita yhdistämällä. 

(RIL 262-2024, s.189; RIL 2022, s. 68; Vuorela yms. 2001, s.68) Alkaabi ja Mahjoob (2023, 

s.159) mukaan kustannusten kannalta olennaisin sopimussuhde on tilaajan ja urakoitsijan 

välinen sopimussuhde. Valittu sopimustyyppi, joka määrittää maksutavan on kriittinen var-

mistamaan, että rakennuskustannukset pysyvät hyväksyttyjen rahoitusrajoitusten sisällä (Al-

kaabi & Mahjoob 2023). 

3.1.1  Toteutusmuodon valinta 

Toteutusmuodonvalinta kuuluu tilaajan tärkeimpiin strategisiin päätöksiin. Toteutusmuoto 

ohjaa voimakkaasti operatiivista toimintaa. Toteutusmuodon valinta vaikuttaa tilaajan ja ra-

kennuttajan mahdollisuuksia ohjata projektia sekä kustannuksia. Eri toteutusmuodot sovel-

tuvat erityyppisiin projekteihin eri tavoin. Projektiin soveltuva toteutusmuoto oikein johdet-

tuna edesauttaa tilaajan tavoitteiden saavuttamista. Projektiin huonosti soveltuva toteutus-

muoto haittaa osapuolten toimintaan ja tavoitteiden saavuttamista. Toteutusmuodon valinta 

tehdään rakennusprojektin valmisteluvaiheessa. Sopivan toteutusmuodon valintatarkaste-

lussa on huomioitava maksuperuste ja suoritusvelvollisuus näkökulmat. (Kortene & Ollin 

2013, s. 22; RIL 262-2014, s.185,189; RT 10-11223; RIL 2022, s.66; Liuksiala & Stoor 

2014, s.39; Turner & Simister 2001, s.460; Ratu 2018, s. 14). 

Rakennuttajan näkökulmasta toteutusmuodon valinta tulee olla edullinen. Toteutusmuo-

doista on valittava rakennuttajalle parhaiten sopiva. Valittu toteutusmuoto luo perustan ti-

laajan ja palveluntarjoajien väliselle toiminnalle. Rakennuttaja valitsee itselleen parhaiten 

soveltuvan toteutusmuodon rakennusprojektin piirteiden, lähtötietojen sekä omien resurs-

siensa perusteella. (RIL 2022, s. 66–68; RIL 262-2014, s. 187). Käytännön tasolla toteutus-

muodon valinta perustuu suurimmalta osin organisaation kokemusperäiseen toimintaan, 

jonka rakennuttaja henkilöstö tietää ja tuntee. Suoranaisia valintamalleja ei hyödynnetä. 
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Projektista riippumatta toteutusmuodoksi valikoituu usein sama ”tuttu ja turvallinen” vaih-

toehto. Tämä vaikuttaa voimakkaasti siihen, että saavutetaanko projektille asetetut tavoitteet 

vai ei. Tilaajan on tunnettava toteutusmuotojen ominaisuudet sekä niiden mahdollisuudet ja 

riskit. Urakkasopimuksen pääkäyttötarkoitus voidaan kuvata keinoiksi allokoida riskiä osa-

puolien välillä. Infraprojektit ovat yleensä ajallisesti pitkäkestoisia ja teknisesti haastavia. 

Tämän takia toteutusmuodon valinnalla on merkittävä vaikutus projektin ajalliseen, laadul-

liseen ja taloudelliseen onnistumiseen.  (RIL 2022, s.66-68; RIL 262-2014, s.187; RT 10-

11223; Pekkanen 2005, s. 38; Abed yms. 2019, s. 138). Projektin toteutusmuodolla on mer-

kittävä rooli hukan minimoimisessa ja tuottavuuden kasvattamisessa (Suprapto yms. 2016, 

s.1). 

RIL (2022, s. 66–68, RIL 262–2014, s.187) mukaan tärkeimmät toteutusmuodon valintaan 

vaikuttavat tekijät ovat rakennuttajan tavoitteet, miten tavoitteet varmimmin saavutetaan, 

mitä riskejä hankkeeseen liittyy ja miten riskit ovat luontevinta jakaa osapuolien kesken. 

Tämän lisäksi rakennusprojektin laajuus, tekninen vaativuus, aikataulu, kohteen ominaisuu-

det ja olosuhteet, tiedot käyttäjistä ja markkinatilanne vaikuttavat valintaan. Valintakriteerit 

jakaantuvat neljään pääluokkaan: projektin ominaisuudet, tilaajan ominaisuudet, tilaajan ta-

voitteet ja ulkoinen ympäristö. (RIL 273-2022; RIL 262-2014). Kihlman & Kankainen 

(2001) ovat laittaneet toteutusmuodon valintaan vaikuttavat tekijät tärkeysjärjestykseen, 

mitkä ovat perinteisen toteutusmuodon osalta seuraavat: kustannusten pitävyys, vastuun sel-

keys lopputuloksesta, laatutaso ja päätöksenteko ja yhteistyöntarve ja omat aiemmat koke-

mukset kyseisestä toteutusmuodosta. Alkaabi & Mahjoobin (2023) löysivät tutkimuksessaan 

suoritusvelvollisuuden laajuuteen vaikuttavia valintakriteerejä 13kpl, joista kolme tärkeintä 

olivat sopimussuhteiden selkeys, rakennusprojektin tyyppi ja monimutkaisuus sekä käytet-

tävissä oleva aika. Urakkamuodon maksuperusteen valintaan vaikuttavia tekijöitä löytyi sa-

maisessa tutkimuksessa 11kpl, joista kolme tärkeintä olivat kustannusten epävarmuus, aika-

taulu ja projektihenkilöstön kokemukset. (Alkaabi & Mahjoob 2023, s. 164). 

Abed yms. (2019 s.141) mukaan sopivan urakkasopimuksen valinta on jokaisen rakennus-

projektin onnistumisen perusta. Vääränlainen sopimustyyppi voi aiheuttaa projektin epäon-

nistumisen sopimusperusteisesti. Jokainen urakkasopimus vaihtelee useilta osin. Urakkaso-

pimuksen valinnassa käytetään monia kriteerejä. Kriteerit on ryhmitelty projektin tarpeiden, 

omistajien tarpeiden ja urakoitsijan tarpeiden mukaan. Abed yms. (2019) tekivät yhteenve-

don kirjallisuudesta löydetyistä kriteereistä:   
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• Kustannusten epävarmuus 

• Tekninen epävarmuus 

• Laajuuden epävarmuus 

• Prosessin epävarmuus 

• Vastine rahalle 

• Lisäresurssien saatavuus 

• Pitkän ajan motiivit 

• Aikataulun tärkeys 

• Suorituskyvyn tärkeys 

• Väitteet 

• Sopimusvaikeudet 

3.2  Kokonaisurakan ominaispiirteet 

Kokonaisurakka on rakennusprojekteissa yleisimmin käytetty urakkamuoto. Kokonais-

urakka kuuluu pääurakkamuotoihin, joita kutsutaan myös perinteisiksi urakkamuodoiksi. 

Rakennuttaja vastaa projektin johtamisesta ja suunnitteluttamisesta. Kokonaisurakat ovat 

useimmiten ”Suunnittele-kilpailuta-rakenna” -tyyppisiä. (Junnonen 2019, s.16; Pakkala 

2002, s.2). 

Kokonaisurakassa tilaaja tekee yhden urakoitsijan kanssa kokonaisurakkasopimuksen. Va-

littu urakoitsija on rakennusprojektin pääurakoitsija. Kokonaisurakassa tilaaja vastaa projek-

tin suunnittelusta ja suunnitteluasiakirjoista. Pääurakoitsijan vastuulla on hankkeen toteutus 

tilaajan laatimien suunnitelma-asiakirjojen pohjalta. Pääurakoitsijalla on vastuu hankin-

noista, työmaan johtamisesta ja rakennustyöstä. Pääurakoitsija voi teettää tilaajan luvalla 

töitä aliurakoitsijoilla. Tilaajan vaikutusmahdollisuudet aliurakoitsijoiden valintaan ovat vä-

häiset. Aliurakoitsijoiden ja rakennuttajan välille ei muodostu sopimussuhdetta. Pääurakoit-

sija on vastuussa käyttämistään aliurakoitsijoista. (Kortene & Olin 2013, s. 22; Liuksiala & 

Stoor 2014, s.41; RIL 273-2022, s.69; Vuorela yms. 2001, s.64). Kokonaisurakassa esiinty-

vät osapuolet ja niiden sopimussuhteet on havainnollistettu kuvassa 4. 
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Kuva 4. Kokonaisurakan tyypillisimmät sopimussuhteet ja osapuolet (RIL 273-2022) 

Kuva 4 selventää kokonaisurakan hierarkiaa. Tilaajan laatii pääurakoitsijan kanssa urakka-

sopimuksen ja aliurakoitsijat tekevät pääurakoitsijan kanssa sopimukset. Tilaajan ja aliura-

koisijan välille ei muodostu sopimussuhdetta. Tilaaja tekee oman suunnittelusopimuksen 

suunnittelijan kanssa. Rakennuttajakonsultti on yleensä projektissa mukana, jos tilaajalla ei 

ole omaa rakennuttajaorganisaatiota. Rakennuttajakonsultin rooli ja tehtävä riippuu tilaajan 

tarpeista. (Junnonen 2009, s.17; RIL 2022, s. 69; Vuorela 2001). 

Kokonaisurakassa asiakkuussuhde on sopimusperusteinen. Urakkasopimuksessa on kirjattu 

yleensä selkeästi molemmille osapuolille kohdistuvat vaatimukset ja odotukset (Pekkanen 

2005, s.41). Tarkkaan rajatut sopimusvelvoitteet on koettu ongelmalliseksi. Osapuolet tul-

kitsevat sopimuksia kirjaimellisesti ja osapuolet usein kiistelevät siitä, että kuuluuko jokin 

työvaihe sopimuksen sisältöön ja missä laajuudessa. Jokainen osapuoli pyrkii vähentämään 

omaa työtänsä ja kulujaan maksimoidakseen voittonsa. Sopimustyyppi vastaa jokaisen osa-

puolen tarpeisiin, erityisesti tilaajan tarpeisiin. Erot urakoitsijan ja tilaajan välillä ovat, että 

urakoitsijat pyrkivät maksimoimaan voiton ja tilaajat pyrkivät saavuttamaan alhaiset kustan-

nukset, korkean laadun ja sopimaan alkuperäisestä aikataulusta. Muita kokonaisurakan tun-

nistettavissa olevia ongelmia ovat projektin budjetin ja aikataulun venyminen, sidosryhmien 

yhteensopimattomat tarpeet, projektin lähtötietojen epävarmuudet, lisä- ja muutostyöt sekä 

virheelliset tai puuttuvat suunnitelmat. Tuotannon ongelmat ja töiden viivästymiset aiheut-

tavat yleensä kiistan siitä, onko aiheuttajana huono suunnittelu vai heikkotasoinen urakointi. 

(RT 10-11223; Abed yms. 2019, s. 138).  

Kokonaisurakka soveltuu hyvin projekteihin, jotka ovat laajuudeltaan ja vaativuudeltaan ta-

vanomaisia. Epävarmuustekijöiden tulee olla merkittävyydeltään pieniä. Tilaajan tavoitteet 

tulee kirjata selkeästi ja tilaajan täytyy suunnitella rakennusprojekti riittävän pitkälle ennen 

kuin urakoitsijan valinta tehdään. (RT 10-11223). 
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3.3  Kokonaishintaurakka 

Urakkahinnan maksuperusteen valinta on olennainen osa urakkamuotoa koskevaa päätök-

sentekoa (Peltonen & Kiiras 2013, s.20). Kokonaishintaurakka on kiinteähintainen sopimus 

tilaajan ja urakoitsijan välillä, missä urakoitsija lupautuu tekemään rakennustyön valmiiksi 

urakka-asiakirjojen mukaisesti ennalta määrätyllä rahamäärällä. Rakennuttaja saa tietoonsa 

varmat kustannukset ennen sopimuksen kirjoittamista. Urakoitsijalle kuuluu useimmat ra-

kentamiseen liittyvät riskit. (Pakkala 2002, s.12; Liuksiala& Stoor 2014, s.45). Rakennutta-

jat suosivat tätä urakkamuotoa juuri kustannusten kurissa pysymisen vuoksi, koska lopulliset 

kustannukset ovat tiedossa heti projektin alkuvaiheessa. Tilaaja maksaa urakoitsijalle kiin-

teän hinnan maksuerätaulukon mukaisesti. Urakoitsijalle syntyy voittoa, kun urakoitsija alit-

taa tarjouksen mukaisen urakkahinnan. Urakoitsijalle tulee tappiota, kun urakoitsija ylittää 

urakkahinnan. Urakoitsijalla on houkutus rakentaa projekti mahdollisimman nopeasti ja hal-

valla, tarvittaessa laadukkaan lopputuloksen kustannuksella, tehdäkseen mahdollisimman 

paljon voittoa. Rakennuttajan valvonta korostuu kokonaishintaurakassa. Kokonaishin-

taurakka edellyttää valmiit ja hyvät suunnitelmat, jotta urakoitsijan on mahdollista antaa 

kiinteä urakkahinta. Suunnitelmat ovat harvoin täydellisiä, jolloin haittavaikutuksena ovat 

runsaat lisä- ja muutostyöt. Lisä- ja muutostyöt aiheuttavat lisäkustannuksia. (Liuksiala & 

Laine 2011, s. 19; Peltonen & Kiiras 2023, s.60; Liuksiala & Stoor 2014, s.45–46; Junnonen 

2009, s.24; Abed yms. 2019, s.138; Ratu 2018, s. 18). Kiinteähintaisissa sopimuksissa kus-

tannukset ovat alhaisemmat, jos tuotteen epävarmuus on pieni, eli tuote ymmärretään sel-

västi ja urakoitsija ottaa vastuulleen parhaan toimitusvan määrittämisen. Kiinteähintaisia so-

pimuksia käytetään silloin, kun tuotteen epävarmuus on pieni, mutta prosessin epävarmuus 

on suuri (Turner & Simister 2001, s.460–467). Kokonais- ja yksikköhintaurakat voivat esiin-

tyä samassa sopimuksessa. Urakoitsija tekee osan työstä urakalla ja yksikköhintaperusteella 

sellaiset työvaiheet, joita ei ole voitu suunnitteluvaiheessa riittävän tarkasti laskennallisesti 

selvittää. (Liuksiala & Stoor 2014, s. 46). 
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4  Rakennusprojektin hallinta 

4.1  Projektinhallinnan perusperiaatteet 

Projekti voi onnistua tai epäonnistua sen perusteella, miten se saavuttaa projektille asetetut 

tavoitteet ja miten niitä johdetaan. Projektin tavoitteiden saavuttaminen edellyttää tehokasta 

projektinhallintaa. (Kivilä yms. 2017, s. 1168; Nieminen & Lehtonen 2008). Projektihallinta 

on yhdistelmä johtamista, suunnittelua sekä muutoksen hallintaa. Projektinhallinta on oleel-

lista projektin lopullisten tulosten saavuttamiselle, osallistujien ja tulosten hallinnalle ja pro-

jektin sidosryhmien tarpeiden täyttämiseksi. Projektinhallinnassa tarvitaan tietoa, taitoa, työ-

kaluja ja tekniikoiden soveltamista projektitoimintoihin, jotta projektin vaatimukset voidaan 

täyttää. (Gomes & Romáo 2016, s. 490; Davis 2017, s. 604; Smith 2008, s.3). Kerzner (2017) 

korostaa projektinhallinnassa suunnittelun tärkeyttä ja organisaation resurssien organisoi-

mista, jotta lyhyet ja laajemmat tavoitteet saavutetaan. Projektinhallinnan ensisijainen haaste 

on kumminkin saavuttaa kaikki ne projektin tavoitteet ja päämäärät, kun noudatetaan pro-

jektin rajoituksia (Cao & Hoffman 2010, s.156). Atkinson (1999, s.2) kuvailee rakennuspro-

jektin johtamista seuraavilla sanoilla: ”taidetta ja tiedettä, millä muutetaan visio todellisuu-

deksi”. Giezen (2012, s. 789) kuvailee projektinhallintaa: ”ennusta ja hallitse” 

Shenhar ja Dvir (2007, s. 94) määrittelevät projektinhallinnan siten, että se on jotain, mitä 

tarvitaan onnistuneen projektin loppuunsaattamiseksi. Projektinhallinta on monitahoinen ja 

moniulotteinen käsite, jota ei voida selittää yhdellä yksittäisellä teorialla, (Shenhar, yms. 

2001, s.720; Shenhar & Dvir 2007, s. 97). Shenhar ja Dvirin (2007, s. 97) mukaan projek-

tinhallinnassa on kolme pääsuuntausta: 

1. Operaatio/prosessi näkökulma, joka korostaa toiminnan ja tehtävien suorittamista. 

Onnistumisen kriteerinä on projektin toimitus ajallaan, budjetissa ja sovitulla laa-

dulla. Projektipäällikön tehtävä on toimittaa projekti sovitussa aikataulussa. 

 

2. Projektiryhmän johtamisen näkökulma, joka korostaa ihmisten johtamista, moti-

vointia ja koordinointia tavoitteiden saavuttamiseksi. Onnistumisen kriteerinä on 

projektiryhmän nopeus, tuottavuus, oppiminen ja henkilökohtainen kehitys. Projek-

tipäällikön tehtävänä on projektiryhmän rakentaminen ja motivoiminen koordinoi-

tuun työhön. 
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3. Strateginen/liiketoiminta näkökulma, joka edistää laajempia liiketoimintatavoit-

teita. Onnistumisen kriteerinä on asiakasvaikutus, liiketoimintavaikutus, pidemmän 

aikavälin tulokset ja arvo. Projektipäällikön tehtävä on luoda liiketoimintatuloksia 

ja arvoa. 

Rakennusprojektin johtaminen on haastavaa ja se edellyttää usean osa-alueen hallintaa. 

Kaikkia osa-alueita ja haasteita täytyy käsitellä projektin menestyksen saavuttamiseksi. 

(Vuorela yms. 2001, s.112; Zuo yms. 2016, s.425). Yhteiskunnalle on tärkeää, että infrapro-

jektit johdetaan strategisesti ja tehokkaasti, mikä edistää projektin oikea-aikaista toimitusta 

ja veronmaksajat saavat vastinetta rahalle (Erikson yms. 2017, s. 1512). Onnistuneen pro-

jektin toteuttamiseksi projektinhallinnan avulla ohjataan projektin suunnittelu sekä toteutta-

mista kohti asetettuja päämääriä. Projektin epäonnistuminen johtuu usein hallinnan ja me-

nettelyiden riittämättömyydestä, eikä niinkään teknisistä syistä tai substanssiosaamisesta. 

Infraprojektin hallinnalle ja johtamiselle ongelmia aiheuttavat toimintaympäristön moni-

naisuus, tuntemattomuus ja hallitsemattomuus. Projektin toimintaan liittyy paljon epävar-

muustekijöitä, joiden ennakointi on vaikeaa. Projekti koostuu erilaisista tehtävistä ja toimen-

piteistä, jotka ovat toisiinsa sidoksissa. Monimutkaisissa ja suurissa projekteissa projekti jae-

taan pienempiin osaprojekteihin, jolloin pienempiä kokonaisuuksia pystytään toteuttamaan 

kerrallaan. Projekti on työ, jonka etenemistä seurataan systemaattisesti käyttämällä projek-

tinhallinnan menetelmiä. Projekteilla on taipumus epäjärjestykseen, mikäli projektinhallinta 

on puutteellista. Tehokas projektinhallinta perustuu organisointiin, huolelliseen ja aktiivi-

seen projektisuunnitteluun sekä projektin ohjaus- ja toteutusprosessien onnistumisedellytys-

ten varmistamiseen projektin alusta projektin loppuun. Projektinhallinnan helpottamiseksi 

vastuita voidaan jakaa organisaatiossa useammalle henkilölle. (Ruuska 2007, s. 285; RIL 

2022; Vuorela yms. 2001, s. 29–30; Kuster yms. 2015, s. 134–135). 

4.2  Projektinhallinnan menetelmiä 

Projektinhallinnassa on tärkeä taito valita oikeanlainen menetelmä projektirakenteen perus-

teella. Erilaiset projektit tarvitsevat erilaisia menetelmiä. Oikeanlainen menetelmä edesaut-

taa projektin onnistumista. (Bushueiv ja Kozyr 2020). 
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Kova, pehmeä vai joustava? 

Julkiset infraprojektit toteutetaan usein valvontakeskeisellä projektinhallinnalla, joka tunne-

taan myös nimellä ”kova” projektinhallinta. Projektin suoritustavoitteet on usein ennalta 

määritelty. Valvontakeskeisellä projektinhallinnalla on pyrkimyksenä välttää muutoksia to-

teutuksen aikana ja saavuttaa ennalta asetetut tavoitteet. Kattava suunnittelu, seuranta ja ole-

massa olevien tietojen ja kokemuksien hyödyntäminen epävarmuuden ja monimutkaisuuden 

minimoiseksi sisältyvät valvontakeskeisiin käytäntöihin. (Karbom & Hallin 2014; Pollack 

2007, s. 267). Valvontakeskeinen tyyli sopii yksinkertaisille projekteille ja on usein tehty 

onnistuneesti. Projektit ovat kumminkin erilaisia ominaisuuksiltaan ja vaativat erilaisia pro-

jektinhallintakäytäntöjä. Projektipäällikön kyky hallita kaikkia projektin näkökohtia vähe-

nee, kun projektin monimutkaisuus lisääntyy. Erikson yms. (2017, s. 1513) mainitsee ”peh-

meän” projektin hallinnan, kun hallitaan monimutkaisia projekteja. Kovan ja pehmeän pro-

jektihallinnan välisten erojen ymmärtäminen voi vaikuttaa projektin onnistumiseen. Se 

kumpi tapa on sopivampi, riippuu tilanteesta ja projektin tavoitteista. Kovan ja pehmeän 

lähestymistapojen väliset eri ominaisuudet ja niiden väliset vuorovaikutukset projektin hal-

linnan kontekstissa on esitetty kuvassa 5. (Pollack 2007, s.270). 

 

Kuva 5. Kovan ja pehmeän lähestymistapojen ominaisuudet ja niiden väliset keskinäiset 

suhteet (Pollack 2007, s. 267) 
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Pehmeä projektinhallinta korostaa oppimista, osallistumista, projektin tutkimista ja kiinnos-

tusta taustalla olevaan sosiaaliseen prosessiin (Pollack 2007, s. 267).  Pollack (2007) mai-

nitsee, että joustavaa muutoksen hallintaa tarvitaan ryhmien toimesta, eikä projektijohtajan 

ennakkosuunnittelua ja valvontaa. (Pollack 2007, s.267). Zuo yms. (2016, s. 426) tutkimus 

osoitti, että suurin syy projektin epäonnistumiseen on projektinhallinnan pehmeiden taitojen 

puute. Zuo yms. (2016, s. 438) tutkimus vahvisti, että projektipäälliköiden pehmeät taidot 

vaikuttavat merkittävästi projektin menestystekijöihin. Eriksonin yms. (2017) empiirinen 

tutkimus osoitti, että pehmeään projektinhallintaan lukeutuvat joustavuuspainotteiset käy-

tännöt (yhteistyö, tutkiva oppiminen ja sopeutuminen) parantavat ajan käyttöä monimutkai-

sissa infraprojekteissa. Mitä monimutkaisempi projekti on, sitä enemmän joustavuuteen kes-

kittyviä projektinhallintakäytäntöjä tarvitaan. (Erikson yms. 2017, s.1519). Teoreettinen 

malli joustavasta projektinhallinnasta on esitetty kuvassa 6. 

 

Kuva 6. Teoreettinen malli joustavasta projektinhallinnasta (Erikson yms. 2017, s. 1515) 

Erikson yms. (2017) malli osoittaa, että projektin monimutkaisuus ja yhteistyö saa aikaan 

tutkivaa oppimista, joka parantaa sopeutumista ja sitä kautta ajankäyttöä. (Erikson yms. 

2017, s. 1512). Vida yms. (2011, s. 719) kuvailevat monimutkaisuuden seuraavasti: ”pro-

jektin ominaisuus, joka vaikeuttaa sen yleisen käyttäytymisen ymmärtämistä, ennakointia ja 

hallintaa, vaikka sille annettaisiin kohtuullisen täydelliset tiedot projektijärjestelmästä”. 

Monimutkaisuuden väheneminen tarkoittaa, että tuntemattomia tekijöitä ja ennustettavia 

muuttujia on vähemmän, ja siten projektista ja projektin suunnittelusta tulee todennäköisem-

min hallittavampi (Giezen 2012, s. 789). Eriksonin yms. (2017) väittää, että 70% projektin 

monimutkaisuustekijöistä ovat organisatorisia. Yhteistyö on joustavan projektinhallinnan 

keskeinen osa. Tutkiva oppiminen liittyy läheisesti innovaatioon ja kehitykseen. Sopeutu-

minen on tärkeä muutosten hallinnassa, koska muutokset ovat infraprojekteissa väistämät-

tömiä. Projektitoimijoiden on mukauduttava ja käsiteltävä uusia tilanteita ja tyydytettävä 
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uusia vaatimuksia niiden ilmaantuessa. Ajan suorituskyky kuvastaa odotetun projektin tark-

kuuttaa, joka perustuu aiempiin projektikokemuksiin ja tehokkaisiin projektinhallintakäyt-

töihin. (Erikson yms. 2017). 

Kestävyyden huomiointi 

Projektinhallinnassa huomio on vaihtumassa projektin välittömistä tavoitteista kohti laajem-

pia etuja ja arvoulottuvuuksia, jotka ovat monipuolisempia. Kestävyydestä on tulossa pro-

jektien toteuttamisessa tärkeää, koska sidosryhmät vaativat eettisyyttä, ympäristöystävälli-

syyttä, taloudellisuutta ja tehokkuutta koko projektin elinkaaren ajan. Kestävä projektinhal-

linta on erityisen tärkeää infraprojekteissa, jotka aiheuttavat kestäviä muutoksia yhteisössä 

ja niihin liittyy useita sidosryhmiä vaihtelevin odotuksin. (Kivilä yms. 2017, s. 1167; Mavi 

& Standing 2018, s. 751). Yrityksien pitää sisällyttää kestävä kehitys osaksi projektinhallin-

taprosesseja. Ei riitä, että yritys arvioi projektin kestävyys suoritteen, vaan projektin toimi-

tusprosessin on myös oltava kestävä. Tämä ei ole kumminkaan helppo prosessi. (Kivilä yms. 

2017, s. 1168; Mavi & Standing 2018, s. 753). Silvius & Schipper (2014, s. 79) määrittelee 

kestävän projektinhallintakäytännön: ”varmistaa kannattava, oikeudenmukainen, lä-

pinäkyvä, turvallinen, eettinen ja ympäristöystävällinen projektitoimitus, joka on sosiaali-

sesti ja ympäristöllisesti hyväksyttävissä koko elinkaarensa ajan”. Projektin kestävää kehi-

tystä voidaan tarkastella kahdesta näkökulmasta: projektin toteuttamisen kestävyys (pro-

sessi) ja projektin suoritteen kestävyys (tuote). Usein prosessi ja kestävän kehityksen tuo-

tenäkökohdat ovat vahvasti yhteydessä toisiinsa. Kestävässä projektinhallinnassa on otettava 

huomioon koko hankkeen elinkaari, erityisesti sen vaikutus sidosryhmiin (Kivilä yms. 2017, 

s.  1168–1169, 1771). 

Projektin huippuosaamismalli 

Westerveld (2003) laati projektin huippuosaamismallin (eng. The Project Excellence Mo-

del), joka koostuu 12 alueesta, jotka ovat projektin hallinnassa tärkeässä roolissa (kuva 7) 
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Kuva 7. Projektin huippuosaamisen malli (Westerveld 2003, s.415) 

Westerveldin (2023) kertoo, että onnistunut projektinhallinta edellyttää projektiorganisaa-

tion keskittymistä kuuteen tulosalueeseen ja kuuteen organisaatioalueeseen. Projektin me-

nestyskriteerit voidaan nähdä tulosalueina ja kriittiset menestystekijät organisaatioalueina. 

Malli on suunniteltu yhdistämään projektin menestyskriteerit ja kriittiset menestystekijät yh-

deksi yhtenäiseksi ja johdonmukaiseksi malliksi. (Westerveld 2023). Menestyskriteerit on 

esitetty taulukossa 1 ja kriittiset menestystekijät taulukossa 2.  

Onnistuneiden päätöksien tekemiseksi organisaatioalueella on valintojen vastattava projek-

tin tavoitteita (tulosalueet) ja projektin ulkoisia tekijöitä. Projektin ulkoisia tekijöitä, jotka 

on otettava huomioon voivat olla tekijöitä, jotka liittyvät: (Westerveld 2003, s. 416–417). 

• Projektipäällikkö ja tiimin jäsenet (esim. tausta ja taidot) 

• Projekti (koko, ainutlaatuisuus, kiireellisyys) 

• Emo-organisaation tuki (johdon tuki ja rakenne) 

• Ulkoinen ympäristö (poliittinen, teknologinen) 
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Taulukko 1. Projektin huippuosaamismallin organisaation tulosalueet (Westerveld 2003, s. 

415).  

 

Organisaation tulosalueita ovat johtajuus ja tiimi, politiikka ja strategia, sidosryhmien hal-

linta, resurssit, sopimusten teko ja projektinhallinta. 

Taulukko 2. Projektin huippuosaamismallin tulosalueet ja menestyskriteerit (Westerveld 

2003, s. 414). 

 

Projektin tulosalueet ovat projektin tulokset, asiakkaan arvostus, projektihenkilöstön arvos-

tus, käyttäjien arvostus, sopimuskumppaneiden arvostus ja sidosryhmien arvostus.  
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Projektin huippuosaamismallia voidaan soveltaa projektin eri vaiheissa ja tilanteissa. Mallia 

voidaan käyttää projektin johtamiseen ja arviointiin.  Projektin käynnistyessä projektiorga-

nisaatio ja sen sidosryhmät päättävät projektin tavoitteista. Nämä tavoitteet voidaan luoki-

tella käyttämällä kuutta tulosaluetta ”Projektin huippuosaamismallissa”. Projektin käynnis-

tyessä mallin avulla voidaan seurata projektin tuloksia ja projektin organisaatiota. Mallin 

avulla projektiorganisaation toimintaa voidaan parantaa ja lopulta mallia voidaan käyttää 

oppimiskokemusten analysointiin ja siirtämiseen tuleviin projekteihin. (Westerveld 2003, s. 

417).  

Ketterä  

Perinteiset suunnittelu- ja toteutusmallit eivät ole optimaalisia haastaviin projekteihin, jonka 

takia vaihtoehtoisia menetelmiä projektin toteuttamiseen on tehty. (Bushueiv ja Kozyr 2020; 

Serrador & Pinto 2015). Alun perin IT-alalle kehitetty ketterät käytännöt (Agile) on hyvän 

menestyksen takia levinnyt myös muihin toimialoille. Ketterät menetelmät pyrkivät välttä-

mään vakiolähestymistapoja, jotka painottavat varhaista suunnittelua. Ketterät menetelmät 

sen sijaan korostavat jatkuvaa suunnittelua, joustavaa laajuutta, epävarmuuden käsittelyä ja 

asiakasvuorovaikutusta. Ketterät menetelmät on suunniteltu käyttämään mahdollisimman 

vähän dokumentaatiot, mikä helpottaa joustavuutta ja reagointikykyä muuttuvissa olosuh-

teissa. Serrador & Pinto (2015) tutkivat tuhannen eri projektin tieto-otosta ketterän käytöstä 

organisaatiossa projektin menestyksen kahdessa ulottuvuudessa: tehokkuus ja sidosryhmien 

tyytyväisyys organisaation tavoitteisiin nähden. Tutkimustulokset viittaavat siihen, että ket-

terillä menetelmillä on positiivinen vaikutus projektin onnistumisen molempiin ulottuvuuk-

siin. (Serrador & Pinto 2015, s. 1040-1042).  Bushuiev ja Kozyr (2020) tutkivat hybridi pro-

jektinhallinnan menetelmiä, jotka ovat yleistymässä tänä päivänä. Hybridi menetelmäksi 

määritellään menetelmä, jossa yhdistetään eri johtamisen periaatteita ja menetelmiä. 

Bushueiv ja Kozyr (2020, s. 37) käyttivät tutkimuksessaan ketterän toimintamallin ja perin-

teisemmän projektinhallintamenetelmien käyttöä yhdessä. Hybridi projektinhallinnan ansi-

osta hankkeita pystyttiin toteuttamaan tavoiteaikataulussa ja annetuilla budjeteilla ja laatu-

tasolla (Bushuiev & Kozyr 2020).  
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4.3  Rakennusprojektin hallinnan osa-alueet 

Infraprojektit käsittävät usean kokonaisuuden hallintaa. Projektin laajuus, ominaispiirteet ja 

hankevaihe vaikuttavat siihen, mikä osa-alue painottuu johtamisessa. (RIL273-2022). RIL 

(273-2022, s. 56–58) mukaan johdettavat ja hallittavat osa-alueet ovat: 

1. Hankkeen kokonaisuus 

2. Sidosryhmät 

3. Laajuus 

4. Resurssit 

5. Aikataulu 

6. Kustannukset 

7. Riskit 

8. Laatu 

9. Hankinnat 

10. Viestintä 

11. Turvallisuus 

12. Ympäristö 

13. Rahoitus 

14. Reklamaatiot 

 

RIL (273-2022) mukaan olennaisia osa-alueita koko projektin ajan ovat laajuuden hallinta, 

aikataulun ja kustannusten hallinta sekä riskien hallinta. Projektin tavoitteiden saavuttami-

nen vaarantuu, mikäli näiden osa-alueiden hallinta pettää. (RIL 273-2022) 

Laajuuden hallinta 

Laajuuden hallinnalla huolehditaan siitä, että projektien aikana muodostuvat tuotteet täyttä-

vät niille asetetut vaatimukset.  Laajuuden hallinnalla tunnistetaan ja määritetään työt ja tuo-

tokset, jotka on suoritettava asetettujen tavoitteiden täyttämiseksi. Laajuuden hallinnalla te-

hostetaan projektiorganisaation toimintaa poistamalla turhat ja päällekkäiset tehtävät yli-

määräisen työn välttämiseksi. Päällekkäisten tehtävien selvittämiseksi tarvitaan vuorovaiku-

tusta sidosryhmien kanssa, jotta saadaan esimerkiksi käyttäjien tavoitteet selvitettyä. Laa-

juuden hallinnan avulla pyritään vähentämään laajuusmuutoksista aiheutuvia vaikutuksia si-

ten, että niiden kokonaisvaikutus projektin kannalta olisi suotuisa tai hyväksyttävissä. Infra-

projekteissa muutokset ovat väistämättömiä, koska projektin lähtötiedot ovat epävarmoja. 

Muutoksia aiheuttavat odottamattomat sää- ja maaolosuhteet, huonot suunnitteluratkaisut ja 

puutteelliset suunnitelmat sekä laajuuden muutokset ja asiakkaan vaatimukset projektin ai-

kana. Laajuuteen liittyvät määrittelyt kohdistuvat teknisiin, toiminnallisiin ja laadullisin 
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ominaisuuksiin. Infrarakenteiden suorituskyky, käytettävyys ja ylläpito ovat toiminnallisia 

määrittelyjä. Laadulliset ominaisuustekijät eivät suoraan ole yhteydessä teknisiin ja toimin-

nallisiin ominaisuuksiin, mutta niillä on iso vaikutus arvon luomisessa ja sen toimittamisessa 

asiakkaalle. Muutosten ajoittaminen projektin kannalta on tärkeää. Mitä myöhemmin tehty 

muutos on projektin elinkaarella, sitä kalliimmaksi muutoksen kustannusvaikutus muodos-

tuu. Projektin muutos on yksi yleisimmistä viivästymissyistä. (RIL 273-2022, s. 45,56–58; 

Erikson yms. 2017, s. 1512).  

Aikataulun hallinta 

Rakennusprojektissa tehtäviin töihin ja toimintoihin tarvitaan aikaa ja resursseja. Urakkaso-

pimuksessa määritetään, milloin urakoitsijan suorituksen tulee olla viimeistään valmis ja 

milloin se on luovutettava rakennuttajalle (Vuorela yms. 2001, s. 128; Liuksiala & Stoor 

2014 s. 121). Aikataulun hallinnalla huolehditaan, että projekti valmistuu sopimuksen mu-

kaisesti. Aikataulun hallinnassa projektin tehtävät aikataulutetaan tehokkaasti ja projektin 

edistymistä seurataan. Projektin eri vaiheissa on tarpeen käyttää erilaisia osituksia. Työn 

ositus, tehtävämääritys ja projektin kokonaistavoitteet toimivat aikataulun suunnittelun pe-

rustana. (RIL 273-2002, s. 57; Ruuska 2007, s. 190). 

Aikataulujen hallinta pohjautuu aikataulujen laatimiseen sekä aikataulujen valvontaan ja tar-

vittaviin ohjaustoimenpiteisin. Infraprojektin toteuttaminen edellyttää useita eritasoisia- ja 

sisältöisiä aikatauluja. Aikataulun esitysmuotona käytetään erilaisia aikataulumuotoja esim. 

jana-aikataulu, tuotantoaikakaavio, paikka-aikakaavio. Aikataulusuunnittelua tulisi tehdä 

sitä tarkemmalla tasolla, mitä tärkeämpi aikataulussa pysyminen on projektin onnistumisen 

kannalta. Aikataulun avulla arvioidaan projektin edistymistä ajan suhteen verrattuna ja suo-

ritetaan tarvittavat ohjaustoimenpiteet poikkeamien esiintyessä suunnitelmien toteutumisen 

varmistamiseksi. (RIL 273-2022, s.59; Vuorela yms. 2001, s. 125). 

Puutteellisten aikataulujen heikkouksia ovat esimerkiksi karkeat tehtäväerittelyt, puuttuvat 

tehtävät, pelivarojen ja varmuusmarginaalien puuttuminen sekä aikataulun ylläpidon laimin-

lyönti. Aikataulusta jääminen voi tapahtua hitaasti ja huomaamatta, mikä voi johtua esimer-

kiksi avainhenkilön sairaslomasta tai ilmaantuneista lisätehtävistä (Ruuska 2007, s. 51). Pro-

jektin osituksessa määritellyt tehtävät ovat usein riippuvaisia toisistaan, jolloin aikataulun 

poikkeama usein edellyttää aikataulun uudelleen suunnittelua. (Artto yms. 2008, s. 122). 
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Aikataulussa on hyvä olla välitavoitteita, jolloin voidaan arvioida toteumaa suhteessa suun-

niteltuun, tehdä korjauksia ja saada palautetta onnistumisesta. (Ruuska 2007, s. 53).  

Kustannusten hallinta 

Rakennusprojektin kustannuksiin voidaan parhaiten vaikuttaa projektin suunnitteluvai-

heessa, vaikka kustannukset pääosin konkretisoituvat vasta itse rakentamisvaiheessa. (Vuo-

rela yms. 2001, s. 108). Huonoilla suunnittelupäätöksillä on vaikutus kokonaiskustannuksien 

määräytymiseen. Huolellinen projektin valmistelu ja suunnitteluvaihe maksaa itsensä takai-

sin. Projektin lopputuotteelle on aina tietty sisällöllinen ja laadullinen taso, joka asettaa kus-

tannuksille tietynlaisen alarajan. Urakkahinta määritellään urakkasopimuksessa, jolloin to-

teutusvaiheessa päätehtävänä on kustannustavoitteen toteutumisen seuranta, ohjaus ja ana-

lysointi ja valvonta. Kokonaishintaurakassa kiinteä hinta maksetaan urakoitsijalle työn ede-

tessä ennalta määrätyn maksuerätaulukon mukaisesti. (RIL 273-2002, s. 57). 

Projektia toteuttavalle organisaatiolle kustannusten arvioinnin ja kustannusohjauksen onnis-

tuminen ovat tärkeitä. Toteutusvaiheessa pyritään rajoittamaan lisäkustannuksien synty-

mistä, jolloin projekti pysyy taloudellisesti kannattavana. Kustannusten hallinnassa on tär-

keä estää sellaiset päätökset ja valinnat, jotka johtavat tarpeettomien kustannusten syntyyn. 

Rakennusprojekteissa lisä- ja muutostyöt ovat yleisiä, koska suunnitelmat ovat harvoin täy-

dellisiä.  (Ruuska 2007, s. 208–209; RIL 262-2014, s. 180). Infraprojektin monimutkaisuu-

den luonteen vuoksi kustannus- ja aikaylitykset ovat yleisiä. Aika on kriittinen suoritusky-

kyindikaattori, koska projektin myöhästymiset aiheuttavat kustannusylitystä ja hyötyvajetta. 

Viivästykset lisäävät kiinteitä- ja muuttuvia kustannuksia. Viivästykset lykkäävät myös inf-

rastruktuurin käyttöä, mikä vähentää esimerkiksi matkustamisesta saatavaa yhteiskunnallista 

hyötyä. (Erikson yms. 2017, s. 1512). 

Sharma yms. (2021) tutkivat kustannuksen ylityksiä infraprojektissa. Tutkimuksessa tunnis-

tettiin viisi kriittistä tekijää kustannusnousulle: 1. raaka-aineiden hintojen nousu 2. suunnit-

telumuutokset 3. ristiriita/koordinoinnin puute rakennusosapuolien välillä 4. huono talous-

hallinto 5.  rakennuttavuusongelmat (rakentamista rajoitetulla alueella, rakentaminen liiken-

teen seassa). (Sharma yms. 2021, s. 334). 

Laadun hallinta 

Laatu on suhteellinen käsite, jonka arviointikriteerit riippuvat tilanteesta ja tavoitteista. Ra-

kennustyömaalla tuotettu laatu on valmistuskeskeistä laatua. Tämä tarkoittaa sitä, että tuote 
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vastaa sille asetettuja vaatimuksia, jotka on suunnitelma asiakirjoissa esitetty. Suunnittelijat 

luovat tuotekeskeisen laadun. Valmistuskeskeiseen laatuun kuuluu myös palvelun sopimuk-

sen mukaisuus eli urakoitsija toimii rakennuttajan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti. 

Rakentamisen laatu voidaan jakaa rakennuttamisen laatuun, suunnittelun laatuun ja tuotan-

non laatuun (valmistuslaatu). (Ruuska 2007 s. 234; Vuorela yms. 2001, s. 82,86). 

Laadunhallinta on tärkeää kaikissa projekteissa. Laadunhallinta sisältää toimintoja, joilla 

varmistetaan projektiin kohdistuttujen odotusten, vaatimusten ja tavoitteiden toteutuminen. 

Laadunhallinnan tarkoitus on varmistaa, että projektin lopputulos vastaa asetettuja tavoit-

teita. Laadunvarmistus- ja valvonnan suunnittelu ja toteuttaminen ovat laadunhallinnan pää-

tehtäviä.  (RIL 273-2022, s.57; Smith 2008, s. 46). Urakoitsijan tulee noudattaa rakennus-

urakan yleisiä sopimusehtoja (YSE10§), joka edellyttää sopimusasiakirjoissa vaadittua laa-

dunvarmistusta. Laadunvarmistuksen toimenpiteillä urakoitsija osoittaa sovitun laatutason 

täyttymisen. (Lindholm & Junnonen 2012, s. 61).   

Laatua mitataan pääasiallisesti toiminnan avulla. Lopputuotteen laatu muodostuu urakoitsi-

jan suunnitelmallisen toiminnan ja laadukkaiden osasuorituksen kautta. Kaikki osasuorituk-

set tulee tehdä asianmukaisesti, jotta kokonaissuoritus on laadukas ja vaatimuksien mukai-

nen.  Leanissa (johtamisfilosofia) jokainen työntekijä on laadun valvoja ja vastaa laadusta. 

Jokainen mahdollinen virhe täytyy pysäyttää jo niiden syntysijoille. Ensimmäinen laadun 

tarkastaja on siis työntekijä itse. (Kankainen & Junnonen 2017, s. 7; RIL 276-2021, s. 123) 

Riskin hallinta 

Projekti edustaa aina tiettyä riskiä organisaatiolle (Ruuska 2007, s. 29). Riskin hallinta on 

rakennusprojektin toteuttamisessa keskeisessä asemassa. Rakentamisen projektiluonteisuus 

ja osapuolten muodostama monipuolinen toimijaverkosto lisäävät erilaisten riskien synty-

mistä projektin toteutuksen aikana. Riski on rakennusprojektiin negatiivisesti vaikuttava ta-

pahtuma tai tekijä, jonka vaikuttavuus määritellään projektin lopputuloksen kannalta. Riskin 

realisoitumisella voi olla vaikutus projektin osittaiseen tai täydelliseen epäonnistumiseen. 

(Verzuh 2008). Ero riskin ja epävarmuuden välillä on se, että riskin mahdolliset seuraukset 

ovat tiedossa ja siten ne voidaan tilastollisesti määritellä. Epävarmuus ei ole mitattavissa 

oleva ilmiö, vaan kontekstuaalinen tila, jonka ammattilaiset ja koulutetut projektiliiketoi-

minnan ammattilaiset on aistittava, arvioitava ja muutettava käytännölliseksi mahdollisuu-

deksi. (Ward & Chapman 2003). 
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Riskien hallinta perustuu riskien tunnistamiseen etukäteen, arviointiin, käsittelyyn ja ohjaa-

miseen. Riskien hallinnan tavoitteena on tunnistaa projektin tavoitteiden saavuttamiseen vai-

kuttavat riskit. Tämän avulla epäonnistumistekijöiden vaikutukset ehkäistään tai poistetaan. 

(Huemann & Martinsuo 2016, s. 1027; Pekkanen 2005 s. 112; RIL 273-2022, s. 57,61) Pek-

kanen (2005, s. 74) ja RIL (273–2022, s. 61) suosittelee, että useamman projektin osapuolien 

niin urakoitsijan, tilaajan ja suunnittelijan pitää osallistua yhteisen riskikartoituksen tekemi-

seen ja suunnitella riskien torjuminen ennakkoon. Riskit kohdistuvat teknisiin ratkaisuihin 

ja prosessin toteuttamiseen. Osapuolten erilaiset odotukset lopputuotteesta ja prosessitulok-

sisista muodostavat myös riskimahdollisuuden (Pekkanen 2005, s. 112). Pekkasen (2005, s. 

74) tutkimuksen tulokset osoittivat, että projektin riskien tunnistaminen jää usein tekemättä. 

Riskin hallinta tulee sisällyttää osaksi projektijohdon jatkuvia tehtäviä ja toimintatapoja. 

Riskin hallinnalla on työkaluja, kuten esim. riskikartta, riskimatriisi, riskitarkastelu, kysy-

mysmenettelyt, kompetenssi analyysi sekä kustannus ja aikataulusimuloinnit. (RT 10-

11081, 2012 s. 2). Jokainen projekti on ainutlaatuinen, joten riskit eivät ole kaikissa samat. 

Tämän takia yhtä yhtenäistä riskienhallintamallia ei voida käyttää. (RIL 273-2002, s. 57). 

Tiedon hallinta 

Tiedonhallinnan ja tiedon kulun merkitys on iso ja keskeinen infraprojektien onnistumiseen 

vaikuttava tekijä. Projektissa tiedon määrä on suuri ja sitä käsittelee usea osapuoli. Tiedon-

hallinta koskee käytännössä kaikkea, mitä projektiorganisaatiossa tapahtuu. Projektissa liik-

kuvan tiedon käsittelyllä pyritään ohjaamaan ja hallitsemaan organisaation inhimillistä ja 

aineetonta omaisuutta. Tämä edellyttää projektien sidosryhmien aktiivista osallistamista ja 

yhteistyötä luotettavan tiedonkulun varmistamiseksi. (RIL 273-2022, s. 54, 178; Pinto & 

Slevin 1987, s. 25).  Puuttuva tai väärä tieto voi aiheuttaa viivästyksiä tai jopa estää koko 

projektin onnistumisen (Smith 2008, s. 10).  

Infraprojektien toteutusorganisaation väliseen viestintää on olemassa erilaisia raportointijär-

jestelmiä- ja käytäntöjä. Näiden avulla aikaansaatuja tuloksia ja tavoitteita voidaan verrata 

keskenään sekä välitetään työmaan tilannetietoa. Projektin alkuvaiheessa sovitaan osapuol-

ten kanssa projektin viestintään ja yhteistyötä koskevista organisatorista menettelytavoista. 

Menettelytapoihin lukeutuu mm. kokouskäytäntö, raportointi ja informointi, reklamaatio-

käytäntö ja muutosten viestintä. Raportoinnin suunnittelussa tulee määrittää projektin osa-

puolien informointitarpeet mm. mitä informaatiota tarvitaan, missä vaiheessa ja kuinka ra-

portointi hoidetaan. (RIL 273-2022, s. 45). Huono viestintä projektin osapuolien välillä on 
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merkittävimpiä tekijöitä rakennusprojektin epäonnistumiseen. (Wuni & Shen 2020, s. 3). 

RIL 273-2022 (s.177–178) huomioi, että tilaajalle tapahtuvassa viestinnässä toteutusorgani-

saatiolla on kolme tärkeää asiakokonaisuutta: 

• Työmaatilanne ja edistyminen. Tilaajan tehtävät ja tilaajan päätettävät asiat. 

 

• Havaitut muutokset ja muutostarpeet verrattuna sopimukseen ja suunnitel-

miin; onko suunnitelmien muutostarpeita tai suunnitelmapuutteita tai ehdo-

tuksia suunnitteluratkaisujen tuottavuuden parantamiseksi. 

 

• Reklamaatiot eli huomautukset, ilmoitukset ja vaatimukset; toteutusorgani-

saation näkemykset tilaajan toiminnan laiminlyönneistä ja toiminnan muu-

tostarpeista. 

Osapuolilla on erilaisia käytäntöjä kerätä ja tallentaa tietoja sekä nimetä tiedostoja. Tämä 

johtaa siihen, että oikean ja tarpeellisen tiedon löytäminen vaikeutuu ja tietoa menetetään. 

Vaarana on tietohävikki. Hankkeen aikaista tietohävikkiä voidaan vähentää sopimuksellisin 

mekanismein tai pienentää niiden vaikutusta teknologisin ja organisatorisin mekanismein. 

Hankkeessa tapahtuvaa tiedonhallintaa voidaan myös tehostaa tietojärjestelmien avulla. 

(RIL 273-2022, s. 45, 178–180). Projekteissa on usein käytössä projektipankki, johon tar-

peellinen dokumentointi suoritetaan. Tämä vähentää sähköpostilla tehtävää tiedonjakoa.  

Toiminta on tehotonta, jos tiedot ovat hajallaan eri osapuolten omissa sähköposteissa ja hen-

kilöiden tietokoneille. Tämä altistaa myös virheille, koska käytettävä tieto ei ole välttämättä 

ajantasaista. (RIL 273-2022; RIL 276-2021, s. 77)  

RIL 273-2022 (s. 178) mukaan toimiva tiedonhallinta ja vakioidut käytännöt mahdollistavat 

sen, että: 

• Tieto ymmärretään samalla tavalla 

• Tieto on jäsennelty (hakemistorakenne, nimeäminen, sisältö, jne.)  

• Tietoa hallitaan yhteisesti sovitussa paikassa 

• Tieto on helposti hyödynnettävissä sekä muokattavissa eri osapuolten tar-

peisiin 

• Tiedot ovat päivitetty ja tuoreet 

Sidosryhmien hallinta 

Infraprojektien suoritteiden odotetaan kestävän ja tuottavan arvoa yhteiskunnalle vuosikym-

meniä. Infraprojektin koosta ja vaikutuksesta yhteiskuntaan johtuen, ne herättävä kiinnos-

tusta eri sidosryhmien silmissä. Sidosryhmien hallinta on keskeinen osa projektinhallintaa 

(Vuorinen & Martinsuo 2019, s. 750). Sidosryhmien hallinta on projektille lisäarvoa tuottava 
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elementti, koska sidosryhmillä on merkittävä vaikutus projektin tuloksiin. Sidosryhmälle 

tyypillinen määritelmä on ”mikä tahansa ryhmä tai henkilö, joka voi vaikuttaa projektiin tai 

johon projekti vaikuttaa” (Aaltonen yms. 2008, s. 509). Sidosryhmät voivat vaikuttaa pro-

jektin kustannuksiin, aikaan, tekniseen suorituskykyyn ja sidosryhmän tyytyväisyyteen. Inf-

raprojekteissa on tyypillisesti useita sidosryhmiä, kuten valtio, kunnat, projektin naapurusto, 

käyttäjät ja yksittäiset maanomistajat. Infraprojektit vaikuttavat projektin sidosryhmien ja 

sidosryhmien kuuluvien henkilöiden ympäristöön ja toimintaan, ja henkilöt suhtautuvat 

vaihtelevasti projektin tuomiin muutoksiin. Aktiivisella sidosryhmin hallinnalla lievitetään 

sidosryhmien projektia kohtaa tuntemaa negatiivista suhtaututumista. Infraprojektien toteut-

tamisessa keskeiseksi tekijäksi nousevat sidosryhmien hyväksyntä ja vuorovaikutus. Raken-

nusprojektin onnistunut toteuttaminen edellyttää projektiin osallistuvien välistä hyvää yh-

teistyötä. Yhteistyön laadun mukaan, yhteistyö auttaa projektia eteenpäin tai ei. Sidosryhmiä 

ja sidosryhmähallintaa voidaan tutkia kahdesta näkökulmasta: kohdeyrityksen/projektin nä-

kökulmasta tai sidosryhmien näkökulmasta. Sidosryhmien näkökulma on tärkeä, koska he 

voivat vaikuttaa merkittävästi infrastruktuurin toimittamiseen, joissa on mukana sekä julki-

sia että yksityisiä toimijoita. Mikäli sidosryhmien odotuksiin ei vastata, se voi johtaa projek-

tin epäonnistumiseen. (Vuorinen & Martisuo 2019, s. 750–752; RIL 273-2022, s. 65; Nahyan 

yms.2014, s. 989; Mavi & Standing 2018, s.759; Oppong yms. 2017, s.1037).  

RIL (273-2022, s.64) ja Mavi ja Standing (2018, s. 759) jakavat sidosryhmät kahteen pää-

joukkoon: projektin sisäisiin ja projektin ulkoisiin sidosryhmiin. Projektin sisäisiä sidosryh-

miä ovat ne osapuolet, jotka ovat sopimussuhteessa projektin kanssa ja loput ovat ulkopuo-

lisia. Ulkopuolisia sidosryhmiä ovat ryhmät, joka hyötyvät projektista. Projektin tulokset 

vaikuttavat sidosryhmien etuihin ja päinvastoin (RIL 273-2022; Mavi & Standing 2018, s. 

759). Rakennusprojekteissa on sekä sisäiset ja ulkoiset sidosryhmät tunnistettu tärkeiksi. 

Projektinhallinnassa on keskeistä löytää tasapaino näiden sidosryhmien tarpeiden ja odotus-

ten välillä. Usein projekteissa huomio kohdistuu tärkeimpiin sidosryhmiin, jotka ovat tehok-

kaampia ja hallitsevat paljon resursseja, kun taas muut voidaan jättää huomiotta tai niihin 

voidaan kohdistaa vähän huomiota. (Oppong yms. 2017, s. 1049). 

Infraprojektin onnistuneen projektihallinnan kannalta on oleellista tunnistaa sidosryhmät. 

Tunnistamisessa selvitetään henkilöt ja organisaatiot, joihin projekti vaikuttaa tai, jotka voi 

vaikuttaa projektiin. Sidosryhmillä on erilaisia vaatimuksia ja odotuksia, mitkä on välitettävä 

projektin suunnitteluun ja toteutukseen. Tällä tavalla pystytään sisällyttämään projektiin 
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sidosryhmien tärkeiksi pitämiä tekijöitä ja turvaamaan sidosryhmien etu. Sidosryhmien vaa-

timuksien, odotuksien ja huolenaiheisiin vastaaminen ei ole yksinkertainen tehtävä. Sidos-

ryhmien tarpeet eivät usein ole keskenään samanlaisia. Toisen sidosryhmän tarve voi olla 

toisen osapuolen haitta. Sidosryhmien agenda ja vuorovaikutuksen taso on oleellista tunnis-

taa, koska sidosryhmille on välitettävä projektia koskevaa tietoa. Viestintämenetelmät ja in-

formaatiotarpeet tulee suunnitella sidosryhmittäin ja projektikohtaisesti selkeän kokonaisuu-

den luomiseksi. Suunnittelun apuna voi käyttää sidosryhmäkarttaa: ketä täytyy kuulla ja ke-

neen halutaan vaikuttaa (RIL 273-2022, s.64, 65,180; Davis 2017, s. 615).  

Sidosryhmän tärkeyden tunnistamisessa voi käyttää apuna Mitchel yms. (1997) esittämää 

sidosryhmämallia (Kuva 8). Mitchell yms. (1997) käyttivät kolmea ominaisuutta sidosryh-

män tärkeyden mittaamiseen. 

• Laillisuus, joka kuvastaa moraalista tai oikeudellista vaatimusta, johon sidosryhmän 

on vaikutettava tietyssä projektissa.  

• Valta, joka kuvastaa sidosryhmän kykyä vaikuttaa projektin lopputulokseen 

• Kiireellisyys, sidosryhmän vaatimukset ovat kiireellisiä tai pakottavia  

 

 

Kuva 8. Sidosryhmän malli (Mitchell yms. 1997). 

Sidosryhmien hallinta on sidottu kuvan 8 ymmärtämiseen projektissa ja sidosryhmien ky-

kyyn toimia muiden sidosryhmien kanssa sekä tehokkaisiin päätöksiin saavuttamalla 
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projektin tavoitteet. Sidosryhmä, joka täyttää kaikki kolme ominaisuutta luokitellaan erittäin 

tärkeäksi (lopullinen sidosryhmä). Sidosryhmä, joka täyttää kaksi tekijää (dominoiva, vaa-

rallinen tai riippuvainen) luokitellaan keskitason tärkeäksi. Sidosryhmä, joka täyttää yhden 

tekijän (lepäävä, harkinnan varainen tai vaativa) luokitellaan alhaisen tason sidosryhmäksi. 

Kuka tahansa henkilö tai organisaatio, joka ei täytä mitään tekijöitä projektissa pidetään ei-

sidosryhmänä. Vähemmän voimakkaat sidosryhmät noudattavat tarpeitaan. Ne ovat tärkeitä, 

mutta yleensä vähemmän kriittisiä sidosryhmiä. (Nahyan yms. 2014, s. 989). Nahyan yms. 

(2014, 991) tutkimus osoitti, että sidosryhmien hallinnassa korostuu projektin koordinointi, 

päätöksenteko, viestintä ja tiedon jakaminen. Oppong yms. (2017, s. 1042-1043) tutkimus 

korosti myös, että tärkeille sidosryhmille on tiedotettava selkeästi projektin tavoitteet ja teh-

tävät ajoissa, jotta sidosryhmien huolenaiheet voidaan yhdenmukaistaa asianmukaisesti. Si-

dosryhmien tunnistaminen ja tiedon kerääminen sidosryhmiltä on välttämätöntä sidosryh-

mien hallinnan menestyksen kannalta. On tärkeää vastata kysymykseen ”ketkä ovat sidos-

ryhmät” ennen sidosryhmien luokittelua ja hallintaa. Projekti saa todennäköisemmin hyvän 

maineen ottamalla sidosryhmien odotukset huomioon (Oppong yms. 2017, s. 1042, 1045). 
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5  Rakennusprojektin onnistumisen mittaaminen 

5.1  Onnistumisen määritelmä 

Projektitoiminnan perimmäinen tavoite on onnistunut projekti (Chan yms. 2002, s. 120). 

Projektin onnistumiselle ei ole selkeää ja yksimielistä määritelmää.  (Muller ja Judgev 2012; 

Cao & Hoffman 2011, s. 156; Hyvärinen 2006, s. 31; Baccarini 1999, s. 25; Lambrou & 

Vagiona 2018, s. 282). Onnistumisen määritelmää ei ole standardoitu, eikä sille ole yksimie-

lisesti hyväksyttyä mittausmenetelmää (Ahadzie yms. 2008, s.666). Onnistumisen epäselvä 

määritelmä ja ihmisten erilaiset käsitykset onnistumista johtavat siihen, että on vaikeaa sano, 

että onko projekti onnistunut vai ei (Chan yms. 2002, s.120).  

Onnistuminen voi olla käsitteenä yksiulotteinen rakenne, johon liittyy budjetti-, aikataulu- 

ja laatukriteerien täyttäminen. Onnistuminen voidaan nähdä myös moniselitteisenä, osallis-

tavana ja moniulotteisena käsitteenä, jonka määritelmän on liityttävä tiettyyn kontekstiin. 

Moniulotteisessa käsitteessä onnistuminen sisältää monia muita ominaisuuksia kuin pelkäs-

tään budjetti-, aikataulu- ja laatukriteerien täyttämisen. Tämä voi kattaa tavoitteiden saavut-

tamisen, jotka projektin keskeiset sidosryhmät määrittävät projektin valmistumisen jälkeen, 

kuten myös projektin pitkän aikavälin vaikutukset. Onnistumisen määritelmät vaihtelevat 

projektityypin, laajuuden, kehittyneisyyden, projektin osallistujien, omistajien kokemuksien 

ja persoonallisuuksien mukaan. Yleisesti projektin onnistumista kuvataan saavutukseksi, jol-

tain ulkoiselta havaitulta kriteeriltä. Projektin onnistuminen on ”katsojan silmissä”. (Mir & 

Pinnington 2011, s. 2003; Müller & Judgev 2012, s. 768; Pacheco yms. 2023, s.4; Al-

Tmeemy yms. 2011, s. 347; Wang yms. 2023, s. 181; Osei-Kyei yms. 2017, s.88). 

Projektin onnistumisen käsitettä voidaan arvioida suorituskyvyn mittauksen kautta. Suori-

tuskyvyn mittaamisen taustalla on yleisesti jokin yrityksen suorituskyvyn parantamiseen liit-

tyvä tavoite. Suorituskyky voidaan jakaa tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen, mihin onnistu-

misen käsite voidaan pukea. Projektin onnistuminen liittyy vahvasti organisaation tehokkuu-

teen ja sen menestykseen pitkällä aikavälillä. Tehokkuus tarkoittaa ”tee asiat oikein” tai 

maksimoida tuotos tietyllä panosten tai resurssien määrällä. Tuloksellisuus viittaa ”tehdä 

asiat oikein” tai toteuttaa projektin tavoitteet ja tarkoitukset/päämäärät. Suorituskykyä mita-

taan siihen soveltuvalla suorituskykymittarilla, jossa mittaustuloksen arvon parantaminen 
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merkitsee samalla tavoitteen täyttymistä. Projekti onnistui siis vastaamaan projektin tehok-

kuutta ja projektin tuloksellisuutta. (Shenhar yms. 2001; Lakka 2004, s. 41; Wang yms. 

2017, s.1812).  

5.2  Onnistumisen mittaaminen 

Projektin onnistumista voidaan mitata projektin tavoitteiden ja odotuksien täyttämisellä, 

koska kaikki projektit syntyvät asiakkaan tarpeista ja tavoitteista. Projektin onnistumisen 

määrittely ja arviointi on strateginen johtamiskonsepti, joiden pitäisi auttaa sovittamaan pro-

jektin pyrkimykset yhteen projektin lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteiden kanssa. (Shenhar 

& Dvirofer 2001, s. 699; Marzagáo & Carvalho 2016, s. 1508).). Ruuska (2007, s. 285) 

kuvailee projektin onnistumista seuraavasti: ”Projektiin kohdistetut odotukset ovat täyttyneet 

ja projekti on saavuttanut lopputuotteelle asetetut sisällölliset ja laadulliset tavoitteet sovi-

tussa aikataulussa ja sovituilla kustannuksilla”. Usein tämän seurauksena asiakas ja projek-

tiryhmä ovat tyytyväisiä ja kokevat tehtävän onnistuneen (Ruuska 2007, s.285). Jokaisella 

projektilla on tavoitteita, jotka on saavutettava ja ne toimivat standardina suorituskyvyn mit-

taamisessa. Yleensä vaatimuksena on, että asetettujen tavoitteiden toteutuminen on pystyt-

tävä todentamaan konkreettisin mittauksin (Savolainen yms. 2023, s. 22). Tavoitetason ver-

taamiseksi suoritustasoon tarvitaan kriteerejä, ja projektin onnistuminen on projektin tavoit-

teiden saavuttamista ja osallistujien tyytyväisyyttä. Kuva 9. esittää tavoitteiden, suoritusky-

kymittauksen ja projektin onnistumisen välistä suhdetta. (Chan yms. 2002, s. 121). 

 

Kuva 9. Tavoitteiden, suorituskyvyn ja projektin onnistumisen yhteys (mukaillen Chan yms. 

2002, s. 121) 

Projektin onnistumisen mittaaminen on monimutkainen tehtävä, koska onnistuminen on ai-

neetonta (Chan yms. 2002, s.120). Esimerkkejä on runsaasti siitä, kun projektin alkuperäisiä 

tavoitteita ei ole saavutettu, mutta asiakas on projektiin tyytyväinen. Esimerkkejä on myös 

siitä, kun projektin tavoitteet saavutettiin, mutta asiakas oli tyytymätön. Projektin 
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onnistumisen mittaus ei ole yksinkertaista. (Serrador & Pinto 2015, s. 1043). Onnistumisen 

arviointi on mielipidekysymys (Ruuska 2007, s. 277). Ruuska (2007, s. 276) luettelee seu-

raavia syitä, miksi projektin onnistumisen mittaaminen on hankalaa: 

• Mitattavia tulostavoitteita on paljon 

• Mitattavat suureet ovat määrällisiä ja laadullisia  

• Valmista mittaristoa ei yleensä ole 

• Menestyskriteerien tärkeysjärjestys ja painoarvo vaihtelevat 

• Projektiin kohdistuu ristiriitaisia odotuksia 

• Projektista saatavien hyötyjen realisoituminen voi viedä aikaa  

5.3  Onnistumisen mittaamisen lähestymistavat ja viitekehykset 

Rautakolmio & Neliön reitti 

Projektin onnistumisen arvioinnin kehitys alkoi Barnesin yli viisikymmentä vuotta sitten ke-

hittämästä rautakolmiosta (eng. Iron Triangle), joka on esitetty kuvassa 10. Rautakolmio 

arvioi projektin onnistumista ajan, kustannusten ja laadun perusteella. (Mathias 2017, s.1). 

Projektin onnistuminen on tavoite ja nämä ovat kolme normaalisti hyväksyttyä kriteeriä saa-

vuttaa tavoite. Rautakolmio on vakiintunut ja edelleen yleisimmin käytetty lähestymistapa 

projektin onnistumisen arvioimisessa. (Chan yms. 2002, s.120; Atkinson 1999, s. 337; Shen-

har & Dvirofer 2001, s. 700; Giezen 2012, s. 699, Ruuska 2007, s. 275). Rautakolmio vai-

kuttaa edelleen muiden erilaisten lähestymistapojen muodostumiseen projektin onnistumi-

sen arvioimiseksi (Howsawi yms. 2014). 

 

Kuva 10. Projektin onnistumisen ”rautakolmio” (Atkinson 1999, s. 338) 
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Projektin onnistumisen näkeminen ainoastaan rautakolmion noudattamisena voidaan luoki-

tella kapeana näkemyksenä. Rautakolmio keskittyy projektia johtavaan yritykseen, sen si-

jaan, että asiakkaalle tarjottaisiin korkea tyytyväisyys. Sidosryhmillä on erilaiset motivaatiot 

projektin toteuttamiseen ja siksi erilaiset perusteet projektin arvioimiseen (Mir & Pinnington 

2014; Chan 2002, s.120; Westerveld 2003, s. 412). Atkinson (1999, s. 341) laajensi rauta-

kolmion viitekehystä ”Neliön reitille” (eng. Square Route), joka on parantanut sidosryhmien 

näkökulmaa (kuva 11) Projektin onnistumista voidaan mitata kolmessa eri luokassa projek-

tin toteutuksen jälkeen: tietojärjestelmän tekninen vahvuus, tuloksen hyödyt organisaatiolle 

(suorat hyödyt) ja laajemmat hyödyt sidosryhmäyhteisölle (epäsuorat hyödyt). Atkinsonin 

(1999) tutkimus keskittyi IS-IT:hen liittyviin projekteihin, minkä takia neljäs elementti ”tie-

tojärjestelmä” voidaan tarvittaessa poistaa, jolloin se soveltuu paremmin käytettäväksi myös 

muihin toimialoihin. (Atkinson 1999). Vesihuollossa tietojärjestelmät ovat tärkeitä, koska 

tieto omaisuudesta on omaisuuden hallinnan perusta. Omaisuuden hallinnassa pitää tietää, 

mitä omistetaan, missä omaisuus sijaitsee ja millaisessa kunnossa omaisuus on. Vesihuollon 

omaisuuden hallinnassa kyse on verkkotietojärjestelmästä, jolla ylläpidetään ja hallitaan ver-

kostoa koskevaa tietoa. (Pulkkinen & Crabol 2023, s. 11; Juuti 2023, s. 57).  

 

Kuva 11. Neliön reitti (Atkinson 1999, s.341) 

Kuvassa 11 rautakolmion kriteerit ovat välttämättömiä projektinhallinnan mittaamiseen. 

Projektin tuloksien pitäisi lisätä organisaation suorina hyötyinä organisaation tehokkuutta, 

tuloksellisuutta, strategisia tavoitteita, tuottojen nousua ja hukan vähentymistä. Sidosryhmä-

hyötyinä ovat a) asiakkaiden tarpeet on tyydytetty b) sosiaaliset ja ympäristövaikutukset on 

otettu huomioon c) yksilöllinen kehitys ja ammatillinen oppiminen d) taloudellinen vaikutus. 

(Atkinson 1999, s. 341). 
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Projektin prosessi ja lopputuotteen näkökulmat 

Atkinsonin (1999, s. 339) jakoi projektin onnistumisen kahteen vaiheeseen: toimitusvaihe 

(prosessi) ja toimituksen jälkeinen vaihe (lopputuote). Atkinsonin (1999) esittelemä projek-

tin onnistumisen vaiheittainen jaottelu on esitetty kuvassa 12. 

 

Kuva 12. Rakennusprojektin onnistumisen jaottelu (mukaillen Atkinson 1999, s.339–340).  

Kuvassa 12 projektin onnistumista mitataan projektin yleisiin tavoitteisiin nähden. Ensim-

mäinen vaihe on toimitusvaihe, joka keskittyy projektin tehtävän johtamiseen ja asioiden 

tekemiseen oikein. Projektinhallintaa mitataan perinteisin mittarein, joissa suorituskykyä 

mitataan suhteessa kustannuksiin, aikaan ja laatuun (rautakolmio). Projektinhallinnan pro-

sessikriteerit ovat tehokkuuden mittaamista. Projektinhallinnan onnistuminen ei ole sama 

asia kuin projektin onnistuminen. Projektinhallinnan tai prosessivaiheen kriteerit ovat vain 

yksi joukko, johon projektin onnistumista voidaan mitata. Rautakolmion kriteerit muuttuvat 

toissijaiseksi kriteereiksi, kun onnistumisen painopiste on projektin tuloksena oleva loppu-

tuote (toimituksen jälkeinen vaihe). Lopputuote mittaa hyötyjä organisaatiolle (suorat edut) 

ja sidosryhmän hyötyjä (epäsuorat hyödyt). Onnistuneen projektin tuottaminen on vaikeam-

paa kuin projektin hallinnan onnistuminen. Onnistuneen projektin tuottamiseen liittyy ”toi-

sen asteen ohjaus”, jolloin tavoitteet ja menetelmät voivat muuttua. Projektinhallinta on en-

simmäisen asteen valvontaa, missä on pyrkimyksenä pitää tavoitteet muuttumattomina ja 

muuttaa niiden käytäntöjä ennalta määrättyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Projektin onnis-

tumista mitattaessa korostuu sidosryhmien etu eli se, mitä sidosryhmät toivovat saavuttavan 

projektin kautta. (Cooke-Davies 2002; Atkinson 1999). Gomes & Romáo (2016, s. 496) tut-

kimus osoitti, että projektinhallinnan onnistuminen ei olisi välttämätön edellytys projektin 

onnistumiselle. Projektin onnistumisen tai epäonnistumisen arvioiminen yksinomaan rauta-

kolmion kriteereillä on vanhanaikainen. Lopputuotteen tai palvelun loppupään vaikutuksen 

huomioiminen on ratkaisevaa. Gomes & Romáon (2016) tapaustutkimus osoitti, että vaikka 
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rautakolmion kriteerit epäonnistuivat, niin projekti onnistui myöhemmin täyttämään muita 

olennaisia menestyskriteerejä. 

Baccarinin (1999) tutkimuksessa projektin onnistuminen on eroteltu niin ikään myös kah-

teen alueeseen: tuoteonnistuminen ja projektinhallinnan onnistuminen, kuten kuvassa 13 on 

esitetty. Tuotteen onnistuminen liittyy päämäärään ja tarkoitukseen. Projektinhallinnan on-

nistuminen käsittelee tuotoksia ja panoksia. (Baccarini 1999, s. 24).  

 

Kuva 13. Projektin onnistumisen komponentit (mukaillen Baccarini 1999, s. 28) 

Kuvassa 13 ensimmäinen alue on projektinhallinnan onnistuminen, joka keskittyy projek-

tinhallinnan prosessiin ja erityisesti rautakolmion kriteereiden saavuttamiseen sekä sidos-

ryhmien tyytyväisyyteen. Projektinhallinnan onnistuminen voi vaikuttaa tuoteonnistumi-

seen. Hyvä projektinhallinta voi edistää tuotteen onnistumista, mutta se ei todennäköisesti 

pysty estämään tuotteen epäonnistumista. Tuotteen onnistuminen tarkoittaa projektin tavoit-

teen saavuttamista. Tuotteen onnistuminen koostuu omistajien strategisista tavoitteista (pro-

jektin tavoite), käyttäjien tyytyväisyydestä (projektin tarkoitus) ja kannattavuudesta ja mark-

kinaosuudesta (taloudellinen suorituskyky). (Baccarini 1999).  

Cooke-Davies (2002, s. 815–817) tutkimuksessa projektin onnistuminen ja projektin hallin-

nan onnistuminen on myös erotettu toisistaan. Projektinhallinnan onnistumisella pyritään 

vastamaan kysymykseen ”Onko projekti tehty oikein?”.  Tämä on ollut tutkimuksissa hallit-

seva projektin onnistumisen mittari, joka sisältää rautakolmion kriteerit (Pinto & Morris 

2004). Projektinhallinnan tasolla onnistumisen periaate on yksinkertainen, eli toteuttaa pro-

jekti niin, että tavoitteet täyttyvät projektin rajoitusten puitteissa. Tämä ei kuitenkaan selitä 

koko projektinhallinnan menestystä, jonka takia on tarve siirtyä projektin toiselle onnistu-

misen tasolle, joka on yksittäisen projektin onnistuminen. Tämä vastaa kysymykseen ”Onko 

oikea projekti tehty?”. Omistajat ja kehittäjät pitävät tätä tasoa suosituimpina, koska se 
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tyypillisesti mittaa arvoa rahalle. Projektin onnistuminen ja projektin hallinnan onnistumi-

nen ovat olennaisia kaikissa projekteissa. Seuraava taso on johdonmukainen projektimenes-

tys. Se vastaa kysymykseen ”Ovatko oikeat projektit tehty oikein, kerta toisensa jälkeen?” 

Johdonmukaisuudella tarkoitetaan pääasiassa kilpailukykyä niukkojen resurssien markki-

noilla, kuten esim. asiakkaita. (Pinto & Morris, 2004).  

Al-Tmeemy yms. (2011, s. 347) tutkimuksen mukaan rakennusprojekti onnistuu parhaiten, 

kun menestysulottuvuuksia on kolme. Al-Tmeemyn (2011) esittämä viitekehys mukailee 

paljon aiemmin esitettyjä viitekehyksiä (Atkinson 1999, Cooke-Davies 2002, Baccarini 

1999). Viitekehyksen menestyskriteerit ottavat huomioon niin lyhyen kuin pitkän aikavälin 

tavoitteet. Al-Tmeemyn yms. (2011) viitekehys on esitetty kuvassa 14.  

 

Kuva 14. Projektin onnistumisen kriteerit (mukaillen Al-Tmeemy yms. 2011) 

Al-Tmeemyn yms. (2011) ensimmäinen ulottuvuustaso on projektinhallinta, joka koskee 

johtamistavoitteiden saavuttamista rautakolmion vaatimusten mukaisesti. Toinen ulottu-

vuustaso on tuotemenestys, joka liittyy lopputuotteen (rakennuksen) tavoitteisiin toimivuu-

den, teknisten vaatimusten ja asiakastyytyväisyyden täyttämisellä. Kolmas ulottuvuus on 

markkinamenestys, joka liittyy projektin potentiaaliin edistää yrityksen menestystä pitkällä 

aikavälillä kilpailuetujen saavuttamisena. Näitä ovat yrityksen maineen parantuminen, 

markkinaosuuden kasvattaminen ja määrättyjen tulojen ja voittojen saavuttaminen. (Al-

Tmeemy yms. 2011, s.347). 
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Kiezner (2017, s. 6) määrittelee projektin onnistumisen loppuun saattamisen mukaan: 

• Varatun ajan kuluessa 

• Budjetoitujen kustannusten sisällä 

• Oikealla suorituskyky- tai määritystavalla 

• Asiakkaan/käyttäjän hyväksyntä 

• Pienin tai yhteisesti sovitun muutoksin 

• Häiritsemättä organisaation päätyönkulkua 

• Muuttamatta yrityskulttuuria 

Nelitasomalli 

Howsawi yms. (2011) esittelivät projektin onnistumisen nelitasomallin (kuva 15), joka on 

tarkoitettu ohjaamaan projektin onnistumisen määrittelyprosessia. Nelitasomalli helpottaa 

onnistumisen suunnittelua ja arviointia sekä arvioimaan projekteja valmistumisen jälkeen. 

Projektin prosessitaso sisältää kriteerit, jotka käsittelevät toimia, jotka on toteutettu vaaditun 

toimituksen saavuttamiseksi (esim. budjetin ja aikataulun noudattaminen sekä toteutuksen 

tehokkuus). Toimitusten taso käsittelee teknisiä vaatimuksia (esim. tekninen kelpoisuus ja 

varmistettavuus). Liiketoiminnan taso sisältää kriteerit, jotka käsittelevät edunsaajia, joilla 

on jonkinlaisia hyötyä tai voi kärsiä projektin suorituksesta. Esimerkiksi projekti toteuttaa 

osuuden yrityksen strategiasta tehtävästä mukaisesti, tulevaisuuteen valmistautuminen, 

omistajien ja käyttäjien sidosryhmien tarpeiden tyydyttäminen. Kontekstitaso sisältää kri-

teerit, jotka käsittelevät projektiin kohdistuvia ulkoisia vaikutuksia, mihin projektiorgani-

saatiolla ei ole valtaan, kuten poliittinen tilanne. (Howsawi yms. 2011, s. 622)   

 

Kuva 15. Nelitasomalli (Howsawi yms. 2011, s. 622) 
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Projektin tuottama arvohyöty 

Locatelli yms. (2023) tutkivat infraprojektia arvohyödyn näkökulmasta, erityisesti sosiaa-

lista arvoa (kuva 16) Sosiaalinen arvo tarkoittaa tietylle väestölle luotua sosiaalista hyötyä 

tai etua. Sosiaalinen arvo herättää mielenkiintoa siitä, mitä ongelmaa projekti yrittää rat-

kaista, mitkä ovat projektin sidosryhmät ja mitkä sidosryhmät voittavat ja häviävät. Infra-

projekti voi luoda arvoa toisille ja tuhota arvoa toisille. Esimerkkinä kaupunkialueen raken-

taminen voi parantaa kestävää kaupunkiliikennettä ja vähentää ilmansaasteita ja liikennettä, 

mutta samalla vähentää myös taksikuljettajien työpaikkoja. Sosiaalista arvoa voi lähestyä 

kustannushyötyanalyysin kautta. Kustannushyötyanalyysi sopii yksinkertaisiin ja lyhyen ai-

kavälin päätöksiin, mutta se voi olla harhaanjohtava käytettäväksi monimutkaisissa projek-

teissa, sillä hyötyä on vaikea ennustaa. Projektit eivät näe hintaa ja hyötyä, vaan ihmiset. 

Jokainen ihminen näkee erilaisen kustannushyötyanalyysin. (Locatelli yms. 2023, s. 414–

416, 421). Projektin onnistumista tulisi arvioida lopputuloksen tuottaman hyödyn näkökul-

masta, jos projektia tarkastellaan investointina (Ruuska 2007, s. 275).  RIL (276–2021, s.19) 

toteaa, että rakennusprojektin arvoa ei pitäisi mitata pelkästään tuotannollisilla kriteereillä, 

vaan myös sillä on arvoa, mitä ne tuottavat koko elinkaarensa ajan.  

 

Kuva 16. Projektiorganisaatiot ja sidosryhmät toiminnan aikana (Locatelli yms. 2023) 

Projektiorganisaatiolle rautakolmio on tärkeä. Locatelli yms. (2023) toteaa myös, että rauta-

kolmion näkökulma on liian kapea arvon kuvaamiseksi ja mittaamiseksi infraprojektin on-

nistumiselle. Cao & Hoffmanin (2011, s. 156) korostivat myös, että projektin onnistuminen 

on arvon tuottamista asiakkaalle ja rautakolmion kriteereiden saavuttaminen asiakkaalle tuo-

tettavaan arvoon eivät ole ensisijaisia menestyskriteerejä. Infrastruktuurin hyödyt ovat 
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paljon tärkeämpiä ulkoisille sidosryhmille ja ympäristölle pidemmällä aikavälillä (Locatelli 

yms. 2023, s.413). Infraprojekteissa pitää ajatella sosiaalista arvoa ja kestävän kehityksen 

tavoitteita. Infraprojekteja pitää tarkastella sidosryhmien näkökulmasta. Organisaatioissa 

työskentelevät ihmiset ovat hyvin erilaisia sidosryhmiä, jotka näkevät kustannukset ja arvon 

eri tavalla. Organisaatioille kustannukset ja arvo näkyvät enimmäkseen yrityksen taseessa ja 

ihmisille palkoissa. Kestävän kehityksen näkökulmaa on harkittava eri tavoitetasoilla, niin 

paikallisella, alueellisella ja maailmanlaajuisella tasolla. Infrastruktuurin tuomia hyötyjä ja 

niiden yhteyksiä yhteiskunnalliseen arvoon ja kestävän kehityksen tavoitteisiin pitää tarkas-

tella. Infrastruktuurin pitkän aikavälin menestys tulee siitä, kuinka se vaikutti ympäröivän 

sosiaalisen ja taloudellisen järjestelmän uudelleenmuodostukseen. Käytännöntason harjoi-

tuksena voi tarkastella vuosikymmeniä sitten lopetettuja infraprojekteja ja kysyä itseltään: 

”Olivatko ne sen arvoisia? Kenelle? Ovatko ne kestäviä? Tekisitkö ne uudestaan?”. (Loca-

telli yms. 2023, s. 421–422). 

Mikro- ja makronäkökulma 

Mikäli projektille asetetut tavoitteet saavutetaan, projekti on väitetysti onnistunut. Onnistu-

mista arvioitaessa voi olla kumminkin epäselvyyttä siitä, että onko projekti onnistunut vai 

epäonnistunut. (Chan yms. 2002, s. 121). Rakennusprojektit sisältävät fyysistä rakentamista, 

jolloin projektit ovat yleensä sosiaalisia sitoumuksia ja vaikuttavat yhteiskunnan elementtei-

hin (Lim & Mohamed 1999). Projektissa mukana olijat mieltävät usein projektin onnistumi-

sen ennalta määrättyjen tavoitteiden saavuttamisena (esim. aika, hinta, suorituskyky, laatu 

ja turvallisuus). Käyttäjillä ja julkisella hallinnolla ei välttämättä ole samanlaisia ennalta 

määrättyjä tavoitteita koskien koko projektia. (Lim & Mohamed 1999). Tavoitteet voivat 

olla keskenään yhteensopimattomia ja niiden tärkeysjärjestys vaihtelee lopputulosta tarkas-

televan osapuolen mukaan (Ruuska 2007, s. 274).). Tästä syystä projektin tuloksen odotuk-

set ja käsitykset projektin onnistumisesta tai epäonnistumisesta ovat kaikille erilaiset. (Lim 

& Mohamed 1999).   

Lim & Mohamed (199) luokittelivat onnistumisen kahteen näkökulmaan: mikro- ja makro-

tason onnistuminen. Projektin valmistuminen ja tyytyväisyys ovat kaksi kriteeriä, jotka riit-

tävät määrittämään makronäkökulman. Mikronäkökulmassa pelkkä valmistumiskriteeri riit-

tää määrittämään projektin onnistumisen. (Lim & Mohamed (1999, 2. 244–247). Projektin 

makronäkökulma käsittelee kysymystä: ”Onko alkuperäinen projektikonsepti saavutettu?”. 

Vastauksen ollessa kieltävä, projekti on vähemmän onnistunut tai kokonaan epäonnistunut. 
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Loppukäyttäjät ja edunsaajat yleensä tarkastelevat projektin onnistumista makronäkökul-

masta. Useimmat ihmiset mieltävät projektin onnistuneen, kun käyttäjät ovat projektiin tyy-

tyväisiä. (Lim & Mohamed 1999, s. 244–245). Projektin onnistumisen mikronäkökulma kä-

sittelee projektin saavutuksia. Rakennusvaihe muodostaa perustan projektin onnistumisen 

mikronäkökulmalle. Rakennusvaiheessa kaikki sopimusosapuolten projektin tavoitteet 

(esim. aika, kustannukset, suorituskyky, laatu ja turvallisuus) on perustettu ja testattu. Pro-

jektin hallintatoimintojen tehokkuus ja projektin tavoitteiden onnistuminen määräävät sen, 

kuinka paljon yksilö näkee projektin onnistumisen omasta näkökulmastaan. Omistaja, ke-

hittäjä ja urakoitsija pitävät projektia onnistuneena, kun projektin taloudelliset tavoitteet on 

saavutettu. Tämä pätee erityisesti silloin, kun he eivät ole tulevia käyttäjiä tai sidosryhmiä. 

He saavuttavat tällöin oman tavoitteensa ja pitävät projektia onnistuneena riippumatta siitä, 

että tyydyttääkö valmis projekti vai ei käyttäjiä tai sidosryhmiä. (Lim & Mohamed 1999, s. 

246). Projekti, joka saattaa tuntua asiakkaalle onnistuneelta, voi olla täysin epäonnistunut 

projekti urakoitsijalle tai loppukäyttäjälle (Toor & Ogunlana 2008). Suunnittelija voi harkita 

esteettistä näkökulmaa projektin onnistumiskriteerinä. Urakoitsijalla kannattavuus ja insi-

nöörille tekninen osaaminen voivat olla tärkeimmät onnistumiskriteerit (Chan yms. 2002, s. 

120; Shenhar & Dvirofer 2001, s. 702). Kaikki sidosryhmät näkevät ja arvioivat onnistumi-

sen eri tavoin. Sidosryhmillä on omat intressinsä tietyssä projektissa, minkä takia käsitys 

onnistumisesta voi vaihdella eri sidosryhmien välillä. Projektin onnistumista tulee tulkita 

sidosryhmien eri näkökulmista, minkä seurauksena projektia voidaan pitää onnistuneena jol-

lekin osapuolelle ja epäonnistuneena toisille (Bryde ja Brown, 2005; Lamprou & Vagiona 

2018, s. 277). Bassioni yms. (2004) mukaan sidosryhmille jää projektin valmistumisesta 

mieleen projektihenki, yhteistyön ja vuorovaikutuksen laatu, riitatilanteet, ongelmanratkai-

sut ja luottamus. Sidosryhmille jää vähemmän mieleen taloudellinen lopputulos tai aikatau-

lussa onnistuminen. (Bassioni yms. 2004, s. 46).  

Projekti, joka näyttää toteutuvan epäonnistumisena tietyssä projektissa, voidaan havaita on-

nistumisena toisessa. Yksittäisen henkilön käyttämä onnistumisen kriteeristö voi vaihdella 

eri projektien välillä. (Chan & Chan 2004, s.2). Onnistumisen määritelmä on niin laaja, että 

sen merkitys vaihtelee eri yhteisöissä ja kulttuureissa. (Gomes & Romáo 2016, s. 490). Tä-

män takia projektin onnistumista pitää tarkastella yksilön eri näkökulmista, kuten omistajan, 

kehittäjän, urakoitsijan, käyttäjän ja julkisen palvelun näkökulmista. Projektia pitäisi tarkas-

tella myös eri tavoitenäkökulmasta, johon liittyvät useat elementit, kuten tekniset, taloudel-

liset, sosiaaliset ja ammatilliset kysymykset. Eri ihmiset näkevät projektin onnistumisen eri 
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tavoin. (Shenhar & Dvirofer 2001, s. 702; Lim & Mohmed 1999). Murphy ja Fisher (1988) 

sisällyttivät neljä eri sidosryhmän tyytyväisyystasoa: asiakas, kehittäjä, projektitiimi ja lop-

pukäyttäjä. Atkinson (1999, 339) pitää tärkeimpinä sidosryhminä projektipäällikköä, ylintä 

johtoa, asiakasta ja projektitiimiä. Van Aken (1996) määrittelee projektin onnistumisen: 

”Kaikkien sidosryhmien tyytyväisyys”. 

Aikaulottuvuus 

Tutkimuskirjallisuudessa ollaan usein sitä mieltä, että projektit päättyvät, kun lopputuote 

toimitetaan asiakkaalle — projektinhallinnan päättymiskohta. Harvoin otetaan huomioon 

laajempia kriteerejä, jotka vaikuttavat projektiin lopputuotteen toimittamisen jälkeen. (Ser-

rador & Pinto 2015, s. 1043). Shenhar yms. (2001) ymmärsivät, että projektit ovat osa yri-

tyksen strategista johtamista. Menestys on kytkettävä liiketoiminnan panokseen lyhyellä ja 

pitkällä aikavälillä. Projektin onnistumisen arvioimiseksi on ymmärrettävä eri ulottuvuuksia 

ja käsiteltävä erilaisia aikajaksoja, niin lyhyitä kuin pitkiä. Jokaisella projektilla on omat 

erityiset ulottuvuutensa ja niiden merkitys vaihtelee ajan ja projektiin liittyvän teknisen epä-

varmuuden mukaan. Shenhar yms. (2001) analyysissä tunnistettiin neljä merkittävää erillistä 

menestysulottuvuutta: 1. projektin tehokkuus 2. vaikutus asiakkaaseen 4. liiketoiminnan ja 

organisaation menestys 4. tulevaisuuteen valmistautuminen. Projektin onnistumisen neljä 

ulottuvuutta on esitetty kuvassa 17. (Shenhar yms. 2001). 

 

Kuva 17. Projektin onnistumisen neljä ulottuvuutta (mukaillen Shenhar yms. 2001) 

Projektin tehokkuus kuuluu ensimmäiseen ulottuvuuteen. Tähän kuuluvat perinteiset pro-

jektitavoitteisiin liittyvät kaksi mittaria: aikataulutavoite ja budjettitavoitteet. Projektin on-

nistumiskriteerit vaihtelevat eri aikaperspektiiveillä. Projektin valmistumisen jälkeen toinen 
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ulottuvuus -vaikutus asiakkaaseen ja asiakastyytyväisyys – tulevat tärkeämmäksi. Eri ulot-

tuvuudet ovat tärkeämpiä eri aikoina suhteessa projektin valmistumishetkeen. Menestysulot-

tuvuuksien aikakehyksestä voidaan tehdä huomio, että projektin tehokkuus on välitön ulot-

tuvuus, jolloin sitä voidaan arvioida vain hyvin lyhyellä aikavälillä projektin toteutuksen 

aikana ja välittömästi sen valmistumisen jälkeen. Onnistuminen tässä ulottuvuudessa voi 

viitata hyvin johdettuun tehokkaaseen projektiin. Se ei välttämättä viittaa siihen, että projek-

tia pidettäisiin onnistuneena pitkällä aikavälillä ja siitä olisi myöhemmin hyötyä organisaa-

tiolle. Projektin valmistumisen jälkeen on vähemmän merkitystä sillä, että onnistuiko pro-

jekti sen alkuperäisissä resurssirajoituksissa. (Shenhar yms. 2001, 714–717).  

Neljän ulottuvuuden suhteellinen merkitys muuttuu ajan funktiona. (Shenhar yms. 2001, s. 

717). Jotkin projektit saattavat tuntua onnistuneelta lyhyellä aikavälillä, mutta osoittautuvat 

vähemmän onnistuneeksi pitkällä aikavälillä -ja päinvastoin. Aikaa voi kulua paljon ennen 

kuin onnistumista voidaan arvioida tai alustavat odotukset täyttyvät. Merkittävimpiä kritee-

rejä pitkällä aikavälillä ovat tulevaisuuteen varautumiseen liittyvät kriteerit, joissa onnistu-

mista voidaan arvioida vasta kolme-viisi vuotta projektin päättymisen jälkeen (Shenhar yms. 

2001, s.714). Projektit voivat osoittaa suurta hyötyä jälkeenpäin, vaikka alkuperäisiin tavoit-

teisiin olisi suuria poikkeamia. Suezin kanava ja Sydneyn oopperatalo ovat symbolisia ta-

pauksia suurista poikkeamista klassisista ajan ja kustannusten kriteereistä (Flyvvbjeg 2014). 

Projektit voivat paradoksaalisesti olla sekä epäonnistuneita ja onnistuneita. Megaprojek-

teissa on usein tilanne, joissa yhteiskunnalliset hyödyt ovat positiivisia, kun taas perinteisillä 

projektin arviointikriteereillä tulokset ovat huonoja tai jopa katastrofaalisia. (Shenhar yms. 

2001).  Midler & Alochet (2023, s. 1) esittelee artikkelissaan käsitteen ”Phoenix-ilmiön”, 

joka tarkoittaa sitä, että projekti on sekä onnistunut että epäonnistunut.  

Shenharin yms. (2001) tutkimus osoitti, että projektin onnistumisen ulottuvuudet riippuvat 

projektityypistä. Shenhar yms. (2001) käyttivät projektien jakamisessa teknologian epävar-

muuden tasoja. He osoittivat, että teknologian epävarmuus vaikuttaa onnistumisulottuvuuk-

sien tärkeyteen. Tämä on osoitettu kuvassa 18. Tutkimuksessa matalan tekniikan projektiin 

lukeutui uuden rakennuksen rakentaminen. Matalan tekniikkaprojektien välitön onnistumi-

nen riippuu tavoiteaikataulusta ja budjettitavoitteista, ja niiden odotetut voitot ovat yleensä 

määrätty etukäteen. Johdon täytyy tunnistaa onnistumistoimenpiteet ennen projektin aloitta-

mista ja sitouttaa organisaation resurssit siihen. Aikataulu- ja budjettitavoitteiden tärkeys 

vähenee epävarmuuden lisääntyessä, kun taas projektien vaikutus asiakkaaseen kasvaa 
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siirryttäessä matalan teknologian projekteista korkeamman epävarmuuden projekteihin. 

(Shenhar yms. 2001, s 718–719). 

 

Kuva 18. Onnistumisulottuvuuden suhteellinen merkitys projektityypin mukaan (Shenhar 

yms. 2001) 

Asiakastyytyväisyys ja liiketoiminnan menestys ovat tärkeitä kaikille projektityypeille. Pro-

jektin onnistumisen ulottuvuudet tulisi määrittää osana projektin organisaation strategisia 

tavoitteita. Projektin onnistumisen ulottuvuudet tulisi tehdä ennen projektin aloittamista ja 

sisällyttää ne ylimmän johdon päätöksentekoon. Johtajia ja projektitiimejä pitää arvioida 

kaikkien ulottuvuuksien suorituskyvyn perusteella ja pyrkiä saavuttamaan lyhyen ja pitkän 

aikavälin ulottuvuudet. (Shenhar & Dvir 2001, s. 718). Howasawi yms. (2001, s. 620) totea-

vat, että vaikka Shenharin ja Dvir (2001) pitävät näitä ulottuvuuksia neljänä erillisenä ulot-

tuvuutena, suora menestys ja tulevaisuuteen valmistautuminen ovat molemmat liiketoimin-

nan ulottuvuuksia aikavälierolla. Suora menestysulottuvuus liittyy lyhyeen aikaan ja tule-

vaisuuteen varautuminen pitkään aikaan. (Howsawi yms. 2001). Carvalho & Rabechini 

(2015) lisäsivät Shenharin yms. (2001) ulottuvuuksien lisäksi kestävän kehitysluokan (ym-

päristö ja sosiaalinen) pohtimaan kestävyyden taloudellista ulottuvuutta. 

Müller & Jugdevin (2012) tutkimuksessa projektipäälliköt nimeävät neljä menestyksen ulot-

tuvuutta: 1. projektin tehokkuus 2. vaikutus asiakkaaseen 3. liiketoiminnan menestys 4. stra-

teginen potentiaali. Ulottuvuudet ylettyvät neljään eri aikahorisonttiin. Tutkimuksen havain-

not osoittivat, että suunniteltujen tavoitteiden täyttäminen ei ollut homogeeninen ulottuvuus. 

Aika ja budjetti muodostivat yhden ulottuvuuden, koska se liittyi resursseihin, mutta vaati-

muksien täyttäminen liittyi asiakastyytyväisyyteen. Tärkein kriteeri projektin kokonaison-

nistumiselle oli asiakastyytyväisyys ja seuraavaksi tärkein oli suunniteltujen tavoitteiden 

täyttäminen (Müller & Judgev 2012, s. 764–65) 
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6  Rakennusprojektin menestyskriteerit ja menestystekijät 

6.1  Onnistumisen kriteerit ja menestystekijöiden luokittelu 

Tutkijat ovat pitäneet projektin onnistumista menestystekijöiden ja menestyskriteereiden 

kombinaationa. Projektin onnistumiskriteerit ja menestystekijät muodostavat kaksi perusta-

vaa laatua olevaa komponenttia projektin onnistumiselle, joiden välillä on yhteys. (Mathias 

2017, s. 4; Lambrou & Vagiona 2018, s. 282). 

Menestystekijät viittaavat merkittäviin projektin elementteihin, jotka parantavat, lisäävät ja 

vaikuttavat onnistumisen todennäköisyyteen. Menestystekijät ovat itsenäisiä muuttujia, 

jotka tekevät menestyksestä todennäköisemmän. Kriittiset menestystekijät vaikuttavat pro-

jektin tuloksiin, jolloin ne voivat olla tarpeen, jotta projekti saa myönteisen tuloksen. Pro-

jektin menestystekijöitä ei voida käyttää projektin onnistumisen arvioinnissa. (Mathias 

2017; Lim & Mohamed 1999; Chan yms. 2002). Projektin menestystekijöiden ja menestys-

kriteereiden määrittely on havainnollistettu kuvassa 19. 

 

Kuva 19. Projektin menestyskriteerit ja menestystekijät (Lim & Mohamed 1999, s.244) 

Kuvasta 19 voidaan todeta, että projektin menestyskriteerit ovat joukko periaatteita ja stan-

dardeja. Menestyskriteerit käsittävät joukon toimenpeiteitä, joita käytetään projektin onnis-

tumisen arvioimisessa. Menestyskriteerit ovat mittauksia, jolla projektin onnistuminen tai 

epäonnistuminen arvioidaan. Menestyskriteerit voivat olla sanallisia kuvauksia tai esitetty 

taulukkomuotoisesti. Niihin pitäisi liittää arviointikriteerit ja mittarit, joiden avulla projektin 

onnistuminen todetaan. Menestyskriteerit toimivat ehtoina, joiden perusteella tuomio voi-

daan tehdä. Menestyskriteerit ovat riippuvaisia muuttujia, jotka mittaavat projektin 
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onnistunutta tulosta Tämän takia menestyskriteerit voivat edustaa työkalua, jolla luokitellaan 

ja arvioidaan tavoitteita niin organisaatiossa kuin rakentamisessakin. (Pacheco yms. 2023, 

s. 3; Lim & Mohamed 1999; Mathias 2017 s.3; Müller & Judgev 2012, s.758; RIL 276-2001, 

s. 54).  

Menestystekijät ovat joukko olosuhteita, tosiasioita tai vaikutteita, mitkä vaikuttavat projek-

tin tuloksiin. Menestystekijät ovat vaikuttavia voimia, jotka joko helpottavat tai estävät pro-

jektin onnistumista. Menestystekijät edistävät suoraan tai epäsuorasti projektin onnistumista 

tai epäonnistumista, mutta eivät muodosta arvioinnin perustaa. Toisin sanoen menestyskri-

teerejä käytetään menestymisen mittaamiseen, kun taas menestystekijät helpottavat menes-

tyksen saavuttamista. (Lim & Mohamed 199, s. 243; Cooke-Davies 2002, s. 185; Lamprou 

& Vagiona 2018, s.276).  

6.2  Menestyskriteerit 

6.2.1  Menestyskriteereiden luokittelu 

Menestyskriteerit voidaan luokitella objektiivisiin ja subjektiivisiin (Chan yms. 2002). Bac-

carini (1999) käytti luokittelun terminä kova ja pehmeä kriteeri. Kovat kriteerit ovat objek-

tiivisia ja ne ovat helposti mitattavia (esim. rautakolmio) (Mathias 2017). Pehmeät kriteerit 

ovat subjektiivisia eli aineettomia kriteerejä. Ne huomioivat inhimilliset tekijät ja ovat siksi 

vaikeasti mitattavia. Monet henkilöt ja osapuolet osallistuvat projektin hyväksymiseen, 

suunnitteluun, toteuttamiseen tai projektituotteen hyödyntämiseen tai vaikuttavat niihin, ja 

voivat siten vaikuttaa projektin onnistumisen arviointiin. Pehmeät kriteerit liittyvät ihmisiin, 

jotka osallistuvat projektiin tai joihin projekti vaikuttaa. Sidosryhmien tyytyväisyyteen liit-

tyvät pehmeät kriteerit ovat tulossa enimmissä määrin mukaan projektin onnistumisen arvi-

ointia. Jokainen pehmeä kriteeri on määriteltävä yksityiskohtaisesti ja niille on asetettava 

erilaiset painoarvot onnistumisen mittaamisessa. (Albert yms. 2018.; Chan yms. 2002, s.123; 

Mathias 2017). Tutkimuskirjallisuudessa useimmin mainittuja pehmeitä onnistumisen kri-

teereitä ovat asiakkaiden tyytyväisyys, työntekijöiden tyytyväisyys ja yrityskuva. Mathiak-

sen (2017, s. 4,12) tutkimuksessa pehmeitä onnistumiskriteereitä pidettiin tärkeinä. Müller 

ja Judfvev (2012) jopa väittivät, että pehmeät kriteerit muodostavat puolet projektin menes-

tyksestä. Cox yms.  (2003) mukaan menestyskriteereihin pitää integroida sekä objektiivisia 
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että subjektiivisia mittareita ja ne pitää määritellä hyvin rakennusprojektin onnistumisen ar-

vioimisen mahdollistamiseksi 

6.2.2  Menestyskriteereiden asettaminen 

Projektin onnistumisen tulkinta ei ole johdonmukainen. Tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että 

projektin menestyskriteerit on sovittava projektin alkaessa, jotta projektitiimin välillä välty-

tään erimielisyyksiltä. (Ahadzie yms. 2008, s. 666; Baccarini 1999, s. 25). Menestyskriteerit 

tulisi asettaa heti projektin alussa myös sen takia, koska jokainen projekti on määritelmänsä 

mukaan ainutlaatuinen, jolloin jokaiselle projektilla tulisi olla omat menestyskriteerinsä. 

Menestyskriteerit määritetään alkuvaiheessa tilaajavetoisesti, koska muita osapuolia ei pro-

jektissa vielä ole. Menestyskriteerit laajenevat ja tarkentuvat sitä mukaan, kun projekti ete-

nee ja uusia osapuolia tulee mukaan. Menestyskriteereiden yhteinen ymmärtäminen ja niihin 

sitoutuminen varmistetaan, kun ne laaditaan mahdollisimman monen projektiosapuolen yh-

teistyössä, jatkuvana ja tarkentuva prosessina. Projektin onnistumisen arvioimiselle on edel-

lytyksenä, että erilaiset kriteerit on otettu huomioon kaikilta sidosryhmiltä. Projektin pitäisi 

aina itse määritellä itselleen kriteerit, joiden täyttyminen merkitsee sitä, että lopputulokseen 

voidaan olla tyytyväisiä. Projekti voi onnistua yhdellä osa-alueella ja epäonnistua toisella. 

(Ruuska 2007, s.282; RIL 276-2021, s. 57;84; Lambrou & Vagiona 2018, s. 278). 

Projektien ainutlaatuisuuden takia on melkein mahdotonta luoda yhtä hyväksyttävää kritee-

rikehystä tai tarkastuslistaa, joka sopisi kaikkien projektien arvioimiseen. (Howsawi yms. 

2011, s. 620; Osei-Kyei yms. 2017, s. 88; Westerweld 2003, s.412). Projektit eroavat kool-

taan, ainutlaatuisuudeltaan ja monimutkaisuudeltaan, joten menestyskriteerit vaihtelevat 

projekteittain (Mir & Pinnington 2014, s.203; Westerweld 2003). Müller & Judgev (2012) 

tutkivat menestyskriteerien suhteellista merkitystä. Erilaiset projektit ja eri toimialojen joh-

tajat kokivat erilaisia menestyskriteereitä, mitkä ovat projektin onnistumisen kannalta tär-

keitä. He havaitsivat, että projektipäälliköiden kokemat menestyskriteerien merkitykset 

vaihtelevat projektin ominaisuuksien mukaan. Kriteerin tärkeys vaihtelee myös projektipääl-

likön ominaisuuksien mukaan. Vanhemmat projektipäälliköt pitivät tiimityytyväisyyttä tär-

keämpänä kuin nuoremmat kollegansa, ja he puolestaan menestyivät paremmin kuin nuo-

remmat kollegansa. Maantiede vaikutti myös, sillä eurooppalaiset projektinjohtajat pitivät 



61 

 

 

vähemmän tärkeänä loppukäyttäjien, toimittajien, tiimien tyytyväisyyttä. (Müller & Judgev 

2012). 

Projektin onnistumisen tarkastelulle luodaan kumminkin hyvän pohja, jos projektin menes-

tyksen mittaamisessa käytetään samoja menettelyjä ja kriteerejä. Läpinäkyvät menettelyt ja 

projektin onnistumisen arviointikriteerit tukevat myös projektipäälliköitä ja projektitiimin 

henkilöitä "oikeiden" päätösten tekemisessä projektin toteutuksen aikana. (Christenson & 

Walker 2004, s.2).  

6.2.3  Menestyskriteereiden kehitys 

Rakennusprojektin onnistumisen mittaamista varten tulee määritellä kriteerit projektin on-

nistumiselle. Projektin onnistumisen menestyskriteerit ovat kokeneet merkittävän kehityk-

sen ottamalla huomioon projektin monimutkaisen ja dynaamisen luonteen, minkä seurauk-

sena on kehitetty kattavampia malleja. Projektin onnistuminen keskittyi aluksi ensisijaisesti 

tehokkuuskriteereihin (rautakolmio). (Pacheco yms. 2023, s.3). Rautakolmio tiivistää kolme 

perinteistä projektin arviointikriteeriä: 1. sovitun/allekirjoitetun budjetin noudattaminen 

(kustannuskriteeri) 2. määräaikojen/aikataulun noudattaminen (aikakriteeri) 3. toimita se 

mitä sovittiin sovitulla laadulla (laatukriteeri). (Locatelli yms. 2023, s. 414). Tutkimuskir-

jallisuudessa rautakolmio on eniten siteerattu ja se sisältää merkittävimmät menestyskriteerit 

(Lamprou & Vagiona 2018, s. 282) . 

Atkinson (1999) ja monet muut kirjoittajat (esim. Gray 2001, s. 14). ovat yhtä mieltä siitä, 

että rautakolmiota tulisi käyttää menestyskriteereinä, mutta ei yksinomaan. Rautakolmio ei 

ole kattava, eikä sen toteutuminen ratkaise projektin onnistumista. Rautakolmion kriteerit 

voivat yksin tai jopa kaikki yhdessä johtaa epätäydelliseen ja harhaanjohtavaan onnistumi-

sen arviointiin. Onnistuneeksi projektiksi ei voida laskea sellaista projektia, joka vastasi ai-

noastaan aikaa ja budjetin rajoituksia, mutta ei vastannut asiakkaiden tarpeita ja vaatimuksia. 

(Shenhar & Dvirofer 2001, s. 702). Rautakolmion kriteerit ovat tärkeitä sisäisille sidosryh-

mille eli projektiorganisaatiolle (esim. omistaja ja toimitusyritys), jättäen useimmiten huo-

mioimatta ulkoisten sidosryhmien odotukset, kuten paikalliset yhteisöt tai loppukäyttäjät. 

(Locatelli yms. 2023, s.414; Westerveld 2003). Bryde & Robinson (2005) tutkivat tilaajan 

ja urakoitsijan käsitystä onnistuneesta projektista. He huomaisivat, että urakoitsijat ovat 

enemmän kiinnostuneista projektin aikataulusta ja kustannuksista kuin tilaaja. Tilaajat olivat 
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puolestaan kiinnostuneempia sidosryhmien tarpeiden täyttämisestä. (Bryde & Robinson 

2005, s. 626).  

Rautakolmion rinnalle on ehdotettu sisällyttämään muita subjektiivisia mittareita. Ashley 

yms. (1987) korostivat turvallisuutta ja projektiin osallistujien tyytyväisyyttä rautakolmion 

kriteereiden lisäksi. Chan yms. (2002) tutkimuksen mukaiset menestyskriteerit on esitetty 

taulukossa 3. 

Taulukko 3. Projektin menestyskriteerit (Chan yms. 2002, s. 121) 

 

Westerveld (2003, s. 413) oli sitä mieltä, että asiakkaiden arvostus, sopimuskumppaneiden 

arvostus, sidosryhmien arvostus, käyttäjien arvostus ja projektihenkilöstön arvostus ovat tär-

keitä menestyskriteereitä. 

Shenhar & Dvir (2008, s. 452) mukaan tärkeimmät projektien menestyskriteerit ovat:  

1. Projektin tehokkuus: aika- ja budjettitavoitteet 

2. Vaikutus asiakkaaseen: asiakastyytyväisyys, hyödyt ja asiakasuskollisuus 

3. Vaikutus projektitiimiin: henkilökohtainen kasvu, sitouttaminen ja tyytyväisyys 

4. Liiketoiminnan tulokset: sijoitetun pääoman tuotto, markkinaosuus ja kasvu 

5. Tulevaisuuteen valmistautuminen, arvioidaan, kuinka projekti valmistaa yritystä 

uuden teknologian käyttöönotolle, uusille markkinoille pääsemiseksi ja uusien omi-

naisuuksien tarjoamiseksi 

Ahadzie yms. (2008, s.685) määrittelivät ympäristövaikutusten ja asiakastyytyväisyyden tär-

keiksi menestyskriteereiksi rautakolmion kriteereiden ohella. Toor ja Ogunlana (2010, 

s.235) korostivat turvallisuutta, tehokkuutta, sidosryhmien tyytyväisyyttä ja resurssien teho-

kasta käyttöä. Müller & Judgev (2012) tutkimuksen kymmenen menestyskriteeriä olivat: 
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kokonaismenestys (rautakolmio), käyttäjien vaatimusten täyttäminen, projektin tarkoituksen 

täyttäminen, toistuva liiketoiminta, itse määritellyt kriteerit ja tyytyväiset asiakkaat, loppu-

käyttäjät, tiimi, sidosryhmä ja toimittajat. Tulokset osoittivat, että tiimityytyväisyydelle an-

nettu merkitys oli merkittävin, koska se korreloi menestyksen kanssa seitsemästä kymme-

nestä kriteeristä. (Müller & Judgev 2012, s.765).  Zuo yms. (2016, s. 426) tutkimuksessa 

esiin nousseita projektin menestyskriteereitä olivat toimisuus, terveys, turvallisuus, tuotta-

vuus ja ympäristön kestävyys.  Davisin (2017, s.613) tutkimuksessa vastuullisuus nousi uu-

tena ulottuvuutena.  Ratu (2018, s. 6) huomioi myös, että rakennusprojektin hallinnan rauta-

kolmio on muuttumassa kohti laajempaa johtamisen näkemystä, jossa arvontuotto asiak-

kaalle on keskeinen tavoite (kuva 20). 

 

Kuva 20.  Rautakolmio ja arvon tuotto (Ratu 2018, s. 6) 

Pachecon yms. (2023) tutkimuksen havainnot osoittivat kasvavaa taipumusta laajemmasta 

menestyskriteerien huomioon ottamisesta. Tutkimuksessa nousi esiin yritykselle tai organi-

saatiolle toteutuneet hyödyt, sisäisten ja ulkoisten sidosryhmien tyytyväisyystasot, vaikutuk-

set yhteisöön ja ympäristöön sekä projektin pitkän aikavälin vaikutukset, kuten uuden mark-

kinan luominen ja sijoitustuotot. (Pachecon yms. 2023). 

Wang yms. (2023) tutkivat megaprojektien onnistumisia ja määrittelivät viisi vaatimusta, 

mitkä tulisi vähintään saavuttaa: 1. projektin tehokkuus 2. keskeisten sidosryhmien tyyty-

väisyys 3. organisaation strategiset tavoitteet 4. innovaatiot ja rakennusalan kehittäminen 5. 

kokonaisvaltainen vaikutus yhteiskunnassa. Kuvassa 21 on esitetty käsitteellinen viitekehys 

megaprojektien onnistumiskriteereistä. 
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Kuva 21. Megaprojektien menestyskriteerit (Wang yms. 2023) 

Tulevaisuudessa pelkkä taloudellinen menestys ei ole yrityksen onnistumisen mittari, vaan 

sitä pitää arvioida myös sitä vasten, miten yritys edistää yhteistä hyvää ja vaikuttaa ympä-

röivään yhteiskuntaan (RIL 276-2021, s. 3). Tulevaisuuden projektien onnistumisia tullaan 

mittaamaan enimmissä määrin strategisilla, kestävyys ja turvallisuuskriteereillä. Tulevat ra-

kennukset ja infrastruktuurit tullaan arvioimaan niiden toiminnallisen joustavuuden, huol-

lettavuuden, energiatehokkuuden, kestävyyden ja panoksella loppukäyttäjän yleiseen hyvin-

vointiin. Tämän takia tulevaisuuden suorituskyvyn mittaamisen viitekehys tulisi sisältää 

paitsi määrällisiä ja objektiivisia mittareita, mutta myös subjektiivisia ja laadullisia mitta-

reita. Nykyajan tarpeet, tulevaisuuden vaatimukset, sidosryhmien odotukset ja myös sään-

nökset tulee sisällyttää kattavaan mittausindeksiin.  (Toor & Ogunlana 2010, s. 235–236). 

Davisin (2017, s.613) tutkimus viittaa siihen, että tarvitaan enemmän osallistuvaa lähesty-

mistapaa käyttämällä mukana olevien sidosryhmien välistä yhteistyötä määrittäessä projek-

tin lopputulos onnistumisena tai epäonnistumisena.  

6.3  Kriittiset menestystekijät 

Menestyskriteerejä käytetään projektin onnistumisen mittaamiseen samalla kuin menestys-

tekijät helpottavat menestyksen saavuttamista. Projekteja kehitetään erilaisissa yhteyksissä 

ja ympäristöissä, minkä takia on luonnollista ottaa huomioon erilaisia kriittisiä menestyste-

kijöitä. (Gomes 2016). Jokaisella rakennusprojektin osapuolella on oma näkökulmansa 
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projektin menestystekijöistä. Menestystekijöiden kriittisyyden painoarvo vaihtelee lähtö-

kohtien ja tarpeitten mukaisesti. (Chan yms. 2002). On monia tekijöitä, jotka vaikuttavat 

projektin suorituskykyyn ja projektin menestykseen. Menestystekijät vaihtelevat projektin 

luonteen mukaan. Resurssien vuoksi on järkevää, että projektipäälliköt keskittyvät kriittisiin 

menestystekijöihin, joihin vaikuttamalla projektin menestys todennäköisemmin saavutetaan. 

(Zuo yms. 2016, s. 426; Pinto & Slevin 1987, s.22; Lööw 2002, s. 18). Kriittisten menestys-

tekijöiden katsotaan ennakoivan onnistunutta projektin hallintaa. Kriittiset menestystekijät 

ovat yleensä tiedossa, mutta ne jäävät johtamisessa vähemmälle huomiolle.  (Pinto & Slevin 

1987, s. 22; Yang yms. 2010, s. 778). Rakennusprojektin kriittisten menestystekijöiden ym-

märtämisellä ja niiden mittaamisella sekä näiden välisellä vuorovaikutuksella on suuri mer-

kitys projektin hallinnan tehokkuudelle. Projektin menestystekijöiden huomiotta jättäminen 

lisää todennäköisyyttä, että projekti epäonnistuu. (Belassi & Tukel 1996).  

Pinto & Slevin (1987) määrittelivät kymmenen kriittistä menestystekijää, jotka on esitetty 

kuvassa 22.  

 

Kuva 22. Projektin kymmenen kriittistä menestystekijää (Pinto & Slevin 1987). 

Kuva 22 osoittaa, että tavoitteet pitää määritellä projektin alussa ja ne pitää olla osapuolille 

selvät. Johdon tukea on pidetty pitkään erittäin tärkeänä. Projektin aikataulu viittaa siihen, 

missä määrin aikataulut, virstanpylväät, työvoima ja tekniset vaatimukset on määritelty. Ai-

kataululle pitää olla varasuunnitelma siltä varalta, ettei projekti ole aikataulussa. Asiakkaan 

mielipiteellä tarkoitetaan asiakkaan tarpeiden tyydyttämistä, jonka takia on tärkeää, että pro-

jektipäällikön on oltava tietoinen asiakkaista. Asiakas voi olla kuka tahansa, joka hyödyntää 

projektin tuloksia. Henkilöstön tehtävänä on kehittää projektiryhmä, jolla on tarvittavat tai-

dot ja sitoutuminen suorittaa tehtävänsä. Teknisissä tehtävissä riittää, että henkilöstöllä on 

riittävät tekniset taidot ja riittävät valmiudet tehtäviensä suorittamiseen. Asiakkaan mielipide 
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ja hyväksyntä on tärkeä projektin toteutusprosessin lopuksi, koska projekti on aloitettu asi-

akkaan takia. Asiakkaan hyväksyntä viittaa toteutusprosessin viimeiseen vaiheeseen, jolloin 

projektin lopullinen tehokkuus on päättynyt. Kahdeksas kriittinen tekijä on seuranta ja pa-

laute. Seuranta ja palaute viittaa projektin valvontaprosesseihin. Projektin toteutusvaiheen 

avainhenkilöt saavat palautetta siitä, miten projektia verrataan alkuperäisiin ennusteisiin. 

Tämä ei tarkoita vain projektin aikataulua ja budjettia, mutta myös projektihenkilöiden suo-

rituksen seurantaa. Yhdeksäs tekijä on viestintä. Riittävä viestintäkanavien tarve on erittäin 

tärkeä, kun luodaan onnistuneen projektin ilmapiiriä. Viimeinen tekijä on ongelmien kartoit-

taminen/vian etsintä. Huolellisesta projektin suunnittelusta huolimatta, kaikkia ongelmia on 

mahdoton ennakoida. (Pinto & Slevin 1987). 

Gomes (2016) listasi tutkimuksessaan menestyskriteerit ja kriittiset menestystekijät vas-

tausotannan perusteella, mitkä on esitetty taulukossa 4. Tekijöitä ei voida pitää tärkeyden 

mittarina, vaan pikemminkin keinona valita niitä. (Gomes 2016, s. 491). 

Taulukko 4. Projektin menestyskriteerit ja kriittiset menestystekijät (Gomes 2016) 

 

Taulukon 4 viisi kriittisintä menestystekijää ovat laajuuden hallinta, ylimmän johdon tuki 

tiimin sitoutuminen, resurssien saatavuus ja riskien hallinta. Abed yms. (2019, s. 137) mu-

kaan rakennusprojektin onnistuminen riippuu monista tekijöistä, kuten kokemuksesta, itse-

luottamuksesta, johtamistaidoista, hyvistä kommunikointitaidoista, kattavasta työsuunnitel-

masta ja selkeästä määritellystä vastuunjaosta ja synergisestä projektitiimistä. Kerzner 

(2017, s. 246) sen sijaan tunnisti kuusi kriittistä menestystekijää: 1. yrityksen projektihallin-

nan ymmärtäminen 2. johdon sitoutuminen projektihallintaan 3. organisaation sopeutumis-

kyky 4. projektipäällikön valintakriteerit 5. projektipäällikön johtamistyyli 6. sitoutuminen 

suunnitteluun ja valvontaan. 

Projektin kriittisiä menestystekijöitä voi lähestyä kolmen kysymyksen avulla: ”Mitkä tekijä 

johtavat projektihallinnan menestykseen?”, ”Mitkä tekijät johtavat onnistuneeseen projek-

tiin?” ja ”Mitkä tekijät johtavat jatkuvasti onnistuneisiin projekteihin?”. (Cooke-Davies 
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2002, s. 185). Belassi ja Tukel (1996, s.144) jakavat projektin kriittiset menestystekijät nel-

jään eri tekijäryhmään: 1. projekti 2. projektipäällikkö ja projektitiimi 3. organisaatio 4. ul-

koinen ympäristö. Mallin periaate on esitetty kuvassa 23.  

 

 

Kuva 23. Projektin kriittiset menestystekijät (Belassi & Tukel 1996, s. 144) 

Belassin ja Tukelin (1996, s. 144) mukaan projektipäällikön tärkeimpiä kykyjä ovat muun 

muassa koordinointi, roolin ja vastuun ottaminen ja kompetenssi. Projektipäälliköllä on kes-

keinen rooli, jonka takia projektipäällikön tietoja ja taitoja projektin suoritukseen on pidet-

tävä keskeisenä projektin menestystekijänä (Marzagáo & Carvalho 2016, s. 1507, 1509). 

Teknisen asiantuntemuksen lisäksi tarvitaan myös osaamista ihmisten johtamiseen. Projek-

tipäällikön pehmeät taidot vaikuttavat merkittävästi projektin menestystekijöihin ja siten 

projektin onnistumiseen. (Zuo yms. 2016, s. 425, 427). Projektiryhmäläisiltä edellytetään 

teknisiä taitoja, kommunikaatiotaitoja ja sitoutumista. Projektiryhmän rakenne ja osaa-

misprofiili onkin hyvä määritellä jo projektin alussa (Ruuska 2007, s.150). Onnistuneen pro-

jektin vetäjä osaa keskustella, kuunnella, rohkaista ja neuvoa niin, että projektiryhmä pääsee 

vaiheeseen, jossa sen jäsenet toimivat itsenäisesti ja toisiinsa luottaen (Ruuska 2007, s. 135). 
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Myös Aronson yms. (2019) tutkimuksessa korostui projektihenki, käyttäjien vaikuttaminen 

ja viestintä projektiosapuolien välillä projektin menestystekijöinä. Belassin ja Tukelin 

(1996) mukaan ympäristötekijät, kuten teknologia, talous ja asiakas ovat kriittisiä. Myös 

sääolosuhteita voidaan pitää kriittisenä tekijänä rakennusprojektin ajallaan valmistumiselle. 

(Belassi & Tukel 1996, s. 149). Rakennuskustannusarviota voidaan pitää yhtenä tärkeim-

pänä menestystekijänä rakennusprojektissa (Akinradewo yms. 2021, s. 366).  

Hyvärisen (2006) hyödynsi osittain tutkimuksessaan Belassin ja Tukelin (1996) työtä. Tau-

lukossa 5 on koottuna Hyvärisen tutkimuksen tulokset, jossa kriittisten tekijöiden järjestys 

on tutkimuksen vastaustaajuuden mukaisesti. Hyvärisen tutkimuksen vastaajien toimialaja-

kauma sisälsi noin 20% rakennusalaa (Hyvärinen 2006, s. 34). 

Taulukko 5.  Projektin onnistumisen kannalta tärkeimmät tekijät (Hyvärinen 2006, s. 36) 

 

Pekkasen tutkimuksessa (2005) menestystekijöinä nousi vahvasti esille rakennusprojektin 

osapuolien välinen luottamus ja joustavuus muutostilanteissa. Tilaajat kokivat urakoitsijan 

sitoutuneisuuden edellytykseksi tavoitteiden saavuttamiselle. Tilaajan on voitava luottaa 

urakoitsijan sitoutumiseen projektin toteuttamiseen kaikissa tilanteissa. Tilaajat uskoivat to-

teutusmuodosta riippumatta, että selvä ja yhteisesti hyväksytty tavoiteasetanta vähentää pro-

jektin toteutuksen aikaisia ongelmia ja sujuvoittaa prosessia. Tilaajien mielestä urakoitsijan 

kyky saavuttaa asetetut tavoitteet edellyttävät urakoitsijan koko organisaation sitoutumista.  

Pekkasen (2005) tutkimuksessa lähes kaikki haastatellut tilaajat olivat kumminkin tyytymät-

tömiä urakoitsijoiden kykyyn saavuttaa sovitut tavoitteet. Tilaajat totesivat urakoitsijoiden 

lupausten lunastamisen olevan puutteellista toteutusmuodosta riippumatta. Parannettavaa oli 
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sekä motivaatiossa ja osaamisessa. Tilaajat toivoivat, että urakoitsijat huolehtisivat henki-

löstönsä jatkuvasta ammattitaidon kehittämisestä. Osaamisen varmistamiseksi nähtiin tär-

keänä varmistaa, että oikeat henkilöt ovat aina oikeissa tehtävissä. Pekkasen (2005) tutkimus 

korosti menestystekijöinä asiakasviestintää ja luottamusta rakennusprojektien osapuolten 

välillä. Luottamus syntyy täsmällisestä ja sovitun mukaisesta asioiden hoitamisesta. (Pekka-

nen 2005, s. 50, 64–68, 70, 127).  Bryde yms. (2013, s. 972) toteaa, että luottamus on kes-

keinen tekijä projekteissa. 

Mavi & Standing (2018) käyttivät tutkimuksessaan melko samanlaista jaottelua kuin Belassi 

ja Tukel 1996 ja Hyvärinen (2006) sillä erotuksella, että kestävyys on otettu huomioon. Mavi 

& Standing luokittelivat projektihallinnan kriittiset menestystekijät viiteen kriteeriluokkaan: 

projekti, projektiryhmä, organisaatio, ulkoinen ympäristö ja kestävyys. Näiden kriteeriluok-

kien keskinäiset suhteet on esitetty kuvassa 24. Mavi & Standingin (2018) tutkimus osoitti, 

että organisaatio, ulkoinen ympäristö ja kestävä kehitys ovat syykriteerejä, mutta projekti ja 

projektin hallinta ovat vaikutuskriteerejä. 

 

Kuva 24. Projektihallinnan menestystekijöiden luokitus ja niiden keskinäiset vaikutussuh-

teet (Mavi & Standing 2018, s. 758) 

Mavi ja Standing (2018) seuloivat tutkimuksessaan kriittiset menestystekijät kulloiseenkin 

menestystekijä-luokkaan, kuten taulukossa 6 on esitetty. 

Taulukko 6. Projektihallinnan kriittiset menestystekijät (Mavi & Standing 2018, s. 754).  
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Mavi & Standing (2018) tutkimus osoitti, että ylimmän johdon tuki on tärkein kriittinen me-

nestystekijä projektinhallinnan onnistumiselle. Projektiryhmä ei voi hyödyntää riittävästi ja 

oikea-aikaisesti resursseja projektin toteuttamiseen ilman ylimmän johdon tukea. Toiseksi 

tärkein menestystekijä oli sidosryhmän odotukset. Projektiryhmän täytyy luoda vahvat vies-

tintäyhteydet sidosryhmien kanssa saavuttaakseen sidosryhmien vaatimukset. (Mavi & Stan-

ding 2018, s. 762).  

Lambrou & Vagionan (2018)  tutkimuksessa kriittiset menestystekijät olivat projektin mis-

sio/tavoitteet/tehtävä, ylimmän johdon tuki ja projektiviestintä. Erityistä huomiota on kiin-

nitettävä myös projektin ulkoiseen ympäristöön. (Lambrou & Vagiona 2018, s. 282). 

Onnistumisen kriteerien täyttymiseen johtavat tekijät liittyvät vahvasti rakennuttajan kykyyn 

tehdä päätöksiä sekä hankeosapuolten sitoutumiseen ja osaamiseen. Savolainen et. al. (2023, 

s. 23) mukaan merkittävimmät tekijät rakennusprojektia onnistumista mitattaessa ovat: 

• Projektiin kohdistuvat odotukset 
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• Tiedonvälitys: sisäiset suhteet projektiorganisaatiossa sekä tiedonkulun var-

mistaminen 

• Havainnointi: projektin sidosryhmien tietoisuus projektin edistymisestä 

• Kannattavuus: taloudellinen onnistuminen hankkeessa 

• Sitoutuminen: käyttäytyminen ja toiminta, joka tähtää projektiorganisaation 

tavoitteisiin 

• Riitaisuuden vähentämisen kyky: riitaisuuksien syntymisen välttäminen ja 

minimointi 

• Kompetenssi: sidosryhmien tekniset taidot ja kyky hallita projektia hyödyn-

täen henkilöstön kokemusta ja osaamista 

6.4  Kokonaishintaurakan vaikutus projektin suorituskykyyn 

Tilaajille sopiva sopimustyyppi on se, joka tuo parhaan vastineen rahoille. Projektille sopi-

maton sopimustyyppi voi aiheuttaa projektin epäonnistumisen sopimusperusteisesti. (Abed 

yms. 2019, s. 137, 141).  

Rakennusprojektin suorituskyky ei merkittävästi liity sopimustyyppeihin. Projektin suori-

tustaso riippuu osapuolien välisistä suhteista. Jotkut tutkijat väittävät, että eri sopimustyy-

peillä on erilainen vaikutus tilaajan ja urakoitsijan väliseen yhteistyöhön, joka saattaa lopulta 

vaikuttaa projektin suorituskykyyn. Tilaajan ja urakoitsijan välinen rajoittunut yhteistyön 

määrä voi johtaa alhaisempaan projektimenestykseen. (Suprapto yms. 2015, s.2).  

Kokonaishintaurakka vaatii vähemmän tilaajan osallistumista ja tarjoaa siksi enemmän jous-

tavuutta ja vähemmän hallinnollista taakkaa urakoitsijalle projektin toteuttamiseen. Koko-

naishintaurakassa on myös joitain havaittuja haittoja. Mikään sopimustyyppi ei ole täydelli-

nen. Yksi sopimustyyppi voi sopia paremmin kuin toinen sen perusteella, millaisia ainutlaa-

tuisia vaatimuksia projektilla on. Kaikilla sopimustyypeillä on omat etunsa ja haittansa.  Ko-

konaishintaurakkasopimuksen katsotaan usein luovan osapuolien välille sopimuksellisen 

suhteen, kun projektin toteuttamisen aikana käsitellään olosuhdemuutoksia. Kummallakin 

osapuolella on oltava tilaisuus esittää mielestään oleellisia vaatimuksia. Tämän seurauksena 

uusia riskejä ja odottamattomia tapahtumia voi syntyä projektin toteutuksen aikana, mikä 

puolestaan aiheuttaa mahdollisia kiistoja ja erimielisyyksiä. Osapuolten on rakennettava 

vahvempia, yhteistyökykyisempiä ja joustavampia suhteita, jotta tämän kaltaisista riitatilan-

teista selviydytetään. (Suprapto yms.. 2015, s.2; Abed yms. 2019, s. 137) 
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Yrityksen suorituskyky voidaan jaotella sisäiseen ja ulkoiseen suorituskykyyn. Sisäisessä 

suorituskyvyssä keskitytään yrityksen tarkasteluun, jossa olennaisempia osa-alueita ovat te-

hokkuus, taloudellisuus, läpimenoaika ja kapasiteetti. (Rantanen 1999, s. 11–13). Kiin-

teähintaisessa sopimuksessa tilaaja olettaa, että projekti täyttää toiminnallisuuden ja suori-

tuskyvyn tekniset tiedot. Urakoitsijan odotetaan toteuttavan paras ratkaisu ja työtapa, jotta 

määritetyt toiminto- ja suorituskykyvaatimukset täyttyvät. Urakoitsijan tulisi johtaa kaikkia 

projektitoimintoa ja niihin liittyviä riskejä. Tilaajalla on vähemmän välitöntä tarvetta seurata 

hankkeen edistymistä olettaen, että hanke tietenkin etenee määritellyn laajuuden mukaan. 

Tämä johtaa hankkeessa tilaajan osallistumisen vähenemiseen, mikä johtaa rajoitettuun tie-

donvaihtoon ja koordinointiin sekä jäykistävät osapuolten välistä yhteistoimintaa. (Suprapto 

yms. 2015, s.3; RIL 273-2022, s. 198). Projektin suorituskykyyn vaikuttavat asenteet ja tii-

mityön laatu enemmän kuin projektin maksuperuste. Tämä havainto valaisee myös käsitettä 

”ei sopimuksen lähestymistapa takaa menestystä; useimmat sopimusmenettelyt voivat me-

nestyä (Merrow 2011, s. 253). Tärkeintä on molempien osapuolten kyky kehittää suhteellisia 

asenteita ja muuntaa se ryhmätyöksi (Suprapto yms. 2015, s.11). Tarvittaessa voidaan käyt-

tää myös kannustavia ohjauskeinoja, kuten nopeammasta hankkeen läpiviennistä saatavaa 

bonusta. Jäykän yhteistoiminnan välttämiseksi, tilaajan ja urakoitsija tulee kiinnittää eri-

tyistä huomiota koko projektin ajan osapuolien suhteellisten asenteiden kehittämiseen ja var-

mistamaan tehokas ryhmätyö. Suhteelliset asenteet eivät paranna suoraan projektin suoritus-

kykyä vaan ryhmätyön laadun ansiosta. Ryhmätyöskentelyn tehokkuutta edistetään viestin-

nällä, koordinoimalla, yhteenkuuluvuudella, tasapainoisella panoksella, keskinäisellä tuella 

ja luottamuksella. (Suprapto yms. 2015, s.13). 

Abed yms. (2019, s. 149) tutkimus osoitti, että kokonaishintaurakka oli paras sopimustyyppi 

kustannusepävarmuuden, aikataulukriittisyyden ja poliittisen tilanteiden kriteereillä mitat-

tuna. Poliittinen tilanne voi vaikuttaa kustannuksiin, materiaaleihin ja projektin viivästymi-

seen (Abed yms. 2019, s. 142).  Antoniu yms. (2013) tulokset vahvistivat näkemystä, että 

kokonaishintaurakka on paras vaihtoehto saavuttamaan kustannuskriteerit, epävarmuudet ja 

sopimusvaikeudet. Täysin rationaalisessa maailmassa sopimuksen loppukustannus pitäisi 

olla eri sopimustyypeillä sama.  (Turner & Simister 2001, s.460). Sopimuksen tarkoitus on 

luoda projektiorganisaatio ja sen pitäisi perusta yhteistyöjärjestelmiin, ei ristiriitoihin tai 

konflikteihin. Tämä vaatii sitä, että kaikkia sopimuksen osapuolia tulee kannustaa asianmu-

kaisesti. Asianmukaiset viestintäkanavat ovat yksi tärkeimpiä projektisopimuksen kustan-

nustenhallinnassa (Turner & Simister 2001, s. 464). 
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7  Tutkimuksen toteutus: Tapaus vesihuoltoprojektit 

7.1  Tutkimuksen toteutus 

Tämän tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. 

Teemahaastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen eli aihepiirien varassa sen sijaan, että 

haastateltavalle esitettäisiin yksityiskohtaisia kysymyksiä. Teemahaastattelussa ei käytetä 

valmiita vastausvaihtoehtoja, jolloin tutkittavien oma ääni tulee paremmin kuuluviin. Tut-

kittavien omat tulkinnat ja merkitykset asioista korostuvat.  (Hirsijärvi & Hurme 2020, s. 95; 

Puusa & Juuti 2020, s. 240; Eskola & Suoranta 2015 s. 125).  

Teema-alueet muodostuivat tutkimuskysymysten ja teoriakatsauksen perusteella ja ne mie-

tittiin etukäteen. Teemahaastattelurungon rakentuminen ei onnistu ilman jonkinlaista tietoa 

tutkittavasta kohteesta (Eskola & Suoranta 2015, s. 114). Teema-alueet pidettiin mahdolli-

simman väljänä. Kaikki etukäteen päätetyt teema-alueet käytiin haastateltavien kanssa läpi. 

Jokaista teema-aluetta avattiin muutamalla kysymyksellä, mikä edesauttaa haasteltavaa pää-

semään paremmin teeman aihepiiriin käsiksi. Tarkentavat kysymykset pohjautuivat haastel-

tavan kanssa käytyihin keskusteluihin. Haastattelussa oli kuusi teemaa, jotka olivat: 

1. Projekti 

2. Toteutusmuoto 

3. Projektiryhmä 

4. Projektinhallinta 

5. Projektin onnistuminen 

6. Tulevaisuuden projektit 

Haastatteluteemat on esitetty myös liitteessä 1. Haastateltavat valikoituivat neljästä eri pro-

jektista, jotka HSY (Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymä) oli etukäteen mää-

ritellyt ja joissa HSY oli toiminut tilaajana. Haastateltavat valikoituivat siten, että saatiin 

kerättyä näkemyksiä kaikilta urakan pääosapuolilta (urakoitsija, suunnittelija ja tilaaja). Jo-

kaisella osapuolella on oma vastuualueensa ja tehtävänsä urakassa. Kaikilla haastateltavilla 

oli pitkä kokemus (yli 15 vuotta) vesihuoltoprojekteista. Puusa & Juuti (2020) määrittelee-

kin, että teemahaastattelussa tutkittavilla on oltava kokemusta tutkittavasta ilmiöstä ja tieto 

aiheesta (Puusa & Juuti 2020, s. 239). 
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Haastattelupyynnöt toteutettiin HSY:n toimittaman listan perusteella puhelimitse 8.2.2024 

ja 12.2.2024. Kaiken kaikkiaan 15 eri henkilöä lähestyttiin haastattelupyynnöllä. Kolme hen-

kilöä kieltäytyi haastattelusta, yhtä henkilöä ei tavoitettu ja yksi henkilö perui haastattelun. 

Haastatteluotannaksi muodostui kymmenen haastattelua. Haastatteluajankohdat sovittiin 

heti puhelimitse vapaaehtoisten kanssa. Haastattelut sovittiin pidettäväksi etäyhteyden 

avulla (Microsoft Teams). Ensikontaktin jälkeen haastateltaville lähetettiin sähköpostitse 

haastattelun etälinkki, sekä toimitettiin tarkentavat lisätiedot tutkimuksesta ja sen tavoit-

teista. Haastattelussa läpikäytävät teema-alueet toimitettiin haastateltaville noin viikkoa ai-

kaisemmin ennen sovittua ajankohtaa ja muistutettiin lähestyvästä haastattelusta. Näin py-

rittiin varmistamaan, että haastateltavat muistavat haastattelun sekä kerkeävät paneutumaan 

aihealueisiin etukäteen.  

Haastattelut suoritettiin viikoilla 9–13 vuonna 2024. Haastattelut toteutettiin yksilöhaastat-

teluna. Hirsijärvi yms. (1996) mukaan valintaan vaikuttaa keitä haastateltavat ovat ja mikä 

on tutkimuksen aihe. Tutkijan on itse pohdittava, mikä menettely tuo parhaimman tuloksen. 

(Hirsijärvi yms. 1996, s. 205). Valintaani vaikutti se, että yksilöhaastattelussa haastateltava 

voi luontevammin kertoa itselleen merkityksellisiä asioita luottamuksellisesti ja paremmin 

nostamaan myös kielteisiä asioita esiin. Yksilöhaastattelu on myös aloittelevalle haastatteli-

jalle helpoin menetelmä. Haastattelut tallennettiin etäyhteyden avulla. Teemahaastattelun 

luonteeseen kuuluu haastattelujen tallentaminen, jotta kommunikaatiotapahtumasta saadaan 

säilytettyä olennaisia seikkoja (Hirsijärvi & Hurme 2020, s. 201). Haastattelun tallennusvä-

lineen käyttöön tutustuttiin etukäteen. Haastatteluiden tallennukseen kysyttiin haastatelta-

vien suostumus ja heille kerrottiin tallennuksen alkamis- ja päättymisajankohta sekä tallen-

nusnauhoitteen käsittely- ja hävitystapa. Kukaan haastateltavista ei reagoinut negatiivisesti 

tallennukseen. Ennen tallennuksen aloitusta käytiin alkukeskustelut, jossa tutustuttiin hie-

man ja kumpikin osapuoli sai käsityksen toisesta. Alkukeskustelu on haastattelun luottamuk-

sen rakentamiseksi tärkeä (Hirsijärvi & Hurme 2022).  Lisäksi tutkimuksen rakenne ja tut-

kimuksen osallistujan oikeudet kerrattiin sekä teemat käytiin vielä pintapuolisesti läpi ennen 

tallennuksen aloitusta. Haastateltavilla oli mahdollisuus pitää kamera päällä, mikäli haasta-

teltava koki asian luontevaksi. Haastateltavista 6/10 piti kameran päällä. Tutkija piti kaikissa 

haastatteluissa kameran päällä vuorovaikutuksen lisäämiseksi. Haastattelut ajoitettiin use-

ammalla viikolle työmäärän hillitsemiseksi. Haastatteluita tehtiin enintään yksi päivässä. 

Haastattelut pyrittiin vaiheistamaan ja organisoimaan projektikohtaisesti. Tallennettu haas-

tatteluosuus kesti lyhimmillään 77 minuuttia ja pisimmillään 112 minuuttia. Tallennetun 
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haastatteluosuuden pituuden keskiarvo oli 90 minuuttia. Tutkija pyrki pysymään haastatte-

lussa mahdollisimman neutraalina ja välttämään liian ohjaavia kysymyksiä. 

Haastatteluiden jälkeen aineisto purettiin mahdollisimman nopeasti saman päivän aikana, 

jolloin aineisto oli vielä tuoreessa muistissa. Aineiston keruuvaiheessa hyödynnettiin Hirsi-

järvi & Hurmeen (2022) esittämää kortistomallia, joka muodostettiin Exceliin. Hirsijärvi & 

Hurme ohjeistaa, että teemahaastattelussa voidaan käyttää kortistomenetelmää, jos tarkkaan 

litterointiin ei ole syytä (Hirsijärvi & Hurme 2022, s. 320). Jokaiselle teema-alueelle luotiin 

haastattelevalle oma kortisto, johon pyrittiin tavoittamaan haastattelukuvauksen olennainen 

sisältö. Puhtaaksikirjoitusta ei tehty sanasta sanaan, vaan tyydyttiin osittaiseen puheen tois-

toon, mikä oli tutkimuksen kannalta tarpeellista. Muistiin merkattu tieto on silloin läpäissyt 

jo tutkijan seulan, toisin sanoen tutkija on valinnut, mitä tallentaa ja mitä jättää pois (Hirsi-

järvi & Hurme 2022, s. 322). Samasta teemasta saattoi syntyä keskustelua haastatteluiden 

eri vaiheissa. Nämä jaksot koottiin samalle kortille. Tiettyjen sanojen esiintymisfrekvenssejä 

pyrittiin löytämään käyttämällä eri värikoodeja.  

Tutkimus toteutettiin siten, että haastateltavien henkilöiden tunnistaminen tämän tutkimuk-

sen perusteella on mahdollisimman epätodennäköistä. Henkilöille pyritään takaamaan hyvä 

anonyymisyys, minkä takia käytetyissä sitaateissa ei myöskään käytetä mitään haasteltavan 

tunnistetietoja tai haastateltavan numeroa. 

7.2  Tutkimuksen tulokset ja niiden tarkastelu 

Haastattelututkimuksen tulokset on esitetty teemahaastattelurungon mukaisesti.  

Teema 1. Projekti 

Ensimmäisessä teemassa pyydettiin haastateltavia kuvailemaan projektia ja kertomaan pro-

jektin tavoitteista. Haasteltavilta selvitettiin muun muassa näkemyksiä aikaisempien projek-

tioppien hyödyntämisestä ja toisaalta projektista kertyneestä uudesta opista. Kyseinen teema 

käytiin jokaisen haastateltavan kanssa ensimmäisenä läpi, mikä toimi osaltaan muistinvir-

kistyksenä projektin muistelemiseen. 

Suuri osa projekteista ajoittui vuosille 2022–2023. Projektit olivat läpimenoajaltaan keski-

määrin noin 1–1,5 vuotta ja arvoltaan noin 1,5M€-2M€. Yksi projekti oli selvästi arvok-

kaampi ollessaan noin 6M€. Haastateltavien näkökulmasta projektit olivat ”perustekemistä”, 
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koska projektiin sisältyvät työvaiheet olivat henkilöille entuudestaan tuttuja. Suurin osa 

haastateltavista piti kumminkin projekteja haastavana. Projektin haastavuutta ei tule tehdä 

rakennettavan putkikoon perusteella. Esiin nousseita projektin haastavuutta aiheuttavia teki-

jöitä olivat erilaiset ympäristötekijät, kuten liikenne, tiivis rakentaminen, heikot pohjaolo-

suhteet ja kaivusyvyys. Muita esiin nousseita haastavuutta tuovia tekijöitä olivat työaikaisen 

jäteveden hallinta, lähtöaineiston epävarmuudet, henkilövaihdokset ja jossain määrin mui-

den sidosryhmien huomioiminen. 

Urakoitsijoiden projektin kuvailun laajuus erosi jossain määrin tilaajan edustajien ja suun-

nittelijoiden kuvailusta. Urakoitsijat keskittyivät kertomaan projektin teknisiä piirteitä ja 

kertoivat projektista yksinkertaisemmin (esim. sijainti, putkikoko, putkimetrimäärät).  Suun-

nittelijat ja tilaajat kertoivat enemmän projektin tarkoituksesta ja merkityksestä  —mitä pro-

jektilla pyrittiin saavuttamaan ja miksi projekti tehtiin. Suunnittelija tai tilaaja saattoi mainita 

esimerkiksi, että vesijohtoon haluttiin aluemittaus ja paineensäätömahdollisuus, kyseessä oli 

kapasiteettihanke ja vastattiin asukasmäärien kasvuun, vuotavuuslukujen parantaminen tai 

putki siirrettiin hygieniariskin välttämiseksi. Urakoitsijan näkökulmasta projektin tarkoitus 

ja loppuote oli selvä, tehdä putkitus sijainnista a paikkaan b. Tämä asia korostui myös jossain 

määrin esiin nousseista projektin tavoitteista. Suunnittelijoilla ja tilaajan edustajilla onkin 

parempi käsitys projektin tarkoituksesta ja siihen mahdollisesta liittyvästä isommasta koko-

naiskuvasta. Toisaalta urakoitsijan näkökulmasta tieto ei ole välttämättä olennainen, ellei 

projektiin sisälly useampi työosuus, jonka urakoitsija voi saada toteuttaakseen. Tämä asia 

kumminkin harvemmin toteutuu, koska edellisen työosuuden suorittanut urakoitsija hinnoit-

telee riskit eri tavalla seuraavalle työosuudelle, mikä nostaa usein tarjouksen hintaa. Opittu 

tieto nollaantuu, kun uusi urakoitsija valikoituu seuraavalle työosuudelle.  

Urakoitsijoiden tavoitteet olivat kaupallisia ja laadullisia. Urakoitsijalla oli tavoitteena tehdä 

työ kannattavasti ja aikataulussa. Urakoitsijalla on urakalle oma katetavoite, jonka asettami-

nen on urakoitsijan näkökulmasta tärkeä. Urakoitsijan tavoitteena on päästä taloudelliseen 

kannattavaan lopputulokseen ja tilaajaa saisi tuotteen, joka on määritelty urakka-asiakir-

joissa. Tilaaja on määritellyt urakka-asiakirjaan teknisiä ja laadullisia tavoitteita, joita ura-

koitsija noudattaa. HSY tekee itse suunnitteluvaiheessa karkean esisuunnitelman, jossa on 

usein kerrottu tavoitteet ja mitä on tarkoitus tehdä. Rakennussuunnitelmavaiheessa tavoite-

asetanta saattaa muuttua, jos tulee uutta tietoa.  
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Muutamalla haasteltava nosti esiin omia henkilökohtaisia tavoitteita. Suunnittelijan tavoit-

teet voi koskea urakka-asiakirjojen selkeää kuvaamista, jotta urakoitsijalla on mahdollisuus 

tehdä työt. Urakoitsijan tavoitteena voi olla resurssien tehokas käyttö, koska resurssit ovat 

rajalliset ja työt pitää tehdä kustannustehokkaasti. Resurssien tehokasta käyttöä sujuvoittaa, 

jos urakoitsijalla on työmaita lähekkäin, jolloin urakoitsija saa synergiaetua. Työmaakalus-

toa voi siirtää silloin työmaiden välillä. Yksi urakoitsijan edustaja korosti myös sitä, että 

projektin takia saatiin pidettyä tärkeimmät ja arvokkaimmat työmiehet ja koneet, jolloin 

mahdollisille henkilön lomautuksille ei ole tarve tai hyväksi todettuja aliurakoitsijoita ei tar-

vitse päästää muualle. 

Tilaaja oli harvemmin asettanut projektille välitavoitteita. Yksi urakoitsija oli vahvasti sitä 

mieltä, että tilaajan ei kannata turhaan asettaa välitavoitteita, ellei se ole täysin 100 % vält-

tämätöntä. Haastateltu urakoitsija kertoi, että välitavoite ohjaa urakoitsijaa tekemään mah-

dollisesti vääriä asioita, väärään aikaan ja aloittamaan työt väärästä paikasta. Sakollinen vä-

litavoite on pakko tehdä, vaikka väkisin. Sakollisella välitavoitteella ei välttämättä ole lop-

pupeleissä muuta merkitystä kuin se, että välitavoite täyttyi. Urakoitsijat saattavat itse käyt-

tää aikataulussa välitavoitteita, jos jokin työvaihe pitää olosuhteiden vuoksi (esim. talvi) 

saada tehtyä tiettyyn aikaan mennessä pois. Myös ulkomaisen työvoiman käyttö tietyissä 

työvaiheissa vaatii tarkkaa aikatauluttamista ja välitavoitteita.  

Suurin osa haastateltavista ei kokenut saavansa suurempaa projektioppia. Haastateltavien 

kertomat projektiopit kohdistuivat suunnitelman laajuuden kyseenalaistamiseen ja alueen 

ennallistamiseen, ennakkotiedottamisen merkitykseen ja alueella toimivien sidosryhmien 

(esim. päiväkotien/koulujen) huomioimiseen, suurien työmaa-aikaisten jätevesien hallitse-

miseen sekä ison vesijohdon huuhtelun ajalliseen kestoon. 

Työvaiheet olivat kokeneille rakennusalan ammattilaisille tuttuja. Kokemusperäinen tieto 

ilmeni jossain määrin muutamalla urakoitsijalla siten, että projektissa pystyttiin ehdottamaan 

vaihtoehtoisia suunnitelmamuutoksia, jolla säästettiin rahaa ja aikaa (esimerkiksi käyttä-

mällä kaivamattomia menetelmiä). Kokemusperäisestä tiedosta oli myös selvää hyötyä ura-

kan laskentavaiheessa, kun urakoitsijalla oli tietoa vastaavanlaisesta kohteesta jo aiemmin.  

Teema 2. Toteutusmuoto 

Toteutusmuodon teemassa selvitettiin haastateltavien kokemuksia valitun toteutusmuodon 

soveltuvuudesta projektiin ja sen mahdollisista vaikutuksista sekä kokemuksia ja 
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näkemyksiä muista urakkamuodoista.  Lisäksi selvitettiin haastateltavien näkemyksiä koko-

naishintaurakan vaikutuksesta projektin suorituskykyyn. 

Kaikki haastateltavat jakoivat yhteisen näkemyksen siitä, että projektiin valittu toteutus-

muoto oli sopiva. Kolme urakkaa oli sisällöltään kokonaishinta- ja yksikköhintaurakoita. 

Yksi urakka oli yksikköhintaurakka, missä tehtiin viemäreiden sukituksia ja kaivojen sanee-

rauksia. Yksikköhintaurakan osapuolet olivat sitä mieltä, että myös kokonaishintaurakka 

olisi ollut projektiin toimiva.  

Haastateltavat olivat suurimmaksi osaksi sitä mieltä, että kokonaishintaurakalla ei ole vai-

kutusta projektin suorituskykyyn. Yksi urakoitsijan edustaja kertoi, että kokonaishin-

taurakka pitää toiminnan tehokkaana ja urakka saadaan menemään aikataulussa, jos olosuh-

teet ovat hyvät. Samainen urakoitsija jatkoi, että kokonaishintaurakka motivoi erittäin paljon 

tekemään parhaansa urakan läpimenon suhteen. Toinen urakoitsija mielsi asian myös sa-

malla tavalla, että kokonaishintaurakka vaikuttaa työnetenemään. Urakoitsijalla on tietty ra-

hasumma käytössä, jolloin on pyrittävä viemään projekti tehokkaasti loppuun asti. Kolmas 

urakoitsija kertoi asiasta kääntöpuolen, että kokonaishintaurakalla on vaikutusta projektin 

suorituskykyyn, jos urakoitsija on ollut huolimaton urakan laskentavaiheessa. Näissä tilan-

teissa urakoitsija pyrkii säästämään joka paikassa, mikä johtaa ongelmien kasaantumiseen 

ja kustannuksien nousuun. Projekti toteutuu urakkamuodosta riippumatta keskimääräisesti 

paremmin silloin, kun urakka menee suunnilleen siten, miten urakoitsija on ajatellut sen me-

nevän ja urakoitsijan rahat riittävät. Yksi urakoitsija pohti, että kokonaishintaurakassa voisi 

olla käytössä ”bonus -järjestelmä”, joka voisi tuoda vauhtia tekemiseen. Kyseinen urakoit-

sija ehdotti esimerkiksi välitavoitteen saavuttamista tai työturvallisuuteen ja työn siisteyteen 

sidottua bonusta.  

HSY:n urakat ovat tyypillisesti kokonaishintaurakkoja, mihin on tiettyjä työsuoritteita mää-

ritelty tehtäväksi yksikköhintaurakkana. Haastateltavien mukaan tämä on hyvä lähestymis-

tapa ja on vesihuoltoprojekteissa toimiva ratkaisu. Suunnittelijoiden näkökulmasta urakan 

maksuperusteeseen oli vaikeampi ottaa kantaa. Työsuoritteet, joissa määrät eivät ole täysin 

suunnitteluvaiheessa tiedossa tai tiedetään etteivät tule täysimääräisesti toteutumaan kannat-

taa tehdä yksikköhinnoilla (esim. stabiloinnit, louhinnat, ponttiseinät, paalutukset). Urak-

kaan sidottujen määrien toteutuminen on helppo laskea ja riskit ja edut ovat molemmilla 

osapuolilla, niin urakoitsijalla kuin tilaajalla. Tilaaja maksaa siitä, mitä urakoitsija tekee. 

Mikäli kaikki työsuoritteet olisivat kokonaishintaisena, niin urakoitsija joutuu laskemaan 
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helposti kalleimman kautta ja varman päälle, jolloin urakoitsija voi laskea itsensä ulos ura-

kan kilpailutuksesta. Viemärisaneerausprojekteissa, jotka sisältävät usein useamman eri 

kohteen nostaa yksikköhintaa, jos toinen kohde on ympäristön takia kalliimpi toteuttaa. Ura-

koitsijan näkökulmasta pelkästään yksikköhintainen vesihuoltoprojekti olisi työläs, koska 

mittauksia joutuu tekemään jatkuvasti. Eräs tilaajan edustaja kertoi, että projektissa oli muu-

tamia yksikköjä, joita ei käytetty lainkaan, mitkä olisi voinut karsia kokonaan pois. Yksi 

urakoitsija nosti esiin, että yksikköhinnoittelussa on mahdollisuus ”pelata”. Urakoitsija voi 

arvioida, ettei jokin yksikköhintainen työsuorite toteudu urakassa ja asetta sille tarjoukseen 

huonomman hinnan.  

”…Peli voi myös kostautua, se on vähän kuin kasinoa.”  

Kokonaishintaurakka soveltuu hyvin, jos projekti on selkeä. Selkeä projekti käsittää raken-

tamisen paikasta a paikkaan b. Selkeässä projektissa pohjaolosuhteet ovat myös jokseenkin 

tiedossa ennen toteutusvaihetta. Kokonaishintaurakka edellyttää tarpeeksi hyviä ja laaduk-

kaita suunnitelmia, koska urakoitsija antaa tarjouksen suunnitelmien perusteella. Suunnitel-

mat projekteissa koettiin kaikin puolin hyväksi. Usein suunnitelmiin tulee muutoksia, kun 

lähtötiedoissa on puutteita. Toteutusvaiheessa saadaan tarkempi tieto olemassa olevasta inf-

rasta. Tyypillisiä muutoksia aiheuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi pohjatiedot, korkomaa-

ilma ja olemassa olevien putkien puutteelliset kartoitustiedot.  Nämä ovat tekijöitä, joita tu-

lee rakennetussa ympäristössä helposti vastaa. Pohjaolosuhteiden tarkka määrittäminen on 

suunnitteluvaiheessa vaikeaa, koska yksittäinen mittauspiste kuvaa kyseisen mittauspisteen 

olosuhdetta. Kahden pisteen välistä aineistoa tulkitaan tuotetun aineiston pohjalta ja joudu-

taan arvioimaan kokonaisuutta. Pohjaolosuhteiden laajuuden selvittämiseen vaikuttaa tilaa-

jan tahtotila, aika ja raha.  

 ”Hyvä suunnitelma on paras arvaus.”  

Muita mahdollisia toteutusmuotoja haastateltavat eivät nähneet paremmin soveltuvan pro-

jektiin. Kokonaishintaurakka ja yksikköhintaurakan yhdistelmä on osapuolien mukaan hy-

väksi todettu ja soveltuu hyvin vesihuoltoprojekteihin. Osapuolien kokemus muista toteu-

tusmuodoista oli kumminkin suhteellisen vähäinen. Yksi tilaajan edustaja kommentoi, että 

suunnittele ja toteuta -urakka voi soveltua niihin projekteihin, mitkä ovat teknisesti haasta-

vampia ja missä urakoitsijan ammattitaidolla ja asiantuntemuksesta on enemmän hyötyä. 

Yhdellä urakoitsijan edustajalla oli kokemusta erilaisesta urakkamuodosta, jossa tilaaja 
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maksaa työmaalla olevien toimihenkilöiden resurssimäärät (urakoitsijan yleiskulut). Tällöin 

tilaaja varmistaa, että työmaalla on käytössä ne resurssimäärät, jotka tilaaja toivoo siellä ole-

van. Muut työsuoritteet urakoidaan yksikköhintaisena. Ainoastaan yksi haastateltavista oli 

selvästi kiinnostunut kokeilemaan myös muita urakkamuotoja ja oli sitä mieltä, että projektin 

suorituskykyä saisi varmasti parannettua.  

Teema 3. Projektiorganisaatio / projektiryhmä 

Kolmannessa teemassa selvitettiin haastateltavien näkemyksiä projektiorganisaation merki-

tyksestä projektin onnistumiselle. Projektiorganisaatiota lähestyttiin oman organisaation ja 

koko projektiryhmän näkökulmista. Lisäksi selvitettiin projektin yhteistyön ja vuorovaiku-

tuksen merkitystä sekä osapuolien välistä tiedonkulkua ja sen toimivuutta. 

Kaikki haastateltavat olivat yhtä mieltä, että projektiorganisaatiolla on tärkeä merkitys pro-

jektin onnistumiselle.  Projektiorganisaatiossa pitää roolit ja vastuut olla selkeät. Projek-

tiorganisaatio ei saa olla liian iso. Kaikki urakoitsijan edustajat pitivät oman organisaation 

rakennetta ratkaisevana ja tärkeänä töiden etenemiselle, koska urakoitsija ei voi valita tilaa-

jan puolen edustajia. Työt etenevät monelta osin urakoitsija vetoisesti. HSY:n urakoiden 

kilpailutuksessa on vastaavalle mestarille valintakriteerit, jolloin vastaava mestari pitää ni-

metä etukäteen. Urakoitsijalle omat henkilövalinnat ovat tärkeitä ja urakoitsijan oma orga-

nisaatio muodostuu yleisesti niistä henkilöistä, keiden kanssa on aiemminkin yhteistyö to-

dettu hyväksi. Yksi haastateltavista käytti henkilöistä nimitystä ”luottomiehet”. Muutamassa 

projektissa oli tilaajan puolella henkilövaihdoksia, mitkä tuottivat omanlaisia haasteita pro-

jektiin perehtymiseen. Aihetta haastateltava kommentoivat muun muassa seuraavasti: 

”Projektiorganisaatiolla on tosi suuri merkitys. Jos projektiorganisaatio ei toimi, se on tosi 

raskas kivi vetää. Hyvässä projektiorganisaatiossa pysytään asioiden esillä, eikä jälkivii-

saana”  

”Kun koko projektiorganisaatio on toimiva ja hyvä, niin projektin läpivienti mene hyvin ja 

projektin lopputulos on hyvä.”  

”...Yleensä pelikavereita ei voi valita, oma projektiorganisaatio valitaan.”  

”Asioiden hoitaminen vaikeutuu, jos ydinporukka on iso. Jos on linja-autollinen porukkaa, 

niin asioiden käsittely vaikeutuu. Projektiorganisaation pitää olla pieni ja tehokas.” 
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Haastateltavilta kysyttiin mielipidettä siitä, mitkä roolit ovat tärkeimpiä projektin läpiviemi-

sille. Kenenkään rooli ei yksinään ole tärkeä, sillä saadut vastaukset jakaantuivat. Vas-

tausotannan perusteella urakoitsijan vastaava mestari ja valvoja ja suunnittelija koettiin tär-

keimmiksi. Kaksi urakoitsijan edustajaa nosti myös mittamiehen roolin tärkeyden. Valvoja 

on vastaavan mestarin vastapari, joka vie asioita ja tietoa eteenpäin. Suunnittelija on tärkeä, 

koska suunnitelmamuutostarpeita tulee aina, joihin tarvitaan pikaista reagoimista. Iso mer-

kitys on kumminkin sillä, kuinka ennakoivasti urakoitsija osaa nostaa asioita esiin, että suun-

nittelijan toimesta on mahdollista tarkastella asioita. Lisäksi ilman suunnittelijaa ja hänen 

työpanostaan urakkaa ei kilpailuteta. Mittamies toimittaa ja varmistaa tekevälle suorituspor-

taalle tietoja. Yksi haastateltavista korosti tilaajan puolen projektipäällikköä, kuka pystyy 

tekemään päätöksiä muutostilanteissa. Vastauksia perusteltiin muun muassa seuraavanlai-

sesti: 

”Vastaava mestarin kautta työ elää ja hengittää ja sitä kautta lähtee pyörimään.” 

”Kyllä tilaajan valvoja on yksi tärkeimmistä ja vastaava mestari urakoitsijan puolelta. 

Näillä kahdella on todennäköisesti paras käsitys siitä, mitä työmaalla tapahtuu ja on kahden 

eri taustaorganisaation edustus, näkemys ja ohjaus.” 

”.. Suunnittelija on tärkeä, kuka pysyy ajan hermoilla. Jos törmätään esim. rakenteeseen, 

joka ei ole tiedossa ja pitää päättää, miten edetään. Siinä pitää reagoida heti suunnitteluun. 

Kamala asia, jos asioihin menee kolme viikkoa ja koko työ pysähtyy siihen.” 

”Pidän todella tärkeänä mittamiestä meidän projektimme kannalta, että saadaan koordinaa-

tit pelaamaan ja homma toimimaan.” 

Haastateltavat kertoivat yhteistyön ja vuorovaikutuksen toimineen projektin pääosapuolien 

välillä hyvin. Urakoitsijan ja tilaajan välillä on oltava hyvä, rakentava ja aktiivinen keskus-

teluyhteys. Hyvä yhteistyö ja vuorovaikutus näyttäytyy muun muassa siinä, että ongelmati-

lanteita saadaan nopeasti ratkaistua, eikä projektissa ole vastakkain asettelua. Kaksi haasta-

teltavaa korosti näkökulmaa, että urakoitsija ja tilaaja tekee projektia yhdessä. Tilaaja (HSY) 

oli entuudestaan tuttu urakoitsijoille ja suunnittelijoille. Tuttu tilaaja edesauttaa yhteistyötä 

ja sitä, että voitiin käydä myös epävirallisia keskusteluita. Aihetta kommentoitiin muun mu-

assa seuraavasti: 

”Vuorovaikutus on keskeinen ja osapuolien aktiivinen osallistuminen ja sitoutuminen koko-

naisuuteen. Tällöin päästään parhaimpaan onnistumiseen.” 
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Enemmistö haastateltavista koki, että tiedonkulku oli riittävää osapuolien välillä ja erityi-

sempää tietohävikkiä ei havaittu. Onnistunut yhteistyö ja tiedonkulku näkyy siinä, että tar-

vittava tieto saadaan kaikkien tarvittavien osapuolien käyttöön ja mahdolliset ongelmat saa-

daan nopeasti ratkaistua. Tiedonkulkua hoidetaan pääasiassa puhelimitse ja sähköpostitse, 

mitkä koettiin riittäväksi keinoiksi. Puhelinkeskustelut toimivat avaavana keskusteluna ja 

sähköpostitse jaetaan laajemmin tieto tarvittaville osapuolille. Raportointikäytännöt ovat 

usein selvät, koska sopijaosapuolia on kaksi (tilaaja ja urakoitsija). Yksi suunnittelija korosti, 

että tiedonkulussa pitää tunnistaa se, keneen tämä projekti liittyy, ketä tarvitsee tietoa ja ketä 

pitää informoida. Haastateltavien esiin nostamia tiedonkulun esteitä saattoi olla omassa or-

ganisaation sisäisessä tiedonkulussa tai muihin sidosryhmiin liittyen, jotka saattavat vaih-

della projektikohtaisesti (esim. sähköyritys, kaupungin ja verkko-osaston yhteyshenkilö). 

Urakoitsijan varaan jää suurimmassa määrin viestintä ja tiedottaminen lähiasukkaisiin ja 

kiinteistöihin, mihin pitää kaikissa projekteissa kiinnittää erityistä huomiota. Tilaaja puolen 

ohjeistus asiaan jää usein minimaaliseksi. Muutama haasteltava nosti esiin myös työmaako-

kouksien tärkeyden tiedonjaon näkökulmasta. Osa haastateltavissa nosti esiin etäyhteyksien 

tuomat hyödyt esim. työmaakokouksien osallistumiseen. Suunnittelijoilla on harvemmin ai-

kaa osallistua työmaakokouksiin paikan päällä. Useampi osapuoli suhtautui myötämielisesti, 

jos suunnittelija pääsee välillä käymään työmaalla. Moni haastateltava tunnisti sen, että kas-

vokkain tapahtuva kommunikaatio on parempi, mikä edesauttaa osapuoliin tutustumista ja 

päätöksien nopeampaa tekemistä.  

Melkein kaikkien haastateltavien kanssa nousi esiin luottamus ja sen merkitys osapuolien 

välillä. Luottamuksen merkitys on suuri, joka syntyy ajan saatossa. Tilaajan pitää luottaa 

urakoitsijaa ja urakoitsijan tilaajaan. Luottamus pitää ansaita, sitä ei välttämättä tule. Luot-

tamus riippuu tekemisen tasosta ja laadusta. Urakoitsijan pitää tehdä niin kuin on sovittu (ei 

esim. täytä kaivantoa savella). Luottamuksessa on tärkeää avoimen keskusteluyhteyden säi-

lyttäminen osapuolien välillä ja asioiden tuominen esiin, jos joku asia vaivaa. Luottamuk-

sessa on avainasemassa myös töiden dokumentointi. 

HSY:llä on käytössä projektipankkina Buildie, joka toimii tilaajan suuntaan hyvänä digitaa-

lisena apuvälineenä (muun muassa työmaavalokuvat), kun tilaajan puolen edustaja ei ole 

joka päivä työmaalla. Myös yksi suunnittelijaosapuoli nosti esiin valokuvien tuoman hyödyn 

eri työvaiheista. Dokumentit eivät kumminkaan ole projektipankissa aina järjestyksessä ja 

helposti löydettävissä, koska valmista ja yhtenäistä kansiorakennetta ei ole. Projektipankki 
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ei ole kumminkaan pääasiallinen kanava tiedonvälittämisen näkökulmasta. Projektipankin 

suhteen nousi esiin muutamia kehitysehdotuksia liittyen erillisten valokuvien lisäämiseen, 

suunnitelmapäivityksien ilmoittamiseen ja selkeisiin valmisiin kansiorakenteisiin, johon tar-

vittavat dokumentit tallennetaan. Muutaman haastateltavan kanssa nousi esiin poikkeamara-

portit ja niiden merkitys. Urakoitsijan edustajalle poikkeamaraporttien lopullinen hyöty oli 

epätiedossa ja niiden laatimista väheksyttiin. Tilaajan edustaja vuorostaan kertoi, että poik-

keamaraportit ja lisä- ja muutostyöt käydään erikseen läpi omassa organisaatiossa projektin 

jälkeen. Näiden tuoma lisäarvo tulee lisääntymään jatkokehityksen kannalta.  

Teema 4. Projektinhallinta 

Projektinhallintateemassa selvitettiin haastateltavien näkemyksiä siitä, mitä tietoja ja taitoja 

tarvitaan, että projektinhallinta onnistuu. Selvitettiin tärkeimmät projektinhallinnan osa-alu-

eet. Lisäksi haastateltavilta kysyttiin mielipidettä siitä, mikä johtaa onnistuneeseen/epäon-

nistuneeseen projektinhallintaan. 

Haastateltavien kertoman perusteella tiedot ja taidot karttuvat kokemuksen myötä. Haasta-

teltavat kuvailivat kokemusta muun muassa seuraavanlaisesti: 

”Kasvaminen ja oppiminen tapahtuu 90 % työmaalla ja työelämässä. Sen näkee, jos tulee 

työnjohtoharjoittelijoita, ketkä ei koskaan ole tehnyt monttuhommia, niin kyllä se alkaa pais-

tamaan työmaalla jossain välissä. Se on pitkä prosessi, että pystyy hallita kokonaisuutta. 

Tärkeä pohjatyö tehdään ennen kuin ollaan vetovastuussa työmaasta. Koko aika oppii uutta 

ja pystyy parantamaan toimintaa ja tekemistä. Omassa toiminnassa tehostuu koko ajan, kun 

kokemusta tulee lisää.” 

”Jos otetaan koulunpenkiltä kylmiltään, niin huonosti käy. Joku urakka voi olla niin moni-

tahoinen tehtävä. Pitää ymmärtää monia osa-alueita, että saa oikean lopputuloksen. Moni-

puolinen kokemus pitää olla, että saa projektinhallinnan onnistumaan.” 

”Kokemus vaikuttaa hyvin paljon. Pitää nähdä valmis tuote. Pitää olla selkeä kokonaiskuva 

koko projektista ja on käsitellyt sen alusta loppuun, että mikä johtaa mihinkin.” 

Useampi haastateltava korosti myös sitä, että onnistunut projektinhallinta vaatii kykyä aja-

tella tarpeeksi eteenpäin, mikä tulee osittain kokemuksen myötä. Tulevaisuudessa tapahtuvia 

asioita pitää aktiivisesti tunnistaa. Kaksi urakoitsijaa nosti esiin myös paineensietokyvyn, 

johon auttaa se, että on mahdollisimman paljon asioita edellä. Kokonaisvaltaisen 
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näkemyksen luomiseen auttaa se, että on kerennyt perehtymään työmaahan tarpeeksi huo-

lellisesti ennen projektin alkamista (esimerkiksi ollut laskentavaiheessa mukana). 

”Pitää pystyä elämään työmaa ikään kuin alusta loppuun. Pitää pystyä elää tulevaisuudessa 

ja ajatukset ovat huomisessa ja viikon päästä. Omat ajatukset menevät tulevaisuudessa, jotta 

pystyy ennakoimaan asioita, mikä heijastuu siihen, ettei tekemiseen tule pysähdyksiä. Koko 

projekti menee tällöin sujuvasti eteenpäin.” 

Useampi haastateltava korosti myös järjestelmällistä toimintaa, koska projekteissa toistuu 

samat asiat (esim. aikataulu, lisä- ja muutostyöt, reklamaatiot, tilaajalle luovutettavat doku-

mentit). Dokumentit ja tieto pitää olla käytettävissä kaikilla ja tallennettuna sovittuun paik-

kaan ja ne pitää olla ajan tasalla. Dokumentit ei saa jäädä lojumaan osapuolien sähköpostei-

hin. Projektipankki pitää olla käytettävyydeltään helppo. Muutama haastateltava kuvaili ai-

hetta seuraavasti: 

”Oma projektikansion rakenne ja sisältö on ihan samanlainen, on se pieni tai iso hanke ”  

”Projektipankin ylläpito on tärkeää, kaikki tallennetaan sinne ja on selkeässä järjestyksessä. 

Asiat ei saada jäädä lojumaan osapuolien sähköposteihin. Kaikki tuotettu tieto kuuluu tilaa-

jalle ja ne on oltava pankissa, kun homma otetaan vastaan.” 

Muita haastateltavien näkemyksiä tarvittavista tiedoista ja taidoista, jotka esiintyivät kaksi 

kertaa, olivat ihmisten kanssa toimiminen, viestintä ja kommunikaatio sekä organisointi ja 

delegointitaidot. Muita yksittäisiä esiin nousseita asioita olivat suunnittelulukutaito ja sopi-

musasioiden ymmärtäminen. Projektipäällikön pitää osata ohjata projektia ja tehdä päätöksiä 

sekä motivoida porukkaa. Myös mittaustiedolla on suuri merkitys, että projektinhallinta on-

nistuu, koska maastossa voi olla paljon poikkeavuuksia. Urakoitsijalle tärkeä taito on myös 

se, että osaa viedä työmaan loppuun asti ja päättää työmaan siten, ettei luovutuksen puute-

lista ole pitkä.  

Enemmistö haastateltavista oli sitä mieltä, että aikataulunhallinta lukeutuu tärkeimpiin pro-

jektinhallinnan osa-alueisiin. Tilaajan edustajat olivat keskimäärin sitä mieltä, että aikatau-

lusta voidaan joustaa, ellei urakassa ole kriittisiä välitavoitteita. HSY projektit eivät usein 

ole aikataulullisesti tiukkoja. Projektit etenevät monelta osin urakoitsija vetoisesti, jolloin 

urakoitsijan aikatauluhallinta on isommassa roolissa. Yleisaikataulun pitää olla realistinen 

ja toteutettavissa normaalin työajan puitteissa. Yleisaikataulu ei saa olla liian yksityiskoh-

tainen. Yleisaikataulussa on urakan alkaessa karkeat aikajanat eri työvaiheille, mitä 
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seurataan työmaakokouksissa. Rakennetussa ympäristössä on paljon muuttujia ja ennalta ar-

vaamattomia tekijöitä. Moni urakoisija korosti enemmän 3vk-aikataulun tärkeyttä, koska se 

voi olla toteutuskelpoinen. Työvaiheet pitää osata aikatauluttaa ja pitää tietää, mitä ne vaa-

tivat. Aikataulussa on tärkeää, että siinä on varavaihtoehtoja, jos homma jostain syystä py-

sähtyy. Aikataulua voi kuroa umpeen, joko lisäämällä resursseja, tekemällä pidempää päivää 

tai organisoimalla työt uusiksi, että tärkeämpi työvaihe valmistuu ensin. Resurssien lisäämi-

nen ei välttämättä tuo lisäarvoa, jos työtä ei mahdu tekemään. Kaikki työvaiheet ovat tärkeitä 

ja lopulta tehtyjä, mutta niillä on tietty järjestys. Työmaalla pitää olla tiedossa, mitkä ovat 

tärkeimmät työvaiheet. Ajan merkitys korostuu myös siinä, että aikaa on varattu riittävästi 

työmaahan tutustumiseen ja perehtymiseen ennen projektin alkamista. Tällöin pystyy huo-

maamaan projektin haastavimmat kohdat ja ratkoa niiden läpiviemistä. Yksi urakoitsijan 

edustaja korosti myös materiaalinhankintoja ja niiden aikatauluttamista, koska työmaalla ti-

lat ovat rajalliset. Materiaalin ei pidä tulla liian aikaisin, eikä liian myöhässä. Materiaalitoi-

mituksen on tärkeää tulla silloin, kun niitä tarvitaan. Työmaa pysyy silloin myös siistissä 

kunnossa. Muutama haastattelija kuvaili aikataulunhallintaa seuraavasti: 

”On kahden tyyppisiä aikataulutekijöitä. Minulle yksinkertainen on kaunista, ei ole montaa 

viivaa. Joku tekee 500 riviä ja noudattavat sitä. Se on vähä sama kuin välitavoitteissa, minun 

pitää seurata tätä polkua, että määrätty homma pitää tehdä. Mä piirrän pari viivaa ja mietin 

yleiskatsausta. Aika usein mun urakat valmistuvat pari kuukautta etuajassa ja se johtuu siitä, 

ettei ole orjallista aikatauluseurantaa, tottakai päässä pitää olla. Mieluimmin mä keskuste-

len kuin piirrän viivaa.” 

”Tilaajalle on helpompi, että mietitään 3vk-aikataulua. Niitä käytäisiin läpi esim. kerran 

viikossa, mitä on ajatellut tehtävän. Ketään ei kiinnosta, mitä kahden kuukauden päästä ta-

pahtuu. Käydään lyhyttä periodia, ei koko pottia. Pallo vaan pyöriin eteenpäin, ei kannata 

miettiä mitä 2kk tapahtuu, monta muutosta on vielä edessä. Eletään lähempänä hetkeä” 

”Ajalla ei ole suurta merkitystä vaan se, että saadaan työt tehtyä. Sillä ei ole merkitystä, 

kuinka nopeasti saadaan homma maaliin, vaan sillä, että työt tulee hyvin ja kunnolla tehtyä. 

Työ on tärkeämpi kuin työaikataulu. Jos on toimiva työmaa ja toimiva urakoitsija niin voi-

daan antaa lisäaikaa ja se ei haittaa.”  

Riskien hallinta toistui seuraavaksi eniten haastateltavilla tärkeimpänä projektinhallinnan 

osa-alueena. Useimmiten tilaajalla on oma yleinen riskisuunnitelma, johon urakoitsijan oma 
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riskisuunnitelma perustuu. Työt on tehtävä turvallisesti, että kaikki pääsevät kotiin työpäivän 

päätyttyä. Riskien hallinnassa korostuu se, että pitää tunnistaa riski, että siihen osaa jotenkin 

valmistautua. Riskit voivat olla esimerkiksi riskipaikkoja, rakenteellisia riskejä ja teknisiä 

riskejä. Turvallisuusriskit näyttäytyvät suunnitelmissa helpommilta. Urakoitsija voi myös 

laskentavaiheessa suunnitelmiin perehtymällä tunnistaa työvaiheita, jotka on huomioitava 

ajallisena riskinä (esim. kallion kiilauksen kesto). Haastateltavat kuvailivat riskienhallintaa 

muun muassa seuraavasti: 

”Tärkeää riskinhallinnan kannalta on se, ettei jätetä kavereita yksin, vaan ollaan henkisenä 

tukena ja tehdään porukalla. Jos tehdään kokoaika riskillä, niin se syö henkistä ilmapiiriä. 

Työmaa pitää toteuttaa turvallisesti, että menee kotiin terveenä. Työturvallisuus on jatku-

vaa. Ei ole työnjohdon asia vaan kaikkien asia, myös onnistumisen kannalta, että työ voi-

daan toteuttaa hyvin.” 

”Riskeihin pitää varautua, ei välttämättä fyysisesti vaan tietoisesti.”  

”Tärkein asia on työturvallisuus, että kaikki pääsevät kotiin työpäivän päätyttyä. Vaikea 

nähdä, että muu osa-alue kiilaisi turvallisuuden ohi.”  

Kolmanneksi eniten tärkeimpinä projektinhallinnan osa-alueina toistuivat kustannusten hal-

linta ja sidosryhmien hallinta. Taloudellinen seuranta on urakoitsijoille tärkeää, jotta ura-

koitsija osaa tehdä korjaavia liikkeitä ennen kuin on myöhäistä. Tilaajan edustajat joutuvat 

tekemään omassa organisaatiossaan kustannusennustusta vuosibudjettien takia. Sidosryh-

mien hallinta korostui varsinkin suunnittelijoilla ja tilaajien edustajilla, koska projekteissa 

voi olla paljon sidosryhmiä (esim. kaupunki, operaattorit, ELY, kiinteistöt), joihin täytyy 

pitää yhteyttä. Suunnittelijat antavat tiedossa olevan tilannekuvan suunnitteluvaiheessa, 

mutta viime kädessä vastuu on työmaalla urakoitsijalla. Urakoitsijan vastauksissa sidosryh-

mien hallinta ei tullut ilmi niin vahvasti. Kustannusten- ja sidosryhmien hallintaa kuvailtiin 

muun muassa seuraavasti: 

”Taloudellinen seuranta on tärkeää, jotta osataan tehdä korjaavia liikkeitä ennen kuin on 

myöhäistä.”  

”Sidosryhmienhallinta jää huomioimatta helposti. Asemapiirustuksessa lukee esimerkiksi 

päiväkoti ja se oli siinä. Jää helposti ajattelematta, mitä päiväkodissa yleisesti on. ”  
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Kaksi urakoitsijaa korosti myös projektinhallinnan osa-alueena työmaan aloitusvaihetta, jota 

kuvailtiin seuraavasti: 

”Työmaa pitää räjäyttää käyntiin. Ei saa jäädä tuleen makaamaan, vaan pitää toimia. Ei 

saa jäädä hieromaan nurkkia viikkokausiksi.”  

”Kaikkein tärkein on aloitus, kun se onnistuu, niin mun kokemus on jotenkin se, että koko 

projekti soljuu. Tosi tärkeää on tehdä aloitus kunnolla.” 

Useimmat olivat sitä mieltä, että tiedonkulun, viestinnän ja vuorovaikutuksen taso tai sen 

puute johtaa projektinhallinnan onnistumiseen/epäonnistumiseen. Myös projektipankilla ja 

sen käytettävyydellä on merkitystä. Yksi haastateltavista kertoi, että asioihin perehtyminen 

ja ennakointi on onnistumisen ydin. Yksi haastateltavista ihmetteli sitä, että projektinhallin-

takoulutukseen panostetaan liian vähän. 

Teema 5. Projektin onnistuminen 

Projektin onnistumisen teemassa selvitettiin haastateltavien näkemyksiä projektin onnistu-

misen käsitteestä, projektin onnistumiseen vaikuttavista asioista, onnistumisen kriteereiden 

aikaulottuvuudesta ja projektin kriittisistä menestystekijöistä. 

Enemmistö (8/10) arvioi projektin onnistumista useammalla kuin yhdellä kriteerillä. Talou-

delliset kriteerit toistuivat haasteltavilla eniten (7/10). Toiseksi eniten painoarvoa sai aika-

taulukriteerit (6/10). Puolet haastateltavista käytti projektin onnistumisesta myös hieman la-

veampaa kuvausta, jossa näkökulmina olivat tilaajan toiveen ja tavoitteiden täyttäminen sekä 

urakoitsijan ja tilaajan tyytyväisyys. Sana laatu toistui kahdella haastateltavalla. Muita yk-

sittäisiä esiintyneitä kriteerejä olivat turvallisuus ja ympäristönäkökulmat ja toimivat tekni-

set ratkaisut. Yksi urakoitsija huomioi ulkoiset sidosryhmät projektin onnistumisessa siinä 

mielessä, koska haastateltavalle oli tärkeää se, että vesihuollon saneerauksen aikana vanha 

verkosto pysyy toimintakunnossa, eikä urakoitsijan toiminnan takia koidu ylimääräisä vesi-

katkoja tai putkirikkoja. Yhden tilaajan edustajan kertomana onnistumisen kriteereihin on 

tulossa tulevaisuudessa myös kestävän kehityksen kriteerit. Suunnittelija saattoi lähestyä on-

nistumisen käsitettä myös siten, kuinka paljon urakassa oli lisä- ja muutostöitä.  

Onnistunutta projektia kuvailtiin muun muassa seuraavasti 

”Projekti onnistuu silloin, kun saavutetaan katetavoite ihan taloudellisesta näkökulmasta, 

silloin se on onnistunut.”  
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”Tilaaja sai mitä tilasi. Onnistunut aikataulussa ja taloudellisesti, jotta voi jatkossakin tehdä 

töitä.”  

”Molemmat osapuolet urakoitsija ja tilaaja ovat tyytyväisiä.”  

”Sovitut asiat hoidetaan, mitä on sovittu, niin tehdään. Pysytään kiinni, mitä urakka-asia-

kirjoissa on sanottu. Tai voi ainakin kokea, että on onnistuttu.” 

Suurimmalta osalta haastateltavia kysyttiin sitä, että muuttuuko haastateltavan projektin on-

nistumisen kriteerit pidemmällä aikaperspektiivillä, jos projektia miettisi esimerkiksi 5–10 

vuoden päästä.  Enemmistö oli sitä mieltä, ettei kriteerit muutu. Osa haastateltavista pyrkii 

unohtamaan projektin heti sen päätyttyä. Kaksi tilaajan edustajaa oli sitä mieltä, että aika-

taulu ja raha muuttuvat toissijaiseksi pitkässä perspektiivissä ja laatu ja urakan tarkoituksen 

mukaisuus nousevat tällöin ensisijaiseksi kriteereiksi.  

”Ei viiden vuoden päästä kiinnosta, mitä maksoi, vaan laatu. 50 vuoden päästä pitäisi olla 

edelleen laadukas. Jos urakka maksoi 500t€ vähemmän tai enemmän, sillä ei ole merki-

tystä.”.  

Suurimpana myötävaikuttavana asiana projektin onnistumiselle/epäonnistumiselle pidettiin 

urakoitsijan organisaatiota tai sen puutetta. Tiedonkulku ja kommunikointi toistuivat usealla 

haastateltavalla sekä suunnitelmien laatu. Suunnitelmien pitää olla laskentavaiheessa suh-

teellisen hyvät, jolloin se ei työllistä niin paljon koko projektia. Muita yksittäisiä esiin nous-

seita asioita olivat hyvä työ- ja aikataulusuunnittelu, työmaahan ennalta tutustuminen, sitou-

tuminen, olosuhteet, valvonnan laatu, kiire, laiskuus ja hyvä yhteistyö sekä tilaaja tietää sel-

västi tarjouspyyntövaiheessa haluamansa. Yksi urakoitsija korosti myös logistiikan merki-

tystä. Vuorela yms. (2001) toteaa, että logistiikan tavoitteena on oikeiden tuotteiden toimit-

taminen oikeaan paikkaan haluttuun aikaan. Työmaan kustannuksiin, laatuun ja työmaan 

nopeaan etenemiseen voidaan vaikuttaa hankintojen järkevällä suunnittelulla ja ohjauksella. 

Materiaalivirtoja säätelemällä minimoidaan rakentamisessa välivarastoinnit ja työmaan si-

säiset siirrot, jolloin pystytään välttämään lopputuotteen kannalta turhaa työtä ja täten syn-

nyttämään kustannussäästöjä. Logistiikassa on hyvä noudattaa JIT (”Just in time”) filosofiaa. 

(Vuorela yms. 2001, s. 141).   

Jollain projektin osa-alueella voi epäonnistua, vaikka sillä ei olisi kokonaisonnistumiseen 

vaikutusta. Urakoitsijan näkökulmasta nousseita asioita olivat esimerkiksi tarjouksen las-

kentavaihe. Yleistä urakoitsijalle on, ettei jotain asiaa ole huomioitu tai on mitattu hieman 
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väärin, mutta se on harvoin ratkaiseva. Jokaisen projektin pitää kestää epävarmuuksia. Ura-

koitsijalla voi olla myös epäonnistumisia resurssien hallinnassa (esim. liika vaihtuvuus kai-

vinkoneissa), jolla ei ollut kumminkaan vaikutusta lopputulokseen. Resurssien hallinnalla 

työt olisi sujunut helpommin. Myös geotekniikassa voidaan kokea hetkellisiä epäonnistu-

mia, koska alueen pohjatutkimuksia ei voida tutkia metrin välein.  

Yhtä ylivoimaista kriittistä menestystekijää ei löytynyt haastateltavien kertomana. Useim-

min esiintyneet kriittiset menestystekijät olivat: 1. urakoitsijan organisaatio 2. vuorovaikutus 

ja kommunikointi 3. suunnitelmien laatu ja lähtötietojen oikeellisuus 4. aktiivinen osallistu-

minen ja kiinnostuneisuus. Muita yksittäisiä haastateltavien kertomia kriittisiä tekijöitä oli-

vat eri osapuolien sitoutuminen projektiin, motivaatio, luottamus osapuolien välillä, kyky 

olla asioiden edellä, hyvä logistiikka, ongelmanratkaisukyky ja päätöksentekokyky. Haasta-

teltava kuvailivat aihetta seuraavasti: 

”Kaikissa projekteissa on paperit, mikä mahdollistaa onnistumisen. Muu on perustekemistä. 

Jos on suunniteltu huonosti ja määritelty urakka huonosti, niin ei siinä onnistuminen maaliin 

tule. Niin se vähän menee.”  

”Jos on innostunut ja kiinnostunut ja välittää lopputuloksesta. Merkityksellisiä töitä ja kos-

kettaa isoa osaa ihmisiä”  

”Ymmärtää työvaiheet ja hallitsee kokonaisuuden. Pystyy myös elämään muutoksien kanssa, 

koska työmaalla tulee muuttuvia tekijöitä, että pystyy hallita ne ja on tavallaan abc-vaihto-

ehdot, ettei mennä jääräpäisesti yhdellä tavalla ja on vaihtoehtoisia ratkaisuja mietitty. Just 

se, ettei työmaa pysähdy, jos työmaa pysähtyy, niin ongelmat kasaantuvat.”  

”Henkilöiden vuorovaikutus on numero ykkönen, että asiat onnistuvat. Keskusteluyhteys 

urakoitsijan, tilaajan ja suunnittelijan kanssa, että ollaan samalla aaltopituudella. Asioihin 

reagoidaan kaikilta osapuolilta nopeasti ja järkevästi, sillä päästään melko pitkälle”  

Urakoitsijalla pitää olla hyvät resurssit tehdä itse töitä. Urakoitsijan puolelta pitää olla ali-

urakoitsijoita, kaikkiin ongelmiin pitää löytyy ratkaisu ja tekijät. Oma semmoinen verkosto 

pitää olla hyvä”  

”Ongelmanratkaisukyky, jos työmaalla on kriisi päällä. Pystyy löytämään päätöksen nope-

asti tai oikeat kanavat.”   
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Teema 6. Tulevaisuuden projektit  

Teemassa selvitettiin haastateltavien näkemyksiä ja ajatuksia tulevaisuuden projektien mah-

dollisuuksista ja haasteista.  

Enemmistö oli sitä mieltä, että tulevaisuuden mahdollisuutena on teknologian kehitys. Tämä 

tuo muun muassa uusia tapoja hyödyntää tietomalleja vesihuoltoprojekteissa enemmän. Kai-

vinkoneissa käytetään jo nyt 3D-koneohjausjärjestelmiä apuna. Ongelmia tietomallien läh-

töaineiston kokoamiseen aiheuttaa esimerkiksi kartoittamat putket. Kukaan ei tiedä silloin, 

mitä maan alta löytyy. Vaikka vanhat vesihuoltolinjat eivät ole aina tiedossa, niin kaivanto-

mallit (esim. ponttiseinät) helpottaa elämää teknisten asioiden parissa. Tietomallien kehitys 

luo virtuaalisen ympäristön työmaiden käyttöön. Bryde yms. (2013) toteaa myös, että raken-

nustietomalleja (BIM = Building Information Modelling) on mahdollista käyttää projektin 

elinkaaren kaikissa vaiheissa: omistaja voi käyttää sitä ymmärtääkseen projektin tarpeita, 

suunnittelutiimi analysoimisessa ja kehittämisessä, urakoitsija projektin rakentamisessa ja 

johtamisessa sekä laitoksen johtaja käyttöä ja käytöstä poistamista. Rakennustietomallin 

käytöllä on positiivisia vaikutuksia onnistumiskriteereihin kuten, aikaan, laatuun, viestintään 

ja koordinointiin (Bryde yms. 2013, s. 972,977).  

Dronen hyödyntäminen tulee lisääntymään tulevaisuudessa ja tarjoamaan uusia erilaisia 

mahdollisuuksia läpi vesihuoltoprojektien. Projektitiedostojen hallinta tulee kehittymään oh-

jelmistojen takia. Muutama haastateltava tunnisti myös tekoälyn potentiaalin. Tekoäly suun-

nittelee jo nyt kaava-alueita ja piirtää viemäriverkkoja. Tekoälyn potentiaali nähtiin myös 

siinä, että se voisi helpottaa monitorista tarkastustyötä ja lähtötietojen analysointia. Työko-

neet, työtekniikat ja menetelmät sekä materiaalit tulevat kehittymään. Kaivinkoneet ja täry-

lätkät tulevat tulevaisuudessa olemaan sähkökäyttöisiä. Tekniikoiden ja menetelmien kehit-

tämisellä vastataan osittain vihreän siirtymän ja kestävän kehityksen aiheuttamaan muutos-

paineeseen. Materiaalivirtauksia tullaan paremmin hallitsemaan. Maa-aineksia ja materiaa-

leja tullaan kierrättämään ja hyödyntämään enemmän. Kaivamattomien menetelmien käyttö 

tulee lisääntymään. Niitä pitäisi jo nyt rohkeammin käyttää ja toisaalta myös kehittää, jotta 

saneeraustavoista tulee kustannustehokkaita. Tulevaisuudessa samalla rahalla voi saneerata 

vesihuoltoa 100m sijasta 1000m.   

Osapuolien väliset yhteiset projektin palautetilaisuudet nähtiin myös pääosin mahdollisuu-

tena, koska niitä ei tällä hetkellä juurikaan pidetä urakan päättymisen jälkeen. 
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Vastaanottokokous ja taloudellisen loppuselvitys ovat viimeiset yhteiset osapuolien väliset 

tilaisuudet. Tämä vaatii kumminkin jokaisen osapuolen sitoutumista asiaan, että asioista voi-

daan käydä rakentavaa avointa keskustelua, että mikä asia meni hyvin ja mitä pitäisi kehittää. 

Projektin palautetilaisuus yhdessä urakan eri osapuolien kesken nähtiin mahdollisena kehi-

tyskohteena, jossa projektioppeja voidaan kirjata ylös. Projektipalautetilaisuus palvelisi 

kaikkia osapuolia. Tilaajan ja urakoitsijan omissa organisaatioissa on käytössä usein oma 

päätöspalaveri, mutta yhteisten tilaisuuksien järjestäminen koettiin jostain syystä vaikeaksi, 

vaikka sen potentiaali oli selvästi tunnistettavissa.  

Tulevaisuuden projekteissa on mahdollista hyödyntää laajemmin urakoitsijan näkökulmaa 

suunnitteluvaiheessa. Tämä toistui eri teemojen välillä suunnittelijoilla ja urakoitsijoilla. 

Suunnitelmien laatua ei tarjousvaiheessa vielä välttämättä huomata, koska urakoitsija antaa 

tarjouksen laadittujen suunnitelmien pohjalta. Suunnittelijat keskimäärin olivat sitä mieltä, 

että olisi hyvä, jos urakoitsijan ammattitaitoa ja kokemusta voisi saada käyttöön jo suunnit-

teluvaiheessa. Tällöin erilaisia suunnitelmaratkaisuja tulisi mietittyä ja vakiintuneita suun-

nittelukäytäntöjä haastettua. Nuorilla suunnittelijoilla on harvemmin urakoitsijapuolen taus-

taa, jolloin kosketuspinta työmaatehtäviin on vähäinen. Suunnittelijat omaavat teoreettisen 

perustan. Urakoitsijan kokemusnäkökulmasta tarkasteltuna, asioita voi tehdä eri tavalla. 

Mahdollinen ratkaisu voi olla se, että suunnittelupuoli rekrytoi eläköityneitä urakoitsijoita 

tai urakoitsijan edustajia osallistutaan jollain tapaa ulkopuolisena konsulttina suunnitteluvai-

heeseen ennen urakan kilpailutusta. Yksi urakoitsija ehdotti kaksi vaiheista kilpailutusta, 

jossa urakoitsijalla on mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmaratkaisuihin. Urakoitsijoilla on 

paljon kokemusta ja voivat tuoda asioiden tekemiseen uusia näkemyksiä. Kehitystä ei ta-

pahdu, jos asioista ollaan aina samaa mieltä.  Aihetta kuvailtiin muun muassa seuraavasti: 

”Tulevaisuudessa voisi ajatella, että urakoitsija on suunnitteluvaiheessa mukana, vaikka ei 

olisi muuten urakassa mukana. Suunnittelija ei välttämättä osaa miettiä tekemisen kannalta 

asioita, eikä tiedä onko se halvin ratkaisu. Joku urakoitsija voisi sanoa, ettei noin kannata 

piirtää. Urakoitsija voisi antaa ongelmanratkaisua ja katsoa voisiko asian tehdä toisin 

(esim. pieniä asioita). Isompi kynnys on vaihtaa suunnitelmia rakennusvaiheessa. Tästä olisi 

hyötyä varmasti. Tilaajalle olisi rahansäästöä ja aikataulusäästöä”.  

Suurin osa haastateltavista nosti esille saneerausvelan. Saneerausvelka nähtiin keskimäärin 

enemmän mahdollisuutena kuin haasteena. Urakoitsijoille ja suunnittelijoille saneerausvelka 

näyttäytyy työmielessä mahdollisuutena ja markkinan kasvuna. Vesihuoltoprojektien 
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euromääräiset kokoluokat kasvavat ja pienemmät projektit vähenevät. Kasvavalla sanee-

raustarpeella on kumminkin kääntöpuolensa, koska suurin osa haastateltavista nosti esiin 

tulevaisuuden haasteena työntekijöiden riittävyyden. Vastaukset toistuivat selvästi urakoit-

sijoilla ja suunnittelijoilla. Työvoiman riittävyyden ongelmat ovat urakoitsijoiden kertoman 

perusteella jo nyt nähtävillä. Kasvava saneerausvelka kasvattaa työntekijäkysyntää. Työnte-

kijät alkavat vanhenemaan vuosi vuodelta. Työmaan toteutuspuolella tulisi olla kaiken ikäi-

siä. Nuoret oppivat tekemällä ja vanhemmat voivat oppia nuoremmilta, jolloin oppiminen 

on parhaimmillaan molemmin puoleista. Kokemusperäinen tieto pitää saada siirrettyä uusille 

tekijöille. Suomessa ei alle täysi-ikäisiä harjoittelijoita voi ottaa kovin helposti työmaalle, 

jolloin nuoret hakeutuvat muualle. Toimialan kiinnostavuutta pitää lisätä nuorten silmissä ja 

nuorten pitää saada positiivisia kokemuksia työharjoittelusta. Vesihuoltoalankoulutukseen 

ei panosteta tällä hetkellä riittävästi. Työntekijöitä pitää saada koulittua ammattikoulutasolta 

asti. Nämä haastattelijoiden lausumat tukevat jo vuonna 2007 Hukka ja Katkon (2007) vesi-

huollon haavoittuvuutta käsittelevää tutkimusta. Tutkimuksessa ilmeni, että infra-alan asi-

antuntijoita valmistuu liian vähä sekä ammatillisen perustutkinnon suorittaneissa on suuri 

vaje. Vesialan kehittämisen keskeisiin toimiin lukeutuu koulutuksen koordinointi ja tutki-

mus ja kouluympäristöjen kehittämisen. (Hukka & 2007, s. 124–125, 134). Myös Bennich 

yms. (2023, s.1) havaitsi, että vesihuoltoala eläköityy kovaa vauhtia, jolloin syntyy tieto-

vuoto. Uusia tulokkaita on liian vähän korvaamaan eläköitymisen aiheuttamaa vajetta. Haas-

tateltava kuvailivat aihetta muun muassa seuraavasti: 

”Infra-alalla suorittavan työntekijöiden saatavuus on kokoaika huonontunut”  

”Itse olen huolissani osaavan työvoiman löytämisestä. Maarakennus on vaikea ala, eikä 

sinne hakeudu riittävästi nuoria. Ongelmat ovat jo nyt nähtävillä. ”  

Muutama tilaaja puolen edustaja nosti esiin myös kiristyvät vaatimukset ja hallinnollisten 

töiden lisääntymisen tulevaisuuden haasteena. Tekemisestä tullaan tekemään liian vaikeaa 

itsellemme, vaikka perustekeminen säilyy ja samojen haasteiden kanssa painitaan. Yksi ura-

koitsija kommentoi teemojen aikana sitä, että mitä enemmän vaatimuksia tulee, ne nostavat 

urakan hintaa, jolloin loppuen lopuksi lasku tulee tilaajalle, mitä enemmän vaaditaan ura-

koitsijalta. Yksi urakoitsija oli myös huolissaan mahdollisesta ilmastomuutoksesta ja sen 

tuomista sääolomuutoksista (rankkasateet, pakkaset ja isot lumimäärät), jotka vaikeuttava 

tekemistä työmaalla. 
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8  Johtopäätökset ja tulosten vertailu aiempaan tutkimukseen 

Jokaisen projektin tavoite on onnistunut projekti. Projektin onnistumiselle ei ole olemassa 

yksimielistä määritelmää, mikä tekee onnistumisen arvioimisesta ja mittaamisesta haasta-

vaa. Onnistumisen määritelmä on erilainen jokaisessa projektissa (mm. Chan yms. 2002, 

Cao & Hoffman 2011; Howsawi 2011, s. 620). Projektin onnistumista voidaan mitata pro-

jektin tavoitteiden täyttämisellä, koska projektit syntyvät asiakkaan tarpeista ja tavoitteista 

(Shenhar & Dvirofer 2001). Projektin onnistumista arvioidaan projektille asetettujen menes-

tyskriteerien avulla. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty useita menestyskriteerien viiteke-

hyksiä, joista tunnetuin on rautakolmio (eng. Iron Triangle). Rautakolmion kriteerit (aika, 

kustannus, laatu) ovat välttämättömiä projektinhallinnan mittaamiseen, mutta niitä ei tule 

käyttää yksinään koko projektin onnistumisen arvioimiseksi. Vesihuoltoprojektit on lähtö-

kohtaisesti arvioitu ”rautakolmion” kriteereillä. Rautakolmion kriteerit ovat tärkeitä olennai-

sesti sisäiselle sidosryhmälle (Locatelli yms. 2023). Tutkimuskirjallisuus korostaa myös 

subjektiivisia eli aineettomia menestyskriteereitä. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty myös 

muita onnistumisen lähestymistapoja, kuten Lim & Mohamedin (1999) esittämä mikro- ja 

makronäkökulma. Onnistumisen arvioimiseksi on myös ymmärrettävä eri aikaulottuvuuk-

sia, koska kriteerit muuttuvat ajan funktiona (Shenhar yms. 2001). 

Projektin tavoitteiden saavuttaminen ja projektin loppuun saattaminen edellyttää tehokasta 

projektinhallintaa (Kivilä yms. 2017; Shenhar & Dvir 2007). Projektinhallinnassa on erilai-

sia tärkeitä osa-alueita, joita tulee käsitellä projektin menestyksen saavuttamiseksi (mm. Zuo 

yms. 2016). Empiirisen tutkimuksen perusteella tärkeimmät projektinhallintaosalueet vesi-

huoltoprojekteissa ovat aikataulu-, kustannusten-, riskien- ja sidosryhmien hallinta. Vesi-

huoltoprojektin hallinnassa tarvitaan ennen kaikkea kokemusta, järjestelmistä toimintaa sekä 

viestintä ja kommunikaatiotaitoja. Tutkimuskirjallisuus vastasi empiiristä tukimusta. Pro-

jektityypin ja luonteen perusteella tulee valita oikea projektinhallintamenetelmä (Shenhar 

yms. 2001). Projektinhallinnan onnistuminen ei kumminkaan ole sama asia kuin projektin 

onnistuminen. Ratkaisevaa on ottaa myös lopputuotteen vaikutus huomioon, mihin projek-

tinhallinnan onnistumisella voidaan vaikuttaa. Lopputuotteen onnistuminen tarkoittaa ta-

voitteiden saavuttamista. (Gomes & Ramáo 2016; Atkison 1999; Baccarini 1999).  Eri osa-

puolien tavoitteet voivat olla ristiriidassa keskenään, joten on välttämätöntä valita 
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ensisijaiset tavoitteet, jotka ohjaavat projektin toteuttamista. (mm. RIL 273-2002; Lambrou 

& Vagiona 2018). 

Projektin suorituskykyyn ja projektin menestykseen vaikuttaa moni tekijä. Menestystekijät 

vaihtelevat projektin luoteen mukaan. Resurssien vuoksi on tärkeää kiinnittää huomiota pro-

jektin kriittisiin menestystekijöihin, jotka lisäävät onnistumisen todennäköisyyttä. 

8.1  Keskeiset tulokset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa vesihuoltoprojektin kriittiset menestystekijät. 

Lisäksi tavoitteena oli selvittää, miten kokonaishintaurakka vaikuttaa projektin suoritusky-

kyyn. Alussa tutkimukselle määriteltiin tutkimuskysymykset. Voidaan todeta, että tutkimus-

kysymyksiin saatiin vastaukset kirjallisuustutkimuksen ja empiirisen tutkimuksen avulla, jo-

ten tutkimus saavutti sille asetetut tavoitteet. Seuraavaksi esitetään vastaukset asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin. 

Mitkä ovat vesihuoltoprojektin kriittiset menestystekijät? 

Menestyskriteereitä käytetään projektin onnistumisen mittaamiseen samalla kuin menestys-

tekijät helpottavat menestyksen saavuttamista, joko suoraan tai epäsuorasti (Gomes 2016). 

Projektiin vaikuttavia menestystekijöitä on paljon ja ne vaihtelevat projektin luonteen mu-

kaan. Tämän takia tulee keskittyä kriittisiin menestystekijöihin, joihin vaikuttamalla projek-

tin menestyminen todennäköisemmin saavutetaan (Lööw 2002). Kriittisten menestystekijöi-

den katsotaan ennakoivan onnistunutta projektinhallintaa (Pinto & Slevin 1987; Yang yms. 

2010).  

Teoriakatsauksen perusteella kriittisiä menestystekijöitä on tunnistettu paljon ja niitä voi-

daan jakaa eri osa-alueisiin. Teoriaosuuden perusteella useimmin tutkimuksissa toistuvat 

kriittiset menestystekijät ovat: sitoutuminen, viestintä, tavoite ja kommunikaatio. (Gomes 

2016; Abed yms. 2019; Kerzner 2017; Belassi & Tukel 1996; Aronson yms. 2019; Mavi & 

Standing 2019; Lambrou & Vagiona 2018; Savolainen yms. 2023). Menestystekijöiden kriit-

tisyys vaihtelee projektin lähtökohtien ja osapuolien oman näkökulman perusteella (Chan 

yms. 2002).  

Tämän tutkimuksen empiirisen osuuden perusteella tunnistettiin neljä vahvaa kriittistä me-

nestystekijää, joiden vastausotanta oli selvästi havaittavissa. Loput kuusi kriittistä 
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menestystekijä esiintyivät kerran, jolloin niiden yleistettävyys on pienempi. Kriittiset me-

nestystekijät on esitetty taulukossa 7. 

Taulukko 7. Haastatteluiden perusteella tunnistetut kriittiset menestystekijät 

 

Vesihuoltoprojektin kriittisistä menestystekijöistä voidaan tehdä havainto, että ne jossain 

määrin noudattelevat tutkimuskirjallisuudessa esiintyneitä kriittisiä menestystekijöitä lu-

kuun ottamatta tavoitetta. Vesihuoltoprojekteille on kumminkin omat ominaispiirteensä, jo-

ten niillä on myös omat kriittiset menestystekijät. Vesihuoltoprojekteissa urakoitsijan oma 

organisaatio on luonnollinen valinta kriittiseksi menestystekijäksi, koska työt suorittaa ura-

koitsija. Riittävä ja asiantunteva urakoitsija on rakennusprojektille ensiarvoisen tärkeä (RIL 

273-2022). Vesihuoltoprojekti muodostaa tietopohjaisen projektiorganisaation, joten osa-

puolien välillä pitää olla toimiva vuorovaikutus ja tiedonkulku sekä kommunikaatio. Suun-

nitelmien laatu ja lähtötietojen oikeellisuus on myös tärkeä onnistumisen perusta. Oikeat ja 

luotettavat lähtötiedot ovat projektin onnistumisen kannalta avainasemassa (Liuksiala & 

Stoor 2014 s.77). Osapuolien yhteistyötä hidastaa, jos ei ole aktiivisuutta ja kiinnostusta pro-

jektiin. Osa kriittisistä menestystekijöistä voi myös välillisesti vaikuttaa toiseen, koska vuo-

rovaikutus ja kommunikointi osapuolien välillä auttaa myös ongelmanratkaisua ja päätök-

sentekoa sekä edesauttaa luottamuksen rakentamista. Kyky olla asioiden edellä vaatii koke-

musta, joka edesauttaa työ- ja aikataulusuunnittelu sekä muutoksien hallitsemista sekä lo-

gistiikan huomioimista. 

Miten kokonaishintaurakka vaikuttaa projektin suorituskykyyn? 

Teoriakatsauksen perusteella rakennusprojektin suorituskyky ei merkittävästi liity sopimus-

tyyppeihin. Empiirinen osuus tukee tätä väittämää, koska suurin osa haastateltavista oli sitä 
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mieltä, ettei kokonaishintaurakka vaikuta projektin suorituskykyyn. Projekti on läpivietävä, 

oli urakan maksuperuste mikä tahansa. Projektin suoritustaso liittyy osapuolien välisistä suh-

teista. Kokonaishintaurakka vaatii vähemmän tilaajan osallistumista, jolloin tilaajan ja ura-

koitsijan välinen rajoittunut yhteistyön määrä voi johtaa alhaisempaa projektimenestykseen 

(Suprapto yms. 2015). Useampi tutkimus korostaa sitä, että rakennusprojektien toteutuk-

sessa tilaajan ja urakoitsijan välisellä keskusteluyhteydellä, vuorovaikutuksella ja yhteistyön 

laadulla on enemmän merkitystä kuin urakan maksuperusteella. (RIL 273-2022; Junnonen 

2009; Suprapto yms. 2015, Abed yms. 2019). Empiirisessä osuudessa tiedonkulun ja vies-

tinnän sekä vuorovaikutuksen tärkeys nousi eri teemojen välillä selvästi esiin, niin projek-

tinhallinnan onnistumiselle kuin projektin onnistumiseen myötävaikuttavan asiana. 

Kokonaishintaurakka on suoriteperusteinen urakkamuoto, jossa urakoitsijalle maksetaan 

työstä kokonaissuorituksen mukaan. Kokonaishintaurakassa urakoitsija ottaa vastuulleen 

projektin parhaan toimitustavan määrittämisen (Turner & Simister 2001). Urakoitsijalla on 

houkutus rakentaa projekti mahdollisimman nopeasti, tarvittaessa laadukkaan lopputuloksen 

kustannuksella (Liuaksiala & Laine; Peltonen & Kiiras 2023). Empiirisen osuuden mukaan 

kokonaishintaurakka on selkeä ja työmaannäkökulmasta helpommin hallittavissa. Sarhan & 

Fox (2013, s. 23) mukaan rakennusalalla on tyypillistä mitata suorituskykyä ajan ja kustan-

nusten perusteella. Muutaman urakoitsijan näkemykset tukivat väittämää, että kokonaishin-

taurakalla on vaikutusta nimenomaan työtehokkuuteen. Urakoitsija pyrkii tekemään par-

haansa projektin nopean läpiviemiseksi rahallisen katteen saavuttamiseksi. Urakoitsijalle 

kokonaishintaurakka voi olla motivoiva, koska urakkahinta on kiinteä, jolloin urakka kan-

nattaa toteuttaa ja resursoida mahdollisimman tehokkaasti. Tämä edellyttää empiirisen osuu-

den mukaan kumminkin sen, että urakoitsija on tehnyt laskentavaiheen huolellisesti. Jokai-

sen urakan pitää kestää epävarmuutta. Jos urakka ei mene urakoitsijan suunnitelmien mu-

kaisesti ja rahat ovat vähissä, niin urakoitsija alkaa säästämään joka paikassa. Ongelmat ka-

saantuvat ja kustannukset nousevat. Pääurakoitsijalla töiden etukäteissuunnittelu, muutosten 

ennakointi, organisointi ja logistiikan hoitaminen ovat tärkeitä, ettei työn keskeytyksiä tule. 

Rakennuttajan valvonta korostuu kokonaishintaurakoissa siten, että urakoitsija täyttää suo-

ritusvelvollisuutensa (mm. Liuksiala & Laine 2011). Myös empiirisessä osuudessa valvojan 

rooli koettiin tärkeäksi vastaavan mestarin ja suunnittelijan lisäksi. 

Teoria ja empiirinen osuus tukee toisiaan siinä, että kokonaishintaurakka edellyttää valmiit 

ja riittävän hyvät suunnitelmat, jolloin urakoitsijan on mahdollista antaa kiinteä urakkahinta. 
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Tutkimuskirjallisuus (esim. Abed yms. 2019; Ratu 2018) ja empiirinen osuus ovat yhtenevät 

siinä määrin, että suunnitelmat ovat harvoin täydellisiä. Projekteissa tulee aina muutoksia 

vastaan (mm. lähtötietopoikkeamat), mitkä lisäävät lisä- ja muutostöitä. Suprapto yms. 

(2015) mukaan lisä- ja muutostyöt voivat aiheuttaa erimielisyyksiä ja kiistoja. Osapuolten 

on rakennettava yhteistyökykyä ja joustavia suhteita, jotta tämän kaltaisista riitatilanteista 

selvitään. (Suprapto yms. 2015). Projekteissa esiintyvät muutokset ja epävarmuudet tuovat 

ongelmia, jotka on käsiteltävä nopeasti. Marzágao & Carvalho (2016) toteaa, että projekti-

henkilöstö luo edellytykset projektin onnistumiselle. Projektiryhmän yhteystyön ja keskus-

teluyhteyden on oltava hyvä. Projektiryhmällä tulee olla ongelman ratkaisukykyä. 

(Marzágao & Carvalho 2016). Empiirisen osuuden tutkimus korostaa, että projektiorgani-

saation yhteistyön ja vuorovaikutuksen laatu sekä tiedonkulun riittävyys edesauttavat ongel-

mien ratkaisemista.  

Empiirisessä osuudessa selvisi, että vesihuoltoprojektit on toteutettu tyypillisesti kokonais-

hintaurakan ja yksikköhintaurakan yhdistelemällä. Haastatteluissa ilmeni, että tämä ratkaisu 

on toimiva. Yksikköhintaisena tehdään ne työvaiheet, joita ei ole suunnitteluvaiheessa riit-

tävän tarkasti voitu määrittää tai tiedetään, että ne eivät tule täysimääräisesti toteutumaan. 

Tyypillisiä yksikköhintasuoritteita ovat mm. stabilointi, louhinta, ponttiseinät ja paalutukset. 

Tilaaja maksaa suoritteet toteutuneiden määrien perusteella.  

8.2  Kehitysehdotukset 

Projektin onnistuminen on tavoitteiden saavuttamista. Vesihuoltoprojekteissa korostui osa-

puolien taloudelliset- ja budjettikriteerit, joita voidaan pitää tutkimuskirjallisuuden perus-

teella rajallisena näkökulmana. Rakennusalan toimintaympäristö muuttuu, jolloin myös käy-

tettyjä menestyskriteerejä tulee päivittää. Menestyskriteereihin pitää integroida sekä objek-

tiivisia ja subjektiivisia mittareita. Tilaajan tulee asettaa tavoitteet huolellisesti ja selvästi 

urakka-asiakirjoihin väärinymmärryksien välttämiseksi. Projekteille asetettuja sakollisia vä-

litavoitteita tulee harkita tarkasti, että ovatko ne tarpeen. Sakollinen välitavoite saattaa ohjata 

urakoitsijan toimintaa ja resurssien kohdistamista vääriin asioihin. 

Projektin onnistumista on hyvä arvioida eri aikaulottuvuuksilla, koska onnistumisen suhteel-

liset merkitykset muuttuvat ajan myötä. Tämän avulla voidaan arvioida, että onko oikeat 
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projektit toteutettu, vai olisiko ollut järkevämpää investoida johonkin toiseen projektiin. To-

teutettu vesihuoltoprojekti sitoo omistajansa siihen koko projektin elinkaaren ajan. 

Projekteissa ei hyödynnetä tarpeeksi urakan jälkeisiä projektipalautekeskusteluita, johon 

osallistuisi kaikki osapuolet. Haastatteluissa tämän tuoma potentiaali ja hyöty oli tunnistet-

tavissa. Palautekeskustelu ei vaadi kohtuuttomia järjestelyitä, mutta sen tuoma hyöty olisi 

suuri. Projektiopit, kokemukset ja tiedot tulee avoimesi jakaa kaikille. Paras tieto on molem-

min puoleista, jolloin tiedon panttaamista tulee välttää. Saneerausvelka tuo mukaan paljon 

uusia projekteja, jolloin parhaimmat käytännöt ja toimenpiteet tulee saada kaikkien osapuo-

lien käyttöön. Projektit ovat yhdessä tekemistä. Saneerausvelka teettää työtä pitkälle tule-

vaisuuteen, jolloin myös tarvitaan infra-alalle uusia tulokkaita. Työntekijäpula on suuri. 

Infra-alan houkuttelevuutta pitää lisätä nuorten silmissä, koska infra-alan vetovoima on las-

kenut. 

Kokonaisurakka vaatii tilaajalta hyvät suunnitelmat. Urakoitsijoilla on paljon kokemuspe-

räistä tietoa, mitä hyödynnetään liian vähän. Urakoitsijan osallistaminen projektin suunnit-

teluvaiheessa pienellä tuntimäärällä voi tuoda merkittäviä kustannussäästöjä, koska toteu-

tusvaiheessa suunnitelmamuutokset teettävät lisää työtä ja kustannukset ovat isommat. Toi-

nen vaihtoehto on käyttää suunnitteluohjauksessa apuna rakennuttajakonsulttia. 

8.3  Tutkimuksen epävarmuudet ja jatkotutkimus 

Tutkimuksen luotettavuuden ja pätevyyden arviointiin voi käyttää monia erilaisia mittaus- 

ja tutkimustapoja. Tapaustutkimuksissa perinteiset luotettavuuden ja pätevyyden arvioinnit 

ovat huonoja, koska kaikki tapaukset ovat ainutlaatuisia (Hirsijärvi yms. 1996, s. 227). Kaik-

kien tutkimuksien luotettavuutta tulee kumminkin jollain tapaa arvioida. 

Saturaation käsitettä käytetään kvalitatiivisen aineiston riittävyyden ja kylläisyyteen arvioi-

miseen. Saturaatio tapahtuu, kun haastatteluissa asiat alkavat kertautumaan ja haastattelut 

eivät tuota enää tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Saturaation ajattelutavassa on yksi 

ongelma. Tutkijan oma oppineisuus vaikuttaa siihen, kuinka paljon voi löytää uusia näkö-

kulmia aineistoa kerätessä. (Hirsijärvi yms. 1996, s. 177). Tutkittavia oli kymmenen, jota 

voidaan pitää tutkittavan aiheen kannalta riittävänä. Tutkittavat edustivat eri projektin osa-

puolia, jolloin kaikkien pääosapuolien näkökulmat tuli huomioitua. Valitut haastateltavat 
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lukeutuivat harkinnan varaiseen näytteeseen. Haastateltavilla oli paljon kokemusta ja tietoa 

tutkittavasta ilmiöstä. Pelkät havainnot ja kokemukset saattavat olla petollinen tiedon pe-

rusta (Hirsijärvi yms. 1996, s. 19). Tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että tehtiin laaja kir-

jallisuuskatsaus. Tällöin voitiin peilata sitä tutkittavien omiin henkilökohtaisiin näkemyksiin 

ja kokemuksiin. Tutkimuksen luotettavuutta kohentaa se, että tutkimuksen toteuttamisesta 

on pyritty kertomaan mahdollisimman tarkasti ja totuuden mukaisesti. Tutkimuksen tulok-

sissa on käytetty mahdollisimman suoria haastatteluotteita.  

Tutkimus olisi ollut erilainen, jos tutkimusstrategia olisi ollut toinen. Hirsijärven yms. (1996, 

s. 199) mukaan toisenlaisesta lähtökohdista tehty tutkimus ei välttämättä olisi ollut parempi, 

ei myöskään huonompi. Haastatteluaineisto on konteksti- ja tilannesidonnaista. Haastattelu-

tilanteessa on mahdollista, että tutkittavat puhuvat toisin kuin jossakin muussa tilanteessa. 

(Hirsijärvi yms. 1996, s. 202). Osittain tästä syystä haastattelut tehtiin yksilöhaastatteluna, 

jolloin haastateltavat voivat mahdollisimman luotettavasti ja avoimesti kertoa asioista ilman, 

että jonkun muun osapuolen läsnäolo vaikuttaisi tilanteeseen. Yksilöhaastattelut tehtiin 

etäyhteyden avulla, joka oli toimiva ja helppo järjestää. Kaikilla haastateltavilla ei ollut ka-

mera päällä, joten sen vaikutusta on hyvä miettiä. Hirsijärvi & Hurme (2022, s. 267) koros-

taa, että eleet, ilmeet ja asennot on otettava haastattelutilanteessa huomioon, koska sanat ja 

eleet toimivat toistensa johtolankoina ja luotettavuuden kriteerinä. Haastatteluissa pyrittiin 

luomaan mahdollisimman rento ilmapiiri ja haastateltavat saivat itse valita sen, että onko 

kamera päällä. 

Tutkimuksen epävarmuutta voi lähestyä myös haastattelijan näkökulmasta, koska hyväksi 

haastattelijaksi ei synnytä vaan opitaan. Teemahaastelussa yleensä tehdään esihaastattelu. 

(Hirsijärvi & Hurme 2022, s.141). Tässä tutkimuksessa varsinaista esihaastattelua ei tehty. 

Tutkimuksen epävarmuuden kannalta sillä ei välttämättä ole vaikutusta. Puutteellisen esi-

haastattelun vuoksi ensimmäisten haastattelun ajallinen kesto oli pidempi, mitä tutkija oli 

alun perin arvioinut. Suurimmalle osalle haastateltaville toimitettiin päivitetty haastattelu-

kutsu. Teema-alueet ja sanavalinnat käytiin ohjaajien kanssa läpi. Haastattelurunko osoittau-

tui toimivaksi, mutta suorituskyvyn käsitettä olisi voitu avata haastateltaville paremmin. Hir-

sijärvi & Hurme (2022, s. 279) toteaa, että haastattelija itse yleensä tietää, milloin haastattelu 

on onnistunut. Aloittelevan tutkijana koen, että haastattelut menivät hyvin. 

Luotettavuuden lisäämiseksi tutkimusmetodeja voi yhdistää jatkotutkimuksissa. Tämän tut-

kimuksen tuloksista ja aineistosta voi tehdä erillisen kvantitatiivisen kyselytutkimuksen, 
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jonka voi lähettää tuhansille rakennusalan ammattilaisille. Tämän empiirisen tutkimuksen 

haastattelut kohdistuivat projektin pääosapuoliin (tilaaja, urakoitsija, suunnittelija), mutta 

tuleviin tutkimuksiin voi lisätä rakennuttajakonsultteja ja muita tärkeimmäksi koettuja ul-

koisia sidosryhmiä. Huolellisesti suunniteltu lomake ja sen tuoma aineisto voidaan käsitellä 

nopeasti tietokoneen avulla.  
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9  Yhteenveto 

Vesihuolto on kriittinen toimiala yhteiskunnalle. Suomen vesihuollon saneerausvelka on 

kasvanut huonokuntoisten ja ikääntyvien putkistojen takia. Vesihuollon investointitarpeet 

ovat suuret. Vesihuoltoprojektien määrät tulevat lisääntymään. Vesihuoltoprojektit ovat ai-

nutlaatuisia ja monimutkaisia projekteja. Jokainen projekti rakennetaan eri paikkaan, raken-

nusolosuhteet ovat erilaiset ja urakoitsijat usein vaihtuvat projektien välillä. Yksittäisestä 

projektista ei voi tehdä johtopäätöstä, mikä työtapa olisi paras. Samaan lopputulos voidaan 

saavuttaa eri tavoin. Jokaisen vesihuoltoprojektin tavoitteena on onnistunut projekti, mutta 

miten luodaan parhaimmat edellytykset projektin onnistumiselle? 

Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa vesihuoltoprojektin kriittiset menestystekijät. Lisäksi 

tavoitteena oli selvittää, miten kokonaishintaurakka vaikuttaa projektin suorituskykyyn. Tut-

kimuksessa selvitettiin myös tärkeimmät projektinhallinnan osa-alueet. Tavoitteiden saavut-

tamiseksi tutkimuksen lähestymistavaksi valikoitui kvalitatiivinen tutkimus. Teoriaosuu-

dessa syvennyttiin toteutusmuodon valintaan ja sen ominaispiirteisiin ymmärtääksemme ko-

konaisurakan osapuolien väliset suhteet ja kokonaisurakan maksuperusteet. Teoriaosuudessa 

tehtiin katsaus projektinhallintaan, sen menetelmiin sekä tärkeimpiin projektinhallinnan osa-

alueisiin, koska onnistunut projekti edellyttää tehokasta projektinhallintaa. Vesihuoltopro-

jektin onnistumisen tutkiminen vaati perehtymistä onnistumisen määritelmään, onnistumi-

sen mittaamisen lähestymistapoihin sekä menestyskriteereiden ja menestystekijöiden käsit-

telyä. Teoriaosuuden jälkeen tehtiin erillinen empiirinen tutkimus, joka sisälsi kymmenen 

haastattelua neljästä eri vesihuoltoprojektista. Haastattelut tehtiin teemahaastatteluna, jolla 

pyrittiin saamaan projektin eri osapuolien kokemusperäinen tieto esiin. Teemat muodostui-

vat aiemman teoriaosuuden perusteella. 

Vesihuoltoprojektit toteutetaan usein kokonaisurakkana. Tilaaja vastaa suunnitelmista ja 

pääurakoitsijan vastuulla on urakan toteutus tilaajan laatimien suunnitelma-asiakirjojen poh-

jalta. Vesihuoltoprojekteissa maksuperusteena käytetään tyypillisesti kokonaishintaurakan 

ja yksikköhintaurakan yhdistelmää. Kokonaishintaurakassa urakkasumma on kiinteä, jossa 

kustannukset ovat tiedossa heti projektin alkuvaiheessa. Yksikköhintaperusteella tehdään 

sellaiset työvaiheet, joita ei ole suunnitteluvaiheessa voitu riittävän tarkasti määritellä.  
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Tutkimustulosten perusteella kokonaishintaurakalla ei ole merkittävästi vaikutusta projektin 

suorituskykyyn. Tutkimustuloksena saatiin muodostettua käsitys, että kokonaishintaurakka 

voi vaikuttaa urakoitsijan motivaatioon tehdä urakka mahdollisimman tehokkaasti (sisäinen 

suorituskyky). Kokonaishintaurakka edellyttää hyvät suunnitelmat. Vesihuoltoprojekteissa 

tulee aina muutoksia vastaan, jolloin isompi painoarvo on projektiorganisaation välisellä yh-

teistyöllä ja vuorovaikutuksella kuin urakan maksuperusteella. Vesihuoltoprojektin pääosa-

puolet koostuvat tilaajasta, urakoitsijasta ja suunnittelijasta. Tutkimustulosten perusteella 

projektiorganisaation merkitys projektin onnistumiselle on ensi arvoisen tärkeä. Tutkimus-

tuloksissa havaittiin, että toteutusvaiheen tärkeimpiä osapuolia ovat vastaava työnjohtaja, 

valvoja ja suunnittelija.  

Projektin tavoitteiden saavuttaminen edellyttää projektin toteutusvaiheessa tehokasta pro-

jektin hallintaa. Projektin epäonnistuminen johtuu usein projektihallinnan ja menettelyiden 

riittämättömyydestä. Projektinhallinnan erilaiset lähestymistavat ja käytännöt on otettava 

huomioon projektikohtaisesti, koska projektit ovat erilaisia. Valvontakeskeistä (”kova”) pro-

jektinhallintaa voidaan käyttää, jos projektin suoritustavoitteet ovat selvät. Projektit ovat tu-

lossa enimmissä määrin monimutkaisemmaksi, jolloin myös pehmeät, joustavat ja ketterä 

projektinhallintamenetelmien tiedostaminen on tärkeää. Tulevaisuudessa kestävyyden huo-

miointi on otettava osaksi projektinhallintaprosesseja, koska vesihuoltoprojektien elinkaari 

ja vaikutus sidosryhmiin on suuri. Projekteissa voidaan käyttää eri projektinhallintamenetel-

mien yhdistelmiä saadakseen parhaimman lopputuloksen. Tutkimustuloksissa havaittiin, 

että vesihuoltoprojektin tärkeimmät projektinhallinnan osa-alueita ovat aikataulu-, kustan-

nusten-, riskien- ja sidosryhmien hallinta. Projektinhallinnassa tärkeimpiä tietoja ja taitoja 

ovat kokemus, joka myös edesauttaa koko projektin kokonaiskuvan hahmottamista ja enna-

kointia. Vesihuoltoprojektit vaativat myös järjestelmällisyyttä ja hyviä viestintä- ja kommu-

nikaatiotaitoja. 

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että onnistumiselle on monia mahdollisia mää-

ritelmiä. Onnistumisen mittaaminen ei ole helppoa. Vesihuoltoprojekteissa onnistumista 

pääosin arvioidaan budjetti-, aikatau- ja laatukriteerien täyttymisellä. Tutkimuskirjallisuus 

käyttää näistä nimitystä ”rautakolmio”, joka on yleisin tapa arvioida projektin onnistuminen. 

Rautakolmio on välttämätön projektinhallinnan mittaamiseen. Projektinhallinnan onnistu-

minen ei ole kumminkaan sama asia kuin projektin onnistuminen. Projektin lopputuote on 

myös otettava huomioon, mikä mittaa projektin tavoitteiden täyttymistä ja sidosryhmien 
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tyytyväisyyttä. Tavoitteiden asettaminen ei ole helppoa, koska osapuolien tavoitteet ovat 

usein keskenään ristiriidassa. Tilaajalla tulee olla selkeä tahtotila, mitä tilaaja projektilta ha-

luaa. Projektin tavoitteet tulee asettaa projektikohtaisesti urakka-asiakirjoihin. Kaikkien osa-

puolien pitää ymmärtää projektin tavoitteet, jolloin projektin toteutusaikaiset ongelmat vä-

henevät ja prosessi yksinkertaistuu. Onnistumisen kriteereihin liitetään arviointikriteerit ja 

mittarit, joiden perusteella onnistuminen voidaan todeta. Projektin kriittiset menestystekijät 

lisäävät projektinhallinnan onnistumisen todennäköisyyttä ja vaikuttavat projektin tulok-

seen. Jokaisella projektilla ja osapuolella on omat näkemyksensä kriittisistä menestysteki-

jöistä. Tutkimuksessa tunnistettiin neljä kriittistä menestystekijää: 1. urakoitsijan oma orga-

nisaatio 2. vuorovaikutus ja tiedonkulku/kommunikointi 3. Suunnitelmien laatu ja lähtötie-

tojen oikeellisuus 4. aktiivinen osallistuminen ja kiinnostuneisuus.  

Vaikka työ keskittyi toteutusvaiheennäkökulmaan, haluttiin työssä tuoda ilmi myös onnis-

tumisen aikaulottuvuus. Teoriaosuuden perusteella projektin päätyttyä käytetyt arviointikri-

teerit muuttuvat ajan funktiona. Aikataulu- ja budjettitavoitteet muuttuvat toissijaiseksi pit-

kässä perspektiivissä. Tutkimustuloksissa selvää onnistumisen kriteereiden muutosta ei ollut 

havaittavissa. Tilaajan näkökulmasta laadukkaasti tehty lopputuote on tärkeämpi pidem-

mällä aikaperiodilla kuin projektin lopulliset kustannukset. Vesihuollon elinkaari on pitkä, 

jolloin rakennetun vesihuollon pitää palvella käyttäjiään vielä vuosikymmenien päästä. 

Rakennusalan toimintaympäristö muuttuu. Vesihuoltoprojektit ovat matalan teknologian 

projekteja ja käytännöt perustuvat vakiintuneisiin toimintatapoihin, jolloin uuden teknolo-

gian kehittäminen tai uuden mahdollisuuden luominen on epätodennäköistä. Tulevaisuus tuo 

kumminkin uusia mahdollisuuksia, mutta myös epävarmuuksia. Tutkimustulosten perus-

teella rakennustietomallit (BIM) ja tekoäly tuovat uusia mahdollisuuksia. Vesihuoltoprojek-

tien suunnitteluvaiheessa tulee käyttää enemmän hyväksi urakoitsijan kokemusta ja ammat-

titaitoa. Projektipalautekeskustelut tuovat projekteista uutta arvokasta tietoa, joita voidaan 

käyttää hyväksi tulevissa projekteissa. Tutkimustulosten perusteella saneerausvelka on sekä 

mahdollisuus että uhkatekijä. Kasvavat projektimäärät tarvitsevat lisää uusia vesihuollon 

ammattilaisia. Työntekijäpula on iso. Kokemusperäinen tieto pitää saada siirrettyä tuleville 

sukupolville. 
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