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Companies need to maintain a constant flood of ideas as fuel for innovation. Companies are
seeking to involve employees in ideation and innovation. Particularly, many large companies
use an online innovation platform for this purpose, which enables the participation of em-
ployees from different backgrounds across organizational boundaries. Despite the large po-
tential these kind of platforms does not reach the goals perfectly.

The aim of this research was to study the company’s online platform for idea management
and to identify who are active users on the platform and how it should be measured. The
platform is a virtual initiative box where all employees can leave ideas and comment on
them. The research was carried out as a case study mainly using quantitative methods. The
goal of the research was reached with the help of user data available from the platform and
a literature review.

The research found out the current state of the innovation culture of the target organization's
online- ideation platform and identified four different user groups, facilitators, innovators,
inventors and feelers, based on the activity in the platform's network. The status dashboard
was designed in the work that can be used to monitor the state of the platform in real time.
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voite silloin kun péétin hakea LUT:n tuotantotalouden maisteriohjelmaan Lahteen. Kiitdn
tyOnantajaani tdstd mielenkiintoisesta diplomityon aiheesta. Se avasi silmiéni erityisesti ver-

kostoitumiseen ja sen tarpeellisuuteen uudistumisen vauhdittajana.

Kiitén perhettdni kérsivéllisyydestd esimerkiksi siitd syysté, ettd keittion pdytd oli usein

tdynnd ja sekaisin erilaisista innovatiivisuuteen liittyvisté artikkeleista.
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1 Johdanto

Tadmin tyon tarkoituksena on tutkia kohdeyrityksen online- innovaatioalustalla tapahtuvaa
innovointi ja ideointitoimintaa tyontekijéiden aktiivisuuden kannalta. Kohdeyritykselld on
kaytossé selainpohjainen online- alusta, jossa jokaisella tyontekijalld on mahdollisuus olla
vuorovaikutuksessa globaalisti toisten tyontekijoiden kanssa reaaliajassa. He voivat ehdottaa
uusia tuote- tai kehitysideoita, kannattaa (peukuttaa) tai kommentoida toisten jattimié ide-
oita tai kiyda alustalla keskustelua ideoiden parantamiseksi. Tédssa ty0ssé tutkitaan alustalla
toimivien tyOntekijoiden aktiivisuutta ja heiddn vilisid yhteyksid. Lisdksi pohditaan miten
alustalla tapahtuvaa toimintaa tulisi mitata. Pyrkimyksend on tunnistaa innovaatioalustalla

toimivien tyontekijoiden aktiivisuuden perusteella erilaisia kéyttdjaryhmié ja toimijoita.

1.1 Tyon tausta.

Maailma muuttuu kithtyviin tahtiin. Yritysten tiaytyy jatkuvasti innovoida ja uusiutua ylla-
pitddkseen kilpailukykynsé (Bjork & Magnusson 2009, s. 662). Kasvavassa méadrin yritykset
pyrkivit 10ytdmaén ideoita ja innovaatioita myds oman tuotekehitysorganisaation ulkopuo-
lelta esimerkiksi joukkoistamisen (eng. crowdsourcing) avulla, jossa varsin vaivattomasti
saavutetaan laajoja thmisjoukkoja (Beretta & Sendergaard 2021, s 542). Yritykset pyrkivét
edistimiin innovaatiotoimintaa myos osallistamalla tyontekijoitdén ideointiin ja ideoiden
kehittdmiseen. Yritykset, joilla on kilpailijoita parempi kyky kehittdd enemman ja laaduk-
kaampia ideoita sekd tehokas kyky ottaa niitd kdyttoon, saavat siitd kilpailuetua. (Bjork &
Magnusson 2009, s. 663). Siksi erityisesti suuret yhtidt ovat ottaneet kdyttoonsé ideointiin
ja niiden kehittimiseen tarkoitetun online- alustan tyontekijoiden osallistamisen helpotta-
miseksi. Online- alusta mahdollistaa tyontekijoille nopean, reaaliaikaisen ja helpon tavan
padstd vuorovaikutukseen toisten tyontekijéiden kanssa mm. maantieteellisistd rajoitteista
huolimatta. Alusta helpottaa myds organisaatiorajojen yli tapahtuvaa tiedonvaihtoa ja vuo-
rovaikutusta. Alustalla tyontekijd voi ehdottaa esimerkiksi uusia tuoteideoita, ehdottaa pa-
rannuksia nykyisiin tuotteisiin tai yrityksen toimintoihin. Alustalla voi myds kommentoida
toisten jattdmid ideoita ja kdyda keskustelua niistd ja ndin osallistua ideoiden jalostumiseen

alustalla. Lisdksi alustalla voi kannattaa hyvéksi kokemiaan ideoita. Ulkoista


https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=S%C3%B8ndergaard%2C+Helle+Alsted

joukkoistamista, jossa yritys pyrkii hakemaan ideoita yrityksen ulkopuolelta kuten kulutta-
jilta, asiakkailta tai toimittajilta on laajasti tutkittu (Malhotra et al. 2017, s. 73). Yrityksen
sisdinen joukkoistaminen, jossa ideoita haetaan yrityksen omilta tyontekijoiltd, on kuitenkin
heikommin ymmarretty (Malhotra et al. 2017, s. 73). Suurista mahdollisuuksista huolimatta
online- ideointialustat eivét ole saavuttaneet niille asetettuja tavoitteita. Siksi onkin tarkeda,
ettd yritykset ymmartdvit mekanismit, jotka mahdollistavat korkealaatuisia ideoita alustoilta

(Zhu et al. 2018).

Kohdeorganisaatio on suomalainen globaali yhtid, jolla on noin 16 000 tyontekijda yli 50 eri
maassa. Yhtiolld on ollut kiytdsséd online- innovaatioalusta yli kymmenen vuotta, jonka ole-
massaolon aikana alustalle on kertynyt tuhansia ideoita sekd nithin kannatuksia ja komment-
teja. Tama tietoméadrd antaa hyvat lahtokohdat tille tutkimukselle. Tutkimuksen avulla yhtio

toivoo saavansa kehitysehdotuksia, jolla innovointia alustalla voidaan mitata.

1.2 Tavoitteet ja rajaus.

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa innovaatioalustalla vallitsevan innovaatiokulttuurin
nykytila. Ketkd osallistuvat alustalla tapahtuvaan innovointiin, ketka jattavat ideoita, ketka
kommentoivat tai kannattavat niitd peukuttamalla ja mikd on heidén vilinen suhde. Voi-
daanko toimijoiden kédyttdytymisessi alustalla havaita joitain yhtdldisyyksii tai eroavaisuuk-
sia. Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi tunnistaa mittareita, joilla innovaatioalustalla tapah-
tuvaa toimintaa voidaan seurata ja sen avulla alustalla tapahtuvaa toimintaa mahdollisesti
kehittdd. Tutkimukseen tavoitteeseen padstidén vastaamalla tutkimuksen paitutkimuskysy-

mykseen sekéd kolmeen alatutkimuskysymykseen.

Tutkimuksen paitutkimuskysymys:

e Mika on kohdeyrityksen nykytila alustalla tapahtuvassa innovaatiotoiminnassa?

Tutkimuksen alatutkimuskysymyksini ovat:

o Ketki jattdvit ideoita ja kommentoivat niitd ja mikd on ideoiden jattdjien vélinen

suhde?



e Millaisia rooleja/ osaamista/ henkilditd tarvitaan innovoinnissa?

e Miten alustalla tapahtuvaa toimintaa tulisi mitata?

Tama opinnidytetyd rajataan yrityksen sisdiseen joukkoistamiseen, jossa tutkitaan yrityksen
innovaatiotoimintaan osallistuvien henkil6iden aktiivisuutta online- alustalla. Tyontekijoi-
den henkil6kohtaiset ominaisuudet kuten ikd, sukupuoli, motivaatio, tyokuorma tai koulutus
jatetddn tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa ei my0skddn oteta kantaa ideoiden eika
kommenttien laatuun. Tutkimuksessa keskitytdin vain alustalla tapahtuvaan toimijoiden vé-
liseen vuorovaikutukseen ja aktiivisuuteen. Tutkimuksessa pyritddn alustan toiminnan ym-
mairtdmiseen ja mitattavien osa-alueiden tunnistamiseen ja luodaan tilta pohjalta mittaristo

alustan toiminnan mittaamiseksi.

1.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukset voidaan jakaa teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen. Empiirisen tutkimuk-
sen aineiston hankinta ja -analyysimetodit voidaan jakaa kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin
menetelmiin. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia ei tule kuitenkaan pitdi toisiaan pois
sulkevina menetelminé vaan kéytetddn useasti samassa tutkimuksessa sekd saman aineiston

analyysissé. (Alasuutari 1999, s.32).

Tadmai tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksessa on myds
luonteeltaan kvalitatiivisia piirteitd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn etsimédédn yh-
denmukaisuuksia ja tekemddn yleistyksid tyypillisesti suuresta aineistosta, usein tilastollis-
ten menetelmien avulla. Kvantitatiivinen tutkimus sopii tutkimuksiin, jossa kartoitetaan suu-
ria ryhmid. Kvantitatiivisella tutkimuksella ei saada yksittdisistd tapauksista kattavaa tietoa
(Alasuutari 1999, s. 34-37) “Tapaustutkimuksessa pyritddn saamaan mahdollisimman mo-

nipuolinen kuva tapauksesta tutustumalla sithen kokonaisvaltaisesti” Vuori 2021).

Téssd tyossd tarkastellaan kohdeorganisaation online- innovaatioalustalla toimivan sosiaali-
sen verkoston rakennetta. Tavoitteena on tunnistaa verkosto ja 10ytaa sieltd avain henkil6t,
jotka ovat keskeisid ja aktiivisia innovaatioalustalla ja siten merkittdvid kohdeyrityksen in-
novaatiotoiminnan kannalta. Tutkimuksen aineistona kiytettdéin alustalta saatavaa kiytta-
jadataa, lisdksi tutkittavaan ilmidon perehdytdén tutustumalla laajasti aiheen kirjallisuuteen

ja tutkimusartikkeleihin.
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Kuva 1 Tutkimusprosessin eteneminen.

1.4 Raportin rakenne.

Tamain tutkimuksen rakenne on esitetty kuvassa 2. Ensimmaisesséd luvussa on johdanto, jossa
esitetddin tutkimuksen tausta, tavoitteet ja rajaukset, metodologia seki raportin rakenne. Joh-
dantoluvun tarkoitus on selventdd tutkimuksen kontekstia ja motivaatiota miksi tutkimus on
tarpeellinen. Luvut kaksi ja kolme ovat teorialukuja, joissa perehdytddn tamén tutkimuksen
kannalta oleellisiin kisitteisiin seké teorioihin. Toisessa luvussa kdydéddn ldpi tdméan tyon
kannalta tdrkeimpid innovaatiotoiminnan késitteitd. Luvussa kolme perehdytddn mm. jouk-
koistamiseen innovaatiotoiminnan menetelminé, luvussa perehdytidén myos online— alus-
taan liittyviin tutkimuksiin sekd verkostoteoriaan. Luvussa nelji esitellddn tapaustutkimuk-

sen eteneminen. Luvussa 5 kdydddn ldapi mittariston rakentaminen ja esitellddn mittarit.



Luvussa 6 on johtopditdkset ja luvussa 7 yhteenveto tutkimuksen tuloksista luotettavuusar-

vio sekai jatkotutkimusaiheet.

Luku 1
Johdanto Johdanto
Luku ? Innovaatiokésitteiden mééarittelyjd mm. innovaatio, avoin- ja
Kisitteet suljettu innovaatio, innovaatioiden jaottelu
Luku 3 : . T -
. ) Joukkoistamien, online- ideointialustat, sosiaaliset verkostot
Joukkoistaminen
Luku 4 ) o o .
Tapaustutkimus Tapaustutkimus, aineiston analysointi, tutkimuksen toteutus
5 o .
. .Luku Mittariston toteutus ja esittelyt
Mittariston toteutus
Luku 6 e
Johtopatskset Johtopéatskset
Luku 7 Tutkimuksen yhteenveto, tutkimuskysymyksiin vastaaminen,
Yhteenveto tutkimuksen luotettavuus sek# jatkotutkimusaiheet

Kuva 2 Tutkimuksen rakenne.



2  Innovaatiotoiminnan keskeisimmat kéasitteet

Téassd luvussa luodaan katsaus timén tyon kannalta keskeisimpiin innovaatiotoiminnan ka-
sitteisiin sekd niiden maaritelmiin. Luvussa esitellddn lyhyesti my0s tapoja luokitella inno-

vaatioiden mm. niiden kohteen mukaan seké kdydaén 1dpi innovaatioprosessia.

2.1 Innovaatio ja niiden luokittelu

Keskusteluissa menee useasti iloisesti sekaisin sanat innovaatio, idea ja keksintd. Ideat ovat
innovaatioiden alkuldhteitd. Ideat vaativat aina resursseja, jotta niistd voisi kehittyé keksinto
tai innovaatio. “Keksinto tarkoittaa ideoiden ja teknologioiden tuomista yhteen uudella ta-
valla siten, ettd luodaan jotain, mité ei ennen ole ollut” (Vilén 2022, s. 33). Idea on yleensi
vasta ajatus jostain asiasta, jonka voisi tehdd paremmin tai ajatus siitd, miten jokin ongelma
voitaisiin ratkaista. (Afuah 2003, s. 13) Innovaatioksi keksintod voidaan kutsua vasta siind
vaiheessa, kun se on otettu kédyttoon ja keksija saa siitd jotain lisdarvoa (Vilén 2022, s. 33).
Esimerkiksi asiakkaat ovat siitd valmiita maksamaan (uusi tuote- tai palveluinnovaatio) tai
joka lisdd tuottavuutta (prosessi-innovaatio). Vain harvat ideat etenevit innovaatioksi
saakka. Yritysten tuleekin ylldpitdd jatkuvaa ideoiden sisdéntulovirtaa ja pyrkié valitsemaan
niistd parhaimmat innovaatioiden l&hteeksi (Van den Ende et al. 2014). Ideasta tulee inno-
vaatio silloin kun se on saatettu tuotteeksi tai palveluksi, jonka asiakas haluaa (Afuah 2003,

s. 13)

“Innovaatio voi olla mika tahansa keino, joka joko alentaa yrityksen tuotantokustannuksia
tai kasvattaa sen kysyntdd” (Vilén 2022, s. 33). Innovaatioon liittyy aina uutuus, kayttoon-
otto ja hyddyntdminen. Uutuus on kuitenkin suhteellinen kisite, koska innovaatio voi olla
uusi keksijdlle, organisaatiolle, paikalliselle yhteisolle tai maailmalle (Hautamiki 2008, s.

107).

Innovaatiot voivat olla inkrementaalisia tai radikaaleja. Jako voidaan tehdéd uutuusarvon mu-
kaan tai sen mukaan mikd merkitys innovaatiolla on yrityksen litketoimintakonseptiin ja si-
ten koko yrityksen toimintaan ja rakenteeseen (Apilo et al. 2007s. 23) Suurin osa innovaati-

oista ovat inkrementaalisia pienid parannuksia olemassa oleviin tuotteisiin tai prosesseihin,



joilla pyritddan parantamaan esimerkiksi prosessien laatua ja tehokkuutta (Hautamiki 2008,
s.107). Radikaalit innovaatiot ovat jarjestelmien vihollisia. Ne luovat uutta ja samalla tuhoa-
vat vanhoja toimintamalleja. ’Uusi mullistava teknologia lyo laudalta olemassa olevan tek-
nologian ja vanhaan teknologiaan sitoutuneet yritykset hiavidvat” (Hautamiki 2008, s. 107).
Organisaatioiden ndkokulmasta innovaatio voidaan ajatella olevan inkrementaalinen tai ra-
dikaali sen mukaan, miten se peilaa yrityksen omiin kykyihin. Radikaalin innovaation to-
teuttaminen vaatii organisaation uutta tietoa ja tekee olemassa olevasta tiedosta tarpeetonta.
Kun taas inkrementaaliset innovaatiot perustuvat yleensa yrityksen olemassa olevaan osaa-
miseen (Apilo et al. 2007, s. 23, Afuah 2003, s. 15). Hyva esimerkki radikaalista innovaati-
osta on esimerkiksi jadkaapin keksiminen. Niiden valmistaminen vaati yrityksilti tietoa ter-
modynamiikasta, jidhdytysnesteistd ja sahkomoottoreista, miké oli hyvin erilaista kuin tie-
tdmys jadn kayttdmisestd jaidhdytyksessd. Inkrementaalisissa innovaatioissa taas innovaatiot
perustuvat olemassa olevaan tietoon (Afuah 2003, s. 15). Riippumatta siitd onko alkusyséys
radikaaliin innovaation tullut yrityksen sisdlti tai toimintaympériston muutoksen seurauk-

sena, johdolta vaaditaan tiukkaa sitoutumista muutokseen (Apilo et al. 2007, s. 40).

Inkrementaalisen tai radikaalin luokituksen lisdksi innovaatioita voidaan jaotella niiden koh-
teen mukaan mm. tuote-, prosessi-, organisatorinen, hallinto-, tuotanto-, markkinointi- pal-
velu-, teknologinen, tai sosiaalinen innovaatio (Mutanen & Parjanen 2008, s.17 Afuah 2003,
s. 15). Jotkut innovaatiot voivat kuulua kaikkiin luokkiin toisaalta joitain innovaatioita ei voi

luontevasti sijoittaa mihinkain kategoriaan (Mutanen & Parjanen 2008, s.18)

2.2 Avoin ja suljettu innovaatio

Perinteisesti innovaatiotoiminta on ollut suljettua jossa yritykset ovat toteuttaneet sitd omissa
tarkoin varjeluissa tuotekehitysyksikdissddn. Yritykset ovat viime vuosina siirtyneet sulje-
tusta innovaatioprosessista kohtia avointa mallia. Yritykset pyrkivit hyddyntdméadn omien
resurssien lisdksi ulkoisia resursseja, eli kaikkia huippuosaajat eivét tyoskentele omassa yri-
tyksessé (Sydédnmaalakka 2009, s.123). Avoin innovaatio on esiintynyt kirjallisuudessa 2000
luvun alusta alkaen. Henry Chesbrough kuvaa artikkelissaan avointa innovaatiota vastakoh-
daksi perinteiselle vertikaalille mallille, jossa sisdiset innovaatioaktiviteetit johtavat siséi-
sesti kehitettyihin tuotteisiin ja palveluihin, joita yritykset tuottavat (Chesbrough 2017).

Avointa innovaatiota kuvataan verkostomaisena toimintana, jossa olennaista on tiedon ja



oivallusten vaihtaminen verkostossa olevien toimijoiden vililla. Tuotteiden ja palveluiden
kayttdjien merkitys innovaatiotoiminnassa on tirked, olivatpa ndma ihmisia tai yrityksid Mu-
tanen & Parjanen 2008, s.17). Avoimessa innovaatiossa innovaatio syntyy hankkimalla, hyo-
dyntdmalld ja omaksumalla tietovirtoja yli yrityksen organisaatiorajojen. Tietovirrat voivat
olla ulkoa sisdén- (outside-in) tai siséltd ulospdin (inside-out) (Chesbrough 2017). ”Outside
in” mallissa yritys avaa innovaatioprosessin ulkoisille tietoldhteille. ”Inside-out” mallissa
yritys antaa kiyttimétonta ja vajaalla kdytolla olevaa tietoa muiden toimijoiden kayttoon
Chesbrough 2017). ”Outside in”” malli voi tuoda yrityksen innovaatio putkeen paljon uusia
ideoita, joka on mallin vahvuus. Haasteena kuitenkin on, jos yritys ei ole investoinut tar-
peeksi resursseja ndiden ldpikdymiseen. Talloin yrityksen innovaatioprosessia voi hidastua
tai ruuhkautua Chesbrough 2017). Suurilla yhti6illd ”Outside in” malli on yleisempdd kuin
”Inside-out” malli, eli toisin sanoen yritykset ovat enemmaén tiedon netto-ottajia kuin antajia.
Syy tihén on se, ettd yritykset ovat varovaisia tekijinoikeuksista ulosvuotavan tiedon osalta
(Brunswicker & Chesbrough 2018). Erityisesti suuret yritykset kéyttdvdt yhd enemmin
avointa innovaatiota, jossa tarkoituksellisesti kiytetddn ulkoisia tietoléhteita tai sallitaan ul-
koisten toimijoiden pdédsyn yrityksen sisdisiin vajaassa kdytossd oleviin resursseihin tai osaa-
miseen (Brunswicker & Chesbrough 2018). Suljetussa mallissa, kuva 3, tutkimusprojektien
alustan muodostavat yrityksen oma tiede- ja teknologiaosaaminen. Kuvassa ympyra kuvaa
ideaa tai potentiaalista innovaatiota ja etenee organisaation rajojen siséllé (Chesbrough 2003,

s. 31). Taulukossa 1 on esitetty kootusti avoimen ja suljetun innovaatio paradigman erot.

Kuva 3 Suljetun innovaation paradigma.



Avoimessa mallissa, kuva 4, teknologiapohjan innovaatioille luovat yrityksen sisdiset ja ul-
koiset ldhteet. Avoimessa mallissa innovaatiot voivat edetd markkinoille useaa polkua, li-
sensointi, spin-off yrityksena tai yrityksen omia myynti ja markkinointi kanavia pitkin. Yri-

tyksen oma tutkimuksen tarve ei kuitenkaan ole kadonnut, vaan sen rooli muuttuu enemmén

ulkoisen tutkimuksen hyddyntdjiksi (Chesbrough 2003, s. 53).

Kuva 4 Avoimen innovaation paradigma.

Taulukko 1 Suljetun ja avoimen innovaation periaatteet (Syddnmaalakka 2009, s.124).

Suljetun innovaation periaatteet

Avoimen innovaation periaatteet

Kaikki alamme huippuosaajat tyoskentele-
vit yrityksessdmme.

Kaikki alamme huippuosaajat eivit tyos-
kentele yrityksessdmme. Sen takia on tyds-
kenneltidva yhdessd huippuosaajiemme
kanssa sekd organisaatiomme sisi-, ettd ul-
kopuolella.

Hyotydksemme tuotekehityksestd meidin
on keksittivi, kehitettidva ja toimitettava
sen tuotokset itse.

Ulkopuolinen tuotekehitys voi luoda huo-
mattavaa lisdarvoa, mutta sisiistd tuoteke-
hitysté tarvitaan, jotta voisimme saada té-
man lisdarvon kayttoon.

Jos teemme keksinnoét itse, ehdimme mark-
kinoille ensimmaiseksi.

Meidén ei itse tarvitse tehdd keksintdja
hyotydksemme niista.

Yritys, joka tuo innovaation ensimméisend
markkinoille on voittaja.

Paremman liiketoimintamallin rakentami-
nen on hyodyllisempéé kuin ehtiminen en-
simmaiseksi markkinoille.
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Jos kehitimme eniten parhaita ideoita alal-
lamme, olemme voittajia.

Jos hyodynndmme siséiset ja ulkoiset ideat
parhaiten olemme voittajia

Meidan on huolehdittava immateriaalioi-
keuksistamme (Intellectual properties),
jotta kilpailijat eivét pddse hyotymain
ideoistamme.

Meidéan tulee hyotya siitd, ettd muut hyo-
dyntdvit meiddn immateriaalioikeuksis-
tamme, ja meidén tulee ostaa muiden oi-
keuksia kdyttodmme aina kun se hyodyttaa

valitsemaamme litketoimintamallia.

2.3 Innovaatioprosessi

Jokaisella organisaatiolla tulisi olla selked prosessi sithen miten uusia ideoita pyritdén sys-
temaattisesti etsimddn, miten niitd arvioidaan seké jalostetaan. Prosessissa on yleensd nelja
padvaihetta, jotka ovat ideointi, validointi, kehitys ja lanseeraus. Prosessi kuvataan yleensa
lineaarisesti etenevind ketjuna mutta prosessin voi olla my0s iteratiivinen eli vaiheet voivat
olla toistuvia ja vaiheita voidaan tehdd samanaikaisesti (Syddnmaalakka 2009, s. 215). Pro-
sessit ovat yleensd yrityskohtaisia ja sovitettu yrityksen omiin tarpeisiin. (Syddanmaalakka
2009, s. 215). Syddanmaalakka listaa prosessinvaiheet viiteen vaiheeseen, (1) mahdollisuuk-
sien etsiminen ja strateginen ajattelu, (2) avoin ideointi innovaatiostrategian mukaisilla alu-
eilla, (3), ideoiden validointi ja jalostaminen, (4) tuotteen ja palvelun kehittdminen ja testaus,

sekd (5) tuotteen ja palvelun lanseeraus (Sydédnmaalakka 2009, s. 216).

Prosessin alkupédété, kuvassa 5, pidetdin kaaosmaisena ja sumeana ja jatkuvana toimintana
kun taas loppupda “tuoteputkiosuus” on projekteja. (Apilo et al. 2007, s. 134). Prosessin
alkupda keskittyy ideointiin, ideoiden jatkokehittdmiseen ja arviointiin sekd mahdollisuuk-

sien tunnistamiseen (Apilo et al. 2007, s. 133-134).

Innovaatioprosessin
alkupaa

Kehitysprojekteja

Kuva 5 Innovaatioprosessi mukaillen (Apilo et al. 2007, s. 133).
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3  Joukkoistaminen

Tassd luvussa perehdytiddn joukkoistamiseen ilmidnd sekd sen etuihin ja haasteisiin. Liséksi
perehdytddn online- alustaan, jota yleensi kéytettdin joukkoistamisessa tyokaluna. Lopuksi

esitelldén sosiaalista verkostoteoriaa, joka on tirked osa joukkoistamisilmiota.

Joukkoistaminen on yksi innovaatiotoiminnan muoto, jossa ideoita haetaan oman organisaa-
tion ulkopuolelta. Tutkimuksen kohdeorganisaation on yksi monesta suuresta yhtiosté, joka
kayttdd menetelméd yrityksen sisdlld ithmisten osallistamiseen siihen tarkoitetulla online-
alustalla. ”Joukkoistamisella tarkoitetaan tehtdvan ulkoistamista yrityksen omalta tyonteki-
jéltd ulkopuoliselle, ennalta médritteleméttomalle ithmisjoukolle avoimen kutsun kautta”
(Erkinheimo et al. 2014), tavoitteena on saada paisy perinteistd, yritysten sisdisti tietotaitoa
huomattavasti laajempaan tietoverkostoon. Joukkoistamisessa voidaan kéyttdd apuna online-
pohjaisia alustoja, joihin suurilla joukoilla on vaivatonta padsté ja osallistua mm. ideoiden
luontiin, niiden arvioimiseen ja kehittdmiseen. Joukkoistaminen innovoinnissa (eng.
crowdsourcing) on keino, jossa yritys pyrkii osalistamaan suuren joukon ihmisid innovoin-
tiin tai ideointiin. Joukkoistaminen voi olla yrityksen sisdistd tai ulkoista. Johtajilla on
yleensd ongelmia, joita tulisi ratkaista. Jos he tietdisivit, ketkd ongelman voisivat ratkaista,
he voisivat ottaa heihin suoraan yhteyttd. Mikéli ongelmalle ei ole tiedossa ratkaisijaa, he
voivat ulkoistaa tehtdvén etukdteen midritteleméttomaélle joukolle, jotka voivat sen ratkaista

ilman sitoumuksia (Afuah et al. 2018, s. 13).

Erkinheimo kumppaneineen listaavat joukkoistamisen hyddyiksi mm. (1) mahdollisuus on-
nekkaisiin sattumuksiin, (2) saadaan kayttoon sellaisia resursseja mitd muuten ei ole helposti
saatavilla, kuten loppukayttijia (3), ammattilaisten ja harrastelijoiden yhteisdisti voi syntya
uusia ideoita, (4) laatikon ulkopuolelta ajattelu suurissa, eri taustoilla toimivissa ryhmissi
todenndkoisempéd kuin homogeenisissd ryhmissd, (5) joukkoistaminen tuo ketteryyttd, (6)
suuri ammattitaitoinen joukko voi olla myds sisdisid resursseja nopeampi (Erkinheimo et all.

2014, s. 12).

Yrityksen sisdisessd joukkoistamisessa yritys kdyttdd omaa henkildst6d uusien innovaatioi-
den ja ideoiden ldhteend. Tutkimukset osoittavat, ettd sisdinen joukkoistaminen mahdollis-

taa tuotekehitysosaston pdasyn suurempaan ideamidrddn sekd laajempaan kokemuspohjaan
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sallimalla ja kannustamalla tyontekijoitd osallistumaan innovaatiotoimintaan (Beretta et al.
2020, s.1). Yrityksen sisdinen joukkoistaminen rakentaa siltoja yli organisaatiorajojen. Si-
sdistd joukkoistamista kadyttavit pddasiassa suuret yritykset, koska tdiméd mahdollistaa pdésyn
laajaan tietoon ja asiantuntijuuteen, joka sijaitsee yrityksen eri toiminnoissa globaalisti (Be-
retta & Sendergaard 2021, s 544). Sisdisessé joukkoistamisessa on myds se etu, ettd niissa
syntyneissa ideoissa syntyy vihemmaén tekijanoikeusongelmia, koska ideat on keksitty yri-
tyksen sisélld. Sisdinen joukkoistaminen on erityisen tehokas tapa ottaa mukaan varsinkin
nuoria tyontekijoitd sekd henkil6itd, jotka toimivat yrityksen asiakasrajapinnassa. Etulinjan
tyontekijoilld on useasti ymmarrysté siitd, minka tyyppiset muutokset ovat toteutuskelpoisia
yrityksen toimintaymparistossd (Malhotra et al. 2017, s. 73-74). Sisdinen joukkoistaminen
eroaa ulkoisesta mm. siten, ettd yrityksen henkildston jattdmit ideat linkittyvit todenndkdi-
semmin paremmin yrityksen strategiaan. Toisekseen sisdisessd joukkoistamisessa tieto on
vihemmaén jakautunutta, joten ideat ja innovaatiot ovat todenndkdisesti inkrementaalisia
sekd helpommin toteutettavissa. (Beretta & Sendergaard 2021, s 544. Malhotra et al. 2017,
s. 73-74). Sisdisen joukkoistamisen hyotyihin voidaan lukea myds sen, ettd jos tyOntekijat
ovat ality6llistettyjd he voivat kdyttdd vapaana olevaa tydaikaa innovointiin (Afuah et al

2018, s. 19).

Ulkoisessa joukkoistamisessa tavoitteena on 10ytdd uusia ideoita myds yrityksen ulkopuo-
lelta, esimerkiksi asiakkailta ja toimittajilta. Ulkoinen joukkoistaminen on avoimen innovaa-
tion metodi, jossa yritys pyrkii osallistamaan asiakkaitaan, toimittajiaan tai muita halukkaita
innovointiin. Ulkoinen joukkoistaminen onkin saanut suuremman huomion tutkimuksissa,
kun taas sisdinen joukkoistaminen on jaéinyt véhemmaélle huomiolle (Malhotra et al. 2017, s.

73).

Joukkoistaminen eroaa normaalista innovaatiotoiminnasta siind, ettd tyontekijoiden osallis-
tuminen ideointiin perustuu vapaaehtoisuuteen ja he voivat itse pdittdd osallistumisestaan

ideointiin oman tyon ohella (Beretta & Sendergaard 2021, s 544).

Joukkoistamisella ja avoimella innovaatiolla on paljon yhteistd, mutta ne eivdt kuitenkaan
ole sama asia. Joukkoistaminen voi olla yrityksen sisdistd, mutta avointa innovaatiota ei
ndhda ndin. Avoimen innovaation madrittelyssa tieto siirtyy organisaatiosta ulos seké siséén-
pdin, ndin ollen avointa innovaatiota ei ndhda organisaation sisdisend ilmioni. (Afuah et al.

2018, s. 16). Avoimen innovaation ja joukkoistamisen ero on myds siind, ettd
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joukkoistamisessa haaste ja tehtdva annetaan ilman sopimuksia. Avoimessa innovaatiossa

on mukana jonkinlainen sopimus esim. strateginen allianssi (Afuah et al. 2018, s. 17).
Joukkoistamisprosessissa on neljé vaihetta (Afuah et al. 2018, s. 14).

1. Ongelman omistava organisaatio muotoilee ja rajaa ongelman ja ldhettdd sen maarit-
teleméttomalle joukolle ihmisii ratkaistavaksi avoimena hakuna.

2. Thmiset, jotka haluavat tehtavén ratkaista, paattavét itse aloittaa ilman tehtévéin antoa
ongelman omistajalta. Ratkaisijat toimivat omalla riskilld ja ilman takeita siitd, ettd
he onnistuvat tehtdvéassa.

3. Turnajaistyyppisessd joukkoistamisessa ratkaisut arvioidaan voittajan 16ytdmiseksi.
Joukkoa voidaan kayttdd myos ongelman muotoiluun tai ratkaisujen arviointiin.

4. Viimeinen vaihe joukkoistamisessa on ratkaisun omaksuminen ja kdyttdonottaminen

arvon luomiseksi.

Joukkoistamisessa oletetaan useasti, ettd mitd suuremmalle joukolle haaste lihetetdén sen
parempi. Télloin tavoitteeksi asetetaan mahdollisimman suuren joukon 16ytdminen. Kuiten-
kin on joitain joukon rakenteellisia ominaisuuksia, jotka ovat tirkeimpid kuin pelkki henki-
16iden mééra joukossa mm. osallistujien tasa-arvoisuus, joukon tavoiteldhtoisyys, jdsenten
valinen vuorovaikutuksen sarjallisuus tai sdédnnollisyys tai jasenten vilisten yhteyden syvyys

(Afuah 2018, s 39).

3.1 Joukkoistamisen haasteet

Molemmissa joukkoistamisen muodoissa (sisdinen ja ulkoinen) on paljon haasteita:

e Kukaan ei ota koppia ongelmasta, joten se jaa ratkaisematta. Voi olla my0s niin ettad
kukaan ei ymmaérra annettua tehtdvaa (Afuah et al. 2018, s. 19).

e Joku voi ratkaista ongelman ja myyda sen sille, joka maksaa eniten (Afuah et al 2018,
s. 19).

o Sisdisessd joukkoistamisessa yritykset pyytavét joukkoa keskittymédn inkrementaa-
lisiin parannuksiin tuotteisiin tai prosesseihin. timi saattaa aiheuttaa himmennysti
tyontekijoissd, koska he eivit tiedd miten joukkoistaminen eroaa normaalista paran-

nus tai kehitystehtévistd, kuten esim. laadun parannus (Malhotra et al. 2017, s. 75).
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e Sisdinen joukkoistamisessa tyontekijoilld ei ole aikaa osallistua (Malhotra et al.
2017, s. 75).

o Sisdisessd joukkoistamisessa johtajien ja asiantuntijoiden esiintyminen joukossa
omalla henkildllisyydelld saattavat aristaa osaa joukkoa, ja se estéd heidén osallistu-
misensa (Malhotra et al. 2017, s. 75).

e Sisdinen joukkoistamisessa useimmat yritykset kayttdvét kilpailua ideoinnissa, kun
tulisi kannustaa osallistujia yhteistyohon (Malhotra et al. 2017, s. 75).

e Sisdinen joukkoistamisessa teknologia-alustat keskittyvdt ideoiden luontiin eika
tuottamaan ratkaisuja yhteistydssd (Malhotra et al. 2017, s. 75).

e Sisdisessd joukkoistamisessa: Osallistujat eivit saa aina palautetta heidén ideoistaan
(Malhotra et al. 2017, s. 75).

o Sisdinen Joukkoistamisessa ratkaisujen ehdottajia ei oteta mukaan idean jatkokehi-
tykseen (Malhotra et al. 2017, s. 75).

e Ideoiden arvioitsijoiden 10ytdminen tai valitseminen voi olla vaikeaa sekd heiddn

motivointi voi olla haastavaa heidén kiireidensa takia (Apilo et al. 2007 s. 128).

3.2 Online- Innovaatioalustat joukkoistamisessa

Online- innovaatioalustat ovat jatkoa perinteisille aloitelaatikoille. (Apilo et al. 2007s. 128).
Alustat mahdollistavat laajan kdyttdjaryhméan péédsyn alustalle. Alusta poistaa esimerkiksi
maantieteelliset esteet kuten pitkét valimatkat tai vihentdd organisaatioiden vilisid raja-ai-
toja ja helpottaa ndin organisaation eri toiminnoissa tydskentelevien henkildiden valistd vuo-
rovaikutusta. Alustalla on tirkedd, ettd ideoiden jattdjit voivat ”leimata” tekeminsd ideansa
omikseen, lisdksi on tirkedd tunnistaa ketkd osallistuvat ideoiden jatkojalostamiseen, jotta
viltytddn salailulta sekd ideoiden piilotteluilta (Apilo et al. 2007, s. 128). Useimmat inno-
vaatioalustat mahdollistavat osallistujien vuorovaikutuksen esimerkiksi kommentoimalla tai
aanestdmalla toisten ideoita (Zhu et al. 2018). Lisdksi alusta antaa virikkeitd uusille ideoille
(Apilo et al. 2007, s. 128). Tiedonvaihto erilaisten osaajien vililld mahdollistaa paremman
yhteisymmarryksen ideasta ja auttaa yksilditd tarkentamaan tai jalostamaan ideoitaan alus-

talla (Zhu et al. 2018).

Innovaatioiden saavuttamiseksi erityisesti suuret yhtiot kuten Ericsson, GE, DHL, GE ja

Shell kayttavit online- ideointialustoja sisdisiltd resursseilta tulevien ideoiden hallintaan,
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niiden luomiseen, kehittdmiseen seka arviointiin (van den Ende et al. 2014). Yritysten timén
paivan kovassa kilpailuymparistdssa sellaisten aktiviteettien, joilla uusia ideoita luodaan, on
kasvanut merkittivasti tulevaisuuden kilpailukyvyn saavuttamiseksi. Ideat luovat pohjan uu-
sien tuotteiden, palveluiden, liiketoimintamallien, prosessien tuottamiseksi seka organisato-
risten ja strategisten muutosten saavuttamiseksi. (van den Ende et al. 2014). Yritysten saama
hyoty alustoista perustuukin olettamukseen siitd, ettd innovaatiot, joilla muokataan tulevai-
suutta, parantavat nykyisid tuotteita tai palveluita saavat alkunsa sisdisiltd tai ulkoisilta re-
sursseilta saaduista ideoista. Jatkuva hyvien ideoiden sisdédn virtaus, niiden tarkoituksenmu-
kainen valinta ja hallinta ovat ratkaisevia uusien tuotteiden, palveluiden tai prosessien 14h-
teiksi. Ideat ovat 1dhtokohtia uusille innovaatioille. (van den Ende et al. 2014). Toisin sanoen
yritysten taytyy pitdd ylld jatkuvaa ideatulvaa polttoaineeksi innovaatioille. Ei olekaan ylla-
tys, ettd innovointiprosessin alkupdé, misséd ideat keksitdédn ja tunnistetaan, on tunnistettu
tarkedksi vaiheeksi, jolla on suuri vaikutus innovaatioiden menestymiselle (Bjork & Mag-

nusson 2009, s. 662).

Ideoiden hallinnassa haasteeksi van den Ende et al. 2014 nostavat artikkelissaan kaksi koh-
taa. Ensimmadiseksi, hallitseva paradigma keskittyy kehittimain tydkaluja ja menetelmid,
jotka mahdollistavat suuren ideamédirin luonnin. Tavoitteena on tuottaa mahdollisemman
suuri ideam&éra ja valita niistd parhaimmat. Tieteellisen ja teknologisen tietimyksen lisdédn-
tyvé erikoistuminen sekd informaatioteknologiapohjaiset tyokalut, voivat kuitenkin kasvat-
taa sisdisesti ja ulkoisesti luotujen ja hankittujen ideoiden mééréan suhteettoman suureksi yri-
tysten laskenta- ja valintakykyyn ndahden. Esimerkiksi IBM:n innovaatiohaaste “innovation
Jam”, jossa he kutsuivat tyontekijoitdén ja ulkoisia resursseja tuottamaan ideoita saavutti yli
40 000 ideaa. Téllainen méadrd johtaa kahdenlaiseen ongelmaan. Valinta tulee kalliiksi seka
valintojen laatu heikkenee, koska hyvit ideat vaativat huomiota ja huomioimista, mikd on
kaytdnndssd mahdotonta ndin suuren ideamidrin edessd (van den Ende et al. 2014). Ja toi-
sena ja jopa tirkedmpénd idean luomisvaiheen (eng. front end of innovation) asianmukaista
ja hyvéaa hallintaa. Innovaatioiden alkuvaihe, jolloin idea syntyvit on yleensd epdmairaisté
tai sumeaa (eng. “Fuzzy stage”). Alkuvaihe onkin epdmuodollista, tietointensiivistd ja ar-
vaamatonta. Tdstd johtuen ideatuotantoprosessin tuotos on erittdin epdvarmaa. Alkuvaiheen
ideaprosessin hallinta on herkki4 ja voi muuttua haitalliseksi yrityksen innovaatioprosessille

tai suorituskyvylle, mikéli sité ei hallita strategisesti hyvin (van den Ende et al. 2014).
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Alustat mahdollistavat avoimemman ja paremman yhteistyokyvyn mahdollistavan tavan
ideointiin, jossa tyontekijét eri taustoista voivat luoda uusia ideoita, virtuaalisesti olla vuo-
rovaikutuksessa keskendin ja tehdd yhteistyotd ideoiden jatkokehittdmiseksi. (Beretta &
Sendergaard 2021, s 543). Bjork & Magnusson viittaavat Spenderin artikkeliin (Spender,
1996), jossa todetaan, ettd yksilot kehittavét ideoita, mutta yksildiden tieto on tulosta siiti,
ettd he ovat osa sosiaalista kontekstia ja ovat vuorovaikutuksessa toisten kanssa téssd kon-
tekstissa. Lisdksi he viittaavat Brown ja Duguidiin tutkimukseen (Brown&Duguid 1991),
jossa on havaittu erityisesti epavirallisten tietoverkostojen, niin sanottujen kdytdnnon yhtei-
sojen, olevan erittdin tirkeitd oppimisen ja innovoinnin kannalta (Bjork & Magnusson 2009,
s. 662). Digitaaliset alustat tarjoavat laajat mahdollisuudet innovaatiotoiminnalle, koska ne
poistavat sosiaaliset, maantieteelliset ja organisatoriset rajoitteet (Bjork et al 2020). Yhtei-
solliset ponnistelut online- alustoilla tuottavat tutkimusten mukaan enemmén ideoita, mutta
ne eivit kuitenkaan muutu menestyneiksi innovaatioiksi. Tutkimukset nostavatkin esille,
ettd idean jéattdmisen jilkeen tapahtuvaa yhteisollistd prosessia tulisi ymmartdd paremmin ja
erityisesti idean kehitysprosessia (Bjork et al 2020). Innovointiin ja uuden keksimiseen tar-
vitaan olemassa olevaa tietoa mutta myds uuden tiedon luomista, hankintaa, jaettua tietoa ja

oppimista.

Yritysten tulee tehdd enemmén kuin vain tavoitella suurta ideamdirdd online- alustoilta,
koska suuri ideaméiré ei johda parempaan laatuun. On erityisen tarkedd yritysten pyrkid
fasilitoimaan monipuolisilla tietotaustoilla omaavien tyontekijéiden vélistd kanssakdymistd
uusien ideoiden saamiseksi (Zhu et al. 2018). Fasilitaattorin mukana olo ideointivaiheessa
on erityisen tehokas keino parantaa ideoinnin laatua. Johdon tuleekin korostaa fasilitaatto-
rien aktiivista roolia tyontekijoiden sitouttamiseksi ja ideoiden vilisien yhteyksien edisti-
miseksi ja 10ytdmiseksi (Zhu et al. 2018). Ideoiden arviointi tulee tapahtua mahdollisimman
nopeaan ja ne tulee jakaa vastuu henkildille. Tima vaatii yritykseltd resursseja, mikaéli ide-
oita tulee paljon. Idean hyvyyden liséksi arvioidaan, tullaanko idea kédyttimaan vai arkistoi-
daanko se tulevaa varten. Apilo et al. 2007, s. 128). Johtajien tulee kdyttdd aikaa ideointien
arviointimekanismin suunnitteluun. Arvioimiseen tulee olla selkeidt ohjeet, kuka tai ketka
arvioinnin tekevét ja millé kriteereilld ja kenelle palaute annetaan. Selkedn arvostelumeka-
nismin suunnittelu ja toteutus on mahdollista, mikéli joukkoistamishankkeen tavoite on sel-

ked ja miten se on linjassa yrityksen strategian kanssa (Beretta et al. 2020, s. 13).
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32 Sosiaaliset verkostot

Online- alustalla suuri joukko ihmisid luo sosiaalisen verkoston. Sosiaalinen verkosto on
rakenne, joka koostuu joukosta toimijoita (ithmisi) ja joita yhdistié yksi tai useampi suhde.
Sosiaaliset rakenteet voidaan esittdd verkostona, jossa on joukko solmuja (Eng. Node) (tai
sosiaalisen systeemin jdsenid) ja joukko kaaria (Tie) kuvaa niiden vilisid yhteyksid (Knoke
& Yang, 2008). Nama kaksi peruskomponenttia ovat yhteisid useimmille verkostomaérityk-
sille. ”’Sosiaalinen verkostoanalyysi on menetelmad, jossa toimijoiden vélinen kanssakdymi-
nen mallinnetaan graafina” (Knutas & Porras 2017). Kuvassa 5 on esitetty yksinkertainen

graafi sosiaalisesta verkostosta.

Solmu

\ /

Kuva 5 Sosiaalinen verkosto (Knutas & Porras 2017).

Organisaation tietimys tai tieto voidaan my0s esittdd verkostona, jossa elementtejd ovat sol-
mut, jotka edustavat tietoelementteji, ja kaaret, jotka edustavat nédiden tietoelementtien vi-

lisid yhteyksid. (Zhu et al, 2018). Esimerkki osaamisverkostosta on kuvassa 6.
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Kuva 6 Osaamisverkosto case Demola (Huhtaméki et al, 2013).

Graafit eroavat tosistaan solmujen ja kaarien keskindisten ominaisuuksien osalta. Kaaret (eli
solujen viliset yhteydet) voivat olla suunnattuja (directed) tai suuntaamattomia (undirected)
(Knutas & Porras 2017). Kuvassa 7 tdiméd on ndhtévissd kaaren esittdmisend nuolena joka
kuvaa yhteyden suuntaa. Graafit voidaan jakaa my0s yhtendisiin (connected) ja epayhtendi-
siin (disconnected) graafeihin. Yhteniisissé graafeissa jokaisesta solmusta on reitti jokaiseen
toiseen solmuun. Monia graafien mittalukuja voi soveltaa vain yhtendisiin graafeihin tai yk-
sittdiseen komponenttiin (Knutas & Porras 2017). Isoja verkostoja ja niissd olevia kom-
ponentteja voidaan analysoida ja arvioida erilaisin mittaluvuin. Esimerkiksi yhden ihmisen
tarkeyttd voidaan arvioida mm. sen mukaan kuin monta kontaktia hinelld on verkostossa

(degree). Verkoston ominaisuuksia ja mittalukuja on esitelty taulukossa 2.



Kuva 7 Sosiaalinen verkosto, jossa on suunnattu graafi sekéd epdyhtendinen graafi (Knutas

& Porras 2017).

s

Taulukko 2 Verkoston ominaisuuksia ja mittalukuja
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Solmun aste (degree)

Indikoi solmun kaarien mééran eli kuinka moneen toiseen
solmuun kyseinen solmu on yhteydessa.

Solmun aste In degree

Indikoi solmun kaaren méirian suunnan mukaan

/Out degree
Painotettu asteluku Ottaa solmun kaarien mééran lisdksi huomioon kaaren ar-
(weighted degree) von

Graafin tiheys (density)

On johdettu solmujen asteluvuista. Se on luku nollan ja yh-
den vilill4 ja indikoi, kuinka suuri osuus kaikista
mahdollisista yhteyksistd on muodostettu

Keskeisyys (centrality)

On tapa mitata solmujen suhteellista tirkeyttd graafissa

Keskeisyysaste (degree
centrality)

yksinkertaisin keskeisyysarvo. Keskeisyysaste on solmun
kaarien summa. Arvotetuissa graafeissa kaarien painot voi-
daan ottaa huomioon summassa

Vilillisyysluku (bet-
weeness centrality)

Mittaa solmun keskeisyyttd laskemalla solmun kautta kul-
kevien lyhyimpien reittien médrén.

Ominaisvektorikeskeisyys
(eigen vector centrality

huomioi solmujen epdsuoran vaikuttavuuden, toisin kuin
yksinkertaisemmat keskeisyysarvo
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4  Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa esitetddn tutkimuksen eteneminen ja datan keruu. Tutkimuksen empiirinen
aineisto (data) pyydettiin online- innovaatioalustan toimittajalta. Alustan toimittaja on Or-
chidea Innovations. Aineistosta saatiin selville ketkd ideoita jéttavét ja ihmisten véliset yh-
teydet kohdeorganisaation online- verkostossa. Aineisto syotettiin Gephi verkoston analy-
sointityokaluun, jossa verkostoa pystyttiin analysoimaan visuaalisesti. Gephissd annettu data
muokattiin sellaiseen muotoon, jota voitiin kéyttad klusteri eli ryhmittelyanalyysissa. Tdmén
analyysin avulla haluttiin selvittdd, muodostuuko datan perusteella alustan toimijoissa sel-

laisia ryhmié, joilla on samoja kdyttaytymispiirteita.
Tutkimuksen vaiheet.

1. Datan saaminen alustan toimittajalta. Datan tarkistus ja ensimmaiset analyysit mm.

ideoiden, ideoiden jittdjien ja kommentoijien lukumaarét.

2. Verkostoanalyysi Gephi tyokalulla. Gephin avulla luotiin aineistosta sosiaalinen ver-
kosto, jota voitiin analysoida visuaalisesti. Verkostosta saatiin selville henkil6iden
viéliset suhteen mm. kontaktien miérédt ja niiden suunnat verkostossa. Verkostodata
otettiin ulos tydkalusta ja sen analysointi jatkui seuraavassa vaiheessa eli klusteri-

analyysivaiheessa.

3. Klusterianalyysi, jolla pyritdén tunnistamaan eri kiyttdjaryhmia alustalla

4.1 Kohdeyritys

Kohdeyritys on suuri kansainvélinen yhtid, joka toimi globaalisti laite- ja huoltopalveluiden
tarjoajana asiakkailleen. Yhtiolld on toimintaa yli 50 maassa, joissa se ty0llistdd yhteensé
noin 16000 henkildd. Yhtiolld on vahva tuotekehitys, joka toimii pddosin Suomessa, Sak-
sassa ja Intiassa. Yhtio suojaa aktiivisesti innovaatioitaan mm. patentoinnilla. Yhti6lld onkin
oman toimialansa suurin patenttisalkku. Innovaatiotoiminta on tunnistettu tiarkedksi kysy-
mykseksi kilpailukyvyn ylldpitdmiseksi. Yhtio tekee yhteistyotd tutkimuslaitosten sekd
kumppaneiden, mm. startup- yritysten, kanssa uusien teknologioiden tutkimisessa ja testaa-

misessa.
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Yhtié pyrkii kdyttimidn tyOntekijoitddn innovaatioiden ldhteeni mm. joukkoistamisen
avulla. Yhtiolld on kdytdssd online- pohjainen ideoiden hallintaan tarkoitettu tyokalu, johon
jokaisella tyontekijdlld on mahdollisuus jéttdd ideoita ja olla vuorovaikutuksessa muiden
tyontekijoiden kanssa. Tyontekijoilla on myds mahdollisuus tutustua muiden jattdmiin ide-
oihin sekd kommentoida tai kannattaa niitd. Tdmén liséksi yhtiossé jarjestetdén vuosittain
ideointikilpailuja eri teemojen ympaérilld, joihin tyontekijoitd kannustetaan osallistumaan.
Voittajaideoista maksetaan rahallinen palkkio. Ideatydkaluun tulee satoja ideoita vuodessa

mikd, on tyypillistd yrityksen sisdisesséd joukkoistamisessa.

Ideointitydkalun ylldpidosta ja kehittimisestd, ideoiden arvioinnista sekd niiden jatkojalos-
tamisesta vastaa tutkimus- ja innovaatio-osastolla toimiva innovaatiotiimi. Tiimin henkil6t
ovat innovaatiojohtamiseen kouluttautuneita henkilita tai tyon ohessa siihen oppineita. He
ovat suorittaneet esimerkiksi diplomitoitdén aihe-alueena “front end innovation”. Innovaa-
tiotiimin tehtdva on edistidd innovaatiokulttuuria yhtiosséd globaalisti. Tiimin jdsenten tehté-
viin kuuluu mm. innovaatiokilpailuiden jérjestdminen, tyontekijoiden ideoiden kommen-
tointi ja arviointi seki yllapitdé aktiivista vuoropuhelua alustalla. Parhaimmat ideat vieddan
eteenpdin arvioitavaksi asiantuntijoille. Tiimin jésenille on vuosien saatossa kertynyt tietoa
siitd kenelld voisi olla tietoa tai arviota sitd, onko idea sen arvoinen, ettd sithen kannattaa
kayttad aikaa. Tdlloin he voivat olla yhteydessd potentiaalisiin henkilihin idean arvioi-
miseksi. Toimintamalli ei ole kuitenkaan aukoton. Tiimi voi kysyé mielipidettd vairéltd hen-
kilolté ja arkistoida lupaavan idean. Innovaatiotiimi tekee itsendisesti arvion paljonko ideaan
tullaan kdyttimain aikaa ja onko tarvetta kysyd mielipidettd muilta henkil6ilta. Joissain idea-
haastekilpailuissa, joissa haetaan ratkaisua erilaisiin haasteisiin, valinnat ideoiden voittajista

tekee siihen valittu ryhma.

Haasteena on tyontekijoiden tekemien ideoiden suuri mdédrd, koska kaikki ideat pyritddn
kommentoimaan. Toinen haaste on se, ettd suuri osa ideoista ei ole toteuttamiskelpoisia. Ta-
vallisimpia syitd ideoiden hylkadmiselle tai arkistoimiselle ovat mm. niille ei ndhda riittdvaa
asiakastarvetta tai yhtiossé ei ole resursseja alkaa toteuttamaan joitain ideoita. Joskus ideat
ovat liian futuristisia, joten niiden toteuttaminen ei ole mahdollista esimerkiksi turvallisuus-
standardien takia. Joskus ideat taas eivét vain sovi yrityksen tuotelinjojen strategioihin. Use-
asti alustalle jétetty idea ei ole uusi, vaan se tai lihes samanlainen idea on voitu jéttia alus-
talle jo aikaisemmin. Tavoitteena onkin, ettd ideatuotantoa voidaan ohjata johonkin suuntaan

mm. mittaamalla. Yhti0ssd mitataan ideointiaktiivisuutta ideoiden sekd kommenttien maarai
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seuraamalla. Tdma ei kuitenkaan anna kovin tarkkaa kuvaa aktiivisuudesta alustalla, koska
se ei suoraan kerro kuinka kattavasti henkilosto kdy alustalla. Toisaalta pieni ryhmaé saattaa
toteuttaa suurimman osan ideoista ja kommentoinnista. Innovaatioalusta on ollut kdytossi
yli 10 vuotta ja ideoita kaikkiaan on yli 10 000 kappaletta. Innovaatioalusta on timén tyon
tekohetkelld vain yhtion sisdisessd kiytossa, eli kiyttooikeus on vain yhtién omilla ty6teki-
joilld globaalisti. Ulkoisille toimijoille kuten asiakkaille, toimittajille tai kumppaneille suun-
taamiselle ei ole vield suunnitelmia, vaikka tydkalu sen mahdollistaakin ja siitd on kéyty

pohdintoja.

4.2 Ideoiden lukumédriat méérit ja ideoiden jéttdjat

Toimittajalta saadun aineiston perusteella datasta 16ydettiin idean jattdjat ja ideoiden kom-
mentoijat. Ideoita tuotettiin alustalle vuonna 2020 yhteensd 600kpl. Ideoita tuli 15 eri
maasta, joista suurin osa (92,8%) tuli kolmesta maasta, Intia 380kpl (63,4%), Suomi 121
(20,2%) kpl ja Kiina 55kpl (9,1%) Kuvassa 8 on esitetty mistd maasta ideat tulevat

_idean alkuperd  ideoiden lukumaird
Intia 380
Suomi 121 3
Kiina 55 \|
USA 12 \
Saksa
Australia
Kanada
Ruotsi

ideoiden lukumaara

= Intia
Suomi

Kiina

=
=

USA

Saksa
Australia
Norja
Tanska
Iso-britannia

= Kanada
= Ruotsi
Espanja e
Italia

Belgia
Sausi-Arabia

= Tanska

= Iso-britannia

O R M M WO

Kuva & Ideat 2020 maittain.

Idean jattdjid oli vuonna 2020 yhteensd 344kpl. Ideoita voidaan jéttda alustalle yksin tai ryh-
méssd. Taulukkoon 3 on ryhmitelty idean jattdjien lukuméérd sen mukaan, montako ideaa
he ovat alustalle jattineet. Taulukosta voidaan ndhdé esimerkiksi, ettd 2 aktiivisinta henkiloa
on ollut mukana 25 ideassa, taulukosta myds ndhddan ettd 256 henkildé on jattanyt 1-4 ideaa

joko yksin tai ryhmissé. Datasta havaittiin, etté erityisesti Intiassa ideoita jatetdan ryhmissa.
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Joten todenndkdisesti aktiivisimmat henkil6t eivit ole yksin jattineet kaikkia ideoitaan, vaan

he ovat olleet useassa ideaa jittavissi ryhméssa.

Taulukko 3 Ideamaira henkilGittdin.

idea lkm / Jattéja Henkil6ita
25+ 2
20-25 1
15-19 2
10-14 10
5-9 73
1-4 256

4.3  Verkostoanalyysi

Verkostoanalyysivaiheessa, toimittajalta saatu data syotettiin Gephi verkostonanalysointi-
tyokaluun. Gephi on suurten verkostojen visualisointiin ja analysointiin suunniteltu avoimen
ldhdekoodin ohjelmisto. Ohjelmiston avulla rakennettiin kohdeorganisaation online- alus-
talla oleva sosiaalinen verkosto, kuva 9. Tydkalun avulla voidaan analysoida henkil6iden
tarkeyttd verkostossa mm. sen mukaan paljonko hénelld on kontakteja verkostossa ja minka
suuntaisia henkildiden viliset suhteet ovat. Yksi solmu (node) vastaa yhtd henkil6ad verkos-
tossa ja viiva (edge) solmujen vililld kertoo kontaktista henkil6iden vililld. Viivalla on myds
analyysista ja datasta riippuen suunta. Téssd tutkimuksessa datasta saatiin selville kommu-
nikaation suunta, joka oli kommentin antaminen toisen ideaan tai idean jittdjdn saamaa kom-
mentti toiselta henkil6ltd. Solmun koko, tdssd tapauksessa, kuvaa henkilon kontaktien maa-
rdd, mitd suurempi solmu, sitd enemmaén kontakteja. Kuvassa 9 nahtéva verkosto on suoda-
tettu Gephi tydkalussa niin, ettd solmut, joilla ei ole yhtdédn kontaktia, on suodatettu pois. He
eivit ole kiinnostavia tutkimuksen kannalta, koska eivit ole aktiivisia alustalla. Suodatetussa
verkostossa (kuva 10) on 375 aktiivista kayttdjaa (Nodes) ja 1114 henkildiden vilistd kon-
taktia (Edge).
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Kuva 9 Sosiaalinen verkosto alustalla.

Context =

Nodes: 375 (3,63 % visible)
Edges: 1114 (100 % visible)
Directed Graph

Kuva 10 Verkoston solmujen ja Kaarien lukumééra.

Gephi ohjelmasta tuotettiin jatkoanalyysia eli klusterianalyysia varten jokaisen henkilon
kontaktitiedot, (1) lukumé&éra kontakteista henkil6ihin, jotka ovat kommentoineet henkilon
ideoita (in-degree), (2) lukuméiéra kontakteista sellaisiin henkildihin, joiden ideoita kyseinen
henkil6 on kommentoinut (Out degree). Taulukossa 4 ndhddan 20 eniten kontaktia omaavaa
henkil6a. Taulukossa ID on jokaisen henkilén henkilonumero, josta hinet voidaan tunnistaa.

Klusterianalyysista kerrotaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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Taulukko 4. 20 aktiivisinta henkildd kontaktien (Degree) méddran mukaan.

Id In-Degree Out-Degree Degree
1385 2 179 181 20
7927 0 167 167 0.0
4146 0 132 132 0.0
134 0 59 59 0.0
6416 17 20 37 61.0
6415 4 30 34 10.0
8220 13 21 34 42,0
6829 7 21 28 13.0
1375 11 16 27 37.0
5161 1 22 23 2.0
6831 6 16 22 19.0
101 1 20 21 1.0
8227 7 12 19 17.0
6885 8 9 17 15.0
6344 9 ] 17 19.0
8619 10 7 17 37.0
&411 6 10 16 2.0
3 9 6 15 15.0
8936 9 6 15 18.0
6390 10 5 15 21.0

4.4 Ryhmittely eli Klusterianalyysi

Kolmannessa vaiheessa saaduista datoista tehtiin tutkimuksen kannalta térked klusteri eli
ryhmittelyanalyysi. Analyysin avulla pyritdén tunnistamaan erilaisia kiyttdjaryhmia sen pe-
rusteella, miten he ovat alustalla kéyttdytyneet. Aineistona oli kdytdssd ideoiden mééri, yh-
teyksien méaéara sellaisiin henkil6ihin, joilta henkil6 on saanut kommentteja (in-degree), sekd
yhteyksien mééra nithin henkiloihin, joiden ideoita kyseinen henkilé on kommentoinut (Out

degree).

Analyysissa kiytettiin IBM SPSS ohjelmistoa, joka tilastotieteelliseen analyysiin suunni-
teltu tyokalu. Tavoite oli tunnistaa alustalta kayttdjadatan perusteella tunnistettavia kayttéy-
tymisprofiileja tai ryhmid. Arvokasta dataa olisi ollut myds kannatusten méaira sekéd ideoiden
katselu méérit ja niissd vietetty aika, mutta nditd datoja ei ollut saatavilla. Yhden innovaa-

tioryhmén jdsenen mukaan ideoiden kannattaminen ei ole kohdeorganisaatiossa suosittua.

Two-step klusterianalyysi dataobjektien klusterointiin soveltuva menetelmi, joka soveltuu
erityisesti suurten aineistojen tilastolliseen analysointiin. Two-step klusterointia voidaan

kayttdd datan ryhmittelyyn sellaisissa tapauksissa, kun ryhmien mééraa ei etukéteen tiedeta.
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Nimensd mukaisesti se koostuu kahdesta vaiheesta, esiklusteroinnista sekd varsinaisesta

klusteroinnista.

Two-step analyysissa on kaksi tapaa paittdd sopiva klustereiden madrd. Vaihtoehtoina on
syottdd SPSS ohjelmistolle haluttu maksimi klustereiden mééra, jolloin menetelma maarittia
aineistoon parhaiten sopivan mééréan, joka on kuitenkin pienempi kuin annettu maksimi-
madrd. Toinen vaihtoehto on pakottaa klusterien midrd analyysissa johonkin haluttuun ar-
voon. Téssid tyossa kokeiltiin molempia. Ensiksi annettiin menetelmén paittai itse klusterei-
den méard. Analyysin tulokseksi saatiin neljd klusteria. Klusterianalyysin laatu (Silhouette
measure of cohesion and separation) saa arvon 0,7, mika viittaa hyvéén laatuun. Klusterei-
den maird sekd analyysin laatu on esitetty kuvassa 11. Klustereiden koot (N) on esitetty

taulukossa 5. josta havaitaan, ettd klustereiden koko vaihtelee paljon.

Model Summary

Algorithm TwoStep

Inputs 3

Clusters 4

Cluster Quality

Poor Good

T T T
-1.0 -05 0o 05 1,0
Silhouette measure of cohesion and separation

Kuva 11 Klusterianalyysin laatu.
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Taulukko 5 Klusterit ja niiden jakautuminen.

Cluster Distribution

% of

§l Comhined % of Total

Cluster 1 h 7.8% 77%
2 135 33,8% 33 6%

3 5 1,3% 1,2%

4 22§ 57,3% 57.0%
Combined 400 100,0% 99 5%

Excluded Cases 2 0,5%
Total 402 100,0%

Tama jalkeen kokeiltiin vield analyysia pakottamalla klustereiden méaéra SPSS ohjelmassa
eri arvoilla. Viidella klustereilla (Silhouette measure of cohesion and separation) saa arvon
0,5 joka kohtuullisen ja hyvin rajamailla ja klustereiden koot jakautuvat seuraavasti, klusteri
(1) 50,5%, klusteri (2) 23%, klusteri (3) 5,8%, klusteri (4) 19,5% ja klusteri (5) 1,3%. Kol-
mella klusterilla (Silhouette measure of cohesion and separation) saa arvon 0,6, joka on hie-
man parempi ja my0s kohtuullisen ja hyvén rajamailla, klustereiden koot saavat arvot klus-
teri (1) 57%, klusteri (2) 6.8%, ja klusteri (3) 36,3%. Voidaan todeta ettd, ohjelman antama

klusteri arvo 4 on laadukkain.

Viimeisessd vaiheessa analysoitiin eri klustereiden keskiarvoja ja hajontoja. Taulukossa 6
ndhdédn, ettd klusterissa kolme out-degree on erittdin suuri, joten timéa ryhma on aktiivinen
muiden ideoiden kommentoija. Klusteri numero yksi jdsenet ovat aktiivisimpia idean jattdjia
(idea_lkm) ja he myds saavat ideoilleen jonkin verran kommentteja ja ovat myos aktiivisia
kommentoijia muiden ideoille. Klusterin 4 henkil6t ovat alustalla kaikkein passiivisimpia

kaikilla muuttujilla.
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Taulukko 6 Klustereiden muuttujien keskiarvot ja keskijakaumat.

Cluster Profiles

Centroids
in-degree out-degree idea_lkm

Mean Std. Deviation Mean Std. Deviation Mean Stad. Deviation

Cluster 1 8,90 2103 584 6,609 21,45 12,198
2 436 1,163 1,44 3,266 7,85 3,320

3 40 BG4 107,40 76,094 5,00 10,863

4 1,08 8933 B8 2,361 1,88 1,662
Combined 275 2,605 278 14 445 552 6,857

Kuvassa 12 on esitetty klustereiden keskiarvot viivadiagrammina. Klusterin 3 erittdin suuri
out-degree arvo vaati kyseiselle klusterille oman skaalauksen viivadiagrammissa. Tarkem-

mat johtopdatokset tuloksista esitetddn johtopaitdkset osiossa.

Klusterit

30 120
25 100

20 / 8D
15 60

0 in-degree outdegree idea lkm 0
| uster 1 B9 5,84 21,45
e {5 TET 2 436 144 7,89
Kluster 4 1,08 0,88 1,88
Klusteri 3 0,4 1074 9

Kuva 12 Klustereiden muuttujien keskiarvot.
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5  Mittariston suunnittelu

Tassd luvussa kdydddn 1api kohdeorganisaation online- ideointialustalle suunnitellun mitta-

riston toteutus.

Mittariston toteutus perustuu teorialuvuista saatuihin oppeihin seké sithen mité alustalta voi-
daan jdarkevisti mitata. Tyon tuloksena syntyi ehdotus alustalle kehitettdvastd mittaristosta,
jossa alustan toimintaa voidaan seurata reaaliajassa. Mittaristoa ei tule sekoittaa suoritus-
kyky mittaristoon, vaan kyseessd on informaatiotaulu innovaatiotiimille alustan toiminnan

seurantaan. Mittariston yksi tavoite onkin tuoda alustan tapahtumat visuaalisesti esille.

Kohdeorganisaatiossa mitataan télld hetkelld innovaatioalustalla ideoiden lukumééraa seka
kommenttien méardi. Tassd luvussa suunnitellaan alustalle reaaliaikainen mittaristo, jolla
innovaatio-osasto voi seurata alustalla tapahtuvaa toimintaa reaaliajassa. Reaaliaikainen ja
kattava mittaristo antaa innovaatio-osastolle nikymén ja ymmarryksen siitd mitd alustalla

tapahtuu.

Innovaatiotiimi voi mittaritaulun avulla seurata esimerkiksi innovaatiokampanjoiden onnis-
tumista ja tehd4 siten parannuksia tuleviin kampanjoihin tai seurata ideointi ja kommentointi
aktiivisuutta eri maissa ja esimerkiksi palkita aktiivisimpia henkil6ita. Innovaatio-osastolla
el ole paitintivaltaa sithen kuka osallistuu innovaatiotoimintaan alustalla vaan osallistumi-
nen on vapaaehtoista. Innovaatio-osaston tehtdva onkin markkinoida online- ideointialustaa
yrityksessd ja jatkuvasti 10ytdd uusia keinoja motivoida tyontekijoitd osallistumaan inno-

vointi ja ideointitoimintaan.

Mittariston tarkoitus on olla helppokiyttdinen tydkalu innovaatiotiimille reaaliaikaisen ti-
lannetiedon seurantaan. Toisaalta mittaristo mahdollistaa alustan toiminnan kehittimisen ha-
luttuun suuntaan nithin soveltuvin mittarein. Esimerkiksi jos halutaan kehittda alustaa sithen
suuntaan, ettd se tuottaa laadukkaampia ideoita, tdlloin valitaan mittaristosta sellaiset mitta-

rit, joka palvelevat kyseisen tavoitteen saavuttamista.
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5.1 Mittariston suunnittelu

Ensin médriteltiin mitd alustalta halutaan tietdd ja listattiin kysymykset ja toiveet mittaris-

tolle

1. Keneltd ja mistd ideat tulevat ja miké on heidén taustansa, tehtédvénsd ja osaaminen?

a. Tamdi kysymys vaatii sen, ettd osallistujien maatieto, organisaatio, osaaminen
ja tehtéva saadaan jirjestelméén tiedoksi.

2. Minkailaisia ideoita alustalle laitettaan?

a. Télld kysymykselld halutaan tietdd ideoiden laatu, toteutettavuus, sopivuus
strategiaan sekd uutuusarvo. Arvion tekevit innovaatiotiimi tai muu innovaa-
tiotiimin valitsema henkild(t)

b. Ideoiden luokitus, inkrementaalinen parannus nykyiseen tuotteeseen, radi-
kaali uusi tuote, tai litkketoimintamalli.

3. Mika on alustan aktiivisuus: Ideoiden-, kommenttien- ja peukutusten lukumaira?

4. Miké on idean eliniki alustalla, palauteen nopeus? Kuinka kauan menee, ettd idea
arkistoidaan tai yhdistetéén jonkin toisen idean kanssa tai siirretdéin innovaatiopro-
sessissa eteenpdin esimerkiksi tuotekehitykseen tai tutkimukseen?

5. Mitké ideat saavat eniten huomiota, peukutuksia ja kommentteja (suosituimmat
ideat)?

6. Kampanja kohtaiset mittarit (mm. idea haasteet).

7. Mittariston tulee olla helppokéayttdinen ja visuaalinen, lisdksi tulee olla raportointi-
mahdollisuus.

8. Mittariston tulee tallentaa historiatieto jokaisesta tunnusluvusta.

Tédmin jilkeen suunniteltiin mittarit joilla, ylld oleviin kysymyksiin voidaan vastata. Tau-
lukkoon 7 on koottu mitattavat osa-alueet ja niille suunnitellut mittarit. Mittaritaulusta tehtiin

ehdotus sen kayttoliittyméstd, joka 10ytyy liitteestd 3.



Taulukko 7 Mittariston osa-alueet ja mittarit.

Osa-alue

Mittari

Ideoiden lukumaara ja laatu

Ideoiden lukumaara

Ideoiden laatu, keskiarvo

Idea kategoria (luokka), ideoiden lukumaara eri kategorioissa
Ideat joita ei ole arvioitu, lukumaara

Idean alkuperd organisaatiossa

Maa
Organisaatio
Tehtava yrityksessa

Tydntekijoiden aktiivisuus

Ideoiden kannatusmaara "peukutus”
Kommenttien lukumaara
Kommentoijien lukumdara

Alustalla kdyntien lukumaara

Fasilitaattoreiden aktiivisuus

Aika siihen kun idea on kommentoitu (keskiarvo)
Aika siihen kun idea arkistoitu tai tehty paatds jatkosta
Kommentoimattomien ideoiden lukumaara

5.2 Mittariston esittely
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Mittaristoon haluttiin valintaikkuna, jotta alustan tapahtumia voidaan analysoida ja seurata

monipuolisesti. Valintaikkunasta valitaan, miltd ajalta, misti maasta tai mitd ideakampanjaa

halutaan analysoida ja mitata.

Valintaikkunaan laitettiin aikaikkunavalikko, jolla voidaan analysoida haluttuja ajanjaksoja.

Talloin voidaan helposti vertailla eri vuosien ja kuukausien tapahtumia. Maakohtaista ana-

lyysia varten valikkoon laitettiin myos maavalinta, jolloin toimintaa voidaan analysoida

maittain. Lisdksi mittaristoon suunniteltiin kampanjavalikko, jolloin voidaan arvioida eri

kampanjoiden onnistumista. Valikko 16ytyy kuvasta 13.

Kuva 13 Mittariston valikko.

Select tj
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Mittaristoon suunniteltiin ideoiden maardin, laatuun ja luokitteluun soveltuvat mittarit,
kuva 14. Idean laatu saa arvon alustalla olevien arvioitujen ideoiden laadun keskiarvoista.
Mittaristo ndyttdd my0s niiden ideoiden lukuméérin, joita ei ole arvioitu. Ideoiden laatuar-
vion tekee innovaatiotiimi. Laadussa otetaan huomioon idean uutuusarvo, toteutettavuus,
sopivuus yhtion strategiaan seké kuinka hyvin idea on kuvattu ja perusteltu, kun se on syo-
tetty alustalle. Yksittdisen idean laatu voi my0s muuttua, esimerkiksi se paranee alustalla

toisten ideoiden ja kommenttien ansiosta.

Idealuokitteluikkunasta ndhd4én mihin luokkiin ideat kuuluvat. Néilld mittareilla voidaan
seurata, mihin luokkiin ideoita syntyy. Idean jattdjd maédraa idean luokan, innovaatio tiimi
voi sen vaihtaa, jos kokee sen olevan vairédssa kategoriassa. Idea kategorioita on kolme ja

ne ovat:

e Breaktrough
Radikaali innovaatio, joka vaatii uutta osaamista yrityksessé tai tuo radikaa-
listi kilpailukykyé. Uusi tuote tai nykyisen tuotteen merkittéva teknologinen
parannus, tuo mahdollisesti uusia markkinoita.
e Advancing
o Nykyisen tuotteen merkittdva parannus, mahdollistaa uuden tuotesukupolven

suunnittelun, osaaminen padasiassa talon sisdlti.

e Incremental.
Pieni parannus nykyiseen tuotteeseen tai toimintamalleihin, hyddyt voivat
olla tuotteen tekninen parannus, kustannusrakenteen parantaminen, tehok-

kuuden parantaminen organisaation toiminnoissa.
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Kuva 14 Idean laatu, maara seké kategoria mittarit.

Idean alkuperd organisaatiossa osa-alueen mittareilla halutaan seurata mitkd maat, organi-
saatiot ja mitkd funktiot ovat aktiivisia alustalla ja mitkd eivdt. Nailld mittareilla halutaan
seurata alustalla toimivien diversiteettid, toisaalla myds tunnistaa rooleja, joita innovaatio-
alustalla kdy ja ei kdly. Esimerkiksi asiakasrajapinnassa tyoskentelevilld on muita parempaa
tietoa asiakkaiden haasteista ja ongelmista. On tirkedd saada heiddn osallistumaan alustan
toimintaan esimerkiksi ideoiden jattdjini tai toisten ideoiden kommentoijina. Idean alkupe-
rdmittaristo on esitetty kuvassa 15. Pohdinnassa oli vield osaamiselle asetettava mittari mutta
sen toteuttaminen on haastavaa. Se vaatisi, ettd tyontekijd itse kdy merkkaamassa osaami-
sensa alustalle ja osaamisen tasoarvio jdisi tyontekijén itsensd arvioitavaksi ja téssd voi tulla

merkittdvaa vaihtelua.
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Kuva 15 Idean alkuperdmittarit

Alustan kéyttdjien aktiivisuuden seuraamista varten suunniteltiin omat mittarit ideoiden kan-
nattamisille (peukutukset), ideoiden kommentoinnille, alustalla vierailuille (kuva 16). Mit-
taritaulusta haluttiin ndhdé eniten kiinnostusta organisaatiossa heréttdvét ideat, joten mitta-
riston haluttiin nostavan esiin viisi eniten d4dntd saanutta seka viisi eniten kommentteja saa-
nutta ideaa. Lisdksi mittaristoon haluttiin idean jéttdjien kommentoijien lukumééra. On ha-
vaittu, ettd pieni ryhma idean jattdjistd tuottaa suurimman osan ideoista ja samoin kommen-

teista. On siis hyvé, ettd on mahdollisuus seurata niitd mittareita erikseen.
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Number. of votes 50

Number. of idea |dea
commentators 200

Number of comments, 50

Number of visits in idea
tool 500

Most vote
Idea 1
Idea 2
Idea 3
Idea 4
Idea 5

Kuva 16 Kayttdjaaktiivisuus mittarit

Lopuksi mittaristoon luotiin mittarit fasilitaattorien toiminnan mittaamiseksi (Kuva 17). In-
novaatioalustalla on tirkedd palautteen antaminen idean jéttdjille. Mikali idean jéttija kokee,
ettd kukaan ei lue tai kommentoi niitéd, ldhtee ideointi aktiivisuus todennikdisesti laskuun.
Siksi onkin tirkedd mitata aikaa, jolloin idea saa ensimmiisen kommentin. Tdmin lisdksi
mitataan arvoa, joka kertoo ideoiden méérén, joita el kommentoitu. Ndiden liséksi mittaris-
toon suunniteltiin mittari, jolla mitataan ideoiden elinikd alustalla. Nailld mittareilla voidaan
halutessaan seurata innovaatiotiimin kykyé ja kapasiteettia kommentoida kaikkia ideoita.
Idean jattdjin tulee tietdd, mitd idealle tapahtuu, kun hén jéttié idean alustalle. Idealle tulee
tehdad analyysin ja kehityksen jidlkeen péatos siité, ettd arkistoidaanko idea, yhdistetddnkd se
johonkin toiseen ideaan vai meneekd idea innovaatioprosessin seuraan vaiheeseen eli tuote-

kehitykseen tai tutkimukseen.
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Kuva 17 Ideoiden fasilitointiin liittyvét mittarit.

Mittareille haluttiin vield historiatieto. Tadma tarkoittaa sitd, ettd alustan tapahtumat tallentu-
vat jarjestelmédn ja yksittdisid mittareita ja niiden mittaustuloksia on pystyttdvé analysoi-

maan taaksepdin viivadiagrammina.
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6 Johtopaatokset

Vuonna 2020 kohdeorganisaation selainpohjaiselle online- alustalle jitettiin 600 ideaa. Niita
oli tuottamassa 344 idean jattdjad yksin tai ryhmassd. Viisi aktiivisinta henkil6a jattivét yli
15 ideaa. Yksi henkild oli jétti 70 ideaa. Suuret ideaméérdt yksittdisilld henkildilld johtuu
siitd, ettd ideoita jatetdén alustalle ryhmissé. Erityisesti havaittiin, ettd Intiassa jétetdan alus-
talle ideoita ryhmadssd. Suurin osa idean jattédjistd (256kpl) jatti 1-4 ideaa alustalle. Tutki-
muksessa havaittiin, ettd maakohtaisissa ideaméadrissa oli suuria eroja. Suurin osa ideoista
tuotettiin kolmessa maassa (92,8%), Intia 380kpl (63,4%), Suomi 121 (20,2%) kpl ja Kiina
55kpl (9,1%).

Tyossd 1oydettiin 4 eri klusteria, kun tutkittiin alustalla toimivien tyontekijoiden aktiivi-
suutta. Muuttujina tutkimuksessa kéytettiin 1) ideoiden lukumaiiré, jonka tyontekiji on jat-
tanyt alustalle. 2) Kuinka monelle henkild on antanut kommentin ja 3) ja kuinka monelta

henkil6 on saanut kommentin.

Klusteri 1 on ryhma (n=31) henkilGit4, jotka ovat varsin aktiivisia alustalla. He jattavét tai
ovat mukana ryhmissi, joka jittda alustalle paljon ideoita (keskiarvo 21) ja ovat ottavat ak-
titvisesti osaa muiden ideointiin ottamalla yhteyttd muihin henkildihin kommentoimalla hei-
dén ideoitaan (keskiarvo 5.84). Heiddn ideoitaan myds kommentoi useampi henkild, joka
voi kertoa siitd, ettd ideat aiheuttavat kiinnostusta muissa henkildissd. Koska tdmé ryhmén
henkil6t ovat aktiivisia idean jéttdjid ja heidin ideansa herdttdvat muissa tyontekijoissa kiin-
nostusta nimettiin tdmé ryhma tydssé innovaattoreiksi. Kun katsotaan henkilolistaa, havai-
taan, ettd timdn ryhmin henkil6t tydskentelevit joko Intiassa (27 henkildd) tai Kiinassa 4
henkil6d. Kun arvioitiin henkildiden taustaa ammattinimikkeiden avulla, 16ytyy seuraavan-
laisia tehtdvanimikkeitd, tilaussuunnittelu 3kpl, myyntijohtaja 1kpl, tuotekouluttaja 1kpl,
laskentaty6kalut 1kpl, modernisaatio 1kpl, huolto 1kpl, johtaja 1kpl. Eli voidaan todeta, ettéd
tdhdn ryhméain kuuluvat henkil6t tydskentelevit hajanaisesti eri toiminnoissa. Pddtelmin
laatuun vaikuttaa se, ettd ajankohtaista tittelitietoa ei ole saatavilla, ja joidenkin henkildiden

toimenkuva on voinut vaihtua.

Klusteri 2 on suurehko ryhmé henkil6itd (n=135) jotka jittdvat ideoita alustalle, he myos

saavat kommentteja muilta ihmistd ideoithinsa. Mutta he eivdt vaivaudu juuri
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kommentoimaan muiden jattimid ideoita. Tdmén ryhméan henkil6t eivét ole kiinnostuneita
kehittdmadn toisten jattdmii ideoita. He laittavat omat ideansa alustalle arvioitavaksi. Tdméan
ryhmad jasenid kutsutaan keksijoiksi, jotka mielellddn laittavat ideansa muille kommentoita-

vaksi.

Klusteri 3 on erittdin pieni ryhmi (n=5). He luovat kontakteja erittdin aktiivisesti muihin
henkil6ihin kommentoimalla heidédn ideoitaan alustalla. He my0s jattidvit analyysin mukaan
alustalle jonkin verran ideoita. Kun tarkastetaan, ketd henkil6itd tadhin klusteriin kuuluu, niin
havaitaan, ettd nama henkil6t yhtd lukuun ottamatta innovaatio-osastolla tydskentelevié asi-
antuntijoita. Heidén tehtiviinsd kuuluu toisten ideoiden kommentointi sekd palautteen anta-
minen jokaiseen alustalle annettuun ideaan. Klusteri 2 nimetdén fasilitaattoreiksi. Tamén
klusterin hajonta oli varsin suurta esimerkiksi out degree muuttujassa ja ideoiden lukumééra
yllattdvan isoa. Tarkempi analyysi osoitti, ettd yhden henkilon poikkeava kdytds niin pie-

nessd ryhméssa vaikuttaa keskiarvoon ja hajontaan merkittavisti.

Klusteri 4. on tutkimuksen suurin ryhma (n=229). Heidét nimetéén tunnustelijoiksi. Tun-
nustelijat ovat henkil6itd, jotka ovat varsin passiivisia alustalla. He tuottavat harvoin ideoita.
Heilld on vdhdn yhteyksid alustalla johtuen siité, ettd he eivdt kommentoi toisten ideoita tai

heidédn vdhiiset ideansa eivit saa kommentteja muilta henkil6ilta.

Kohdeorganisaation suurin ryhma on passiivit. Yhtiossi tyoskentelee yhteensd noin 16000
henkil64, joilla on mahdollisuus osallistua toimintaan alustalla, mutta vain noin 400 valitsee
tehdd niin. Passiivit eivét ole tuottaneet yhtddn ideaa tai eivét ole kommentoineet toisten
jattdmia ideoita.

Kuvasta 18 voidaan erottaa selkedsti eri klusterit toisistaan. Innovaattorit ovat selkeésti

muita aktiivisempia alustalla, kun taas tunnustelijat ovat passiivisimpia.



Klusterit
30
25
20
15
10
5
0 / =
in-degree out degree idea lkm
e |nnovaattorit 8,9 5,84 21,45
e Keksijat 4,36 1,44 7,89
tunnustelijat 1,08 0,88 1,88
= Fasilitaattorit 0,4 107,4 9

Kuva 18 Klustereiden muuttujien keskiarvot.
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7  Yhteenveto

Maailma muuttuu kiihtyvédén tahtiin ja yritysten tdytyy jatkuvasti uusiutua ja yllapitia inno-
vaatiotoimintaa ylldpitddkseen kilpailukykynsa. Yritykset pyrkivit 10ytdimééan ideoita ja in-
novaatioita my0s oman tuotekehitysorganisaation ulkopuolelta esimerkiksi joukkoistamisen
avulla, jossa varsin vaivattomasti saavutetaan laajoja ihmisjoukkoja. Yritykset pyrkivit edis-
tdmadn innovaatiotoimintaa osallistamalla myos tydntekijoitddn ideointiin ja innovointiin.
Téasséd tyossd tutkittiin kohdeorganisaatiossa tdhin tarkoitukseen kdytdssd olevaa online-

ideanhallintaty6kalua ja silld tapahtuvaa toimintaa.

Téssé tyOssd tutkittiin alustalla tapahtuvaa ideointiaktiivisuutta ja tunnistettiin alustalla toi-
mivat henkil6t ja kdyttdytymistyypit. Tutkimuksessa ei otettu kantaa henkil6iden taustaan,
kokemukseen, ikdén, sukupuolen tai jokin muuhun henkilén ominaisuuteen. Tydsséd ei

my0skédn otettu kantaa ideoiden laatuun tai ideoiden ldpimenoaikaan alustalla.

Tyon péadtutkimuskysymys oli: Mikd on kohdeyrityksen nykytila alustalla tapahtuvassa in-
novaatiotoiminnassa? Online- ideointialusta on tirked tydkalu organisaation innovaatiokult-
tuurin kannalta. Kaikilla tyontekij6illd on mahdollisuus osallistua ideointiin ja innovointiin
online- alustan avulla. Erityisesti suurissa monikansallisissa yhtidissd se mahdollistaa ja hel-
pottaa tyontekijoiden keskindisen vuorovaikutuksen yli organisaatio rajojen seka eri yrityk-
sen osastojen vililld globaalisti. Yrityksen johdolla ja tutkimusosastolla on mahdollisuus ta-
voittaa koko yhtion henkildsto ja antaa heille ongelmia ratkaistaviksi. Tdmén tutkimuksen
mukaan alustalla kuitenkin toimii suhteellisen pieni joukko ja suuri osa henkildstosti ei ole
aktiivinen alustalla. Erityisesti asiakasrajapinnassa olevien henkildiden osallistuminen olisi
toivottavaa. Innovaatiotiimin haaste onkin miten saada oikeat ryhmét alustalle yhdessa rat-
komaan annettuja haasteita. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kolme maata hallitsee alustalla
tapahtuvaa toimintaa. Tulisikin pohtia toimia miten muita maita saataisiin mukaan alustan

toimintaan.

Alatutkimuskysymyksind olivat: ketka jittdvét ideoita ja kommentoivat niitd ja miké on ide-
oiden jittdjien vilinen suhde. Tutkimuksessa l0ydettiin avainhenkildt, jotka toimivat alus-
talla. Tuloksena loydettiin henkildt, ketkd tuottavat alustalle ideoita ja ketkd ovat aktiivisia

online- verkostossa. Analyysissa alustalta tunnistettiin 4 erilaista kéyttdja profiilia
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(klusteria), fasilitaattorit, innovaattorit, keksijét sekd tunnustelijat. Lisdksi tunnistettiin, ettd
aktiivisten thmisten maéré alustalla on varsin pieni, jos sitd vertaa kohdeorganisaation koko

henkil6ston kokoon.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd ryhmin fasilitaattorit henkil6t ovat tehtidviin palkattuja hen-
kiloitd. Heidén toimenkuvaansa kuuluu palautteen antaminen ideoihin, mika ndkyi selvisti
tutkimuksen tuloksissa. Fasilitaattorit toimivat yhtion innovaatio-osastolla ja heidin tehtava
on aktivoida ihmisid alustalla, ohjata ja vinkata ideoita eteenpéin niille, joilla on mahdolli-
sesti antaa osaamista kyseiseen ideaan. Yksi 10ydos olikin, ettd innovaatio-osaston henkilot
ovat onnistuneet tehtdvéssddn ja ovat erittdin verkostoituneita yhtidsséd alustan avulla. Zhu
etal. 2018 toteaa artikkelissaan, ett fasilitaattorin mukana olo ideointivaiheessa on erityisen
tehokas keino parantaa ideoinnin laatua. Johdon tuleekin korostaa fasilitaattorien aktiivista
roolia tyontekijoiden sitouttamiseksi ja ideoiden vilisien yhteyksien edistimiseksi ja 10yta-

miseksi (Zhu et al. 2018).

Ketkd ovat tarvittavat ihmiset/roolit osallistumaan innovointiin? Tdhdn kysymykseen 10y-
dettiin vastauksia kirjallisuudesta. Kirjallisuudessa nousi esiin erityisesti asiakasrajapinnassa
toimivien henkildiden osallistumisen merkitys innovaatiotoiminnassa. Heilld on paras tieto
asiakkaiden haasteista ja tarpeista. Toinen rooli, joka kirjallisuudessa nousi esiin, oli fasili-
taattorien rooli innovaatiotoiminnassa. Heidén tehtdvi on aktivoida tyontekijoitd vuorovai-
kutukseen ja yhdistii ideoita thmisié alustalla. Kirjallisuuden mukaan lattiatason tyonteki-
joiden merkitys yrityksen innovaatiotoiminnassa on tunnistettu. Ideat voivat syntyd myos
sattumanvaraisesti, joten on hyvé, ettd ideointi ja innovointi toiminnassa on mukana eritaus-
taisia tyontekijoita.

Miten alustalla tapahtuvaa toimintaa tulisi mitata? Ty0ssd suunniteltiin reaaliaikainen mitta-
risto innovaatiotiimin kdyttdon, jolla innovaatioaktiivisuutta voidaan arvioida reaaliajassa
halutusta ndkdkulmasta. Mittaristoon suunniteltiin mm. osallistujien aktiivisuuteen, idean
laatuun ja alustan fasilitointiin liittyvid mittareita. Mittaristoa ei otettu kdyttoon tdmén dip-

lomity6n aikana ja siihen saattaakin tulla muutoksia kdyttoonottovaiheessa.
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Kehitysideana tyokaluun ehdotetaan kolmea kehitysehdotusta. 1) Osaamisboolin rakenta-
mista, joka kdytdnnossé tarkoittaa sitd, ettd jarjestelméassd olevat henkil6t kirjaavat osaami-
sensa ja roolinsa tydkaluun. Tama helpottaa tulevaisuudessa mahdollisten idea kampanjoi-
den suuntaamisen tietyille ryhmille. Osaamisen lisdéminen alustalle voi olla kuitenkin haas-
tavaa sen luotettavuuden takia. Kuka tekee osaamisen arvioinnin, laittaako tyontekijd sen
itse alustalle ja riittddko ettd vain osa henkilGistd laittaa osaamisensa sinne. 2) Henkilon roo-
lin organisaatiossa saamista tietoon ja mitattavaksi arvoksi, jotta voidaan seurata ketd alus-
talla kdy. 3) Alustalla kdyntien, peukutusten ja ideoilla vierailujen ottaminen seurantaa. Talla

voidaan arvioida alustan vetovoimaa tyontekijoiden keskuudessa.

Kirjallisuuskatsauksen aikana opittiin, ettd online- innovaatioalusta on suosittu erityisesti
isoissa monikansallisissa yrityksissd. Tassd tydssd on tullut esiin mm. seuraavat yritykset
IBM, Volvo cars, Allianz, Ericsson, DHL, GE, SHELL, Philips, KONE. Vaikka alusta on
kiytossd monessa suuressa yhtidssé, niiden kéytdssd on suuria haasteita ja eivét ole saavut-

taneet niille asetettuja tavoitteita.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen aineisto saatiin online- innovaatio alustan toimittajalta. Aineistossa oli tiedot
vuoden 2020 idean jattdjistd sekd kommentoijista. Idean kannattajista (peukuttajista) ei saatu
tietoja, mutta organisaation edustajan mukaan ideoiden dénestdminen alustalla ei ole suosit-
tua, joten ne jdtettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen luotettavuutta liséé se, etti
vuonna 2020 ei ollut suuria organisaatiomuutoksia, joten organisaation uskottiin olevan sta-
biili. Esimerkiksi yhti6 teki vuonne 2016 merkittdvan yritysoston, jossa organisaatiot yhdis-
tyivét ja suuria harmonisointi projekteja aloitettiin. Aiempien vuosien tutkimustuloksiin talla
yhdistymiselld olisi voinut olla merkittdvid vaikutuksia. Yhdistymisen vaikutukset uskottiin
olevan vihaisid esimerkiksi ideointiaktiivisuuteen. Vuoden 2020 antaa kattavan otoksen

alustalla tapahtuvasta toiminnasta normaalitilanteessa.

7.2 Jatkotutkimusaiheita

Innovaatio-osaston henkil6ille muodostuu ajansaatossa ymmarrys henkil6istd, ketd ovat ak-

titvisia alustalla, keneltd tulee laadukkaat ideat, mikéd on osallistujien osaaminen. Heidédn
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tehtdva on toimia alustalla fasilitaattorin roolissa ja toimia tiedon vilittdjind eri osaajien kes-
ken. Herdd kysymys voisiko koneoppimista tai Al (Artificial intelligence) kayttdd apuna
alustan fasilitoinnissa mm. eri osaajien yhdistdjind, mm. tunnistaa samantyyppisid ideoita,
tunnistaa rooleja, antaa ensimmaéinen palaute ideasta sekunneissa, pyytdd ideaan kommenttia

toiselta henkildltd tai poistaa esimerkiksi kielimuurien takia esiintyva haasteita.

Yrityksen tulee jatkuvasti ylla pitdd uusien ideoiden tulovirtaa innovaatioiden ldhteen, miten
se tehdiddn mahdollisimman tehokkaasti. Miten tehostetaan alustan toimintaa. Yhtidssi on
fraasi, ettd yhteen innovaatioon tarvitaan 1000 ideaa. Tdmédn fraasin totuuden perdd tdssé
tutkimuksessa ei selvitetty, mutta kysymykseksi nousee alustan panostuotossuhde. Tuot-
taako se sille annettuja odotuksia ja mitkd ne odotukset ovat. Pelkéstdin alustan fasilitointiin
kaytetddan merkittdvd madrd henkilotyotunteja vuodessa. Tulisikin selkedsti maarittdd miksi
alusta on organisaatiolla kéytossd, mikd on sen pdiasiallinen tarkoitus ja tavoite? Mahdolli-
nen paitarkoitus voisi olla esimerkiksi suuri ideoiden méérd, laadukkaat ideat tai innovaa-
tiokulttuuri. Oli valittu pddtarkoitus mikéd tahansa, kukin tarkoitus tarvitsee omanlaiset mit-

tarinsa.
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