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Companies need to maintain a constant flood of ideas as fuel for innovation. Companies are 

seeking to involve employees in ideation and innovation. Particularly, many large companies 

use an online innovation platform for this purpose, which enables the participation of em-

ployees from different backgrounds across organizational boundaries. Despite the large po-

tential these kind of platforms does not reach the goals perfectly. 

The aim of this research was to study the company´s online platform for idea management 

and to identify who are active users on the platform and how it should be measured. The 

platform is a virtual initiative box where all employees can leave ideas and comment on 

them. The research was carried out as a case study mainly using quantitative methods. The 

goal of the research was reached with the help of user data available from the platform and 

a literature review. 

The research found out the current state of the innovation culture of the target organization's 

online- ideation platform and identified four different user groups, facilitators, innovators, 

inventors and feelers, based on the activity in the platform's network. The status dashboard 

was designed in the work that can be used to monitor the state of the platform in real time.  
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1  Johdanto 

Tämän työn tarkoituksena on tutkia kohdeyrityksen online- innovaatioalustalla tapahtuvaa 

innovointi ja ideointitoimintaa työntekijöiden aktiivisuuden kannalta. Kohdeyrityksellä on 

käytössä selainpohjainen online- alusta, jossa jokaisella työntekijällä on mahdollisuus olla 

vuorovaikutuksessa globaalisti toisten työntekijöiden kanssa reaaliajassa. He voivat ehdottaa 

uusia tuote- tai kehitysideoita, kannattaa (peukuttaa) tai kommentoida toisten jättämiä ide-

oita tai käydä alustalla keskustelua ideoiden parantamiseksi. Tässä työssä tutkitaan alustalla 

toimivien työntekijöiden aktiivisuutta ja heidän välisiä yhteyksiä. Lisäksi pohditaan miten 

alustalla tapahtuvaa toimintaa tulisi mitata. Pyrkimyksenä on tunnistaa innovaatioalustalla 

toimivien työntekijöiden aktiivisuuden perusteella erilaisia käyttäjäryhmiä ja toimijoita.  

1.1  Työn tausta.  

Maailma muuttuu kiihtyvään tahtiin. Yritysten täytyy jatkuvasti innovoida ja uusiutua yllä-

pitääkseen kilpailukykynsä (Björk & Magnusson 2009, s. 662). Kasvavassa määrin yritykset 

pyrkivät löytämään ideoita ja innovaatioita myös oman tuotekehitysorganisaation ulkopuo-

lelta esimerkiksi joukkoistamisen (eng. crowdsourcing) avulla, jossa varsin vaivattomasti 

saavutetaan laajoja ihmisjoukkoja (Beretta & Søndergaard  2021, s 542). Yritykset pyrkivät 

edistämään innovaatiotoimintaa myös osallistamalla työntekijöitään ideointiin ja ideoiden 

kehittämiseen. Yritykset, joilla on kilpailijoita parempi kyky kehittää enemmän ja laaduk-

kaampia ideoita sekä tehokas kyky ottaa niitä käyttöön, saavat siitä kilpailuetua. (Björk & 

Magnusson 2009, s. 663). Siksi erityisesti suuret yhtiöt ovat ottaneet käyttöönsä ideointiin 

ja niiden kehittämiseen tarkoitetun online- alustan työntekijöiden osallistamisen helpotta-

miseksi. Online- alusta mahdollistaa työntekijöille nopean, reaaliaikaisen ja helpon tavan 

päästä vuorovaikutukseen toisten työntekijöiden kanssa mm. maantieteellisistä rajoitteista 

huolimatta. Alusta helpottaa myös organisaatiorajojen yli tapahtuvaa tiedonvaihtoa ja vuo-

rovaikutusta. Alustalla työntekijä voi ehdottaa esimerkiksi uusia tuoteideoita, ehdottaa pa-

rannuksia nykyisiin tuotteisiin tai yrityksen toimintoihin. Alustalla voi myös kommentoida 

toisten jättämiä ideoita ja käydä keskustelua niistä ja näin osallistua ideoiden jalostumiseen 

alustalla. Lisäksi alustalla voi kannattaa hyväksi kokemiaan ideoita. Ulkoista 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=S%C3%B8ndergaard%2C+Helle+Alsted
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joukkoistamista, jossa yritys pyrkii hakemaan ideoita yrityksen ulkopuolelta kuten kulutta-

jilta, asiakkailta tai toimittajilta on laajasti tutkittu (Malhotra et al. 2017, s. 73). Yrityksen 

sisäinen joukkoistaminen, jossa ideoita haetaan yrityksen omilta työntekijöiltä, on kuitenkin 

heikommin ymmärretty (Malhotra et al. 2017, s. 73). Suurista mahdollisuuksista huolimatta 

online- ideointialustat eivät ole saavuttaneet niille asetettuja tavoitteita. Siksi onkin tärkeää, 

että yritykset ymmärtävät mekanismit, jotka mahdollistavat korkealaatuisia ideoita alustoilta 

(Zhu et al. 2018). 

Kohdeorganisaatio on suomalainen globaali yhtiö, jolla on noin 16 000 työntekijää yli 50 eri 

maassa. Yhtiöllä on ollut käytössä online- innovaatioalusta yli kymmenen vuotta, jonka ole-

massaolon aikana alustalle on kertynyt tuhansia ideoita sekä niihin kannatuksia ja komment-

teja. Tämä tietomäärä antaa hyvät lähtökohdat tälle tutkimukselle. Tutkimuksen avulla yhtiö 

toivoo saavansa kehitysehdotuksia, jolla innovointia alustalla voidaan mitata.   

1.2  Tavoitteet ja rajaus.  

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa innovaatioalustalla vallitsevan innovaatiokulttuurin 

nykytila. Ketkä osallistuvat alustalla tapahtuvaan innovointiin, ketkä jättävät ideoita, ketkä 

kommentoivat tai kannattavat niitä peukuttamalla ja mikä on heidän välinen suhde. Voi-

daanko toimijoiden käyttäytymisessä alustalla havaita joitain yhtäläisyyksiä tai eroavaisuuk-

sia. Tutkimuksen tavoitteena on lisäksi tunnistaa mittareita, joilla innovaatioalustalla tapah-

tuvaa toimintaa voidaan seurata ja sen avulla alustalla tapahtuvaa toimintaa mahdollisesti 

kehittää. Tutkimukseen tavoitteeseen päästään vastaamalla tutkimuksen päätutkimuskysy-

mykseen sekä kolmeen alatutkimuskysymykseen.  

  

Tutkimuksen päätutkimuskysymys: 

• Mikä on kohdeyrityksen nykytila alustalla tapahtuvassa innovaatiotoiminnassa? 

 

Tutkimuksen alatutkimuskysymyksinä ovat: 

• Ketkä jättävät ideoita ja kommentoivat niitä ja mikä on ideoiden jättäjien välinen 

suhde? 
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• Millaisia rooleja/ osaamista/ henkilöitä tarvitaan innovoinnissa? 

• Miten alustalla tapahtuvaa toimintaa tulisi mitata? 

 

Tämä opinnäytetyö rajataan yrityksen sisäiseen joukkoistamiseen, jossa tutkitaan yrityksen 

innovaatiotoimintaan osallistuvien henkilöiden aktiivisuutta online- alustalla. Työntekijöi-

den henkilökohtaiset ominaisuudet kuten ikä, sukupuoli, motivaatio, työkuorma tai koulutus 

jätetään tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa ei myöskään oteta kantaa ideoiden eikä 

kommenttien laatuun. Tutkimuksessa keskitytään vain alustalla tapahtuvaan toimijoiden vä-

liseen vuorovaikutukseen ja aktiivisuuteen. Tutkimuksessa pyritään alustan toiminnan ym-

märtämiseen ja mitattavien osa-alueiden tunnistamiseen ja luodaan tältä pohjalta mittaristo 

alustan toiminnan mittaamiseksi. 

1.3  Tutkimuksen toteutus  

Tutkimukset voidaan jakaa teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen. Empiirisen tutkimuk-

sen aineiston hankinta ja -analyysimetodit voidaan jakaa kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin 

menetelmiin. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia ei tule kuitenkaan pitää toisiaan pois 

sulkevina menetelminä vaan käytetään useasti samassa tutkimuksessa sekä saman aineiston 

analyysissä. (Alasuutari 1999, s.32).  

Tämä tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksessa on myös 

luonteeltaan kvalitatiivisia piirteitä. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritään etsimään yh-

denmukaisuuksia ja tekemään yleistyksiä tyypillisesti suuresta aineistosta, usein tilastollis-

ten menetelmien avulla. Kvantitatiivinen tutkimus sopii tutkimuksiin, jossa kartoitetaan suu-

ria ryhmiä. Kvantitatiivisella tutkimuksella ei saada yksittäisistä tapauksista kattavaa tietoa 

(Alasuutari 1999, s. 34–37) ”Tapaustutkimuksessa pyritään saamaan mahdollisimman mo-

nipuolinen kuva tapauksesta tutustumalla siihen kokonaisvaltaisesti” Vuori 2021). 

Tässä työssä tarkastellaan kohdeorganisaation online- innovaatioalustalla toimivan sosiaali-

sen verkoston rakennetta. Tavoitteena on tunnistaa verkosto ja löytää sieltä avain henkilöt, 

jotka ovat keskeisiä ja aktiivisia innovaatioalustalla ja siten merkittäviä kohdeyrityksen in-

novaatiotoiminnan kannalta. Tutkimuksen aineistona käytettään alustalta saatavaa käyttä-

jädataa, lisäksi tutkittavaan ilmiöön perehdytään tutustumalla laajasti aiheen kirjallisuuteen 

ja tutkimusartikkeleihin. 
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  Kuvassa 1 Esitellään tutkimuksen eteneminen. 

 

 

Kuva 1 Tutkimusprosessin eteneminen. 

1.4  Raportin rakenne.  

Tämän tutkimuksen rakenne on esitetty kuvassa 2. Ensimmäisessä luvussa on johdanto, jossa 

esitetään tutkimuksen tausta, tavoitteet ja rajaukset, metodologia sekä raportin rakenne. Joh-

dantoluvun tarkoitus on selventää tutkimuksen kontekstia ja motivaatiota miksi tutkimus on 

tarpeellinen. Luvut kaksi ja kolme ovat teorialukuja, joissa perehdytään tämän tutkimuksen 

kannalta oleellisiin käsitteisiin sekä teorioihin. Toisessa luvussa käydään läpi tämän työn 

kannalta tärkeimpiä innovaatiotoiminnan käsitteitä. Luvussa kolme perehdytään mm. jouk-

koistamiseen innovaatiotoiminnan menetelmänä, luvussa perehdytään myös online– alus-

taan liittyviin tutkimuksiin sekä verkostoteoriaan. Luvussa neljä esitellään tapaustutkimuk-

sen eteneminen. Luvussa 5 käydään läpi mittariston rakentaminen ja esitellään mittarit. 

Johtopäätökset ja kehitysehdotusten luominen

Tulosten esittäminen ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Käsityksen muodostaminen aihepiiristä

Kerätyn aineiston tilastollinen analyysi

Empiirisen aineiston keruu hakemalla käyttäjädataa alustalta

Kirjallisuuteen perehtyminen

Tutkimuskysymysten määrittely
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Luvussa 6 on johtopäätökset ja luvussa 7 yhteenveto tutkimuksen tuloksista luotettavuusar-

vio sekä jatkotutkimusaiheet.  

 

 

 

Kuva 2 Tutkimuksen rakenne. 
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2  Innovaatiotoiminnan keskeisimmät käsitteet 

Tässä luvussa luodaan katsaus tämän työn kannalta keskeisimpiin innovaatiotoiminnan kä-

sitteisiin sekä niiden määritelmiin. Luvussa esitellään lyhyesti myös tapoja luokitella inno-

vaatioiden mm. niiden kohteen mukaan sekä käydään läpi innovaatioprosessia.  

2.1  Innovaatio ja niiden luokittelu 

Keskusteluissa menee useasti iloisesti sekaisin sanat innovaatio, idea ja keksintö. Ideat ovat 

innovaatioiden alkulähteitä. Ideat vaativat aina resursseja, jotta niistä voisi kehittyä keksintö 

tai innovaatio. ”Keksintö tarkoittaa ideoiden ja teknologioiden tuomista yhteen uudella ta-

valla siten, että luodaan jotain, mitä ei ennen ole ollut” (Vilén 2022, s. 33).  Idea on yleensä 

vasta ajatus jostain asiasta, jonka voisi tehdä paremmin tai ajatus siitä, miten jokin ongelma 

voitaisiin ratkaista. (Afuah 2003, s. 13) Innovaatioksi keksintöä voidaan kutsua vasta siinä 

vaiheessa, kun se on otettu käyttöön ja keksijä saa siitä jotain lisäarvoa (Vilén 2022, s. 33).  

Esimerkiksi asiakkaat ovat siitä valmiita maksamaan (uusi tuote- tai palveluinnovaatio) tai 

joka lisää tuottavuutta (prosessi-innovaatio). Vain harvat ideat etenevät innovaatioksi 

saakka. Yritysten tuleekin ylläpitää jatkuvaa ideoiden sisääntulovirtaa ja pyrkiä valitsemaan 

niistä parhaimmat innovaatioiden lähteeksi (Van den Ende et al. 2014).  Ideasta tulee inno-

vaatio silloin kun se on saatettu tuotteeksi tai palveluksi, jonka asiakas haluaa (Afuah 2003, 

s. 13) 

”Innovaatio voi olla mikä tahansa keino, joka joko alentaa yrityksen tuotantokustannuksia 

tai kasvattaa sen kysyntää” (Vilén 2022, s. 33). Innovaatioon liittyy aina uutuus, käyttöön-

otto ja hyödyntäminen. Uutuus on kuitenkin suhteellinen käsite, koska innovaatio voi olla 

uusi keksijälle, organisaatiolle, paikalliselle yhteisölle tai maailmalle (Hautamäki 2008, s. 

107).  

Innovaatiot voivat olla inkrementaalisia tai radikaaleja. Jako voidaan tehdä uutuusarvon mu-

kaan tai sen mukaan mikä merkitys innovaatiolla on yrityksen liiketoimintakonseptiin ja si-

ten koko yrityksen toimintaan ja rakenteeseen (Apilo et al. 2007s. 23) Suurin osa innovaati-

oista ovat inkrementaalisia pieniä parannuksia olemassa oleviin tuotteisiin tai prosesseihin, 
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joilla pyritään parantamaan esimerkiksi prosessien laatua ja tehokkuutta (Hautamäki 2008, 

s.107). Radikaalit innovaatiot ovat järjestelmien vihollisia. Ne luovat uutta ja samalla tuhoa-

vat vanhoja toimintamalleja. ”Uusi mullistava teknologia lyö laudalta olemassa olevan tek-

nologian ja vanhaan teknologiaan sitoutuneet yritykset häviävät” (Hautamäki 2008, s. 107). 

Organisaatioiden näkökulmasta innovaatio voidaan ajatella olevan inkrementaalinen tai ra-

dikaali sen mukaan, miten se peilaa yrityksen omiin kykyihin. Radikaalin innovaation to-

teuttaminen vaatii organisaation uutta tietoa ja tekee olemassa olevasta tiedosta tarpeetonta. 

Kun taas inkrementaaliset innovaatiot perustuvat yleensä yrityksen olemassa olevaan osaa-

miseen (Apilo et al. 2007, s. 23, Afuah 2003, s. 15). Hyvä esimerkki radikaalista innovaati-

osta on esimerkiksi jääkaapin keksiminen. Niiden valmistaminen vaati yrityksiltä tietoa ter-

modynamiikasta, jäähdytysnesteistä ja sähkömoottoreista, mikä oli hyvin erilaista kuin tie-

tämys jään käyttämisestä jäähdytyksessä. Inkrementaalisissa innovaatioissa taas innovaatiot 

perustuvat olemassa olevaan tietoon (Afuah 2003, s. 15). Riippumatta siitä onko alkusysäys 

radikaaliin innovaation tullut yrityksen sisältä tai toimintaympäristön muutoksen seurauk-

sena, johdolta vaaditaan tiukkaa sitoutumista muutokseen (Apilo et al. 2007, s. 40). 

Inkrementaalisen tai radikaalin luokituksen lisäksi innovaatioita voidaan jaotella niiden koh-

teen mukaan mm. tuote-, prosessi-, organisatorinen, hallinto-, tuotanto-, markkinointi- pal-

velu-, teknologinen, tai sosiaalinen innovaatio (Mutanen & Parjanen 2008, s.17 Afuah 2003, 

s. 15). Jotkut innovaatiot voivat kuulua kaikkiin luokkiin toisaalta joitain innovaatioita ei voi 

luontevasti sijoittaa mihinkään kategoriaan (Mutanen & Parjanen 2008, s.18) 

2.2  Avoin ja suljettu innovaatio 

Perinteisesti innovaatiotoiminta on ollut suljettua jossa yritykset ovat toteuttaneet sitä omissa 

tarkoin varjeluissa tuotekehitysyksiköissään. Yritykset ovat viime vuosina siirtyneet sulje-

tusta innovaatioprosessista kohtia avointa mallia. Yritykset pyrkivät hyödyntämään omien 

resurssien lisäksi ulkoisia resursseja, eli kaikkia huippuosaajat eivät työskentele omassa yri-

tyksessä (Sydänmaalakka 2009, s.123). Avoin innovaatio on esiintynyt kirjallisuudessa 2000 

luvun alusta alkaen. Henry Chesbrough  kuvaa artikkelissaan avointa innovaatiota vastakoh-

daksi perinteiselle vertikaalille mallille, jossa sisäiset innovaatioaktiviteetit johtavat sisäi-

sesti kehitettyihin tuotteisiin ja palveluihin, joita yritykset tuottavat (Chesbrough 2017). 

Avointa innovaatiota kuvataan verkostomaisena toimintana, jossa olennaista on tiedon ja 
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oivallusten vaihtaminen verkostossa olevien toimijoiden välillä. Tuotteiden ja palveluiden 

käyttäjien merkitys innovaatiotoiminnassa on tärkeä, olivatpa nämä ihmisiä tai yrityksiä Mu-

tanen & Parjanen 2008, s.17). Avoimessa innovaatiossa innovaatio syntyy hankkimalla, hyö-

dyntämällä ja omaksumalla tietovirtoja yli yrityksen organisaatiorajojen. Tietovirrat voivat 

olla ulkoa sisään- (outside-in) tai sisältä ulospäin (inside-out) (Chesbrough 2017). ”Outside 

in” mallissa yritys avaa innovaatioprosessin ulkoisille tietolähteille. ”Inside-out” mallissa 

yritys antaa käyttämätöntä ja vajaalla käytöllä olevaa tietoa muiden toimijoiden käyttöön 

Chesbrough 2017).  ”Outside in” malli voi tuoda yrityksen innovaatio putkeen paljon uusia 

ideoita, joka on mallin vahvuus. Haasteena kuitenkin on, jos yritys ei ole investoinut tar-

peeksi resursseja näiden läpikäymiseen. Tällöin yrityksen innovaatioprosessia voi hidastua 

tai ruuhkautua Chesbrough 2017). Suurilla yhtiöillä ”Outside in” malli on yleisempää kuin 

”Inside-out” malli, eli toisin sanoen yritykset ovat enemmän tiedon netto-ottajia kuin antajia. 

Syy tähän on se, että yritykset ovat varovaisia tekijänoikeuksista ulosvuotavan tiedon osalta 

(Brunswicker & Chesbrough 2018). Erityisesti suuret yritykset käyttävät yhä enemmän 

avointa innovaatiota, jossa tarkoituksellisesti käytetään ulkoisia tietolähteitä tai sallitaan ul-

koisten toimijoiden pääsyn yrityksen sisäisiin vajaassa käytössä oleviin resursseihin tai osaa-

miseen (Brunswicker & Chesbrough 2018). Suljetussa mallissa, kuva 3, tutkimusprojektien 

alustan muodostavat yrityksen oma tiede- ja teknologiaosaaminen. Kuvassa ympyrä kuvaa 

ideaa tai potentiaalista innovaatiota ja etenee organisaation rajojen sisällä (Chesbrough 2003, 

s. 31). Taulukossa 1 on esitetty kootusti avoimen ja suljetun innovaatio paradigman erot. 

 

 

 

Kuva 3 Suljetun innovaation paradigma.  
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Avoimessa mallissa, kuva 4, teknologiapohjan innovaatioille luovat yrityksen sisäiset ja ul-

koiset lähteet. Avoimessa mallissa innovaatiot voivat edetä markkinoille useaa polkua, li-

sensointi, spin-off yrityksenä tai yrityksen omia myynti ja markkinointi kanavia pitkin. Yri-

tyksen oma tutkimuksen tarve ei kuitenkaan ole kadonnut, vaan sen rooli muuttuu enemmän 

ulkoisen tutkimuksen hyödyntäjäksi (Chesbrough 2003, s. 53).  

 

 

 

 

Kuva 4 Avoimen innovaation paradigma.  

 

Taulukko 1 Suljetun ja avoimen innovaation periaatteet (Sydänmaalakka 2009, s.124). 

 

Suljetun innovaation periaatteet Avoimen innovaation periaatteet 

Kaikki alamme huippuosaajat työskentele-

vät yrityksessämme. 

Kaikki alamme huippuosaajat eivät työs-

kentele yrityksessämme. Sen takia on työs-

kenneltävä yhdessä huippuosaajiemme 

kanssa sekä organisaatiomme sisä-, että ul-

kopuolella. 

Hyötyäksemme tuotekehityksestä meidän 

on keksittävä, kehitettävä ja toimitettava 

sen tuotokset itse. 

Ulkopuolinen tuotekehitys voi luoda huo-

mattavaa lisäarvoa, mutta sisäistä tuoteke-

hitystä tarvitaan, jotta voisimme saada tä-

män lisäarvon käyttöön. 

Jos teemme keksinnöt itse, ehdimme mark-

kinoille ensimmäiseksi. 

Meidän ei itse tarvitse tehdä keksintöjä 

hyötyäksemme niistä.  

Yritys, joka tuo innovaation ensimmäisenä 

markkinoille on voittaja. 

Paremman liiketoimintamallin rakentami-

nen on hyödyllisempää kuin ehtiminen en-

simmäiseksi markkinoille. 
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Jos kehitämme eniten parhaita ideoita alal-

lamme, olemme voittajia. 

Jos hyödynnämme sisäiset ja ulkoiset ideat 

parhaiten olemme voittajia 

Meidän on huolehdittava immateriaalioi-

keuksistamme (Intellectual properties), 

jotta kilpailijat eivät pääse hyötymään 

ideoistamme. 

Meidän tulee hyötyä siitä, että muut hyö-

dyntävät meidän immateriaalioikeuksis-

tamme, ja meidän tulee ostaa muiden oi-

keuksia käyttöömme aina kun se hyödyttää 

valitsemaamme liiketoimintamallia. 

 

2.3  Innovaatioprosessi 

Jokaisella organisaatiolla tulisi olla selkeä prosessi siihen miten uusia ideoita pyritään sys-

temaattisesti etsimään, miten niitä arvioidaan sekä jalostetaan. Prosessissa on yleensä neljä 

päävaihetta, jotka ovat ideointi, validointi, kehitys ja lanseeraus. Prosessi kuvataan yleensä 

lineaarisesti etenevänä ketjuna mutta prosessin voi olla myös iteratiivinen eli vaiheet voivat 

olla toistuvia ja vaiheita voidaan tehdä samanaikaisesti (Sydänmaalakka 2009, s. 215). Pro-

sessit ovat yleensä yrityskohtaisia ja sovitettu yrityksen omiin tarpeisiin. (Sydänmaalakka 

2009, s. 215). Sydänmaalakka listaa prosessinvaiheet viiteen vaiheeseen, (1) mahdollisuuk-

sien etsiminen ja strateginen ajattelu, (2) avoin ideointi innovaatiostrategian mukaisilla alu-

eilla, (3), ideoiden validointi ja jalostaminen, (4) tuotteen ja palvelun kehittäminen ja testaus, 

sekä (5) tuotteen ja palvelun lanseeraus (Sydänmaalakka 2009, s. 216).  

Prosessin alkupäätä, kuvassa 5, pidetään kaaosmaisena ja sumeana ja jatkuvana toimintana 

kun taas loppupää ”tuoteputkiosuus” on projekteja. (Apilo et al. 2007, s. 134).  Prosessin 

alkupää keskittyy ideointiin, ideoiden jatkokehittämiseen ja arviointiin sekä mahdollisuuk-

sien tunnistamiseen (Apilo et al. 2007, s. 133-134).   

 

Kuva 5 Innovaatioprosessi mukaillen (Apilo et al. 2007, s. 133). 



11 

3  Joukkoistaminen 

Tässä luvussa perehdytään joukkoistamiseen ilmiönä sekä sen etuihin ja haasteisiin. Lisäksi 

perehdytään online- alustaan, jota yleensä käytettään joukkoistamisessa työkaluna. Lopuksi 

esitellään sosiaalista verkostoteoriaa, joka on tärkeä osa joukkoistamisilmiötä.     

Joukkoistaminen on yksi innovaatiotoiminnan muoto, jossa ideoita haetaan oman organisaa-

tion ulkopuolelta. Tutkimuksen kohdeorganisaation on yksi monesta suuresta yhtiöstä, joka 

käyttää menetelmää yrityksen sisällä ihmisten osallistamiseen siihen tarkoitetulla online- 

alustalla. ”Joukkoistamisella tarkoitetaan tehtävän ulkoistamista yrityksen omalta työnteki-

jältä ulkopuoliselle, ennalta määrittelemättömälle ihmisjoukolle avoimen kutsun kautta” 

(Erkinheimo et al. 2014), tavoitteena on saada pääsy perinteistä, yritysten sisäistä tietotaitoa 

huomattavasti laajempaan tietoverkostoon. Joukkoistamisessa voidaan käyttää apuna online- 

pohjaisia alustoja, joihin suurilla joukoilla on vaivatonta päästä ja osallistua mm. ideoiden 

luontiin, niiden arvioimiseen ja kehittämiseen. Joukkoistaminen innovoinnissa (eng. 

crowdsourcing) on keino, jossa yritys pyrkii osalistamaan suuren joukon ihmisiä innovoin-

tiin tai ideointiin. Joukkoistaminen voi olla yrityksen sisäistä tai ulkoista. Johtajilla on 

yleensä ongelmia, joita tulisi ratkaista. Jos he tietäisivät, ketkä ongelman voisivat ratkaista, 

he voisivat ottaa heihin suoraan yhteyttä. Mikäli ongelmalle ei ole tiedossa ratkaisijaa, he 

voivat ulkoistaa tehtävän etukäteen määrittelemättömälle joukolle, jotka voivat sen ratkaista 

ilman sitoumuksia (Afuah et al. 2018, s. 13).   

Erkinheimo kumppaneineen listaavat joukkoistamisen hyödyiksi mm. (1) mahdollisuus on-

nekkaisiin sattumuksiin, (2) saadaan käyttöön sellaisia resursseja mitä muuten ei ole helposti 

saatavilla, kuten loppukäyttäjiä (3), ammattilaisten ja harrastelijoiden yhteisöistä voi syntyä 

uusia ideoita, (4) laatikon ulkopuolelta ajattelu suurissa, eri taustoilla toimivissa ryhmissä 

todennäköisempää kuin homogeenisissä ryhmissä, (5) joukkoistaminen tuo ketteryyttä, (6) 

suuri ammattitaitoinen joukko voi olla myös sisäisiä resursseja nopeampi (Erkinheimo et all. 

2014, s. 12). 

Yrityksen sisäisessä joukkoistamisessa yritys käyttää omaa henkilöstöä uusien innovaatioi-

den ja ideoiden lähteenä.  Tutkimukset osoittavat, että sisäinen joukkoistaminen mahdollis-

taa tuotekehitysosaston pääsyn suurempaan ideamäärään sekä laajempaan kokemuspohjaan 
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sallimalla ja kannustamalla työntekijöitä osallistumaan innovaatiotoimintaan (Beretta et al. 

2020, s.1). Yrityksen sisäinen joukkoistaminen rakentaa siltoja yli organisaatiorajojen. Si-

säistä joukkoistamista käyttävät pääasiassa suuret yritykset, koska tämä mahdollistaa pääsyn 

laajaan tietoon ja asiantuntijuuteen, joka sijaitsee yrityksen eri toiminnoissa globaalisti (Be-

retta & Søndergaard  2021, s 544).  Sisäisessä joukkoistamisessa on myös se etu, että niissä 

syntyneissä ideoissa syntyy vähemmän tekijänoikeusongelmia, koska ideat on keksitty yri-

tyksen sisällä. Sisäinen joukkoistaminen on erityisen tehokas tapa ottaa mukaan varsinkin 

nuoria työntekijöitä sekä henkilöitä, jotka toimivat yrityksen asiakasrajapinnassa. Etulinjan 

työntekijöillä on useasti ymmärrystä siitä, minkä tyyppiset muutokset ovat toteutuskelpoisia 

yrityksen toimintaympäristössä (Malhotra et al. 2017, s. 73-74). Sisäinen joukkoistaminen 

eroaa ulkoisesta mm. siten, että yrityksen henkilöstön jättämät ideat linkittyvät todennäköi-

semmin paremmin yrityksen strategiaan. Toisekseen sisäisessä joukkoistamisessa tieto on 

vähemmän jakautunutta, joten ideat ja innovaatiot ovat todennäköisesti inkrementaalisia 

sekä helpommin toteutettavissa. (Beretta & Søndergaard  2021, s 544. Malhotra et al. 2017, 

s. 73-74). Sisäisen joukkoistamisen hyötyihin voidaan lukea myös sen, että jos työntekijät 

ovat alityöllistettyjä he voivat käyttää vapaana olevaa työaikaa innovointiin (Afuah et al 

2018, s. 19).  

Ulkoisessa joukkoistamisessa tavoitteena on löytää uusia ideoita myös yrityksen ulkopuo-

lelta, esimerkiksi asiakkailta ja toimittajilta. Ulkoinen joukkoistaminen on avoimen innovaa-

tion metodi, jossa yritys pyrkii osallistamaan asiakkaitaan, toimittajiaan tai muita halukkaita 

innovointiin. Ulkoinen joukkoistaminen onkin saanut suuremman huomion tutkimuksissa, 

kun taas sisäinen joukkoistaminen on jäänyt vähemmälle huomiolle (Malhotra et al. 2017, s. 

73).   

Joukkoistaminen eroaa normaalista innovaatiotoiminnasta siinä, että työntekijöiden osallis-

tuminen ideointiin perustuu vapaaehtoisuuteen ja he voivat itse päättää osallistumisestaan 

ideointiin oman työn ohella (Beretta & Søndergaard  2021, s 544).   

Joukkoistamisella ja avoimella innovaatiolla on paljon yhteistä, mutta ne eivät kuitenkaan 

ole sama asia. Joukkoistaminen voi olla yrityksen sisäistä, mutta avointa innovaatiota ei 

nähdä näin. Avoimen innovaation määrittelyssä tieto siirtyy organisaatiosta ulos sekä sisään-

päin, näin ollen avointa innovaatiota ei nähdä organisaation sisäisenä ilmiönä. (Afuah et al. 

2018, s. 16). Avoimen innovaation ja joukkoistamisen ero on myös siinä, että 
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joukkoistamisessa haaste ja tehtävä annetaan ilman sopimuksia. Avoimessa innovaatiossa 

on mukana jonkinlainen sopimus esim. strateginen allianssi (Afuah et al. 2018, s. 17). 

Joukkoistamisprosessissa on neljä vaihetta (Afuah et al. 2018, s. 14). 

1. Ongelman omistava organisaatio muotoilee ja rajaa ongelman ja lähettää sen määrit-

telemättömälle joukolle ihmisiä ratkaistavaksi avoimena hakuna.  

2. Ihmiset, jotka haluavat tehtävän ratkaista, päättävät itse aloittaa ilman tehtävän antoa 

ongelman omistajalta. Ratkaisijat toimivat omalla riskillä ja ilman takeita siitä, että 

he onnistuvat tehtävässä. 

3. Turnajaistyyppisessä joukkoistamisessa ratkaisut arvioidaan voittajan löytämiseksi. 

Joukkoa voidaan käyttää myös ongelman muotoiluun tai ratkaisujen arviointiin. 

4. Viimeinen vaihe joukkoistamisessa on ratkaisun omaksuminen ja käyttöönottaminen 

arvon luomiseksi. 

Joukkoistamisessa oletetaan useasti, että mitä suuremmalle joukolle haaste lähetetään sen 

parempi. Tällöin tavoitteeksi asetetaan mahdollisimman suuren joukon löytäminen. Kuiten-

kin on joitain joukon rakenteellisia ominaisuuksia, jotka ovat tärkeimpiä kuin pelkkä henki-

löiden määrä joukossa mm. osallistujien tasa-arvoisuus, joukon tavoitelähtöisyys, jäsenten 

välinen vuorovaikutuksen sarjallisuus tai säännöllisyys tai jäsenten välisten yhteyden syvyys 

(Afuah 2018, s 39).   

3.1  Joukkoistamisen haasteet 

Molemmissa joukkoistamisen muodoissa (sisäinen ja ulkoinen) on paljon haasteita:   

• Kukaan ei ota koppia ongelmasta, joten se jää ratkaisematta. Voi olla myös niin että 

kukaan ei ymmärrä annettua tehtävää (Afuah et al. 2018, s. 19). 

• Joku voi ratkaista ongelman ja myydä sen sille, joka maksaa eniten (Afuah et al 2018, 

s. 19). 

• Sisäisessä joukkoistamisessa yritykset pyytävät joukkoa keskittymään inkrementaa-

lisiin parannuksiin tuotteisiin tai prosesseihin. tämä saattaa aiheuttaa hämmennystä 

työntekijöissä, koska he eivät tiedä miten joukkoistaminen eroaa normaalista paran-

nus tai kehitystehtävistä, kuten esim. laadun parannus (Malhotra et al. 2017, s. 75). 
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• Sisäinen joukkoistamisessa työntekijöillä ei ole aikaa osallistua (Malhotra et al. 

2017, s. 75). 

• Sisäisessä joukkoistamisessa johtajien ja asiantuntijoiden esiintyminen joukossa 

omalla henkilöllisyydellä saattavat aristaa osaa joukkoa, ja se estää heidän osallistu-

misensa (Malhotra et al. 2017, s. 75). 

• Sisäinen joukkoistamisessa useimmat yritykset käyttävät kilpailua ideoinnissa, kun 

tulisi kannustaa osallistujia yhteistyöhön (Malhotra et al. 2017, s. 75). 

• Sisäinen joukkoistamisessa teknologia-alustat keskittyvät ideoiden luontiin eikä 

tuottamaan ratkaisuja yhteistyössä (Malhotra et al. 2017, s. 75). 

• Sisäisessä joukkoistamisessa: Osallistujat eivät saa aina palautetta heidän ideoistaan 

(Malhotra et al. 2017, s. 75). 

• Sisäinen Joukkoistamisessa ratkaisujen ehdottajia ei oteta mukaan idean jatkokehi-

tykseen (Malhotra et al. 2017, s. 75). 

• Ideoiden arvioitsijoiden löytäminen tai valitseminen voi olla vaikeaa sekä heidän 

motivointi voi olla haastavaa heidän kiireidensä takia (Apilo et al. 2007 s. 128). 

3.2  Online- Innovaatioalustat joukkoistamisessa 

Online- innovaatioalustat ovat jatkoa perinteisille aloitelaatikoille. (Apilo et al. 2007s. 128). 

Alustat mahdollistavat laajan käyttäjäryhmän pääsyn alustalle. Alusta poistaa esimerkiksi 

maantieteelliset esteet kuten pitkät välimatkat tai vähentää organisaatioiden välisiä raja-ai-

toja ja helpottaa näin organisaation eri toiminnoissa työskentelevien henkilöiden välistä vuo-

rovaikutusta. Alustalla on tärkeää, että ideoiden jättäjät voivat ”leimata” tekemänsä ideansa 

omikseen, lisäksi on tärkeää tunnistaa ketkä osallistuvat ideoiden jatkojalostamiseen, jotta 

vältytään salailulta sekä ideoiden piilotteluilta (Apilo et al. 2007, s. 128). Useimmat inno-

vaatioalustat mahdollistavat osallistujien vuorovaikutuksen esimerkiksi kommentoimalla tai 

äänestämällä toisten ideoita (Zhu et al. 2018). Lisäksi alusta antaa virikkeitä uusille ideoille 

(Apilo et al. 2007, s. 128). Tiedonvaihto erilaisten osaajien välillä mahdollistaa paremman 

yhteisymmärryksen ideasta ja auttaa yksilöitä tarkentamaan tai jalostamaan ideoitaan alus-

talla (Zhu et al. 2018). 

Innovaatioiden saavuttamiseksi erityisesti suuret yhtiöt kuten Ericsson, GE, DHL, GE ja 

Shell käyttävät online- ideointialustoja sisäisiltä resursseilta tulevien ideoiden hallintaan, 
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niiden luomiseen, kehittämiseen sekä arviointiin (van den Ende et al. 2014). Yritysten tämän 

päivän kovassa kilpailuympäristössä sellaisten aktiviteettien, joilla uusia ideoita luodaan, on 

kasvanut merkittävästi tulevaisuuden kilpailukyvyn saavuttamiseksi. Ideat luovat pohjan uu-

sien tuotteiden, palveluiden, liiketoimintamallien, prosessien tuottamiseksi sekä organisato-

risten ja strategisten muutosten saavuttamiseksi. (van den Ende et al. 2014). Yritysten saama 

hyöty alustoista perustuukin olettamukseen siitä, että innovaatiot, joilla muokataan tulevai-

suutta, parantavat nykyisiä tuotteita tai palveluita saavat alkunsa sisäisiltä tai ulkoisilta re-

sursseilta saaduista ideoista. Jatkuva hyvien ideoiden sisään virtaus, niiden tarkoituksenmu-

kainen valinta ja hallinta ovat ratkaisevia uusien tuotteiden, palveluiden tai prosessien läh-

teiksi. Ideat ovat lähtökohtia uusille innovaatioille. (van den Ende et al. 2014). Toisin sanoen 

yritysten täytyy pitää yllä jatkuvaa ideatulvaa polttoaineeksi innovaatioille. Ei olekaan yllä-

tys, että innovointiprosessin alkupää, missä ideat keksitään ja tunnistetaan, on tunnistettu 

tärkeäksi vaiheeksi, jolla on suuri vaikutus innovaatioiden menestymiselle (Björk & Mag-

nusson 2009, s. 662).    

Ideoiden hallinnassa haasteeksi van den Ende et al. 2014 nostavat artikkelissaan kaksi koh-

taa. Ensimmäiseksi, hallitseva paradigma keskittyy kehittämään työkaluja ja menetelmiä, 

jotka mahdollistavat suuren ideamäärän luonnin. Tavoitteena on tuottaa mahdollisemman 

suuri ideamäärä ja valita niistä parhaimmat. Tieteellisen ja teknologisen tietämyksen lisään-

tyvä erikoistuminen sekä informaatioteknologiapohjaiset työkalut, voivat kuitenkin kasvat-

taa sisäisesti ja ulkoisesti luotujen ja hankittujen ideoiden määrän suhteettoman suureksi yri-

tysten laskenta- ja valintakykyyn nähden. Esimerkiksi IBM:n innovaatiohaaste ”innovation 

Jam”, jossa he kutsuivat työntekijöitään ja ulkoisia resursseja tuottamaan ideoita saavutti yli 

40 000 ideaa. Tällainen määrä johtaa kahdenlaiseen ongelmaan. Valinta tulee kalliiksi sekä 

valintojen laatu heikkenee, koska hyvät ideat vaativat huomiota ja huomioimista, mikä on 

käytännössä mahdotonta näin suuren ideamäärän edessä (van den Ende et al. 2014). Ja toi-

sena ja jopa tärkeämpänä idean luomisvaiheen (eng. front end of innovation) asianmukaista 

ja hyvää hallintaa. Innovaatioiden alkuvaihe, jolloin idea syntyvät on yleensä epämääräistä 

tai sumeaa (eng. ”Fuzzy stage”). Alkuvaihe onkin epämuodollista, tietointensiivistä ja ar-

vaamatonta. Tästä johtuen ideatuotantoprosessin tuotos on erittäin epävarmaa. Alkuvaiheen 

ideaprosessin hallinta on herkkää ja voi muuttua haitalliseksi yrityksen innovaatioprosessille 

tai suorituskyvylle, mikäli sitä ei hallita strategisesti hyvin (van den Ende et al. 2014).  
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Alustat mahdollistavat avoimemman ja paremman yhteistyökyvyn mahdollistavan tavan 

ideointiin, jossa työntekijät eri taustoista voivat luoda uusia ideoita, virtuaalisesti olla vuo-

rovaikutuksessa keskenään ja tehdä yhteistyötä ideoiden jatkokehittämiseksi. (Beretta & 

Søndergaard 2021, s 543). Björk & Magnusson viittaavat Spenderin artikkeliin (Spender, 

1996), jossa todetaan, että yksilöt kehittävät ideoita, mutta yksilöiden tieto on tulosta siitä, 

että he ovat osa sosiaalista kontekstia ja ovat vuorovaikutuksessa toisten kanssa tässä kon-

tekstissa. Lisäksi he viittaavat Brown ja Duguidiin tutkimukseen (Brown&Duguid 1991), 

jossa on havaittu erityisesti epävirallisten tietoverkostojen, niin sanottujen käytännön yhtei-

söjen, olevan erittäin tärkeitä oppimisen ja innovoinnin kannalta (Björk & Magnusson 2009, 

s. 662). Digitaaliset alustat tarjoavat laajat mahdollisuudet innovaatiotoiminnalle, koska ne 

poistavat sosiaaliset, maantieteelliset ja organisatoriset rajoitteet (Björk et al 2020). Yhtei-

sölliset ponnistelut online- alustoilla tuottavat tutkimusten mukaan enemmän ideoita, mutta 

ne eivät kuitenkaan muutu menestyneiksi innovaatioiksi. Tutkimukset nostavatkin esille, 

että idean jättämisen jälkeen tapahtuvaa yhteisöllistä prosessia tulisi ymmärtää paremmin ja 

erityisesti idean kehitysprosessia (Björk et al 2020). Innovointiin ja uuden keksimiseen tar-

vitaan olemassa olevaa tietoa mutta myös uuden tiedon luomista, hankintaa, jaettua tietoa ja 

oppimista.  

Yritysten tulee tehdä enemmän kuin vain tavoitella suurta ideamäärää online- alustoilta, 

koska suuri ideamäärä ei johda parempaan laatuun. On erityisen tärkeää yritysten pyrkiä 

fasilitoimaan monipuolisilla tietotaustoilla omaavien työntekijöiden välistä kanssakäymistä 

uusien ideoiden saamiseksi (Zhu et al. 2018). Fasilitaattorin mukana olo ideointivaiheessa 

on erityisen tehokas keino parantaa ideoinnin laatua. Johdon tuleekin korostaa fasilitaatto-

rien aktiivista roolia työntekijöiden sitouttamiseksi ja ideoiden välisien yhteyksien edistä-

miseksi ja löytämiseksi (Zhu et al. 2018). Ideoiden arviointi tulee tapahtua mahdollisimman 

nopeaan ja ne tulee jakaa vastuu henkilöille. Tämä vaatii yritykseltä resursseja, mikäli ide-

oita tulee paljon. Idean hyvyyden lisäksi arvioidaan, tullaanko idea käyttämään vai arkistoi-

daanko se tulevaa varten. Apilo et al. 2007, s. 128). Johtajien tulee käyttää aikaa ideointien 

arviointimekanismin suunnitteluun. Arvioimiseen tulee olla selkeät ohjeet, kuka tai ketkä 

arvioinnin tekevät ja millä kriteereillä ja kenelle palaute annetaan. Selkeän arvostelumeka-

nismin suunnittelu ja toteutus on mahdollista, mikäli joukkoistamishankkeen tavoite on sel-

keä ja miten se on linjassa yrityksen strategian kanssa (Beretta et al. 2020, s. 13). 
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3.2 Sosiaaliset verkostot  

Online- alustalla suuri joukko ihmisiä luo sosiaalisen verkoston. Sosiaalinen verkosto on 

rakenne, joka koostuu joukosta toimijoita (ihmisiä) ja joita yhdistää yksi tai useampi suhde. 

Sosiaaliset rakenteet voidaan esittää verkostona, jossa on joukko solmuja (Eng. Node) (tai 

sosiaalisen systeemin jäseniä) ja joukko kaaria (Tie) kuvaa niiden välisiä yhteyksiä (Knoke 

& Yang, 2008). Nämä kaksi peruskomponenttia ovat yhteisiä useimmille verkostomäärityk-

sille. ”Sosiaalinen verkostoanalyysi on menetelmä, jossa toimijoiden välinen kanssakäymi-

nen mallinnetaan graafina” (Knutas & Porras 2017). Kuvassa 5 on esitetty yksinkertainen 

graafi sosiaalisesta verkostosta.  

 

 

  

 

Kuva 5 Sosiaalinen verkosto (Knutas & Porras 2017).   

Organisaation tietämys tai tieto voidaan myös esittää verkostona, jossa elementtejä ovat sol-

mut, jotka edustavat tietoelementtejä, ja kaaret, jotka edustavat näiden tietoelementtien vä-

lisiä yhteyksiä. (Zhu et al, 2018). Esimerkki osaamisverkostosta on kuvassa 6. 
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Kuva 6 Osaamisverkosto case Demola (Huhtamäki et al, 2013). 

 

Graafit eroavat tosistaan solmujen ja kaarien keskinäisten ominaisuuksien osalta. Kaaret (eli 

solujen väliset yhteydet) voivat olla suunnattuja (directed) tai suuntaamattomia (undirected) 

(Knutas & Porras 2017).  Kuvassa 7 tämä on nähtävissä kaaren esittämisenä nuolena joka 

kuvaa yhteyden suuntaa. Graafit voidaan jakaa myös yhtenäisiin (connected) ja epäyhtenäi-

siin (disconnected) graafeihin. Yhtenäisissä graafeissa jokaisesta solmusta on reitti jokaiseen 

toiseen solmuun. Monia graafien mittalukuja voi soveltaa vain yhtenäisiin graafeihin tai yk-

sittäiseen komponenttiin (Knutas & Porras 2017).  Isoja verkostoja ja niissä olevia kom-

ponentteja voidaan analysoida ja arvioida erilaisin mittaluvuin. Esimerkiksi yhden ihmisen 

tärkeyttä voidaan arvioida mm. sen mukaan kuin monta kontaktia hänellä on verkostossa 

(degree). Verkoston ominaisuuksia ja mittalukuja on esitelty taulukossa 2. 
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Kuva 7 Sosiaalinen verkosto, jossa on suunnattu graafi sekä epäyhtenäinen graafi (Knutas 

& Porras 2017). 

 

Taulukko 2 Verkoston ominaisuuksia ja mittalukuja 

 

Solmun aste (degree) Indikoi solmun kaarien määrän eli kuinka moneen toiseen 

solmuun kyseinen solmu on yhteydessä. 

Solmun aste In degree 

/Out degree 

Indikoi solmun kaaren määrän suunnan mukaan  

Painotettu asteluku 

(weighted degree) 

Ottaa solmun kaarien määrän lisäksi huomioon kaaren ar-

von 

Graafin tiheys (density) On johdettu solmujen asteluvuista. Se on luku nollan ja yh-

den välillä ja indikoi, kuinka suuri osuus kaikista  

mahdollisista yhteyksistä on muodostettu 

Keskeisyys (centrality) On tapa mitata solmujen suhteellista tärkeyttä graafissa 

Keskeisyysaste (degree 

centrality) 

yksinkertaisin keskeisyysarvo. Keskeisyysaste on solmun 

kaarien summa. Arvotetuissa graafeissa kaarien painot voi-

daan ottaa huomioon summassa 

Välillisyysluku (bet-

weeness centrality) 

Mittaa solmun keskeisyyttä laskemalla solmun kautta kul-

kevien lyhyimpien reittien määrän. 

Ominaisvektorikeskeisyys 

(eigen vector centrality 

huomioi solmujen epäsuoran vaikuttavuuden, toisin kuin 

yksinkertaisemmat keskeisyysarvo 
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4  Tutkimuksen toteutus 

Tässä luvussa esitetään tutkimuksen eteneminen ja datan keruu. Tutkimuksen empiirinen 

aineisto (data) pyydettiin online- innovaatioalustan toimittajalta. Alustan toimittaja on Or-

chidea Innovations. Aineistosta saatiin selville ketkä ideoita jättävät ja ihmisten väliset yh-

teydet kohdeorganisaation online- verkostossa. Aineisto syötettiin Gephi verkoston analy-

sointityökaluun, jossa verkostoa pystyttiin analysoimaan visuaalisesti. Gephissä annettu data 

muokattiin sellaiseen muotoon, jota voitiin käyttää klusteri eli ryhmittelyanalyysissa. Tämän 

analyysin avulla haluttiin selvittää, muodostuuko datan perusteella alustan toimijoissa sel-

laisia ryhmiä, joilla on samoja käyttäytymispiirteitä. 

Tutkimuksen vaiheet. 

1. Datan saaminen alustan toimittajalta. Datan tarkistus ja ensimmäiset analyysit mm. 

ideoiden, ideoiden jättäjien ja kommentoijien lukumäärät. 

2. Verkostoanalyysi Gephi työkalulla. Gephin avulla luotiin aineistosta sosiaalinen ver-

kosto, jota voitiin analysoida visuaalisesti. Verkostosta saatiin selville henkilöiden 

väliset suhteen mm. kontaktien määrät ja niiden suunnat verkostossa. Verkostodata 

otettiin ulos työkalusta ja sen analysointi jatkui seuraavassa vaiheessa eli klusteri-

analyysivaiheessa. 

3.  Klusterianalyysi, jolla pyritään tunnistamaan eri käyttäjäryhmiä alustalla 

4.1  Kohdeyritys 

Kohdeyritys on suuri kansainvälinen yhtiö, joka toimi globaalisti laite- ja huoltopalveluiden 

tarjoajana asiakkailleen. Yhtiöllä on toimintaa yli 50 maassa, joissa se työllistää yhteensä 

noin 16000 henkilöä. Yhtiöllä on vahva tuotekehitys, joka toimii pääosin Suomessa, Sak-

sassa ja Intiassa. Yhtiö suojaa aktiivisesti innovaatioitaan mm. patentoinnilla. Yhtiöllä onkin 

oman toimialansa suurin patenttisalkku. Innovaatiotoiminta on tunnistettu tärkeäksi kysy-

mykseksi kilpailukyvyn ylläpitämiseksi. Yhtiö tekee yhteistyötä tutkimuslaitosten sekä 

kumppaneiden, mm. startup- yritysten, kanssa uusien teknologioiden tutkimisessa ja testaa-

misessa.  
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Yhtiö pyrkii käyttämään työntekijöitään innovaatioiden lähteenä mm. joukkoistamisen 

avulla. Yhtiöllä on käytössä online- pohjainen ideoiden hallintaan tarkoitettu työkalu, johon 

jokaisella työntekijällä on mahdollisuus jättää ideoita ja olla vuorovaikutuksessa muiden 

työntekijöiden kanssa. Työntekijöillä on myös mahdollisuus tutustua muiden jättämiin ide-

oihin sekä kommentoida tai kannattaa niitä. Tämän lisäksi yhtiössä järjestetään vuosittain 

ideointikilpailuja eri teemojen ympärillä, joihin työntekijöitä kannustetaan osallistumaan. 

Voittajaideoista maksetaan rahallinen palkkio. Ideatyökaluun tulee satoja ideoita vuodessa 

mikä, on tyypillistä yrityksen sisäisessä joukkoistamisessa.  

Ideointityökalun ylläpidosta ja kehittämisestä, ideoiden arvioinnista sekä niiden jatkojalos-

tamisesta vastaa tutkimus- ja innovaatio-osastolla toimiva innovaatiotiimi. Tiimin henkilöt 

ovat innovaatiojohtamiseen kouluttautuneita henkilöitä tai työn ohessa siihen oppineita. He 

ovat suorittaneet esimerkiksi diplomitöitään aihe-alueena ”front end innovation”. Innovaa-

tiotiimin tehtävä on edistää innovaatiokulttuuria yhtiössä globaalisti. Tiimin jäsenten tehtä-

viin kuuluu mm. innovaatiokilpailuiden järjestäminen, työntekijöiden ideoiden kommen-

tointi ja arviointi sekä ylläpitää aktiivista vuoropuhelua alustalla.  Parhaimmat ideat viedään 

eteenpäin arvioitavaksi asiantuntijoille. Tiimin jäsenille on vuosien saatossa kertynyt tietoa 

siitä kenellä voisi olla tietoa tai arviota sitä, onko idea sen arvoinen, että siihen kannattaa 

käyttää aikaa. Tällöin he voivat olla yhteydessä potentiaalisiin henkilöihin idean arvioi-

miseksi. Toimintamalli ei ole kuitenkaan aukoton. Tiimi voi kysyä mielipidettä väärältä hen-

kilöltä ja arkistoida lupaavan idean. Innovaatiotiimi tekee itsenäisesti arvion paljonko ideaan 

tullaan käyttämään aikaa ja onko tarvetta kysyä mielipidettä muilta henkilöiltä. Joissain idea-

haastekilpailuissa, joissa haetaan ratkaisua erilaisiin haasteisiin, valinnat ideoiden voittajista 

tekee siihen valittu ryhmä.  

Haasteena on työntekijöiden tekemien ideoiden suuri määrä, koska kaikki ideat pyritään 

kommentoimaan. Toinen haaste on se, että suuri osa ideoista ei ole toteuttamiskelpoisia. Ta-

vallisimpia syitä ideoiden hylkäämiselle tai arkistoimiselle ovat mm. niille ei nähdä riittävää 

asiakastarvetta tai yhtiössä ei ole resursseja alkaa toteuttamaan joitain ideoita. Joskus ideat 

ovat liian futuristisia, joten niiden toteuttaminen ei ole mahdollista esimerkiksi turvallisuus-

standardien takia. Joskus ideat taas eivät vain sovi yrityksen tuotelinjojen strategioihin. Use-

asti alustalle jätetty idea ei ole uusi, vaan se tai lähes samanlainen idea on voitu jättää alus-

talle jo aikaisemmin. Tavoitteena onkin, että ideatuotantoa voidaan ohjata johonkin suuntaan 

mm. mittaamalla. Yhtiössä mitataan ideointiaktiivisuutta ideoiden sekä kommenttien määrää 
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seuraamalla. Tämä ei kuitenkaan anna kovin tarkkaa kuvaa aktiivisuudesta alustalla, koska 

se ei suoraan kerro kuinka kattavasti henkilöstö käy alustalla. Toisaalta pieni ryhmä saattaa 

toteuttaa suurimman osan ideoista ja kommentoinnista. Innovaatioalusta on ollut käytössä 

yli 10 vuotta ja ideoita kaikkiaan on yli 10 000 kappaletta. Innovaatioalusta on tämän työn 

tekohetkellä vain yhtiön sisäisessä käytössä, eli käyttöoikeus on vain yhtiön omilla työteki-

jöillä globaalisti. Ulkoisille toimijoille kuten asiakkaille, toimittajille tai kumppaneille suun-

taamiselle ei ole vielä suunnitelmia, vaikka työkalu sen mahdollistaakin ja siitä on käyty 

pohdintoja. 

4.2  Ideoiden lukumäärät määrät ja ideoiden jättäjät 

Toimittajalta saadun aineiston perusteella datasta löydettiin idean jättäjät ja ideoiden kom-

mentoijat. Ideoita tuotettiin alustalle vuonna 2020 yhteensä 600kpl. Ideoita tuli 15 eri 

maasta, joista suurin osa (92,8%) tuli kolmesta maasta, Intia 380kpl (63,4%), Suomi 121 

(20,2%) kpl ja Kiina 55kpl (9,1%) Kuvassa 8 on esitetty mistä maasta ideat tulevat 

 

 

Kuva 8 Ideat 2020 maittain. 

 

Idean jättäjiä oli vuonna 2020 yhteensä 344kpl. Ideoita voidaan jättää alustalle yksin tai ryh-

mässä. Taulukkoon 3 on ryhmitelty idean jättäjien lukumäärä sen mukaan, montako ideaa 

he ovat alustalle jättäneet. Taulukosta voidaan nähdä esimerkiksi, että 2 aktiivisinta henkilöä 

on ollut mukana 25 ideassa, taulukosta myös nähdään että 256 henkilöä on jättänyt 1-4 ideaa 

joko yksin tai ryhmässä. Datasta havaittiin, että erityisesti Intiassa ideoita jätetään ryhmissä. 
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Joten todennäköisesti aktiivisimmat henkilöt eivät ole yksin jättäneet kaikkia ideoitaan, vaan 

he ovat olleet useassa ideaa jättävässä ryhmässä. 

Taulukko 3 Ideamäärä henkilöittäin. 

 

idea lkm / Jättäjä Henkilöitä 

25+ 2 

20-25 1 

15-19 2 

10-14 10 

5-9 73 

1-4 256 

4.3  Verkostoanalyysi 

Verkostoanalyysivaiheessa, toimittajalta saatu data syötettiin Gephi verkostonanalysointi-

työkaluun. Gephi on suurten verkostojen visualisointiin ja analysointiin suunniteltu avoimen 

lähdekoodin ohjelmisto. Ohjelmiston avulla rakennettiin kohdeorganisaation online- alus-

talla oleva sosiaalinen verkosto, kuva 9. Työkalun avulla voidaan analysoida henkilöiden 

tärkeyttä verkostossa mm. sen mukaan paljonko hänellä on kontakteja verkostossa ja minkä 

suuntaisia henkilöiden väliset suhteet ovat. Yksi solmu (node) vastaa yhtä henkilöä verkos-

tossa ja viiva (edge) solmujen välillä kertoo kontaktista henkilöiden välillä. Viivalla on myös 

analyysista ja datasta riippuen suunta. Tässä tutkimuksessa datasta saatiin selville kommu-

nikaation suunta, joka oli kommentin antaminen toisen ideaan tai idean jättäjän saamaa kom-

mentti toiselta henkilöltä. Solmun koko, tässä tapauksessa, kuvaa henkilön kontaktien mää-

rää, mitä suurempi solmu, sitä enemmän kontakteja. Kuvassa 9 nähtävä verkosto on suoda-

tettu Gephi työkalussa niin, että solmut, joilla ei ole yhtään kontaktia, on suodatettu pois. He 

eivät ole kiinnostavia tutkimuksen kannalta, koska eivät ole aktiivisia alustalla. Suodatetussa 

verkostossa (kuva 10) on 375 aktiivista käyttäjää (Nodes) ja 1114 henkilöiden välistä kon-

taktia (Edge).  
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Kuva 9 Sosiaalinen verkosto alustalla. 

 

 

Kuva 10 Verkoston solmujen ja Kaarien lukumäärä. 

 

Gephi ohjelmasta tuotettiin jatkoanalyysia eli klusterianalyysia varten jokaisen henkilön 

kontaktitiedot, (1) lukumäärä kontakteista henkilöihin, jotka ovat kommentoineet henkilön 

ideoita (in-degree), (2) lukumäärä kontakteista sellaisiin henkilöihin, joiden ideoita kyseinen 

henkilö on kommentoinut (Out degree). Taulukossa 4 nähdään 20 eniten kontaktia omaavaa 

henkilöä. Taulukossa ID on jokaisen henkilön henkilönumero, josta hänet voidaan tunnistaa. 

Klusterianalyysista kerrotaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa. 
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Taulukko 4. 20 aktiivisinta henkilöä kontaktien (Degree) määrän mukaan. 

 

 

 

4.4  Ryhmittely eli Klusterianalyysi 

Kolmannessa vaiheessa saaduista datoista tehtiin tutkimuksen kannalta tärkeä klusteri eli 

ryhmittelyanalyysi. Analyysin avulla pyritään tunnistamaan erilaisia käyttäjäryhmiä sen pe-

rusteella, miten he ovat alustalla käyttäytyneet. Aineistona oli käytössä ideoiden määrä, yh-

teyksien määrä sellaisiin henkilöihin, joilta henkilö on saanut kommentteja (in-degree), sekä 

yhteyksien määrä niihin henkilöihin, joiden ideoita kyseinen henkilö on kommentoinut (Out 

degree). 

Analyysissa käytettiin IBM SPSS ohjelmistoa, joka tilastotieteelliseen analyysiin suunni-

teltu työkalu. Tavoite oli tunnistaa alustalta käyttäjädatan perusteella tunnistettavia käyttäy-

tymisprofiileja tai ryhmiä. Arvokasta dataa olisi ollut myös kannatusten määrä sekä ideoiden 

katselu määrät ja niissä vietetty aika, mutta näitä datoja ei ollut saatavilla. Yhden innovaa-

tioryhmän jäsenen mukaan ideoiden kannattaminen ei ole kohdeorganisaatiossa suosittua.   

Two-step klusterianalyysi dataobjektien klusterointiin soveltuva menetelmä, joka soveltuu 

erityisesti suurten aineistojen tilastolliseen analysointiin. Two-step klusterointia voidaan 

käyttää datan ryhmittelyyn sellaisissa tapauksissa, kun ryhmien määrää ei etukäteen tiedetä. 
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Nimensä mukaisesti se koostuu kahdesta vaiheesta, esiklusteroinnista sekä varsinaisesta 

klusteroinnista.   

Two-step analyysissa on kaksi tapaa päättää sopiva klustereiden määrä. Vaihtoehtoina on 

syöttää SPSS ohjelmistolle haluttu maksimi klustereiden määrä, jolloin menetelmä määrittää 

aineistoon parhaiten sopivan määrän, joka on kuitenkin pienempi kuin annettu maksimi-

määrä. Toinen vaihtoehto on pakottaa klusterien määrä analyysissa johonkin haluttuun ar-

voon. Tässä työssä kokeiltiin molempia. Ensiksi annettiin menetelmän päättää itse klusterei-

den määrä. Analyysin tulokseksi saatiin neljä klusteria. Klusterianalyysin laatu (Silhouette 

measure of cohesion and separation) saa arvon 0,7, mikä viittaa hyvään laatuun. Klusterei-

den määrä sekä analyysin laatu on esitetty kuvassa 11. Klustereiden koot (N) on esitetty 

taulukossa 5. josta havaitaan, että klustereiden koko vaihtelee paljon. 

 

Kuva 11 Klusterianalyysin laatu. 
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Taulukko 5 Klusterit ja niiden jakautuminen. 

 

 

 

Tämä jälkeen kokeiltiin vielä analyysia pakottamalla klustereiden määrä SPSS ohjelmassa 

eri arvoilla. Viidellä klustereilla (Silhouette measure of cohesion and separation) saa arvon 

0,5 joka kohtuullisen ja hyvän rajamailla ja klustereiden koot jakautuvat seuraavasti, klusteri 

(1) 50,5%, klusteri (2) 23%, klusteri (3) 5,8%, klusteri (4) 19,5% ja klusteri (5) 1,3%. Kol-

mella klusterilla (Silhouette measure of cohesion and separation) saa arvon 0,6, joka on hie-

man parempi ja myös kohtuullisen ja hyvän rajamailla, klustereiden koot saavat arvot klus-

teri (1) 57%, klusteri (2) 6.8%, ja klusteri (3) 36,3%. Voidaan todeta että, ohjelman antama 

klusteri arvo 4 on laadukkain. 

Viimeisessä vaiheessa analysoitiin eri klustereiden keskiarvoja ja hajontoja. Taulukossa 6 

nähdään, että klusterissa kolme out-degree on erittäin suuri, joten tämä ryhmä on aktiivinen 

muiden ideoiden kommentoija.  Klusteri numero yksi jäsenet ovat aktiivisimpia idean jättäjiä 

(idea_lkm) ja he myös saavat ideoilleen jonkin verran kommentteja ja ovat myös aktiivisia 

kommentoijia muiden ideoille. Klusterin 4 henkilöt ovat alustalla kaikkein passiivisimpia 

kaikilla muuttujilla.  
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Taulukko 6 Klustereiden muuttujien keskiarvot ja keskijakaumat. 

 

 

Kuvassa 12 on esitetty klustereiden keskiarvot viivadiagrammina. Klusterin 3 erittäin suuri 

out-degree arvo vaati kyseiselle klusterille oman skaalauksen viivadiagrammissa. Tarkem-

mat johtopäätökset tuloksista esitetään johtopäätökset osiossa. 

 

 

Kuva 12 Klustereiden muuttujien keskiarvot.  
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5  Mittariston suunnittelu 

Tässä luvussa käydään läpi kohdeorganisaation online- ideointialustalle suunnitellun mitta-

riston toteutus.  

Mittariston toteutus perustuu teorialuvuista saatuihin oppeihin sekä siihen mitä alustalta voi-

daan järkevästi mitata. Työn tuloksena syntyi ehdotus alustalle kehitettävästä mittaristosta, 

jossa alustan toimintaa voidaan seurata reaaliajassa. Mittaristoa ei tule sekoittaa suoritus-

kyky mittaristoon, vaan kyseessä on informaatiotaulu innovaatiotiimille alustan toiminnan 

seurantaan. Mittariston yksi tavoite onkin tuoda alustan tapahtumat visuaalisesti esille. 

Kohdeorganisaatiossa mitataan tällä hetkellä innovaatioalustalla ideoiden lukumäärää sekä 

kommenttien määrää. Tässä luvussa suunnitellaan alustalle reaaliaikainen mittaristo, jolla 

innovaatio-osasto voi seurata alustalla tapahtuvaa toimintaa reaaliajassa. Reaaliaikainen ja 

kattava mittaristo antaa innovaatio-osastolle näkymän ja ymmärryksen siitä mitä alustalla 

tapahtuu.   

Innovaatiotiimi voi mittaritaulun avulla seurata esimerkiksi innovaatiokampanjoiden onnis-

tumista ja tehdä siten parannuksia tuleviin kampanjoihin tai seurata ideointi ja kommentointi 

aktiivisuutta eri maissa ja esimerkiksi palkita aktiivisimpia henkilöitä. Innovaatio-osastolla 

ei ole päätäntävaltaa siihen kuka osallistuu innovaatiotoimintaan alustalla vaan osallistumi-

nen on vapaaehtoista. Innovaatio-osaston tehtävä onkin markkinoida online- ideointialustaa 

yrityksessä ja jatkuvasti löytää uusia keinoja motivoida työntekijöitä osallistumaan inno-

vointi ja ideointitoimintaan.  

Mittariston tarkoitus on olla helppokäyttöinen työkalu innovaatiotiimille reaaliaikaisen ti-

lannetiedon seurantaan. Toisaalta mittaristo mahdollistaa alustan toiminnan kehittämisen ha-

luttuun suuntaan niihin soveltuvin mittarein. Esimerkiksi jos halutaan kehittää alustaa siihen 

suuntaan, että se tuottaa laadukkaampia ideoita, tällöin valitaan mittaristosta sellaiset mitta-

rit, joka palvelevat kyseisen tavoitteen saavuttamista.   
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5.1  Mittariston suunnittelu 

Ensin määriteltiin mitä alustalta halutaan tietää ja listattiin kysymykset ja toiveet mittaris-

tolle 

 

1. Keneltä ja mistä ideat tulevat ja mikä on heidän taustansa, tehtävänsä ja osaaminen? 

a. Tämä kysymys vaatii sen, että osallistujien maatieto, organisaatio, osaaminen 

ja tehtävä saadaan järjestelmään tiedoksi. 

2. Minkälaisia ideoita alustalle laitettaan? 

a. Tällä kysymyksellä halutaan tietää ideoiden laatu, toteutettavuus, sopivuus 

strategiaan sekä uutuusarvo. Arvion tekevät innovaatiotiimi tai muu innovaa-

tiotiimin valitsema henkilö(t) 

b. Ideoiden luokitus, inkrementaalinen parannus nykyiseen tuotteeseen, radi-

kaali uusi tuote, tai liiketoimintamalli. 

3. Mikä on alustan aktiivisuus: Ideoiden-, kommenttien- ja peukutusten lukumäärä? 

4. Mikä on idean elinikä alustalla, palauteen nopeus? Kuinka kauan menee, että idea 

arkistoidaan tai yhdistetään jonkin toisen idean kanssa tai siirretään innovaatiopro-

sessissa eteenpäin esimerkiksi tuotekehitykseen tai tutkimukseen?  

5. Mitkä ideat saavat eniten huomiota, peukutuksia ja kommentteja (suosituimmat 

ideat)? 

6. Kampanja kohtaiset mittarit (mm. idea haasteet). 

7. Mittariston tulee olla helppokäyttöinen ja visuaalinen, lisäksi tulee olla raportointi-

mahdollisuus. 

8. Mittariston tulee tallentaa historiatieto jokaisesta tunnusluvusta. 

 

Tämän jälkeen suunniteltiin mittarit joilla, yllä oleviin kysymyksiin voidaan vastata. Tau-

lukkoon 7 on koottu mitattavat osa-alueet ja niille suunnitellut mittarit. Mittaritaulusta tehtiin 

ehdotus sen käyttöliittymästä, joka löytyy liitteestä 3. 
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Taulukko 7 Mittariston osa-alueet ja mittarit. 

 

 

 

5.2  Mittariston esittely 

Mittaristoon haluttiin valintaikkuna, jotta alustan tapahtumia voidaan analysoida ja seurata 

monipuolisesti. Valintaikkunasta valitaan, miltä ajalta, mistä maasta tai mitä ideakampanjaa 

halutaan analysoida ja mitata.  

Valintaikkunaan laitettiin aikaikkunavalikko, jolla voidaan analysoida haluttuja ajanjaksoja. 

Tällöin voidaan helposti vertailla eri vuosien ja kuukausien tapahtumia. Maakohtaista ana-

lyysia varten valikkoon laitettiin myös maavalinta, jolloin toimintaa voidaan analysoida 

maittain. Lisäksi mittaristoon suunniteltiin kampanjavalikko, jolloin voidaan arvioida eri 

kampanjoiden onnistumista. Valikko löytyy kuvasta 13. 

 

 

 

Kuva 13 Mittariston valikko.  
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Mittaristoon suunniteltiin ideoiden määrään, laatuun ja luokitteluun soveltuvat mittarit, 

kuva 14. Idean laatu saa arvon alustalla olevien arvioitujen ideoiden laadun keskiarvoista. 

Mittaristo näyttää myös niiden ideoiden lukumäärän, joita ei ole arvioitu. Ideoiden laatuar-

vion tekee innovaatiotiimi. Laadussa otetaan huomioon idean uutuusarvo, toteutettavuus, 

sopivuus yhtiön strategiaan sekä kuinka hyvin idea on kuvattu ja perusteltu, kun se on syö-

tetty alustalle. Yksittäisen idean laatu voi myös muuttua, esimerkiksi se paranee alustalla 

toisten ideoiden ja kommenttien ansiosta.  

Idealuokitteluikkunasta nähdään mihin luokkiin ideat kuuluvat. Näillä mittareilla voidaan 

seurata, mihin luokkiin ideoita syntyy. Idean jättäjä määrää idean luokan, innovaatio tiimi 

voi sen vaihtaa, jos kokee sen olevan väärässä kategoriassa. Idea kategorioita on kolme ja 

ne ovat: 

• Breaktrough 

Radikaali innovaatio, joka vaatii uutta osaamista yrityksessä tai tuo radikaa-

listi kilpailukykyä. Uusi tuote tai nykyisen tuotteen merkittävä teknologinen 

parannus, tuo mahdollisesti uusia markkinoita.  

• Advancing   

o Nykyisen tuotteen merkittävä parannus, mahdollistaa uuden tuotesukupolven 

suunnittelun, osaaminen pääasiassa talon sisältä. 

 

• Incremental.  

Pieni parannus nykyiseen tuotteeseen tai toimintamalleihin, hyödyt voivat 

olla tuotteen tekninen parannus, kustannusrakenteen parantaminen, tehok-

kuuden parantaminen organisaation toiminnoissa. 
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Kuva 14 Idean laatu, määrä sekä kategoria mittarit. 

 

Idean alkuperä organisaatiossa osa-alueen mittareilla halutaan seurata mitkä maat, organi-

saatiot ja mitkä funktiot ovat aktiivisia alustalla ja mitkä eivät. Näillä mittareilla halutaan 

seurata alustalla toimivien diversiteettiä, toisaalla myös tunnistaa rooleja, joita innovaatio-

alustalla käy ja ei käy. Esimerkiksi asiakasrajapinnassa työskentelevillä on muita parempaa 

tietoa asiakkaiden haasteista ja ongelmista. On tärkeää saada heidän osallistumaan alustan 

toimintaan esimerkiksi ideoiden jättäjinä tai toisten ideoiden kommentoijina. Idean alkupe-

rämittaristo on esitetty kuvassa 15. Pohdinnassa oli vielä osaamiselle asetettava mittari mutta 

sen toteuttaminen on haastavaa. Se vaatisi, että työntekijä itse käy merkkaamassa osaami-

sensa alustalle ja osaamisen tasoarvio jäisi työntekijän itsensä arvioitavaksi ja tässä voi tulla 

merkittävää vaihtelua. 
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Kuva 15 Idean alkuperämittarit 

 

Alustan käyttäjien aktiivisuuden seuraamista varten suunniteltiin omat mittarit ideoiden kan-

nattamisille (peukutukset), ideoiden kommentoinnille, alustalla vierailuille (kuva 16). Mit-

taritaulusta haluttiin nähdä eniten kiinnostusta organisaatiossa herättävät ideat, joten mitta-

riston haluttiin nostavan esiin viisi eniten ääntä saanutta sekä viisi eniten kommentteja saa-

nutta ideaa. Lisäksi mittaristoon haluttiin idean jättäjien kommentoijien lukumäärä. On ha-

vaittu, että pieni ryhmä idean jättäjistä tuottaa suurimman osan ideoista ja samoin kommen-

teista. On siis hyvä, että on mahdollisuus seurata näitä mittareita erikseen. 
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Kuva 16 Käyttäjäaktiivisuus mittarit  

 

Lopuksi mittaristoon luotiin mittarit fasilitaattorien toiminnan mittaamiseksi (Kuva 17). In-

novaatioalustalla on tärkeää palautteen antaminen idean jättäjälle. Mikäli idean jättäjä kokee, 

että kukaan ei lue tai kommentoi niitä, lähtee ideointi aktiivisuus todennäköisesti laskuun. 

Siksi onkin tärkeää mitata aikaa, jolloin idea saa ensimmäisen kommentin. Tämän lisäksi 

mitataan arvoa, joka kertoo ideoiden määrän, joita ei kommentoitu. Näiden lisäksi mittaris-

toon suunniteltiin mittari, jolla mitataan ideoiden elinikä alustalla. Näillä mittareilla voidaan 

halutessaan seurata innovaatiotiimin kykyä ja kapasiteettia kommentoida kaikkia ideoita. 

Idean jättäjän tulee tietää, mitä idealle tapahtuu, kun hän jättää idean alustalle. Idealle tulee 

tehdä analyysin ja kehityksen jälkeen päätös siitä, että arkistoidaanko idea, yhdistetäänkö se 

johonkin toiseen ideaan vai meneekö idea innovaatioprosessin seuraan vaiheeseen eli tuote-

kehitykseen tai tutkimukseen.  
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Kuva 17 Ideoiden fasilitointiin liittyvät mittarit. 

 

Mittareille haluttiin vielä historiatieto. Tämä tarkoittaa sitä, että alustan tapahtumat tallentu-

vat järjestelmään ja yksittäisiä mittareita ja niiden mittaustuloksia on pystyttävä analysoi-

maan taaksepäin viivadiagrammina.  
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6  Johtopäätökset 

Vuonna 2020 kohdeorganisaation selainpohjaiselle online- alustalle jätettiin 600 ideaa. Niitä 

oli tuottamassa 344 idean jättäjää yksin tai ryhmässä. Viisi aktiivisinta henkilöä jättivät yli 

15 ideaa. Yksi henkilö oli jätti 70 ideaa. Suuret ideamäärät yksittäisillä henkilöillä johtuu 

siitä, että ideoita jätetään alustalle ryhmissä. Erityisesti havaittiin, että Intiassa jätetään alus-

talle ideoita ryhmässä. Suurin osa idean jättäjistä (256kpl) jätti 1-4 ideaa alustalle. Tutki-

muksessa havaittiin, että maakohtaisissa ideamäärissä oli suuria eroja. Suurin osa ideoista 

tuotettiin kolmessa maassa (92,8%), Intia 380kpl (63,4%), Suomi 121 (20,2%) kpl ja Kiina 

55kpl (9,1%).  

Työssä löydettiin 4 eri klusteria, kun tutkittiin alustalla toimivien työntekijöiden aktiivi-

suutta. Muuttujina tutkimuksessa käytettiin 1) ideoiden lukumäärä, jonka työntekijä on jät-

tänyt alustalle. 2) Kuinka monelle henkilö on antanut kommentin ja 3) ja kuinka monelta 

henkilö on saanut kommentin.  

Klusteri 1 on ryhmä (n=31) henkilöitä, jotka ovat varsin aktiivisia alustalla. He jättävät tai 

ovat mukana ryhmässä, joka jättää alustalle paljon ideoita (keskiarvo 21) ja ovat ottavat ak-

tiivisesti osaa muiden ideointiin ottamalla yhteyttä muihin henkilöihin kommentoimalla hei-

dän ideoitaan (keskiarvo 5.84). Heidän ideoitaan myös kommentoi useampi henkilö, joka 

voi kertoa siitä, että ideat aiheuttavat kiinnostusta muissa henkilöissä. Koska tämä ryhmän 

henkilöt ovat aktiivisia idean jättäjiä ja heidän ideansa herättävät muissa työntekijöissä kiin-

nostusta nimettiin tämä ryhmä työssä innovaattoreiksi.  Kun katsotaan henkilölistaa, havai-

taan, että tämän ryhmän henkilöt työskentelevät joko Intiassa (27 henkilöä) tai Kiinassa 4 

henkilöä. Kun arvioitiin henkilöiden taustaa ammattinimikkeiden avulla, löytyy seuraavan-

laisia tehtävänimikkeitä, tilaussuunnittelu 3kpl, myyntijohtaja 1kpl, tuotekouluttaja 1kpl, 

laskentatyökalut 1kpl, modernisaatio 1kpl, huolto 1kpl, johtaja 1kpl. Eli voidaan todeta, että 

tähän ryhmään kuuluvat henkilöt työskentelevät hajanaisesti eri toiminnoissa. Päätelmän 

laatuun vaikuttaa se, että ajankohtaista tittelitietoa ei ole saatavilla, ja joidenkin henkilöiden 

toimenkuva on voinut vaihtua.  

 Klusteri 2 on suurehko ryhmä henkilöitä (n=135) jotka jättävät ideoita alustalle, he myös 

saavat kommentteja muilta ihmistä ideoihinsa. Mutta he eivät vaivaudu juuri 
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kommentoimaan muiden jättämiä ideoita. Tämän ryhmän henkilöt eivät ole kiinnostuneita 

kehittämään toisten jättämiä ideoita. He laittavat omat ideansa alustalle arvioitavaksi. Tämän 

ryhmä jäseniä kutsutaan keksijöiksi, jotka mielellään laittavat ideansa muille kommentoita-

vaksi. 

Klusteri 3 on erittäin pieni ryhmä (n=5). He luovat kontakteja erittäin aktiivisesti muihin 

henkilöihin kommentoimalla heidän ideoitaan alustalla. He myös jättävät analyysin mukaan 

alustalle jonkin verran ideoita. Kun tarkastetaan, ketä henkilöitä tähän klusteriin kuuluu, niin 

havaitaan, että nämä henkilöt yhtä lukuun ottamatta innovaatio-osastolla työskenteleviä asi-

antuntijoita. Heidän tehtäviinsä kuuluu toisten ideoiden kommentointi sekä palautteen anta-

minen jokaiseen alustalle annettuun ideaan. Klusteri 2 nimetään fasilitaattoreiksi. Tämän 

klusterin hajonta oli varsin suurta esimerkiksi out degree muuttujassa ja ideoiden lukumäärä 

yllättävän isoa. Tarkempi analyysi osoitti, että yhden henkilön poikkeava käytös näin pie-

nessä ryhmässä vaikuttaa keskiarvoon ja hajontaan merkittävästi. 

Klusteri 4. on tutkimuksen suurin ryhmä (n=229). Heidät nimetään tunnustelijoiksi. Tun-

nustelijat ovat henkilöitä, jotka ovat varsin passiivisia alustalla. He tuottavat harvoin ideoita. 

Heillä on vähän yhteyksiä alustalla johtuen siitä, että he eivät kommentoi toisten ideoita tai 

heidän vähäiset ideansa eivät saa kommentteja muilta henkilöiltä. 

Kohdeorganisaation suurin ryhmä on passiivit. Yhtiössä työskentelee yhteensä noin 16000 

henkilöä, joilla on mahdollisuus osallistua toimintaan alustalla, mutta vain noin 400 valitsee 

tehdä niin. Passiivit eivät ole tuottaneet yhtään ideaa tai eivät ole kommentoineet toisten 

jättämiä ideoita.  

Kuvasta 18 voidaan erottaa selkeästi eri klusterit toisistaan. Innovaattorit ovat selkeästi 

muita aktiivisempia alustalla, kun taas tunnustelijat ovat passiivisimpia. 
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Kuva 18 Klustereiden muuttujien keskiarvot.  

in-degree out degree idea lkm

Innovaattorit 8,9 5,84 21,45

Keksijät 4,36 1,44 7,89

tunnustelijat 1,08 0,88 1,88

Fasilitaattorit 0,4 107,4 9
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7  Yhteenveto 

Maailma muuttuu kiihtyvään tahtiin ja yritysten täytyy jatkuvasti uusiutua ja ylläpitää inno-

vaatiotoimintaa ylläpitääkseen kilpailukykynsä. Yritykset pyrkivät löytämään ideoita ja in-

novaatioita myös oman tuotekehitysorganisaation ulkopuolelta esimerkiksi joukkoistamisen 

avulla, jossa varsin vaivattomasti saavutetaan laajoja ihmisjoukkoja. Yritykset pyrkivät edis-

tämään innovaatiotoimintaa osallistamalla myös työntekijöitään ideointiin ja innovointiin. 

Tässä työssä tutkittiin kohdeorganisaatiossa tähän tarkoitukseen käytössä olevaa online- 

ideanhallintatyökalua ja sillä tapahtuvaa toimintaa.  

Tässä työssä tutkittiin alustalla tapahtuvaa ideointiaktiivisuutta ja tunnistettiin alustalla toi-

mivat henkilöt ja käyttäytymistyypit. Tutkimuksessa ei otettu kantaa henkilöiden taustaan, 

kokemukseen, ikään, sukupuolen tai jokin muuhun henkilön ominaisuuteen. Työssä ei 

myöskään otettu kantaa ideoiden laatuun tai ideoiden läpimenoaikaan alustalla. 

Työn päätutkimuskysymys oli: Mikä on kohdeyrityksen nykytila alustalla tapahtuvassa in-

novaatiotoiminnassa? Online- ideointialusta on tärkeä työkalu organisaation innovaatiokult-

tuurin kannalta. Kaikilla työntekijöillä on mahdollisuus osallistua ideointiin ja innovointiin 

online- alustan avulla. Erityisesti suurissa monikansallisissa yhtiöissä se mahdollistaa ja hel-

pottaa työntekijöiden keskinäisen vuorovaikutuksen yli organisaatio rajojen sekä eri yrityk-

sen osastojen välillä globaalisti. Yrityksen johdolla ja tutkimusosastolla on mahdollisuus ta-

voittaa koko yhtiön henkilöstö ja antaa heille ongelmia ratkaistaviksi. Tämän tutkimuksen 

mukaan alustalla kuitenkin toimii suhteellisen pieni joukko ja suuri osa henkilöstöstä ei ole 

aktiivinen alustalla. Erityisesti asiakasrajapinnassa olevien henkilöiden osallistuminen olisi 

toivottavaa. Innovaatiotiimin haaste onkin miten saada oikeat ryhmät alustalle yhdessä rat-

komaan annettuja haasteita. Tutkimuksessa havaittiin, että kolme maata hallitsee alustalla 

tapahtuvaa toimintaa. Tulisikin pohtia toimia miten muita maita saataisiin mukaan alustan 

toimintaan.  

Alatutkimuskysymyksinä olivat: ketkä jättävät ideoita ja kommentoivat niitä ja mikä on ide-

oiden jättäjien välinen suhde. Tutkimuksessa löydettiin avainhenkilöt, jotka toimivat alus-

talla. Tuloksena löydettiin henkilöt, ketkä tuottavat alustalle ideoita ja ketkä ovat aktiivisia 

online- verkostossa. Analyysissa alustalta tunnistettiin 4 erilaista käyttäjä profiilia 
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(klusteria), fasilitaattorit, innovaattorit, keksijät sekä tunnustelijat. Lisäksi tunnistettiin, että 

aktiivisten ihmisten määrä alustalla on varsin pieni, jos sitä vertaa kohdeorganisaation koko 

henkilöstön kokoon.  

Tutkimuksessa havaittiin, että ryhmän fasilitaattorit henkilöt ovat tehtävään palkattuja hen-

kilöitä. Heidän toimenkuvaansa kuuluu palautteen antaminen ideoihin, mikä näkyi selvästi 

tutkimuksen tuloksissa.  Fasilitaattorit toimivat yhtiön innovaatio-osastolla ja heidän tehtävä 

on aktivoida ihmisiä alustalla, ohjata ja vinkata ideoita eteenpäin niille, joilla on mahdolli-

sesti antaa osaamista kyseiseen ideaan. Yksi löydös olikin, että innovaatio-osaston henkilöt 

ovat onnistuneet tehtävässään ja ovat erittäin verkostoituneita yhtiössä alustan avulla. Zhu 

et al. 2018 toteaa artikkelissaan, että fasilitaattorin mukana olo ideointivaiheessa on erityisen 

tehokas keino parantaa ideoinnin laatua. Johdon tuleekin korostaa fasilitaattorien aktiivista 

roolia työntekijöiden sitouttamiseksi ja ideoiden välisien yhteyksien edistämiseksi ja löytä-

miseksi (Zhu et al. 2018). 

Ketkä ovat tarvittavat ihmiset/roolit osallistumaan innovointiin? Tähän kysymykseen löy-

dettiin vastauksia kirjallisuudesta. Kirjallisuudessa nousi esiin erityisesti asiakasrajapinnassa 

toimivien henkilöiden osallistumisen merkitys innovaatiotoiminnassa. Heillä on paras tieto 

asiakkaiden haasteista ja tarpeista. Toinen rooli, joka kirjallisuudessa nousi esiin, oli fasili-

taattorien rooli innovaatiotoiminnassa. Heidän tehtävä on aktivoida työntekijöitä vuorovai-

kutukseen ja yhdistää ideoita ihmisiä alustalla. Kirjallisuuden mukaan lattiatason työnteki-

jöiden merkitys yrityksen innovaatiotoiminnassa on tunnistettu. Ideat voivat syntyä myös 

sattumanvaraisesti, joten on hyvä, että ideointi ja innovointi toiminnassa on mukana eritaus-

taisia työntekijöitä.   

Miten alustalla tapahtuvaa toimintaa tulisi mitata? Työssä suunniteltiin reaaliaikainen mitta-

risto innovaatiotiimin käyttöön, jolla innovaatioaktiivisuutta voidaan arvioida reaaliajassa 

halutusta näkökulmasta. Mittaristoon suunniteltiin mm. osallistujien aktiivisuuteen, idean 

laatuun ja alustan fasilitointiin liittyviä mittareita. Mittaristoa ei otettu käyttöön tämän dip-

lomityön aikana ja siihen saattaakin tulla muutoksia käyttöönottovaiheessa.  
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Kehitysideana työkaluun ehdotetaan kolmea kehitysehdotusta. 1) Osaamisboolin rakenta-

mista, joka käytännössä tarkoittaa sitä, että järjestelmässä olevat henkilöt kirjaavat osaami-

sensa ja roolinsa työkaluun. Tämä helpottaa tulevaisuudessa mahdollisten idea kampanjoi-

den suuntaamisen tietyille ryhmille. Osaamisen lisääminen alustalle voi olla kuitenkin haas-

tavaa sen luotettavuuden takia. Kuka tekee osaamisen arvioinnin, laittaako työntekijä sen 

itse alustalle ja riittääkö että vain osa henkilöistä laittaa osaamisensa sinne. 2) Henkilön roo-

lin organisaatiossa saamista tietoon ja mitattavaksi arvoksi, jotta voidaan seurata ketä alus-

talla käy. 3) Alustalla käyntien, peukutusten ja ideoilla vierailujen ottaminen seurantaa. Tällä 

voidaan arvioida alustan vetovoimaa työntekijöiden keskuudessa.  

Kirjallisuuskatsauksen aikana opittiin, että online- innovaatioalusta on suosittu erityisesti 

isoissa monikansallisissa yrityksissä. Tässä työssä on tullut esiin mm. seuraavat yritykset 

IBM, Volvo cars, Allianz, Ericsson, DHL, GE, SHELL, Philips, KONE. Vaikka alusta on 

käytössä monessa suuressa yhtiössä, niiden käytössä on suuria haasteita ja eivät ole saavut-

taneet niille asetettuja tavoitteita. 

7.1  Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksen aineisto saatiin online- innovaatio alustan toimittajalta. Aineistossa oli tiedot 

vuoden 2020 idean jättäjistä sekä kommentoijista. Idean kannattajista (peukuttajista) ei saatu 

tietoja, mutta organisaation edustajan mukaan ideoiden äänestäminen alustalla ei ole suosit-

tua, joten ne jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että 

vuonna 2020 ei ollut suuria organisaatiomuutoksia, joten organisaation uskottiin olevan sta-

biili. Esimerkiksi yhtiö teki vuonne 2016 merkittävän yritysoston, jossa organisaatiot yhdis-

tyivät ja suuria harmonisointi projekteja aloitettiin. Aiempien vuosien tutkimustuloksiin tällä 

yhdistymisellä olisi voinut olla merkittäviä vaikutuksia. Yhdistymisen vaikutukset uskottiin 

olevan vähäisiä esimerkiksi ideointiaktiivisuuteen. Vuoden 2020 antaa kattavan otoksen 

alustalla tapahtuvasta toiminnasta normaalitilanteessa.     

7.2  Jatkotutkimusaiheita 

Innovaatio-osaston henkilöille muodostuu ajansaatossa ymmärrys henkilöistä, ketä ovat ak-

tiivisia alustalla, keneltä tulee laadukkaat ideat, mikä on osallistujien osaaminen. Heidän 
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tehtävä on toimia alustalla fasilitaattorin roolissa ja toimia tiedon välittäjinä eri osaajien kes-

ken. Herää kysymys voisiko koneoppimista tai AI (Artificial intelligence) käyttää apuna 

alustan fasilitoinnissa mm. eri osaajien yhdistäjinä, mm. tunnistaa samantyyppisiä ideoita, 

tunnistaa rooleja, antaa ensimmäinen palaute ideasta sekunneissa, pyytää ideaan kommenttia 

toiselta henkilöltä tai poistaa esimerkiksi kielimuurien takia esiintyvä haasteita.  

Yrityksen tulee jatkuvasti yllä pitää uusien ideoiden tulovirtaa innovaatioiden lähteen, miten 

se tehdään mahdollisimman tehokkaasti. Miten tehostetaan alustan toimintaa. Yhtiössä on 

fraasi, että yhteen innovaatioon tarvitaan 1000 ideaa. Tämän fraasin totuuden perää tässä 

tutkimuksessa ei selvitetty, mutta kysymykseksi nousee alustan panostuotossuhde. Tuot-

taako se sille annettuja odotuksia ja mitkä ne odotukset ovat. Pelkästään alustan fasilitointiin 

käytetään merkittävä määrä henkilötyötunteja vuodessa. Tulisikin selkeästi määrittää miksi 

alusta on organisaatiolla käytössä, mikä on sen pääasiallinen tarkoitus ja tavoite? Mahdolli-

nen päätarkoitus voisi olla esimerkiksi suuri ideoiden määrä, laadukkaat ideat tai innovaa-

tiokulttuuri. Oli valittu päätarkoitus mikä tahansa, kukin tarkoitus tarvitsee omanlaiset mit-

tarinsa.  
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