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1  Johdanto 

Nykyajan liiketoimintaympäristö on jatkuvassa muutoksessa, ja organisaatiot kohtaavat yhä 

monimutkaisempia haasteita ja mahdollisuuksia. Globalisaatio, digitalisaatio ja teknologi-

nen kehitys ovat muokanneet toimintaympäristöä, jossa nopea sopeutuminen ja ketteryys 

ovat elintärkeitä selviytymisen ja menestyksen kannalta. Tämä dynamiikka on lisännyt pai-

neita organisaatioille hyödyntää kaikki saatavilla oleva tieto tehokkaasti päätöksenteossa ja 

toiminnan ohjaamisessa. (Friedman 2005; Castells 2010.) 

Tieto on noussut keskeiseen asemaan strategisena resurssina, joka mahdollistaa kilpailuedun 

saavuttamisen. Organisaatiot keräävät, analysoivat ja hyödyntävät valtavia määriä tietoa pa-

rantaakseen liiketoimintaprosessejaan, optimoidakseen resurssiensa käyttöä ja kehittääkseen 

innovatiivisia tuotteita ja palveluita. (Davenport & Prusak 1998, 12-17; McAfee & Bryn-

jolfsson 2012, 62-68.) Dataohjautuva johtaminen, jossa päätökset perustuvat kerättyyn ja 

analysoituun tietoon, on yleistynyt nopeasti eri toimialoilla (Davenport 2014; McKinsey & 

Company 2020). 

Tietoa on nykypäivänä saatavilla paljon ja voidaan sanoa, että tieto on liike-elämän arvok-

kain resurssi ja tärkein strateginen voimavara (Handzic 2017, 9; Hussinki, Kianto, Vanhala 

& Ritala 2017, 1596). Liiketoimintaympäristön muuttuessa nopeasti, lisääntyy tarve ajan-

kohtaiselle ja ensiluokkaiselle liiketoimintatiedolle ja -tietämykselle (Hannula ja Pirttimäki 

2003, 593). Organisaation pitää kuitenkin osata käsitellä uutta ja olemassa olevaa tietämystä, 

jotta se saavuttaisi paremman suorituskyvyn ja kilpailuedun (Handzic 2017, 9).  

Tietojohtamisen ja tietojohtamiseen liittyvien järjestelmien kautta mahdollistetaan se, että 

saadaan oikea tieto oikealle henkilölle oikea-aikaisesti. Tämän kautta mahdollistetaan myös 

organisaation toiminnallisten prosessien suunnittelu ja henkilöstöresurssien suunnittelu. 

Koska nykyaikaiset tietojärjestelmät mahdollistavat tiedon yhdistämisen, tallentamisen, luo-

misen ja jakamisen helpommin kuin koskaan aiemmin, kasvattaa tietojohtaminen suosio-

taan. (Hlupic, Pouloudi & Rzevski 2002, 91-92.) Tietojohtamisen avulla organisaatiolla on 

mahdollisuus edistää organisaation suorituskykyä ja työn sujuvuutta (Laihonen, Hannula, 

Helander, Ilvonen, Jussila, Kukko, Kärkkäinen, Lönnqvist, Myllärniemi, Pekkola, Virtanen, 
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Vuori & Yliniemi 2013, 10). Tietojohtamisen kautta on mahdollista myös kustannusten alen-

taminen sekä laadun ja tehokkuuden kasvattaminen organisaatiossa (McAdam & Reid, 2000 

372). 

Organisaation on mahdollista saada tietoa monista eri lähteistä ja tietotekniikan ja viestintä-

tekniikan kehityksen myötä käytettävissä olevan tiedon määrä kasvaa jatkuvasti (Hannula & 

Pirttimäki 2003, 593). Hannulan ja Pirttimäen (2003, 593) mukaan haasteena on löytää tär-

keä ja merkityksellinen informaatio kaiken informaation keskeltä, muuttaa se tiedoksi ja lo-

pulta viisaudeksi, jota todella pystytään hyödyntämään. Työaikakirjaukset eli tuntikirjaukset 

ovat organisaatiolle yksi tiedon lähde. Työaikalain (872/2019, 32§, 40§) mukaan jokaisen 

työnantajan täytyy pitää kirjaa tehdyistä työtunneista työntekijöittäin ja kirjaukset tulee säi-

lyttää kahden vuoden ajan.  

Monissa organisaatioissa työntekijät tekevät jatkuvasti tuntikirjauksia ja parhaimmillaan 

tuntikirjaukset tukevat organisaation toimintaa tietojohtamisen kautta. Organisaatioille olisi 

hyödyllistä, jos tehtyjä tuntikirjauksia pystyttäisi käyttämään suunnitellusti johtamisessa ja 

päätöksien tekemisessä. Nykyaikaiset työajanseurantajärjestelmät antavat hyvän mahdolli-

suuden tuntikirjauksista saatavan tiedon hyödyntämiseen, sillä niiden kautta saadaan raport-

teja, joiden avulla pystytään esimerkiksi kehittämään organisaation toimintamalleja tai seu-

raamaan työn kuormittavuutta. Eri tahoille on erilaista hyötyä tuntikirjauksista. Johto voi 

esimerkiksi eri järjestelmistä saatavaa tietoa yhdistämällä nähdä työkyvyn vaikutukset tuot-

tavuuteen ja tulokseen. Esihenkilöt voivat hyödyntää työajanseurantaa arvioidessaan työn-

tekijöiden jaksamista ja työssä suoriutumista ja tätä kautta parantaa työkuorman seurannan 

kautta työntekijöiden työhyvinvointia ja työn mielekkyyttä. Työntekijöille vastaavasti hyöty 

voi olla työajan kertymien näkeminen ja sitä kautta oman työn kuormittavuuden arviointi. 

Uudistettu työajanseuranta ja tuntikirjaukset voivat aiheuttaa muutosvastarintaa, kun seu-

ranta koetaan kyttäämiseksi. Tuntikirjauksien avulla voidaan kuitenkin kasvattaa luotta-

musta työnantajan ja työntekijän välillä ja tätä kautta työn kontrollointia ja rajoituksia on 

mahdollista vähentää. Muutosvastarintaan voidaan reagoida hyvällä viestimisellä eli tuo-

malla tietoon tuntikirjauksien käyttäminen ja hyödyt. (Pyylampi 2022.) 
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1.1  Tutkimuksen tarve 

Tietoa on nykypäivänä saatavilla paljon erilaisista lähteistä. Tästä syystä tiedolla johtaminen 

on suuremmassa roolissa kuin mitä ennen ja tietoa on hyvä osata hyödyntää johtamisen ja 

päätöksenteon tukena. Tiedolla johtaminen mahdollistaa objektiivisemman ja perustellum-

man päätöksenteon. Tietoon perustuvat päätökset vähentävät intuition ja subjektiivisten nä-

kemysten vaikutusta, mikä voi parantaa päätösten laatua ja johdonmukaisuutta. Johtajien ja 

työntekijöiden on hyvä olla valmiita hyödyntämään tietoa ja näkemään sen arvo organisaa-

tion menestykselle. Tiedolla johtaminen on kuitenkin haastavaa, jos data, jota haluaan hyö-

dyntää, on virheellistä, puutteellista tai siinä on ristiriitoja (Laihonen et al. 2013, 19).  

Liiketoimintaympäristön monimutkaistuessa ja kilpailun kiristyessä organisaatioiden on yhä 

tärkeämpää hyödyntää kaikki saatavilla oleva tieto toiminnan tehostamiseksi. Tuntikirjauk-

set voivat auttaa tunnistamaan ajankäytön trendejä, löytämään kehityskohteita ja ennusta-

maan tulevaa resurssitarvetta. Tehokas tuntikirjausten hyödyntäminen voi parantaa organi-

saation reagointikykyä, joustavuutta ja strategista suunnittelua. Tuntikirjausten hyödyntämi-

nen tiedolla johtamisessa on yksi keskeisistä alueista, joka on kuitenkin jäänyt suhteellisen 

vähälle huomiolle akateemisessa tutkimuksessa. Tuntikirjaukset tarjoavat yksityiskohtaista 

ja reaaliaikaista tietoa työntekijöiden ajankäytöstä, projektien etenemisestä ja resurssien käy-

töstä. Tämä tieto voi olla erittäin arvokasta organisaation toiminnan optimoinnissa, resurs-

sien allokoinnissa ja työntekijöiden tehokkuuden parantamisessa.  

Kohdeorganisaatiossa tutkimuksen kohteena olevassa liiketoiminnassa tuntikirjauksien te-

kemistä on muutettu 2023-2024 vaihteessa. Kirjaukset tulivat entistä tarkemmiksi, kun kir-

jauskohteiden määrää lisättiin ja ajallisesti kirjaukset pitää tehdä entistä tarkemmin. Organi-

saatio saa nyt entistä enemmän ja tarkempaa dataa käyttöönsä ja lisäksi kirjauksien tarken-

tumisen myötä työntekijöillä menee aiempaa enemmän aikaa kirjauksien tekemiseen. Koska 

tuntikirjauksista saatavaa tietoa pystytään käyttämään organisaation päätöksenteossa, kuten 

edellä kerrottiin, olisi tärkeää, että saatavaa tietoa myös osattaisi ja pystyttäisi hyödyntä-

mään. Tästä syystä tässä pro gradussa tarkastellaan tiedon hyödyntämistä erityisesti tuntikir-

jauksista saatavaan tietoon liittyen. 

Tiedon hyödyntämistä johtamisessa ja tietojohtamista on tutkittu paljon (esimerkiksi Choo 

(1996, 2002; Maier, Hädrich & Peinl 2005; Laihonen et al. 2013; Bakanauskiene & 
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Baroniene 2017), mutta tuntikirjausdatan hyödyntämistä johtamisessa ei ole tutkittu aktiivi-

sesti. Kun organisaatio kerää tuntikirjausdataa, niin olisi hyvä, että sitä pystyttäisi hyödyn-

tämään muutenkin kuin laskutukseen. Tämä pro gradu sai alkunsa kohdeorganisaation tar-

peesta saada tietoa, että kuinka tuntikirjauksista saatavan tiedon hyödyntämistä voitaisi pa-

rantaa. Gradun tarkoituksena on selvittää, että miten olemassa olevaa tietoa, tässä tapauk-

sessa tuntikirjauksista saatavaa tietoa, voidaan hyödyntää eri toimijoiden tahoilla. Lisäksi 

tarkoituksena on selvittää, että miten työntekijät kokevat tiedon tuottamisen eli tuntikirjauk-

sien tekemisen. Tuntikirjaukset ovat organisaatioille sinänsä haastava aihe, koska pitäisi 

saada tarpeeksi tarkkaa dataa, että sitä voitaisi hyödyntää hyvin johtamisessa. Kuitenkin sa-

malla liian tarkka kaikkien tekemisten kirjaaminen voi kuormittaa työntekijöitä ja joistakin 

se voi tuntua liialta valvomiselta. 

1.2  Tutkimuksen rajaukset ja toteutus 

Tämän työn teoreettisessa viitekehyksessä keskitytään kolmeen osa-alueeseen, jotka liittyvät 

läheisesti tiedon hyödyntämiseen johtamisessa. Nämä osa-alueet ovat tietojohtaminen, tie-

don hyödyntäminen johtamisessa sekä tietoperustainen päätöksenteko. Tietojohtamisen osi-

ossa käydään läpi mitä yleisesti ottaen johtaminen on ja mitä se pitää sisällään sekä selven-

netään mitä tieto on ja mitä tietojohtaminen tarkoittaa käytännössä. Tiedon hyödyntäminen 

johtamisessa käsittää tiedon käyttämistä ja laatua, tiedon hallintaprosessin läpikäynnin sekä 

haasteet ja mahdollisuudet tiedon hyödyntämisessä. Viimeisenä tietoperusteisessa päätök-

senteossa tarkastellaan päätöksentekoa sekä tietoperusteisuutta päätöksenteossa. Näistä 

koostuu tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 

Tutkimuksessa keskityttiin tuntikirjauksista saatavaan tietoon ja muu tieto jätettiin tutkimuk-

sen ulkopuolelle, sillä kohdeorganisaatiossa oli tullut hiljattain muutoksia tuntikirjauksien 

tekemiseen ja tähän liittyen haluttiin saada lisäselvitystä tuntikirjauksista saatavan tiedon 

käytössä. Lisäksi tutkimus rajattiin tiedon hallintaprosessista tiedon hyödyntämiseen sekä 

tiedon hankintaan (tiedon tuottamiseen) eikä keskitytty esimerkiksi tiedon tallentamiseen tai 

datan tekniseen käsittelyyn, sillä nämä eivät edellä mainitut eivät suoraan vaikuta tiedon 

käyttämiseen. Päätöksenteon suhteen keskityttiin päätöksentekotyypeistä tietoperustaiseen 

päätöksentekoon eikä esimerkiksi arvoperusteiseen päätöksentekoon tai strategiseen 
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päätöksentekoon, sillä tutkimus keskittyi nimenomaan tiedon rooliin johtamisessa ja päätök-

siä tehdessä. 

Tutkimus toteutettiin empiiriseltä osaltaan laadullisena tapaustutkimuksena. Tiedonkeruu 

tehtiin ryhmähaastattelujen avulla. Empiirinen osuus rajattiin koskemaan yhtä suomalaista 

organisaatiota ja kyseisen organisaation yhtä liiketoiminta-aluetta, sillä kyseisellä organisaa-

tiolla oli tarve tietää, kuinka heillä tietoa hyödynnetään johtamisessa. Mukaan ei otettu toisia 

organisaatioita, sillä tarkoitus oli selvittää yhden organisaation tilanne eikä yleisempää tilan-

netta tai tehdä vertailua muihin organisaatioihin. Kyseinen organisaatio valikoitui kohteeksi, 

sillä tutkimuksen tekijä oli kyseisessä organisaatiossa töissä. Organisaation liiketoiminta-

alue valikoitui organisaation toiveen mukaan. Organisaation toiveen mukaan tutkimukseen 

haastateltaviksi valittiin henkilöitä neljästä eri ammattiryhmästä, sillä haluttiin saada kattava 

kuva. Jokaisesta ryhmästä haastateltiin neljä henkilöä eli yhteensä haastateltavia oli 12 hen-

kilöä. Jokainen ammattiryhmä oli oma ryhmänsä haastattelussa. Saatu aineisto analysoitiin 

sisällönanalyysin avulla. 

1.3  Tutkimuskysymykset ja tavoite 

Tutkimuskysymykset: 

Päätutkimuskysymys: 

• Miten olemassa olevaa tietoa voitaisi hyödyntää paremmin eri toimijoiden (johto, 

taloushallinto, esihenkilö) tahoilla?  

Alatutkimuskysymykset 

1. Miten tietoa voidaan hyödyntää liiketoiminnan johtamisessa? (johto)  

2. Miten tietoa voidaan hyödyntää talousjohtamisessa sekä liiketoiminnan johtami-

sen tukemisessa? (taloushallinto) 

3. Miten tietoa voidaan hyödyntää esihenkilötasolla? (esihenkilöt) 

4. Miten tiedon tuottaminen eli tuntikirjauksien tekeminen koetaan? (työntekijät)  
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Tämän pro gradun tavoitteena on selvittää, miten olemassa olevaa tietoa voitaisi hyödyntää 

johtamisessa eri toimijoiden tahoilla. Pääpaino tutkimuksessa on tuntikirjausdata ja sen hyö-

dyntäminen. Päätutkimusta tukevat neljä alatutkimuskysymystä, joista ensimmäinen käsit-

telee tiedon hyödyntämistä liiketoiminnan johtamisessa. Jotta liiketoiminta olisi kannatta-

vaa, tarvitaan sen johtamisen tueksi tietoa ja saatua tietoa tulisi osata hyödyntää. On siis 

tärkeää selvittää, että miten saatua tietoa voitaisi hyödyntää yrityksessä korkeimman johdon 

näkökulmasta. Tutkimuksen toinen alatutkimuskysymys keskittyy tietoon taloushallinnon 

näkökulmasta. Tarkoitus on selvittää, että miten tietoa voidaan hyödyntää talousjohtami-

sessa sekä liiketoiminnan johtamisen tukemisessa, jotta päästäisi kohti parempaa asiakas- ja 

tuotekannattavuutta. Kolmas alatutkimuskysymys käsittelee tietoa esihenkilöiden näkökul-

masta. Tämän kysymyksen kautta pyritään selvittämään, että miten esihenkilöt voisivat hyö-

dyntää tietoa resurssisuunnittelussa ja ennustamisessa. Neljäs alatutkimuskysymys käsitte-

lee tiedon tuottamisen mielekkyyttä. Työntekijät tekevät tuntikirjaukset, joten tämän alatut-

kimuskysymyksen kautta on tarkoitus selvittää, että millaisena tiedon tuottaminen koetaan 

– sen mielekkyys, kokemus valvonnasta ja vertailusta. 

1.4  Keskeiset käsitteet 

Tässä alaluvussa käydään lyhyesti läpi työssä käytetyt käsitteet, joita käydään tarkemmin 

läpi teoreettisessa viitekehyksessä. 

Johtaminen  

Johtaminen on prosessi, jonka kautta organisaation resursseja, eli ihmisiä, rahaa, aikaa ja 

materiaaleja, käytetään tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti organisaation tavoitteiden saa-

vuttamiseksi. Hyvä johtaminen on olennainen tekijä organisaation menestyksen ja hyvin-

voinnin kannalta. (Järvinen 2005, 13; Lunenburg 2011, 3.) Northouse (2019) mukaan "Joh-

taminen on prosessi, jossa yksilö vaikuttaa yksilöiden ryhmään yhteisen tavoitteen saavutta-

miseksi.") Johtaminen voidaan jakaa kahteen osaan, jotka ovat management asioiden johta-

minen (management) ja ihmisten johtaminen (leadership) (Kotter 2012, 28-29; Cloud & Le-

turmy 2023; Collins II, Algaze & Posner 2023). 
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Tieto 

Tiedosta on tullut tärkeää maailmanlaajuisesti. Tietotaloudessa kilpailuetua ja kannatta-

vuutta luodaan luomalla ja jakamalla tietoa.  (Alavi & Leidner 2001, 108; von Krogh, 

Nonaka & Aben 2001, 421; Laihonen et al. 2013, 35, 38.) Tietoa voidaan jäsentää paljon 

käytetyllä DIKW-hierarkialla (Data-Information-Knowledge-Wisdom), jossa datasta syntyy 

informaatiota, informaatiosta tietoa ja tiedosta viisautta (Alavi & Leidner 2001, 109; Rowley 

2007, 166-168; Anand, Kant, Patel & Singh 2015, 50; Cooper 2017, 55). Tietoa käytetään 

organisaatiossa päätöksenteossa eri vaihtoehtojen etujen ja haittojen punnitsemiseksi (Choo 

1996, 338). 

Tietojohtaminen   

Tietojohtaminen on johtamista, joka keskittyy tietoon arvon luomisen keinona (Finto 

2018a). Tietojohtaminen voidaan jakaa tiedon johtamiseen ja tiedolla johtamiseen. Tiedon 

johtaminen mahdollistaa tiedonhallintaa ja vastaavasti tiedolla johtaminen tähtää tietoperus-

taiseen päätöksentekoon. (Finto 2018a.) Tietojohtamisen tehtävänä on hahmottaa kokonais-

kuva organisaatiossa olevasta tiedosta ja hyödyntää sitä liiketoiminnassa (Laihonen et al. 

2013, 12). Maier, Hädrich & Peinl (2005, 38) mukaan tietojohtamisen avulla pyritään pa-

rantamaan organisaation suorituskykyä tietämyksen strategioiden valinnalla, toteuttamisella 

ja arvioinnilla. 

Tiedon hyödyntäminen johtamisessa  

Choo (1996, 2002) mukaan organisaatiossa tietoa käytetään kolmessa eri prosessissa eli mer-

kityksellistämisessä, tiedon luomisessa ja päätöksenteossa. Tiedon hyödyntäminen johtami-

sessa on keskeinen osa menestyksekästä organisaation toimintaa. Johtajat käyttävät tietoa 

päätöksenteon perustana, seuratessaan organisaation ympäristön muutoksia sekä organisaa-

tion kehityksessä. Johtajat etsivät ja arvioivat tietoa, jotta voivat tiedon pohjalta tehdä tär-

keitä päätöksiä. (Choo 1996, 329-330; Baker, Bridges, Hunter, Johnson, Krupa, Murphy & 

Sorenson 2002, 2-5; Bakanauskiene & Baroniene 2017, 10-11.) Tiedon laatu on myös mer-

kittävässä osassa tiedon hyödyntämisessä (Wang & Strong 1996, 6, 9). Jotta yritys saa mah-

dollisimman paljon hyötyä tiedosta, pitää tietoa osata hallita, joten tiedonhallinta on olen-

naisessa osassa tiedon hyödyntämisessä johtamisessa (Gilad & Gilad 1986, 53). 
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Tietoperustainen päätöksenteko  

Päätöksenteon tarkoituksena on yleensä tavoitteen saavuttaminen, ongelman ratkaiseminen 

tai suunnitelman toteuttaminen (Balasubramanian, Nochur, Henderson & Kwan 1999, 151). 

Huonoilla päätöksillä on suuria seurauksia organisaatioille, jopa niin, että ne voivat uhata 

organisaatioiden olemassaoloa (Shollo 2013, 47). Tietoperustainen päätöksenteko on ”pää-

töksentekoa, joka tapahtuu analysoidun tiedon perusteella” (Finto 2018b). Päätöksenteon 

prosessissa tuotoksen (päätös) laatu riippuu syötteiden (data, informaatio) laadusta ja sen 

prosessin laadusta, jonka kautta syötteet muutetaan tuotokseksi (Raghunathan 1999, 277-

278). 

1.5  Tutkimuksen rakenne 

Tutkimuksen rakenne on kuvattu kuvassa 1. Johdannossa käydään läpi tutkimuksen tausta 

ja tavoite. Tutkimuskysymykset esitellään ja käydään läpi lyhyesti keskeisimmät käsitteet. 

Seuraavissa viidessä luvussa käydään läpi työn teoreettinen tausta eli teoreettinen viitekehys. 

Ensin käydään läpi johtamista ja sitä mitä se pitää sisällään. Tämän jälkeen paneudutaan 

tietojohtamiseen. Tietojohtamisen suhteen on hyvä ymmärtää mitä tieto on ja miten se muo-

dostuu. Tietojohtaminen pitää sisällään lisäksi tiedon johtamisen, tiedolla johtamisen sekä 

tiedonhallinnan. Luvussa neljä perehdytään tiedon hyödyntämiseen johtamisessa ja viiden-

nessä luvussa syvennytään tietoperustaiseen päätöksentekoon. Tietoperustaisessa päätök-

senteossa tiedon hyödyntäminen on avainasemassa ja se on tietojohtamisen tavoite. Lopuksi 

vielä vedetään lyhyesti yhteen tiedon, tiedon hyödyntämisen ja tietoperustaisen päätöksen-

teon rooli johtamisessa. 

Seitsemännessä luvussa käydään läpi tämän tutkimuksen tutkimusmenetelmä sekä aineis-

tonkeruu- ja analysointimenetelmä. Lisäksi pohditaan työn eettisyyttä ja luotettavuutta. Kah-

deksannessa luvussa tuodaan esille tutkimuksen tulokset liiketoiminnan johdon, taloushal-

linnon, esihenkilöiden ja työntekijöiden osalta lopuksi tehdään synteesi näistä tuloksista. 

Viimeisessä luvussa eli luvussa yhdeksän vastataan tutkimuskysymyksiin, kerrotaan teoreet-

tinen ja käytännön kontribuutio sekä suositukset ja käydään läpi tutkimuksen rajoitukset ja 

jatkotutkimusehdotukset. Työn lopusta löytyy lähdeluettelo ja kaksi liitettä. 
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Kuva 1. Tutkimuksen rakenne. 

 

 

•Tausta ja tarkoitus
•Tutkimuskysymykset
•Keskeiset käsitteet

Johdanto

•Tietojohtaminen
•Tiedon hyödyntäminen johtamisessa
•Tietoperustainen päätöksenteko

Teoreettinen 
tausta

•Tutkimusmenetelmä
•Aineiston keruu- ja analysointimenetelmä
•Luotettavuus ja eettisyys

Empiirinen 
tutkimus

•Liiketoiminnan johto
•Taloushallinto
•Esihenkilöt
•Työntekijät

Tulokset

•Tutkimuskysymyksiin vastaukset
•Teoreettinen ja käytännön kontribuutio sekä suositukset
•Rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Pohdinta ja 
johtopäätökset
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2  Tietojohtaminen 

Tietojohtamiseen kuuluvat keskeisesti tieto, tietojohtaminen sekä tiedon johtaminen, tiedolla 

johtaminen ja tiedonhallinta. Näitä käsitteitä avataan, käsitellään ja niiden eroja selvennetään 

tässä luvussa. 

2.1  Johtaminen 

Johtaminen on monitahoinen ja tärkeä osa organisaatioiden toimintaa. Se on prosessi, jonka 

kautta organisaation resursseja, eli ihmisiä, rahaa, aikaa ja materiaaleja, käytetään tehok-

kaasti ja tarkoituksenmukaisesti organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi. Hyvä johtami-

nen on olennainen tekijä organisaation menestyksen ja hyvinvoinnin kannalta. Johtaminen 

on tärkeässä osassa myös organisaation toiminnan ohjaamisessa. Organisaatiot tarvitsevat 

vahvaa johtamista optimaalisen tehokkuuden saavuttamiseksi. (Järvinen 2005, 13; Lu-

nenburg 2011, 3.) Johtaminen on määritelty erilaisilla tavoilla, mutta yhdistävä tekijä mää-

ritelmissä on se, että johtaminen sisältää vaikuttamisprosessin, joka helpottaa yhteisen teh-

tävän suorittamista. Eri määritelmät eroavat kuitenkin esimerkiksi sen suhteen kuka vaikut-

taa, kuka vaikutuksesta hyötyy, miten vaikutus tehdään ja mikä on vaikutuksen lopputulos. 

(Yukl 2013, 20; Northouse 2019.) Esimerkiksi Northouse (2019) mukaan "Johtaminen on 

prosessi, jossa yksilö vaikuttaa yksilöiden ryhmään yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi." 

Johtajien ja esimiesten tehtävänä on organisaatiossa vastata organisaation jonkun yksikön 

tai koko organisaation työn tuloksellisuudesta ja laadusta (Järvinen 2014) ja tämä pitää si-

sällään suunnittelua, organisointia, johtamista sekä valvontaa (Veselovská & Hudáková 

2023, 5). Magretta (2013, IX) mukaan johtamisen perustehtävä on luoda arvoa asiakkaille 

työntekijöiden tuottavuuden ja innovatiivisuuden kautta. Johtamistyö on hektistä, vaihtele-

vaa, sekasortoista, nopeatempoista ja sirpaleista. Päätösprosessit ovat poliittisia ja suunnit-

telusta suurin osa on mukautuvaa ja epävirallista. Jotta johtajat pystyvät suorittamaan vel-

vollisuutensa, täytyy heidän hankkia jatkuvasti tuoretta ja relevanttia tietoa organisaation 

sisältä ja ulkopuolelta. (Yukl 2013, 44.) Johtamista on mahdollista oppia koko ajan lisää. 

Yleisesti ottaen johtajat oppivat työstään samalla, kun tekevät työtään. Tätä oppimista voi-

daan kuitenkin tukea erilaisin keinoin. (Juuti 2016, 117.) 
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Kotter (2012, 28-29) ja monet muut (kuten Cloud & Leturmy 2023; Collins II, Algaze & 

Posner 2023) jakavat johtamisen kahteen osaan, jotka ovat asioiden johtaminen (manage-

ment) ja ihmisten johtaminen (leadership) (kuva 2). Toisinaan näitä pidetään myös synonyy-

meinä, kuten Kaehler (2022, 1) tekee. Leadership-termiä on määritelty lukuisilla erilaisilla 

määritelmillä, mutta management-termillä on vähemmän erilaisia määritelmiä. Pääosin kui-

tenkin nämä kaksi johtamisen tyyppiä voidaan määritellä niin, että leadership keskittyy ih-

misiin ja yrityksen inhimilliseen puoleen, kun taas management keskittyy organisaation pro-

sesseihin ja rakenteisiin. (Cloud & Leturmy 2023, 75-76; Collins II, Algaze & Posner 2023, 

658.) Suomenkielisistä käännöksistä nämä määritelmät ovat helposti nähtävissä, kun puhu-

taan ihmisten johtamisesta ja asioiden johtamisesta. Bennis & Nanus (2003, i) ovat päätyneet 

siihen, että heidän mielestään ihmisten johtamisessa tehdään asiat oikein, kun taas asioiden 

johtamisessa tehdään oikeita asioita. 

Asioiden johtamisessa keskitytään suunnitteluun, organisointiin, resurssien käyttöön, koor-

dinointiin ja ajanhallintaan. Ihmisten johtamisessa taas välitetään visio /asetetaan tavoitteet, 

huolehditaan motivaatiosta, kuunnellaan, mentoroidaan/valmennetaan/opetetaan, keskity-

tään ihmissuhteisiin. (Kotter 1997, 18; Cloud & Leturmy 2023, 76.) 20-30 vuotta sitten asi-

oiden ja ihmisten johtamista ei eroteltu toisistaan. Noin 15 vuotta sitten erottelua alettiin 

tekemään. Viimeisen vuosikymmenen aikana on todettu, että hyvin toimivissa organisaa-

tioissa tarvitaan sekä asioiden että ihmisten johtamista ja että molemmat ulottuvuudet ovat 

todella tärkeitä. (Kotter 1997, 21; Cloud & Leturmy 2023, 79.) 

 

  

Kuva 2. Ihmisten ja asioiden johtamisen osa-alueet (mukaillen Kotter 1997, 29). 

 

Ihmisten johtaminen 
(leadership)

• Suunnan määrittäminen
• Ihmisten koordinointi
• Motivointi ja innostaminen

Asioiden johtaminen 
(management)

• Suunnittelu ja budjetointi
• Organisointi ja 

henkilöstöhallinto
• Valvonta ja ongelmanratkaisu
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Ihmisten johtaminen pitää sisällään ne prosessit, jotka todella luovat organisaation tai mu-

kauttavat niitä jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin. Ihmisten johtaminen pitää sisällään suun-

nan määrittämisen, ihmisten koordinoinnin sekä motivoinnin ja innostamisen. Suunnan mää-

rittäminen tarkoittaa tulevaisuuden vision kehittämistä sekä strategioiden miettimistä sen 

suhteen, että millaisten muutosten avulla visio saavutetaan. Ihmisten koordinoinnin kautta 

tuodaan julki yhteiset suuntaviivat kaikille tarvittaville tahoille ja luodaan esimerkiksi tii-

mejä, jotka ymmärtävät vision ja strategian ja sen tärkeyden. Motivointi ja innostaminen 

auttaa ihmiset läpi poliittisten, byrokraattisten ja resursseihin liittyvien esteiden muutosten 

keskellä tyydyttämällä perustarpeet. (Kotter 2012, 28-29; Cloud & Leturmy 2023, 76; Col-

lins II, Algaze & Posner 2023, 658-659.) 

Asioiden johtamisen avulla saadaan ihmisistä ja teknologiasta muodostunut monimutkainen 

systeemi toimimaan. Asioiden johtaminen pitää sisällään suunnittelun ja budjetoinnin, orga-

nisoinnin ja henkilöstöhallinnon sekä valvonnan ja ongelmanratkaisun. Suunnittelu ja bud-

jetointi tarkoittaa suunnitelman laatimista tarvittavien tulosten saavuttamiseksi ja tarvitta-

vien resurssien jakamista suunnitelman toteuttamiseksi. Organisointi ja henkilöstöhallinto 

tarkoittaa suunnitelman toteutumisen mahdollistamista rakenteellisten ja henkilöllisten re-

surssien avulla, vastuun ja vallan jakamista, jotta päästään haluttuihin tuloksiin, käytäntöjen 

ja toimintatapojen luomista helpottamaan henkilöitä sekä täytäntöönpanon seurannan väli-

neiden tarjoamista. Valvonta ja ongelmanratkaisu pitää sisällään tulosten seurannan, tunnis-

tamisen, jos suunnitelmasta poiketaan ja poikkeamiin reagointitavan suunnittelun. (Kotter 

2012, 28-29; Cloud & Leturmy 2023, 75-76; Collins II, Algaze & Posner 2023, 658-659.)  

Lunenburg (2011, 2) on vertaillut asioiden ja ihmisten johtamista (taulukko 1). Taulukosta 

voidaan nähdä, että ihmisten johtamisella ja asioiden johtamisella on paljon eroja. Asioiden 

johtaminen on ikään kuin kovaa johtamista. Siinä ei huomioida työntekijöitä, katsotaan lä-

hitulevaisuutta, mennään esihenkilöt edellä sekä määrätään ja käytetään valtaa sen sijaan, 

että kannustettaisi. Ihmisten johtamisessa taas vastaavasti nähdään paremmin kokonaisuus, 

ajatellaan enemmän työntekijöitä ja heidän tarpeitaan, turvaudutaan vaikutusvaltaan ja toi-

mitaan tavoitteen saavuttamiseksi. 
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Taulukko 1. Ihmisten ja asioiden johtamisen vertailu (mukaillen Lunenburg 2011, 2). 

 Ihmisten johtaminen 

(leadership) 

Asioiden johtaminen 

(management) 

Näkökanta • Keskittyy ihmisiin 

• Katsoo ulospäin 

• Keskittyy asioihin 

• Katsoo sisäänpäin 

Tavoitteiden  

asettaminen 

• Kertoo vision 

• Luo tulevaisuutta 

• Näkee metsän 

• Toteuttaa suunnitelmia 

• Parantaa nykyhetkeä 

• Näkee puita 

Suhde työntekijöi-

hin 

• Kannustaa 

• Kollegat 

• Luottaa ja kehittää 

• Hallitsee 

• Alaiset 

• Ohjaa ja koordinoi 

Toiminta • Tekee oikeita asioita 

• Luo muutoksen 

• Palvelee alaisia 

• Tekee asiat oikein 

• Hallitsee muutosta 

• Palvelee esihenkilöitä 

Johtaminen • Käyttää vaikutusvaltaa 

• Käyttää konfliktia 

• Toimii päättäväisesti 

• Käyttää valtaa 

• Välttää ristiriitoja 

• Toimii vastuullisesti 

 

2.2  Tieto 

Tiedosta on tullut tärkeää maailmanlaajuisesti. 1980- ja 90-luvuilla alettiin ymmärtää aineet-

toman pääoman tärkeys, kun tietointensiivisten yritysten markkina-arvo nousi. Tällöin ym-

märrettiin, että markkina-arvo ja kilpailuetu ei koostukaan fyysisistä ja taloudellisista va-

roista vaan yrityksen aineettomasta pääomasta. Tieto on osa aineetonta pääomaa. Tietota-

loudessa kilpailuetua ja kannattavuutta siis luodaan luomalla ja jakamalla tietoa.  (Alavi & 

Leidner 2001, 108; von Krogh, Nonaka & Aben 2001, 421; Laihonen et al. 2013, 35, 38.) 

Yleisesti ottaen tietoa on saatavilla todella paljon, ja huolta herättääkin informaatiotulva ja 

tiedon oikeellisuus. Samaan aikaan kuitenkin yhä helpommin tiedostamme tiedon puutteen. 

Tietoon panostetaan entistä enemmän ja työskentelemme nykyään älykkäämmin, emme ko-

vemmin. (Zeleny 2005, 2; Jalonen 2015, 40.) 
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Tietoa voidaan jäsentää esimerkiksi paljon käytetyllä DIKW-hierarkialla (Data-Information-

Knowledge-Wisdom). Hierarkkisessa mallissa (kuva 3) data on pyramidin pohjalla ja viisaus 

on ylimpänä. Ajatuksena on se, että datasta muodostuu informaatiota, informaatiosta tietoa 

ja tiedosta viisautta. Informaatio muuttuu tiedoksi tulkinnan kautta ja tulkintaan vaikuttaa 

esimerkiksi henkilön omat kokemukset ja ajatukset. Dataa on saatavilla eniten ja viisautta 

vähiten. (Alavi & Leidner 2001, 109; Rowley 2007, 166-168; Anand, Kant, Patel & Singh 

2015, 50; Cooper 2017, 55.) On kuitenkin hyvä tietää, että DIKW-hierarkiasta on olemassa 

erilaisia versioita, jotka poikkeavat toisistaan esimerkiksi osien määrän tai sisällön mukaan, 

kuten alla käydään läpi (Rowley 2007, 166-168).  

  

Kuva 3. DIKW-hierarkia (mukaillen Rowley 2007). 

 

Ackoffin malli DIKW-hierarkiasta on se, mihin on yleisimmin viitattu erilaisissa teksteissä 

(Rowley 2007, 166). Ackoffin (1989, 3-5) mukaan data on symboleita, havainnoinnin tuot-

teita. Data edustaa esineiden, tapahtumisen ja niiden ympäristön ominaisuuksia. Datasta ei 

ole hyötyä ennen, kun se saadaan käyttökelpoiseen muotoon. Informaatio kertoo vastaukset 

kysymyksiin, jotka alkavat sanoilla: kuka, mitä, milloin, kuinka monta. Informaatio on da-

tasta jalostettua ja se on käytettävää. Tieto on ymmärrystä ja informaation soveltamista käy-

täntöön esimerkiksi muuntamalla informaatio ohjeiksi. Tiedolla saadaan vastaus kysymyk-

seen: kuinka. Tietoa voidaan saada toiselta, jolla tietoa on, ohjeista tai kokemuksen kautta. 

Viisaus 
(wisdom)

Tieto 
(knowledge)

Informaatio 
(information)

Data (data)
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Viisaus on suurempaa ymmärrystä ja sen avulla tunnistetaan taustalla vaikuttavat yksilölliset 

arvot. Viisaus on asioiden arviointia ja kriittistä tarkastelua. (Ackoff 1989, 3-5.)  

Ackoffin DIKW-hierarkia on myös saanut kritiikkiä. Esimerkiksi kritisoidaan sitä, että asiat, 

joita emme havaitse, jäävät kokonaan hierarkian ulkopuolelle, sillä hierarkiassa keskitytään 

vain havaittavaan dataan. Tästä seuraten esimerkiksi yleistykset eivät voi olla tietoa, tai sit-

ten DIKW-hierarkia sallii induktiivisen päättelyn, jolloin se hylkää ydinuskomuksensa siitä, 

että datan ja informaation on oltava ehdottoman totta. Lisäksi DIKW-hierarkiasta puuttuu 

kysymys ’miksi’. Miksi-kysymyksiin vastataan tyypillisesti sekoituksella faktoja ja paloja 

syy-yhteyksistä, joten hierarkian mukaan, jos ei ole dataa eikä sitä voi päätellä datasta; se ei 

ole, eikä voisi olla, informaatiota. DIKW-hierarkian voidaan myös ajatella kannustavat lii-

kaan datan keräämiseen, koska toive on se, että datasta tulee informaatiota. Järkevämpää 

voisi olla mennä ylhäältä alas ja näin ollen teoria rajattaisi tarvittava informaatio ja kysy-

myksen esittäminen ohjaisi itse hakuja informaatiosta, havainnoista tai datasta. Näiden li-

säksi kritisoidaan myös sitä, että hierarkia jättää pois hiljaisen tiedon ja ’tiedä kuinka’ tiedon, 

jota esimerkiksi polkupyörällä ajaminen on. (Frické 2009, 133-136.) 

Zeleny (2005) on myös käsitellyt DIKW-hierarkiaa ja lisää Ackoffiin verrattuna yhden tason 

lisää pyramidin huipulle – valaistumisen. Zelenyn (2005, 14) mukaan data ei ole tietämystä 

(know nothing), mutta informaatio on jo sitä, että tietää mitä (know what). Tieto vastaavasti 

on sitä, että tietää kuinka (know how) ja viisaus on sitä, että tietää miksi (know why). Va-

laistuminen on varmaa tietämistä (know for sure) eli se menee vielä pidemmälle kuin viisaus. 

Se on tunne totuudesta, oikeasta ja väärästä sekä siitä, mikä on yhteyskunnallisesti hyväk-

sytty, kunnioitettu ja sanktioitu. (Zeleny 2005, 14; Rowley 2007, 166-167.) Data, informaa-

tio ja tieto ovat siis toisiinsa liittyviä mutta erillisiä käsitteitä (Badia 2014, 1285). Uudem-

pana huomiona Frické (2019, 33) esittää, että DIKW-pyramidi on nykypäivänä epätyydyt-

tävä ja että siihen tulisi lisätä kaksi käsitettä; dokumentti ja merkki. 

Tieto voidaan jakaa myös eksplisiittiseen (näkyvään) ja hiljaiseen tietoon. Eksplisiittinen 

tieto voidaan jakaa, käsitellä ja tallentaa helposti. Se on siis helposti saatavilla olevaa tietoa. 

Esimerkkejä eksplisiittisestä tiedosta ovat prosessikuvaukset, ohjeet, erilaiset asiakirjat jne. 

Hiljainen tieto on vastaavasti tietoa, joka on henkilökohtaista ja hankalasti jaettavaa. Hiljai-

nen tieto perustuu yksilön koulutukseen, arvoihin ja tunteisiin. Se on esimerkiksi oivalluksia, 

aavistuksia ja intuitiota ja on syvästi juurtunut henkilön toimiin ja kokemuksiin. Hiljaista 
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tietoa on vaikea muotoilla ja välittää eteenpäin. (Nonaka, Toyama & Konno 2000, 7; North 

& Kumta 2018, 46.) 

Kun organisaatiossa on ymmärrystä ja tietoa riittävästi, organisaatio toimii hyvin, rationaa-

lisesti ja tavoitteidensa mukaisesti. Tällöin tietoa käytetään päätöksenteossa eri vaihtoehto-

jen etujen ja haittojen punnitsemiseksi. (Choo 1996, 338.) Grant (1997, 451) on tutkinut 

yrityksen tietoperustaista teoriaa (The knowledge-based Theory of the Firm) ja on tullut sii-

hen tulokseen, että tieto on erityisen tärkeää yritykselle sen lisäarvon ja strategisen merki-

tyksen kannalta. Hän tuo esille myös sen, että yksilöt ovat tiedon luomisessa avainasemassa 

ja hiljaisen tiedon osalta tiedon pääasiallisia varastoja. (Grant 1997, 451.)  

2.3  Tietojohtaminen 

Tietojohtamiselle on määritelmiä ainakin yhtä paljon, kuin mitä tietojohtajia on (Milton & 

Lambe 2016, 7). Tietojohtaminen on monitieteinen tutkimusala ja tästä syystä ensisijaista 

on, että tutkimusten yhteydessä määritellään käsitteet tarpeeksi tarkasti ja selkeästi. Termi 

”knowledge management” on monitulkintainen ja se on suomennettu esimerkiksi osaamisen 

johtamiseksi, tietämyksen johtamiseksi, tietämyksen hallinnaksi sekä tietojohtamiseksi ja 

tiedolla johtamiseksi. (Huotari & Savolainen 2003, 17.) 

 

Kuva 4. Käsitekaavio tietojohtamisesta (mukaillen Finto 2018a). 
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Kuvasta 4 voidaan nähdä, kuinka tietojohtaminen, tiedon johtaminen, tiedolla johtaminen, 

tiedon hallinta ja tietoperustainen päätöksenteko ovat kytköksissä toisiinsa. Tietojohtaminen 

voidaan jakaa tiedon johtamiseen ja tiedolla johtamiseen. Tiedon johtaminen mahdollistaa 

tiedonhallintaa ja vastaavasti tiedolla johtaminen tähtää tietoperustaiseen päätöksentekoon. 

Tiedonhallinnalla tarkoitetaan sitä, että huolehditaan tiedon saatavuudesta, löydettävyydestä 

sekä hyödynnettävyydestä koko tiedon elinkaaren ajan. (Finto 2018a.) Tiedonhallintaa käy-

dään tarkemmin läpi osiossa 4.2 Tiedon hallintaprosessi.  

Tiedon johtaminen ja tiedolla johtaminen eroavat jonkun verran toisistaan. Tiedon johtami-

sessa keskitytään ylläpitämään ja kehittämään tiedon hyödyntämistä. Se pitää sisällään tie-

don koostamista ja varastointia, kuten datan kokoamista, luokittelua, siirtoa ja varastointia 

sekä kirjauskäytäntöjen pohtimista. Esimerkiksi tärkeää on pohtia, että minkälaisten kirjaus-

käytäntöjen avulla pystytään parhaiten tukemaan tiedon hyödyntämistä. Tiedolla johtaminen 

taas ymmärretään johtamisena, jossa tiedon hyödyntäminen on isossa roolissa. Se on tiedon 

hyödyntämistä päätöksenteon tukena ja tiedon saattamista osaksi päätöksentekoprosessia. 

(Dastyar, Kazemnejad, Sereshgi & Jabalameli 2017, 82; Finto 2018a; Leskelä et al. 2019, 

16.) Tiedolla johtaminen on siis organisaation eri tasoilla tapahtuvaa päätöksentekoa, jossa 

päätökset syntyvät laadukkaan ja riittävän tiedon pohjalta (Viitala & Jylhä 2019, 137).  

Tietojohtaminen on kansalliskirjaston ylläpitämän suomalaisen asiasanasto- ja ontologiapal-

velun mukaan johtamista, joka keskittyy tietoon arvon luomisen keinona (Finto 2018a). Tie-

tojohtaminen on kattokäsite ja pitää sisällään esimerkiksi tietämyksen hallinnan, tietohallin-

non, organisaation oppimisen, aineettoman pääoman ja liiketoimintatiedon hallinnan (Les-

kelä, Haavisto, Jääskeläinen, Helander, Sillanpää, Laasonen, Ranta & Torkki 2019, 15). 

Maier, Hädrich & Peinl (2005, 38) mukaan tietojohtamisen avulla pyritään parantamaan or-

ganisaation suorituskykyä tietämyksen strategioiden valinnalla, toteuttamisella ja arvioin-

nilla. Tietämyksen strategiat ovat henkilökohtaisia, tuotepohjaisia, organisationaalisia ja tek-

nologisia keinoja, joiden avulla organisaatio pyrkii parantamaan osaamista, koulutusta sekä 

oppimiskykyä. 

Tietojohtaminen on kokonaisvaltainen toiminto organisaatiossa ja siitä on tullut osa jokaisen 

työntekijän työtä. Tietoa tarvitaan organisaatiossa, jotta asioita ymmärretään, uutta tietoa 

pystytään luomaan ja hyviä päätöksiä tekemään. Tietojohtamisen tehtävänä on hahmottaa 

kokonaiskuva organisaatiossa olevasta tiedosta ja hyödyntää sitä liiketoiminnassa. 
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(Laihonen et al. 2013, 12; Dastyar et al. 2017, 82.) Tietojohtamista voidaan hyödyntää ku-

vassa 5 esitetyillä johtamisen osa-alueilla. Tässä tutkimuksessa keskitytään tietojohtamiseen 

kolmen osa-alueen kautta: laskentatoimi (taloushallinto), henkilöstöjohtaminen (esihenkilöt) 

sekä strateginen johtaminen (johto). (Laihonen et al. 2013, 10-11.) 

 

 

Kuva 5. Tietojohtamisen hyödyntämisen mahdollisuudet johtamisessa (mukaillen Laihonen 

et al. 2013, 11). 

 

Organisaation on tärkeä määritellä, että mitä tietoa se tarvitsee ja mistä se saa tarvitsemansa 

tiedon. Tietotarpeiden tunnistaminen voi kuitenkin olla haastavaa. Syynä voi olla esimer-

kiksi se, että on vaikea ennustaa kuinka tietotarpeet, organisaation ympäristö ja organisaatio 

itse muuttuvat ajan myötä. Tietojohtamisella pyritään vastaamaan johtamisen haasteisiin 

tieto- ja palveluyhteiskunnassa kolmen eri näkökulman kautta: 

1. Ilmiön ymmärtäminen eli miten tiedosta luodaan arvoa 

2. Johtamisen käytännöt eli miten tietoa johdetaan ja miten tiedon avulla joh-

detaan 

3. Johtamistyökalut eli millaisilla välineillä ja miten niillä johtamista tuetaan. 

(Laihonen et al. 2013, 7, 25.) 

Tietojohtaminen on alkuaikoina keskittynyt enemmän tiedon tuottamiseen ja jakamiseen, 

mutta nyt painopiste on siirtynyt enemmän tiedon hyödyntämiseen (Laihonen et al. 2013, 

10-11). Tietojohtaminen voidaan jakaa myös tiedon luomiseen, yhdistämiseen ja levittämi-

seen. Tietojohtamisessa voi olla haasteita, kuten kaikessa johtamisessa. Tietojohtamisen 

haasteena voi olla tiedon luomisen suhteen esimerkiksi yhteisen ymmärryksen luominen. 

Tietojohtaminen

Markkinointi Laskentatoimi Henkilöstöjohtaminen Strateginen 
johtaminen
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Tähän haasteeseen voidaan vastata esimerkiksi luomalla esityksiä, joissa ajatuksia tai käsit-

teitä kuvataan ja välitetään fyysisessä muodossa tai jollakin visuaalisella tavalla sekä suun-

nittelemalla asioita yhdessä. Tiedon yhdistämisen kohdalla haasteena voi olla se, ettei tiimit 

ole vastuussa tietojen yhdistämisestä ja näin ollen työntekijät eivät pääse jakamaan ideoi-

taan, keskustelemaan niistä tai kehittämään niitä. Tähän haasteeseen voidaan vastata esimer-

kiksi sillä, että työntekijöille annetaan valtuudet hallita tietoja. Tiedon levittämisen haas-

teena voi olla tiedon ylikuormitus. Tietoa on tarjolla todella paljon ja kaikkea tietoa ei pys-

tytä ymmärtämään ja huomioimaan. Tähän haasteeseen voidaan vastata sillä, että työnteki-

jöille tulee tarjota heidän tarvitsemaa tietoa silloin kun he sitä tarvitsevat. (Fischer & Ots-

wald 2001, 61-63.) 

Tietojohtamisen kehittäminen on myös tärkeää. Tietojohtamisen kehittämisellä luodaan pa-

rempia edellytyksiä hyvälle päätöksenteolle, kun on mahdollisuus parantaa esimerkiksi pää-

töksenteon suunnitelmallisuutta ja ennakointia, edistää läpinäkyvyyttä ja mahdollistaa ko-

konaiskustannusten hallinnan. Tietojohtamisen kehittämisen yksi keino on tiedonlouhinta-

tekniikoiden ja -välineiden kehittäminen, jotta organisaatio pystyy käyttämään tietoa entistä 

paremmin hyväksi. Tietojohtamisen kehittäminen hyödyllistä, mutta ei ole olemassa yhtä 

oikeaa tapaa toteuttaa tietojohtamista. Esimerkiksi eri kokoisilla tai eri alan organisaatioilla 

on erilaisia tarpeita ja vaatimuksia tietojohtamiselle. (Dastyar et al. 2017, 86; Leskelä et al. 

2019, 54.) 

Tietojohtamiseen kuuluu lisäksi tiedon tuottavuus ja tiedon tuottavuuden ymmärtäminen. 

Miragliotta, Sianesi, Convertini & Distante (2018, 21) ovat luoneet mallin, jossa tiedon tuot-

tavuus on keskiössä. Tiedon tuottavuuteen liittyen mallissa seuraavalla kehällä on tiedon 

suojaus ja tiedon ylläpito. Tiedon suojaus tarkoittaa tässä yhteydessä sitä, että kuinka orga-

nisaation arkaluonteinen tieto on suojattu esimerkiksi laiterikkojen, ohjelmistovikojen tai 

hakkeroinnin suhteen. Tiedon ylläpito liittyy tiedon konkreettiseen tallennustilaan – järjes-

telmien tulee olla ajan tasalla ja niitä tulee ylläpitää riittävän usein. Ulkokehällä mallissa on 

ydintietojen hallinta ja tietojohtaminen. Ydintietojen hallinnassa sovelluksien, tiedonhallin-

tajärjestelmien ja -työkalujen avulla toteutetaan sellaiset käytännöt, menettelyt ja infrastruk-

tuuri, että tarkkaa, oikea-aikaista ja johdonmukaista ydintietoa voidaan kerätä, integroida ja 

käyttää. Tämän kautta organisaatio voi luottaa tiedon laatuun. Tietojohtaminen taas tarkoit-

taa tiedon tunnistamista ja hyödyntämistä johtamisessa. Miragliotta et al. mallin avulla 



 26 

voidaan laskea tiedon tuottavuusindeksi kaavalla tiedon saatavuus * tiedon laatu * päätök-

senteon tukijärjestelmän suorituskyky. (Miragliotta et al. 2018, 21-22.) 

 

3  Tiedon hyödyntäminen johtamisessa 

Tässä luvussa käydään läpi, että kuinka tietoa hyödynnetään johtamisessa ja mitä kaikkea 

tiedon hyödyntäminen tarkoittaa ja pitää sisällään. Luvussa käydään esimerkiksi läpi sitä, 

että kuinka organisaatiossa käytetään tietoa. Lisäksi tiedonhallintaprosessi ja tiedon hyödyn-

tämisen haasteet ja mahdollistajat käsitellään. Tieto on voimavara, joka voi auttaa johtajia 

ymmärtämään organisaation toimintaympäristöä ja sen haasteita. Organisaation johtaminen 

perustuu päätöksentekoon, ja laadukas tieto on tarpeellista päätösten perustana. Tieto auttaa 

johtajia tunnistamaan trendejä, ennakoimaan muutoksia markkinoilla ja arvioimaan riskejä. 

Ilman tietoa päätökset perustuisivat pelkkiin arvauksiin ja intuitioon, mikä voi johtaa virhei-

siin ja epäonnistumisiin. 

3.1  Tiedon käyttäminen ja laatu 

Choo (1996, 2002) on luonut mallin tietävä organisaatio (Knowing Organization), jonka 

mukaan organisaatiossa tietoa käytetään kolmessa eri prosessissa (kuva 6). Nämä prosessit 

ovat merkityksellistäminen, tiedon luominen ja päätöksenteko. Tietävällä organisaatiolla on 

informaatiota ja tietoa niin, että se on hyvin perillä asioista ja valistunut. Tällaisen organi-

saation toimet perustuvat jaettuun ja pätevään käsitykseen organisaation ympäristöistä ja 

tarpeista, ja ne hyödyntävät jäsentensä käytettävissä olevia tiedonlähteitä ja taito-osaamista. 

Tietävä organisaatio omistaa informaatiota ja tietoa, jotka antavat sille erityisen edun, mah-

dollistaen sen toimia älykkäästi, luovasti ja joskus jopa viekkaasti. (Choo 1996, 338-339; 

Choo 2002a, 80-85.)  
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Kuva 6. Tiedon käyttämisen prosessit organisaatiossa (mukaillen Choo 1996, 339). 

 

Merkityksellistämisessä ympäristöä koskevia uutisia ja viestejä tulkitaan. Henkilöt valitse-

vat, mitkä tiedot ovat tärkeitä ja muodostavat tietojen ja aikaisempien kokemustensa pohjalta 

selityksiä ja ymmärtävät asioita. Lisäksi henkilöt vaihtavat näkemyksiään ja neuvottelevat 

näkemyksistään päästäkseen yhteiseen tulkintaan. Tällöin tieto on yksilöiden mielissä ja 

tämä henkilökohtainen tieto on muutettava tiedoksi, joka voidaan jakaa. (Choo 1996, 338-

339; Choo 2002a, 80-85.) Tiedon luomisessa tärkeintä on tiedon muuntaminen. Tietoa jae-

taan toisille ja näin organisaatio pysyy toimintakykyisenä. Kun ymmärrys ja tieto ovat riit-

täviä, organisaatio on valmis toimintaan ja valitsee toimintansa rationaalisesti tavoitteidensa 

mukaisesti. (Choo 1996, 338-339; Nonaka, Toyama & Konno 2000, 10-12; Choo 2002a, 80-

85.) Päätöksenteossa eri vaihtoehtoja punnitaan olemassa olevan tiedon pohjalta. Tietoja 

kerätään ja vaihtoehtoja suunnitellaan ja arvioidaan erilaisten kriteerien pohjalta. Näistä kol-

mesta vaiheesta seurauksena oleva organisaation toiminta muuttaa ympäristöä ja tuottaa uu-

sia kokemuksia organisaatiolle sopeutumista varten, mikä käynnistää edellä kuvatun kolmen 

kohdan syklin uudelleen. (Choo 1996, 338-339; Choo 2002a, 80-85; Bakanauskiene & Ba-

roniene 2017, 10-11.)  

Organisaatiot toimivat jatkuvasti muuttuvassa ympäristössä. Joustavimmat ja vakaimmat or-

ganisaatiot mukautuvat ja niiden toiminta jatkuu. Organisaatioiden täytyy olla jatkuvasti 

valppaita ulkoisten suhteiden muuttumisten ja muutoksien suhteen niiden ja niiden 
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ympäristön välisten kriittisten riippuvuuksien vuoksi. Tästä johtuen johdon keskeinen teh-

tävä on olla selvillä muutoksista sekä havaita merkittävimmät muutokset, ymmärtää mitä 

muutokset tarkoittavat ja kehittää sopivia ratkaisuja. Organisaatiot luovat uutta tietoa orga-

nisaation oppimisen kautta samalla, kun luovat, järjestävät ja käsitelevät olemassa olevaa 

tietoa. Uudelle tiedolle on useampia käyttökohteita, kuten uusien tuotteiden ja palveluiden 

suunnittelu sekä olemassa olevan tarjonnan tai organisaatioprosessin parantaminen. (Choo 

1996, 329-330; Eliseeva & Mottaeva 2021, 1.) Nykypäivänä tietoa on saatavilla enemmän 

kuin koskaan aiemmin, ja johtajien kyky hyödyntää tätä tietoa tehokkaasti voi olla ratkaiseva 

kilpailuedun saavuttamisessa. Toisaalta tietoa voidaan käyttää myös väärin. Tätä väärinkäyt-

töä voidaan tehdä Choo & Meyer (2023, 1082-1083) mukaan hämärtämällä tietoa eli orga-

nisaatio tarkoituksellisesti tuottaa tietoa, joka aiheuttaa hämmennystä. Tätä voi tehdä esi-

merkiksi esittämällä tiedon vaikeasti ymmärrettävässä muodossa. Tiedon salauksen kautta 

taas organisaatio piilottaa tai salaa tietoa toisilta, jotta asian todellinen tila ei selkenisi. Or-

ganisaation voi myös väärentää tietoja tai välittää väärää tietoa, jotta saisi johdettua toiset 

harhaan. 

Tiedon hyödyntäminen johtamisessa on siis keskeinen osa menestyksekästä organisaation 

toimintaa. Johtajat käyttävät tietoa päätöksenteon perustana, seuratessaan organisaation ym-

päristön muutoksia sekä organisaation kehityksessä. Johtajat etsivät ja arvioivat tietoa, jotta 

voivat tiedon pohjalta tehdä tärkeitä päätöksiä. Saatavan tiedon pohjalta tehtävien päätöksien 

teossa täytyy huomioida kokonaisuus – mitä vaihtoehtoja päätöksille on ja miten vaihtoehdot 

vaikuttavat organisaatioon. Rationaalista päätöksentekoa voi kuitenkin sotkea esimerkiksi 

tiedon puute, sidosryhmien vaatimukset ja johtajan henkilökohtaiset ominaisuudet. (Choo 

1996, 329-330; Baker, Bridges, Hunter, Johnson, Krupa, Murphy & Sorenson 2002, 2-5; 

Bakanauskiene & Baroniene 2017, 10-11.)  

Tiedon laatu on myös merkittävässä osassa tiedon hyödyntämisessä. Kun tiedon laatua mi-

tataan, niin ensisijaisesti pitäisi huomioida tiedon käyttäjän näkökulma. Laadukas tieto on 

siis sellaista tietoa, joka soveltuu hyvin tiedon käyttäjän tarpeisiin. Laadukas tieto on sel-

laista, että se on käyttäjän saatavilla, käyttäjä pystyy tulkitsemaan tietoa, tieto on käyttäjän 

näkökulmasta merkityksellistä eli olennaista ja oikea-aikaista sekä tieto on virheetöntä ja 

luotettavaa. (Wang & Strong 1996, 6, 9.) Tiedon laadun suhteen on tehty erilaisia kategori-

sointeja ja malleja, joiden kautta tiedon laatua ja laadun kriteereitä on avattu ja selvennetty 

(esimerkiksi Wang & Strong 1996, Lee, Strong, Kahn & Wang 2002, Naumann & Rolker 
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2005, Waheed & Kaur 2016 ja Rogova 2019). Seuraavaksi näistä käsitellään kolmea tutki-

musta, joissa tiedon laatua on käsitelty hieman eri näkökulmista.  

Wang & Strong (1996, 20-21) löysivät tutkimuksessaan paljon tiedon laadun osa-alueita ja 

tekivät sen pohjalta tiedon laadun käsitteellisen viitekehyksen (kuva 7). Tietojen sisäinen 

laatu pitää sisällään tiedosta lähtevän laadun eli esimerkiksi tiedon tarkkuuden ja objektiivi-

suuden. Asiayhteyteen liittyvä laatu keskittyy tiedon laadun tarkkailuun käsiteltävän tehtä-

vän yhteydessä – kuinka laadukasta tieto on juuri kyseisen asian yhteydessä käytettynä. Esi-

tysmuotoon liittyvä laatu sisältää sen, että tiedot ovat kattavat, ne ovat ytimekkäitä ja joh-

donmukaisesti esitettyjä sekä tulkittavia ja helposti ymmärrettäviä. Saavutettavuuteen liit-

tyvä laatu on noussut tärkeämmäksi tietotekniikan kehittymisen myötä ja se pitääkin sisäl-

lään esimerkiksi tietoihin pääsyn turvallisuuden. 

 

Kuva 7. Tiedon laadun osa-alueet ja osa-alueiden sisältö (Wang & Strong 1996, 20). 

 

Waheed & Kaur (2016, 281) ovat tutkimuksessaan löytäneet 28 tiedon laatuun liittyvää ulot-

tuvuutta. Nämä ulottuvuudet ovat tietoturva, saavutettavuus, tarkkuus, mukautuvuus, sovel-

tuvuus, sopiva määrä tietoa, uskottavuus, kokonaisvaltaisuus, ytimekkyys, johtavuus, ajan-

tasaisuus, laajennettavuus, innovaatiot, tulkittavuus, perusteltavuus, yksityiskohtien taso, 

objektiivisuus, relevanssi, luotettavuus, edustavuus, yhdenmukaisuus, mainehyvyys, totuus, 

Tietojen sisäinen laatu
•Tarkkuus, objektiivisuus, uskottavuus, maine

Asiayhteyteen liittyvä laatu
•Täydellisyys, ajantasaisuus, lisäarvo, asiaankuuluvuus, tiedon sopiva määrä

Esitysmuotoon liittyvä laatu
•Tulkittavuus, helppo ymmärtää, esityksen johdonmukaisuus, ytimekäs esitys

Saavutettavuuteen liittyvä laatu
•Saavutettavuus, pääsyn turvallisuus
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ajankohtaisuus, ymmärrettävyys, päivitetty, hyödyllisyys ja lisäarvo. Rogova (2019, 9-10) 

on vastaavasti tutkimuksessaan jakanut tiedon laadun kolmeen osa-alueeseen: tietolähteen 

laatu, tietosisällön laatu ja tiedon esittämisen laatu. Tietolähteen laatu sisältää saatavuuden, 

asiaankuuluvuuden, luotettavuuden, ajantasaisuuden sekä tärkeyden. Tietosisällön laatu si-

sältää saavutettavuuden, saatavuuden, asiaankuuluvuuden, ajantasaisuuden sekä eheyden. 

Tiedon esittämisen laatu taas sisältää luotettavuuden, uskottavuuden, ymmärrettävyyden, 

tulkittavuuden, täydellisyyden, asiaankuuluvuuden, ajantasaisuuden sekä tärkeyden. 

3.2  Tiedon hallintaprosessi 

Tiedon hyödyntämisellä johtamisessa tarkoitetaan myös tiedonhallintaa. Jotta yritys saa 

mahdollisimman paljon hyötyä tiedosta, pitää tietoa osata hallita. Tiedonhallinnan avulla 

raakadata muutetaan sellaiseen muotoon, että päättäjät pystyvät sitä hyödyntämään päätök-

siä tehdessään (Gilad & Gilad 1986, 53). Tiedon hallinnan prosessimalleja on useampia hie-

man toisistaan poikkeavia, mutta kuitenkin saman tyyppisiä. Prosesseissa voi olla neljästä 

kuuteen tai kahdeksaan osa-aluetta (Dalkir 2005, 39; Andreeva & Kianto 2011, 1018). Esi-

merkiksi Gilad & Gilad (1985, 66-69; 1986, 53) mukaan tiedonhallinta jakaantuu viiteen 

osa-alueeseen, jotka ovat tiedonkeruu, tiedon luotettavuuden ja oikeellisuuden arviointi, ana-

lysointi, tiedon varastointi sekä tiedon levitys. Sen sijaan Bhatt (2001, 71) mukaan viisi osa-

aluetta ovat tiedon luominen, validointi, esittäminen, jakaminen ja käyttäminen. Fleisher 

(2001, 13) vastaavasti jakaa tiedonhallinnan neljään osa-alueeseen, jotka ovat suunnittelu, 

tiedonkeruu, analysointi sekä toteutus. 

Pirttimäen (2007, 74-75) ja Laihosen et al. (2013, 45-46) mukaan tiedonhallinta voidaan 

jakaa viiteen osa-alueeseen (kuva 8). Myös Choo (2002b, 24) on kuvannut vastaavanlaisen 

tiedonhallinnan prosessin. Näissä osa-alueissa tietotarpeiden määrittelyn jälkeen kerätään, 

analysoidaan, jaetaan ja hyödynnetään organisaatiolle tärkeää tietoa. Tiedon hallinnan kautta 

tietoa hankitaan, sitä prosessoidaan ja varastoidaan myöhempää tarvetta varten. Keskeistä 

tässä on se, että eri lähteistä tulevat tiedonpalaset saadaan yhdistettyä organisaatiota hyödyt-

täväksi kokonaisuudeksi ja näin syntynyttä tietoa voidaan käyttää esimerkiksi päätöksenteon 

pohjana. Hyvän tiedonhallinnan kautta on mahdollista tehdä parempia päätöksiä ja tätä 

kautta liiketoiminnasta saadaan tuottavampaa ja tuloksellisempaa. (Pirttimäki 2007, 74-75; 

Laihonen et al. 2013, 45-46.)  
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Kuva 8. Tiedon hallintaprosessi (mukaillen Laihonen et al. 2013, 46). 

 

Tietotarpeiden määrittelyssä mietitään, että mitä tietoa tarvitaan, milloin sitä tarvitaan ja 

missä muodossa. Koko tiedonhallintaprosessin onnistumisessa tämä vaihe on hyvin kriitti-

nen. On tärkeää tiedostaa, että mitä tietoa tarvitaan, jotta tiedonhankinta voidaan kohdentaa 

oikein eikä turhaa tietoa tule. Päätöksenteosta tulee hankalaa, jos tietoa on liikaa tai jos se 

on vääränlaista. Tietotarpeisiin vaikuttavat monet organisaatioon liittyvät asiat, kuten toi-

miala, liiketoimintaympäristö ja strategia. Tietotarpeita kuitenkin tarkennetaan koko proses-

sin ajan eikä vain prosessin aluksi. (Choo 2002b, 24; Pirttimäki 2007, 75; Laihonen et al. 

2013, 47.) 

Tiedon hankinnassa keskitytään löytämään tarpeellinen tieto. Tiedon luotettavuuteen täytyy 

myös kiinnittää huomiota. Tieto voi olla laadullista tai määrällistä ja sitä voidaan kerätä or-

ganisaation sisältä sekä ulkopuolelta. Tieto voi olla peräisin tietojärjestelmistä, mediasta tai 

vaikka toisilta ihmisiltä, kuten konsulteilta. Tiedon hankinnassa kannattaa käyttää avuksi 

erilaisia nykypäivän hakutoimintoja, että suuresta tietomäärästä tietoa pystytään löytämään 

omia tietotarpeita tyydyttävää tietoa. Tiedon hankinnassa kannattaa huomioida myös kus-

tannustehokkuus sekä eettiset että lailliset kysymykset. Täytyy myös muistaa, että jo hankit-

tua tietoa ja tiedettyjä tietolähteitä on hyvä arvioida jatkuvasti, uusia lähteitä tulee arvioida 

ja lähteiden tarpeisiin vastaavuutta on tarkasteltava säännöllisesti. (Choo 2002b, 24; Pirtti-

mäki 2007, 75; Laihonen et al. 2013, 47.) 
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Tiedon prosessointi ja analysointi pitää sisällään tiedon muuttamisen sellaiseen muotoon, 

että sitä voidaan hyödyntää päätöksenteossa. Tietoa prosessoidaan erilaisten menetelmien 

avulla, jotta se saadaan vastaamaan tarpeita. Tietoa voidaan tallentaa organisaation järjestel-

miin, mutta sitä tallentuu myös tietoa käsitteleviin ihmisiin. Analysointivaiheessa saatua tie-

toa yhdistetään aikaisempaan tietoon ja se saa merkityksen organisaation kontekstissa. Ana-

lysoinnin apuna voidaan käyttää erilaisia menetelmiä, kuten tilastollisia analyyseja, mutta 

kokonaisuudessaan analysointi ei onnistu pelkkien teknologisten ohjelmien avulla, vaan tar-

vitaan myös ihmisiä analysoimaan. Ihmisten rooli analysoinnissa korostuu sitä mukaan, mitä 

kvalitatiivisempaa aineisto on. (Choo 2002b, 24-25; Pirttimäki 2007, 75; Laihonen et al. 

2013, 48.) 

Tiedon jakamisen vaiheessa tiedot välitetään päätöksentekijöille oikea-aikaisesti sopivilla 

työkaluilla. Tietoa voidaan jakaa esimerkiksi raportein, kokouksissa, intranetissä, kuukausi-

raporteissa tai uutiskoosteissa. Tietoa voidaan jakaa monelle päätöksentekijälle saman ra-

portin kautta, mutta pitää huomioida myös päätöksentekijöiden yksilölliset tietotarpeet. 

(Choo 2002b, 25; Pirttimäki 2007, 75; Laihonen et al. 2013, 48.) Erilaiset digitaaliset työka-

lut ja alustat voivat olla suuressa merkityksessä tiedon jakamisessa (Horáková & Maršíková 

2021, 101). Tiedon jakamisen suhteen on hyvä ymmärtää myös se, että tiedon jakaminen 

organisaation sisällä esimerkiksi työntekijöiden kesken tai esihenkilöltä työntekijälle ja toi-

sin päin ovat myös tärkeitä asioita. Tähän tiedon jakamiseen vaikuttavat tiedon luonne sekä 

motivaatio ja mahdollisuudet tiedon jakamiseen. (Ipe 2003, 343-352.) 

Viimeisessä vaiheessa eli tiedon hyödyntämisessä punnitaan koko prosessin arvo ja vaikut-

tavuus. Tässä vaiheessa tavoitteena on se, että päätöksentekijät löytävät tarvittavan tiedon 

mahdollisimman helposti ja nopeasti. Jotta tieto löydetään tarpeeksi nopeasti, on tiedon säi-

lytys oltava riittävän yksinkertaista, mutta kuitenkin turvallista. Tiedon arvo ei määräydy 

tiedon muodon tai tiedon jakamisen kanavan perusteella. Esimerkiksi käytäväkeskustelussa 

saatava tieto voi olla erilaisia raportteja arvokkaampaa tietoa. Kattava ja laadukas raportti ei 

ole organisaatiolle arvokas, jos sitä ei hyödynnetä organisaation tavoitteen saavuttamiseksi. 

(Choo 2002b, 25; Pirttimäki 2007, 75; Laihonen et al. 2013, 48-49.) ”Jotta tieto loisi arvoa 

organisaatiolle, sillä tulee olla vaikutusta organisaation toimintaan ja sen tulee olla organi-

saation prosessien, ongelmatilanteiden ja päivittäisten rutiinien tukena.” (Laihonen et al. 

2013, 49). 
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Tiedon hallintaan voidaan liittää myös tiedon luominen. Tiedon luomisen avulla organisaa-

tio voi pystyä kehittämään uusia ja hyödyllisiä ideoita ja ratkaisuja (Marakas 1999, 440). 

Tiedon luomista kuvataan usein Nonaka, Toyama & Konno (2000, 9-12) selventämällä 

SECI-mallilla (kuva 9). Aikaisemmin jo selvennettiin mitä eksplisiittinen ja hiljainen tieto 

ovat. SECI-mallissa organisaatio luo tietoa eksplisiittisen tiedon ja hiljaisen tiedon vuoro-

vaikutuksen kautta. Mallissa on neljä vaihetta, jotka ovat (1) sosialisaatio (socialisation), 

jolloin hiljaisesta tiedosta tulee hiljaista tietoa, (2) ulkoistaminen (externalisation), jolloin 

hiljaisesta tiedosta tulee eksplisiittistä tietoa, (3) yhdistäminen (connecting), jolloin ekspli-

siittisestä tiedosta tulee eksplisiittistä tietoa ja (4) sisäistäminen (embodying), jolloin ekspli-

siittisestä tiedosta tulee hiljaista tietoa. (Nonaka, Toyama & Konno 2000, 9.) 

 

Kuva 9. SECI-malli (mukaillen Nonaka, Toyama & Konno 1995, 12). 

 

Sosialisaatiossa uutta hiljaista tietoa saadaan jaettujen kokemusten kautta, kuten viettämällä 

aikaa yhdessä tai asumalla samassa ympäristössä. Sosialisaatiota tapahtuu esimerkiksi oppi-

sopimuskoulutuksessa, jossa hiljainen tieto jaetaan käytännön kokemuksen kautta eikä op-

pimista tapahdu kirjoitettujen teosten, kuten oppikirjojen kautta. Sosialisaatiota voi tapahtua 

sekä organisaation sisällä että organisaation ulkopuolella. Organisaatiot hankkivat ja hyö-

dyntävät usein asiakkaisiin tai toimittajiin upotettua hiljaista tietoa olemalla vuorovaikutuk-

sessa heidän kanssaan. (Nonaka, Toyama & Konno 2000, 9; Nonaka & Teece 2001, 17; 

Vaccaro, Veloso & Brusoni 2009, 1279; Lee & Kelkar 2013, 230.) Ulkoistamisessa hiljainen 

tieto muutetaan eksplisiittiseksi tiedoksi. Tällöin tieto kiteytyy ja se on mahdollista jakaa 

muiden kanssa. Ulkoistamista tapahtuu esimerkiksi silloin kun työntekijät kehittävät 
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tuotteen valmistusprosessia oman hiljaisen tiedon avulla. Ulkoistamista tapahtuu myös sil-

loin, kun työntekijät voivat tehdä parannuksia valmistusprosessiin ilmaisemalla työssä vuo-

sien aikana kertynyttä hiljaista tietoa. (Nonaka, Toyama & Konno 2000, 9; Vaccaro, Veloso 

& Brusoni 2009, 1279; Lee & Kelkar 2013, 230.) 

Yhdistämisessä eksplisiittistä tietoa muunnetaan monimutkaisemmiksi ja järjestelmällisem-

miksi tiedon ryhmiksi. Eksplisiittistä tietoa kerätään organisaation sisältä tai ulkopuolelta ja 

yhdistetään, muokataan tai käsitellään uudeksi tiedoksi. Uusi selkeä tieto levitetään organi-

saation jäsenten kesken. Tällainen prosessi on esimerkiksi se, kun kerätään talousraportin 

tekemistä varten tietoa eri puolilta organisaatiota ja tieto kootaan yhteen talousraportiksi. 

Tämä on uutta tietoa siinä mielessä, että se syntetisoi tietoa useista eri lähteistä yhteen kon-

tekstiin. (Nonaka, Toyama & Konno 2000, 9-10; Vaccaro, Veloso & Brusoni 2009, 1279; 

Lee & Kelkar 2013, 230.) Sisäistämisessä yhdistämisen kautta luotu eksplisiittinen tieto jae-

taan koko organisaatiossa ja yksilöt muuntavat sen hiljaiseksi tiedoksi. Sisäistämistä tapah-

tuu esimerkiksi koulutuksen kautta tai kun työntekijät lukevat käyttöohjeet ja alkavat toimia 

ohjeen mukaan. Kun luetaan asiakirjoja, jotka koskevat omaa työtä tai organisaatiota ja poh-

ditaan niiden sanomaa, niin on mahdollista sisäistää asiakirjoihin kirjoitettu eksplisiittinen 

tieto ja rikastaa sillä tavalla omaa hiljaisen tiedon tietopohjaa. (Nonaka, Toyama & Konno 

2000, 10; Nonaka & Teece, 2001, 17; Vaccaro, Veloso & Brusoni 2009, 1279;  Lee & Kelkar 

2013, 230.)   

3.3  Tiedon hyödyntämisen haasteet ja mahdollistajat 

Tiedon hyödyntämisessä johtamisessa on omat haasteensa. On myös asioita, jotka mahdol-

listavat tiedon hyödyntämisen johtamisessa ja tätä kautta tietojohtamisen. Haasteita on Hell-

ström ja Ikäheimo (2017, 3) mukaan kuusi erilaista. (1) Kiire, jolloin ei ole riittävästi aikaa 

perehtyä tietoon ja toisaalta tiedontuottajat eivät esitä tietoa sopivassa muodossa, (2) tarkoi-

tuksenhakuisuus, jossa ei olla avoimia tiedon suhteen ja tietoa käytetään tarkoituksenhakui-

sesti, (3) yksipuolisuus, jolloin tietolähteitä ja vaihtoehtoja katsotaan kapeakatseisesti eikä 

asiantuntijoita hyödynnetä, (4) digitalisaatio, jota ei hyödynnetä monipuolisesti, (5) tiedon-

lukutaito, eli tiedon laadun arviointia ei osata tehdä ja luotetaan tiedon objektiivisuuteen sekä 

(6) kilpaileva tieto, josta on vaikea saada selkoa, kun sitä on tarjolla niin paljon. Haasteita 

on tuonut julki myös Zack (2001, 2007), jonka mukaan haasteena on tiedon monimutkaisuus 
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(complexity), epävarmuus (uncertainty), monitulkintaisuus (equivocality) sekä epäselvyys 

(ambiguity) (kuva 10) (kts. myös Brun, Saetre & Gjelsvik 2009; Jalonen 2013). 

 

 

Kuva 10. Tiedon hyödyntämisen haasteet, asiat, joista haasteet johtuvat sekä ohje haastee-

seen reagointiin (mukaillen Zack 2001, 18;  Jalonen 2015, 56-57). 

 

Tiedon monimutkaisuus tarkoittaa asioiden monimuotoisuudesta ja suuresta määrästä johtu-

vaa tiedon paljoutta, jolloin on monia potentiaalisia ja toisiinsa liittyviä muuttujia, ratkaisuja 

ja menetelmiä. Organisaatioiden on kehitettävä monimutkaisuuden haasteesta selvitäkseen 

kyky paikantaa, kehittää ja tuoda asianmukaista tietoa, asiantuntemusta ja taitoja näiden asi-

oiden käsittelemiseksi tai järjestellä uudelleen ongelmiaan, roolejaan ja rutiinejaan ongel-

mien yksinkertaistamiseksi tai tutummaksi tuomiseksi. Organisaation pitää kyetä yksinker-

taistamaan asioita. Epävarmuus tarkoittaa sitä, että tietoa ei ole tarpeeksi saatavilla. Epävar-

muus ei siis tarkoita vain monimutkaisia tai epämääräisiä tilanteita tai suhteita, vaan se on 

olemassa myös silloin, kun mahdollisuuksien valikoima on pieni, yksinkertainen ja hyvin 

määritelty.  Epävarmuutta vähennetään hankkimalla lisätietoa tai hankkimalla, kehittämällä 

tai parantamalla kykyä ennustaa, päätellä tai arvioida riittävän hyvin epätäydellisen tiedon 

avulla. Eli epävarmuutta voidaan hallita vähentämällä sitä tai lisäämällä organisaation kykyä 

sietää sitä. (Zack 2001, 19-20; Zack 2007, 1666.) 

Monimutkaisuus
• Informaation paljous, joka johtuu asioiden yhteenkytkeytymisestä
• -> Yksinkertaista

Epävarmuus
• Luotettavan tiedon liian vähäinen määrä
• -> Varmenna

Epäselvyys
• Tulkintavaikeudet
• -> Selvennä

Monitulkintaisuus
• Paljon ristiriitaisia tulkintoja
• ->Yhtenäistä
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Monitulkintaisuus on yhden asian useat merkitykset ja tulkinnat eli suuri määrä ristiriitaisia 

tulkintoja. Siinä jokainen tulkinta on yksilöllisesti yksiselitteinen (vaikka voi olla mahdolli-

sesti sopimaton tai virheellinen), mutta yhteisesti ne eroavat toisistaan ja voivat olla toisensa 

poissulkevia tai ristiriitaisia. Monitulkintaisuus vaatii ratkaisuksi joko kasvokkain tapahtu-

van tulkinnan ja neuvottelun syklejä, jotta löydetään yhteinen näkemys, sopimusta kuinka 

toimitaan, jos on paljon tulkintoja, tai ulkopuolelta tulevia selvennyksiä. (Zack 2001, 21; 

Zack 2007, 1666-1667.) Monitulkintaisuuden haasteeseen voi liittyä myös tiedon oikeelli-

suus ja luotettavuus – onko tieto edustavaa ja johdonmukaista (Brun, Saetre & Gjelsvik 

2009, 74) Epäselvyys on sitä, että tietoa on saatavilla, mutta sitä ei osata tulkita tai se tulki-

taan väärin eli kyse on tulkintavaikeuksista. Epäselvyys voidaan ratkaista uudelleen muotoi-

lemalla viestiä, hankkimalla konteksti- tai selittävää tietoa joko muilta tai omista oppimis-

kokemuksista, tai antamalla muiden määritellä tulkinta. Moniselitteisyyttä ei siis ratkaista 

keräämällä lisää faktoja vaan ydinajatus on se, että asioita pitää selventää. Jos ajatellaan, että 

epävarmuus tarkoittaa vastausten puuttumista, monimutkaisuus tarkoittaa vaikeuksia löytää 

niitä, niin monitulkintaisuus tarkoittaa sitä, että kysymyksiä ei edes pystytä muotoilemaan. 

(Zack 2001, 22-23; Zack 2007, 1666-1667.)  

Nämä neljä haastetta voidaan myös laittaa järjestykseen sen mukaan, että mikä haasteista on 

suurin ja mikä pienin. Suurin haaste on epäselvyys, joka tarkoittaa sitä, että ei löydetä tul-

kintaa. Seuraavaksi suurin haaste on monitulkintaisuus, jossa edellä mainitun epäselvän ti-

lanteen tai päätöksen edessä tulee tyypillisesti esiin useita kilpailevia tulkintoja tai hypo-

teeseja, mikä johtaa monitulkintaisuuteen. Kun epäselvyys on eliminoitu sillä, että on päästy 

yksimielisyyteen tulkinnallisesta kehyksestä, tämän jälkeen päätöksen voidaan huomata ole-

van epävarma, monimutkainen tai molempia. Epävarmuudessa tulkinta on kuitenkin määri-

telty, vaikkakin vain jollakin vajaalla varmuudella tai ennustettavuudella. Viimeiseksi, 

vaikka yksi tulkinta olisi määritelty varmuudella, se voi olla monimutkainen, vaatiessaan 

päätöksentekijää harkitsemaan monia elementtejä ja niiden välisiä yhteyksiä. Eli epäselvyy-

det on ensin ratkaistava, mikä johtaa usein monitulkintaisuuteen, kun syntyy useita tulkin-

toja. Monitulkintaisuuden ratkaiseminen luo yhteisen kontekstin epävarmuuden tai moni-

mutkaisuuden käsittelemiselle ja jatkuvalle järjestelmälliselle oppimiselle. (Zack 2001, 24; 

Zack 2007, 1667.) 

Haasteena tiedon hyödyntämisessä on myös tiedon ylituotanto ja informaatiotulva. Yksi 

merkittävin ylituotannon syy on tieto- ja viestintäteknologian kehitys. Tarjolla olevan 
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informaation määrä on lisääntynyt merkittävästi esimerkiksi internetin hakukoneiden, sosi-

aalisen median ja massadatan (Big Data) johdosta. (Väyrynen, Helander & Jalonen 2015, 

310; Mandel 2019, 6-7.) Simpson & Prusak (1995, 314) mukaan tiedon ylituotanto on oire 

siitä, että ei osata tuottaa päätöksien tueksi riittävän korkealaatuista ja tarpeeksi lisäarvoa 

tuottavaa tietoa. Jotta tähän pystyttäisi, niin tarvitaan hyviä analysointi- ja käsittelyproses-

seja. Roetzel (2019, 483) keskittyy informaatiotulvan osalta päätöksentekoon ja hän toteaa, 

että jos tieto on monimutkaista ja sitä on liikaa, voi se olla este optimaaliselle päätöksente-

olle. Päätöksentekijän kognitiiviset rajoitukset tai ulkoiset paineet, kuten aika tai raha, voivat 

olla syynä siihen, että alkuun tietomäärän kasvaessa päätöksenteon tehokkuus kasvaa, mutta 

tietyn pisteen ylityksen jälkeen liiallinen tieto on haitaksi. 

Vastaavasti, jotta tietoa voidaan hyödyntää organisaation johtamisessa, pitää hyödyntäminen 

mahdollistaa. Kuvassa 11 on esitetty niitä asioita, jotka voivat mahdollistaa tietojohtamisen 

ja sen hyödyntämisen. Johdon kohdalla esimerkiksi ylimmän johdon tuki ja sitoutuminen, 

tarvittavien resurssien ja budjetin tarjoaminen sekä tietojohtamisen strategian ja vision mää-

ritteleminen ovat tällaisia asioita. Kulttuurin osalta henkisen pääoman ja tietojohtamisen 

merkityksen ymmärtäminen ja tätä kautta tilan ja ajan tarjoaminen oppimiseen, tiedon luo-

miseen, innovaatioihin ja aivoriihiin. Lisäksi kulttuurin osalta myös esimerkiksi keskinäinen 

luottamus, avoimuus ja työntekijöiden välinen yhteistyö mahdollistaa tietojohtamisen hyö-

dyntämisen. Organisaatioinfrastruktuuri mahdollistaa tietojohtamisen esimerkiksi sopivalla 

organisaatiorakenteella ja perustamalla tiimin, joka suunnittelee ja edistää tietojohtamista 

organisaatiossa. (Yew Wong & Aspinwall 2005, 75; Kazemi & Allahyari 2010, 885; Anand 

et al. 2015, 65.) 

Henkilöstöhallinto vastaavasti esimerkiksi motivoi, kouluttaa ja palkitsee työntekijöitä ja sen 

avulla mahdollistaa tietojohtamista. Jatkuva kehitys voi tehdä tätä esimerkiksi mittaamalla 

ja benchmarkkaamalla. Tietojohtamisen arkkitehtuuri voi vaikuttaa monien asioiden kautta, 

joista esimerkkinä erilaiset prosessit ja säännöt, kuten tiedon suojaamiseksi ja jakamiseksi 

tehdyt prosessit ja säännöt. Tekninen infrastruktuuri mahdollistaa tiedon hyödyntämisen esi-

merkiksi sopivalla it-infrastruktuurilla, tietokannan säännöllisellä päivittämisellä ja ohjel-

mistotyökalujen tehokkaalla käytöllä. (Yew Wong & Aspinwall 2005, 75; Kazemi & Al-

lahyari 2010, 885; Anand et al. 2015, 65.) 
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Kuva 11. Tietojohtamisen mahdollistajat (mukaillen Kazemi & Allahyari 2010, 876). 

 

4  Tietoperustainen päätöksenteko  

Nykypäivänä päätöksiä täytyy organisaatioissa tehdä monimutkaisessa ja jatkuvasti muuttu-

vassa ympäristössä. Tiedon merkitys päätöksien yhteydessä on korostunut vuosien varrella 

ja organisaatio tarvitsee menestyäkseen kattavaa ja reaaliaikaista tietoa. (Alshikhi & Abdul-

lah 2018, 36.) Tässä luvussa käydään läpi ensin päätöksentekoa yleisesti. Tämän jälkeen 

perehdytään päätöksentekoprosessiin ja lopuksi tietoperusteisuuteen päätöksenteossa. 

4.1  Päätöksenteko  

Organisaatioiden päätöksenteko on monimutkainen prosessi, joka vaatii sekä taitoa että tie-

toa. Päätöksenteko on osa organisaation ydintoimintaa (Shollo 2013, 47). Tässä gradussa 

keskitytään ihmisten tekemiin päätöksiin. On kuitenkin hyvä huomioida, että nykypäivänä 

tietotekniikan ja tekoälyn kehittyessä päätöksenteossa apuna voidaan mahdollisuuksien mu-

kaan käyttää myös tekoälyä (Puranam 2021, 75). 
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Organisaation päätökset voidaan jakaa kolmeen tyyppiin; strategisiin, taktisiin ja operatiivi-

siin päätöksiin (kuva 12). Strategiset päätökset ovat suuria päätöksiä, jotka voivat vaikuttaa 

koko organisaation toimintaan. Markkinaosuuden laajentaminen tai tuotteen lanseeraaminen 

ovat esimerkkejä tällaisista päätöksistä eli päätökset ovat ainutlaatuisia. Näitä päätöksiä te-

kee ylin johto, joka käyttää päätöksiä tehdessään organisaatiossa olevaa informaatiota laa-

jasti. Taktiset ja operatiiviset päätökset ovat vastaavasti vain osasto, yksikkö tai yksilöta-

solla. Taktiset päätökset liittyvät usein organisaation rahoitukseen, investointeihin tai henki-

löstöresursseihin ja näitä päätöksiä tekee keskijohto tai ylemmät toimihenkilöt. Operatiiviset 

päätökset ovat pienimpiä, arkisia ja vähinten vaikuttavia näistä päätöksistä. Niitä tehdään 

kuitenkin paljon, joten niiden yhteenlaskettu arvo on suuri. Niiden tavoitteena on resurssien 

tehokas käyttö ja niitä päätöksiä tekevät esihenkilöt ja työnjohtajat.  (Taylor 2012, 50-51; 

Rademeyer & Lubinsky 2017, 58; Kuruppuge & Gregar 2020, 1599.)  

 

 

Kuva 12. Organisaation päätöksien tyypit (Kuruppuge & Gregar 2020, 1599). 

 

Päätöksentekoprosesseja voidaan ajatella olevan kolmea erilaista. Nämä ovat rationaalinen 

(sisältää esimerkiksi rationaalisen ja rajoitetun rationaalisuuden päätöksentekomallit), sekoi-

tettu (sisältää esimerkiksi poliittisen ja inkrementaalisen päätöksentekomallin) sekä intuitii-

vinen (sisältää intuitiivisen ja ”roskakori” päätöksentekomallin) päätöksentekoprosessi. (Ba-

kanauskiene & Baroniene 2017, 10-11; Kolbe, Bossink & de Man 2020, 1000.) Rationaali-

sen valinnan teorian mukaan organisaation päätöksenteko on prosessi, jossa ensin määritel-

lään haluttu lopputulos, seuraavaksi kartoitetaan ne vaihtoehdot, joilla haluttuun lopputulok-

seen voidaan päästä ja samalla määritellään eri vaihtoehtojen seuraukset. Lopuksi valitaan 

• Arvoltaan suurimpia
• Ylin johtoStrateginen

• Arvoltaan keskisuuria
• Keskijohto/ ylemmät toimihenkilötTaktinen

• Arvoltaan pienempiä
• Esihenkilöt/ työnjohtajatOperatiivinen
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se vaihtoehto, joka oletettavasti olisi organisaation kannalta paras. (Choo 1996, 339; Shollo 

2013, 47-48.) Nämä päätökset tehdään hitaasti ja harkitusti ja niihin kuuluu tiedon keräämi-

nen, asiantuntijoiden konsultoiminen sekä tiedon arviointi ja analyysi (von Winterfeldt 2013, 

14055). Kuitenkaan aina ihmiset eivät käytä rationaalista lähestymistapaa päätöksentekoon, 

vaan päätöksiä voidaan tehdä pohjautuen kokemukseen, uskomuksiin tai tilanteen tiedosta-

mattomaan automaattiseen käsittelyyn. (Shollo 2013, 47-48.) Tässä gradussa keskitytään ra-

tionaaliseen päätöksentekoprosessiin, koska sillä tavalla tehdään tietoperustaiset päätökset. 

Päätöksentekoprossista tehtyjä malleja on paljon erilaisia. Sekoitetusta päätöksentekopro-

sessista voidaan erottaa seitsemän eri vaihetta, kun taas intuitiivisessa päätöksentekoproses-

sissa on erotettavissa vain neljä eri vaihetta. (Bakanauskiene & Baroniene 2017, 10-11.) Sen 

sijaan rationaaliseen päätöksentekoprosessiin kuuluu Bakanauskiene & Baroniene (2017, 

10-11) mukaan kahdeksan vaihetta (kuva 13). Prosessi kulkee vaiheittain eteenpäin, mutta 

voi tarvittaessa palata edelliseen vaiheeseen missä kohdassa tahansa. 

 

 

Kuva 13. Rationaalinen päätöksentekoprosessi (Bakanauskiene & Baroniene 2017, 10-11). 
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Ensin ongelma määritellään ja tavoitteena on ilmaista ongelma selkeästi yhdessä lauseessa. 

Tämän jälkeen määritellään vaatimukset eli ne ehdot, jotka ratkaisun täytyy täyttää (esimer-

kiksi työntekijöiden hyvinvoinnista tulee huolehtia). Kolmannessa vaiheessa vaatimuksien 

tärkeys arvioidaan. Neljännessä vaiheessa löydetään eri vaihtoehtoja, jotka täyttävät mah-

dollisimman monet vaatimukset. Tämän jälkeen määritellään kriteerit, joiden kautta arvioi-

daan vaihtoehtoja ja joiden avulla saadaan päätösvaihtoehtoja karsittua vähemmäksi. Kuu-

dennessa vaiheessa tehdään päätös eli valitaan jäljellä olevista vaihtoehdoista sopivin. Seit-

semännessä vaiheessa päätös otetaan käyttöön ja lopuksi tarkastetaan, että ratkaisu todella 

ratkaisee tunnistetun ongelman. (Baker et al. 2002, 2-5; Bakanauskiene & Baroniene 2017, 

10-11.) 

Kahneman (2011, 20-24) on sitä mieltä, että ihmisillä on kaksi eri järjestelmää mielessä, 

jotka vaikuttavat päätöksentekoon. Järjestelmä 1 toimii automaattisesti ja nopeasti, ilman 

vaivaa ja omaehtoista kontrollia. Sen avulla voidaan ratkaista helppoja ongelmia. Mitä kii-

reisempiä ihmiset ovat, sitä enemmän heillä on mielessään ja mitä enemmän aikarajoituksia 

he kohtaavat, sitä todennäköisemmin he tekevät päätöksiä järjestelmä 1 mukaan. Järjestelmä 

2 taas toimii silloin, kun tarvitaan vaativaa ajattelua ja se vaatii keskittymistä – silloin kun 

järjestelmä 1 ei enää riitä. Jos halutaan siirtyä käyttämään enemmän järjestelmä 2 mukaista 

ajattelua, niin intuitio pyritään korvaamaan muodollisilla analyyttisilla prosesseilla. Esimer-

kiksi aiempien päätöksien tietoja voidaan hyödyntää rakentaessa malli tai kaava, joka auttaa 

seuraavan kerran päätöksenteossa. (Milkman, Chugh & Bazerman 2009, 380-381; Kah-

neman 2011, 20-24.) Rationaaliset, tietoperustaiset päätökset, pohjautuvat järjestelmän 2 toi-

mintaan. Rationaalisiin päätöksiin liittyy yleensä yksi tai useampi seuraavista ominaisuuk-

sista; merkittävät seuraukset, epävarmuus, ristiriitaiset tavoitteet, useat sidosryhmät, pää-

tösympäristön monimutkaisuus ja velvoite vastuullisuudesta (von Winterfeldt 2013, 14055). 

4.2  Tietoperustaisuus päätöksenteossa 

Tietoperustainen päätöksenteko on Finton (2018b) mukaan ”päätöksentekoa, joka tapahtuu 

analysoidun tiedon perusteella”. Päätöksentekoa tukevia menetelmiä on useita, kuten todel-

liset vaihtoehdot (real options), sumea logiikka (fuzzy logic), analyyttinen hierarkiaprosessi 

(AHP), mutta herkemmin käytetään yksinkertaisia visuaalisia lähestymistapoja, kuten kupla-

diagrammeja/ portfoliomatriiseja, tiekarttoja ja pisteytysmalleja (Bolukbas & Guneri 2018, 
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781). Raghunathan (1999, 277-278) on kuvannut päätöksenteon prosessia mallissa (kuva 

14), jossa tuotoksen (päätös) laatu riippuu syötteiden laadusta ja sen prosessin laadusta, 

jonka kautta syötteet muutetaan tuotokseksi. Esimerkissä raakadata muutetaan tietotekniikan 

avulla tiedoksi, jota päätöksentekijä käyttää tehdessään päätöksen. 

 

Kuva 14. Tietoperustaisen päätöksenteon prosessi (mukaillen Raghunathan 1999, 278). 

 

de Oliveira, Rozenfeld, Phaal & Probert (2015) ovat luoneet tietoon perustuvan päätöksen-

teon (The decision making based on knowledge - DeBK) -menetelmän. Kyseisessä menetel-

mässä on kolme ydinkomponenttia: luettelo projektin tiedoista, jotka oletettavasti ovat tie-

dossa alkuvaiheessa, luettelo päätöskriteereistä, joita käytetään lähtövaiheessa päätöksente-

ossa sekä taulukko, joka yhdistää päätöskriteerit ja tiedot. Nämä ydinkomponentit nousevat 

siitä olettamauksesta, että parempia päätöksiä saadaan tehtyä, kun projektin tiedoista on hyvä 

käsitys. Lisäksi päätöksentekoprosessissa käytetyt kriteerit tulee määritellä, ennen kuin mää-

ritellään mitä tietoa tulisi olla. Näiden lähtökohtien perusteella on olemassa ihanteellinen 

vastaavuus kriteerien ja tietojen välillä, jota voidaan käyttää päätösten analysoinnissa. Eli 

päätöksillä on suurempi mahdollisuus onnistua, jos päätöstä tehdessä käytetyt kriteerit ja 

tiedossa oleva tieto ovat ihanteellisen vastaavuuden tasolla. Jos kriteerit ovat epäsopivia 

ja/tai tiedot puutteellisia, voivat päätöksentekijät tehdä huonoja päätöksiä. (de Oliveira, Ro-

zenfeld, Phaal & Probert 2015, 164; Bolukbas & Guneri 2018, 783.) 

Edellä mainittujen komponenttien perusteella tietoon perustuva päätöksenteon menetelmä 

laskee päätöskriteerien soveltuvuusmittarin. Tämä mittari vertaa valittujen päätöskriteerien 
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päätöksiin. Vastaavasti mitä matalampi prosenttiluku on, sitä enemmän on tiedoissa puut-

teita, jotka haittaavat päätöksentekoa. Tämän seurauksena päätöksentekoprosessia voidaan 

tutkia päätöksentekijöiden tuntemien kriteerien ja tiedon välisen yhteneväisyyden näkökul-

masta. (de Oliveira et al. 2015, 164; Bolukbas & Guneri 2018, 783.) 

 

Kuva 15. Tietoon perustuvan päätöksenteon neljä toimintoa. 

 

Tietoon perustuvan päätöksenteon menetelmä koostuu neljästä toiminnosta (kuva 15), jotka 

ovat tiedon tason arviointi, päätöskriteerien tärkeyden arviointi, päätöskriteerien soveltu-
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nen toiminto, päätöskriteerien tärkeyden arviointi, pitää sisällään tiedon keräämistä siitä, että 

kuinka tärkeinä päätöksentekokriteereitä pidetään. Päätöksentekokriteerietä arvioidaan 

myös 5-portaisella asteikolla, jossa 1 on merkityksetön ja 5 erittäin tärkeä. Nämä tulokset 

laitetaan omaan matriisiinsa C ja niistä nähdään kriteerit, jotka määrittelevät päätöksentekoa. 
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neljä eri arvoa. Yksi on päätöskriteerien ja tietojen yhdistämistä edellä mainittujen arvioin-

tien perusteella ja tästä saadaan matriisi B. Toinen on ihanteellinen tietotaso kullekin pää-

töksentekokriteerille. Tästä saadaan vektori D arvo. Kolmas on todellinen tietämyksen taso, 

joka saadaan laskettua aiempien tietojen perusteella matriisien A ja B avulla. Tästä tulee 

matriisi M. Lopuksi lasketaan soveltuvuusmittari jokaiselle päätöksentekokriteerille ja las-

kennassa käytetään saatuja matriisi M ja vektori D arvoja ja tästä saadaan matriisi E. Lopulta 

neljännessä toiminnossa eli päätöksentekoprosessin arvioinnissa verrataan matriiseja E ja C. 

Tämän vertailun perusteella selvitetään, että voiko soveltuvuusmittarin edustama tiedon taso 

estää päätöksentekoa, kun sitä verrataan päätöksentekokriteereiden tärkeyteen. Jos ero on 

positiivinen, on tällöin riittävästi tai liikaa tietoa. Jos taas ero on negatiivinen, on kyse tiedon 

puutteesta. Näiden avulla voidaan katsoa, että missä on puutetta tiedossa ja sitten suunnitella 

toimenpiteitä puuttuvan tiedon täydentämiseksi ja siten parantaa päätöksentekoa. (de Oli-

veira et al. 2015, 164-167; Bolukbas & Guneri 2018, 783-786.) 

Päätösten laatu voi parantua tai huonontua tiedon laadun parantuessa. Voidaan ajatella, että 

päätökset eivät ole sen parempia, kun tieto johon päätökset perustuvat. Kun päätöksenteki-

jällä on tarpeeksi ymmärrystä ja osaamista käyttää tietoa hyväkseen, niin päätösten laatu 

parantuu. Jos taas päätöksentekijällä ei ole tarpeeksi tietoa asioiden suhteista, niin päätöksen 

laatu voi huonontua, vaikka tiedon laatu paranisi. Toisaalta, koska jokainen päätös perustuu 

suureen määrään tietoa, on suuri mahdollisuus, että mukana on myös väärää tietoa. Jotta 

päätökset olisivat mahdollisimman hyviä, tulisi tiedon olla tarkkaa, oikea-aikaista ja asiaan-

kuuluvaa. (Redman 1998, 81; Raghunathan 1999, 284.) Brynjolfsson ja McElheran (2016) 

mukaan parempi tieto luo mahdollisuuksia tehdä parempia päätöksiä. He totesivat tutkimuk-

sessaan tietoperustaisen päätöksenteon suhteen, että tietoperusteinen päätöksenteko otetaan 

käyttöön sitä todennäköisemmin, mitä isompi organisaatio on. Lisäksi he totesivat, että mitä 

enemmän organisaatio investoi IT-järjestelmiin ja mitä suurempi osa työntekijöistä on kor-

keasti koulutettuja, sitä enemmän tietoperustaista päätöksentekoa käytetään. Viimeiseksi he 

totesivat, että tietoisuus tietoperusteisesta päätöksenteosta ja sen toteuttamisesta on vasta le-

viämisvaiheessa ja tietoperusteista päätöksentekoa saadaan levitettyä koulutuksen kautta. 

(Brynjolfsson & McElheran 2016, 137-138.) 
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4.3  Tiedon rooli johtamisessa 

Edellä läpikäyty työn teoreettinen tausta eli viitekehys on havainnollistettu kuvassa 16. Tie-

tojohtaminen on laaja käsite, joka voidaan ymmärtää eri tavoilla. Tässä työssä tietojohtami-

nen pitää sisällään tiedon johtamisen, tiedolla johtamisen sekä tiedonhallinnan. Tietojohta-

misessa tärkeää on tiedon hyödyntämisen osaaminen ja ymmärtäminen. Tiedon tulee lisäksi 

olla laadukasta. Tiedonhallinnan prosessi liittyy tiedon hyödyntämiseen ja se on hyvä ym-

märtää. Tiedon hyödyntäminen ei aina ole helppoa, vaan siinä voi olla myös haasteita, jotka 

täytyy huomioida ja niihin on hyvä osata reagoida. Kun tietoa hyödynnetään johtamisessa, 

voidaan päätöksiä tehdä tiedon pohjalta ja tällöin kyseessä on tietoperustainen päätöksen-

teko. Organisaatiossa on eri tasoisia päätöksiä, joissa käytetään pohjana tietoa. Tietoon pe-

rustuvat päätökset ovat rationaalisia päätöksiä ja ne tehdään yleensä tietyn kaavan mukaan 

(päätöksentekoprosessi). 

 

Kuva 16. Teoreettinen viitekehys. 
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5  Empiirinen tutkimus 

Tässä luvussa käydään läpi sitä, miten tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin (kuva 17). 

Ensin käsitellään laadullista tutkimusta. Tämän jälkeen kerrotaan tarkemmin aineiston han-

kinnasta ja analysoinnista. Lopuksi avataan tutkimuksen etenemistä ja pohditaan tutkimuk-

sen luotettavuutta. Empiirisessä tutkimuksessa on tärkeää selostaa aineiston kerääminen ja 

analysointi, jotta lukija voi arvioida tutkimusta ja sen uskottavuutta (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 21). 

 

Kuva 17. Tutkimuksen menetelmälliset valinnat. 
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5.2  Tutkimuksen kulku 

Tutkimus alkoi keväällä 2023 aiheen miettimisellä ja kohdeorganisaation löytämisellä. Huh-

tikuussa 2023 kohdeorganisaatio oli löytynyt, tutkimuskysymykset olivat hahmoittuneet ja 

tutkimussuunnitelman teko alkoi. Kesäkuussa 2023 tutkimussuunnitelma oli saatu valmiiksi 

ja tutkimussuunnitelmassa oli hahmoteltu tutkimustehtävä, kerrottu aineistonhankinta- sekä 

analysointisuunnitelma sekä tutkimuksen eteneminen (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2018, 

177-178). Kesällä 2023 tuli tauko tutkimuksen teossa tutkimuksen tekijän kiireiden vuoksi, 

mutta ajatustyötä asian eteen tehtiin silloinkin. Elokuun lopussa kiireet hellittivät ja teo-

riaosion kirjoittaminen pääsi vauhtiin. Lokakuussa teoriaosio oli valmis ja haastattelukysy-

myksiä oli mietitty. Haastatteluun osallistuvien henkilöiden kiireiden vuoksi haastattelut pi-

dettiin vasta tammi-helmikuussa 2024. Haastatteluiden ja niiden litteroinnin jälkeen, helmi-

huhtikuussa 2024 saatu aineisto analysointiin ja kirjoitettiin tutkimuksesta saadut tulokset. 

Tämän jälkeen huhti-elokuussa kirjoitettiin johtopäätökset sekä gradu viimeisteltiin. Tutki-

muksen kulku on havainnollistettu kuvassa 18. 

 

Kuva 18. Tutkimuksen kulku ajallisesti. 
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5.3  Tutkimusmenetelmä ja tutkimustyyppi 

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimusongelma määrittävät sen, mitä tutkimusstrategisia 

valintoja tehdään (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2018, 137; Heikkilä 2014, 14) ja tässä ta-

pauksessa kyseessä oli laadullinen tutkimus. Laadullisen tästä tutkimuksesta tekee esimer-

kiksi se, että  

• tiedon keruun instrumentteina käytetään ihmisiä eli keskusteluja lomakkeiden sijaan, 

• aineistoa tarkastellaan induktiivisesta lähtökohdasta monitahoisesti ja yksityiskoh-

taisesti, 

• aineiston hankinnassa käytetään laadullista menetelmää – tässä tapauksessa haastat-

telua, 

• kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti eikä satunnaisotoksella,  

• tapaukset ovat ainutlaatuisia ja tämä huomioidaan myös aineiston tulkinnassa. 

(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2018, 164). 

Lisäksi laadullinen tutkimus auttaa ymmärtämään paremmin tutkimuskohteena olevan yri-

tyksen käyttäytymistä ja tehtyjen päätösten syitä (Heikkilä 2014, 15). Tämä tutkimus oli 

myös empiirinen tutkimus eli siinä pyritään löytämään yksittäistapausten pohjalta yleisiä 

lainalaisuuksia (Valli 2015, 10).  

Määrällisen tutkimuksen tavoitteena on yleistettävyys, mutta tämä ei ole laadullisen tutki-

muksen tavoite (Vilkka 2021, 121). Laadullinen tutkimus oli tässä tapauksessa haastattelui-

hin valittujen henkilöiden subjektiivinen, omakohtainen tulkinta haastattelun aiheena ole-

vasta asiasta. Tutkijan tekemä analyysi saadusta aineistosta oli taas hänen oma tulkintansa 

asioista. Koska laadullinen tutkimus on sosiaalinen konstruktio, ei tutkimusraportti kuvaa 

autenttisesti tutkitun asian tilaa tai henkilöiden tulkintoja asioista, joten sitä ei kannata yleis-

tää liikaa. (Puusa 2020, 99.) 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston kokoa tärkeämpi on aineiston laatu, jotta saa-

daan hyvä ymmärrys asiasta tai luotua teoreettisesti mielekäs tulkinta (Vilkka 2021, 121). 

Laadullisessa tutkimuksessa ei siis kerätä isoa määrää dataa tai haluta paljon erilaisia 
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tapauksia. Sen sijaan keskitytään pieneen ja harkittuun määrään tapauksia, jotka analysoi-

daan tarkasti. Laadullinen tutkimus sopii tutkimusmenetelmäksi, jos halutaan esimerkiksi 

kehittää toimintaa, kuten tässä tapauksessa haluttiin. (Heikkilä 2014, 15.) 

Tutkimustyyppi tässä tutkimuksessa oli tapaustutkimus. Tapaustutkimusta käytetään esimer-

kiksi silloin, kun tutkimuskysymyksessä halutaan tietää miten tai miksi (Yin 2009, 8). Tässä 

tutkimuksessa päätutkimuskysymys esitti miten -kysymyksen. Tapaustutkimus on tutkimus, 

jossa keskitytään tietyllä tarkoituksella valittuun, yhteen tai muutamaan tapaukseen, eli esi-

merkiksi tiettyyn organisaatioon tai organisaation osaan. Tähtäimenä tapaustutkimuksella 

on suhteellisen yksityiskohtaiset tiedot tapauksesta, kuten organisaation johtamisesta tai pro-

sesseista. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 155, 167; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

2018, 134-135.) 

5.4  Aineistonkeruumenetelmä 

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa voi kerätä monella eri ta-

valla, mutta usein aineiston keräämisen menetelmäksi valitaan haastattelu (Tuomi & Sara-

järvi 2018, 62; Vilkka 2021, 99), kuten tässä tapauksessa tehtiin. Etuna haastatteluissa on 

joustavuus, sillä haastattelija voi tarvittaessa toistaa kysymyksen tai selventää sitä haastatel-

tavalle, oikaista väärinymmärryksiä sekä käydä keskustelua haastateltavan kanssa. Jousta-

vuudesta kertoo myös se, että haastattelija voi esittää kysymykset haluamassaan järjestyk-

sessä. Haastattelukysymykset olisi hyvä lähettää etukäteen haastateltavalle, jotta hän voi jo 

etukäteen tutustua kysymyksiin (Tuomi & Sarajärvi 2018, 63.) ja näin päädyttiin toimimaan 

tämän tutkimuksen yhteydessä. 

Haastattelut tehtiin fokusryhmähaastatteluina. Fokusryhmähaastattelu on tutkimusmene-

telmä, jonka avulla kerätään laadullista dataa ryhmäkeskustelujen kautta. Fokusryhmähaas-

tattelua voidaan ajatella haastattelun muotona, jossa tavoitteena on kerätä tiivistetty tieto-

joukko tutkijaa kiinnostavasta aiheesta. Tutkija valitsee aiheen ja ohjaa keskustelua, ja ryh-

män jäsenet tuottavat tutkijalle dataa keskustelunsa kautta. (Morgan 2019; Valtonen & Vii-

tanen 2020, 113-116.) 

Ryhmähaastattelu sopii hyvin yhteisön käsityksen tutkimukseen eli silloin kun halutaan sel-

vittää tutkittavien yhteinen kanta tutkittavaan asiaan (Vilkka 2021, 99; Puusa 2020, 110). 
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Vahvuutena fokusryhmähaastatteluissa on se, että haastateltavat saavat oivalluksia, kun ovat 

vuorovaikutuksessa keskenään – jakaessaan ja vertaillessaan kokemuksiaan. Haasteena taas 

voi olla se, että haastattelu ei ole yhtä syvällinen, kun esimerkiksi yksilöhaastattelu olisi. 

Lisäksi haasteena on se, että saadaanko haastatteluun osallistujien kesken luotua tarpeeksi 

mukavat ja luottavaiset olot, jotta haastateltavat keskustelisivat avoimesti ja innokkaasti. Il-

man haastateltavien keskinäistä vuorovaikutusta ei saada dataa eli tutkimusaineistoa. (Bar-

bour 2018; Morgan 2019.)  

 

Kuva 19. Haastatteluryhmät, teemat ja ryhmien koko. 

 

Tiedon keräämistä varten valittiin neljä eri fokusryhmää (kuva 19). Haastattelun ryhmät oli-

vat tutkimuskysymysten mukaiset, eli liiketoiminnan johto, taloushallinto, esihenkilöt sekä 

työntekijät. Fokusryhmähaastattelussa haastateltavien määrä riippuu aiheesta, yleensä haas-

tateltavia on 4-12 (Saunders, Lewis ja Thornhill 2016, 417, 421). Näissä kaikissa haastatte-

luissa oli mukana neljä henkilöä eli yhteensä haastateltavia oli kaksitoista. Taulukossa 2 on 

kerrottu haastatteluihin osallistuneiden henkilöiden toimenkuvat. Haastatteluihin valittavat 

henkilöt mietittiin yhdessä kohdeorganisaation kanssa. Tällä pyrittiin varmistamaan, että 

haastatteluissa saataisi mahdollisimman kattava kuva haastatteluteemoista. Yhdessä 

Liiketoiminnan
johto
•Teemana tiedon 
hyödyntäminen 
liiketoiminnan 
johtamisessa -> 
kustannusten 
kautta 
hinnoittelun ja 
resurssisuunnitte-
lun johtaminen

•4 haastateltavaa

Taloushallinto
•Teemana tiedon 
hyödyntäminen 
talousjohtamises-
sa ja 
liiketoiminnan 
johtamisen 
tukemisessa sekä 
kustannuspohjan 
kautta 
hinnoittelun 
tukeminen

•4 haastateltavaa

Esihenkilöt
•Teemana tiedon 
hyödyntäminen 
resurssisuunnitte-
lussa ja 
ennustamisessa

•4 haastateltavaa

Työntekijät
•Teemana tiedon 
tuottaminen eli 
työaikakirjausten 
tekemisen 
kokemus sekä 
ohjeistuksen 
selkeys

•4 haastateltavaa
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haastatteluryhmässä yksi haastateltava joutui perumaan ryhmähaastatteluun osallistuminen 

lyhyellä varoitusajalla ja yhteistä uutta haastatteluaikaa ei löytynyt lähiajoille, joten hänelle 

päädyttiin pitämään yksilöhaastattelu.  

 

Taulukko 2. Haastatteluihin osallistuneet. 

Haastatteluryhmä Ryhmä/  
haastateltava 

Toimenkuva Haastattelun kesto 

 
Esihenkilöt 

R1/H1 Palvelupäällikkö  
40min33sek R1/H2 Palvelupäällikkö 

R1/H3 Palvelupäällikkö 
R1/H4 Palvelupäällikkö 

 
Taloushallinto 

R2/H5 Kehityspäällikkö  
24min52sek R2/H6 Laskentapäällikkö 

R2/H7 Controller 
R2/H8 Controller 

 
Työntekijät 

R3/H9 Asiantuntija  
54min50sek R3/H10 Asiantuntija 

R3/H11 Asiantuntija 
R3/H12 Asiantuntija 

 
Liiketoiminnan johto 

R4/H13 Liiketoimintapäällikkö  
46min56sek 
ja 26min27sek 

R4/H14 Liiketoimintapäällikkö 
R4/H15 Liiketoimintapäällikkö 
R5/H16 Liiketoimintajohtaja 

 

Fokusryhmähaastattelu toteutettiin teemahaastatteluna. Teemahaastattelu on puolistruktu-

roitu haastattelu, jossa käsitellään tutkimusongelmaan liittyvät teemat. Tavoitteena haastat-

telussa on, että vastaajat antavat jokaisesta teemasta oman kuvauksensa – sillä ei ole väliä, 

että missä järjestyksessä teemat käsitellään. (Vilkka 2021, 100.) Jokaista haastateltavaa ryh-

mää koski oma, kyseistä ryhmää koskeva, teema. Haastattelua varten oli tehty haastatteluun 

liittyvät kysymykset (Liite 1), mutta tarvittaessa asioita selvennettiin lisäkysymyksillä.  

Haastattelukysymykset nousivat teorian pohjalta. Ennen jokaista haastattelua haastateltaville 

kerrottiin haastattelun teema. 

Tämän tutkimuksen haastatteluryhmissä olevat henkilöt olivat ryhmän kesken lähes yhtäläi-

siä organisaatioasemansa suhteen. Kuitenkin luonteenpiirteistä ja siitä kuinka he toivat mie-

lipiteensä julki haastattelutilanteessa, löytyi eroja. Fokusryhmähaastattelut sujuivat asialli-

sesti, vaikka eriäviä mielipiteitä välillä löytyikin ja joissakin ryhmissä tuli enemmän 
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keskustelua asian ympäriltä, kuin mitä toisissa. Haastattelija piti huolen siitä, että jokainen 

haastateltava saa kertoa näkemyksensä esitettyyn kysymykseen. 

Kaikki neljä haastattelua toteutettiin Microsoft Teamsin kautta verkkokokouksina. Ajat va-

rattiin erikseen jokaisen haastattelun kohdalla ja kukin haastattelu kesti noin 40-55 minuuttia 

(Taulukko 2). Haastattelukutsun mukana lähetettiin etukäteisohjeet haastattelun kulusta, 

haastattelussa läpikäytävät kysymykset sekä tieto, että saadut tulokset käsitellään haastatel-

tavien anonymiteetti huomioiden. Haastattelukutsun mukana lähetettiin suostumuslomake, 

joka pyydettiin allekirjoittamaan ja palauttamaan haastattelijalle. Aineiston keräämisestä 

tehtiin myös tietosuojailmoitus, sillä aineiston sisältö täyttää tietosuoja-asetuksen mukaisen 

henkilörekisterin määritelmän. Haastattelut tallennettiin Teamsin kautta ja litteroinnissa 

käytettiin apuna Teamsin litterointi-ohjelmaa. 

5.5  Aineiston analysointimenetelmä 

Laadullisen aineiston analyysi tuo analysoitavaan aineistoon selkeyttä ja tätä kautta saadaan 

uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysin avulla iso aineisto tiivistetään pienemmiksi kä-

sitteiksi, mutta aineiston sisältämä informaatio ei häviä. Kun hajanainen aineisto tiivistetään 

ja siitä tehdään selkeä ja mielekäs kokonaisuus, niin aineiston informaatioarvo kasvaa. (Es-

kola & Suoranta 1998.)  

Laadullisen tutkimuksen kokonaisuutta voidaan eritellä, luokitella ja tyypitellä eri tavoin 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 23). Sisällönanalyysi voi olla aineistolähtöistä, teoriasidonnaista 

tai teorialähtöistä (Vilkka 2021, 147). Haastatteluista saatu aineisto analysoitiin laadullisen 

aineiston analysointiin tarkoitetulla menetelmällä eli aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

avulla. Siinä käsitteiden yhdistelyn kautta saadaan vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tavoit-

teena aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä on tutkittavien ajattelu- ja toimintatapojen sel-

vittäminen, ymmärtäminen sekä uudistaminen analyysissa muodostuneiden käsitteiden ja 

luokitusten avulla, joten tämä analysointitapa sopii käsittelyssä olevaan aineistoon hyvin. 

(Elo, Kääriäinen, Kanste, Pölkki, Utriainen & Kyngäs 2014, 8; Tuomi & Sarajärvi 2018, 

104.) 

Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä aineisto pelkistetään (redusointi), ryhmitellään 

(klusterointi) ja luodaan teoreettiset käsitteet (abstrahointi). Käytännössä aineiston 



 53 

analysointi aloitettiin haastattelujen kuuntelemisella ja litteroinnilla. Litterointi tarkoittaa 

sitä, että nauhoitettu aineisto muutetaan tekstimuotoon (Vilkka 2021, 110). Team-sovelluk-

sen litterointi toimi melko hyvin, mutta silti jokainen haastattelu kuunneltiin läpi ja tehtiin 

tarvittaessa muutoksia litterointiin. Litteroinnin yhteydessä poistettiin täytesanoja, mutta 

muuten aineistoa ei muokattu. Tämän jälkeen aineistoon perehdyttiin lukemalla aineisto use-

amman kerran läpi. Analyysin eteneminen on selvennetty kuvassa 20, jossa alkuperäisestä 

ilmaisusta muodostuu alakäsite ja nämä alakäsitteet muodostavat yläkäsitteen. (Elo et al. 

2014, 8; Tuomi & Sarajärvi 2018, 104; Vilkka 2021, 147-148.) 

 

Kuva 20. Esimerkki aineiston pelkistämisestä, ryhmittelystä ja teoreettisen käsitteen luon-

nista.  

 

Jokaista haastattelua käsiteltiin omana kokonaisuutenaan. Aluksi haastatteluiden litteroin-

neista etsittiin oleelliset asiat eli haastatteluaineisto pelkistettiin. Tätä tapahtumaa ohjasi tut-

kimuskysymykset. Pelkistämisessä huomioitiin se, että yhdestä lauseesta saattoi löytyä use-

ampia pelkistettyjä ilmaisuja. Tässä tutkimuksessa analyysiyksikkönä käytettiin sanaa, lau-

setta tai lauseen osaa. Pelkistämisen kautta löydettiin alakäsitteet. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

108-109, 133; Vilkka 2021, 147.) 

Luotettavuus

Mahdollisuus 
vääristymiin

"Tuntikirjaukset perustuu 
luottamukseen –

tiimiläiset kirjaavat mitä 
kirjaavat ja etätyön takia 
ei pystytä seuraamaan, 

että onko kirjaukset 
kuinka todenperäisiä. 
Tästä johtuen voi tulla 

vääristymiä kirjauksiin."

Mahdollisuus 
tulkintavirheisiin

"Joku saattaa kirjata 
kaikki sinne asiakkaalle, 

vaikka se sisältää sisäistä 
työtä - että nekin tulee 

kirjatuksi sinne 
asiakkaalle. Elikkä siitä 

saattaa tulla sitten 
myöskin tulkintavirheitä."
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Kun pelkistäminen oli saatu tehtyä ja oleelliset asiat löydetty, siirryttiin ryhmittelemään eli 

etsittiin käsitteitä, jota kuvaavat samaa asiaa tai asiakokonaisuutta. Nämä samaa tarkoittavat 

käsitteet yhdisteltiin kategoriaksi eli luotiin yläkäsite. Erilaisia yläkäsitteitä nousi haastatte-

luiden kohderyhmästä riippuen esiin kahdeksasta kymmeneen kappaletta. (Tuomi & Sa-

rajärvi 2018, 108-109, 133; Vilkka 2021, 148.) Lopuksi nämä haastatteluista löydetyt asiat 

vietiin tulokset-osioon. 

5.6  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Hyvässä tutkimuksessa tulee olla huomioitu tutkimuksen tekemisen eettiset periaatteet ja 

käsitelty tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti. Nämä käydään läpi seuraavissa osioissa. 

5.6.1  Eettisyys 

Tutkimuksen tekemisessä on pyritty noudattamaan tutkimuseettisiä käytäntöjä. Etiikasta pu-

huttaessa mietitään hyvän ja pahan sekä oikean ja väärän suhdetta. Tutkimusetiikka on tut-

kijoiden ammattiaan harjoittaessa noudattama ammattietiikka, joka sisältää eettiset periaat-

teet, arvot, normit ja hyveet. Tutkimuksen tekemisessä tulee tutkijan huomioida eettiset ky-

symykset ja niiden huomioiminen on tutkijan omalla vastuulla. Jotta tutkimus olisi eettisesti 

hyvä, tulee tutkijan noudattaa hyvää tieteellistä käytäntöä. (Kuula 2011, 18-22; Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2018, 23; Tuomi & Sarajärvi 2018, 111.) 

Hyvä tieteellinen käytäntö näkyy tässä tutkimuksessa useamman asian kautta. Tutkimuk-

sessa on noudatettu tiedeyhteisön tunnustamia toimintatapoja tehden tutkimus huolellisesti 

ja rehellisiä periaatteita noudattaen. Tiedonhankinnassa on huomioitu eettiset periaatteet ja 

haastateltavien henkilöllisyyttä ei saa selville eikä vastuksia pystytä yhdistämään tiettyyn 

henkilöön. Kohdeorganisaatio on halunnut pysyä nimettömänä, joten myös tätä on kunnioi-

tettu. Toisten tutkijoiden töitä on kunnioitettu asianmukaisella tavalla kertomalla, että kenen 

tuottamaan tekstiin on viitattu. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12-14.) 

Näiden lisäksi eettisyys näkyy tässä tutkimuksessa niin, että tutkimuksen tuloksia ei ole 

yleistetty kritiikittömästi, tuloksia ei ole sepitelty tai kaunisteltu, vaan tutkimuksen tulokset 

on kerrottu sellaisina, kuin ne todellisuudessa ovat. Lisäksi tuloksiin ei ole lisätty mitään, 
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vaan on kerrottu vain sellaisia asioita, jotka ovat tutkimusmateriaalista eli haastatteluista 

nousseet. Saadut tulokset on kerrottu neutraalisti, niin omia tai muiden mielipiteitä lisää-

mättä, ja tutkimuksen tekemisessä on oltu objektiivisia. Tutkimuksen puutteiden julkituonti 

on myös osa tutkimuksen eettisyyttä ja ne käydään läpi seuraavissa osioissa, joissa käydään 

läpi validiteetti ja reliabiliteetti. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2018, 26-27; Tuomi & Sa-

rajärvi 2018, 111.) 

5.6.2  Reliabiliteetti ja validiteetti 

Kaikissa tutkimuksissa on olennaista arvioida tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Vaikka 

tutkimuksia tehdessä pyritään luotettavuuteen ja ehkäistään virheiden syntymistä, niin silti 

tulosten luotettavuus ja pätevyys vaihtelevat tutkimuksittain. Luotettavuutta voidaan arvi-

oida tutkimuksen reliabiliteetin (toistettavuus) ja validiteetin (pätevyys) avulla, vaikka näi-

den termien käytöstä on kiistelty laadullisen tutkimuksen yhteydessä. (Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 2018, 231; Tuomi & Sarajärvi 2018, 119.) 

Reliabiliteetti on tutkimuksen toistettavuus (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2018, 231). Laa-

dullisessa tutkimuksessa haastatteluita on käytännössä mahdoton toistaa toisen tutkijan toi-

mesta samanlaisena. Sen sijaan tulosten tulkinta ja käsitteiden luominen tulisi olla toistetta-

vissa. Laadullisessa tutkimuksessa on luotettavuuden kannalta erityisen tärkeää se, että ker-

rotaan mahdollisimman tarkasti, kuinka tutkimus on tehty ja aineisto analysoitu (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2018, 232; Aaltio & Puusa 2020, 171; Vilkka 2021, 155). Tässä tutki-

muksessa tämä on pyritty tekemään luvussa 7.4 Aineistonkeruumenetelmä sekä luvussa 7.5 

Aineiston analysointimenetelmä.  

Aineiston keruun luotettavuuteen pyrittiin vaikuttamaan selostamalla mahdollisimman tar-

kasti, kuinka haastattelut on tehty ja ketä haastatteluihin on osallistunut, vaarantamatta kui-

tenkaan haastateltavien anonymiteettiä. Ryhmähaastatteluista saatu aineisto litteroitiin huo-

lellisesti ja aineistoon perehdyttiin kunnolla. Aineiston analysoinnin luotettavuutta pyrittiin 

parantamaan sillä, että aineiston analysointiin käytettiin tähän tutkimukseen soveltuvaa ana-

lysointimenetelmää. Lisäksi selostettiin mahdollisimman tarkasti ja yritettiin selvittää selke-

ästi haastatteluiden analysoinnin myötä syntyneiden luokittelujen (alakäsitteet ja yläkäsit-

teet) perusteet. Luotettavuuden lisäämiseksi myös tutkimuksen tuloksiin otettiin suoria 
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lainauksia haastatteluista, jonka avulla saadaan lisää läpinäkyvyyttä ja lukija pystyy parem-

min arvioimaan luotettavuutta. Aineiston analysointi pyrittiin tekemään tutkijan parhaan 

osaamisen mukaan ja puolueettomasti. Vaikka tutkija on töissä kohdeorganisaatiossa, tutkija 

pyrki siihen, että hänen omat kokemuksensa, ajatuksensa ja tutkittavan asian esiymmärrys 

eivät vaikuttaneet analyysiin ja sitä kautta lopputulokseen. Tutkija ei haastatellut kollegoi-

taan eikä lähintä esihenkilöään, jotta sitä kautta ei tulisi mahdollisia vaikutuksia vastauksiin. 

Kukaan haastateltavista ei ollut tutkijalle ennestään tuttu. Sitä on vaikea sanoa, että vaikut-

tiko haastateltavien vastauksiin se, että haastattelija oli samassa organisaatiossa töissä eikä 

siten täysin ulkopuolinen henkilö. (Kankkunen & Vehviläinen-Julkunen 2017, 198.) 

Validiteetti on tutkimuksen pätevyys eli saadaanko tutkimusmenetelmällä mitattua juuri sitä, 

mitä oli tarkoitus mitata (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2018, 231). Tässä tutkimuksessa 

pyrittiin pätevyyteen sillä, että haastatteluja ohjasi vahvasti tutkimuskysymykset. Haastatte-

luihin ennalta suunnitellut kysymykset nousivat tutkimuksen teoriaosuuden kautta, joten sen 

avulla pyrittiin varmistamaan, että käytiin läpi tutkimuksen kannalta olennaisia asioita. 

Haastatteluiden alkuun myös selostettiin, että mistä aiheesta on tarkoitus keskustella, jotta 

kaikki olisivat selvillä aiheesta. Haastatteluiden hyvänä puolena luotettavuuden kannalta oli 

se, että haastateltavat pystyivät kysymään tarkentavia kysymyksiä, jos eivät kunnolla ym-

märtäneet tutkijan esittämää kysymystä tai kaipasivat siihen selvennystä. Ryhmähaastatte-

luissa on nähtävissä sitä, että haastateltavat olivat monista asioista samaa mieltä ja ikään kuin 

peesasivat toisen näkemystä. Toisaalta myös haastateltavilla heräsi ajatuksia toisen haasta-

teltavan kertoman pohjalta ja tämä rikastutti aineistoa. 

Näiden lisäksi tutkimuksen luotettavuutta on pyritty parantamaan yksintyöskentelyyn liitty-

västä sokeudesta syntyvän harhan vähentämisellä niin, että tutkimuksen ovat lukeneet ja 

kommentteja antaneet yliopiston puolelta ohjaava opettaja, kohdeorganisaation suunnalta 

yhteyshenkilö sekä tutkimuksen tekijän opiskelukaveri (Kankkunen & Vehviläinen-Julku-

nen 2017, 197.) Lisäksi luotettavan tiedonkeruun mahdollisti se, että haastateltavat ovat tot-

tuneet työskentelemään etäyhteyksillä ja kokivat luontevaksi keskustelun Teamsin välityk-

sellä. 
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6  Tulokset 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tulokset. Neljä ensimmäistä alaotsikkoa (6.1., 6.2, 6.3 

ja 6.4) käsittelevät eri haastatteluryhmiä eli liiketoiminnan johtoa, taloushallintoa, esihenki-

löitä sekä työntekijöitä. Liiketoiminnan johdon, taloushallinnon ja esihenkilöiden kohdalla 

haastattelujen pohjalta nousi esille tuntikirjausdatan tämänhetkinen käyttö sekä haasteet käy-

tön suhteen. Työntekijöiden kohdalla löytyi useampi erilainen asia, liittyen siihen, mitä mi-

ten he kokevat tuntikirjauksien tekemisen. Kappaleessa 6.5 on esitetty näiden neljän haas-

tattelun tiivis synteesi. 

6.1  Liiketoiminnan johto 

Liiketoiminnan johto tietää mihin tuntikirjauksista saatavaa tietoa voitaisi käyttää, mutta ko-

kevat, että eivät itse hyödynnä sitä niin kuin olisi mahdollisuus hyödyntää. Eli myös haas-

teita hyödyntämisen suhteen nousi haastattelussa esille. Tulevaisuuden suhteen on toiveita 

ja ajatuksia, että kuinka tuntikirjauksista saatavaa tietoa voitaisi hyödyntää. 

6.1.1  Käyttö 

Tiedon käytön suhteen löytyi liiketoiminnan johdon haastatteluaineistosta neljä eri yläkäsi-

tettä, johon liiketoiminnan johto on käyttänyt tai kokee, että olisi mahdollista käyttää tunti-

kirjauksista saatavaa tietoa (Taulukko 3). Nämä yläkäsitteet ovat työntekijät, asiakkaat, or-

ganisaatio ja tulevaisuus. 
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Taulukko 3. Ryhmähaastattelussa tuntikirjausdatan käyttöön liittyen nousseet alakäsitteet ja 

niistä muodostetut yläkäsitteet. 

Alakäsitteet Yläkäsitteet 
Kokonaistilanne/ työmäärä 
Ongelmat esille 
Osaamisvajeen löytäminen 
Epäkohtien löytäminen 
Hyvät toimintatavat 
Työhyvinvoinnin seuranta 
Perehdytystarpeen tietäminen 

 
 
 
Työntekijät 

Asiakkaiden erot 
Asiakkaille tietoa 
Hinnoittelu 
Realistiset tarjoukset 
Veloittaminen tehdyn työn mukaan 

 
 
Asiakkaat 

Toiminnan kehittäminen ja ylläpitäminen 
Johtaminen 
Resursointi 
Tehokkuuden mittaaminen ja parantaminen 
Tiimien väliset erot 
Virheet 
Työaika suhteessa suoritteisiin 
Perehdytystyön seuranta 
Ei taloudellista hyötyä 

 
 
 
 
Organisaatio 

Työajan tehokkuuden ja tuottavuuden parantaminen 
Suoriutumisen seuraaminen yksilötasolla 
Prosessikohtaisten erojen löytäminen 
Budjetoida henkilöiden työaika 
Suunnitelmissa tunnistaa kriisipisteet/ seurattavat mittarit 
Yhteinen ohjeistus tiedon käytön/ hyödyntämisen suhteen 
Voitasi raportoida asiakkaalle mittareista saatu tieto 
Raportointia työntekijöille 
Tiedon merkityksen kertominen 
Avoimuutta ja näkyvyyttä 
Toiveena mahdollisuus sparrailla 

 
 
 
 
 
Tulevaisuus 

 

Pääosa liiketoiminnan johdon haastateltavista koki vahvasti, että tuntikirjauksista saatavaa 

tietoa ei ole hyödynnetty ainakaan tarpeeksi, koska ei ole ohjeistettu, että kuinka sitä voi 

hyödyntää. Tästä lisää seuraavassa kohdassa, eli 6.1.2 Haasteet -osiossa. He kuitenkin nos-

tivat esiin asioita, joissa he ovat hyödyntäneet tietoa ja asioita, joissa tietoa heidän mukaansa 

voitaisi hyödyntää. 
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Työntekijät 

Liiketoiminnan johdon mukaan tuntikirjauksista saatavaa tietoa voitaisi hyödyntää työnte-

kijöihin liittyviin asioihin. Esimerkiksi tiimien työmäärää ja työtilannetta saadaan selvitettyä 

ja sitä kautta, jos asiakas kysyy, että voisivatko he ostaa lisäpalveluna jotain, niin tiedetään, 

voidaanko niitä luvata ja minkälaisella aikataululla. Tässä yhteydessä voidaan seurata myös 

kuormittavuutta työhyvinvointia. Tuntikirjausten avulla on mahdollista löytää lisäksi osaa-

misvajetta ja mahdollisia ongelmia toimintatavoissa. 

 ”…siellä voi olla myös ihan osaamisvajettakin. Jollain henkilöllä voi olla joku 

 todella nips naps ja kops juttu, millä se tekee jonkun homman, mutta hän ei 

 osaa ehkä edes ajatella, että joku toinen jossakin toisaalla ei tee tehtävää sa-

 malla tavalla, kun sinne maaliin voi päästä niin monta reittiä.” (R4H15) 

 ”Jos on paljon prosessi poikkeamia ja paljon menee aikaa, niin kyllähän siellä 

 asiakkuudessa on sitten jotain ongelmaa, mikä voi johtaa myös asiakkaan toi-

 mintatavasta, mutta myös palkkatiimin toimintatavasta.” (R4H13) 

Tuntikirjauksien kautta on mahdollista huomata myös hyvät toimintatavat. Jollakin voi olla 

hyvä tapa toimia ja hän ei vaan ole huomannut opettaa tai jakaa tätä toimintatapaa toisille. 

Eli on mahdollista onnistumisista palkitseminen, mutta myös huomata tuen tarpeet sekä 

mahdollinen perehdytyksen tarve. 

 ”…löydät sieltä ne mahdolliset epäkohdat ja löydät sieltä myös nämä huippu

 kohdat, elikkä sillä saa myöskin osaamista jaettua.” (R4H13) 

 ”Kyllähän meidän pitää huomata poikkeamat keskiarvosta jokaiseen suun-

 taan, eli sieltä parhaimmillaan huomataan, jos jollakin on jotain yksityisessä 

 elämässä mihin tarvitsee vaikka tukea tai mahdolliset sairastumiset, mutta 

 myös ihan perehdytyksen tarve.” (R4H14) 

Asiakkaat 

Tuntikirjaukset voivat tuoda esille eroja asiakkaiden välillä. Joihinkin asiakkaisiin käytetään 

enemmän aikaa, kun toisiin, mutta ei ole osattu eritellä, että mistä tämä johtuu. Tuntikirjauk-

sien kautta on mahdollista tarkemmin nähdä, että mitä asiakas tekee eri tavalla ja sitä kautta 

huomata mikä on se asia, mikä kuormittaa työntekijöitä enemmän. Näin asiakkaalle saadaan 
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myös enemmän tietoa ja pystytään näyttämään, että mikä on kuormittavaa ja mikä ei. Asi-

akkaiden suhteen tuntikirjaustietoa käytetään myös hinnoittelussa ja tarjouksissa. Asiakkaita 

on mahdollista veloittaa tehdyn työn mukaan tuntikirjausten avulla. Näin vältetään liian kal-

liit tarjoukset, joita asiakas säikähtää tai liian halvat tarjoukset, jotka tuottavat tappiota. Jos 

veloitusta ei tehdä tehdyn työn mukaan, niin kun saadaan tieto työhön käytetystä ajasta, saa-

daan keskituntihinta selville.  

 ”Silloin kun meidän ihmisillä olisi osaaminen kunnossa, niin kirjaukset olisivat 

 varmasti erilaisia ja sen seurauksena me saataisiin realistisempi toteuma siitä, 

 että mikä meillä keskimääräisesti menee nyt vaikka jonkun asian tekemiseen ja 

 silloin me voitaisiin asiakkaalle läpinäkyvämmin näyttää se ja tehdä todelli-

 sempi tarjous vaikka jostain asiasta.” (R4H15) 

Organisaatio 

Tuntikirjauksia voidaan liiketoiminnan johdon mukaan hyödyntää toiminnan kehittämiseen 

ja ylläpitämiseen. Kun tuntikirjauksia on tehty, niin järjestelmästä pystyy monipuolisemmin 

tuottamaan tietoa toiminnan tueksi. Tuntikirjausdata on myös henkilöstöjohtamisen väline 

ja sitä hyödynnetään liiketoiminnan johtamisessa. Osaamisen johtamisessa tuntikirjauksista 

voidaan esimerkiksi katsoa, että kuinka paljon yhteisten ohjeiden tekeminen vaikuttaa jat-

kossa kokonaistyöaikaan tai virheiden määrään. Yksi haastateltava koki, että tuntikirjauk-

silla on suuri rooli asiantuntijaorganisaation johtamisessa ja se on yksi merkittävimpiä asi-

oita, jotka toimivat mittareina ja työkaluina. Joissain tapauksissa tuntikirjauksista saatavaa 

tietoa voidaan hyödyntää myös resursoinnissa.  

 ”…parempi se kokonaisen työtilanteen hahmottaminen, että se kokonaisval-

 tainen kuva tulee ja silloin se myös helpottaa resursointia.” (R4H15) 

Tuntikirjauksista pystytään myös huomaamaan aikaa vievät asiat eli aikasyöpöt ja niihin 

voidaan sitä kautta puuttua. Eli työntekijöiden tehokkuuden parantaminen on mahdollista 

tuntikirjauksista saatavan tiedon perusteella. Lisäksi palkkausjärjestelmien tehokuutta voi-

daan mitata eli eri järjestelmillä tehtävää palkan laskentaa voidaan vertailla tuntikirjausten 

perusteella. Kokonaistyöaikaa seurataan suhteessa suoritteisiin asiakkuuksittain ja tiimeit-

täin ja tiimien välisiä eroja on mahdollista huomata kirjauksien myötä. 
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 ”Kun me ruvetaan niitä seuraamaan, niin käy ne tiimien väliset erotkin esiin. 

 Että huomaa siellä myös ehkä johtamisen ongelmaa - että vaikka sama järjes-

 telmä, jos siellä on oikeasti 40 minuuttia suoritepussilla eroa, niin kyllä siitä 

 toisessa tiimissä johdetaan väärin.” (R4H13) 

Virheisiin kulutettu työaika on mahdollista saada selville. Organisaatiossa on paljon työai-

kaa, joka aiheutuu siitä, että korjataan itse tehtyjä virheitä tai järjestelmästä johtuvia virheitä. 

Kun näiden virheiden korjaamiseen käytetty aika saadaan tietää, pystytään laskemaan kuinka 

paljon virheiden korjaaminen maksaa. Tätä kautta voidaan miettiä, että kannattaako inves-

toida automatiikan tai järjestelmän kehittämiseen tai hankkimiseen, jotta virheiltä vältyttäisi 

jatkossa. 

Haastattelussa nostettiin esille myös asia, että ei nähdä kuinka tuntikirjauksia voitaisi kehit-

tää niin, että niistä saataisi perustehtävässä taloudellista hyötyä silloin, kun puhutaan perus 

tuntikirjauksista. Tuntikirjausten pohjalta olisi kuitenkin mahdollista seurata esimerkiksi si-

säisen perehdytystyön määrän muutoksia. Eli kun tehdään perehdytystä, niin sisäisen pereh-

dytystyön määrä alkaa ajan kuluessa laskea.  

Tulevaisuus 

Tulevaisuudessa liiketoiminnan johdolla tavoitteena on löytää asiakaskohtaiset ja prosessi-

kohtaiset erot tuntikirjausten kautta. Siitä seuraavaksi on tarkoitus päästä henkilökohtaisen 

suoriutumisen tasolle. Tavoitteena on, että jokaisen henkilön työaika saataisi budjetoitua 

niin, että henkilö itse näkisi asiakkuuden tai tehtävän hoitoon varatun ajan ja nähtäisi, milloin 

varattu työaika ylittyy tai alittuu. Lisäksi tavoitellaan tehokkuutta ja tuottavuutta esimerkiksi 

työntekijöiden työpäivän pituuden kautta. Kiireisinä jaksoina tehtäisi pidempää päivää ja 

rauhallisempana aikana työpäivät olisivat lyhyempiä. 

 ”…se koko työaika mihin minuutit kuluvat, olisi tehokasta ja tuottavaa teke-

 mistä.  …sitten työajan suunnittelu ja organisointi niin, että me ei elettäisi enää 

 maailmassa, että joka päivä on 7.15, vaan jonain päivänä on yhdeksän tuntista 

 työpäivää ja jonain päivänä on viisi tuntista työpäivää.” (R5H16) 

 ”…niin että nyt kun me nähdään, että näinä päivinä työtä tulee enemmän, on 

 palkka ajot, niin sitten me saataisiin sieltä se sen verran sitä tietoa, että näinä 

 päivinä jokainen työntekijä tekee yhdeksän tunnin päivää ja näinä päivinä he 
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 tekee kuuden tunnin päivää. Jotta meillä ei mene aikaa siihen, että joku istuu 

 joka päivä sen 7.15, vaikka sitä työtä ei juuri olisikaan ja teeskelee jotain.” 

 (R5H16) 

Tavoitteena ja haaveena on myös tehdä ja saada yhteiset mittarit, joita voidaan seurata ja 

tunnistaa kriisipisteet, joihin pitää reagoida. Lisäksi pitää pohtia, että mitä tietoa tarvitaan. 

Mittareiden suhteen tuotiin esille, että kaksi tai kolme mittaria voisi olla sopiva määrä, ja 

niitä alettaisi seuraamaan. Mittareista saatu tieto voitaisi raportoida myös asiakkaalle. Li-

säksi, kun kaikilla liiketoiminnan johdon henkilöillä olisi samat mittarit seurattavana, niin 

silloin olisi mahdollisuus sparrailla. Voitaisi yhdessä pohtia, että näkeekö joku saadun tiedon 

kautta jotain muita asioita, kun toiset, onko löydetyt asiat hyviä vai huonoja tai että onko 

jotain asioita, mitä pitäisi saadun tiedon pohjalta muuttaa. 

 ”Olisihan se upeata kun meillä jossain kohdassa olisi yhteinen, sovittu strate-

 gia ja päämäärä, että mihin me ollaan menossa, mitä me halutaan saada ai-

 kaan ja mihin me voidaan tätä hyödyntää. Ja sitten meillä olisi selkeä, että tätä 

 tietoa me täältä haetaan, tätä me voidaan tähän hyödyntää. ” (R4H15) 

Liiketoiminnan johto on myös sitä mieltä, että työntekijöille pitäisi kertoa, että mitä tunti-

kirjaukista saatavalla tiedolla tehdään ja mitä siitä saadaan irti, eli avoimuutta ja näkyvyyttä 

siihen, mihin tietoa käytetään. Tärkeää on se, että työntekijöillä on ymmärrys siitä, että mitä 

tuntikirjauksista saadun tiedon avulla saadaan. Lisäksi työntekijät pitäisi saada ymmärtä-

mään, että tuntikirjaukset ei ole pelkästään työntekijän etu tai työnantajan väline laskuttami-

seen vaan se on työntekijöille hyvä asia esimerkiksi työhyvinvoinnin kannalta. 

 ”Nyt ne kirjataan, niin ei riitä, se ei kannusta, jos ei siihen samaan aikaan tule 

 sitä, että hei tällainen raportti me saatiin viime kuussa ja tässä kuussa meillä 

 on jo näin paljon tarkempaa tietoa saatavilla. Että vaikka se ei vielä ole ver-

 tailukelpoista, mutta se kannuste siihen, että sitä tuotaisiin näkyväksi, niin eh-

 dottomasti tarvittaisiin.” (R4H14) 
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6.1.2  Haasteet 

Haasteista tuntikirjauksista saatavan tiedon käytön suhteen nousi liiketoiminnan johdon 

haastatteluaineistosta viisi eri yläkäsitettä (Taulukko 4). Nämä ovat viestintä, työntekijät, 

hyödyntämättömyys, ohjeet ja laatu. 

 

Taulukko 4. Ryhmähaastattelussa tuntikirjausdatan käytön haasteisiin liittyen nousseet ala-

käsitteet ja niistä muodostetut yläkäsitteet. 

Alakäsitteet Yläkäsitteet 
Viestitty huonosti ja epäselvästi 
Johdettu muutos huonosti 
Ei kerrottu, että myös työntekijöiden etu 
Jalkautus alun perin eri tavalla 
Avoimempi puhuminen alun perin  
Asioita ei suunnitella tarpeeksi hyvin 

 
 
 
Viestintä 

Voi tulla mielikuva, että on kyttäämistä  
Muutos ei aina mieluinen 
Koetaan hirveän tarkaksi ja hankalaksi 
Koetaan, että menee liikaa aikaa kirjauksiin 

 
Työntekijät 

Ei hyödynnetä kuten olisi pitänyt 
Riippuu esihenkilöstä, että kuinka hyödynnetään 
Ei tiedetä mitä pitäisi seurata 
Henkilökohtaista, että kuinka kukakin seurannut ja 
hyödyntänyt 
Osaa itse hyödyntää dataa- Esihenkilöiden osaaminen 
epäselvää 

 
 
 
Hyödyntämättömyys 

Ei osata ottaa tietoa ulos (raportteja) 
Ei yhteisiä ohjeistuksia hyödyntämiseen 
Ohjeistuksen selkeys ja saatavuus 
Kirjausten seuraus asianmukaisesti 
Miten kirjaukset ymmärretään 

 
 
Ohjeet 

Kirjausten oikeellisuus 
Kirjausten luotettavuus 
Kirjausten tasalaatuisuus 
Rutiini kirjaamisesta tarvittaisi 

 
Laatu 

 

Viestintä 

Tuntikirjauksista tuli uusi ohjeistus vuoden 2023 lopulla. Liiketoiminnan johdon mielestä 

muutoksen yhteydessä tehdyn viestinnän sekä itse muutoksen johtamisen suhteen olisi ollut 
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parannettavaa. Muutos tuli nopeasti, sitä ei suunniteltu etukäteen riittävän hyvin ja viestintä 

oli epäselvää. Viestinnässä ei esimerkiksi välttämättä selvennetty tarpeeksi tarkkaan, että 

kirjauksista on hyötyä myös työntekijöille eli kirjauksien tekijöille, itselleen. Liiketoiminnan 

johdon mielestä olisi ollut tärkeää, että työntekijät olisi saatu ymmärtämään kokonaisuudes-

saan muutoksen edut, hyödyt ja se, mitä hyötyjä se pidemmällä ajanjaksolla organisaatiolle 

tuo. Esimerkiksi jos asiakas kyseenalaistaa laskujen yhteydessä, että mihin on mennyt aikaa, 

niin tuntikirjausten avulla pystytään se tieto asiakkaalle kertomaan. Työntekijöiden olisi ol-

lut siis hyvä saada ymmärrys, että miksi he tekevät kirjauksia uudella tavalla, mitä hyötyä 

uusista kirjauksista on ja mikä työntekijöiden oma etu on. Muutoksen jalkauttaminen eri 

tavalla ja avoimempi puhuminen alun perin olisi voineet auttaa.  

 ”Jos meillä olisi etukäteen tästä asiasta puhuttu avoimemmin ja käyty keskus-

 telua ja autettu ihmisiä ymmärtämään se, että ok tämä meidän yhteinen stra-

 tegia. Tämä on se keino, millä me saadaan meidän tavoitteet parannettua, mei-

 dän tulosta parannettua ja se usein auttaa kun ymmärtää, että miksi näin teen.” 

 (R4H15)  

 ”Tästähän tulee ihmisille, kun tämä on niin pirun huonosti viestitty ja huonosti 

 johdettu koko tämä juttu, niin tästähän tulee mielikuva että tämä on kyttää-

 mistä. (R4H15) 

Työntekijät 

Työntekijät olivat ne henkilöt, joihin eniten tuntikirjauksien tekemisen muutokset vaikutti-

vat, sillä he ovat ne, jotka kirjaukset tekevät. Muutos on aina mahdollisuus, mutta muutoksen 

kohteena oleville henkilöille muutos voi olla myös epämiellyttävä kokemus. Työntekijät 

voivat liiketoiminnan johdon mielestä kokea tarkentuneet tuntikirjaukset kyttäämiseksi. Aja-

tus ja pelko voi heillä olla se, että tuntikirjausten avulla tarkkaillaan kuinka tehokkaita he 

ovat ja seuraavissa muutosneuvotteluissa vähiten tehokkaat irtisanotaan. Liiketoiminnan 

johdolle on myös kantautunut viestiä, että työntekijät kokevat tuntikirjaukset todella tar-

koiksi, työllistäviksi ja hankaliksi, ja että heidän työaikansa menee siihen, että he kirjaavat 

heidän tekemiään töitä.  
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Hyödyntämättömyys 

Haasteena tuntikirjausten suhteen on myös se, että liiketoimintajohdon haastattelussa pääosa 

haastateltavista koki, että he eivät ole riittävästi hyödyntäneet tuntikirjauksia. On ollut hen-

kilökohtaista, että kuinka kukakin seurannut ja hyödyntänyt, ja koettiin, että liiketoiminnan 

välineenä ja seuraamisessa ei olisi hyödynnetty tuntikirjauksista saatavaa tietoa. Toisaalta 

tuotiin esille myös näkökulma, että haastateltava henkilö itse ymmärtää tuntikirjauksista saa-

tavaa tietoa ja tietää mitä sieltä pitää katsoa, mutta hän ei tiedä kuinka esihenkilöt osaavat 

tietoa käyttää. Liiketoiminnan johdon mukaan esihenkilön työnä on johtaa työntekijöitään 

tuntikirjausten perusteella ja tehdä sitä kautta toiminnasta tehokkaampaa. 

 ”Parempaan suuntaan on menossa, mutta ei ole kyllä tähän asti sitä hyödyn-

 netty. On myös ehkä ollut just siitä esihenkilön kokemuksesta, että onko hän 

 osannut hyödyntää niitä ja kerennyt hyödyntää.” (R4H13) 

Ohjeet 

Liiketoiminnan johdon tuntikirjauksista saaman tiedon käytön vähäisyys voi johtua siitä, että 

ei tiedetä mitä tuntikirjauksista pitäisi seurata. Lisäksi he kokivat, että ohjeistuksessa on ollut 

puutetta. Heillä ei ole ollut raporttia, jonka avulla saataisi tietoa hyvin käyttöön ja heillä ei 

ole myöskään osaamista ottaa tietoa käyttöön. Heitä ei ole ohjeistettu hakemaan tietoa ja 

heillä ei ole yhteistä ohjeistusta hyödyntämiseen. Toisaalta myös tuotiin esiin, että liiketoi-

minnan johdolla on niin erilaiset liiketoimintayksiköt, että yhteisten mallien rakentaminen 

voisi olla haastavaa. 

 ”Nyt tällä hetkellä on ohjeistettu työntekijät - miten kirjataan tunnit, mutta mi-

 tään muuta ei ole ohjeistettu, ei raportointia eikä niiden tietojen hyödyntä-

 mistä.” (R4H14) 

 ”Meillä on niin omat liiketoimintayksiköt omine haasteineen ja hyötyineen, 

 että se voi olla, että olisi vähän näennäistä, jos me rakennettaisiin kovin yhtei-

 siä malleja. Että nyt jokainen liiketoimintajohtaja on rakentanut sinne omaan 

 organisaatioonsa ne mallit, joilla pystyy mitäkin tavoitetta milloinkin seuraa-

 maan.” (R5H16) 

Haasteena tuntikirjausten suhteen tuotiin esille myös se, että ei tiedetä millä pystyisi varmis-

tamaan, että esihenkilöt seuraavat työntekijöiden tuntikirjauksia asianmukaisesti ja 
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ajantasaisesti sekä se, että kuinka esihenkilöt ymmärtävät tuntikirjaukset. Ohjeistuksen suh-

teen mietittiin myös työntekijöille tehdyn uuden ohjeistuksen selkeyttä ja saatavuutta.  

 ”Mä mietin, että kuinka selkeä ja hyvä se ohjeistus on ja kuinka ne on saata-

 villa.” (R4H15) 

Laatu 

Tuntikirjauksien laatua myös pohdittiin. Työntekijät saattavat vielä oikoa tuntikirjausten 

suhteen, joten kirjaukset eivät välttämättä ole tasalaatuisia. Lisäksi epävarmuutta tuo se, että 

onko työntekijät oppineet kuinka hyvin käyttämään uutta kirjausmallia, koska käyttöön-

otosta ei ole vielä pitkä aika. Esimerkiksi on saatettu kirjata tunteja väärille kohteille. Jos 

kirjaukset on tehty oikein, pystytään tietoa paremmin analysoimaan. Haasteeksi koettiin 

myös se, että millä pystyttäisi varmistamaan, että työntekijät ovat kirjanneet tuntikirjaukset 

oikein. Jos työntekijöille saataisi luotua rutiini tuntikirjauksien tekemisestä, niin silloin to-

dennäköisemmin kirjaukset olisivat enemmän oikeat. 

 ”Kun olisi sellainen rutiini, että ihmiset kirjaisi ne aina heti sen tekemänsä 

 työn jälkeen, niin silloin se kirjaus olisi todenmukainen ja siihen mun mielestä 

 työnjohdollisesti meidän tulisi kaikkien ohjata ja kannustaa. Se ei olisi työläs 

 ja sitten se olisi realistinen.” (R4H15) 

6.2  Taloushallinto 

Taloushallinnossa hyödynnetään tuntikirjauksista saatavaa tietoa useammassa yhteydessä. 

Haasteita tiedon käytön suhteen nousi myös esille sekä keinoja, joiden avulla joihinkin haas-

teisiin on pyritty vastaamaan. 

6.2.1  Käyttö 

Tiedon käytön suhteen löytyi taloushallinnon haastatteluaineistosta neljä eri yläkäsitettä, jo-

hon taloushallinnon henkilöt käyttävät tuntikirjauksista saatavaa tietoa (Taulukko 5). Nämä 

yläkäsitteet ovat sisäiset prosessit, tulevaisuus, asiakas sekä muut asiat. Seuraavassa käydään 

tarkemmin nämä läpi. 
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Taulukko 5. Ryhmähaastattelussa tuntikirjausdatan käyttöön liittyen nousseet alakäsitteet ja 

niistä muodostetut yläkäsitteet.  

Alakäsitteet Yläkäsitteet 
Sisäinen laskenta 
Strateginen suunnittelu 
Tehokkuuden parantaminen 

 
Sisäiset prosessit 

Seuraavan vuoden suunnittelu 
Budjetti 
Tavoitteet 
Miten menee 
Mihin suuntaan tulisi mennä 
Seuranta: Suoriutuminen, Ajankäyttö 

 
 
Tulevaisuus 

Hinnoittelu 
Minuuttia/ostolasku = Läpimenoajat 
Asiakaskannattavuus 
Asiakkaiden väliset erot 

 
Asiakas 

Investointitapaukset 
Dokumenttien jako 
Tapauskohtaisesti muihin juttuihin 

 
Muut 

 

Sisäiset prosessit 

Taloushallinto käyttää tuntikirjausdataa sisäisiin prosesseihin liittyviin asioihin, kuten sisäi-

seen laskentaan. Sisäisessä laskennassa kustannuspaikkoja hyvitetään tuntien perusteella. Eli 

kun tehdään vieraan kustannuspaikan projekteja, niin tuntien perusteella hyvitetään työaika 

kustannuspaikalle, joka ei saa kyseisestä prosessista mitään hyötyä. Lisäksi tuntikirjausdataa 

käytetään ainakin jonkun verran strategiseen suunnitteluun ja organisaation tehokkuuden pa-

rantamisessa tuntikirjaukset ovat olennaisena taustalla. 

 ”Nyt on yksi kärkihanke - tehokkuuden parantaminen, niin kyllähän nämä työ-

 aikakirjaukset on yksi olennainen asia sen taustalla. Mutta nähtäväksi sitten 

 jää, että miten se vaikuttaa tuloksiin.” (R2H8) 

Tulevaisuus 

Tulevaisuuden suunnittelussa taloushallinnon näkökulmasta organisaation taloudelliseen 

suunnitteluun ja ennustamiseen vaikuttaa tuntikirjausdatan kautta saatu tieto esimerkiksi 

budjettia tehdessä ja kun suunnitellaan organisaatiolle uusia tavoitteita. Tuntikirjausdatan 



 68 

pohjalta voidaan myös seurata, että miten on suoriuduttu ja paljonko tunteja on käytetty mi-

hinkin asiaan. Eli datan kautta saadaan näkymään, että miten organisaatiolla menee ja mihin 

suuntaan pitäisi mennä. Seuraavan vuoden suunnittelussa tuntikirjausdataa käytetään esi-

merkiksi asiakaskohtaisesti. 

 ”Kyllä niitä (tunteja) katsotaan silloin kun sitä niin seuraavan vuoden suun-

 nittelua tehdään, että paljonko asiakkaalla on mennyt tunteja ja sitä sitten 

 pohditaan, että paljonko jatkossa menisi.” (R2H5) 

Asiakkaat 

Tuntikirjausdataa käytetään myös kannattavuuden seurantaan. Henkilöstökustannukset jyvi-

tetään asiakkaille tuntikirjausten perusteella. Tuntikirjausdatan kautta saatu tieto ei asiakas-

kannattavuuden osalta usein johda suuriin toimenpiteisiin. Tärkeää on kuitenkin, että tiede-

tään asiakkaiden väliset erot. Taloushallinnon mukaan tuntikirjausdatan suurin ja tärkein 

hyödyntämiskohde on hinnoittelu. Hinnoitteluun vaikuttaa asiakkaaseen käytetty aika sekä 

läpimenoajat. 

 ”…hinnoittelu eli katsotaan paljonko tunteja per asiakas per prosessi käyte-

 tään. Ja siitä pohjalta muodostetaan arviota ja suhdelukuja ja niin edelleen.” 

 (R2H5) 

 ”…lasketaan tämmöisiä minuuttia per ostolasku tyyppisiä tietoja silloin kun 

 sitä hinnoittelua tehdään.” (R2H5) 

 ”… läpimenoajat on aika keskeisiä indikaattoreita.” (R2H7) 

 ” …kaikki hinnoittelussa käytetty (tuntikirjauksista saatu tieto) vaikuttaa ihan 

 suoraan meidän tulokseen.” (R2H7) 

Muut 

Investointitapauksiin vaaditaan business case -laskelma. Jos oletus on, että jostain kehitys-

toimenpiteestä saataisi hyötyä työajan vähenemisellä, niin käytetään tuntikirjaustietoja hy-

väksi investointitapaukseen liittyvässä laskennassa. Taloushallinnossa luodaan dokument-

teja, joissa on käytetty myös tuntikirjaustietoja pohjana. Näitä dokumentteja pyritään jaka-

maan organisaatiossa kaikille niitä tarvitseville ja niitä hyödyntäville käydään läpi 
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dokumenttien sisältö. Lisäksi tuntikirjauksista saatavaa tietoa hyödynnetään taloushallin-

nossa tapauskohtaisesti muissakin tapauksissa. 

Tulevaisuuden suhteen suunnitelmana on taloushallinnossa päästä siihen, että laskutusta teh-

täisi enemmän tehtyjen tuntien mukaisesti. Lisäksi kannattavuutta, tehokkuutta ja raportoin-

tia sekä henkilötason mittausta ja raportointia pitäisi kehittää. Dataa olisi myös tarkoitus vä-

littää tarkemmin asiakkaalle, varsinkin, jos tunnit vaikuttavat suoraan asiakkaiden laskutuk-

seen. 

6.2.2  Haasteet 

Haasteista tuntikirjauksista saatavan tiedon käytön suhteen nousi taloushallinnon haastatte-

luaineistosta kolme eri yläkäsitettä (Taulukko 6). Nämä ovat luotettavuus, käyttö, viestintä 

ja muut asiat. Nämä käydään seuraavaksi tarkemmin läpi. 

 

Taulukko 6. Ryhmähaastattelussa tuntikirjausdatan käytön haasteisiin liittyen nousseet ala-

käsitteet ja niistä muodostetut yläkäsitteet. 

Alakäsitteet Yläkäsitteet 
Tietojen oikeellisuus? 
Kirjauksien luotettavuus 
Miten ihmiset kirjaa 
Kirjauksien laadukkuus 

 
Luotettavuus 

Käytön useus? 
Käytetty vähän 
Organisaatiomuutokset 
Jatkuvuuden seuranta haasteena 
Yhdistäminen muihin tietoihin haaste 

 
 
Käyttö 

Haasteena kirjausten tärkeyden tiedottaminen 
Ei viestitä erikseen 

Viestintä 

Isot potit haasteena 
Tiimikohtaisuudet kysymysmerkkejä 

Muut 

 

Luotettavuus 

Haasteena tuntikirjauksista saatavan tiedon käytössä nousi kirjauksien luotettavuus ja laa-

dukkuus. Taloushallinnossa on epävarmuuksia, että mitä ihmiset missäkin kirjaa ja miten 
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luotettavaa tuntikirjauksista saatava tieto on. Heidän mielestään tuntikirjauksista saatavaan 

tietoon pitää aina suhtautua varauksella. Haastattelussa kuitenkin nousi myös esille ajatus, 

että kirjauksia on mahdoton saada täysin oikeiksi. Jos tuntikirjauksista saatavaa tietoa halu-

taan käyttää, pitää sitä käyttää virheineen päivineen. 

 ”…isona kysymyksenä tässä kyllä vielä erikseen korostaisin sitä kirjauksen 

 laadukkuutta ja siihen liittyen niitä ohjeita. Eihän me saada raportoitua 

 mitään järkevää, jos ne kirjaukset ei ole järkeviä. Kyllä se siihen jokaisen 

 työpöydän eteen sitten kilpistyy tämä ongelma kuitenkin.” (R2H5) 

 ”…tietynlaista epävarmuutta on varmaan aina näissä, että mikä on mitäkin 

 ja vähän tulkinnanvaraa, että kuka kirjaa tunteja milläkin tavalla. Siinä saat-

 taa olla epävarmuutta. … jos aikoo käyttää tunteja niin niitä sitten käytetään 

 virheineen päivineen.” (R2H7) 

Jotta tuntikirjauksista saatava tieto olisi luotettavampaa, on siihen reagoitu organisaatiossa 

esimerkiksi ottamalla käyttöön tuntien hyväksyntä. Esihenkilöiden pitäisi periaatteessa tie-

tää mitä työntekijät tekevät ja sitten he hyväksyvät työntekijöiden tuntikirjaukset. Organi-

saatiossa on myös yhdessä työntekijäryhmässä uudistettu kirjausohjeita eli sitä mitä kuuluu 

kirjata minnekin, joten toivotaan, että sen avulla saadaan kirjaukset yhdenmukaisimmiksi. 

Se kuitenkin mietityttää, että kuinka nämä toimenpiteet jalkautuvat. Lisäksi tarpeettomia 

kirjauskohteita poistettu virheiden välttämiseksi. 

 ”On suljettu aika paljon niitä vanhoja niin sanotusti vääriä kirjauskohteita 

 pois sieltä, että vahingossakaan ei pääsisi sitten tekemään virheellisiä kir-

 jauksia. Mutta ei sitä aukottomaksi saa näillä toimenpiteillä.” (R2H5) 

Käyttö 

Tuntikirjauksista saatavan tiedon käytön ongelmaksi koetaan myös se, että organisaatiossa 

tehdään organisaatiomuutoksia joka vuosi ja tämä tekee jatkuvuuden seurannan haastavaksi. 

Lisäksi haasteeksi koettiin tuntikirjauksista saatavan tiedon yhdistäminen muihin tietoihin. 

Haastattelussa nousi esille, että investointipäätösten ja strategisen suunnittelun tukena tunti-

kirjauksista saatavaa tietoa on käytetty kaiken kaikkiaan vähän. Lisäksi pohdittiin, että 

kuinka usein tai harvoin tuntikirjauksista saatavaa tietoa hyödynnetään – hyödynnetäänkö 

tietyissä asioissa kuin kerran vuodessa. 
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Viestintä 

Viestiminen koettiin yhtenä haasteena. Tuntikirjauksista saatavan tiedon merkityksestä ja 

vaikutuksesta ei erikseen viestitä. Tuntikirjauksista saatavan tiedon merkitystä ei erikseen 

korosteta (ei korosteta tuntien määrää), vaan koetaan, että se sisältyy kaikkeen viestintään. 

Kaikki työntekijät eivät kuitenkaan välttämättä tiedä kuinka tärkeää tuntikirjauksien tekemi-

nen on ja että niitä todella käytetään johdon tukena. 

 ”…informaatio sinne myös niille kirjaajille, että tämä on tärkeä asia ja me 

 käytetään tätä täällä johdon tukena. Että voi olla, että tätä näkyvyyttä ei kai-

 killa ole, eikä tietoa, että tämä on ihan oikeasti meillä käytössä.” (R2H7) 

Muut 

Tuntikirjauksissa haasteena pidetään taloushallinnon näkökulmasta sitä, jos kirjauksissa on 

isoja määriä esimerkiksi sisäistä työtä tai jotain muita yleiskirjauksia. Tällaiset ovat hankalia 

esimerkiksi asiakaskannattavuuden osalta. Ja varsinkin jos niissä on isoja tiimikohtaisia 

eroja, niin ne mietityttävät. 

6.3  Esihenkilöt 

Esihenkilöt käyttävät tuntikirjauksista saatavaa tietoa johtamisessa erilaisilla tavoilla. Haas-

teita kuitenkin nousi myös esille tiedon hyödyntämiseen liittyen. 

6.3.1  Käyttö 

Tiedon käytön suhteen löytyi esihenkilöiden haastatteluaineistosta viisi eri yläkäsitettä, jo-

hon esihenkilöt käyttävät tuntikirjauksista saatavaa tietoa (Taulukko 7). Nämä yläkäsitteet 

ovat työtehtävät, ajankäyttö, perehdytys, saldokertymät sekä muut asiat. Seuraavassa käy-

dään tarkemmin nämä läpi. 
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Taulukko 7. Ryhmähaastattelussa tuntikirjausdatan käyttöön liittyen nousseet alakäsitteet ja 

niistä muodostetut yläkäsitteet.  

Alakäsitteet Yläkäsitteet 
Työntekijöiden työtehtävät 
Päivittäisten työtehtävien kirjaamiskohteet 
Toimintamallien selvittäminen 

 
Työtehtävät 

Ajankäyttö eri työtehtäviin 
Ajankäyttö eri asiakkaille 
Kulunut aika vs asiakkaan koko 
Ajankäytön vaihtelu asiakkaiden välillä 
Työntekijän aika asiakkaalle 
Tekijäkohtainen vaihtelu 

 
 
Ajankäyttö 

Perehdytystarpeen selvittäminen 
Perehdytys 
Perehdytystarve 
Osaamishaasteet 

 
Perehdytys 

Kiire näkyy: Työpäivän pituus tai ei näy 
Saldot/ ylityöt 
Saldokertymien vähentäminen 
Matkalla uupumiseen pitkien työpäivien kautta 

 
Saldokertymät 

Poissaolojen seuranta  
Rekrytoinnin tarve näkyväksi 
Lisäarvoa päätöksiin 
Asiakkaiden vaihtumisessa 

 
Muut 

 

Työtehtävät 

Kohdeorganisaatiossa on tehty organisaatiomuutoksia viimeksi syksyllä 2023. Tähän liit-

tyen haastateltavat huomauttivat, että eivät ole vielä pitkään toimineet omien tämänhetkisten 

tiimiensä esihenkilöinä. Tähänkin liittyen tällä hetkellä esihenkilöt hyödyntävät tuntikirjauk-

sista saatavaa tietoa tutustuakseen tiimiin ja tiimin työtehtäviin ja toimintatapoihin. 

 ”…uusi tiimi tullut 1.8 ja tekijät on ollut uusia, niin ei ollut sitä aikaisempaa 

 historiaa tästä tiimistä. Niin entistä enemmän tulee seurattua sitä, että mihin 

 päivittäiset työtehtävät - mille kohteille ne tulee kirjatuksi.” (R1H1) 

Tuntikirjausdatan pohjalta esihenkilöt pystyvät tutustumaan tiimeihinsä paremmin, kun nä-

kevät mitä työtehtäviä heidän tiiminsä työntekijät tekevät ja minkälaisille kohteille työnte-

kijät kirjaavat päivittäiset työtehtävät. Lisäksi esihenkilöt selvittävät tiimin toimintamalleja 

tuntikirjausten pohjalta. Toimintamallien selvittämisen kautta esihenkilöt ajattelivat, että 
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voisivat paremmin ymmärtää työntekijöiden työmäärä, ja että sieltä voi nousta niitä asioita, 

joihin pitäisi kiinnittää tarkempaa huomiota. 

Ajankäyttö 

Tuntikirjausten kautta saadaan myös selvyyttä ajankäytöstä. Esimerkiksi siitä, että paljonko 

aikaa käytetään eri työtehtäviin, eri asiakkaille sekä työntekijäkohtainen aika eri asiakasta 

kohden. Lisäksi pystytään näkemään ajankäytön vaihtelu asiakkaiden välillä ja työntekijä-

kohtainen ajankäytön vaihtelu. Esihenkilöt pystyvät myös selvittämään asiakkaaseen käyte-

tyn ajan ja tarkastelemaan sitä asiakkaan kokoon suhteutettuna.  

 ”…lähinnä itse käytän sitä tiimiin tutustumiseen eli nimenomaan siihen, 

 että tutustuu, miten kelläkin menee aikaa mihinkäkin työtehtävään,  mihinkä-

 kin asiakkuuteen ja myöskin sitten niitten asiakkuuksien ajankäytön seuraa-

 miseen…” (R1H3) 

 ”…näkyy myöskin, että kuinka paljon eri asiakkuuksiin kuluu aikaa versus sit-

 ten vaikka että kuinka suuri se asiakkuus on - että kuinka paljon asiakkaitten 

 välissä on vaihtelua.” (R1H1) 

Perehdytys 

Esihenkilöt pystyvät tuntikirjausten kautta selvittämään myös sitä, että tarvitseeko työnteki-

jät perehdytystä. Perehdytystarpeen selvittäminen voi auttaa myös vähentämään ylimääräi-

siä kustannuksia. Jos perehdytystä saataisi yhtenäistettyä, olisi mahdollista sisäisten töiden 

kirjauksien kautta saada säästöä. Ja juuri sisäisten kirjauksien kautta on siis mahdollista ha-

vaita työntekijöiden mahdollisia osaamishaasteita ja muita haasteita, kun seuraa sitä, että 

onko sisäisiin töihin käytetty aika työntekijöillä suurin piirtein samalla tasolla. 

 ”…jos on vertailtavia asiakkaita keskenään niin sitten niitten osalta, että miksi 

 toisella kuluu enemmän aikaa ja toiselta ei. Että kyllähän sieltä perehdytystar-

 peita nousee varmasti esille just niin kun isompina tuntimäärinä kirjattuna.” 

 (R1H1) 
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Saldokertymät 

Työntekijöiden ylitöiden kertymistä pystyy seuraamaan tuntikirjauksien pohjalta. Esihenki-

löiden mielestä tuntikirjausten avulla ei kuitenkaan pystytä tunnistamaan esimerkiksi resurs-

sipulaa ennakkoon. Työntekijöiden kiireen hahmottamisesta tuntikirjausten kautta ei oltu 

esihenkilöiden kesken yhtä mieltä. Toisaalta kiire voi olla mahdollista nähdä pidentyneen 

työajan kautta. Toisaalta taas jotkut työntekijät tekevät 7 tuntia 15 minuuttia töitä päivässä 

oli kiire tai ei. Sen kanssa kuitenkin kipuillaan, että tuntikirjausten kautta ei saada tietoa siitä, 

että onko kaikki työ tehty – se tieto täytyy hankkia muuta kautta.  

 ”Kiireen päällä olon näkee, että onko pidempiä työaikakirjauksia - tehdäänkö 

 pidempää päivää, ollaanko myöhempään töissä, kun yleensä…” (R1H3) 

Ylitöiden eli saldokertymien vähentämisen avulla voidaan saada vähennettyä ylimääräisiä 

kustannuksia. Tosin vaikka työn tekemistä järkevöitettäisi ja tehostettaisi ja keskityttäisi yh-

teen asiaan kerrallaan, niin silti ylitöitä voi kertyä. Ylitöiden määrän kautta esihenkilöt pys-

tyvät myös havainnoimaan osittain resurssipulaa ja pohtimaan työntekijöiden jaksamista.  

 ”…ollaan jo matkalla esimerkiksi uupumukseen tai ylitekemiseen, koen että 

 sieltä saa sen indikaattorin, että miten nyt menee. Jos joku tekee 9 tuntisia 

 työpäiviä pari viikkoa putkeen, niin jotain on jollain tasolla vialla tai pitäisi 

 tehdä eri lailla.” (R1H3) 

Muut 

Esihenkilöiden kokemuksen mukaan tuntikirjaukset soveltuvat poissaolojen seurantaan. Li-

säksi niistä voi saada lisäarvoa päätöksiin esimerkiksi, kun pohditaan rekrytointeja tai re-

surssien uudelleenjärjestelyjä. Tuntikirjausten avulla voidaan esimerkiksi tehdä rekrytoinnin 

tarve näkyväksi. Myös asiakkaiden vaihtumisessa voidaan käyttää tuntikirjausdataa suunnit-

telun apuna. 

 ” …esimerkiksi siinä tilanteessa, kun meillä tulee vaihtuvuutta asiakkuuksien 

 osalta ja on exittejä ja tulee uusia asiakkuuksia ja ne on erikokoisia, niin 

 sellaiseen suunnitteluun. ” (R1H1) 
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6.3.2  Haasteet 

Haasteista tuntikirjauksista saatavan tiedon käytön suhteen nousi esihenkilöiden haastatte-

luaineistosta viisi eri yläkäsitettä (Taulukko 8). Nämä ovat yhtenäisen ohjeistuksen puute, 

uudet käytännöt, luotettavuus, tiedon hyödyntämättömyys sekä työntekijän näkökulma. 

Nämä käydään seuraavaksi tarkemmin läpi. 

 

Taulukko 8. Ryhmähaastattelussa tuntikirjausdatan käytön haasteisiin liittyen nousseet ala-

käsitteet ja niistä muodostetut yläkäsitteet. 

Alakäsitteet Yläkäsitteet 
Ei yhtenäistä ohjeistusta hyödyntämiseen 
Jokaisella omat raportit mitä seuraa 
Pieni osa raporteista käytössä  
Työnantajalta panostusta toivotaan 

 
Ohjeistus 

Historia katoaa - vertailtavuus aiempaan hankalaa 
Tarkastettavat rivit lisääntyi 
Haastetta saada kirjaukset oikein. 
Tarkastamiseen menee aikaa 
Muun järjestelmän mahdollisuudet kpl suhteen 
Saataisiko dataa muuta kautta? 

 
 
Uudet käytännöt 

Mahdollisuus vääristymiin 
Mahdollisuus tulkintavirheisiin 
Luottamus kirjauksissa 

 
Luotettavuus 

Ei ennustamista, vaan peräpeiliin katsomista 
Ei käytetä resurssisuunnitteluun 
Ei käytetty resurssien optimoinnissa 
Ei käytetä tulevaisuuden miettimisessä 

 
Hyödyntämättömyys 

Vievät aikaa 
Työllistäviä 
Tunnistetaan kipuilu 
Viestitty tärkeydestä, ei merkityksestä 

 
Työntekijän näkökulma 

 

Ohjeistus 

Esihenkilöt nostivat tuntikirjausdatan käytön suhteen yhdeksi suureksi haasteeksi sen, että 

heillä ei ole yhtenäistä ohjeistusta siitä, kuinka dataa voi hyödyntää. On paljon erilaisia ra-

portteja ja työkaluja, joita voisi hyödyntää, mutta yhteiset ohjeet puuttuvat esimerkiksi sen 

suhteen, että mitä raportteja kannattaisi ottaa. Jokaiselle on valikoituneet omat raportit mitä 
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tykkäävät seurata ja katsoa. Sitä pohdittiin, että haastateltavien ryhmällä voi olla tai voi olla 

olematta parhaat käytännöt, mutta ainakin varmasti heillä on erilaisia käytänteitä. Esihenki-

löt toivovat työnantajalta panostusta, että päästäisi mahdollisesti tutustumaan tuntikirjausten 

suhteen uusiin työkaluihin ja käyttämään niitä. 

 ”…mikä se on mitä ainakin tarkastaa - että tällaista yhteneväisyyttä pitäisi 

 olla enemmän ja ohjeistusta ja sen hyödyntämiseen apuja mitä raportteja olisi 

 hyvä käyttää tai mitä tutkia...” (R1H3) 

Uudet käytännöt 

Tuntikirjauksiin liittyen on tulleet uudet käytänteet voimaan vuoden 2023 ja 2024 vaihteen 

aikoihin ja työntekijät opettelevat nyt tekemään tuntikirjaukset uusien käytäntöjen mukaan. 

Uusien käytäntöjen suhteen on noussut esille useita eri haasteita. Haasteena näin alkuun on 

se, että kirjaukset saadaan menemään oikein. Kirjaukset olisi hyvä saada mahdollisimman 

oikeiksi, jotta niistä saatu data olisi paremmin suodatettavissa ja käsiteltävissä. Lisäksi uu-

sien kirjausten myötä historia katoaa, joten vertailtavuus aiempaan on hankalaa. Vertailta-

vuus on senkin suhteen hankalaa, kun prosessit ja asiakkuudet eivät ole identtisiä ja myös 

tekijöissä on eroja. 

 ”…ei voi sitä verrata, että jos Kaisalla menee yhden asiakkaan kanssa yhteen 

 tehtävään tunti ja Villellä menee toisen asiakkaan kanssa samaan tehtävään 

 kaksi tuntia. Niin onko Ville kuitenkaan tehnyt yhtään laiskemmin tai onko 

 Ville tehnyt enemmän vai vähemmän. Eli ei, ei ole sitä sellaista kunnolla ver-

 tailukelpoisuutta vielä, koska ne prosessit ja asiakkuudet eivät ole identtisiä.” 

 (R1H3)   

 ”Ja sitten ei meidän tiimiläisetkään ole identtisiä.” (R1H1) 

Esihenkilöillä menee uudistuneiden tuntikirjausten tarkastamiseen enemmän aikaa, sillä tun-

tikirjausten tarkentumisen myötä tarkastettavat rivit ovat lisääntyneet reilusti. Toisaalta tämä 

rivien ja sitä kautta tiedon lisääntyminen koetaan myös hyödylliseksi, sillä saadaan luku-

määrällistä dataa. Samassa yhteydessä ryhmässä kuitenkin tuodaan esille se pohdinta, että 

olisiko kyseistä lukumäärällistä dataa ollut mahdollisuus saada jotain muuta kautta ulos. 
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 ”Olisiko joku muu meidän käytössä oleva, esimerkiksi tikettijärjestelmä, sem-

 moinen, joka voisi sen tiedon tuottaa, mitä me nyt sinne lukumäärätietoina kir-

 jataan. Niin en tiedä selvitettiinkö sitä vai oliko se niin, että se ei ole mahdol-

 lista ja sen takia se tehdään sitten tuntikirjauksen kautta.” (R1H4) 

Luotettavuus 

Haastattelussa nousi esille myös se, että tuntikirjaukset perustuvat luottamukseen. Esihenki-

löt eivät pysty seuraamaan työntekijöiden todellisuudessa tehtäviä työtehtäviä ja niihin käy-

tettyä aikaa, sillä työntekijät tekevät etätyötä ja ovat mahdollisesti eri paikkakunnalla kuin 

esihenkilö. Koska kirjauksia ei ole mahdollista todentaa millään tavalla oikeiksi tai vääriksi, 

niin on mahdollisuus myös tulkintavirheisiin ja vääristymiin. Vääristymiä voi tulla esimer-

kiksi, jos asiakkaalle kirjataan myös työtehtäviä, jotka olisivat sisäistä työtä. 

 ” …perustuu luottamukseen, niin ei me oikein voida aina kyseenalaistaa - 

 olitko oikeasti töissä tähän saakka tai mitä teit…” (R1H1) 

Hyödyntämättömyys 

Haastattelussa tuli myös esille, että tuntikirjauksia ei käytetä resurssisuunnitteluun, resurs-

sien optimointiin eikä tulevaisuuden miettimisessä. Resurssien optimoinnin suhteen ollaan 

ennemminkin sitä mieltä, että mennään alimiehityksellä tai juuri sopivalla työntekijämää-

rällä, eikä varaa optimointiin ole. Tällä hetkellä tuntikirjausten seuranta on tarkastelua siitä, 

mitä on tapahtunut, eikä sitä käytetä juurikaan tulevaisuuden miettimisessä. 

 ”…nimenomaan itsellä on sellainen olo, että se on sitä peräpeiliin katso-

 mista. Ja tottakai tietyllä lailla resurssointiin siitä saa sitä dataa, mutta en 

 vielä ole kokenut, että hyödyntäisin kunnolla kun mietin tulevaisuutta.” 

 (R1H3) 

Työntekijän näkökulma 

Esihenkilöt ovat kuulleet työntekijöiltä palautetta uusien kirjausten suhteen. Esihenkilöiden 

mukaan työntekijät kipuilevat uuden äärellä ja työntekijät kokevat, että tuntikirjausten teko 

vie paljon enemmän aikaa nykyään ja että ne ovat paljon työllistävimpiä kuin ennen. Esi-

henkilöt ovat kuitenkin viestineet työntekijöille tuntikirjausten tärkeydestä, ja uudistuksen 
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yhteydessä ollut paljon läpikäyntejä tuntikirjauksiin liittyen eri tiimeille. Sen sijaan tuntikir-

jauksista saatavan tiedon merkityksestä ei ole niinkään viestitty työntekijöille. Seuraavassa 

osiossa käydään läpi työntekijöiden kokemukset tuntikirjauksien tekemisestä. 

6.4  Työntekijät 

Työntekijät ovat tuntikirjausdatan tuottajia. Heidän kohdallaan haluttiin selvittää, että miltä 

heistä tuntuu tuntikirjausten tekeminen sekä ohjeistuksen selkeys. Haastattelun pohjalta 

nousi esiin yleisiä ajatuksia tuntikirjauksien tekemisestä, ohjeisiin liittyviä asioita, vaikutuk-

sia sekä toimivuuteen liittyviä asioita. 

6.4.1  Yleiset ajatukset 

Työntekijöiden keskuudessa nousi esiin paljon ajatuksia tuntikirjauksien tekemisestä (Tau-

lukko 9). Näistä luotiin kolme yläkäsitettä, jotka ovat negatiiviset tunteet, tarkkuuden ky-

seenalaistaminen sekä positiiviset/ neutraalit tunteet. 

 

Taulukko 9. Ryhmähaastattelussa tuntikirjausten tekemiseen liittyvien yleisten ajatuksien 

alakäsitteet ja niistä muodostetut yläkäsitteet. 

Alakäsitteet Yläkäsitteet 

Negatiivinen ajatus 
Vie aikaa 
Vie energiaa 
Aiheuttaa stressiä 
Vaikuttaa päivän kulkuun 
Yöunia menetetty 

 

Negatiiviset tunteet 

Monimutkaista 
Pitää miettiä tarkkaan 
Kappalemäärät hankalia 
Pitää kirjata tosi tarkkaan 
Ei ymmärretä näin tarkkaa kirjaamista 

 

Tarkkuuden kyseenalaistaminen 

Ei stressaa 
Ei koe ongelmaksi 
Mutu tuntuma ei aina oikea – hyvä että mitataan 
välillä 

 
Positiiviset/ neutraalit tunteet 
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Tuntikirjauksien tekeminen herätti paljon negatiivisia tunteita ja ajatuksia. Koettiin, että tun-

tikirjauksien tekeminen vie aiempaa enemmän aikaa ja energiaa. Tuntikirjausten tekeminen 

aiheuttaa myös stressiä, kun kirjauksia pitäisi tehdä niin tarkkaan ja niiden tekeminen vai-

kuttaa päivän kulkuun. Haastattelussa tuotiin esille, että joku oli menettänyt yöuniaankin, 

kun on ottanut tuntikirjaukset niin vakavasti. 

 ”Erittäin hankalalta tuntuu. Menee hirveästi aikaa, kun miettii, että mitä työtä 

 nyt kirjaa mihinkäkin aiheeseen. (R3H12) 

 ”Tuntuu että se päivä menee siinä, kun miettii että mun pitää nyt muistaa kir-

 jata kaikki. Ja energiaa menee siihen siinä työpäivän aikana, että kun miettii 

 että nyt pitää muistaa kirjata ne kaikki.” (R3H11) 

 ”Kyllähän se vaikuttaa siihen päivän kulkuun, että koko ajan pitää kytätä, että 

 oonko mä nyt merkannut kaikki ja muistanut, että tosiaan se 5 minuutin tark-

 kuudella pitäisi laittaa ylös, ja että se vie aikaa ja energiaa semmoinen.” 

 (R3H11) 

Kirjauksien haluttua tarkkuutta kyseenalaistettiin haastattelussa. Työntekijät kokivat, että 

kirjaukset pitää nykyään tehdä todella tarkkaan, kun kirjaukset halutaan viiden minuutin 

tarkkuudella. Näin tarkkaa kirjaamista ei ymmärretty ja koettiin, että tarkka kirjaaminen on 

turhaa puuhastelua. Työntekijät myös kokevat, että nykyään pitää miettiä todella tarkkaan 

mitä kirjaa mihinkin ja että uusi ohjeistus vaikuttaa monimutkaiselta. Uusien ohjeiden myötä 

tuli se, että tehtyjen tikettien määrä pitää laskea ja kirjata lukumäärä tuntikirjauksen yhtey-

teen. Tämä kappalemäärien laskeminen tuntuu hankalalta ja työntekijät olivat sitä mieltä, 

että nämä kappalemäärät olisi mahdollista saada katsottua tikettijärjestelmän kautta, jos niitä 

halutaan selvittää. Samalla myös nousi ajatus, että ehkä tarkat kirjaukset ovat vaan jonkun 

aikaa käytössä, kun halutaan löytää parannettavat asiat. 

 ”Sekään ei anna koko totuutta, että jos mä nyt vaikka laittaisin että montako 

 kappaletta mä oon tehnyt jotakin asiaa, niin no ehkä jossain verokortissa se 

 nyt voidaan katsoa, että mä tietyssä ajassa nyt tehnyt tietyn määrän, ratkaissut 

 tai tallentanut verokortteja. Mutta monessa muussa asiassa, niin ei ne ole ihan 

 yksi yhteen, että yksi tiketti niin siihen menee sen ja sen verran aikaa, kun se 

 riippuu niin täysin siitä tiketistä.” (R3H11) 
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 ”Mä en usko, että tämä tarkka kirjaamistapa jää elämään kovin pitkäksi aikaa 

 sitten, kun löydetään sieltä kohdat missä meillä on parannettavaa.” (R3H10) 

Kaikki eivät kuitenkaan koe tuntikirjausten tekoa yhtä hankalaksi. Haastattelussa tuotiin 

myös esille, että tuntikirjauksista ei aina stressata ja että niiden tekoa ja haasteita ei koeta 

ongelmaksi. Koska oma tuntuma siitä, että mihin aikaa kuluu minkäkin verran, ei välttämättä 

ole se oikea, niin koetaan, että on hyvä välillä mitata näitä asioita.  

6.4.2  Ohjeet 

Tuntikirjauksien ohjeisiin liittyen nousi haastattelussa useampi eri asia, joista tuli kaksi ylä-

käsitettä. Nämä ovat ohjeiden vajavaisuus sekä esihenkilön rooli (Taulukko 10). 

 

Taulukko 10. Ryhmähaastattelussa tuntikirjausten tekemiseen liittyen ohjeiden alakäsitteet 

ja niistä muodostetut yläkäsitteet. 

Alakäsiteet Yläkäsitteet 
Ohjeissa vajavaisuuksia ja epäselvyyttä 
Vie aikaa etsiä ohjeita 
Työ keskeytyy -  miten kirjataan 
Teamsin kautta mietitään kohteet 
Menee aikaa arpomiseen 
Haastava tietää mihin kuuluu kirjata 

 
 
 
Ohjeiden vajavaisuus 
 

Esihenkilö tehnyt oman ohjeistuksen 
Ohjeistuksen ylläpito jäänyt 
Esihenkilöltä tulee hyvin ohjeita 
Esihenkilö ei ehdi tarttumaan 
Esihenkilöllä on hyvin aikaa 

 
 
Esihenkilöiden rooli 

 

Työntekijöiden mukaan uusissa ohjeissa on ollut vajavaisuuksia ja kaikkia ohjeita ei ole päi-

vitetty. Kun ohjetta yrittää etsiä pelkällä hakusanalla, niin tulee uusia ja vanhoja ohjeita. 

Ohjeiden etsiminen vie aikaa ja uusi ohjeistus on vielä vähän epäselvä eikä ole yksiselittei-

nen. Tästä syystä työntekijöillä menee aikaa siihen, että pohditaan mihin mikäkin asia kuu-

luu kirjata. Esimerkiksi on epäselvää, että jos työ keskeytyy, kun työkaveri pyytää apua tai 



 81 

jos tekee välissä jotain muuta, niin miten kirjaukset saa oikein. Työntekijät myös keskenään 

pohtivat Teamsin kautta, että mihin kirjaavat minkäkin asian. 

 ”…menee aikaa siihen arpomiseen, että onko tää nyt tiketin tallennustyötä vai 

 onko tää tiketin käsittelyä ja kuinka häilyviä ne rajat monta kertaa siinä sitten 

 on.” (R3H9) 

 ”…nyt jotain tikettejä on ratkomassa, niin siinä saattaa olla niin montaa asiaa. 

 Että onko tää nyt tiketin ratkaisemista vai mitä muuta tää nyt sitten, kun 

 siinä tiketillä voi olla montakin asiaa, niin se just että miten sitä nyt lähtee 

 pätkiin.” (R3H11) 

Esihenkilöillä on suuri rooli tuntikirjauksien ohjeiden suhteen. Yhdessä tiimissä esihenkilö 

on heti aluksi tehnyt tiimille oman ohjeistuksen, joka liittyy juuri kyseiseen tiimiin ja asiak-

kuuteen. Ohjeistuksen ylläpito on kuitenkin jäänyt, sillä esihenkilöllä on paljon muitakin 

työtehtäviä. Kahden haastateltavan mukaan taas hänen esihenkilöllään on aikaa paneutua 

ohjeistukseen ja jos jonkun suhteen on epäselvää, niin esihenkilöltä voi kysyä ja esihenkilö 

ohjeistaa. Käytössä on excel-taulukko, johon lisätään tarvittaessa puuttuvia asioita.  

6.4.3  Vaikutukset 

Haastattelussa nousi esille tuntikirjauksiin liittyviä asioita, jotka työntekijät kokivat vaikut-

tavat heihin hyödyllisesti ja heidän ymmärrykseensä liittyen tuntikirjauksia vaikutuksista 

(Taulukko 11). 
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Taulukko 11. Ryhmähaastattelussa tuntikirjausten tekemisen vaikutuksiin liittyvät alakäsit-

teet ja niistä muodostetut yläkäsitteet. 

Alakäsitteet Yläkäsitteet 
Ei hyötyä työntekijälle 
Työssäoloajan seuranta/ työaikasaldot 
Omien saldojen seuraaminen 
Saldoihin ei tarvita nykyisenlaista kirjaamista 
Toivottavasti käytetään tikettijärjestelmää apuna 

 
Työntekijän hyöty 

Toivotaan, että vaikuttaa päätöksentekoon 
Toivotaan, että on merkitystä 
Ei ymmärretä kirjauksien tarkkuudelle syytä 
Auttaisi jos tietäisi, että muutosta tapahtuu 
Ei tietoa, että vaikuttiko ennen kirjaukset mihinkään 
Halutaan palata vanhaan 
Esihenkilöt pystyvät tekemään tarkempaa seulaa 

 
 
 
Ymmärrys 

 

Työntekijät eivät kokeneet, että työajanseurannasta olisi heille hyötyä. Ainoastaan työssä-

oloajan ja sitä kautta työaikasaldon seuranta oli sellaiset, joiden osalta työntekijät kokivat 

tuntikirjauksista olevan jotain hyötyä heille. Todettiin samalla, että työaikasaldojen seuran-

taan ei tarvitse niin tarkkaa kirjaamista, mitä nykyään tehdään. Tuotiin myös esille, että eri 

ohjelmista saataisi tieto, että paljonko kukakin on tikettejä ratkaissut ja että toisien ohjelmien 

kautta olisi mahdollista ottaa tietoa ulos ratkaistujen tikettien määristä. Mutta ymmärrettiin 

myös se, että ratkaistujen tikettien määrä ei kerro niihin käytettyä aikaa. 

 ”Työntekijän tarvehan ei ole muuta, kuin seurata sitä omaa työaikasaldoansa. 

 Ei meitä oikeasti edes kiinnosta mitä me tehdään päivän aikana, siis niin kun 

 tilastollisesti. Että kyllä se on työnantajan tarpeisiin sitten kaikki muu, kun tu-

 loaika ja lähtöaika.” (R3H10) 

 ”… jos työntekijän näkökulmasta ajattelee, niin mua ei kiinnosta muuta kuin 

 se, että mun työaikasaldoni menee oikein ja että mä pystyn sitä itse seuraa-

 maan.” (R3H12) 

Työntekijöillä ei ole tietoa, että vaikuttivatko tuntikirjauksen ennen uudistusta mihinkään. 

Heidän ajatuksensa on, että varmaan ainakin saldokertymiä seurattiin niiden avulla. Työnte-

kijät eivät myöskään tällä hetkellä ymmärrä syytä sille, että miksi kirjauksia pitää nyt tehdä 

ajallisesti niin tarkasti. Heillä on se ajatus, että niistä ei kuitenkaan ole mitään hyötyä ja ne 
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eivät johda mihinkään. Heitä auttaisi, jos he tietäisivät, että tuntikirjauksista olisi jotain hyö-

tyä. Työntekijät kuitenkin toivovat, että tuntikirjauksien tekemisellä olisi jatkossa jotain 

merkitystä ja ne vaikuttaisivat päätöksentekoon. He myös ajattelevat, että esihenkilöt pysty-

vät halutessaan katsomaan asioita tarkemmin uusien kirjauksien myötä. 

 ”Se olisikin eri asia, jos mä tietäisin, että jos mä teen näitä erinäisiä asioita, 

 että se johtaisi johonkin.” (R3H11) 

 ”Ehkä mulla on vielä hämärän peitossa tää koko ajatus, että mikä tän tarkoitus 

 on.” (R3H11) 

6.4.4  Toimivuus 

Tuntikirjauksien toimivuus luotettavuuden näkökulmasta sekä kirjauksien teknisyyden/ käy-

tännöllisyyden näkökulmasta nousivat työntekijöiden haastattelussa esille (Taulukko 12). 

 

Taulukko 12. Ryhmähaastattelussa tuntikirjausten tekemiseen liittyen toimivuuden alakäsit-

teet ja niistä muodostetut yläkäsitteet. 

Alakäsitteet Yläkäsitteet 
Erilailla kirjataan 
Mahdollisesti virheellistä tietoa 
Kuinka oikeaa tietoa 
Pitää muistaa kirjata kaikki 
Kirjataan suurinpiirtein 
Haaste saada kirjaukset oikein 

 
 
 
Luotettavuus 

Puuttunut kirjauskohteita 
Jos kaikki kirjaisi - sillisalaatti 
Toimii teknisesti hyvin 
Ei pysty kirjaamaan päällekkäistä työtä 
Toivottavasti virtaviivaistetaan 
Tehokkuuden seurantaan ei paras 
Olisiko joku muu parempi keino löytää työ-
aikasyöpöt? 

 
 
 
 
Teknisyys/ käytännöllisyys 

 

Työntekijät pohtivat sitä, että ovatko tuntikirjaukset kuinka luotettavia, sillä heillä on haas-

teita saada kirjaukset tehtyä oikein. He myös joutuvat pohtimaan, että ovatko muistaneet 
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kirjata kaikki ja onko työt kirjattu sen alle mihin ne kuuluu kirjata. Työntekijöiden mielestä 

tuntikirjauksien luotettavuutta heikensi lisäksi se, että työntekijät kirjaavat eri tarkkuudella 

ja eri lailla työtehtäviään. Toiset kirjaavat tarkemmin ja toiset suurinpiirtein. Jos johtajat 

katsovat vain tuntikirjauksista saatavia lukuja, niin he voivat saada väärän mielikuvan. 

 ”Kun kaikki kirjaa vähän eri tarkkuudella ja eri lailla, niin oikeita tietoa se 

 sitten antaa. Että jos sen pohjalta tehdään jotain päätöksiä, niin nehän saattaa 

 mennä ihan metsään sitten.” (R3H10) 

 ”Kaikki tuntuu vähän kirjaavan eri lailla ja eri tyylillä eri aikoja. Ja se, että 

 kun ei tiedä aina, että mihinkä kohtaa minkäkin työvaiheen laittaa, niin mun 

 mielestä se antaa virheellistä tietoa. Että jos ne katselee noi päälliköt ja joh-

 tajat vaan jotain lukuja, niin se antaa aivan väärän mielikuvan.” (R3H11) 

Tuntikirjauksien teknisyyden/ käytännöllisyyden suhteen työntekijät toivat esille sen, että 

alkuun oli puuttunut kirjauskohteita, joita on sitten myöhemmin lisätty. Lisäksi työntekijät 

kokevat, että jos kaiken kirjaa, niin kirjauksista tulisi sekava ”sillisalaatti”. Jotakin työnteki-

jää uusi tuntikirjauskäytäntö on kannustanut tekemään yhtä asiaa pidemmän aikaa kerralla. 

Mutta keskeytyksiä tulee helposti työkavereiden toimesta tai jos tulee joku kiireisempi asia 

hoidettavaksi väliin. Se tuotiin myös esille, että teknisesti tuntikirjausjärjestelmä on toiminut 

hyvin. Päällekkäisen työn kirjaamiseen ei kuitenkaan ole mahdollisuutta, eli jos esimerkiksi 

laittaa raportin pyörimään, niin samalle ajalle ei voi kirjata muuta työtä. Tällöin voi käytän-

nössä tehdä töitä kahdelle eri asiakkaalle (toiselle raportti ja toiselle muuta työtä), mutta niitä 

ei saa kirjattua erikseen. Työntekijät toivovat, että tuntikirjauksia virtaviivaistettaisi ja poh-

tivat, että olisiko joku muu parempi keino löytää työaikasyöpöt, kuin tuntikirjaukset. He 

kokevat, että tuntikirjaukset eivät ole tehokkuuden seurantaan paras keino. 

6.5  Synteesi 

Haastatteluiden pohjalta löytyi eri haastatteluryhmiä yhdistäviä teemoja (taulukko 13). Tun-

tikirjauksista saatavan tiedon käytön suhteen nousi työntekijöihin liittyvät asiat, organisaatio 

itsessään sekä asiakkaat. Työntekijöiden osalta voidaan esimerkiksi saada tietoon työnteki-

jöiden ajankäyttöä, saldokertymiä ja työmäärää. Organisaatioon itseensä tuntikirjauksista 

saatavaa tietoa voidaan käyttää esimerkiksi tehokkuuden parantamisessa, johtamisessa ja 
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toiminnan kehittämisessä. Asiakkaiden suhteen voidaan tuntikirjauksista saatavan tiedon 

avulla tehdä parempaa hinnoittelua ja realistisempia tarjouksia sekä löytää asiakkaiden väli-

siä eroja.  

Tuntikirjauksista saatavan tiedon käytön haasteiden osalta nousi myös yhtenäisiä teemoja. 

Kirjauksien luotettavuutta pohdittiin liiketoiminnan johdon, taloushallinnon ja esihenkilöi-

den haastatteluissa. Lisäksi myös työntekijät nostivat kirjauksien luotettavuuden esille. Pää-

osin näkemys kaikilla ryhmillä oli se, että kirjauksien luotettavuuden suhteen voi olla epä-

varmuutta. Työntekijät vahvistivat luottavuuden pohdinnan relevantiksi, sillä he kirjauksia 

tekevänä tahona ovat myös sitä mieltä, että kirjaukset eivät välttämättä anna oikeaa kuvaa 

asioista. 

Tuntikirjauksista saatavan tiedon käyttämättömyys tai vähäinen käyttö nousi haasteeksi 

kaikkien haastateltavien ryhmien osalta. Liiketoiminnan johto koki, että tietoa ei hyödynnetä 

kuten pitäisi hyödyntää ja taloushallinto totesi, että tietoa on käytetty vähän. Esihenkilöt oli-

vat myös sitä mieltä, että tietoa ei hyödynnetä esimerkiksi resurssisuunnittelussa tai tulevai-

suuden miettimisessä. Tähän liittyen myös työntekijät olivat epävarmoja sen suhteen, että 

käytetäänkö tuntikirjauksista saatavaa tietoa mihinkään eli onko heidän tekemistään kirjauk-

sista mitään hyötyä. 

Ohjeet olivat myös asia, joka nousi haasteena esille. Työntekijät olivat sitä mieltä, että tun-

tikirjauksien tekemisen ohjeet ovat olleet vajavaisia, vaikka niitä on pyritty täydentämään 

ajan kuluessa. Liiketoiminnan johto ja esihenkilöt toivat taas esiin sen, että heillä ei ole kun-

non ohjeistusta siitä, että kuinka tuntikirjauksista saatavaa dataa ja tietoa voitaisi hyödyntää. 

Tuntikirjauksiin liittyvän viestinnän osalta liiketoiminnan johto nosti esille, että tuntikirjauk-

siin liittyen on työntekijöille viestitty huonosti ja epäselvästi ja että ei ole kerrottu, että tun-

tikirjaukset ovat myös työntekijöiden etu. Taloushallinnon osalta tuotiin esille, että haas-

teena on ollut kirjausten tärkeydestä tiedottaminen. Lisäksi esihenkilöt nostivat esille, että 

ovat viestineet tuntikirjauksien tärkeydestä, mutta eivät niinkään merkityksestä. Tämä on 

huomattu myös työntekijöiden keskuudessa, sillä työntekijät eivät koe, että heille olisi juu-

rikaan mitään hyötyä kirjauksien tekemisestä eivätkä he ymmärrä kirjauksien tarkkuudelle 

syytä.  
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Liiketoiminnan johto ja esihenkilöt nostivat esille myös työntekijöiden näkökulmaa tuntikir-

jauksien tekemisen suhteen ja he ovat tietoisia siitä mitä työntekijät toivat haastattelussa 

esille. Eli tuntikirjauksien tekeminen koetaan aikaa vieväksi, hankalaksi ja liian tarkaksi. 

Vaikutti siltä, että liiketoiminnan johdolla ja esihenkilöillä oli tiedossa, että työntekijöillä on 

negatiivisia tunteita kirjauksien tekemiseen liittyen. 

Taulukko 13. Eri haastatteluryhmiä yhdistävät teemat. 

Yläkäsite Alakäsitteet 
 
Käyttö 

Työntekijöihin liittyvät asiat 
Organisaatio 
Asiakkaat 

 
 
Haasteet 

Luotettavuus 
Käyttämättömyys/ vähäinen käyttö 
Ohjeet 
Viestintä 
Työntekijät 

 

7  Pohdinta ja johtopäätökset 

Tässä luvussa käydään läpi tutkimuksesta saatuja tuloksia tutkimuskysymyksittäin ja peila-

ten niitä teoriaan. Tutkimuksesta saatujen tulosten hyödynnettävyyttä käydään läpi niin teo-

reettiselta kannalta kuin käytännön kannalta, ja esitetään suosituksia, joiden avulla organi-

saatiossa voitaisi parantaa tuntikirjauksista saatavan tiedon hyödyntämistä johtamisessa. Li-

säksi tässä luvussa pohditaan tutkimuksen rajoituksia ja annetaan jatkotutkimusaiheita.  

7.1  Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten olemassa olevaa tietoa voitaisi hyödyntää 

paremmin eri toimijoiden tahoilla. Tutkimuksessa tiedolla tarkoitetaan tuntikirjauksista saa-

tavaa tietoa. Päätutkimuskysymystä täydennettiin alatutkimuskysymyksillä, joiden kohdalla 

yksi alatutkimuskysymys koski yhtä haastatteluryhmää. Alatutkimuskysymysten avulla sel-

vitettiin, miten tietoa voidaan hyödyntää liiketoiminnan johtamisessa, talousjohtamisessa ja 

liiketoiminnan johtamisen tukemisessa sekä esihenkilötasolla. Lisäksi selvitettiin, kuinka 
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tiedon tuottaminen koetaan. Tässä luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin peilaamalla tut-

kimuksesta saatuja tuloksia aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Tämä tehdään vastaamalla 

ensin alatutkimuskysymyksiin ja sitten päätutkimuskysymykseen. Lopussa on koonti tutki-

muskysymyksistä ja vastauksista niihin. 

7.1.1  Alatutkimuskysymys 1 - Miten tietoa voidaan hyödyntää liiketoiminnan johta-

misessa? 

Tässä kappaleessa kootaan yhteen liiketoiminnan johdon näkökannalta tuntikirjauksista saa-

tavan tiedon hyödyntämistä johtamisessa ja havainnot suhteutetaan aiempiin tutkimuksiin. 

Tutkimuskysymykseen vastataan nostamalla esille ne asiat, joihin tietoa jo hyödynnetään tai 

ajatellaan, että voitaisi hyödyntää sekä ne asiat, joita muuttamalla tai parantamalla tietoa 

olisi mahdollista hyödyntää entistä paremmin.   

Johtaminen jaetaan yleisesti kahteen osaan eli asioiden johtamiseen ja ihmisten johtamiseen 

(Kotter 2012, 28-29; Cloud & Leturmy 2023; Collins II, Algaze & Posner 2023). Asioiden 

johtamisessa keskitytään tutkimusten mukaan esimerkiksi suunnitteluun, organisointiin, re-

surssien käyttöön, koordinointiin ja ajanhallintaan (Kotter 1997, 18; Cloud & Leturmy 2023, 

76). Empiirinen tutkimus osoitti, että liiketoiminnan johdon osalta on kyse tuntikirjauksista 

saadun tiedon käytön osalta enemmän asioiden johtamisesta kuin ihmisten johtamisesta, sillä 

he kokivat, että tuntikirjauksista saatavaa tietoa voidaan hyödyntää esimerkiksi asiakkaisiin, 

organisaatioon ja tulevaisuuteen. Liiketoiminnan johto hyödyntää tuntikirjauksista saatavaa 

tietoa pääosin niin sanottuun kovaan johtamiseen. Tutkimuksessa tuli esille myös tiedon 

käyttämisen suhteen työntekijät ja työntekijöihin liittyen esimerkiksi työmäärän, työhyvin-

voinnin, osaamisvajeen löytämisen ja perehdytystarpeen tietämisen. Eli tästä voidaan todeta, 

että liiketoiminnan johto näkee tuntikirjauksista saatavan tiedon hyödyntämisen potentiaalin 

myös ihmisten johtamisessa. 

Johtajien tulee hankkia jatkuvasti uutta ja ajantasaista tietoa esimerkiksi organisaation si-

sältä, jotta he pystyvät hoitamaan tehtäväänsä hyvin (Yukl 2013, 44). Empiirisen tutkimuk-

sen mukaan liiketoiminnan johdon kohdalla tuntikirjauksista saatavan tiedon hyödyntämisen 

suhteen on tämän toteutumisessa haasteita. Liiketoiminnan johto koki, että tuntikirjauksista 

saatavaa tietoa on hyödynnetty vaihtelevasti ja tieto siitä, kuinka tuntikirjauksia voitaisi 
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hyödyntää, on puutteellista. Tutkimusten mukaan tieto on tärkeää yritykselle sen lisäarvon 

ja strategisen merkityksen kannalta (Grant 1997, 451). Tämän tutkimuksen mukaan myös 

liiketoiminnan johto on tiedostanut sen, että tiedosta on hyötyä organisaatiolle, sillä liiketoi-

minnan johto koki, että tuntikirjauksia pitäisi käyttää hyödyksi, mutta he käyttävät niitä to-

della vähän tai ei ollenkaan.  

Yhtenä haasteena tuntikirjauksista saatavan tiedon hyödyntämisessä koettiin ohjeiden puute 

eli he eivät saa datasta informaatiota ja oman pohjatiedon ja ymmärryksen perusteella eivät 

pysty muodostamaan informaatiosta tietoa. Ackoffin (1989, 3-5) mukaan tieto jaetaan nel-

jään osaan, joista kaksi alimmaista on data ja informaatio ja kolmas on tieto. Eli dataa tarvi-

taan, jotta siitä saadaan muodostettua informaatiota, mutta yksinään datasta ei ole hyötyä. 

Tämä huomattiin myös liiketoiminnan johdon kohdalla, kun he saavat dataa tuntikirjauk-

sista, mutta ohjeiden puutteen vuoksi eivät saa muodostettua siitä informaatiota. Liiketoi-

minnan johdon kommenteissa nousi ilmi se, että kaikki heistä eivät osaa ottaa tietoa ulos eli 

he eivät tiedä mitä raportteja pitäisi ottaa ja miten niitä otetaan. Tähän liittyen heillä ei ole 

yhteisiä ohjeistuksia, jotta kaikki tekisivät samalla tavalla. 

Johtajat etsivät ja arvioivat tietoa, jotta voivat tiedon pohjalta tehdä tärkeitä päätöksiä (Choo 

1996, 329-330; Bakanauskiene & Baroniene 2017, 10-11). Tämä tutkimus osoittaa, että lii-

ketoiminnan johto arvioi tuntikirjauksista saatavaa tietoa, sillä liiketoiminnan johto pohti 

tuntikirjauksista saatavan tiedon laatua. Wang & Strong (1996, 20-21) löysivät tutkimukses-

saan paljon tiedon laadun osa-alueita ja yksi näistä on tiedon sisäinen laatu, joka pitää sisäl-

lään esimerkiksi tiedon tarkkuuden ja objektiivisuuden. Tiedon laadun arviointi on tärkeää, 

sillä nykyään on se tilanne, että tietoa on saatavilla todella paljon, ja huolta herättääkin in-

formaatiotulva ja tiedon oikeellisuus (Zeleny 2005, 2; Jalonen 2015, 40). Tiedon oikeelli-

suuden pohdinta tuli esiin tässä tutkimuksessa, kun liiketoiminnan johto nosti esille tuntikir-

jauksista saatavan tiedon oikeellisuuden ja laatunäkökulman. He pohtivat, että onko tunti-

kirjaukset tehty oikein ja onko ne luotettavia. He pohtivat siis tiedon sisäistä laatua, eli vas-

taavatko tuntikirjaukset kuinka hyvin todellisuutta. 

Tietojohtamisen hyödyntämistä organisaatiossa mahdollista tutkimusten mukaan keskinäi-

nen luottamus, avoimuus ja työntekijöiden välinen yhteistyö (Yew Wong & Aspinwall 2005, 

75; Kazemi & Allahyari 2010, 885; Anand et al. 2015, 65). Tässä tutkimuksessa tiedon käy-

tön haasteena ja sitä kautta tietojohtamisen haasteena liiketoiminnan johto koki olevan sen, 
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että tuntikirjaustavan muutoksessa ei oltu riittävän avoimia eikä sitä kautta herätetty työnte-

kijöiden luottamusta eli viestinnän suhteen oli parannettavaa. Liiketoiminnan johdon mie-

lestä olisi ollut tärkeää, että työntekijät olisi saatu ymmärtämään kokonaisuudessaan muu-

toksen edut, hyödyt ja se, mitä hyötyjä se pidemmällä ajanjaksolla organisaatiolle tuo. Tä-

män ymmärryksen kautta työntekijät olisivat mahdollisesti halunneet panostaa enemmän 

tuntikirjauksien tekemiseen ja tuntikirjauksista olisi saatu luotettavampia. 

Ensimmäisen alatutkimuskysymyksen vastaukset on koottu kuvaan 21. Tuntikirjauksista 

saatavaa tietoa on liiketoiminnan johto hyödyntänyt vähän, mutta heidän mukaansa tietoa 

voidaan hyödyntää organisaatioon, asiakkaisiin, tulevaisuuteen ja työntekijöihin liittyvissä 

asioissa. Haasteita hyödyntämisen suhteen on ollut ja muutosta vaativia kohteita tutkimuk-

sen mukaan on ohjeet hyödyntämiseen, tiedon laadukkuus sekä viestintä tuntikirjauksien te-

kemisestä. 

 

Kuva 21. Tiedon hyödyntäminen liiketoiminnan johdossa – hyödyntämisen kohteet ja muu-

tosta vaativat kohteet. 

7.1.2  Alatutkimuskysymys 2 - Miten tietoa voidaan hyödyntää talousjohtamisessa 

sekä liiketoiminnan johtamisen tukemisessa? 

Tässä kappaleessa kootaan yhteen taloushallinnon näkökannalta tuntikirjauksista saatavan 

tiedon hyödyntämistä johtamisessa ja havainnot suhteutetaan aiempiin tutkimuksiin. Tutki-

muskysymykseen vastataan nostamalla esille ne asiat, joihin tietoa jo hyödynnetään sekä ne 

asiat, joita muuttamalla tai parantamalla tietoa olisi mahdollista hyödyntää entistä paremmin. 

Liiketoiminnan johdon kohdalla jo tuotiin esille asioiden johtaminen ja ihmisten johtaminen 
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– käsitteet, joihin yleisesti ottaen johtaminen jaetaan (esim. Kotter 2012, 28-29). Asioiden 

johtaminen keskittyy tutkimusten mukaan organisaation prosesseihin ja rakenteisiin (Cloud 

& Leturmy 2023, 75-76; Collins II, Algaze & Posner 2023, 658) sekä suunnitteluun, orga-

nisointiin, resurssien käyttöön, koordinointiin ja ajanhallintaan (Kotter 1997, 18; Cloud & 

Leturmy 2023, 76.) Tässä tutkimuksessa kävi ilmi, että tuntikirjauksiin liittyvän tiedon hyö-

dyntämisen suhteen talousjohtaminen ja liiketoiminnan johtamisen tukeminen, jota talous-

hallinto tekee, on asioiden johtamista. Taloushallinto käyttää tuntikirjauksista saatavaa tietoa 

esimerkiksi sisäisten prosessien yhteydessä, kun he pohtivan tulevaisuutta sekä asiakkaisiin 

liittyvissä prosesseissa. Eli tuntikirjauksista saatavaa tietoa hyödynnetään strategisessa suun-

nittelussa, tehokkuuden parantamisessa, seurannassa sekä seuraavaa vuotta ja tavoitteita 

suunniteltaessa. 

Aiemman tutkimuksen mukaan tietoa käytetään päätöksenteossa eri vaihtoehtojen etujen ja 

haittojen punnitsemiseksi silloin, kun organisaatiossa on ymmärrystä ja tietoa riittävästi ja 

tätä kautta organisaatio toimii hyvin (Choo 1996, 338). Taloushallinnon osalta ei noussut 

esille sitä, että tuntikirjauksista saatavaa tietoa ei osattaisi hyödyntää. Eli tämän perusteella 

voidaan olettaa, että he osaavat tuntikirjausdatasta muodostaa informaatiota ja sitä kautta 

tietoa. He eivät myöskään kritisoineet, että heillä olisi käytettävissä liian vähän tietoa, joten 

voidaan olettaa, että heillä on tarpeisiin nähden riittävästi tietoa saatavilla. Tiedon käytön 

suhteen nousi kuitenkin tässä tutkimuksessa esille, että taloushallinto koki käyttävänsä tietoa 

hyödyksi välillä todella harvoin. Joidenkin asioiden kohdalla tuntikirjauksista saatavaa tietoa 

käytetään hyödyksi vain kerran vuodessa. Aiemman tutkimuksen mukaan tietoa käytetään 

päätöksenteon perustana, organisaation kehityksessä ja ympäristön muutoksia seurattaessa. 

Päätöksiä tehdessä täytyy huomioida kokonaisuus - mitä vaihtoehtoja päätöksille on ja miten 

vaihtoehdot vaikuttavat organisaatioon. (Choo 1996, 329-330; Baker, Bridges, Hunter, John-

son, Krupa, Murphy & Sorenson 2002, 2-5; Bakanauskiene & Baroniene 2017, 10-11.) Ta-

lousjohtamisessa sekä liiketoiminnan johtamisen tukemisessa kokonaisuuden hahmotta-

mista haastaa usein tehtävät organisaatiomuutokset ja sitä kautta jatkuvuuden seurannasta 

tulee haasteellista sekä se, että tuntikirjauksista saatavan tiedon yhdistäminen muihin tietoi-

hin on haastavaa. 

Wang & Strong (1996, 20-21) tutkimuksen mukaan on olemassa useita tiedon laadun osa-

alueita. Yksi näistä on asiayhteyteen liittyvä laatu, joka keskittyy tiedon laadun tarkkailuun 

käsiteltävän tehtävän yhteydessä eli kuinka laadukasta tieto on juuri kyseisen asian 
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yhteydessä käytettynä. Tästä tutkimuksesta kävi ilmi, että taloushallinto ei ollut varma tun-

tikirjauksien luotettavuudesta, sillä tietojen oikeellisuus ja laadukkuus mietitytti. Epävar-

muutta on sen suhteen, että miten työntekijät tekevät kirjaukset. Tuntikirjauksista saatavaan 

tietoon pitää aina suhtautua varauksella, mutta se pitää myös ymmärtää, että kirjauksia on 

mahdoton saada täysin oikeiksi. Tähän liittyen teoreettisessa viitekehyksessä kävi myös ilmi, 

että tiedon hyödyntämisen haasteista yksi on tiedonlukutaito, eli tiedon laadun arviointia ei 

osata tehdä ja luotetaan tiedon objektiivisuuteen (Hellström ja Ikäheimo 2017, 3). Tässä tut-

kimuksessa nousi esille se, että talousjohtamisessa sekä liiketoiminnan johtamisen tukemi-

sessa taloushallinto tiedostaa sen, että tuntikirjauksista saatavan tiedon laadussa ja luotetta-

vuudessa on todennäköisesti parantamisen varaa, mutta että tietoa pitää käyttää virheineen 

päivineen.  

Aiemman tutkimuksen mukaan tietojohtamisen haasteena voi olla tiedon luomisessa esimer-

kiksi yhteisen ymmärryksen luominen. Tähän haasteeseen voidaan vastata esimerkiksi luo-

malla esityksiä, joissa ajatuksia tai käsitteitä kuvataan ja välitetään fyysisessä muodossa tai 

jollakin visuaalisella tavalla. (Fischer & Otswald 2001, 61-63.) Tämän tutkimuksen mukaan 

taloushallinto koki viestimisen haasteena. Tuntikirjauksista saatavan tiedon merkityksestä ja 

vaikutuksesta ei erikseen viestitä ja tuntikirjauksia tekevät eivät tästä syystä välttämättä tiedä 

kuin tärkeää kirjauksien tekeminen on ja että niitä käytetään talousjohtamisessa sekä liike-

toiminnan johtamisen tukemisessa. 

 

Kuva 22. Tiedon hyödyntäminen taloushallinnossa – hyödyntämisen kohteet ja muutosta 

vaativat kohteet. 

Toisen alatutkimuskysymyksen vastaukset on koottu kuvaan 22. Tuntikirjauksista saatavaa 

tietoa on liiketoiminnan johto hyödyntänyt sisäisiin prosesseihin, asiakkaisiin sekä 
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tulevaisuuteen liittyvissä asioissa. Haasteitakin hyödyntämisen suhteen on ollut ja muutosta 

vaativia kohteita tutkimuksen mukaan on kirjauksien luotettavuus, käyttäminen sekä vies-

tintä kirjauksia tekeville. 

7.1.3  Alatutkimuskysymys 3 - Miten tietoa voidaan hyödyntää esihenkilötasolla? 

Tässä kappaleessa kootaan yhteen esihenkilöiden näkökannalta tuntikirjauksista saatavan 

tiedon hyödyntämistä johtamisessa ja havainnot suhteutetaan aiempiin tutkimuksiin. Tutki-

muskysymykseen vastataan nostamalla esille ne asiat, joihin tietoa jo hyödynnetään sekä ne 

asiat, joita muuttamalla tai parantamalla tietoa olisi mahdollista hyödyntää entistä paremmin. 

Magretta (2013, IX) mukaan johtamisen perustehtävä on luoda arvoa asiakkaille työnteki-

jöiden tuottavuuden ja innovatiivisuuden kautta. Ihmisten johtamisessa välitetään visio, ase-

tetaan tavoitteet, huolehditaan motivaatiosta, kuunnellaan, mentoroidaan, valmennetaan, 

opetetaan ja keskitytään ihmissuhteisiin (Kotter 1997, 18; Cloud & Leturmy 2023, 76). Tä-

män tutkimuksen perusteella tuntikirjauksista saatavaa tietoa esihenkilöt käyttävät ihmisten 

johtamiseen eikä asioiden johtamiseen. Tämä näkyy siinä, että tuntikirjauksista saatavaa tie-

toa hyödynnetään esimerkiksi, kun halutaan tietää työntekijöiden työtehtäviä, ajankäyttöä, 

perehdytystarvetta ja saldokertymiä. Lisäksi niitä hyödynnetään muihin yksittäisiin asioihin, 

kuten poissaolojen seurantaan ja asiakkaiden vaihtumisen yhteydessä.  

Tiedon luotettavuuteen ja laatuun täytyy kiinnittää huomiota (Choo 2002b, 24; Pirttimäki 

2007, 75; Laihonen et al. 2013, 47). Tiedolla johtamisessa hyödynnetään tietoa päätöksen-

teon tukena (Dastyar, Kazemnejad, Sereshgi & Jabalameli 2017, 82; Finto 2018a; Leskelä 

et al. 2019, 16) ja päätöksien tulisi syntyä laadukkaan ja riittävän tiedon pohjalta (Viitala & 

Jylhä 2019, 137). Tässä tutkimuksessa tuli esille, että esihenkilöt ymmärtävät tiedon luotet-

tavuuden ja laadukkuuden merkityksen tiedon hyödyntämisessä, sillä he pohtivat tuntikir-

jauksista saatavan tiedon luotettavuutta. Tulkintavirheiden ja vääristymien mahdollisuus te-

kevät tuntikirjauksista vähemmän luotettavia. Koska esihenkilöt eivät voi konkreettisesti 

seurata mitä työntekijät tekevät ja miten he kirjaavat kyseisen työn, niin pitää heidän luottaa 

siihen, että kirjaukset tehdään oikein ja että saatu tieto on riittävän laadukasta käytettäväksi.  

Laadukas tieto on sellaista tietoa, joka soveltuu hyvin tiedon käyttäjän tarpeisiin, se on käyt-

täjän saatavilla, käyttäjä pystyy tulkitsemaan tietoa, tieto on käyttäjän näkökulmasta 
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merkityksellistä eli olennaista ja oikea-aikaista sekä tieto on virheetöntä ja luotettavaa 

(Wang & Strong 1996, 6, 9). Tiedon luotettavuuden haasteen lisäksi tässä tutkimuksessa tuli 

esille esihenkilöiden osalta se, että tiedon hyödyntämisen mahdollistamisessa olisi ensiar-

voisen tärkeää se, että esihenkilöillä olisi selkeät ja yhtenäiset ohjeet tiedon hyödyntämiseen. 

Tällä hetkellä tämän tutkimuksen mukaan esihenkilöt toivoisivat asian suhteen enemmän 

panostusta työnantajalta, jotta he saisivat paremmat ohjeet tiedon hyödyntämiseen.  

Aikaisempien tutkimusten mukaan tieto pitää muuttaa sopivaan muotoon, jotta sitä voidaan 

hyödyntää päätöksenteossa ja jotta se saadaan vastaamaan tarpeita. Analysointivaiheessa 

saatua tietoa yhdistetään aikaisempaan tietoon ja se saa merkityksen organisaation konteks-

tissa. Analysoinnin apuna voidaan käyttää erilaisia menetelmiä, kuten tilastollisia analyy-

seja. (Choo 2002b, 24-25; Pirttimäki 2007, 75; Laihonen et al. 2013, 48.) Tämän tutkimuk-

sen mukaan DIKW-hierarkiasta (Ackoff 1989, 3-5) esihenkilöillä on kyllä dataa, mutta datan 

muuttamisessa informaatioksi on haasteita, ja datasta täytyy saada muodostettua informaa-

tiota, jotta siitä voidaan tehdä tietoa. On olemassa paljon erilaisia raportteja ja työkaluja, 

joita voitaisi hyödyntää, mutta esihenkilöiltä puuttuu yhteiset ohjeet esimerkiksi sen suhteen, 

että mitä raportteja kannattaisi ottaa. 

Rationaalista päätöksentekoa voi häiritä ja haitata esimerkiksi tiedon puute, sidosryhmien 

vaatimukset ja johtajan henkilökohtaiset ominaisuudet (Baker, Bridges, Hunter, Johnson, 

Krupa, Murphy & Sorenson 2002, 2-5; Bakanauskiene & Baroniene 2017, 10-11). Esihen-

kilöiden rationaalista päätöksentekoa voi tämän tutkimuksen mukaan häiritä puute ohjeis-

tuksessa hyödyntää tuntikirjausdataa ja osin varmasti tähänkin liittyen nousi esille, että tun-

tikirjauksista saatavaa tietoa ei käytetä resurssisuunnitteluun, resurssien optimoinnissa eikä 

tulevaisuuden miettimisessä. Tuntikirjauksia ei hyödynnetä ennustamisessa, vaan kyseessä 

on enemmänkin peräpeiliin katsominen. Lisäksi jokaisella esihenkilöllä voi olla käytössä 

omat raportit, joita he seuraavat, kun yhteistä ohjeistusta ei ole. 

Aikaisempien tutkimuksien mukaan jokainen päätös perustuu suureen määrään tietoa, joten 

on suuri mahdollisuus, että mukana on myös väärää tietoa. Jotta päätökset olisivat mahdol-

lisimman hyviä, tulisi tiedon olla tarkkaa, oikea-aikaista ja asiaankuuluvaa. (Redman 1998, 

81; Raghunathan 1999, 284.) Brynjolfsson ja McElheran (2016, 137-138) mukaan parempi 

tieto luo mahdollisuuksia tehdä parempia päätöksiä. Tutkimuksen kohteena olevassa orga-

nisaatiossa oli tehty vasta muutoksia sen suhteen, että kuinka työntekijöiden tuli tehdä 
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kirjauksia. Yleensä muutoksia tehdään siksi, että niiden kautta saataisi jotain hyötyä. Tämä 

muutos on kuitenkin aiheuttanut esihenkilöille lisää työtä ja huonontanut vertailumahdolli-

suutta aikaisempaan. Lisäksi esihenkilöt on huomanneet, että työntekijöillä on haasteita 

saada tehtyä kirjaukset oikein. Esihenkilöt tunnistavat, että työntekijät kipuilevat tällä het-

kellä tuntikirjauksien suhteen – kirjauksien tekeminen vie aikaa ja on työllistävää. Eli aina-

kin hetkellisesti muutoksen kautta on mahdollisesti saatu negatiivisia vaikutuksia positiivis-

ten vaikutusten lisäksi ja tuntikirjauksien luotettavuuden pohdinta on ajankohtaista. 

Kolmannen alatutkimuskysymyksen vastaukset on koottu kuvaan 23. Tuntikirjauksista saa-

tavaa tietoa on esihenkilöt hyödyntäneet työntekijöiden työtehtävien selvittämiseen, ajan-

käytön hahmottamiseen, saldokertymisen huomioimiseen, perehdytystarpeen hahmottami-

seen sekä muihin yksittäisiin asioihin. Haasteita hyödyntämisen suhteen on esihenkilöillä 

ollut ja muutosta vaativia kohteita tutkimuksen mukaan on ohjeistus, kirjauksien luotetta-

vuus, uudet käytännöt, tuntikirjaustiedon hyödyntämättömyys sekä työntekijöihin liittyvän 

asiat. 

 

Kuva 23. Tiedon hyödyntäminen esihenkilötasolla – hyödyntämisen kohteet ja muutosta 

vaativat kohteet. 

7.1.4  Alatutkimuskysymys 4 - Miten tiedon tuottaminen eli tuntikirjausten tekemi-

nen koetaan? 

Tässä kappaleessa kootaan yhteen työntekijöiden näkökanta tiedon tuottamiseen eli tuntikir-

jausten tekemiseen ja havainnot suhteutetaan aiempiin tutkimuksiin. Tutkimuskysymykseen 

vastataan nostamalla esille ne asiat, jotka vaikuttavat tiedon tuottamisen kokemukseen. Tieto 
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voidaan jakaa eksplisiittiseen (näkyvään) ja hiljaiseen tietoon (Nonaka, Toyama & Konno 

2000, 7; North & Kumta 2018, 46). Työntekijät tuottavat eksplisiittistä tietoa kirjaamalla 

ylös tekemänsä työt ja niihin käytetyn ajan. Kirjauksista saadaan dataa, jota voidaan erilais-

ten raporttien ottamisen kautta muuttaa informaatioksi ja lopulta tiedoksi. Saatua tietoa voi-

vat hyödyntää liiketoiminnan johto, taloushallinto sekä esihenkilöt, kuten edellä on kuvattu. 

Aiempien tutkimusten mukaan johtajat ja esihenkilöt voivat käyttää tietoa päätöksiä tehdes-

sään eli harrastaa tietojohtamista (Choo 1996, 338; Dastyar, Kazemnejad, Sereshgi & Jaba-

lameli 2017, 82; Finto 2018a; Leskelä et al. 2019, 16). Tämä on jo aiemmissa kohdissa to-

dettu tässä tutkimuksessa. Sen sijaan tässä tutkimuksessa todettiin myös, että tuntikirjauk-

sien yhteydessä tuntikirjauksia tekevät henkilöt eivät hyödy kirjauksien tekemisestä. Työn-

tekijöille ainoa hyöty kirjauksista on se, että he pystyvät seuraamaan työaikasaldojaan eli 

tietävät ovatko tehneet ylitöitä vai onko työtunteja kertynyt liian vähän. Työaikasaldojen 

seuraamiseen ei kuitenkaan tarvita niin tarkkaa kirjaamista, mitä tällä hetkellä vaaditaan. 

Tämän lisäksi työntekijät eivät tämän tutkimuksen mukaan ole selvillä siitä, että onko tunti-

kirjauksista hyötyä päätöksenteossa tai että miksi tuntikirjaukset pitää tehdä niin tarkasti.  

Aiemman tutkimuksen mukaan tietojohtamisen haasteena voi olla tiedon luomisessa esimer-

kiksi yhteisen ymmärryksen luominen, johon voidaan reagoida viestimällä esityksien tai 

muiden vastaavien avulla (Fischer & Otswald 2001, 61-63). Työntekijät kokevat tuntikir-

jauksien teon turhaksi, mutta heitä auttaisi, jos he tietäisivät, että tuntikirjauksista olisi jotain 

hyötyä. Eli tämän tutkimuksen mukaan olisi tarvetta lisäviestinnälle, jotta työntekijöille saa-

taisi tieto tuntikirjauksien käytöstä ja niiden tärkeydestä organisaatiolle. 

Tuntikirjausten tekeminen oli muuttunut organisaatiossa vuoden 2023 ja 2024 vaihteessa. 

Tuntikirjaukset pitää tehdä entistä tarkemmin, kun on enemmän kirjauskohteita ja kirjaukset 

tehdään viiden minuutin tarkkuudella. Yleisesti ottaen tämän tutkimuksen mukaan työnteki-

jät kokivat muutoksen myötä tiedon tuottamista eli tuntikirjausten tekemistä kohtaan nega-

tiivisia tunteita. Negatiivisista tunteista, puutteellisesta tiedosta ja uskomuksesta, että muutos 

on tarpeeton, voi seurauksena olla muutosvastarintaa (Gotsill & Natchez 2007, 25-26; Klar-

ner, By & Diefenbach 2011, 333). Tällainen muutosvastarinta tuli tutkimuksessa esille ne-

gatiivisten tunteiden kautta niin, että työntekijöiden mielestä tuntikirjauksien tekeminen vie 

aikaa, energiaa, aiheuttaa stressiä ja vaikuttaa päivän kulkuun. Joukossa on kuitenkin yleensä 

myös niitä, joiden mielestä muutos ei ole huonoksi (Klarner, By & Diefenbach 2011, 333) 

ja tässäkin tutkimuksessa löytyi myös positiivista suhtautumista kyseistä muutosta kohtaan. 
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Kaikkia tehty muutos ei stressaa, sitä ei koeta ongelmaksi ja koetaan, että on hyvä mitata 

välillä asioita, sillä oma tuntuma ei aina vastaa todellisuutta. 

Tutkimuksen mukaan ohjeet ovat eksplisiittistä eli näkyvää tietoa ja sitä kautta helposti saa-

tavilla olevaa tietoa (Nonaka, Toyama & Konno 2000, 7). Tämän tutkimuksen mukaan kui-

tenkaan eksplisiittinen tieto ei aina tarkoita sitä, että se olisi helposti saatavilla, sillä työnte-

kijät kokivat, että tuntikirjausohjeiden löytäminen vie aikaa. Kun käyttöohjeet luetaan, ta-

pahtuu siinä tiedon sisäistämistä ja sitä kautta tieto viedään omaan käyttöön (Nonaka, 

Toyama & Konno 2000, 10; Nonaka & Teece, 2001, 17; Vaccaro, Veloso & Brusoni 2009, 

1279; Lee & Kelkar 2013, 230). Tässä tutkimuksessa huomattiin, että jos ohjeet ovat epä-

selvät, on niitä hankala sisäistää ja alkaa käyttämään omassa työssä.  Tämän tutkimuksen 

mukaan työntekijät kokevat tiedon tuottamisen eli tuntikirjauksien tekemisen haastavaksi, 

sillä kirjausohjeet eivät ole riittävän selkeitä. Työntekijöiden mukaan esihenkilöt ovat omien 

kiireidensä kohdalla yrittäneet selkeyttää ja tarkentaa ohjeistusta, eli esihenkilöt ovat yrittä-

neet helpottaa työntekijöiden haasteita tiedon tuottamisen suhteen. Wang & Strong (1996, 

20-21) löysivät tutkimuksessaan paljon tiedon laadun osa-alueita, joista yksi on esitysmuo-

toon liittyvä laatu. Se sisältää sen, että tiedot ovat kattavat, ne ovat ytimekkäitä ja johdon-

mukaisesti esitettyjä sekä tulkittavia ja helposti ymmärrettäviä. Tässä tutkimuksessa kävi 

ilmi, että työntekijöiden mielestä kirjausohjeissa on vajavaisuutta ja epäselvyyttä, niiden pe-

rusteella ei ole selkeää, että mitä kuuluu kirjata minnekin ja haastetta tuo välillä myös ohjei-

den löytäminen. Tätä kautta tuntikirjausten tekeminen koetaan hankalaksi. 

Aiemman tutkimuksen mukaan laadukkaan ja luotettavan tiedon pohjalta pystytään teke-

mään parempia päätöksiä (Wang & Strong 1996, 6; Choo 2002b, 24; Laihonen et al. 2013, 

47). Wang & Strong (1996, 20-21) mukaan tietojen sisäinen laatu pitää sisällään tiedosta 

lähtevän laadun eli esimerkiksi tiedon tarkkuuden ja objektiivisuuden. Tässä tutkimuksessa 

työntekijät kokivat haasteelliseksi tuntikirjausten tekemisen ja he itsekin nostivat esille tun-

tikirjauksista saatavan tiedon luotettavuuden ja sitä kautta laadun. Kirjaukset on haastavaa 

saada tehtyä oikein, työntekijät kirjaavat eri tavalla keskenään ja jotkut tekevät kirjaukset 

suurin piirtein. Nämä vaikuttavat saatavan tiedon luotettavuuteen. Lisäksi työntekijät ky-

seenalaistivat kirjauksien tarkkuuden tarpeen eli kirjaukset tehdään työntekijöiden mielestä 

liian tarkkaan. Edellä mainitun aiemman tutkimuksen mukaan (Wang & Strong 1996, 20-

21) kuitenkin tiedon laatuun vaikuttaa tiedon tarkkuus. Tämän tutkimuksen mukaan sen si-

jaan tiedon laatuun voi vaikuttaa negatiivisesti tiedon tarkkuus, sillä työntekijät eivät 
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ymmärrä tarkkojen kirjauksien tavoitetta ja tästä syystä eivät välttämättä ole niin halukkaita 

kirjaamaan tarkkaan. 

Jotta tuntikirjauksista saatavaa tietoa voitaisi käyttää, täytyy tietoa saada, eli pitää mahdol-

listaa tiedon luominen. Tiedon hallintaprosessi ei pidä sisällään tiedon luomista, sillä siinä 

oletetaan, että tieto on automaattisesti saatavilla ja se pitää vain löytää (Pirttimäki 2007, 74-

75; Laihonen et al. 2013, 46). Jonkun kuitenkin täytyy tuottaa tietoa tai dataa, josta muodos-

tetaan tietoa ja tämän tutkimuksen tapauksessa organisaation työntekijät tekevät sen. Tutki-

muksen mukaan työntekijät kokevat haasteita tuntikirjauksien tekemisessä esimerkiksi 

koska kirjauskohteita on puuttunut ja ei pysty kirjaamaan päällekkäistä työtä. Työntekijät 

kuitenkin kokivat, että teknisesti tuntikirjausjärjestelmä toimii hyvin. Tästä voidaan päätellä, 

että jotta organisaatio saisi tietoa, tulee sen panostaa myös tiedon luomiseen, jos tieto ei ole 

saatavilla valmiina. 

Neljännen alatutkimuskysymyksen vastaukset on koottu kuvaan 24. Tiedon tuottamista eli 

tuntikirjauksien tekemistä kohtaan on työntekijöillä paljon negatiivisia tunteita ja kirjauksien 

tarkkuus kyseenalaistetaan. Työntekijät kokevat, että ohjeiden suhteen on vajavaisuutta, että 

ei saada hyötyä ja ei ole selvyyttä onko kirjauksilla vaikutusta ja lisäksi on haasteita luotet-

tavuuden ja käytännöllisyyden kanssa. 

 

Kuva 24. Työntekijöiden tiedon tuottamisen kokemukset. 
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7.1.5  Päätutkimuskysymys - Miten olemassa olevaa tietoa voitaisi hyödyntää parem-

min eri toimijoiden tahoilla?  

Tässä kappaleessa kootaan yhteen liiketoiminnan johdon, taloushallinnon ja esihenkilöiden 

näkökannalta tuntikirjauksista saatavan tiedon hyödyntämisen osalta ne asiat, jotka vaativat 

muutosta ja huomioidaan asiat, jotka työntekijät ovat nostaneet esille tuntikirjauksien tuot-

tamisen kokemukseen liittyen. Näiden perusteella selvitetään, miten olemassa olevaa tietoa 

voitaisi hyödyntää paremmin eri toimijoiden tahoilla ja nämä havainnot suhteutetaan aiem-

piin tutkimuksiin.  

Tässä tutkimuksessa yhdeksi keinoksi, jonka avulla tietoa voitaisi hyödyntää paremmin, 

nousi tiedon hyödyntämisen tukeminen. Liiketoiminnan johto ja esihenkilöt käyttävät tunti-

kirjauksista saatavaa tietoa hyödyksi vähän tai ei juuri ollenkaan ja taloushallinto käyttää 

tietoa harvoin. Työntekijöille on epäselvää, käytetäänkö tuntikirjauksista saatavaa tietoa mi-

hinkään eli onko heidän tekemistään kirjauksista mitään hyötyä. Jotta tietoa voidaan hyö-

dyntää organisaation johtamisessa, pitää hyödyntäminen mahdollistaa. Aiempien tutkimuk-

sien mukaan tiedonlouhintatekniikoiden ja -välineiden kehittäminen avulla voidaan kehittää 

tietojohtamista ja tätä kautta organisaatio pystyy käyttämään tietoa entistä paremmin hy-

väksi. Lisäksi hyödyntämistä voidaan mahdollistaa tarvittavien resurssien ja budjetin tarjoa-

misella, sopivalla organisaatiorakenteella ja perustamalla tiimi, joka suunnittelee ja edistää 

tietojohtamista organisaatiossa, ylimmän johdon tuen ja sitoutumisen avulla sekä tietojohta-

misen merkityksen ymmärtämisellä. Näiden lisäksi keskinäinen luottamus, avoimuus ja 

työntekijöiden välinen yhteistyö mahdollistaa tietojohtamisen hyödyntämisen. (Yew Wong 

& Aspinwall 2005, 75; Kazemi & Allahyari 2010, 885; Anand et al. 2015, 65; Dastyar et al. 

2017, 86; Leskelä et al. 2019, 54.) Jos organisaatio tukisi tiedon hyödyntämistä entistä pa-

remmin, käytettäisi tietoa johtamisessa aiempaa enemmän. 

Yksi konkreettinen tiedon hyödyntämisen tukemisen keino voisi olla paremmat ohjeet, joka 

tämän tutkimuksen mukaan on toinen asia, jonka avulla olemassa olevaa tietoa voitaisi hyö-

dyntää paremmin eri toimijoiden taholla. Liiketoiminnan johto ja esihenkilöt tarvitsisivat 

paremman ohjeet tuntikirjauksien hyödyntämiseen ja työntekijät tuntikirjauksien tekemi-

seen. Ackoffin (1989, 3-5) mukaan data on symboleita, havainnoinnin tuotteita ja siitä ei ole 

hyötyä ennen, kun se saadaan käyttökelpoiseen muotoon. Aiemman tutkimuksen mukaan 

tiedon prosessoinnin ja analysoinnin avulla tieto muutetaan sellaiseen muotoon, että sitä 
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voidaan hyödyntää päätöksenteossa. Tietoa prosessoidaan erilaisten menetelmien avulla ja 

sitä voidaan tallentaa organisaation järjestelmiin. (Choo 2002b, 24-25; Pirttimäki 2007, 75; 

Laihonen et al. 2013, 48.) Tässä tutkimuksessa tuotiin esille, että tuntikirjauksiin liittyen 

pitäisi olla esimerkiksi jotain raportteja mietittyinä ja niiden käyttö opetettuna, joita johtajat 

voivat käyttää työssään ja päätöksiä tehdessään. Aiemman tutkimuksen mukaan, kun pää-

töksentekijällä on tarpeeksi ymmärrystä ja osaamista käyttää tietoa hyväkseen, niin päätös-

ten laatu parantuu. (Redman 1998, 81; Raghunathan 1999, 284.) Tämän perusteella olisi 

tärkeää, että ohjeet tiedon käyttöön olisivat hyvät, jotta päätöksentekijät saisivat hyödynnet-

tyä ja tietoa. Hyvät ohjeet tiedon tuottamiseen taas vaikuttavat erityisesti tiedon luotettavuu-

teen. 

Kolmantena asiana tässä tutkimuksessa nousikin luotettavuuden parantaminen keinona, 

jonka avulla tiedon hyödyntämistä voitaisi parantaa. Liiketoiminnan johto, taloushallinto ja 

esihenkilöt olivat epävarmoja tuntikirjauksista saatavan tiedon laadusta ja luotettavuudesta. 

Tämän lisäksi tietoa tuottava taho, eli työntekijät, ei pitänyt tuntikirjauksista saatavaa tietoa 

luotettavana. Aiemman tutkimuksen mukaan päätöksen laatu riippuu syötteiden laadusta ja 

sen prosessin laadusta, jonka kautta syötteet muutetaan tuotokseksi. Koska jokainen päätös 

perustuu suureen määrään tietoa, on suuri mahdollisuus, että mukana on myös väärää tietoa. 

Joten tiedon tulisi olla tarkkaa, oikea-aikaista ja asiaankuuluvaa, jotta päätökset olisivat mah-

dollisimman hyviä. (Redman 1998, 81; Raghunathan 1999, 277-278, 284; Brynjolfsson ja 

McElheran 2016, 137-138.) Jos tiedon luotettavuutta saataisi parannettua, tulisi päätöksistä 

laadukkaampia ja päätöksiä tekevät henkilöt käyttäisivät tietoa herkemmin hyödyksi, kun 

tietäisivät sen olevan laadukasta ja luotettavaa.  

Tuntikirjauksien luotettavuuteen liittyen neljäntenä asiana tämän tutkimuksen mukaan tie-

don hyödyntämistä voitaisi parantaa paremman viestinnän avulla. Viestintä on muutoksessa 

olevassa organisaatiossa yksi tärkeimmistä tekijöistä (Callan & Jackson 2001). Viestinnän 

parantumisen kautta saataisi tuntikirjauksia tekeville parempi ymmärrys siitä, että miksi tun-

tikirjauksia tehdään, kuinka tärkeitä ne ovat organisaatiolle ja kuinka tuntikirjauksia hyö-

dynnetään organisaatiossa. Tämä ymmärryksen lisääminen voisi innoittaa työntekijöitä pa-

nostamaan enemmän tuntikirjauksien tekemiseen ja tuntikirjauksista tulisi luotettavampia. 

Aiemman tutkimuksen mukaan muutoksien yhteydessä tulisi panostaa viestintään, sillä vies-

tinnän rooli muutoksissa on suuri. Viestintä esimerkiksi luo avoimuutta muutoksen yhtey-

dessä (Allen, Jimmieson, Bordia & Irmer 2007, 205), auttaa muutoksen onnistumisessa 



 100 

(Covin & Kilmann 1990, 243, 245) sekä luo edellytykset organisaation menestykselle muu-

toksen yhteydessä (van Vuuren & Elving 2008, 349).  

Viestinnän parantaminen liittyy myös viidentenä tässä tutkimuksessa löydettyyn parannet-

tavaan asiaan eli muutosjohtamiseen. Liiketoiminnan johto toi esille huonon muutosjohta-

misen ja työntekijät vahvistivat asian omissa vastauksissaan. Muutosjohtaminen voi olla 

haastavaa ja aiempaa tutkimusta on muutosjohtamisen haasteista erilaissa muutoksissa ja 

organisaatioissa (esimerkiksi Kerber & Buono 2005; Năstase, Coroban & Vrana 2023). Tä-

män tutkimuksen mukaan muutosjohtamiseen panostamisen avulla voisi olla mahdollista 

pienentää muutosvastarintaa, tätä kautta lisätä kiinnostusta tehdä tuntikirjauksia ja sen seu-

rauksena saataisi parannettua tuntikirjauksien luotettavuutta ja tiedon parempaa hyödyntä-

mistä.  

Päätutkimuskysymyksen vastaukset on koottu kuvaan 25. Olemassa olevan tuntikirjauksista 

saatavan tiedon parempaan hyödyntämiseen eri toimijoiden tahoilla vaikuttaa tämän tutki-

muksen mukaan hyödyntämisen tukeminen, paremmat ohjeet niin hyödyntämiseen kuin kir-

jaamiseen, tiedon luotettavuuden parantaminen, parempi viestintä ja muutosjohtamiseen pa-

nostaminen. 

 

Kuva 25. Tiedon hyödyntämisen haasteet, työntekijöiden näkökulma ja toimenpiteet tiedon 

parempaan hyödyntämiseen. 
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Taulukossa 14 on koostettu yhteen neljän alatutkimuskysymyksen sekä päätutkimuskysy-

myksen vastaukset. Yhteenvetona todettakoon, että tuntikirjauksista saatavaa tietoa on jo 

hyödynnetty liiketoiminnan johtamisessa, taloushallinnossa sekä esihenkilötasolla erilai-

sissa yhteyksissä, mutta muutosta vaativia asioita voidaan myös löytää useampi. Olemassa 

olevan tiedon hyödyntämiseen löytyi useampi asia, jonka avulla tiedon hyödyntämistä voi-

daan parantaa. 
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Taulukko 14. Yhteenveto tutkimuskysymyksien vastauksista. 

Tutkimuskysymys Vastaus tutkimuskysymykseen 
 
Alatutkimuskysymys 1 - Miten tietoa voi-
daan hyödyntää liiketoiminnan johtami-
sessa? 

Hyödynnetty: 
- Organisaatio 
- Asiakkaat 
- Tulevaisuus 
- Työntekijät 

Vaatii muutosta: 
- Hyödyntämättö-
myys 
- Ohjeet 
- Laadukkuus 
- Viestintä 

Alatutkimuskysymys 2 - Miten tietoa voi-
daan hyödyntää talousjohtamisessa sekä lii-
ketoiminnan johtamisen tukemisessa? 

Hyödynnetty: 
- Sisäiset prosessit 
- Tulevaisuus 
- Asiakas 

Vaatii muutosta: 
- Luotettavuus 
- Käyttö 
- Viestintä 

 
 
 
Alatutkimuskysymys 3 - Miten tietoa voi-
daan hyödyntää esihenkilötasolla? 

Hyödynnetty: 
- Työtehtävät 
- Ajankäyttö 
- Perehdytys 
- Saldokertymät 
- Muut 

Vaatii muutosta: 
- Ohjeistus 
- Luotettavuus 
- Hyödyntämättö-
myys 
- Uudet käytännöt 
- Työntekijän näkö-
kulma 

 
 
Alatutkimuskysymys 4 - Miten tiedon tuot-
taminen eli tuntikirjausten tekeminen koe-
taan? 

- On paljon negatiivisia tunteita ja kirjauk-
sien tarkkuus kyseenalaistetaan. 
- Koetaan, että ohjeiden suhteen on vajavai-
suutta. 
- Koetaan, että ei saada hyötyä ja ei ole sel-
vyyttä onko kirjauksilla vaikutusta. 
- Koetaan, että on haasteita luotettavuuden 
ja käytännöllisyyden kanssa. 

 
 
 
 
 
 
Päätutkimuskysymys - Miten olemassa ole-
vaa tietoa voitaisi hyödyntää paremmin eri 
toimijoiden tahoilla? 

Haasteet: 
- Hyödyntämättö-
myys/ käyttö 
- Ohjeet 
- Laadukkuus/ luo-
tettavuus 
- Viestintä 
- Uudet käytännöt 
- Työntekijän näkö-
kulma 

Kokemukset: 
- Negatiiviset tun-
teet 
- Tarkkuus 
- Vajavaiset ohjeet 
- Hyödyttömyys 
- Vaikutukset 
- Luotettavuus 
- Käytännöllisyys 

Toimenpiteet: 
- Hyödyntämisen tukeminen 
- Paremmat ohjeet 
- Luotettavuuden parantaminen 
- Parempi viestintä 
- Muutosjohtamiseen panostaminen 
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7.2  Teoreettinen kontribuutio 

Tässä kappaleessa tuodaan esille keskeisimmät havainnot, jotka nousivat empiirisestä tutki-

muksesta ja jotka joko tukevat aiempaa tutkimusta tai tuovat uutta aiheeseen liittyvään tie-

teelliseen keskusteluun. Tässä tutkimuksessa nousi esille, että tiedon hyödyntämiseen vai-

kuttaa tiedon laatu ja luotettavuus. Tiedon laatua ja laadun osa-alueita on tutkittu useissa eri 

tutkimuksissa (esimerkiksi Wang & Strong 1996, Lee, Strong, Kahn & Wang 2002, Nau-

mann & Rolker 2005, Waheed & Kaur 2016 ja Rogova 2019). Tässä tutkimuksessa tiedon 

laatu tarkoittaa tiedon täydellisyyttä eli sen luotettavuutta. Vastaavan laadun osa-alueen oli 

löytänyt myös Wang & Strong (1996) sekä Naumann & Rolker (2005) omissa tutkimuksis-

saan. Tämän tutkimuksen mukaan esihenkilöt kiinnittävät huomiota tiedon laatuun. Huo-

mion kiinnittäminen tiedon laatuun on hyvä, sillä tiedon huonolla laadulla on paljon vaiku-

tuksia organisaatioon, kuten Strong, Lee & Wang (1997) ja Gorla, Somers & Wong (2010) 

ovat tutkimuksissaan todenneet. Tämän tutkimus vahvistaa siis sen, mitä aiempikin tutkimus 

on tuonut esille eli tiedon osalta toivotaan laadukkuutta ja luotettavuutta, kun sitä käytetään 

päätöksenteossa ja laadukkaamman tiedon perusteella on mahdollista tehdä parempia pää-

töksiä (Redman 1998; Raghunathan 1999). 

Aiemman tutkimuksen mukaan tiedon hyödyntämistä johtamisessa voidaan tukea erilaisin 

keinoin (Yew Wong & Aspinwall 2005; Kazemi & Allahyari 2010; Anand et al. 2015). 

Tämä tutkimus nosti vastaavasti esille, että tiedon hyödyntämisen tukemisella organisaatio 

voisi edesauttaa tiedon hyödyntämistä päätöksenteossa ja johtamisessa.  

Yleisesti on tiedossa, että ohjeet vaikuttavat siihen, että kuinka oikein asioita saadaan tehtyä. 

Jos ohjeet ovat huonot, ei voida odottaa, että ohjeistettu toiminta menee niin kuin on suun-

niteltu. Kaikki kehittyy nykyään nopealla tahdilla ja on tärkeää ohjeiden avulla siirtää tietoa 

(Letmathe & Rößler 2022, 94). Selkeät ja hyvät ohjeet tiedon hyödyntämiseen edesauttavat 

tämän tutkimuksen mukaan myös tiedon hyödyntämistä johtamisessa. Yleisesti ottaen tutki-

musten mukaan ohjeiden selkeys edesauttaa sitä, että asioita tehdään enemmän oikein. 

Muutosjohtaminen voi olla haastavaa ja johtajuuden roolia on korostettu tutkimuksissa, kun 

puhutaan työntekijöiden asenteiden muuttamisesta muutoksen yhteydessä (esimerkiksi 

Hechanova & Cementina-Olpoc 2013; Van de Voet, Kulpers & Groeneveld 2016). Viesti-

minen muutoksen yhteydessä on tärkeää, kuten Shulga (2021) on tutkimuksessaan todennut. 
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Tämä tutkimus vahvisti entistä tutkimusnäyttöä sen suhteen, että muutosjohtamiseen panos-

taminen ja viestiminen muutosjohtamisen yhteydessä on todella tärkeää, jos halutaan muutos 

läpi pienemmällä muutosvastarinnalla. 

Tämän tutkimuksen pohjalta on myös mahdollista luoda käsite ”tuntikirjausjohtaminen”. 

Tuntikirjausjohtaminen on käsite, joka kuvaa, miten organisaatiot käyttävät tuntikirjauksista 

syntyvää tietoa johtamisen ja päätöksenteon apuvälineenä. Tämä käsite kattaa useita ulottu-

vuuksia, jotka liittyvät työntekijöiden ajankäytön seurantaan, resurssien hallintaan, tehok-

kuuden parantamiseen ja strategisten päätösten tukemiseen. Tuntikirjausjohtamisen ulottu-

vuuksiin kuuluvat tietojen kerääminen ja hallinta (tietojen tarkkuuden ja laadukkuuden huo-

mioiminen sekä tietojen integrointi muihin liiketoimintatietoihin), analyysi ja raportointi 

(erilaiset analysointitavat sekä selkeät raportit ja visuaaliset esitykset, jotka auttavat johtajia 

ymmärtämään tuntikirjaustietojen merkityksen ja tekemään datalähtöisiä päätöksiä), päätök-

senteko ja strateginen suunnittelu (päivittäinen johtaminen hyötyy ajantasaisista tuntikirjaus-

tiedoista, jotka voivat auttaa tehtävien ja resurssien uudelleenjakamisessa reaaliajassa ja pit-

kän aikavälin suunnittelussa tuntikirjaustiedot voivat tarjota arvokasta tietoa työn tuottavuu-

desta, projektien kestävyydestä ja resurssien allokoinnista) sekä työntekijöiden suorituskyky 

ja hyvinvointi (tuntikirjaustiedot tarjoavat yksityiskohtaisen kuvan työntekijöiden ajankäy-

töstä ja työtehtävien tehokkuudesta ja on mahdollista työntekijöiden kuormittuneisuuden tie-

tämisen kautta tehdä tarvittavia toimenpiteitä työhyvinvoinnin parantamiseksi). Tuntikir-

jausjohtaminen on käsite, joka voi tuoda uuden ja merkittävän näkökulman tiedon hyödyn-

tämiseen johtamisessa. Se korostaa tuntikirjaustietojen keräämisen, analysoinnin ja hyödyn-

tämisen merkitystä ja tarjoaa kattavan mallin, jolla organisaatiot voivat parantaa tehokkuut-

taan, optimoida resurssejaan ja tehdä datalähtöisiä päätöksiä. Tämä käsite voi toimia perus-

tana tuleville tutkimuksille ja käytännön sovelluksille, jotka keskittyvät ajankäytön seuran-

taan ja tiedolla johtamiseen. 

7.3  Käytännön kontribuutio ja suositukset 

Tässä osiossa kerrotaan tutkimustulosten käytännön suosituksia ja tutkimustulosten yleisestä 

hyödynnettävyydestä. Tässä tutkimuksessa haastateltiin vain yhden organisaation henki-

löitä, mutta tutkimustuloksia voidaan hyödyntää muissakin organisaatioissa, joissa on käy-

tössä tuntikirjaukset tai joissa ollaan ottamassa tuntikirjauksia käyttöön. 
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Tässä tutkimuksessa selvisi, että tuntikirjauksista saatavaa tietoa pystytään hyödyntämään 

eri päätöksentekotasoilla hyvinkin erilaisilla tavoilla. Tämä vahvistaa ajatusta siitä, että on 

järkevää kerätä tietoa tuntikirjausten avulla, jota voidaan käyttää päätöksenteon tukena. Tär-

keää on etukäteen miettiä, että mihin tuntikirjauksia halutaan käyttää tai että minkälaista 

tietoa niiden avulla halutaan saada. Sen kautta pystytään päättämään, että millä tavalla kir-

jauksia pitää tehdä. Tutkimuksessa myös huomattiin, että tuntikirjauksien hyödynnettävyy-

den suhteen voi olla erilaisia haasteita. Tuntikirjauksien käyttöönottoa tai muutosta suunni-

teltaessa on hyvä pohtia niitäkin asioita, jotka voivat olla haasteena. Kun mahdollisia haas-

teita mietitään etukäteen, pystytään niihin varautumaan jo suunnitteluvaiheessa. 

Tuntikirjauksien suunnittelussa on hyvä huomioida se, että kuinka tuntikirjauksia tekevät 

tahot kokevat tuntikirjauksien teon. Jos heillä on negatiivisia ajatuksia tuntikirjauksien teke-

mistä kohtaan, vaikuttaa se motivaatioon tehdä tuntikirjauksia ja sitä kautta kirjauksien luo-

tettavuuteen. Tärkeää on saada tuntikirjauksia tekevät henkilöt ymmärtämään kirjauksien 

tekemisen merkitys ja tärkeys sekä se, että miten kirjauksia tullaan hyödyntämään organi-

saatiossa ja organisaation päätöksenteossa. Jos tuntikirjaukset koetaan enemmän henkilö-

kohtaiseksi kyttäämiseksi, kuin organisaation yleiseksi hyväksi, luo se negatiivista ilmapiiriä 

tuntikirjauksien tekemisen ympärille. Jos taas kirjauksia tekevistä henkilöistä tuntuu siltä, 

että kirjauksilla on jotain merkitystä ja että niitä todella hyödynnetään, lisää se motivaatiota 

kirjauksien oikein tekemiseen. Näiden lisäksi on tärkeää, että tuntikirjauksien teko tehdään 

teknisesti mahdollisimman helpoksi ja että ohjeet kirjauksien tekoon on riittävän selkeät. On 

myös hyvä miettiä, että kuinka ajallisesti tarkasti kirjaukset halutaan tehtäväksi. Viiden mi-

nuutin tarkkuudella tehtävät kirjaukset antavat lähtökohtaisesti tarkempaa tietoa, kun 15 mi-

nuutin tarkkuudella tehtävät, mutta liian tarkka kirjaaminen voi olla kirjauksia tekevien mie-

lestä todella kuormittavaa. 

Jos organisaatiossa tehdään tuntikirjauksia, olisi tärkeää, että niitä hyödynnetään. Tuntikir-

jauksien tekemiseen menee työaikaa, joten se ei ole ilmaista. Tästä syystä organisaation on 

hyvä huolehtia siitä, että päättäjät osaavat hyödyntää tuntikirjauksien dataa ja tehdä siitä 

heitä hyödyttävää tietoa. Hyödyntämistä voi edesauttaa se, että tuntikirjaukset pysyisivät sa-

manlaisina useita vuosia. Tämän kautta organisaatio pystyy paremmin vertailemaan eri vuo-

sina tai aikakausina saatua tietoa. Jos kirjauksia muutetaan usein, katoaa historia ja mahdol-

lisuus jatkuvuuden seurantaan sekä vertailtavuus. Kiinnostusta tuntikirjauksien hyödyntämi-

seen voidaan myös parantaa sillä, että tehdään mahdolliseksi tuntikirjauksista saatavan 
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tiedon yhdistäminen muihin tietoihin. Lisäksi organisaatio voi tukea tuntikirjauksien hyö-

dyntämistä esimerkiksi organisaatiokulttuurin kautta tai kannustamalla päätöksentekijöitä 

käyttämään hyödyksi saatua tietoa.  

Tuntikirjauksien hyödyntämistä voidaan tukea myös sillä, että tehdään hyvät ohjeet tuntikir-

jauksien käyttöön. Jos ohjeet ovat huonot tai niitä ei ole, ei päätöksentekijät osaa ottaa sopi-

via raportteja ja sitä kautta eivät pysty täydellä teholla hyödyntämään tuntikirjauksia. Jokai-

selle päätöksentekotaholle (esimerkiksi liiketoiminnan johdolle ja esihenkilöille) pitäisi 

tehdä omat ohjeet, jotka vastaisivat kunkin päättäjän tiedon tarvetta. Näin kunkin päätöksen-

tekotahon sisällä eri henkilöt voisivat vertailla, että minkälaisia tuloksia on saatu ja sitä 

kautta voitaisi ottaa oppia toiselta tai tehdä muutoksia parempaan. Esimerkiksi esihenkilöta-

solle olisi ohjeistettu tietyt raportit, jotka he ottavat ja josta he saavat päätöksiään varten 

riittävän tiedon. 

Päätöksissä käytettävä tieto tulisi olla luotettavaa ja päättäjien täytyy jatkuvasti tehdä arvi-

ointia, että onko tieto kuinka laadukasta ja luotettavaa. Kun tuntikirjauksista saatavaa tietoa 

käytetään päätöksenteossa, tulisi sen olla luotettavaa ja laadukasta. Tuntikirjauksien luotet-

tavuuteen vaikuttaa esimerkiksi se, että kuinka pitkään kirjauksia on tehty. Alkuun kirjauksia 

tekevät henkilöt voivat vahingossa kirjata työtään väärään kohtaan tai liian epätarkasti. Mitä 

enemmän kirjauksia on tehty, sitä paremmin kirjauksien teko on opittu ja sitä luotettavampia 

kirjaukset ovat. Aluksi voi myös olla mahdollista, että kirjauksia tehdessä tulkitaan väärin 

ohjetta ja tästä syystä kirjaukset ovat väärin. Esihenkilöt eivät pysty vahtimaan työntekijöi-

tään ja varmistamaan sillä tavalla, että kirjaukset tehdään oikein. Kirjaukset ovatkin luotta-

muskysymys ja siksi on tärkeää, että kirjauksia tekevät henkilöt haluavat tehdä kirjaukset 

oikein ja että esihenkilöt luottavat tehtyjen kirjauksien olevan oikein. Sekä päätöksiä teke-

ville että kirjauksia tekevillä olisi apua, jos tuntikirjauksiin ei tarvitse laittaa mitään sellaista 

tietoa, mikä olisi mahdollista saada muuta kautta. Työmäärä vähentyisi ja luotettavuus pa-

rantuisi, jos esimerkiksi tehtyjen palvelupyyntöjen määrä saataisi muualta, kun tehdyistä 

tuntikirjauksista. 

Muutosjohtaminen on johtamisen osa-alue, joka olisi hyvä hallita muutoksien yhteydessä. 

Tässä tutkimuksessa kävi ilmi sekä päätöksentekijöiden että muutoksen kohteena olleiden 

henkilöiden suunnalta, että muutosta ei oltu osattu johtaa kunnolla. Muutoksien kohteena 

olevat henkilöt voivat kokea asioita negatiivisen kautta ja tärkeää olisi panostaa siihen, että 
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muutos suunnitellaan kunnolla ja viedään läpi parhaalla mahdollisella tavalla. Muutosjohta-

misessa on tärkeää viestintä, jotta muutos saataisi pienemmällä muutosvastarinnalla vietyä 

läpi.  

7.4  Tutkimuksen rajoitukset 

Tässä osiossa pohditaan tämän tutkimuksen rajoituksia. Rajoituksien suhteen on hyvä huo-

mioida, että tässä tutkimuksessa käsiteltiin yhtä suomalaista organisaatiota ja kyseisestä or-

ganisaatiosta yhtä liiketoiminta-aluetta. Organisaatiosta haastateltiin kahtatoista henkilöä, 

jotka edustivat neljää eri kohderyhmää. Otos on rajallinen ja kertoo vain kyseisen organisaa-

tion kohteena olleen liiketoiminta-alueen tiedon hyödyntämisestä ja tiedon hyödyntämisen 

parantamisesta. Haastateltaviin liittyvänä rajoituksena on myös haastateltavien subjektiivi-

suus. Haastateltavilla on omia näkemyksiä ja tulkintoja asioista, jotka vaikuttavat saatuun 

aineistoon, mutta nämä lähinnä rikastuttivat aineistoa. Näkemyseroja löytyi yhdestä ryh-

mästä enemmän kuin toisista, mutta se toi haastattelutilanteeseen enemmän keskustelua ja 

erilaiset näkemykset olivat loogisia. 

Lisäksi, koska haastateltavia oli neljä jokaista liiketoiminta-aluetta kohti, edustavat ne joi-

denkin liiketoiminta-alueiden osalta vain murto-osaa koko kyseisen liiketoiminta-alueen 

henkilömäärästä. Näin ollen on mahdollista, että ottamalla tutkimukseen eri haastateltavat 

tai enemmän haastateltavia, olisi vastaukset voineet olla hieman erilaisia. Kuitenkin aiem-

man tutkimuksen perusteellakin on saatu samanlaista tietoa tiedon hyödyntämisestä johta-

misessa, kun mitä tässä tutkimuksessa saatiin, ja näin ollen tämä vahvisti aiemmin tutkittua 

tietoa. Tämän tutkimuksen perusteella saadut tiedot ovat yleisluontoisia, joten toisetkin or-

ganisaatiot pystyvät kiinnittämään huomiota löydettyihin tiedon hyödyntämistä parantaviin 

asioihin. 

Ajallisesti tutkimuksen rajoituksena voidaan nähdä se, että haastattelut pidettiin hyvin nope-

asti sen jälkeen, kun uudet käytännöt tuntikirjauksien suhteen oli otettu käyttöön. Uusien 

käytäntöjen suhteen elettiin organisaatiossa vielä opettelun aikaa ja niin työntekijät kuin esi-

henkilötkin vielä opettelivat ja harjoittelivat uusien tuntikirjauksien tekemistä kuin myös 

tulkitsemista. Jos tutkimus olisi tehty esimerkiksi puoli vuotta uusien käytäntöjen käyttöön-

oton jälkeen, olisi voitu saada erilaisia tuloksia. Hyvä puoli nopeasti muutoksen jälkeen 
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pidetyille haastatteluille oli toisaalta se, että saatiin esiin tieto kuinka muutosjohtaminen on 

onnistunut sekä ensimmäiset reaktiot muutokselle. 

Lisäksi tutkimuksen rajoituksena voidaan nähdä se, että tutkimuksen tekijä teki ensimmäistä 

kertaa haastattelututkimuksen. Jos haastatteluiden tekeminen olisi ollut tutumpaa, olisi mah-

dollisesti haastatteluista saatu enemmän irti, kun tutkija olisi osannut esittää paremmin lisä-

kysymyksiä ja haastattelu olisi mahdollisesti saatu enemmän keskusteluksi ja vuoropuheeksi 

eikä vain kysymyksiin vastaamiseksi. Tämän lisäksi on mahdollisuus, että haastatteluita ja 

niistä nousseita asioita on huomaamatta ”tulkittu”, sillä tutkimuksen tekijä on töissä kohde-

organisaatiossa ja näin ollen omaa omakohtaista kokemusta haastattelun kohteena olleista 

asioista. Tätä on yritetty tietoisesti välttää haastatteluja analysoitaessa ja niitä aukikirjoitta-

essa. Ulkopuolinen tutkija olisi kuitenkin voinut tehdä toisenlaisia johtopäätöksiä ja tai ym-

märtää joitain asioita eri tavalla. 

7.5  Jatkotutkimusehdotukset 

Tässä osiossa tuodaan esille tutkimuksen pohjalta nousseita jatkotutkimusehdotuksia. Jatko-

tutkimukseen liittyen tämä tutkimus olisi hyvä toistaa myöhemmin, esimerkiksi vuoden 

päästä, jotta nähdään, onko asiat muuttuneet millään tavalla. Jatkotutkimus voisi olla pitkit-

täistutkimus, joka seuraisi kohteena olleen organisaation tuntikirjausten hyödyntämistä ja 

vaikutuksia johtamisessa pidemmällä aikavälillä, tarjoten syvempää ymmärrystä pitkän ai-

kavälin vaikutuksista. Tutkimus voitaisi tehdä myös muille liiketoiminta-alueille, joissa tun-

tikirjauksia tehdään, jotta nähdään, miten tuntikirjaustietojen hyödyntäminen johtamisessa 

vaihtelee eri toimialoilla ja mitä oppeja eri toimialat voivat oppia toisiltaan. Toisille liiketoi-

minta-alueille tehtävän tutkimuksen kautta voitaisi siis mahdollisesti saada vinkkejä ja jakaa 

tietoa muiden liiketoiminta-alueiden kanssa. Samalla voitaisi selvittää, että miten tuntikir-

jaustiedot voitaisiin tehokkaasti yhdistää muihin liiketoimintatietoihin, kuten projektinhal-

lintaan, taloushallintoon tai henkilöstöhallintoon, ja miten tämä integrointi voisi parantaa 

päätöksentekoa ja organisaation tehokkuutta. 

Koska tuntikirjauksien hyödyntämisen suhteen oli haasteita, voitaisi jatkotutkimuksessa sel-

vittää, miten tekoäly ja koneoppimismenetelmät voivat automatisoida ja tehostaa tuntikir-

jaustietojen analysointia, ennustaa tulevia trendejä ja tehdä suosituksia resurssien hallintaan. 



 109 

Ja tähän liittyen jatkotutkimus voisi myös keskittyä siihen, miten tuntikirjaustiedot voidaan 

parhaiten visualisoida ja raportoida johtajille ja päätöksentekijöille, jotta ne voivat tukea te-

hokkaampaa ja nopeampaa päätöksentekoa. Tämän tutkimuksen haastatteluissa tuotiin julki, 

että ainakin osa päätöksentekijöistä tekee myös tuntikirjauksia. Näiden osalta voitaisi tutkia, 

että onko kyseiset tuntikirjaukset hyödyllisiä ja pitäisikö niitä jotenkin muuttaa, jotta niistä 

saataisi paremmin tietoa. Näiden lisäksi organisaatiossa voitaisi selvittää tarkemmin, että 

minkälaista tuntikirjaustietoa organisaatio todella tarvitsee ja mahdollisesti muuttaa kirjaus-

kohteita ja -käytäntöjä tai raportteja, joita päätöksentekijät hyödyntävät.  

Tietojohtamiseen liittyen organisaatiossa voitaisi selvittää, että miten muuten tietojohtami-

nen näkyy organisaatiossa tai että näkyykö se jotenkin muuten. Käytetäänkö tietojohtamista 

ja kannustetaanko organisaatiossa tietojohtamiseen. Tuntikirjauksien tekeminen on isotöistä, 

jos kirjaukset pitää tehdä todella tarkasti. Tästä syystä voitaisi omana tutkimuksenaan sel-

vittää tarkemmin tuntikirjauksia tekevien mielipiteitä kirjauksien tekemisestä ja että olisiko 

heillä jotain vinkkejä, joiden avulla kirjauksien tekeminen saataisi helpommaksi ja jouhe-

vammaksi. Tutkimus voisi lisäksi tarkastella, miten käyttäjien koulutus ja motivointi vaikut-

tavat tuntikirjausten tarkkuuteen ja ajantasaisuuteen sekä miten johtaminen voi tukea tätä 

prosessia. Kirjauksien luotettavuus ja laatu nousi tutkimuksessa esille, joten jatkotutkimuk-

sessa voisi tutkia, miten tuntikirjaustietojen luotettavuutta ja laatua voidaan parantaa, esi-

merkiksi kehittämällä parempia kirjauskäytäntöjä tai teknologioita, jotka vähentävät virheitä 

ja inhimillisiä erehdyksiä.  
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Liite 1. Haastattelurungot 

Pääpointtina: Miten tietoa voidaan hyödyntää liiketoiminnan johtamisessa eli kustan-

nusten ja sitä kautta hinnoittelun ja resurssisuunnittelun johtamisessa? (liiketoimin-

nanjohto) 

HAASTATTELUKYSYMYKSET: 

- Hyödynnetäänkö tuntikirjausdataa liiketoiminnanjohtamisessa?  

- Mitä tuntikirjausdatan hyödyntämisestä voisi saada, mitä lisäarvoa johtamiseen voisi 

saada? 

- Kuinka näette työaikakirjauksista saatavan tiedon roolin ja merkityksen liiketoiminnanjoh-

tamisessa? 

- Mitkä ovat keskeiset mittarit ja indikaattorit, joita seuraatte työaikakirjauksista johdettujen 

tietojen perusteella? 

- Kuinka organisaation ylimmän johdon ja esimiesten välinen yhteistyö on tukenut työaika-

kirjauksista saatavan tiedon tehokasta hyödyntämistä? 

- Millaisia haasteita tai esteitä olette kohdanneet työaikakirjauksista saatavan tiedon käytössä 

ja miten olette niitä ratkaisseet? 

- Miten viestitte organisaatiossa työaikakirjauksista saatavan tiedon merkityksestä ja tulok-

sista? 

 

LISÄKYSYMYKSET: 

- Koetteko, että olisi mahdollista hyödyntää liiketoiminnan johtamisessa tai jossain muussa? 

Jos jossain muussa, niin missä? 

- Koetteko, että hyödyntämisestä olisi jotain hyötyä/ haittaa? 

- Millaisia tietoa ja tietojen analysointimenetelmiä käytätte työaikakirjauksista saatavan tie-

don hyödyntämisessä? 

- Kuinka olette huomanneet, että työaikakirjauksista saatava tieto vaikuttaa organisaation 

päätöksentekoon ja strategiseen suunnitteluun? 

- Miten työaikakirjauksista saatu tieto auttaa teitä resurssien optimoinnissa ja tehokkuuden 

parantamisessa? 

- Millaisia käytännön esimerkkejä voitte antaa siitä, miten työaikakirjauksista saatua tietoa 

on hyödynnetty menestyksekkäästi? 
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- Millaisia tulevaisuuden näkymiä ja suunnitelmia teillä on liittyen työaikakirjauksista saa-

tavan tiedon hyödyntämiseen? 

 

 

Pääpointtina: Miten tietoa voidaan hyödyntää talousjohtamisessa ja liiketoiminnan 

johtamisen tukemisessa sekä kustannuspohjan ja sitä kautta hinnoittelun tukemisessa? 

(taloushallinto) 

 

HAASTATTELUKYSYMYKSET: 

- Hyödynnetäänkö tuntikirjausdataa taloushallinnossa? 

- Koetteko, että tuntikirjausdataa olisi mahdollista hyödyntää talousjohtamisessa sekä liike-

toiminnan johtamisen tukemisessa sekä kustannuspohjan ja sitä kautta hinnoittelun tukemi-

sessa tai jossain muussa? Jos jossain muussa, niin missä? 

- Kuinka käytätte työaikakirjauksista saatua tietoa talousjohtamisen päätöksenteon tukena 

organisaatiossanne? 

- Mitkä ovat keskeiset taloudelliset mittarit ja indikaattorit, joita seuraatte työaikakirjauksista 

saadun tiedon perusteella? 

- Kuinka olette hyödyntäneet työaikakirjauksista saatua tietoa investointipäätösten ja strate-

gisen suunnittelun tukena? 

- Millaisia haasteita tai esteitä olette kohdanneet työaikakirjauksista saatavan tiedon käytössä 

talousjohtamisessa, ja miten olette niitä ratkaisseet? 

- Uudet kirjausohjeet – miten vaikuttaa? 

- Kuinka tieto työaikakirjauksista vaikuttaa organisaation liiketoiminnan tuloksiin ja kilpai-

lukykyyn? 

 

LISÄKYSYMYKSET: 

- Koetteko, että hyödyntämisestä olisi jotain hyötyä/ haittaa? 

- Millaisia tietolähteitä ja tietojen analysointityökaluja hyödynnätte työaikakirjauksista joh-

detun tiedon käsittelyssä? 

- Kuinka olette havainnut, että työaikakirjauksista saatu tieto vaikuttaa organisaation talou-

delliseen suunnitteluun ja ennustamiseen? 

- Miten työaikakirjauksista saatu tieto auttaa teitä resurssien optimoinnissa ja kustannusten 

hallinnassa organisaatiossanne? 
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- Millaisia käytännön esimerkkejä voitte antaa siitä, miten työaikakirjauksista saatua tietoa 

on käytetty menestyksekkäästi talousjohtamisessa organisaatiossanne? 

- Miten viestitte organisaatiossa työaikakirjauksista saatavan tiedon merkityksestä ja vaiku-

tuksista taloushallinnossa? 

- Millaisia tulevaisuuden suunnitelmia ja näkymiä meillä on liittyen työaikakirjauksista saa-

tavan tiedon hyödyntämiseen taloushallinnossa ja liiketoiminnan johtamisessa? onko jotain 

missä haluaisitte hyödyntää / tarvitsisitte 

 

Pääpointtina: Miten tietoa voidaan hyödyntää resurssisuunnittelussa ja ennustami-

sessa? (esihenkilöt) 

 

HAASTATTELUKYSYMYKSET: 

- Hyödynnetäänkö tuntikirjausdataa esihenkilötyössä? 

- Koetteko, että olisi mahdollista hyödyntää resurssisuunnittelussa ja ennustamisessa tai jos-

sain muussa? Jos jossain muussa, niin missä? 

- Miten työaikakirjauksista saatu tieto auttaa teitä ymmärtämään työntekijöiden työmäärää 

ja aikatauluja? 

- Kuinka työaikakirjauksista saatava tieto voi auttaa teitä tunnistamaan resurssipulan tai yli-

määräisen kapasiteetin ennenaikaisesti? 

- Miten työaikakirjauksista saatava tieto vaikuttaa päätöksentekoon uusien rekrytointien tai 

resurssien uudelleenjärjestelyn suhteen? 

- Kuinka työaikakirjauksista saatava tieto vaikuttaa tiimin jäsenten tyytyväisyyteen ja tehok-

kuuteen? 

- Miten viestitte organisaatiossa työaikakirjauksista saatavan tiedon merkityksestä ja vaiku-

tuksista resurssisuunnitteluun ja ennustamiseen? 

 

LISÄKYSYMYKSET: 

- Koetteko, että hyödyntämisestä olisi jotain hyötyä/ haittaa? 

- Millaisia konkreettisia päätöksiä tai toimenpiteitä olette voineet tehdä työaikakirjauksista 

saadun tiedon perusteella resurssisuunnittelun ja ennustamisen osalta? 

- Mikä rooli työaikakirjauksista saatavalla tiedolla on resurssien optimoinnissa organisaa-

tiossanne? 
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- Kuinka työaikakirjauksista saatava tieto voi auttaa vähentämään ylimääräisiä kustannuksia 

organisaatiossanne? 

- Millaisia haasteita liittyy työaikakirjauksista saatavan tiedon hyödyntämiseen resurssisuun-

nittelussa ja ennustamisessa, ja miten olette niitä kohdanneet? 

- Millaisia tulevaisuuden näkymiä ja suunnitelmia meillä on liittyen työaikakirjauksista saa-

tavan tiedon hyödyntämiseen resurssisuunnittelussa ja ennustamisessa? 

 

 

Pääpointtina: Miten tiedon tuottaminen eli työaikakirjausten tekeminen ja ohjeiden 

selkeys koetaan? (työntekijät)  

 

HAASTATTELUKYSYMYKSET: 

- Kuinka kuvailisitte yleisesti tuntikirjausten tekemistä omasta näkökulmastanne? 

- Miten koette tuntikirjausten vaikuttavan päivittäiseen työtaakkaanne ja aikataulujenne hal-

lintaan? 

- Onko teillä ollut haasteita tai vaikeuksia tuntikirjausten tekemisessä, ja jos on, niin mitä ne 

ovat? 

- Millaista palautetta ja tukea olette saaneet esimiehiltä tai organisaatioltanne liittyen tunti-

kirjauksiin? 

- Mitkä ovat mielestänne tuntikirjausten suurimmat hyödyt työntekijän näkökulmasta?  

- Miten koette, että tuntikirjaukset vaikuttavat organisaation tai esimiesten päätöksentekoon? 

- Onko mielestänne tuntikirjausten ohjeistukset selkeät? Jos eivät, niin miksi ei? 

 

LISÄKYSYMYKSET: 

- Mitkä ovat tärkeimmät syynne tehdä työaikakirjauksia työpaikallanne? 

- Onko teillä ehdotuksia tai toiveita siitä, miten tuntikirjausten tekemistä voitaisiin parantaa 

tai tehdä helpommaksi? 

- Mikä voisi olla ihanteellinen tapa kerätä työaikatietoa, joka vastaisi työntekijöiden tarpeita 

ja odotuksia? 
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Liite 2. Suostumuslomake 

 

     Suostumus 

 

 

 

Pro Gradun nimi: Tuntikirjauksista syntyvän tiedon hyödyntäminen johtamisessa 

Tekijä: Niina Kauppinen 

 

 

 

Suostun vapaaehtoisesti osallistumaan tähän opinnäytetyöhön liittyvään tutkimukseen.  

 

Lisäksi annan suostumukseni henkilötietojeni keräämiseen opinnäytetyöhön laadinnassa 
syntyvään tutkimusrekisteriin. Minua on informoitu henkilötietojen käsittelystä tutkimuk-
sen yhteydessä.  

 

 

_______________________________   

Aika ja paikka       

 

 

_______________________________ 

Allekirjoitus ja nimenselvennys 

 


