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1  Johdanto 

Suomella on tavoitteena olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennessä. Tavoite pyritään saavut-

tamaan vihreän siirtymän avulla, jolla tarkoitetaan rakennemuutosta taloudessa ja pyrki-

mystä rakentaa hiilineutraali hyvinvointiyhteiskunta. (Valtiovarainministeriö n.d.)  Vihreän 

siirtymän myötä liikenne sähköistyy entistä enemmän. Tämän seurauksena on arvioitu, että 

akkujen kysyntä voi jopa 14-kertaistua vuodesta 2018 vuoteen 2030. Kysynnän kasvuun 

vastaamiseen vaaditaan akkujen materiaalien talteenottoa ja uudelleenkäyttöä sekä kaivos-

toiminnan lisäämistä. (Valtioneuvosto 2023.) 

Suomen kallioperässä on arvioitu olevan runsaasti lupaavia mineraaliesiintymiä. Kaivostoi-

mintaa harjoittaa yli 40 metallimalmi- ja teollisuusmineraalikaivosta tämän päivän Suo-

messa. Suomella on monia vahvuuksia, jotka tekevät kaivostoiminnasta kannattavaa, kuten 

hyvä geologinen tieto ja malmivarat, korkea koulutustaso, laadukas infrastruktuuri ja vakaa 

yhteiskunta. Kaivostoiminta on erittäin valvottua ja siihen vaaditaan lukuisia hallinnollisia 

lupia. Kaivostoiminnan aloittamiseksi vaaditaan paikallisten asukkaiden hyväksyntä, mutta 

sen saaminen ei ole joka tilanteessa varsin helppoa. Suomi kuitenkin luetellaan valtioksi, 

jossa kaivostoimintaa on mahdollista harjoittaa kestävällä tavalla. Vastakohtana tälle ovat 

erityisesti kehitysmaiden kaivokset, joiden toimintatapoja kritisoidaan laajalti. Näiden kai-

vosten osalta ongelmat liittyvät ympäristön tuhoutumiseen, terveysriskeihin, korruptioon, 

väestön pakkosiirtoihin ja ihmisoikeusloukkauksiin. (VTV 2021.) Näiden seikkojen perus-

teella voisi sanoa, että Suomessa kaivostoiminta on kestävämmällä tasolla moniin muihin 

maihin nähden. Tämä antaa mielenkiintoisen lähtökohdan hyväksyttävyyden tutkimiselle 

Suomessa. 

Tämän kandidaatintyön tutkimuskohteeksi rajautuu kaivostoiminta, jossa tuotetaan akkumi-

neraaleja. Näitä mineraaleja ovat litium, koboltti ja nikkeli. Kaivostoiminnassa merkittävänä 

tekijänä on sen hyväksyttävyys. Työ on rajattu käsittelemään kaivostoiminnan saamaa ne-

gatiivista suhtautumista Suomessa. Kaivostoiminta saakin yleisesti varsin usein vastustusta 

niin paikallisesti kuin kansallisella tasolla. Työn tutkimuskysymyksinä ovat, mitkä toimijat 

vastustavat akkuteollisuuteen keskittynyttä kaivostoimintaa Suomessa, ja millä argumen-

teilla kaivostoimintaa vastustetaan. Tarpeeksi syväluotaavan tiedon esittelyn avuksi, työssä 

nostetaan esimerkkitapauksia, joita ovat kolme eri vaiheessa olevaa kaivosta tai 
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kaivoshanketta. Työssä käytetään tutkimusmenetelmänä kirjallisuuskatsausta, jolla pyritään 

saamaan tietoa suomessa toimivista kaivoksista, niihin liittyvistä lupa-asioista sekä kaivos-

toimintaa kohtaan nousevien negatiivisten mielipiteiden syistä. Vastustavia tahojen ja heidän 

käyttämien argumenttien tutkimukseen aineistona käytetään erilaisia mediasta löytyviä ar-

tikkeleja, raportteja, blogikirjoituksia sekä videoita. 
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2  Akkuteollisuus ja sen kaivostoiminta 

Liikenne sähköistyy hurjaa vauhtia (Castelvecchi 2021). Sähkö- ja hybridiajoneuvot liitetään 

vahvasti vihreään teknologiaan ja keinoon vähentää liikenteen hiilidioksidipäästöjä. Sähkö-

autojen akkuteollisuus kuitenkin vaatii kierrätysteknologioiden kehittämistä sekä lisäänty-

nyttä kaivostoimintaa. On tärkeää ottaa huomioon koko akkuyksikön elinkaari, sillä se voi 

pitää sisällään usein huomiotta jääviä ongelmakohtia. (Manzetti & Florin 2015.) 

2.1  Sähköauton akun tuotanto 

Arvioiden mukaan vuonna 2035 puolet myynnissä olevista autoista olisi sähköisiä. Argonne 

National Laboratory on arvioinut, että henkilöauton litiumioniakku (NMC532) sisältää arvi-

olta 8 kg litiumia, 35 kg nikkeliä, 20 kg mangaania ja 14 kg kobolttia. Tämä ei tietenkään 

ole absoluuttinen totuus, sillä akkujen sisältö vaihtelee akun tyypin mukaan. Akkuihin käy-

tetyistä materiaaleista litium ei ole itsessään kovin harvinaista. Koboltti taas on nykyisissä 

sähköautoissa käytettävien akkujen arvokkain osa ja sen erityispiirteenä on sen myrkylli-

syys. Nikkeli on myös tärkeä sähköauton akun komponentti, josta on arvioitu olevan tule-

vaisuudessa pulaa. (Castelvecchi 2021.) 

Akkujen tuotantoa voidaan tarkastella vaiheittaisena prosessina, jossa raaka-aineista jaloste-

taan valmiita tuotteita. Prosessin, akkuarvoketjun, jokaisella vaiheella on tärkeä merkitys, 

sillä jokainen vaihe kasvattaa tuotteen arvoa. Akkuarvoketju on esitelty kuvassa 1. Suomesta 

löytyy osaamista jokaisessa arvoketjun eri osassa, joita ovat kaivosteollisuus, akkuraaka-

aineiden jatkojalostus, akkujen valmistukseen liittyvät palvelut ja teknologiat, lataustekno-

logiat sekä kierrätys. (VTV 2021.) 
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Kuva 1. Akkuarvoketjua kuvaava kuvio (VTV 2021.) 

 

2.2  Kaivosteollisuus 

Kaivoistoiminta koostu monesta eri vaiheesta. Toiminta lähtee käyntiin malminetsinnästä, 

josta se jatkuu tutkimukseen, tuotantoon ja tuotannon tullessa päätökseen tapahtuu toimin-

nan lopettaminen ja jälkihoito. Kuvassa 2 on esitetty kaivostoiminnan elinkaari. Ympäristö-

vaikutukset ovat erilaisia eri elinkaarenvaiheissa ja eri kaivosalueen alueilla. Kaivos on 

yleensä joko maanalainen kaivos tai avolouhos. Kaivosalueella sijaitsevat myös sivukivika-

sat ja maanpoistomassa, rikastushiekka-alue, rikastamo, muut rakennukset ja infrastruktuuri, 

koneet ja laitteet sekä kaatopaikka ja jätteet. (Heikkinen & Noras 2005, 14.)  
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Kuva 2. Kaivostoiminnan elinkaaren kuvaus. Aikajana on suuntaa antava. (Heikkinen & 

Noras 2005, 13.) 

 

Kaivostoiminta sisältää erityispiirteitä, jotka erottavat sen muista teollisuudenaloista. Ensin-

näkin kaivostoimintaan liittyy vahvasti paikkasidonnaisuus, mutta toisaalta se on täysin glo-

baalia. Alueella, missä on riittävä metalli-, mineraali tai kiviainesvaranto, sinne myös kai-

vostoiminta kohdistuu. Huolimatta siitä, että toiminta on paikallisesti keskittynyttä, globaa-

listi kaivosalaa hallitsee muutamat suuret monikansalliset yhtiöt. Alalla toimii myös satoja 

tai tuhansia pienemmän kokoluokan kaivosyrityksiä ja malminetsintäyrityksiä. Kansainvä-

listen ja paikallisten toimijoiden vuorovaikutukseen kuuluu kamppailu hallinnan ja käytön 

osalta paikallisista resursseista ja ympäristöarvoista. Konflikteja voi syntyä erilaisten näke-

mysten ja intressien pohjalta, mahdollisista haittavaikutuksista, mineraalivarojen hallin-

nasta, hyötyjen jalkautumisesta sekä eri tahojen oikeuksista. Toiseksi kaivostoimintaan liit-

tyy toiminnan jatkuvuuden riskit ja kaivoistoimintaa kuvaakin suuri suhdanneherkkyys. 

Maailmanmarkkinat määräävät toimialan kysynnän. Kysynnän vaihtelu voi mahdollisesti 

aiheuttaa toiminnan katkoksia, joilla on seurauksia paikallis-, kunta- ja kotitalouksiin epä-

vakautena ja riskeinä. (Suopajärvi & Sairinen 2016, 46.) 
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Kolmanneksi kaivostoiminta on yleensä alkuvaiheessa kehitykseltään erittäin nopea. Kai-

voksen perustamispäätöksen ja tarvittavien lupien jälkeen, kehitys on usein voimakasta ja 

erittäin nopeaa. Rakentamispäätöksen jälkeen kaivoshankkeen vaikutus paikallisyhteisöön 

on vaativa ja äkkinäinen, sillä tämä vaihe vaatii suuria investointeja, infrastruktuurin kehit-

tämistä sekä laajaa ja nopeaa työvoiman ja urakoitsijoiden rekrytointia. Kaivoksen tuomat 

muutokset vaikuttavat nopealla tahdilla myös elämänpiiriin paikallisesti. Neljänneksi kai-

vosten toiminta-aika on suhteellisen lyhyt, noin 10–30 vuotta. Toiminta-aikaan vaikuttaa 

ensisijaisesti malmiesiintymän laatu, laajuus ja kannattavuus. Viime vuosikymmenten ai-

kana on tapahtunut muutosta kohti aina entistä lyhyempään suunniteltuun toiminta-aikaan. 

Tähän syynä on se, että mineraalien hinnat nousevat, jolloin entistä pienemmät esiintymät 

ovat tulleet kannattaviksi ja tuotantomenetelmissä on havaittavissa merkittävä kehitys. (Suo-

pajärvi & Sairinen 2016, 47.)  

Kaivosala jakaa mielipiteitä. Kaivosalaa voidaan pitää kehityksen edistäjänä niin paikalli-

sesti kuin alueellisesti. Kuitenkin samalla siihen kohdistuu negatiivisia mielipiteitä sen kiel-

teisistä ympäristövaikutuksista ja -riskeistä. Eniten kaivostoiminta huolestuttaa lähialueen 

asukkaita, koska he kokevat haittavaikutukset omassa arjessaan. Kaivostoiminnasta aiheutuu 

aina ympäristövaikutuksia. Nämä ympäristövaikutukset voivat olla joko suoria tai epäsuoria 

vaikutuksia kaivoslain määritelmän mukaan. Ne voivat vaikuttaa ihmisten terveyteen, elin-

oloihin tai viihtyvyyteen. Vaikutukset voivat olla laajat eli silloin ne liittyvät sekä luonnon-

ympäristöön, kuten maaperään, veteen, kasvillisuuteen ja alueen elimistöön, että rakennet-

tuun ympäristöön, kuten maisemaan, rakennuksiin ja yhdyskuntarakenteeseen. (Mononen 

2016, 187.) 

2.2.1  Kaivosteollisuus Suomessa akkumineraalien osalta 

Suomella on hyvä tilanne akkumateriaalien osalta, sillä Suomen maaperästä löytyy kaikkia 

mineraaleja, joita tarvitaan akkujen valmistukseen, kuten kobolttia, nikkeliä, litiumia ja gra-

fiittia. Suomessa voidaan mahdollisesti tuottaa näitä mineraaleja kestävissä tuotanto-olosuh-

teissa. Suomen haaste on se, että suurin osa näistä mineraaleista kulkeutuu Suomen ulko-

puolelle jalostukseen, mutta tavoitteena olisi, että entistä suurempi osa akkumineraaleista 

voitaisiin jalostaa Suomessa. Näihin tavoitteisiin liittyy Suomen kansallinen akkustrategia. 

(VTV 2021.) 
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Kiinnostus akkumineraaleja kohtaan on kasvanut viime aikoina hurjasti, etenkin litiumia ja 

kobolttia koskevien malminetsintälupahakemusten määrä on kasvussa. Koboltin etsintäalu-

eet sijoittuvat Itä- ja Pohjois-Suomeen, kun taas litiumin Länsi- ja Etelä-Suomeen. (TEM 

2021.) Kysyntä koboltille kasvaa hurjasti myös Suomen lisäksi globaalisti tällä hetkellä vä-

hähiiliseen yhteiskunnan tavoittelun takia. Suomessa on havaittu olevan 135 kobolttiesiin-

tymää. Eurooppalaiset tutkimusorganisaatiot ovat julkaisseet Euroopan kobolttivarannoista 

raportin. Raportista käy ilmi, että Suomi on ainoa näistä tutkimukseen osallistuvista maista, 

jolla on käynnissä olevia kobolttia hyödyntäviä kaivoksia. Suomi onkin siis avainasemassa 

ainoana kobolttia tuottavana maana Euroopassa. Suomessa hyödynnettävää kobolttia on 

616 000 tonnia käynnissä olevissa kaivoksissa ja 45 000 tonnia kaivoshankkeissa. Suomessa 

on myös historiallisia malmiarvioita noin 111 000 tonnin verran. Kuten kuvasta 3 huoma-

taan, on akkumateriaaleihin kohdistuva teollisuus jakautunut laajalti ympäri suomea. (GTK 

2021.) 

 

Kuva 3. Suomen akkuteollisuuden kaivokset ja tuotantolaitokset (GTK 2021). 



13 

 

 

2.3  Suomen kansallinen akkustrategia 

Työ- ja elinkeinoministeriö on julkaissut vuonna 2021 Kansallisen akkustrategia 2025. 

Suomi on ensimmäisiä maita, joka on laatinut kansallisen akkustrategian. Akkustrategian 

tavoite on edistää yritystoimintaa sekä innovaatiotoimintaa ja samalla luoda tilaa uusille in-

vestoinneille ja työpaikoille. Toisaalta Suomen akkustrategian tavoitteena on parantaa luon-

nonvarojen kestävää käyttöä ja vauhdittaa Suomen liikenteen ilmastotavoitteiden saavutta-

mista. Akkustrategian on valmistellut iso joukko eri asiantuntijoita. (Valtioneuvosto 2021.) 
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3  Kaivostoiminnan hyväksyttävyys 

Kaivostoiminnasta keskustellaan julkisesti usein kahden narratiivin kautta. Toinen näistä 

narratiiveista painottaa kaivossektorin taloudellista merkitystä ja sen keskeistä roolia raaka-

aineiden tuottajana, jotka ovat välttämättömiä talouden kannalta. Lähiaikoina tämä narratiivi 

on painottanut kaivosteollisuuden roolia hiilineutraaliuden saavuttamisessa maametallien ja 

muiden kriittisten resurssien tuottajana. Toinen narratiivi on selkeästi kriittisempi. Tämä nar-

ratiivi painottaa kaivossektorin haitallisia ympäristö- ja sosiaalisia vaikutuksia, onnetto-

muuksia ja riskejä. Narratiivi painottaa kritiikin koko sektoria kohtaan ja painottaa sitä, että 

toiminnan tulee olla vastuullista jokaisessa kaivoksen vaiheessa. Huolenaiheiden käsittelyyn 

on tuotu esille käsitteitä, kuten ”vihreä kaivostoiminta” ja ”sosiaalinen toimilupa”. Keskei-

nen paikka, jossa näitä kahta narratiivia rakennetaan ja tuodaan esille, on media. Sanoma-

lehdillä on keskeinen rooli julkisessa keskustelussa, jossa ne toimivat vartioina ja eri toimi-

joiden vuorovaikutuksen kenttänä. (Lyytimäki et al. 2021.) 

Sidosryhmien ja suureen yleisön tietoisuuteen vaikuttaa selvästi se, mitä asioita media ko-

rostaa tai kokonaan jättää huomiotta kaivossektorin osalta. On tärkeä huomio, että uutisoin-

nilla ja sen sävyllä on vaikutusta investointipäätöksiin ja politiikan painopisteisiin. Tutki-

muksessa on huomattu, että paikallisten ja alueellisten sanomalehtien raportointi kaivos-

alasta rutiininomaisesti on positiivisempaa verrattuna poikkeustilanteiden raportointiin. Täl-

laisia poikkeustilanteita voivat olla onnettomuudet, riskit ja kiistat. Negatiivisa asioita tuovat 

ilmi pääosin yhdistykset ja paikalliset, joiden huolenaiheet koskevat ympäristöön sidonnai-

sia ongelmia ja riskejä, kuten vedenkäyttö, jätehuolto ja kestämättömät ratkaisut. Negatiivi-

set mielipiteet voimistuvat erilaisten onnettomuuksien ja väärinkäytösten takia. (Lyytimäki 

et al. 2021.) 
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3.1  Sosiaalinen toimilupa 

Viimeisten vuosikymmenten aikana kaivosalalla on ollut käytössä käsite sosiaalinen toimi-

lupa (SLO). Kyseinen käsite ilmaisee sen, että kaivostoiminnan hyväksyttävyys ei riipu pel-

kästään laillisista luvista vaan kaivostoiminnan menestys on merkittävästi riippuvainen pai-

kallisten asukkaiden hyväksynnästä. (MacPhail, Lindah & Bowles 2022.) Käsitteen kehittä-

mien alkoi tarpeesta vastata jollain tavalla kaivosalan saamaan kasvavaan kritiikkiin ja vas-

tustukseen (Jartti et al. 2020). Kaivosyrityksille suurimpana liiketoimintariskinä on jäädä 

saamatta sosiaalinen toimilupa. Monet kaivosyhtiöt saavat osakseen vastustusta, joka voi 

toteutua saartoina, protesteina ja oikeudellisina haasteina paikallisella tasolla ja sen ulko-

puolella. (MacPhail, Lindahl & Bowles 2022.) 

Sosiaalisen toimiluvan käsite on sovellettavissa eri yhteiskunnallisilla tasoilla aina makrota-

solta paikalliseen tasoon. Perinteisesti sosiaalisen toimiluvan käsite keskittyy paikallisyhtei-

söihin, sillä he suoraan kokevat kaivosoperaatioiden vaikutukset. On kuitenkin tärkeä huo-

mata, että sosiaalinen toimilupa paikallisella tasolla voi olla riippuvainen kansallisen tai kan-

sainvälisen tason tapahtumista. Eli näitä kahta tasoa ei voida pitää toisistaan eristyksistä vaan 

ne ovat vahvasti toisiinsa sidottuja. Käsitteenä sosiaalinen toimilupa on osoitus siitä, että 

vaikka toiminta on lainvoimaista, se on harvoin riittämätöntä yhteiskunnallisten odotusten 

täyttymiseksi. Sosiaalinen toimilupa edustaa yleisön tai sidosryhmien yhteisön laajaa hyväk-

syntää tai hyväksymistä. Hyväksyntä ja hyväksyminen muodostavat sosiaalisen toimiluvan 

kaksi eri tasoa, jossa alemmalla tasolla on hyväksyntä ja korkeammalla tasolla hyväksymi-

nen. Hyväksyntä tarkoittaa, että toimintaa vain siedetään, kun taas hyväksymisessä kannate-

taan toimintaa ja kannustetaan sen jatkamista. Korkeimmat sosiaalisen toimiluvan tasot voi-

daan saavuttaa asteittain toimimalla legitimiteetin, uskottavuuden ja luottamuksen avulla.  

(Jartti et al. 2020.) 
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3.2  Kaivostoiminnan hyväksyttävyys yleisesti Suomessa 

Kaivosteollisuuden hyväksyttävyydestä Suomessa on aiemmin tehty tutkimus tammi-helmi-

kuussa 2012 koskien Uudenmaan, Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Lapin maakuntia. Tutkimus 

on toteutettu kyselytutkimuksena ja sen tulokset ovat esitetty katsauksen muodossa. Erityis-

piirre kaivosalassa on se, että koko alan hyväksyntää voi vesittää yksikin yksittäinen ongel-

matapaus, kuten aiempi Talvivaaran tapaus, jota käsitellään tarkemmin luvussa 3.3. Kaivos-

alalla on ollut 2000-luvun alulla myönteinen vaihe, jolloin myös kaivostoiminta on lisään-

tynyt laajalti. (Jartti, Sairinen & Litmanen 2012.) 

Kyselytutkimuksen otanta on suuruudeltaan 3200 henkilöä ja se koostuu 18–75-vuotiaista 

suomalaisista. Maakuntien valinnassa on pyritty ottamaan huomioon kasvavan kaivostoi-

minnan alueita (Itä- ja Pohjois-Suomen maakunnat) sekä kasvavan kaupungistumisen alu-

eita, joissa kaivostoimintaa ei oikeastaan ole (Satakunta). Kyselyn vastausprosentti oli 33 

prosenttia. Tutkimuksen lähtökohtana on ajattelutapa, että hyväksyttävyys ei ole mustaval-

koinen asia, vaan se sisältää monia eri asteita ja se voi vaihdella suuresti toiminnan eri ulot-

tuvuuksien osalta. Kyselytutkimus sisälsi 13 eri väittämää, joihin vastaajat vastasivat vaih-

toehdoista: täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, vaikea sanoa, jokseenkin samaa mieltä 

tai täysin samaa mieltä. Kyselytutkimuksen tulosten perusteella yleisesti kaivostoiminnan 

hyväksyttävyys on melko vahvaa ja kaivostoiminnan kasvu nähdään etenkin Itä- ja Pohjois-

Suomessa hyvänä asiana elinvoimaisuudelle. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että suoma-

laiset hyväksyisivät kaivostoimintaa hinnalla millä hyvänsä. Kaivostoiminnalta vaaditaan 

haittojen hoitoon vastuullisuutta, kuitenkin toisaalta toiminnan hyödyt ymmärretään. Ympä-

ristölainsäädännön ja viranomaisten osalta luottavaisuus on tulosten perusteella jopa huoles-

tuttavan heikolla tasolla. Tällaisena jatkuva mielipide viranomaisten osaamisesta väistä-

mättä heikentää kaivostoiminnan yleistä yhteiskunnallista hyväksyntää. Vastaajilta nousi 

selkeästi kritiikkiä kaivosyhtiöiden kansainväliseen omistukseen. Alueellisesti vertaillessa 

Uudellamaalla on useimmiten epätietoisia vastaajia, joka on varmasti seurausta siitä, että 

kyseisellä alueella ei ole kokemusta kaivostoiminnasta. Lapin vastaajat taas erottuvat kai-

kista kaivosmyönteisimpinä muihin maakuntiin verrattuna. Vastakohtana Kainuu ja Pohjois-

Karjala, jotka olivat kaivoskriittisimpiä alueita kyselyn tulosten perusteella, joka näkyi voi-

makkaina vaatimuksina ympäristöasioiden huomioimisesta ja hyvästä hallinnasta. (Jartti, 

Sairinen & Litmanen 2012.) 
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3.3  Talvivaara käännöskohtana kaivoksista muodostuviin mielipiteisiin 

Talvivaaran kaivos sijoittuu Kainuun alueelle, Sotkamoon. Talvivaaran kaivoksen tuottamat 

mineraalit olivat nikkeli ja sinkki. Kaivoksen toiminta alkoi varsinaisesti vuonna 2008. 

(Törmä, Kujala & Kinnunen 2015). Louhintatekniikka, joka Talvivaarassa oli käytössä, on 

nimeltään bioliuotus. Se on yleisesti käytetty metodi erityisesti kuparin ja kullan eristämi-

sessä. Talvivaaran sijainnin osalta ilmasto-olosuhteet ovat subarktiset, joten lämpöä tuottava 

bioliuotusprosessi oli sopiva. Kaivoksessa käytössä oleva työmenetelmä oli suurisuuntainen 

avolouhos. (Riekkola-Vanhanen 2013.) Kaivosyhtiö on itse aiemmin todennut, että Talvi-

vaaran malmikroppa on erityisen suotuisa avolouhoskaivokselle, sen ohuen maakerroksen, 

sopivan resurssigeometrian sekä alhaisen jätekertymän vuoksi (Törmä, Kujala & Kinnunen 

2015).  

Talvivaaran aloittaessa tuotantosuunnitelman valmistelun vuonna 2007, oli hankkeen uuti-

sointi erittäin positiivisella kannalla eikä kaivoksen mahdollisista ympäristöriskeistä uuti-

soitu juuri ollenkaan. Silti paikalliset toimijat ja asukkaat olivat huolestuneita jo ennen kai-

voksen käynnistymistä sen mahdollisista ympäristövaikutuksista. (Sairinen, Tiainen & Mo-

nonen 2017.) Talvivaaran kaivosalueella tapahtui vuoden 2012 aikana monta vakavaa vuo-

toa, jolloin prosessiliuoksia pääsi vuotamaan ympäristöön. Vakavin näistä tapahtui marras-

kuussa 2012, jolloin kipsiallas vuosi, jonka seurauksena noin miljoona kuutiometriä happa-

moitua vettä, sisältäen metalleja ja niiden sulfaatteja, virtasi jälkikäsittelyaltaisiin. Kyseisen 

onnettomuuden aikana jouduttiin johtamaan vesivirtareitteihin noin 216 000 kuutiometriä 

happoa ja metallipitoista vettä. (Törmä, Kujala & Kinnunen 2015.) Vuodon vuoksi suositeltu 

varotoimenpide Kainuun ELY-keskuksen (KaiELY) toimesta oli se, että kaivoksen ympä-

röivien vesistöjen käyttö tulisi lopettaa virkistys- ja kotitalouskäytöstä. KaiELY myös vaati 

vuodon selvittämisen osalta poliisitutkintaa. (Sairinen, Tiainen & Mononen 2017.)  

Talvivaaran alkuvuosina, se edusti kaivosteollisuuden uutta nousua Suomessa. Kaikkien ta-

pahtuneiden ympäristövahinkojen jälkeen tilanne Talvivaaran osalta oli kuitenkin hyvin eri-

lainen. Talvivaaran ympäristökonfliktien seurauksena keskustelu kaivosteollisuuden ympä-

rillä on siirtynyt keskittymään ympäristöarvojen ja kaivosteollisuuden väliseen suhteeseen 

sekä instituutioiden kykyyn hallita tilannetta. Kaivosteollisuuden seuranta politisoitui Talvi-

vaaran ongelmien seurauksena. Talvivaaran konflikti on ainutlaatuinen Suomessa laajuu-

tensa, monimutkaisuutensa ja yhteiskunnallisen merkityksensä vuoksi. Talvivaarassa 
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käyneiden tapahtumien jälkeen viranomaiset saivat kovaa arvostelua, ja ympäristöhallintoa 

ja resursseja pidettiin riittämättöminä. (Sairinen, Tiainen & Mononen 2017.) Talvivaaran 

ympäristölliset ja taloudelliset ongelmat ovat olleet avainasemassa leimaamassa Suomen 

kaivoskeskustelua 2010-luvulla. Talvivaara on aiheuttanut mustan ja synkän varjon koko 

kaivossektorin ylle. Talvivaaran tapahtumia käytetään varoittavana esimerkkinä muiden kai-

voshankkeiden kohdalla. (Lyytimäki 2015.) Ylen julkaisemassa artikkelissa haastateltava 

ympäristöpolitiikan tutkija Tuija Mononen esittää ajatuksen, että suomalaisten negatiivinen 

mielipide Talvivaarasta ulottuu usein mielipiteeseen koko kaivosalan toiminnasta (Tolvanen 

2018). 
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4  Kolme akkumineraalikaivosta tutkimuksen kohteena 

Työssä otetaan tarkempaan tutkimukseen kolme akkumineraaleihin liittyvää kaivoshanketta: 

yksi käynnissä oleva kaivos ja kaksi valmisteilla olevaa kaivosprojektia. Nämä ovat Kelibe-

rin valmisteilla oleva kaivos Kaustisilla, malminetsinnän vaiheessa oleva Latitude 66 Cobal-

tin kaivoshanke Kuusamossa ja Posiolla sekä Terrafamen jo käynnissä oleva kaivos Sotka-

mossa. Nämä kaivosprojektit löytyvät myös aikaisemman kuvan 3 kartalta. 

4.1  Case 1: Terrafame, Sotkamo 

Tuotantolaitoksen Terrafamen syvimmät juuret ylettyvät vuoteen 1977, jolloin Geologian 

tutkimuskeskus (GTK) löysi alueelta laajan malmiesiintymän. Esiintymää ryhtyi enemmän 

tutkimaan Outokumpu Oy 1980-luvulla. Silloiset teknologiat eivät olleet tarpeeksi kehitty-

neitä, jotta esiintymän olisi voitu tulkita sisältävän tarpeeksi malmia hyödynnettäväksi. 

Myöhemmin vuonna 2008 kaivostoiminta käynnistyi Talvivaara Kaivososakeyhtiö Oyj:n 

toimesta. Tämä yritys joutui vuosia myöhemmin konkurssiin, jonka jälkeen vuonna 2015 

Terrafame osti konkurssiin ajautuneen kaivoksen tehtaineen. Terrafame tuottaa kaupallisia 

raaka-aineita, nikkeliä, kobolttia ja sinkkiä. Lokakuun 2018 aikana yhtiö teki päätöksen kes-

kittää tuotantonsa akkukemikaalien valmistukseen. Tähän valintaan Terrafame päätyi huo-

matessaan, että jo tuolloin akkukemikaalien markkinat näyttivät vahvoilta. Vuonna 2021 

Terrafame solmi sopimuksen Renault-konsernin kanssa, jonka mukaan Terrafame toimittaa 

heille nikkelisulfaattia. Toisen sopimuksen autonvalmistajan kanssa Terrafame teki 2023 

tammikuussa, kun Terrafame solmi sopimuksen Stellantisin kanssa. Samoihin aikoihin Ter-

rafame teki toimitussopimuksen teknologiakonserni Umicoren kanssa. (Terrafame n.d.a.) 

Terrafame itse luokittelee yhtiön keskeisiksi kilpailueduiksi pienimmän hiilijalanjäljen maa-

ilmanlaajuisesti, heidän jäljitettävän tuotantoketjun, suurimmat nikkelivarannot Euroopan 

sisällä, laboratoriopalveluiden nykyaikaisuuden sekä logistiikkapalvelut puhtauden varmis-

tamiseksi. Terrafame käyttää ainutlaatuista bioliuotusmenetelmää nikkelisulfaatin tuottami-

sessa, jonka avulla sen hiilijalanjälki on vastaaviin tuotteisiin verrattuna 60 prosenttia pie-

nempi. Terrafamen liikevaihto vuonna 2022 on ollut 560,9 miljoonaa euroa ja oma 
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henkilöstö saman vuoden lopussa on ollut 842 sekä kaikkien teollisuusalueilla työskentele-

vien määrä on noin 1900. (Terrafame n.d.b.) 

Terrafameen liittyvää tutkimusaineistoa lähdettiin keräämään mediasta, jossa kiinnitettiin 

huomiota toimintaa vastustaviin tai kritisoiviin aineistoihin. Tähän käytettäviä hakusanoja 

olivat: Terrafame haitat, Terrafame ympäristövaikutukset, Terrafamen kaivoksen ympäris-

töongelmat, Terrafamen kaivoksen ongelmat ja Terrafamen kaivoksen negatiiviset vaiku-

tukset. Terrafamen kaivos sijaitsee entisen Talvivaaran alueella, joten tämä seikka varmasti 

vaikuttaa merkittävästi myös Terrafamesta nouseviin mielipiteisiin. Taulukossa 1 on esitelty 

erilaisia tutkimusaineistoja, joissa esiintyy negatiivista suhtautumista Terrafamen kaivosta 

kohtaan. On hyvä huomioida, että tähän taulukkoon ei ole pystytty kaikkia mahdollisia ai-

neistoja keräämään vaan on pyritty nostamaan mahdollisimman erilaisia ja eri asioihin kes-

kittyviä julkaisuja. Julkaisut sijoittuvat vuosien 2017–2024 ajalle.  

Kansan Uutisten (2017) artikkelissa aiheena on Terrafamen hätäjuoksutukset. Aihetta on ar-

tikkelissa kommentoinut Heikki Simola, joka on Itä-Suomen yliopiston dosenttia ja Kestä-

vän kaivostoiminnan verkoston hallituksen jäsen. Simola kyseenalaistaa Terrafamen kevät-

talvella 2016 teettämiä hätävesijuoksutusten todellista tarvetta. Hän pohtii oikean syyn ol-

leen kaivoksen ripeä ylösajo. Simola kiteyttää Terrafamen toiminnan: ”Terrafame näyttää 

siis jatkavan ympäristön pilaamista täysin Talvivaaran hengessä”. Vaikka kyseisen artikke-

lin perusteella saadaan vain yhdenlainen spekulaatio hätäjuoksutusten syystä, sillä on kui-

tenkin varmasti vaikutusta lehden lukijoiden ja muiden artikkelin luo päätyvien ajatteluun 

kaivostoiminnan osalta.  

Blogikirjoituksessaan Silvia Modig (2017) ottaa kantaa Terrafamen toimintaan. Modig on 

hämmentynyt Terrafamen tilanteesta: ”Onko käymässä niin, että samalla kun ympäristöon-

gelmat eivät enää estäisi kaivostoimintaa, johtavat taloudelliset realiteetit kaivoksen sulke-

miseen?” Modig viittaa blogitekstissään myös hätäjuoksutuksiin, joita myös Kansan Uuti-

sisten artikkeli käsitteli. Modig tuo esiin sen, että Terrafamen turvautuminen laittomiin juok-

sutuksiin on täysin kestämätöntä. Blogikirjoituksessa otetaan kantaa myös siihen, että Ter-

rafamen kassavirta on miinuksella (vuonna 2017), mutta ylösajon lopullisesti valmiiksi saa-

miseen tarvitaan 100 miljoonaa euroa. Modig epäilee, että tämä summa tulee valtio makset-

tavaksi, sillä Terrafame ei tuolloin (vuonna 2017) ollut löytänyt ulkopuolista sijoittajaa. 

Tämä on myös selkeä merkki taloudellisen ennusteen heikkoudesta. Modig pohtii, kumpi 

vaihtoehto on parempi, hallittu alasajo vai toiminnan jatkaminen. Modig on vahvasti sitä 
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mieltä, että ympäristöongelmat tulee saada hallintaan sekä kaivos on saatava kannattavaksi, 

jotta kaivoksen alasajolta vältytään, joka voisi käydä yhteiskunnalle kalliiksi. 

Facebook-alustalla on sivu nimeltä ”Stop Talvivaara Vesistöjen puolesta For the lakes and 

rivers” (2024). Sivujen esittelyssä tuodaan ilmi tavoite Talvivaaran eli nykyisen Terrafamen 

kaivoksen hallitusta alasajosta. Sivun esittelyn perusteella voi heti huomata, että kyseessä 

on selvästi kaivostoimintaa vastustava sivu, joka ei hyväksy etenkään Terrafamen toimintaa. 

Sivuilla on noin 4000 tykkäystä, joten suhteellisen suuri ihmismäärä on löytänyt sivulle ja 

oletettavasti on sivun agendan kanssa samaa mieltä. Sivulta ei saa selville tietoa siitä, että 

kuka sitä ylläpitää. Sivun ylläpitäjä tai mahdollisesti useat ylläpitäjät julkaisevat sivulla eri-

laisia uutisia ja artikkeleita sekä muita nostoja aiheeseen liittyen. Muutkin kuin vain sivun 

ylläpitäjät pystyvät julkaisemaan erilaisia julkaisuja sivulle. Terrafamen kaivosta vastusta-

vien argumenttien joukosta nousee esille huoli kaivoksen lähellä sijaitsevan Nuasjärven kun-

nosta. Kerrotaan, että järven ekologisen tilan romahtaminen on aiheuttanut kaloille ongel-

mia, kuten irtoavia suomuja ja märkiviä eviä. Toisessa julkaisussa nostetaan esille negatii-

visena seikkana se, että Terrafame tekee suuria investointeja samalla, kun kassavirta on suh-

teellisen pientä. Julkaisussa pohditaan, miten tämänkaltaiset investoinnit pystytään kustan-

tamaan, ehdottaen, että rahat tulevat veronmaksajien taskuista. Tämän julkaisun kommen-

toijat ovat suurilta osin julkaisun kanssa samaa mieltä, mutta kyllä kommenttien joukkoon 

mahtuu myös vastustava kommentti. Tässä vastustavassa kommentissa tuodaan ilmi, että 

Terrafamen liikevaihto on riittävän suuri investointiin nähden. 

Sotkamo-lehdessä on julkaistu kyläjuttujen sarjaan liittyvän artikkelin koskien Tuhkakylää, 

joka sijaitsee lähellä Terrafamen kaivosta. Artikkelia varten on haastateltu paikallisia kylä-

läisiä ja heidän mielipiteitään kaivoksen vaikutuksista kylän asukkaiden elämään. Haastatel-

tavat mainitsevat kaivoksen negatiivisina vaikutuksina vilkkaan liikenteen ja sen huonon 

liikenneturvallisuuden, mahdolliset ympäristövaikutukset, räjäytyksistä aiheutuva tärinä, 

maiseman muutokset sekä kaivoksen laajentuminen maantieteellisesti, josta on aiheutunut 

metsästysmaan väheneminen tuhansien hehtaarien verran. Haastateltavat eivät kuitenkaan 

suoraan sano, että kaivoksen toiminta pistäisi kokonaan lopettaa; kertoivat vain heidän ha-

vaitsemiaan negatiivisia vaikutuksia. (Granqvist 2023.) 
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Suomen Kuvalehdessä julkaistu artikkeli nimeltään ”Myrkkyä virtsassa” paljastaa Terrafa-

men aliurakoitsijan työntekijöiden huonot työolosuhteet. Jutussa ilmenee, kuinka vuokra-

työntekijöiden suojavarusteet ovat olleet heikolla tasolla, eikä heille ole kerrottu työskennel-

täessä pakosti kosketuksissa olevan PLS-liuoksen myrkyllisyydestä. Juttua varten haasta-

teltu työntekijä kertoo saamistaan oireista, kuten kutinasta ja huonovointisuudesta. Artikkeli 

tuo ilmi vuokratyöntekijöiden erittäin korkeat nikkelipitoisuudet heidän elimistöissään. 

Vuokratyöntekijöiden työnjohtajan mukaan pitoisuudet olivat kaikki yli raja-arvon, mutta 

asialle ei kuitenkaan tehty mitään, sillä ilmeisesti työnjohtaja pelkäsi sairauslomien yhtäai-

kaisuuta. Kaikille ei kuitenkaan näitä testejä edes tehty. Suomen Kuvalehti yritti tavoitella 

niin Terrafamen johtoporrasta sekä aliurakoitsijan toimitusjohtajaa, jonka vuokratyönteki-

jöistä on kyse. Vastauksia ei kummaltakaan taholta meinannut tulla, ja jos niitä tuli, olivat 

ne pintapuolisia ilman vastauksia todellisiin kysymyksiin. (Vuorikoski 2019.) 

Suomen luonnonsuojeluliitto on julkaissut blogitekstin koskien heidän huoleensa Terrafa-

men tuottaman vaarallisen jätteen määrästä. Terrafame voi tuottaa jopa yli 90 prosenttia kai-

kesta Suomen vaarallisesta jätteestä. Blogissa ihmetellään sitä ristiriitaa, että kaivoksen tuot-

tamaa vaarallista jätettä ei lasketa mukaan tilastoihin, vaikka se on ihan yhtä vaarallista kuin 

muukin vaarallinen jäte. Suomen luonnonsuojeluliitto nimittää, että Talvivaara-Terrafame 

on jätteidensä osalta Suomen ja jopa koko maailman vaarallisin kaivos. He mainitsevat myös 

Terrafamen sijainnin, joka on vedenjakaja Oulujoen ja Vuoksen vesistöjen osalta. Sijainti 

vaikuttaa uhkaavasti laajalle alueelle vesistöjä. Blogitekstissä myös huomautetaan siitä, että 

Terrafame myy omia akkujaan maailman vähähiilisimpinä, mutta tähän laskelmaan ei ole 

otettu huomioon jätteiden aiheuttamia päästöjä. (Natunen 2022a.) 

Ismo Tuormaan (2021) artikkelissa, joka on julkaistu Apu-lehdessä, paneudutaan Terrafa-

men lähialueen vesistöjen kuntoon ja vaarallisiin jätekivikasoihin. Terrafamella on lupa joh-

taa jätevetensä purkuputkella Nuasjärveen, joka on vaikuttanut negatiivisesti järven kalojen 

kysyntään. Nuasjärven maine ei kestänyt tietoa purkuputken sijainnista. Apu on haastatellut 

monia asiantuntijoita, joiden mukaan suurin haaste Terrafamella on happamien ja metallipi-

toisten suotovesien hallinta suoraan avoimen taivaan alla. Terrafamen kaivoksen alueen lä-

himmät pikkujärvet pilaantuivat jo Talvivaaran kaivoksen ollessa toiminnassa. Terrafamen 

toinen iso ongelma on kaivoksen valtavat sivu- ja jätekivikasat. Terrafamen mustaliuske on 

rikkipitoisuudeltaan yli yhdeksän prosenttia sekä myös louhinnasta syntyvä sivukiven rikki-

pitoisuus on mustaliuskeen pitoisuutta vastaava. Nämä jätekivet aiheuttavat pitkän ajan 
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ympäristöriskejä. Tuormaa tiivistää artikkelissaan tämän hetken tilanteen: ”On selvää, ettei 

Terrafame tai koko suomalainen kaivostoiminta kestä enää ainuttakaan ympäristöonnetto-

muutta.” Artikkeli on saanut kommentteja sekä puoltavaan että vastustavaan sävyyn. Yhden 

kommentin sävy on erittäin kritisoiva artikkelia kohtaan, sillä siinä painotetaan Terrafamen 

taloudellista hyötyä ja painotetaan Terrafamen vastuullisuutta yrityksenä. Suurin osa muista 

kommenteista puoltaa artikkelia ja niissä painotetaan, kuinka kaivoksen läheiset järvet ovat 

heiltä jääneet melkein kokonaan pois käytöstä niiden pilaantumisen takia. Kommenteissa 

myös vastustetaan vihreää siirtymää ja siihen liittyvää kaivostoimintaa Terrafamen kaivok-

sella, sillä perusteella, että kaivosalueen mylläys tuottaa paljon hiilidioksidipäästöjä eikä ku-

kan tunnu niitä ottavan huomioon. Samaisessa kommentissa myös kritisoidaan kaivoksen 

tapaa tuhota ympäristö ja vesistöt.  

Viestintätoimisto Tekirin teettämää kyselytutkimusta suomalaisten vihaamista yrityksistä 

käsitellään MTV Uutisten artikkelissa (2017). Eniten mainintoja keräsi Talvivaara, mutta 

myös Terrafame oli mainittu suhteellisen paljon, Talvivaaraa kuitenkin selkeästi vähemmän 

määrällisesti. Artikkelissa on mainittu vihatumpien yritysten olevan tyypiltään sellaisissa, 

jotka eivät huomio luontoa tai ympäristöä. Toimialojen osalta myös kaivosteollisuus keräsi 

mainintoja.  
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Taulukko 1. Terrafamen aineistojen taulukko 

Toimija Kansallinen/Paikalli-

nen 

Ydinajatus Vastustavat argumentit 

Kansan Uutiset  

(Julkaistu 

19.1.2017) 

Kansallinen Hätäjuoksutukset Lupien määräysten rikkomi-

nen ei-pakollisilla hätäjuoksu-

tuksilla, jotta kaivoksen 

ylösajo onnistuu 

Blogi – Silvia Mo-

dig 

(Julkaistu 

2.2.2017) 

Paikallinen Kaivoksen ympäristöon-

gelmat ja kannattavuus 

Vesitaseen kestämättömyys ja 

laittomat juoksutukset sekä 

kaivoksen kannattavuus 

Facebook – Stop 

Talvivaara Ve-

sistöjen puolesta 

For the lakes and 

rivers (Julkaisut 

2023–2024) 

Paikallinen Tavoitteena Terrafamen 

hallittu alasajo 

Syynä kaivostoiminnan ym-

päristövaikutukset etenkin ve-

sistöissä ja kaivoksen kestä-

mätön taloudellisuus 

Sotkamo-Lehti 

(Julkaistu 

3.8.2022) 

Paikallinen Paikallisten asukkaiden 

huolenaiheita: liikenne, 

ympäristövahingot, 

meteli ja tärinä, metsäs-

tysmaan väheneminen, 

asukkaiden väheneminen 

Paljon liikennettä (huono lii-

kenneturvallisuus), kaivoksen 

vaikutukset ympäristöön huo-

lettavat, räjäytysten vaikutus 

talojen perustuksiin, metsäs-

tysmaiden väheneminen sekä 

asukkaiden vähäisyys kylässä 

Suomen Kuvalehti 

(Julkaistu 

31.1.2019) 

Kansallinen Aliurakoitsijoiden työnte-

kijöiden työturvallisuus 

Työntekijöiden elimistöjen 

korkeat nikkelipitoisuudet, 

testien laiminlyönti ja puut-

teelliset suojavarusteet 

Suomen luonnon-

suojeluliitto 

(Julkaistu 

25.8.2022) 

Kansallinen Ongelmana vaarallisen 

jätteen määrä 

Vaarallisen jätteen määrän 

suuruus, vesistöjen saastumi-

sen vaara, jätevesien puhdis-

tuksen aiheuttamat hiilidioksi-

dipäästöt, ei varauduttu jäte-

vesien pitkäaikaiseen puhdis-

tukseen 

 

Apu 

(Julkaistu 

28.12.2021) 

Kansallinen Vesistöjen pilaantuminen 

ja jätekivikasat 

Nuasjärven pilaantuminen ja 

muiden lähialueen pikkujär-

vien pilaantuminen, ongel-

maksi katsotaan myös valta-

vat sivu- ja jätekivikasat 

MTV Uutiset 

(Julkaistu 

11.2.2017) 

Kansallinen Terrafame vihatuimpien 

Suomalaisten yritysten 

joukossa 

Sellaiset yritykset ja toimijat 

olivat vihatuimpia, jotka eivät 

ota huomioon ympäristöä tai 

luontoa 

 

 

4.2  Case 2: Latitude 66 Cobalt, Kuusamo ja Posio 

Toinen tässä kandidaatintyössä tarkempaan tutkimukseen otettava kaivos on yrityksen Lati-

tude 66 Cobaltin tekeillä oleva kaivoshanke Kuusamossa ja Posioilla. Näiden kaivosten on 
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suunniteltu olevan kobolttikaivoksia. Latitude 66 Cobalt itse on kertonut, että heidän tämän 

hetken tavoitteensa on avata nämä kaivokset tulevien vuosien sisällä ja tulla keskeiseksi 

osaksi kobolttiklusteria Suomessa. Heidän mukaansa kobolttiklusteriin kuuluu kaivostoi-

minta, jatkojalostus metallien osalta sekä mahdollisesti tulevaisuudessa myös akkuteolli-

suus. (Latitude 66 Cobalt 2024.) 

Latitude 66 Cobaltin kaivoshanke on siinä pisteessä, että he tekevät malminetsintää eri alu-

eilla Kuusamossa ja Posiolla. He käyttävät uudenlaisia geofysiikan menetelmiä malminet-

sintään, joita on yleisesti käytetty pääosin öljynetsinnän sektorilla. He ovat omien sanojensa 

mukaan saanut kairausta kohdennettua aiempaa paremmin satelliittikuvien ja lennokkien 

avulla, jotka ottavat magneettisia maastoanalyysikuvia. Näiden seikkojen avulla he pystyvät 

vähentämään luonnon rasitusta ja kairauksia voidaan suorittaa aiempaa vähemmän kuitenkin 

saaden suhteessa enemmän tietoa. (Latitude 66 Cobalt 2024.) 

Tutkimusaineistoa Latitude 66 Cobaltin osalta lähdettiin tutkimaan mediasta, jossa keskityt-

tiin aineistoihin, jotka suhtautuivat negatiivisesti kaivosprojektia kohtaan. Tähän käytettäviä 

hakusanoja olivat: Latitude 66 Cobalt, Latitude 66 Cobalt kaivoshanke sekä Latitude 66 Co-

balt kaivos haitat. Tutkimusaineisto ei löytynyt kovinkaan paljon kaivoshankkeen osalta, 

joten aineistojen määrä on suhteellisen pieni. Tähän varmasti yhtenä syynä se, että hanke on 

vielä niin alkuvaiheessa eli vasta malminetsinnän vaiheessa. Kerätyt tutkimusaineistot ovat 

esitelty taulukossa 2.  

Kaivoksien ympäristöongelmat Suomessa -blogi on ottanut vahvasti kantaa Latitude 66 Co-

baltin kaivoshankkeeseen. Blogitekstissä painotetaan suunnitellun kaivoksen sijaintia, joka 

on herkkää aluetta. Alueen herkkyys johtuu siellä aiemmin toimineesta Outokummun 

koelouhoksesta, jonka entisöinti on ollut heikolla tasolla. Blogitekstin mukaan huomioitava 

seikka on, että hankkeen riskinä on kaivosyhtiön kokemattomuus kaivoshankkeissa sekä se, 

että rahoitus tulee omistajien kukkarosta ja suurelta osin velkarahana. Osan rahoituksesta 

kerrotaan tulevan veronmaksajilta. Blogitekstissä mainitaan myös ihmetystä herättäneestä 

lausunnosta, jossa kerrotaan, että alueelta olisi löydetty merkittävä kobolttiesiintymä, vaikka 

blogin kirjoittajien mielestä asia ei näin ihan ole. Blogin kirjoittajat myös epäilevät, että mal-

mimääräarviota on hinattu ylöspäin rahoituksen saamisen helpottamiseksi alkuvaiheessa. 

Huolta aiheuttaa myös pohjavesien pilaantumisen suuri riski, joka on jo kairausvaiheessa 

huomattava. Blogissa huomautetaan, että Latitude 66 Cobaltin antama 10 000 euron arvoi-

nen vakuus jälkihoitoon on naurettavan pieni, sillä yritys on käyttänyt saman verran rahaa 
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heidän julkisuuskuvansa kiillottamiseen. Tämä on tapahtunut lahjoituksella paikallisten las-

ten ja nuorten liikuntatoimintaan. Blogissa ollaan myös huolissaan Kitkajoen ja Oulangan 

kansallispuistojen ympäristö- ja matkailuarvosta kaivoshankkeen tapahtuessa, jolloin vuosia 

kestävä kaivostoiminta voi aiheuttaa peruttamattomia vaikutuksia ympäristöön. He kiteyttä-

vät nämä riskit tiiviisti kysymyksellä: "Onko tämä akkuhuuma sen arvoista?", viitaten mah-

dollisiin ympäristövahinkoihin. (Kaivostutkijat 2022.) 

Onni Kari (2022) on julkaissut artikkelin Iltalehdessä, joka koskee Latitude 66 Cobaltin ai-

komusta ohjata kaivosveron tuotot kunnille, jota kaivoshanketta vastustajien keskuudessa 

pidetään poliittisena temppuna ja poliitikkojen kosiskeluna. Vuonna 2018 on teetetty Ta-

loustutkimuksen alainen kyselytutkimus Kuusamolaisten suhtautumisesta kaivoshankkee-

seen, johon vastanneista 28 prosenttia kannatta ja 54 prosenttia vastusti Juomasuon kaivos-

hanketta. Tätä kyselytutkimusta ei kuitenkaan löydy julkisesti. Artikkelissa Latitude 66 Co-

baltin toimitusjohtajan Thomas Hoyerin mukaan heillä on erittäin asialliset välit paikallisiin 

asukkaisiin. Pro Kuusamo yhdistyksen, joka vastustaa Juomasuon kaivoshanketta, toimin-

nanjohtaja Jouni Hakola on sitä mieltä, että luonnonvarat annetaan käytännössä ilmaiseksi 

kaivosyhtiöille sekä hän mainitsee, että sijoitusyhtiöiden oikeudet menee oman maan kan-

salaisten oikeuksien edelle Suomen laissa. Valtaosa maanomistajista kuitenkin antavat luvan 

käyttää maata tai yksityisteitä. Latitude 66 Cobalt on järjestänyt yleisötilaisuuksia, jossa pai-

kalliset ovat voineet esittää kysymyksiä. Pro Kuusamon toiminnanjohtajan Hakolan mukaan 

tilaisuuksissa ei kuitenkaan kerrottu mitään oleellista eikä keskustelu tilaisuudessa johtanut 

mihinkään.  

Suomen Pankin pääjohtaja Olli Rehn on kommentoinut Suomenmaan jutussa Kuusamoon 

suunniteltua kaivosta hyvin negatiivisesti. Rehn myös sanoo kuuluvansa Pro Kuusamo -liik-

keeseen, joka vastustaa kaivostoimintaa alueella ja pyrkii pitämään Kuusamon luontokau-

punkina. Pro Kuusamo perustettiin alkujaan vastustamaan Kuusamon kultakaivoshanketta. 

Rehn painottaa kaivoshankkeissa sitä, että niitä täytyy aina tarkastella tapauskohtaisesti ja 

lainsäädännön nojalla. Samassa Suomenmaan jutussa myös poliitikko Pekka Haavisto on 

kommentoinut kaivoshanketta ja hän uskoo vahvasti, että jokainen kaivos pitää käsitellä 

omanaan. Haavisto pitää Lappia hankalana paikkana kaivostoiminnalle, sillä siellä on paljon 

alueita, joilla on suuri luontoarvo. Haavisto painottaa myös matkailun tärkeyttä Lapissa, jota 

myydään puhtaana alueena, johon kaivos ei sovi. Molemmat, Haavisto ja Rehn, pitävät luon-

toarvoja korkealla eivätkä usko, että niitä tulisi pilata kaivoksilla. (Pohjola 2023.) 
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Pro Kuusamo (2022) on jättänyt oman lausunnon koskien kaivoslakiesitystä, jossa on perus-

tavaa laatua oleva ristiriita. Kannanotto kohdistuu siihen, että lupaviranomaisen päätöksen-

teossa ei oteta huomioon kaivostoiminnan taloudellisten vaikutusten arviointia. Yhdistys 

viittaa Kuusamon keskellä matkailualueella sijaitsevaan Juomasuon kaivospiiriin, joka on 

siis osa Latitude 66 Cobaltin kaivoshankkeen aluetta. Yhdistyksen mukaan nykyisellä toi-

mijalla ei ole edes tarkoituksena tehdä ympäristövaikutusten arviointia, vaikka sillä on Tu-

kesin (Turvallisuus- ja kemikaaliviraston) päätöksellä myönnetty jo neljännen kerran jatko-

lupa. Pro Kuusamon ajaa asiaa, että kaivoslakiin tulisi integroida ympäristölupa sekä talou-

dellisten hyötyjen ja haittojen arviointi. Tämän he perustavat siihen, että kaivostoiminnasta 

koituvat edut ovat globaaleja, mutta haitat kohdistuvat aina paikallisiin. Yhdistys painottaa, 

että kaivoshankkeita pitää toteuttaa vain silloin, kun niistä on enemmän hyötyä kuin haittaa 

suomalaisille. 

 

Taulukko 2. Latitude 66 Cobaltin aineistojen taulukko 

Toimija Kansallinen/Paikallinen Ydinajatus Argumentit 

Kaivostutkijat -

Blogi 

(Julkaistu 

12.7.2022) 

Paikallinen Kaivoshankkeen ris-

kit ympäristöasioiden 

ja rahoituksen osalta 

Alueen herkkyys huomioon 

ottaen aiempien toimintojen 

jäljet, yhtiön kokemattomuus 

ja rahoituksen taustat sekä 

mahdolliset negatiiviset ym-

päristövaikutukset 

Iltalehti 

 (Julkaistu 5.8.2022) 

Kansallinen Paikallisten suhtautu-

minen kaivoshank-

keeseen 

Suuri osa paikallisista vastus-

taa kaivoshanketta, yrityksen 

toiminta herättää kysymyksiä 

kaivosveron ohjauksen kan-

nalta sekä järjestettyjen ylei-

sötilaisuuksia pidetään hyö-

dyttöminä 

Suomenmaa  

(Julkaistu 

15.11.2023) 

Kansallinen Luontoarvoja ei saa 

pilata kaivoksilla 

Kaivosten tapauskohtainen ar-

viointi tarpeellista, luontoar-

voja tulee suojella, matkailu ja 

luonto tärkeitä teemoja sekä 

kaivostoiminnan suhteuttami-

nen paikalliseen alueeseen 

Pro Kuusamo 

(Julkaistu 

7.11.2022) 

Paikallinen Lausunto kaivoslaki-

esityksestä 

Puutteellinen taloudellisten ja 

ympäristöllisten vaikutusten 

arviointi, jonka tähden vaati-

mus kaivoslain muutoksesta 
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4.3  Case 3: Keliber, Kaustinen 

Keliber Oy on Sibanye-Stillwater-konserniin kuuluva tytäryhtiö. Heillä on käynnissä Keli-

ber-litiumhanke, jonka tavoitteena on tuottaa vastuullisesti litiumhydroksidia, jota käytetään 

litiumioniakuissa. Keliberin omistuksessa on yli 500 neliökilometrin laajuinen alue Keski-

Pohjanmaalla, jossa on useita litiumesiintymiä. (Sibanye Stillwater 2024.) 

Litiumhanke sisältää viisi eri kaivosaluetta, jotka ovat Syväjärvi, Rapasaari, Emmes, Outo-

vesi ja Länttä. Kaivosten osalta neljä on avolouhoksia ja kolmessa kohteessa on isoksi osaksi 

koneistettu maanalainen kaivos. Pääkaivosalueiden, eli Syväjärven ja Rapasaaren, elinkaari 

yhteenlaskettuna on noin 16 vuotta perustuen nykyiseen arvioon malmivaroista. He kuiten-

kin painottavat, että on kiitettävä mahdollisuus uusien malmivarojen löytymiseen. Keliber-

litiumjalostamoa on aloitettu rakentamaan vuoden 2023 maaliskuussa. Yrityksen tarkoituk-

sena olisi saada tuotannon ylösajo käynnistettyä vuoden 2025 loppupuolella. (Sibanye Still-

water 2024.) 

Keliber on siitä mielenkiintoinen hanke lähteä tutkimaan, sillä sen on vuonna 2024 tarkoitus 

tulla rakentamisen osalta valmiiksi. Keliberistä nousevia negatiivisa mielipiteitä sisältäviä 

tutkimusaineistoja etsimiseen käytettyjä hakusanoja mediassa olivat: Keliber kaivos haitat, 

Keliberin kaivos ympäristövaikutukset ja Keliber kaivos ongelmat. Tässä oli selkeästi huo-

mattavissa, että Keliberin osalta löytyi suhteellisen vähän toimintaa vastustavaa tai kritisoi-

vaa aineistoa. Lähteet, joissa kuitenkin on jotain Keliberin toimintaa vastustavia piirteitä, on 

listattu taulukkoon 3. Näistä saatiin kuitenkin suhteellisen monipuolinen otanta. 

Keliber on pitänyt yleisötilaisuuden 29.3.2022, jossa he ovat esitelleet omaa kaivoshanketta 

ja paikallisilla on ollut mahdollisuus kysyä mieltä askarruttavia asioita hankkeesta. Tilaisuu-

desta Keliber on julkaissut videotallenteen YouTube-alustalle. Yleisöstä nousevat mielipi-

teet ja kysymykset liittyivät muun muassa rahoitukseen ja siihen miksi rahoitus tulee ulko-

mailta, ennallistamisen suunnitelmaan ja sen todellisuuteen vastaavuuteen, laitehankintojen 

kotimaisuuteen sekä köyhäjoen veden riittävyyteen. Huolta paikallisten osalta herättää myös 

sivukivien sijoitus ja niiden maisemointi sekä räjähdysten tärinän ylettyminen asuinalueihin 

asti. Yleisöstä annettiin myös yksi kriittinen mielipide disinformaation osalta lausunnosta, 

jossa aikaisemmin suunnitelma sijoittuu turvesuolle, joka ilmeisesti on kuitenkin muuttunut. 

(Sibanye-Stillwater’s Keliber lithium project 2022.) 
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Yle on julkaissut artikkelin koskien Keliberin ympäristölupahakemuksen edistymistä. Ym-

päristöluvasta on noussut kritiikkiä Perhojoen alaosan ja Kälviän-Ullavan yhteisten vesialu-

eiden osakaskunnilta sekä Ullavan kalastusseuralta. Heidän antamansa kritiikki kohdistuu 

muun muassa pintavalutuskentän liian pieneen suunnitteluun, vajaaseen ympäristövaikutus-

ten arviontiin, mahdolliseen typpikuormitukseen ja siitä aiheutuvaan vesistöjen rehevöity-

miseen, sivukiven läjittämisen mahdollisiin haittavaikutuksiin sekä vesistöjen suolaantumis-

riskiin. Valitusten takana on tuhansia ihmisiä, sillä Kälviän-Ullavan osuuskuntaa edustaa 

pelkästään jo 1500 maanomistajaa. Myös Suomen Luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri 

on ottanut kantaa ympäristölupahakemukseen ja pitää sitä puutteellisena sekä nostavat siitä 

useita kohti, jotka perustuvat väärään tietoon. Pohjanmaan piirin luonnonsuojeluliitto nostaa 

ainakin pölyvaikutukset esille ongelmallisena. Markku Korpikoski, joka on Kälviän-Ullavan 

yhteisten vesialueiden osakunnan sihteeri, kertoo luottavansa kaikesta huolimatta vahvasti 

viranomaisten toimintaan viittaamalla maan aiempien kaivoshankkeiden ongelmiin, joiden 

ansioista herkkyys tarkastella asioita turvallisuuden kannalta on kohonnut. (Vihanta 2018.) 

Yle on julkaissut myös toisen artikkelin koskien Keliberin ympäristölupahakemusta. Artik-

kelin julkaisuhetkellä ympäristölupa on jo annettu ja siihen haetaan nyt muutosta. Jopa hie-

man yllättävä taho on hakenut muutosta ympäristölupaan, nimittäin Keliberin entinen ope-

ratiivinen johtaja Olle Sirén, joka on ollut myös yksi yhtiön perustajista ja toiminut sen toi-

mitusjohtajana. Hänen huolenaiheensa koskee alkuainetta berylliumia, jota esiintyy louhit-

tavassa raaka-aineessa ja sillä voi olla terveydellisiä vaikutuksia työntekijöihin Sirénin mu-

kaan. Yhdistykset Kansalaisten kaivosvaltuuskunta ry. ja Vesiluonnon puolesta ry. toivovat 

ympäristöluvan kumoamista. Tämän he perustavat huoleen haitallisten jätteiden käsittelystä 

sekä vesi- ja pölypäästöistä. Pinta- ja pohjavesien tarkkailuun vaaditaan myös entistä parem-

paa käytäntöä. (Holopainen 2023.) 

Blogi nimeltä kaivoksien ympäristöongelmat Suomessa on ottanut kantaa Keliberin kaivok-

seen ja sen mahdollisiin ongelmiin. Blogissa otetaan kantaa Heinäjärven tilanteeseen, jossa 

käytetty sanavalinta ”uhrataan”, edustaa negatiivista muutosta ympäröivässä luonnossa. 

Tekstissä kritisoidaan jälkihoidon vakuutuksen alhaista summaa ja kanta on, että päätetty 

vakuus ei riitä oikein mihinkään jälkihuollon osalta. Blogitekstissä huolta aiheuttaa myös 

jäteveden määrä, johon ei ole edes vielä laskettu mukaan rikasteen jatkokäsittelyssä aiheu-

tuvia saasteita. Huolta aiheuttaa turpeen riittävä homogeeninen rakenne suotovesille. Rikas-

tushiekan alla oleva materiaali on siis kyseinen turve. Blogissa vihjataan esimerkkinä 
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Kaustisen tapauksen uutisointia akkupropagandaksi, eli kaivostoiminta esitetään uutisoin-

nissa vihreämpänä ja ympäristöystävällisempänä kuin se todellisuudessa on. (Kaivostutkijat 

2021.) 

Kauppalehti on julkaissut artikkelin koskien Keliberin litiumkaivosta. Artikkelissa pohdi-

taan sitä, että miksi ympäristökysymykset eivät ole nousseet merkittävään asemaan missään 

kohtaa kaivoshanketta. Syyksi epäillään Kaustisen rouheaa elämäntapaa, joka pitää sisällään 

turvetuotantoa ja turkistarhauksia. Kaustisen kunnanjohtaja Arto Alpia kertoo paikakunta-

laisten suhtautuneen hankkeeseen positiivisesta ja hän kehuukin Keliberin tapaa tiedottaa 

asioista avoimesti. Kaivoksen haasteina kuvaillaan työvoimapula, jonka ratkaisuna on pal-

kattava työntekijöitä ulkomailta. Artikkelissa pohdinnan aiheena on se, että kenelle kaivos-

toiminnan tuottama vauraus päätyy. Ainakin kunnanjohtaja harmittelee sitä seikkaa, että Ke-

liberin alueellinen hanke lopulta valui eteläafrikkalaisen Sibanye-Stillwater-konserin omis-

tukseen. Artikkelissa nostetaan myös ympäristökysymykset esiin: ”Keliberin kaivoksen ym-

päristövaikutukset ovat peruuttamattomia. Kun monttu on kaivettu, se on keskellä suomai-

semaa tuhansia vuosia.” Myös muut kaivostoimijat ovat ryhtyneet tekemään valtauksia 

Kaustisella. (Vehkaoja 2023.) 

Uusi Suomi -lehden alla toimivalla blogialustalla on kirjoitettu Keliberin kaivoshanketta 

vastustava blogikirjoitus. Kirjoituksessa otetaan esille Keliberin kaivosalueen, Rapasaaren, 

lähistöllä olevan Vionnevan suojeluvaraus. Huolenaiheena on se, että tullaanko luonnonsuo-

jelualue ottamaan huomioon ympäristövaikutusten arvioinnissa mukaan. Blogitekstin kir-

joittaja Oksiala-Mäki-Petäjä kannustaakin kaikkia luonnonsuojelijoita tekemään valituksia 

Keliberin kaivoksesta. (Oksiala-Mäki-Petäjä 2022.) 

Suomen Luonnonsuojeluliitos julkaisema kaivosjäteraportti ottaa myös kantaa Keliberin li-

tium-kaivoshankkeeseen. Raportissa mainitaan, että vesistövaikutuksia on selvitetty, mutta 

tulosten raportointia ei ole vielä tapahtunut tarpeeksi riittävän pitkältä ajalta. Mainitsemisen 

arvoista raportista on myös se, että siinä ollaan huolissaan kaivoksen sulkemisen jälkeisistä 

vesipitoisuuksista, sillä pitoisuuksille on tehty arvio vain tiivisrakenteiden kestävyyden 

ajalle. (Natunen 2022b.) 
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Taulukko 3. Keliberin aineistojen taulukko 

Toimija Kansallinen/Paikallinen Ydinajatus Argumentit 

Sibanye-Stillwa-

ter’s Keliber lith-

ium project 

(Youtube-video, 

julkaistu 

29.3.2022) 

Paikallinen Yleisötilaisuus paikalli-

sille, jossa esitellään kai-

voshanketta sekä mahdol-

lisuus esittää kysymyksiä 

Tärkeimpiin kysymysalueisiin 

kuuluivat rahoitus, ennallista-

missuunnitelma, laitehankin-

tojen kotimaisuus, veden riit-

tävyys, sivukivien sijoitus ja 

maisemointi, räjähdysten tä-

rinä sekä disinformaatio 

Yle 

(Julkaistu 

21.9.2018) 

Kansallinen Ympäristölupahakemus 

on herättänyt laajaa kri-

tiikkiä 

Kritiikkiin syinä ovat pintava-

lutuskentän koko, ympäristö-

vaikutusten arvioinnin vaja-

vuus, mahdollinen typpikuor-

mitus, sivukivien läjittämisen 

haitat, vesistöjen suolaantu-

misriski 

Kaivostutkijat -

Blogi 

(Julkaistu 

8.10.2021) 

Paikallinen Kritiikki Keliberin kai-

voshanketta kohtaan 

Kritiikkiä saavia seikkoja ovat 

jäteveden määrä, jälkihoidon 

vakuuden summan pienuus, 

turpeen riittämätön homogee-

ninen rakenne suotovesille 

sekä kaivostoiminnan esittä-

minen harhaanjohtavasti 

Kauppalehti 

(Julkaistu 

7.4.2023) 

Kansallinen Keliberin kaivoshank-

keen ympäristö- ja sosio-

ekonomisten asioiden kä-

sittely 

Esiin nousevia huomioita ovat 

ympäristökysymysten vähäi-

nen huomio, Kaustisen elä-

mäntavan vaikutus hankkee-

seen suhtautumiseen, työvoi-

mapulan ratkaisut, omistus-

suhteet ja vaurauden jakautu-

minen 

Uusi Suomi – 

Blogi: Oksiala-

Mäki-Petäjä 

(Julkaistu 

2.4.2022) 

Paikallinen Lähellä sijaitsevan luon-

nonsuojelualueen vaiku-

tus kaivoshankkeeseen 

Luonnonsuojelualue tulisi 

huomioida kaivoshankkeen 

ympäristövaikutusten arvioin-

nissa sekä kehotus muille 

luonnonsuojelijoille tehdä va-

lituksia kaivoshankkeesta 

Kaivosjäteraportti 

– Suomen luon-

nonsuojeluliitto 

(Julkaistu 2022 

joulukuu) 

Kansallinen Kriittinen kanta Keliberin 

kaivoshankkeeseen 

Tarpeeksi pitkän aikavälin ve-

sistövaikutusten seuranta pi-

täisi toteuttaa sekä huolenai-

heena kaivoksen sulkemisen 

jälkeiset vesipitoisuudet 
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5  Tulokset 

Työssä otettiin kolme eri vaiheessa olevaa kaivoshanketta tarkempaan tutkimukseen niiden 

hyväksyttävyyden ja ennen kaikkea niiden kohtaaman vastustuksen ja kritiikin kannalta. 

Näiden case-tapausten vertailussa on tärkeä huomioida jokaisen hankkeen vaihe tutkimus-

hetkellä. Tuloksissa oli huomattavissa suora korrelaatio löydettävien tutkimusaineistojen 

määrässä: mitä pidemmällä kaivos on toiminnassaan, sitä enemmän aineistoa kaivoksesta 

löytyy. Näin ollen eniten aineistoa oli löydettävissä Terrafamen kaivoksesta. Toisaalta taas 

Latitude 66 Cobaltin kaivoshanke on vasta malminetsintävaiheessa, joten siitä löytyi hyvin 

vähän vastustavia aineistoja. Tämä varmasti perustuu kaivoshankkeen alkuvaiheeseen, jol-

loin hanke ei vielä ole noussut niin suureen huomioon kansallisessa mediassa. Paikalliset 

ovat kuitenkin jo Latitude 66 Cobaltin projektin alkuvaiheessa ryhtyneet vastustamaan kai-

vosprojektia, sillä kaivoksen vaikutukset osuvat suoraan heidän elämiinsä. Keliberin kaivos-

hankkeen osalta löytyi suhteellisen paljon tutkimusaineistoa, mutta ei yhtä paljon kuin Ter-

rafamen hankkeesta.  

Taulukkoon 4 on kerätty tiivistäen kaikkien näiden kaivoshankkeiden aineistoista kerättyjä 

tietoja niin vastustavien argumenttien kuin toimijoiden osalta. Taulukko auttaa havainnol-

listamaan näiden kolmen kaivoksen osalta niiden yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia niiden 

kohtaaman vastustuksen osalta. Kaikkien case-tapausten osalta aineistoa löytyi niin kansal-

lisella kuin paikallisellakin tasolla. Taulukosta 4 voidaankin huomata, että kaikissa tapauk-

sissa kritiikkiä on annettu suurin piirtein samoista teemoista. Toistuvia asioita mitä kritisoi-

tiin, olivat ympäristöongelmat, kaivoksen sulkemisen jälkeen esiintyvät ongelmat eli kai-

voksen jälkihoito sekä sivukivien sijoittaminen. Vastustuksen syyt kuitenkin myös vaihteli-

vat jonkun verran näiden eri kaivoshankkeiden välillä. Terrafamen tapauksessa on hyvä huo-

mioida, että Terrafamen toiminta on lähtenyt Talvivaaran konkurssipesästä, jonka toimin-

nassa oli paljon ongelmia. Terrafamen kaivos on kuitenkin sidonnainen Talvivaaran kaivok-

sen aikaisiin ympäristöongelmiin, sillä kaivosalueella on edelleen Talvivaaran jälkeisiä on-

gelmia nähtävillä. Latitude 66 Cobaltin kaivoshanke on tuottanut vastustusta selkeästi eniten 

paikallisella tasolla Terrafamen ja Keliberin kaivoshankkeisiin verrattuna. Keliberin kaivos-

hanke ei ole aiheuttanut Kaustisen paikallisväestössä kovinkaan suurta vastustusta, luulta-

vasti johtuen alueen elinkeinojen eli turkistarhausten ja turvetuotannon tapaan käyttää 
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luonnonvaroja. Myös juuri kaivosteollisuudessa hyödynnetään luonnonvaroja. Näiden kol-

men kaivoshankkeen vastustavat toimijat olivat hyvinkin samanlaisia toisiinsa nähden, sillä 

jokaisessa kaivoshankkeessa toistua toimijoina artikkelit, paikalliset asukkaat, blogikirjoi-

tukset sekä yhdistykset. Toimijat eivät siis ole samoja joka kaivoshankkeessa, mutta niissä 

toistuu samat lainalaisuudet.  

  

Taulukko 4. Kaivoshankkeiden vastustajat ja heidän argumenttinsa kootusti 

 Terrafame Latitude 66 Cobalt Keliber 

Toimijat - artikkelit 

- paikalliset asukkaat 

- blogikirjoitus 

- yhdistys 

- Facebook-sivu 

- blogikirjoitus 

- artikkelit 

- yhdistys 

- paikalliset asukkaat 

- artikkelit 

- paikalliset asukkaat (ylei-

sötilaisuus) 

- blogikirjoitukset 

- yhdistys 

Argumentit - erilaiset negatiiviset ympä-

ristövaikutukset ja ympäris-

töriskit 

- työntekijöiden huonot työ-

olot 

- taloudellinen kannattamat-

tomuus 

- paikallisten vahva vastustus 

- puutteellinen arviointi ta-

louden ja ympäristön kan-

nalta 

- alueen luontoarvo 

- jälkihoito 

- rahoituksen taustat 

- ympäristöriskit ja negatii-

viset ympäristövaikutukset 

- jälkihoito 

 

Työn tuloksista kaikkien case-tapausten osalta voidaan huomata, että kaikkia kaivoshank-

keita olisi mahdollista kehittää, jolloin ne voisivat saavuttaa suurempaa hyväksyntää niin 

paikallisella kuin kansallisella tasolla. Kaivostoimintaan liittyy niin vahvasti sen hyväksyt-

tävyys, joten kaivoshankkeiden prioriteettilistalla olisi hyvä olla se vahvasti huomioituna. 

Kaikkiin tekijöihin kaivosyritykset eivät kuitenkaan voi vaikuttaa, kuten malmiesiintymien 

sijaintiin, joka suoraan vaikuttaa kaivoksen sijaintiin. Kaivoksen sijainti ennen kaikkea sai 

vastustusta Latitude 66 Cobaltin osalta, sillä kyseisellä alueella matkailun valtakorttina toi-

mii puhdas luonto.  

On kuitenkin tärkeä huomata, että kaivoksiin liittyy aina ympäristövaikutuksia. Hyväksyttä-

vyyden kannalta olisi kuitenkin erityisen tärkeä kaivoshankkeissa pitää ympäristöön kohdis-

tuvat muutokset ja riskit mahdollisimman pieninä. Tutkimusaineistoissa nousi erityisesti jäl-

kihoidon tarve kaivoksen sulkemisen jälkeen, johon kaivosyritysten tulisi jo etukäteen varata 

vakuus. Tämä edesauttaa sitä, että tällainen jälkihoito ei ainakaan näin ollen jäisi kokonaan 

tekemättä. Vakuuden on kuitenkin oltava tarpeeksi suuri, sillä esimerkiksi Latitude 66 



34 

 

 

Cobaltin antaman jälkihoidon vakuuden suuruutta pidettiin avain liian vähäisen realistiseen 

tarpeeseen verrattuna. 
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6  Yhteenveto 

Vihreän siirtymän voimistuessa akkumineraalien tarve kasvaa entisestään. Suomella on hyvä 

tilanne sen osalta, että meidän maaperästämme löytyy kaikkia akkuihin tarvittavia mineraa-

leja. Akkumineraalien kaivostoiminnassa on kuitenkin huomioitava se, että se on kestävää 

jo senkin takia, että toiminnan on mahdollista saada osakseen sosiaalinen toimilupa. Kaivos-

toiminnan hyväksyttävyyttä tarkasteltaessa on hyvä huomioida niin paikallinen kuin kansal-

linen tason. Molemmat ovat merkittävässä roolissa hyväksyttävyyden muodostumisessa.  

Kandidaatintyössä saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin ja samalla saavutettiin työn ta-

voite. Työssä saatiin kokonaisvaltainen kuva siitä, minkälaisten tekijöiden takia akkumi-

neraalien kaivostoimintaa vastustetaan tai kritisoidaan. Kaivoksien case-tapauksien tutki-

mukset antoivat syvemmin tietoa kaivostoiminnan vastustavista toimijoista ja heidän argu-

menteistaan kaivostoimintaa vastaan. Työn tulokset antavat hyvää tietoa siitä, miten kaivos-

toimintaa voidaan lähteä parantamaan, jotta se ei kohtaisi niin paljon kritiikkiä. Eniten tu-

loksista voisi olla hyötyä kaivosyrityksille, jotta he voisivat jo suunnitteluvaiheessa huomi-

oida tyypillisiä kritiikkiä aiheuttavia toimintatapoja. 
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