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Organisaation valmius tekodlyyn koostuu tekodlyvalmiustekijoisté, joiden avulla organi-
saatio voi tietoisesti lisédtd mahdollisuuksiaan tekoédlyn onnistuneeseen kdyttoonottoon. On
tarkedd, ettd organisaatiot arvioivat tekodlyvalmiutta ennen kayttoonottopéaatosta lisitak-
seen onnistumisia tekodlyn kdyttdonotoissa. Generatiivisen tekodlyn potentiaaliset laajat
mahdollisuudet ja kiyttokohteet liiketoiminnalle herittavét lupauksia, mutta on vain vdhian
tutkimusta siitd, mitkd tekijédt vaikuttavat generatiivisen tekodlyn onnistuneeseen kayttoon-
ottoon ja hyviksymiseen organisaatiossa. Jotta organisaatiot voivat kokonaisvaltaisesti
hy6dyntii liiketoiminnassa generatiivisen tekodlyn litketoimintapotentiaalin, on organisaa-
tioiden omaksuttava sekd integroitava teknologia kattavasti organisaation toimintaan ja ke-
hitykseen.

Témin pro gradu -tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa ja ymmaérrystd organisaation ge-
neratiivisesta tekodlyvalmiudesta siitd, miten se poikkeaa perinteisestéd tekoédlyvalmiudesta
sekd siitd, miten generatiivisen tekodlyn avulla voidaan luoda liiketoiminta-arvoa. Kaytén-
ndn tutkimustavoitteena on luoda alustava valmiusmalli tekijoistd, jotka vaikuttavat organi-
saation generatiiviseen tekodlyvalmiuteen. Alustava valmiusmalli luotiin teoriaperusteisesti.
Témi malli validoitiin empiiriselld tutkimuksella, jossa haastateltiin puolistrukturoiduilla
teemahaastatteluilla seitsemda tarkasti valittua henkil64, joilla oli kokemusta aihepiirista.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd organisaatioiden generatiivinen tekodlyvalmius koos-
tuu kahdeksasta dimensiosta (strateginen linjaus, resurssit, kyvykkyydet, organisaatiokult-
tuuri, data, ympéristd, tyontekijavalmius, kayttdjadkokemus sekd loppukéyttijdvalmius) sekd
33 valmiustekijdstd dimensioiden sisdlld. Lisdksi tutkimus tuo esiin, ettd organisaation ge-
neratiivisen tekodlyvalmiuden nédhdédan olevan osittain erilainen kuin organisaation perintei-
sen tekodlyvalmiuden.
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An organisation's Al readiness consists of Al capabilities that enable the organisation to
consciously increase its chances of successfully adopting Al It is important for organizations
to assess their Al readiness prior to making a adopt decision to increase their chances of
successful Al adaptations. The potential for a wide range of opportunities and business ap-
plications of generative Al holds promises, but there are few studies on the factors that in-
fluence the successful adoption and acceptance of generative Al in an organisation. For or-
ganisations to fully exploit the business potential of generative Al organisations need to em-
brace and integrate the technology comprehensively into the organisation's operations and
development.

The aim of this thesis is to provide information and understanding about the generative Al
readiness of an organisation and how it differs from traditional Al readiness. Practical re-
search objective is to create a preliminary readiness model of the factors that influence an
organisation's generative Al readiness. The preliminary readiness model was created on a
theory-based and validated by an empirical study, in which seven carefully selected individ-
uals with experience in the field were interviewed through semi-structured thematic inter-
views.

The results of the study showed that the generative Al readiness of organisations consists of
8 dimensions (strategic alignment, resources, capabilities, culture, data, environment, em-
ployee capability and user experience and end-user capability) and 33 capability factors
within each dimension. An organisation's generative Al readiness is seen as partly different
from traditional Al readiness.
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1  Johdanto

Téssd kappaleessa esitellddn tutkimuksen aihe ja perustellaan valitun aiheen merkitys seké
ajankohtaisuus. Témén jélkeen siirrytddn kuvaamaan lyhyesti aihealueen aiemman tutki-
muksen keskeiset tyot sekd tulokset. Kappaleessa esitelldén tutkimuksen tavoitteet, tutki-

muskysymykset seké tehdyt rajaukset. Lopuksi kuvataan tutkimuksen eteneminen.

1.1 Aiheen merkitys ja ajankohtaisuus

Tekodly ja varsinkin generatiivinen tekodly on ajankohtainen ja puhuttava teema. Tekodlylld
voidaan viitata joukkoon teknologioita, joiden avulla organisaatiot voivat parantaa suoritus-
kykyddn hyddyntdmalla ja luomalla jarjestelmid monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseksi
simuloimalla ihmistason dlykkyyttéd jarjestelmissé (Alsheiabni, Cheung & Messom 2019).
Organisaatiot operoivat monimutkaisissa ja kilpailluissa toimintaymparistdissd. Tama vaatii
organisaatiolta tuottavuuteen ja tehokkuuteen pyrkivid strategioita. Kirjallisuudessa tode-
taan, ettd tekodly tarjoaa organisaatioille runsaasti mahdollisuuksia vastata ympériston aset-
tamiin haasteisiin. Toisaalta tekodly poikkeaa muista teknologioista sen monimutkaisuuden,
lukuisien kiyttokohteidensa sekd sen osalta, mité tekodlyteknologian kéyttoonotto organi-
saatiolta vaatii. Tekodlyn potentiaalisista hyddyistd huolimatta organisaatiot kohtaavat lu-
kuisia haasteita yrittdessdin ottaa tekodlyteknologioita kdyttoon (Johnk, Weillert & Wyrtki
2021; Horani, Al-Adwan, Yaseen, Hmoud, AL-Rahmi & Alkhalifah 2023; Pumplun,
Tauchert & Heidt 2019; Alsheiabni ym 2019).

Kilpailu markkinoilla, pandemiat ja Vendjidn hyokkdyssota haastavat organisaatioita otta-
maan uusia askelia ja lisddméadn pyrkimyksid vdhentdd arvoketjujen haavoittuvuutta seké
vahvistaa esimerkiksi Euroopan teknologista suvereniteettia ja strategista autonomiaa (Te-
kodlyohjelma 2022). Generatiivisen tekodlyn potentiaaliset kdyttokohteet yltavét laajalle yh-
teiskuntaan, kuten esimerkiksi litketoimintaan, 1d4ketieteeseen, tutkimukseen, ohjelmistoke-
hitykseen sekd viihteeseen ja taiteeseen. Potentiaaliset kdyttokohteet yltavét laajemmalle yh-

teiskuntaan kuin aiemmin perinteisen tekodlyn kohdalla (Hacker, Engel & Mauer 2023).



Generatiivinen tekodly viittaa suuriin kielimalleihin, jotka on koulutettu (pre-training) laa-
jojen datamassojen avulla tuottamaan uutta sisiltod kirjoitetun tekstin, kuvan, ddnen tai esi-
merkiksi videon muodossa. Laajat kielimallit perustuvat opitun vahvistamiseen. Oppiminen
tapahtuu ithmisen ja teknologian vuorovaikutuksessa palautteen avulla. Thminen voi antaa
generatiiviselle tekodlyjarjestelmélle kehotteen mink& generatiivinen tekoélyjirjestelma tul-
kitsee ja antaa palautetta sekd uusia kehotteita. Luomisprosessi ihmisen ja generatiivisen
tekodlyn vélilld voidaan ndhdd yhteistoiminnallisena (Feuerriegel, Hartmann, Janiesch &

Zschech 2024; Ritala, Ruokonen & Ramaul 2023).

OpenAl (OpenAl) julkaisi 30. marraskuuta 2022 ChatGPT-kéyttoliittymén. Generatiivisen
tekodlyn tuominen internetiin palveluiden kéyttoliittymiin sai aikaan sen, ettd tekoélytekno-
logia on helposti kaikkien internetin kéyttdjien saatavilla toisin kuin aiemmin perinteisen
tekodlyn kanssa. ChatGPT kerési julkaisun jdlkeen viidessé péivissd yli miljoona kayttdjaa.
Nyt tekoély oli helposti saatavilla, ilman teknistd osaamista. Siind missé aikaisemmin teko-
dlyd hyodynnettiin kayttdjien ndkokulmasta kulissien takana, oli tilanne nyt eri. Generatiivi-
nen tekodly otettiin nopeasti ja laajasti kdyttoon tietotydssé eri aloilla, niin tavallisten kéyt-
tdjien kuin teknologiaosaajienkin keskuudessa. ChatGPT ja generatiivinen tekoély yleisesti
ovat jo nyt muutamassa vuodessa muovanneet tietotyoldisten tydskentelytapoja ja arvioi-
daan, ettd generatiivinen tekoily vaikuttaa ainakin joiltain osin jopa 80 % tietototydldisten
tyotehtdviin ja niiden suorittamisen prosesseihin (Feuerriegel ym 2024). Voidaan sanoa, etti
generatiivinen tekodly on uusi paradigma tekodlyjéirjestelmissd, silld se voi korvata ja jélji-
telld ihmisen toimintaa, kuten esimerkiksi luovuutta. Taémé tekee generatiivisesta tekodlysti
tietotyOssd sekd luovilla aloilla eri tavoin hyddyllisen kuin perinteiset tekodlyteknologiat.
Tédmai asettaa organisaatiolle erilaisia kyvykkyysvaatimuksia kuin aiemmin perinteinen te-

koély on asettanut (Dale 2024; Ritala ym 2023).

Kuten ylld kuvattu, generatiivinen tekodly poikkeaa perinteisesté tekoélyteknologiasta mo-
nin tavoin. Se on helpommin saatavilla oleva teknologia laajemmille massoille. Kayttokoh-
teet ovat lukemattomat ja osa kdyttokohteista vaatii rajoitetummin tai ei lainkaan teknisti
osaamista (Dencik & Goehring 2023; Hacker ym 2023; Dale 2024; Ritala ym 2023). Perin-
teinen tekodlyteknologia voi suorittaa ennalta maérattyjd tehtavid, mutta generatiivinen te-
kodlyteknologia voi oppia datasta ja luoda uutta dataa. Siind missd perinteinen tekoélytek-
nologia pyrkii kohden laajempaa autonomiaa ja kyvykkyyksii, keskittyy generatiivinen te-

koélyteknologia uusien datainstanssien luomiseen (Feuerriegel ym 2024; Peres, Schreier,



Schweidel & Sorescu 2023; OpenAl; Bandi, Adapa & Kuchi, 2023; Prasad 2023: Ritala ym
2023).

Generatiivinen tekodly haastaa ja muovaa nykyisid toimintatapoja organisaatioissa, mutta
esimerkiksi lainsdddiantd EU:ssa (suora sddntely ja tietosuoja) eivét ole vield ajan tasalla,
vaan perustuvat tavanomaisiin tekodlymalleihin (Hacker ym 2023). Liiketoimintajohtajat,
toimitusjohtajat, paattdjat ja yrittdjat ovat paineen alla organisaatioissa. Liiketoiminta-arvoa
tuottavia, kilpailukykyé kasvattavia uusia generatiivisen tekoédlyn investointeja odotetaan or-
ganisaatioilta nopeasti. Organisaatioiden on punnittava generatiivisen tekodlyn organisato-

risia vaatimuksia suhteutettuna saavutettaviin hy6tyihin (Dencik ym 2023).

Organisaatioiden IT-yksikoilld on usein haasteita organisaation laajojen datainstanssien yh-
distdmisesséd. Esimerkiksi organisaation datan ja informaation tuominen yhteen sek lisdksi
kolmannen osapuolen datan yhdistiminen organisaation datan kanssa luo aivan uusia liike-
toiminnallisia mahdollisuuksia, kun otetaan generatiivinen tekoély teknologiana mukaan yh-
taloon. Mité jos generatiivinen tekoély voisi mahdollistaa organisaatioiden eri tietovarasto-
jen yhdistdmisen tiedon haussa ja tuottaa uutta tietoa organisaatiolle kaiken organisaation
hallitseman tiedon avulla? Mité jos eri puolilta yritystd, yhteistyOkumppaneilta tai datan
myyjiltd saatavat tiedot voidaan integroida ja kédyttdd uuden tiedon luomiseen hetkessd? Yh-
distimailld organisaation omia tietovarastoja julkisiin tietoihin, muiden saatavilla olevien te-
koélytyokalujen tietoihin sekd monilta ulkopuolisilta tahoilta saatuihin tietoihin voidaan pa-
rantaa huomattavasti tekoédlyn kykyd ymmartié asiayhteyttd, ennustaa ja saada kadyttoon laa-
jempi valikoima tietoa, josta tekoélylle annettuja késkyjd voidaan toteuttaa. Téstd mahdolli-
sesti merkittdvéstd hyodystd pddstddn generatiivisen tekodlyn riskeihin (Edelman & Abra-

ham 2023).

Organisaatiot ovat tietoisia siité, ettd generatiivisen tekodlyn kdyttoonottoon liittyy riskeja.
Datan laatu ja luotettavuus nousevat keskioon. Riskit voivat myds liittyd esimerkiksi yksi-
tyisyyden suojaan, etiikkaan, sddtelyyn sekad talouteen (Dencik ym 2023; Ritala ym 2023;
Edelman ym 2023). Myd6s Hacker ym (2023) seké Feuerriegel ym (2024) nostavat esiin ge-
neratiivisen tekodlyn haasteet ja riskit, kuten esimerkiksi mahdollisen syrjinnén, virheellisen
tiedon, haitallisen puheen seké yksityisyyden suojan rikkoutumisen. Generatiivisen tekoédlyn
hallusinaatiot, vdird informaatio ja vilpillinen kayttd, kuten esimerkiksi vaikuttaminen ja
sosiaalinen manipulaatio, ovat nousseet myos esiin tekodlykeskustelussa (Spitale, Biller-An-

dorno & Germani 2023).



Organisaatioiden paineet generatiivisen tekoédlyn kayttdonottoon ovat suuret ja kuvatut eroa-
vaisuudet perinteisen tekoédlyteknologian ja generatiivisen tekodlyteknologian vililld asetta-
vat erilaisia kyvykkyysvaatimuksia organisaatioille kuin aiemmin. Téstd syysté on tarve laa-
jemmin tutkia, milld tavoin organisatorinen tekodlyvalmius eroaa organisatorisesta genera-
titvisen tekodlyn valmiudesta ja sen kautta tuoda organisaatioille kdytdnnon tyokaluja val-

miuden arviointiin ja kasvattaa onnistumisen edellytyksia.

1.2 Aiemman tutkimuksen keskeiset tyot ja tulokset

Péddosa aiemmasta tekodlytutkimuksesta on keskittynyt tekoédlyn tutkimiseen teknologisen
aspektin kautta. Aihealueen tutkimus on kuitenkin alkanut siirtymééan hiljalleen kohti organi-
satorisen tekodlyvalmiuden ja kyvykkyyksien tutkimusta. Pumplun, Tauchert & Heidt
(2019) toteavat organisaatioiden tekodlyvalmiustekijoitd tarkastelevassa tutkimuksessa, ettd
yleisesti tiedetddn vield rajoitetummin valmiustekijoisté, joilla varmistetaan tekodlyinnovaa-
tioiden onnistunut kdyttoonotto ja kéyttd organisaatioissa. Tekodlyinnovaatioiden hyddyn-
tadminen organisaatioissa kasvaa ja saa osakseen suurta huomiota niin teknologia- kuin mui-
denkin alojen organisaatioissa. Tekodlyprojekti, -kokeilu, tai -kdyttdonotto edellyttid arvi-
ointia siitd, onko organisaatiolla tarvittavat edellytykset ja puitteet menestyksekkaiden teko-

dlyaloitteiden mahdollistamiseksi.

Alsheiabni ym (2019) tuovat esiin, ettd organisaatioiden epdonnistuessa tekoélyprojekteissa
ei usein ole kysymys ongelmista itse teknologian kanssa, vaan organisaation prosesseista ja
thmisistd. Kuten jo aiemmin on todettu, myds Alsheiabni ym (2019) esittévit, ettd aihealu-
een tutkimus on aiemmin keskittynyt laajalti tekodlyteknologian tutkimiseen ja organisaa-
tion valmiudet tekodlyn kédyttoonottoon ovat jidneet vahemmalle huomiolle. Tekodlyn mo-
nimutkaisen luonteen sekd organisaatioiden tekodlyn kdyttdonotoissa kohtaamien haastei-
den vuoksi organisaatioiden on hyvé valmistautua tekodlyn kdyttdonottoon ja analysoida
organisaation valmiutta tekodlyn mahdollisuuksiin vihentdékseen projektien epaonnistumi-

sia.

Kuten johdannon kappaleessa 1.1 on kuvattu, generatiivisen tekoédlyn on tunnistettu olevan
monin tavoin erilainen teknologia kuin perinteiset tekoélyteknologiat. Liiketoimintapotenti-
aali on tunnistettu laajasti ja liikkkeenjohdolla on painetta toteuttaa liitketoiminta-arvoa tuot-

tavia generatiivisen tekodlyn kokeiluja ja kéyttoonottoja. Tastd syystd on tirkedd tutkia
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tarkemmin organisaation generatiivisen tekoélyn valmiutta ja luoda generatiivisen tekoélyn

valmiusmalli tukemaan organisaatioita uuden darella.

Jonkin verran 16ytyy jo alueen ympérilld olevaa tutkimusta, kuten muun muassa yrittdjien
valmius generatiiviseen tekodly teknologiaan (Varun & Yang 2024), generatiivisen tekoédlyn
adaptaatioon vaikuttavat tekijéit Kiinassa z-sukupolven taidesuunnitellussa (Yiyang & Zhang
2023) ja generatiivinen tekodlyvalmius tuotetutkimuksessa ja tiedonhaussa (Vinayaka
2023). Prasad (2023) on tutkinut organisaation generatiivisen tekodlyn valmiustekijoitd ja
luonut alustavan viitekehyksen. Johnk ym (2021) ovat luoneet viitekehyksen, jonka avulla
organisaatiot voivat arvioida organisaation tekodlyvalmiutta. Tutkimus tuo esiin viisi teko-
dlyvalmiustekijoiden luokkaa ja niiden havainnollistavat toimintaindikaattorit sekd joukon
organisaation tekodlyvalmiustekijoitd organisaation tekodlyvalmiuden arviointia varten.
Vastaavanlaista tutkimusta ja valmiusmallia organisatoriseen generatiivisen tekodlyn val-

miuteen ei ole vield laajasti toteutettu. Lisdtutkimukselle ja keskustelulle on vield tilausta.

Vaikka generatiivisen tekodlyn hyodyt alkavat olla selvilld, puuttuu ymmarrysta siitd, miten
organisaatiot ottavat kdyttoon ja hyodyntdvit generatiivista tekoédlyteknologiaa optimaali-
sesti ja onnistuneesti (Prasad 2023). Tadmén tutkimuksen tarkoitus on tuoda esiin haastatel-
tavien henkildiden nékdkulmia organisaation generatiiviseen tekodlyvalmiuteen hyddynta-
méilld muun muassa Johnk ym (2021) ja Prasad (2023) luomia organisaation tekodlyvalmiu-
den viitekehyksid tutkimuksen pohjana seké haastatteluiden runkona. Johnk ym (2021) vii-
tekehys sopii tutkimuksen viitekehyksen rungoksi hyvin, silld se on tekodlyvalmiuden aihe-
alueen yksi laajimmista viitekehyksisté, jossa yhdistyy monen muun tutkimuksen keskeiset
tulokset yhdeksi kattavaksi kokonaisuudeksi. Prasad (2023) puolestaan on keskittynyt viite-
kehyksessddn nimenomaan organisatoriseen generatiiviseen tekodlyvalmiuteen. Néiden teo-
reettisten viitekehysten pohjalta ldhdetdén hakemaan suuntaa alustavaan organisaation ge-

neratiivisen tekoélyn valmiusmalliin, jota validoidaan empiiriselld tutkimuksella.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset seki rajaukset

Tutkimusongelman jaottelu on avattu kuvassa yksi. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ny-
kyiseen tieteelliseen keskusteluun lisdi tietoa ja ymmaérrystd organisaation generatiivisen te-
koélyn valmiudesta. Kéytdnnon tutkimustavoitteena on luoda alustava valmiusmalli teki-

joistd, jotka vaikuttavat organisaation generatiiviseen tekodlyvalmiuteen. Alustava
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valmiusmalli luodaan teoriaperusteisesti ja validoidaan empiiriselld tutkimuksella. Tutki-
muksen tulokset auttavat sekéd julkisia ettd yksityisid organisaatioita tunnistamaan generatii-
visen tekoélyn kéyttoonoton ensisijaiset ajurit seké esteet. Tdmén seurauksena organisaatiot
voivat kehittdd asianmukaisia suunnitelmia generatiivisen tekodlyn menestyksekkéédseen
kayttdonottoon organisaatiossa. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan valmiustekijoiden prio-

risointi sekd priorisoinnin vaikutusten tutkiminen.

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena hyddyntden puolistrukturoituja teemahaas-
tatteluja. Aineisto analysoidaan sisdllonanalyysin keinoin teoriaohjaavasti. Metodologisesti
tutkimuksessa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista ja ilmidistd. Laadullisen tutkimuksen
avulla pyritddn ymméartdmiin tutkimuskohteen kokonaisuutta kokonaisvaltaisesti. Haastat-
telututkimuksen etuna on se, ettd kohdehenkildiksi voidaan valita henkil6ité, joilla on koke-

musta tutkittavasta aiheesta tai ilmiosti (Tuomi & Sarajirvi 2018).

Tutkimus toteutetaan haastattelemalla eri tydtehtdvissi ja eri toimialoilla toimivia luonnol-
lisia henkil6itd. Monipuolisella otannalla pyritdén tuomaan lisdé rikkautta tekodlykeskuste-
luun ja hakemaan ymmarrysti organisaatioiden generatiiviseen tekodlyvalmiuteen myds te-
kodlyasiantuntijoiden ulkopuolelta. Empiiriset haastattelut toteutetaan asiaa tunteville asian-
tuntijoille, managereille sekd johtohenkildille seitsemissd organisaatioissa. Tutkimuksen
padtutkimuskysymys on (1.) Millainen organisatorinen generatiivinen tekodlyvalmius on?
Valmiutta tarkastellaan kokonaisuutena, joka muodostuu erilaisista valmiuden dimensioista,
kuten organisaatiokulttuurista tai organisaation jasenten valmiudesta. Tutkimuskysymyksen

avulla pyritddn ymmartdmain, misté tekijoistd valmius muodostuu.

Paatutkimuskysymysti tukee alakysymys (2). Milld tavoin generatiivinen tekodlyvalmius
eroaa perinteisestd tekodlyvalmiudesta? Kysymykseen haetaan vastausta teoria- ja empi-
riapohjaisesti. Kysymyksen avulla pyritdédn ymmartdmaan tutkimuksen aihealueen relevantit
késitteet sekd luomaan ymmarrysté siitd, miten generatiivinen tekodly poikkeaa perinteisesti
tekodlyteknologiasta. Alakysymyksen kautta luodaan yleiskuva tutkittavasta ilmidstd, jotta
voidaan luoda ymmarrys siitd, minkélainen organisaation generatiivinen tekodlyvalmius voi
olla. Empiriataustainen alakysymys (3). Milld tavoin organisaatioiden tulisi luoda valmiutta
generatiivisen tekodlyn kokeiluihin sekd kdyttoonottoon? Alakysymykselld pyritdén hake-
maan kiytannon ehdotuksia organisaatioiden tueksi generatiivisen tekodlyn kokeiluihin ja

kayttoonottoihin.
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Millainen
organisatorinen
generatiivinen
tekoalyvalmius on? .
Teoria ja empiria: Emplria:
Milla tavoin Milla tavoin
generatiivinen tekoalyvalmius organisaatioiden tulisi
eroaa luoda valmiutta
perinteisests generatiivisen tekoalyn

kokeiluihin seka

tekoalyvalmiudesta? kayttéonottoihin?

Kuva 1. Tutkimusongelman jaottelu.
1.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimus etenee kuvan kaksi mukaisesti. Ensin kirjallisuuskatsauksessa ldhestytddn teorian
kautta tutkimuskysymyksiin vastaamista esittelemélld teknologisten innovaatioiden ja tek-
nologian kéyttoonoton, tekodlyn sekd generatiivisen tekodlyn sekéd organisaation tekodlyn
sekd organisaation generatiivisen tekodlyn valmiuden teoriaa ja luodaan teoriaperusteinen
alustava valmiusmalli. Tdmd malli validoidaan empiiriselld tutkimuksella. Tdmén jilkeen
esitelldéin tutkimuksen tutkimussuunnitelma ja tutkimusmenetelmit sekd empiirisen tutki-
muksen tulokset. Lopuksi késitellddn tutkimuksen luotettavuutta ja validiteettia seké esitel-

ladn tutkimuksen johtopédatokset.

Teoriasta tunnistetaan
organisaation generatiiviseen Muodostetaan ehdotettu malli ja ) - ]
tekoalyvalmiuteen vaikuttavat viitekehys tunnistetun perusteella Suoritstasn empiirinen tulldmus
tekijat

Keskustelu tuloksista, Muodostetaan alustava
johtopaatoksista, tutkimuksen valmiusmali organisaation Empiirisen tutkimuksen tulosten
tutkigj:::;ar#:x:\ﬂgmltsau::::ni sta generatiiviseen tekoalyvalmiuteen analysoindl

Kuva 2. Tutkimuksen eteneminen ja tavoitteet.




13

2 Tekoilyteknologian kédyttéonotto ja erityspiirteet

Téssd kappaleessa esitellddn teoriatausta tekodlyteknologioiden kdyttdonoton erityispiirtei-
siin. Ensin kuvataan teoriatausta teknologisten innovaatioiden seké teknologian kayttéonot-
toon organisaatioissa esittelemélld TOE- JA DOI-viitekehykset. Témén jélkeen kuvataan te-
kodlyn erityispiirteitd innovoinnissa sekéd kuvataan, mité tarkoitetaan perinteiselld ja gene-
ratiivisella tekoédlylld. Lopuksi kuvataan generatiivisen tekodlyn kehittimisen ja kadyttoon-

oton vaiheita ja niihin vaikuttavia tekijoita.

Moderni kilpailuympéristo, globalisaatio seki tieto- ja informaatiovallankumous ovat vai-
kuttaneet sithen, miten organisaatioiden tulee toimia séilyttddkseen kilpailukykynsa. Tekno-
logialla on suuri merkitys prosessissa. Organisaatioiden kilpailukyvyn séilyttimiseksi on or-
ganisaatioiden kyettdvd hyodyntdméédn uusia teknologiota nopeasti lisdarvon tuottamiseksi
ja kilpailuedun luomiseksi. Organisaatiot kohtaavat usein haasteita teknologian hankkimi-
sessa ja kdyttoonotoissa. On tirked huomata, ettd sekd teknologian omaksumis- ettd sopeu-
tumisprosessit tunnistetaan teknologian hankinnan tidrkeimmiksi ldhteiksi. Tutkimuksissa
haasteita on tunnistettu useilla eri alueilla ja niitd haasteita voidaan luokitella sisdisiin haas-
teisiin, (organisaation valmius, organisaatiokokoonpano, tietdimyksen analysointiprosessit

seki politiikka) (Bolatan, Giadedi & Daim 2023).

Teknologian omaksuminen ja kdyttdonotto organisaatioissa on tunnistettu tdrkeimmaéksi ta-
vaksi saavuttaa etuja ja hyotyjéd teknologiaperusteisesti, mutta prosessi on kuitenkin moni-
mutkainen organisaatiotasolla. Kayttdonotto alkaa yleensa siité, ettd organisaatio tunnistaa
tarpeen ja siirtyy ratkaisujen etsimiseen, sitten siihen, ettd tehddin alustava paitos ratkaisun
kayttdonoton yrittimisestd ja lopuksi sithen, ettd tehdddn varsinainen pédtds ratkaisun kéyt-
toonotosta. Uuden teknologian kayttdonottoon liittyy aina riskejd ja epdvarmuutta (Bolatan

ym 2023).
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2.1 TOE- ja DOI-viitekehykset teknologian kdyttoonottoon

Arpaci, Yardimci, Ozkan ja Turetken (2012) toteuttivat systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen perustuen TOE- (teknologia - organisaatio - ympéristd) ja DOI- viitekehyksiin (innovaa-
tioiden levittiminen), jonka tarkoituksena oli ymmartaa tekijat, jotka vaikuttavat organisaa-
tioissa teknologioiden kdyttoonottoon. TOE-viitekehyksen (kuva 3) kehittivdt Tornatzky ja
Fleischer 1990-luvulla. Viitekehyksen mukaan organisaatioiden rakenne tulisi olla sopu-
soinnussa ympdriston tarpeiden kanssa. Organisaatioiden tehokkuus perustuu seké sisiisiin
ganisaation tulisi huomioida kokonaisuus teknologioiden kdyttoonottopadtoksid tehdesséén.
Kaikki kolme aspektia vaikuttavat organisaatioiden teknologiseen innovointiin. TOE- viite-
kehystd on hyddynnetty laajasti selittimdin organisaatioiden teknologioiden kayttdonotto-

prosessia.

TOE-viitekehyksen kolme pddelementtid vaikuttavat organisaatioiden teknologisten inno-
vaatioiden kdyttoonottoon eri tavoin: teknologinen aspekti kuvaa organisaation kaytettavissi
olevaa teknologiaa (sisdinen jo organisaatiossa olemassa oleva ja ulkoinen markkinoilta saa-
tavilla oleva), organisaatio-aspekti kuvaa organisaation siséisii rakenteita ja prosesseja, joita
voidaan mitata eri tavoin ja ympdristd-aspekti kuvaa organisaation litketoiminnan laajem-

paa toimintakenttdd, kuten kilpailijat, hallitus ja toimittajat (Pumplun ym 2019).

Organisaatio Ympéristd

, p\ 4 )

Teknologia

» Formaalit ja ei-
formaalit organisaatio

. Toimintaymparistén
erikoispiirteet

rakenteet + Saatavuus . Markkinarakenne
« Viestintaprosessit » Teknologinen innovointi ja . Teknologiaa tukeva
« Organisaation koko paatoksenteko infrastruktuuri

N / . /

Kuva 3. TOE-viitekehys (mukaillen Arpaci ym 2012; Pumplun ym 2019)
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TOE-viitekehystd on myds yhdistelty muiden viitekehysten kanssa, jotta on saatu kuvattua
laajemmin organisaatioiden kykyd teknologioiden kiyttoonottoon. Innovaatioiden dif-
fuusioteoria DOI on yleisimmin TOE-viitekehykseen yhdistetty teoria (kuva 4). TOE- ja
DOI-viitekehyksistd on 1990-luvulla tehty integroitu malli, jonka avulla pyritddn ymmérta-
méén laajemmin teknologian kéyttoonottoprosessia tuomalla esiin muuttujia kattavasti, ku-
ten esimerkiksi pddtoksentekijin ominaisuudet, infrastruktuurin erityispiirteet, organisaa-
tiokohtaiset ominaisuudet sekd ympdriston ominaisuudet. Viitekehyksessd ndhddin, ettd
ndmd muuttujat ovat ensisijaisia ajureita teknologian kiyttdonotossa. Instituaalinen teoria
lisad TOE- viitekehykseen sosiaaliset ja kulttuuriset seké ulkopuolisen kilpailun aiheuttamat

tekijét ja niiden vaikutukset (Arpaci ym 2012).

s N
Organisaatio Ympéristo
. J
ﬂ Formaalit ja ei- \ / \
formaalit organisaatio Teknologia . Toimintaymparistén
rakenteet erikoispiirteet
* Viestintaprosessit ~ « Saatavuus I . Markkinarakenne
 Organisaation koko « Teknoloai . inti i . Teknologiaa tukeva
« Paatoksentekijan ?"n?kogmer; innovointi ja infrastruktuuri
ominaisuudet paatoisente 0 . Kilpailu
« Organisaation * Infrastruktuurin . Sosiaaliset ja
erityispiirteet o erityispiirteet J kulttuuriset tekijat /
Sosiaaliset ja K

K kulttuuriset tekijat /

Kuva 4. TOE-DOI-viitekehys (mukaillen Arpaci ym 2012; Pumplum ym 2019)

My0s tekodlyteknologian kdyttdonottoa on kirjallisuudessa ldhestytty laajasti TOE- ja DOI-
viitekehysten kautta. Esimerkiksi Horani ym (2023) ldhestyvit tirkeimpid tekoélyteknolo-
gian kéyttoonottoon vaikuttavia tekijoitd organisaatiotasolla innovaatioiden diffuusiteorian
(DOJ) ja teknologia - organisaatio - ympdristd (TOE) -malleja yhdistelevén késitteellisen
mallin kautta ja Pumplum ym (2019) tutkivat organisaatioiden tekodlyvalmiustekijoitd TOE-

viitekehyksen pohjalta. Tétd yhteyttd késitellddn tarkemmin kappaleissa 3.3 seka 3.5.
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2.2 Tekodlyteknologiat organisaatioiden innovoinnissa

Tekodlyteknologiat muovaavat organisaatioiden innovaatioiden syntymisen mallia ja inno-
vaatiojohtamisen organisointia. Tekodlyteknologian nopea kehittyminen ja sen vaikutukset
ihmisten tapaan tehda t6itd pakottavat organisaatiot miettimédn uudelleen organisaatioiden
innovaatioprosesseja. Tekodlyteknologiat voivat tuottaa mahdollisesti ithmistd paremmin
laadukkaampia tuloksia, tehokkuutta sekd parempia ja tarkempia lopputuloksia. (Haefner,

Wincent, Parida & Gassmann 2021; van Krogh 2018).

Aiemmin innovointia, organisaatioiden tdrkedi kilpailuedun luojaa, on pidetty toimintona,
johon vain ihminen pystyy. Voidaan kuitenkin néhda, ettd tekodly pyrkii ihmisten kaltaiseen
toimintaan ja generatiivisen tekodlyn kyky luoda uutta muuttavat ndkemysti innovointipro-
sessista. Tekodlyteknologiat voivat tarjota organisaatioille tukea innovaatioprosesseissa ja
tuottaa todellista arvoa lisddmalld innovaatioprosessien kustannustehokkuutta ja monipuoli-
suutta (kuva 5). Tekoédly voi tukea innovaatioprosessia esimerkiksi kasittelemélld laajoja
médrid dataa ja informaatiota ja tunnistamalla ja generoimalla uusia innovaatioita kisitel-

lystd tiedosta (Haefner ym 2021).

Innovaatioprosessin voidaan sanoa koostuvan useista vaiheista, kuten innovatiivisten ideoi-
den, mahdollisuuksien ja ratkaisujen tunnistaminen, luominen ja tuottaminen tai erilaisten
ideoiden, mahdollisuuksien ja ratkaisujen hyddyntdminen ja lopuksi parhaiden innovaatioi-
den arvioiminen ja valinta (Haefner ym 2021). Generatiivinen tekoélyteknologia voi oppia
datasta ja luoda uusia datainstansseja (Feuerriegel ym 2024; Peres, Schreier, Schweidel &
Sorescu 2023; OpenAl; Bandi ym 2023; Prasad 2023; Ritala ym 2023). Tekodly voi tuottaa
innovaatioita ithmismieltd nopeammin ja kustannustehokkaammin. Generatiivinen tekodly
voi tukea ihmistéd ideoiden, mahdollisuuksien ja ratkaisukeinojen innovoinnissa, silld teko-

dlylla on kyky késitelld laajoja tietomédrid nopeasti ja luoda uutta tietoa késitellyn



perusteella

Informaation
prosessoinnin
esteet

INNOVAATIOIDEN ESTEET

(Haefner

ym  2021;

Ritala ym
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2023; Bandi ym  2023).

INNOVAATIOPROSESSI

IDEOIDEN KEHITTAMINEN

IDEOIDEN GENEROINTI

Nopea ja kattava informaation késittely

Tekoalyjarjestelma kykenee tunnistamaan ja
arvioimaan enemman informaatiota. Tata
informaatioita voidaan hyddyntaa tehokkaaseen
ideoiden kehittamiseen.

Tehokas luovien ja rohkeiden ideoiden tunnistaja

Ongelmien, mahdollisuuksien ja uhkien tehokas
tunnistaminen

Tekodlyjarjestelma kykenee tunnistamaan ja
arvioimaan enemmaéan mahdollisia ongelmia,
mahdollisuuksia ja uhkia. Taté informaatioita voidaan
hyédyntaa ideoiden kehittamiseen.

Tehokas ongelmien, mahdollisuuksien ja uhkien
tunnistaminen ja luominen

Tehottomat tai Tekodlyjarjestelma kykenee tunnistamaan ja o . ) )
yleiset tiedonhaun arvioimaan tehokkaammin luovempia ja rohkeampia Tekodlyjarjestelmé kykenee tunnistamaan ja
rutiinit ideoita. arvioimaan enemmén mahdollisia ongelmia,

mahdollisuuksia ja uhkia seka luomaan

luovempia ongelmia, mahdollisuuksia ja uhkia
uusien ideoiden generoinnin tueksi.

Kuva 5. Tekoidlyn hyddyntdmisen mahdollisuudet innovaatioprosessissa (mukaillen Haefner

ym 2021)

Tekodlyjérjestelmét voivat auttaa voittamaan tietojenkdsittelyn nykyiset rajoitteet ja ndin
kasvattavat kykyd innovaatioiden kehittdmiseen. Tekodlyjérjestelmit pystyvit kasittele-
méén valtavia tietomadrid. Paljon suurempia kuin mité inhimillisesti on mahdollista. Taméa
mahdollistaa ihmisten tukemisen innovaatioprosessissa ja siten taloudellisen hyddyn luomi-
sen organisaatioille. Tekodlyjérjestelmét voivat tuottaa nopeammin ja laadukkaammin syvié
analyyseja ja niiden pohjalta esimerkiksi tietylle kohderyhmaélle (kuten esimerkiksi liiketoi-
minnan ylin johto) rdétéloityjd “tarinoita”, joissa on késitellyn perusteella tiivistetty oival-
luksia seké tietoa padtoksenteon tueksi. Néin tuotetaan uusia, innovatiivisia mahdollisuuksia
tehokkaammin kuin aiemmin. Tekoélyjarjestelmien avulla voidaan tuottaa laajemmin tukea
innovaatioprosesseihin kuin perinteisten hakutoimintojen avulla. Niin voidaan tuottaa sel-
laista ymmarrystd, jota ei olisi voitu muuten tunnistaa perinteisten innovaatiomenetelmien

avulla (Haefner ym 2021).

Tekodlylld on tunnistettu olevan mahdollisia haittapuolia perinteisiin teknologioihin seké
thmisiin verrattuna, mutta epidvakaat ja muuttuvat toimintaymparistot, kilpailu markkinoilla
sekd tiedon saatavuuden merkittiva lisddntyminen tukevat sitd ajatusta, ettd kilpailukyvyn
kulmakivi on organisaatioiden tieto- ja ongelmanratkaisukyvyssé ja téssd tekodly voi tukea

organisaatioita (Haefner ym 2021).



18

2.3 Perinteinen tekodly

Pitkdaikainen tekodlytutkija John McCarthy loi termin tekoély elokuussa 1955 (McCarthy,
Minsky, Rocherster & Claude 1955.) Tekodlyn pitkédaikainen tavoite on kehittyd ihmismie-
len kaltaiseksi dlykkyydeksi. McCarthy tuo esiin, ettd parhaimmatkaan tekoélyt eivit vastaa
vieldkddn kaikkia ihmisten dlykkyyden tasoja, eikd termi tekoédly ole suoraan miéritelta-
vissd. McCarthyn mielestd parhain toivo ihmismielen dlykkyyttd vastaavaksi tekoélyksi on
looginen tekodly, joka perustuu maalaisjdrkeen ja jérkeistda tulokset matemaattisella logii-

kalla (McCarthy 2005).

Suomen valtioneuvosto (Valtioneuvosto 2017, 62—63) kuvaa tekoilya tyo- ja elinkeinomi-

nisterion julkaisussa seuraavasti:

“Tekodlylle ei ole olemassa yhtd tismdllistd mddritelmdd, vaan se on kokoelma erilaisia
teknologioita. Kun puhutaan tekodlyn soveltamisesta, ei ole tarpeen rajata tekodlyd liian
tiukasti vaan tarkoituksenmukaisesti. Tdssd selvityksessd tekodly tarkoittaa laitteita, ohjel-
mistoja ja jdrjestelmid, jotka kykenevdt oppimaan ja tekemddn pddtoksid lihes samalla ta-
valla kuin ihmiset. Tekodlyn avulla koneet, laitteet, ohjelmat, jdrjestelmdit ja palvelut voivat

toimia tehtdvdn ja tilanteen mukaisesti jarkevdlld tavalla.”

Kirjallisuudessa tekoélyn kuvataan olevan oppiva ja kykeneva suoriutumaan ennalta anne-
tuista tehtdvistd. Tekoédlyn kuvataan omaavan kyvyn suoriutua annetun tehtévin liséksi oh-
jeistamattomissa tehtévissi oppimisen mydtd autonomisesti sekd yhtend tulevaisuuden omi-
naisuutena ja virstanpylviind voidaan pitad kykya 1dhes ihmisen kaltaiseen suoriutumiseen.
Tekodlyteknologian hyddyntdminen yleistyy nopeasti. Myos uhkakuvat tulee ottaa huomi-
oon tulevaisuuden visioiden rinnalla. Tekodly mééritelldén lukuisin eri tavoin kirjallisuu-
dessa. Erddn madritelmdn mukaan tekoily on élyllisten ja psykologisten toimintojen (joiden
avulla ihminen kisittelee tietoa ja ymparistoddn) automatisointia. Tekoély on joukko kogni-
tiivisia ja sosiaalisia ilmidité, joiden avulla se pystyy olemaan sosiaalisessa yhteydessa yh-
teiskunnassa ja suorittamaan monimutkaisia toimintoja ja tehtdvid sekd kommunikoimaan
edelld mainituista. Tdma ndkokanta tekodlyyn ottaa huomioon tekodlyteknologian luonteen

koneena, suorittavana yksikkona ja toisaalta my0s sosiaalisena ilmiéna (Abbass 2021).

Tekodly perustuu erilaisiin koneoppimisen malleihin. Mallien avulla tunnistetaan kaavoja ja

saantdjd hyodyntamalld laajoja tietovarastoja tai esimerkiksi internetistd saatavia tietoja.
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Tekodlyyn liittyy myos kyky havaita esimerkiksi kuvia tai ddnié, kasitelld tietoa tai kohteita
tekodlylle opetettujen taitojen ja tietojen perusteella (Horani ym 2023). Tekoédly on moni-
kayttdinen teknologia, joka tarjoaa organisaatioille laaja-alaisen mahdollisuuden tehostaa ja
parantaa nykyisid toimintoja ja prosesseja, mutta toisaalta se tarjoaa myds mahdollisuuksia
luoda kokonaan uusia innovaatioita organisaatioille (Johnk ym (2021). Yksi selitys tekoédlyn
késitteen monivivahteisuuteen ja epdselvyyteen saattaa olla tekoélytutkimuksen monitieteel-
linen ja laaja tutkimuskenttd seki sen, ettd organisaatioiden kasvavalla kiinnostuksella aihe-
piirid kohtaan. Organisaatiot katsovat aiheitta eri kulmilta ja tuovat yhteen erilaisia nike-

myksid aihepiiriin (Uren & Edwards 2022).

Alsheiabni ym (2019) tuovat esiin, ettd tekoélylld voidaan viitata joukkoon teknologioita,
joiden avulla organisaatiot voivat parantaa suorituskykyédan hyddyntdmaéllé ja luomalla jér-
jestelmid monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseksi simuloimalla ihmistason &dlykkyytti

jérjestelmissa.

Gartner (2023) madrittelee tekoédlyn teknologiaksi, joka soveltaa kehittyneitd analyyseja ja
logiikkaan perustuvia tekniikoita tulkitakseen tapahtumia sekd tukeakseen ja automati-

soidakseen pditoksid ja toimia. Tarkemmin Gartner médrittelee tekodlyn olevan:

“kehittyneiden analyysi- ja logiikkapohjaisten tekniikoiden, kuten koneoppimisen, sovelta-
miseksi tapahtumien tulkintaan, pddtosten tukemiseen ja automatisointiin sekd toimenpitei-
den toteuttamiseen. Tamd mddritelmd vastaa tekodlyteknologioiden ja -valmiuksien nykyistd
ja kehittyvdd tilaa, ja siind tunnustetaan, ettd tekodlyyn liittyy nykyddn yleensd todennd-
koisyysanalyysi (todenndkoisyyden ja logiikan yhdistiminen epdvarmuuden arvotta-

miseksi).”

Dalvinder, Dean ja Desh Bhagat (2014) tuovat esiin, miten tekodlyn méaaritelma on vuosi-
kymmenten saatossa muuttunut vauhdikkaasti ja kaventunut sen alkuperdisestd maéritel-
mistd, joka perustui mekaanisten laitteiden, kuten robottien, kameroiden seka tietokoneiden
dlyyn. Kaésite siirtyi alkuperdisestd ajatuksesta dlykkyyden simulointiin, koneprosesseihin ja
suurin muutos oli se, kun késite kaventui koskemaan yksinomaan tietokoneiden dlykkyytta.
Téstd taas tapahtui kaventuminen tietojenkasittelyn tieteenhaaraksi ja ohjelmoinnin tu-
lokseksi. Tutkijat tuovat esiin, ettd edelld mainitut kattavat vain osan tekodlyn totuudesta ja

kisite tulisi korjata ja madritelma olisi hyvéksyttidva seuraavasti:



20

"Tekodly on mekaaninen simulaatiojdrjestelmd, jolla kerdtddn tietoa ja informaatiota sekd
kdsitellddn maailmankaikkeuden dlykkyyttd (kokoaminen ja tulkinta) ja sen levittimistd toi-

’

mintakelpoisen dlykkyyden muodossa.’

Kuvassa kuusi on tiivistetty mitd tekoély tarkoittaa.

Mita tekoaly tarkoittaa?

Looginen tekoaly

Perustuu maalaisjarkeen. Jarkeistaa tuloksia matemaattisella logiikalla. Pyrkii
kohti ihmismielen kaltaista alykkyytta.

Kokoelma erilaisia teknologioita

Esimerkiksi laitteet, ohjelmistot ja jarjestelmat, jotka kykenevat oppimaan ja
tekemaan paatoksia lahes inhimillisen toiminnan tasolla. Kykenevat toimimaan
tilanteen vaatimalla tavalla.

Kykeneva kehittymaan

Tekoalyteknologia on kykeneva oppimaan ja kehittyméaan seka suoriutumaan ennalta
annetun tehtavan lisaksi ohjeistamattomissa tehtavissa oppimisen myéta autonomisesti.

VARV

Perustuu erilaisiin koneoppimisen malleihin

Tekoalyteknologia perustuu erilaisiin koneoppimisen malleihin. Mallien avulla tunnistetaan
kaavoja ja saantéja. Kyky havaita esimerkiksi kuvia ja aania.

Kuva 6. Mitd tekoély tarkoittaa (mukaillen Gartner 2023; McCarthy 2005; Valtioneuvosto
2017; Abbass 2021; Horani ym 2023)

2.4 Generatiivinen tekodly

Generatiivinen tekoily poikkeaa muista tekoédlyteknologioista, jotka ovat suunniteltu luokit-
telemaan, tunnistamaan ja ennustamaan riippuvuuksia tai esimerkiksi kdyttaytymista sille
annetusta datasta. Perinteiset tekodlyteknologiat tyypillisesti koulutetaan valvotun oppimi-
sen avulla (merkitty data, olemassa oleva haluttu tulos) kun taas generatiivinen tekoély kou-
lutetaan valvomattoman (malli oppii poimimaan tiedosta olennaiset asiat ilman ohjausta)
oppimisen avulla laajojen ja moninaisten data kokonaisuuksien avulla. (Prasad 2023; Bandi

ym 2023).

Generatiivisesta tekodlystd puhuttaessa viitataan teknologioihin, joiden avulla voidaan tek-

nologialle annetusta informaatiosta generoida uutta sisdltod kuten tekstid, kuvia, d4nta tai
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videota. Generatiivisen tekodlyn avulla voidaan luoda ihmisen tapaisia chattibotteja. Gene-
ratiivisten mallien tehokkuus perustuu siihen, ettd mallien kouluttamiseen (pre-training) on
kiytetty laajoja médrid opetusdataa. Koulutettu generatiivinen tekodlymalli oppii itsendisesti
sille annetusta tiedosta analysoimalla riippuvuuksia ja suhteita annetussa tiedossa ja tuottaa
sitd kautta uutta tietoa. Luotu tieto voidaan generoida joko samassa formaatissa kuin mallille
annettu tieto tai se voidaan generoida kéyttdjdn toivomaan muuhun formaattiin. Esimerkiksi
tekstisyotteestd voidaan tuottaa ddnite tai kuvasyotteestd voidaan generoida tekstid. Kuvassa
seitsemén avataan tiivistetysti, mitd generatiivinen tekoaly tarkoittaa (Feuerriegel ym 2024;
Peres, Schreier, Schweidel & Sorescu 2023; OpenAl; Bandi, Adapa & Kuchi 2023; Prasad
2023; Ritala ym 2023).

Esimerkiksi GPT-4 ja Copilot uudistavat maailmaa ja ihmisten tapaa tyoskennelld sekd kom-
munikoida nyt ja tulevaisuudessa (Feuerriegel ym 2024; Dencik ym 2023; OpenAl; Ritala
ym 2023). Generatiivisen tekodlyn myo6té tekoédlyd on mahdollista hyddyntdd myos laajem-
min eri tarkoituksiin, kuten taiteeseen, markkinointiin, innovaatioiden luomiseen ja hallin-
taan, tutkimukseen, strategiatyoskentelyyn, tietotyohon sekd opetukseen ja kéyttdjaryhmét
ovat laajemmat kuin aikaisemmin perinteisen tekoélyn kohdalla (Feuerriegel ym 2024; Peres

ym 2023; Burger, Kanbach, Kraus, Breier & Corvello 2023; Kasneci ym 2023; Prasad 2023).

Generatiivinen tekoélyteknologia perustuu generatiiviseen mallinnukseen. Malli pyrkii paét-
telemédn ja oppimaan uutta sille annetun tiedon pohjalta. Generatiivinen malli tarjoaa mah-
dollisuuden tuottaa uutta informaatiota mallille annetun opetustiedon pohjalta. Generatiivi-
nen tekodlymalli on koneoppimisjarjestelmd, jonka algoritmit luovat uutta tietoa opetusda-

tasta tunnistettujen mallien ja suhteiden pohjalta. (Feuerriegel ym 2024; Ritala ym 2023).

Generatiiviset tekodlysovellukset ovat jérjestelmid, joita organisaatio voi hyddyntdd arvon
tuottamiseen ratkaisemalla liiketoimintahaasteita ja sidosryhmien tarpeita eri aloilla. Thmi-
sen ja generatiivisen tekodlyn voidaan ajatella tekevédn yhteistyotd perinteisen delegointi-
mallin sijaan. hminen voi antaa tekoélyjirjestelmille kehotteen, generatiivinen tekodlyjér-
jestelma tulkitsee kehoteen ja antaa palautetta sekd uusia kehotteita. Luomisprosessi on yh-

teistoiminnallinen ja kehittyvd (Feuerriegel ym 2024; Ritala ym 2023).

Generatiivisen tekodlyn nykytilassa on tunnistettu useita haasteita tekniselld tasolla. Yksi
haasteista on tekodlyn mahdolliset virheelliset tulokset. Teknologia perustuu todenna-

koisyysalgoritmeihin johtopédétdsten ja tulosten generoinnissa. Tulos saattaa olla
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todennikoisin ratkaisu, mutta se ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd ratkaisu olisi oikea.
(Feuerriegel ym 2024). Tulos voi olla hyvinkin uskottava, mutta silti virheellinen. Tata kut-
sutaan hallusinaatioksi. Syvdoppimiseen perustuva generointi on altis hallusinoimaan taha-
tonta tulosta, mikd heikentdd jérjestelmén suorituskykyi eikd jarjestelma valttimatta tayti
kayttdjien odotuksia. Téstd voi aiheutua luottamuspulaa tekodlyjérjestelmié kohtaan (Ziwei,

Nayeon, Frieske, Yu, Su, Xu, Ishii, Bang, Madotto & Pascale 2023.)

Toisin sanoen generatiivinen tekoédlymalli voi tuottaa siséltdd, joka ei perustu mihinkddn
tosiasioihin tai todisteisiin, vaan pikemminkin mallin oletuksiin tai ennakkoluuloihin, joita
se on oppinut opetusdatasta (Giovanni ym 2023). Generatiivisten tekodlymallien tuottamien
tulosten oikeellisuus ja laadukkuus on riippuvainen mallille tarjotun opetusdatan laadusta ja
sen perusteella muovautuvasta oppimisprosessista sekéd ihmisen ja teknologian vuorovaikut-
teisesta prosessista. Voidaan todeta, ettd generatiiviselle tekodlymallille tarjottava data, kai-
kissa mallin eri kehitysvaiheissa, on kriittinen tekijd onnistumisen kannalta ja kayttéjien tu-
lee validoida tekodlyjarjestelmén tuottamaan tulosta, jotta voidaan varmistua tulosten kéy-

tettdvyydestd (Feuerriegel ym 2024).

Kuvassa seitsemén on tiivistetty mité generatiivinen tekodly tarkoittaa.

Mita generatiivinen tekodly tarkoittaa?

Generatiivinen tekoaly

Tekoalyteknologia, joka oppii datasta ja tuottaa sen pohjalta uutta tietoa.

Foundations models (Suuret koneoppimisen mallit)

Suuret koneoppimisen mallit, jotka on koulutettu suurella maaralla
strukturoimatonta dataa ja jotka on tuunattu useiden eri jarjestelmien kayttéon.

Suuret kielimallit (LLM)

Tekoalyteknologia, joka on opetettu suurella maaralla tekstimuotoista dataa, jotta malli voi
analysoida ja tuottaa ihmisen kyvykkyyden kaltaista tekstimuotoista lopputulosta.

ChatGPT

Tekoalyteknologia palvelu, joka tuottaa keskustelun kaltaisen chatbotin, joka on toteutettu
suurien kielimallien (LLM) avulla.

ERER

Kuva 7. Mité generatiivinen tekodly tarkoittaa (mukaillen Gartner 2023, Ritala ym 2023 &
Edelman 2023)
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2.5 Generatiivisen tekodlyn kehittdminen ja kdyttdonotto

Laajojen tietokokonaisuuksien saatavuus ja syvdoppimisen tekniikoiden (Deep Learning)
kehitys ovat vauhdittaneet generatiivisen tekoédlyn nopeaa kehitystd. Ymmartamélld genera-
titvisen teknologian vaatimuksia, malleja ja arvioinnin metriikoita generatiivisestd teko-
dlystd on mahdollista saada suurta potentiaalia organisaatioissa. Generatiivinen tekodly on
olennainen osa tulevaisuuden internet 3.0 kuvaa, jolle on ominaista teknologian ja kayttdja-
kokemuksen nopea kehittyminen. Taulukossa yksi tuodaan esiin yleiskatsaus internet 1.0,
2.0 ja 3.0 ominaisuuksiin ja kehitykseen. Kehityksessd korostuvat merkittdvat muutokset
kiyttdjien ja jirjestelmien vuorovaikutuksessa, sisdllon luomisessa, teknologiassa, tiedon-
hallinnassa, viestinnissd, innovoinnissa, tiedonsaannissa, laskennassa ja tietojenkésittelyssa,

resursseissa sekd tallennuskapasiteetissa (Bandi ym 2023).

Taulukko 1. Yleiskatsaus internet 1.0, 2.0 ja 3.0 ominaisuuksiin ja kehitykseen (mukaillen

Bandi ym 2023).

ja vuorovaikutus

vut véhiiselld kayt-

sivut, joissa paran-

Ominaisuus Internet 1.0 Internet 2.0 Internet 3.0
Aikajana 1990-2002 2002-2022 2022 ->
Kiyttijikokemus | Staattiset verkkosi- | Dynaamiset verkko- | Alykkiit ja perso-

noidut kayttdjékoke-

silla (esimerkiksi Ja-

vaScript, AJAX)

tajavuorovaikutuk- | nettu kéyttdjivuoro- | mukset ja jatkuva
sella vaikutus vuorovaikutus
Sisallontuotanto Ammattilaisten Dynaamiset ja vuo- | Kontekstitietoinen
tuottama siséltd paé- | rovaikutteiset verk- | ja dlykds sisdllon-
osin staattisilla verk- | kosivut nousivat | tuotanto. Kéyttdjien
kosivuilla esiin  (esimerkiksi | ja jdrjestelmien tuot-
blogit, sosiaalinen | tama sisdltd (Al-ge-
media) neroitu sisdlto)
Teknologia Palvelinpohjainen Kayttdjakohtainen | Edistyneet teknolo-
HTML, rajoitettu | skriptaus rikkailla | giat (esimerkiksi te-
multimedia internet  sovelluk- | kodly, koneoppinen,

luonnollisen kielen
prosessointi, lohko-

ketjut)
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Tiedonhallinta Keskitetty tietojen | Hajautettu tietojen | Hajautettu ja yh-
tallennus ja rajoi- | jakaminen ja yhteis- | teensopiva tietojen
tettu tietojen jakami- | tyo tallennus ja jakami-
nen nen

Tulevaisuuden in- | Passiivinen tiedon- | Aktiivinen osallistu- | Alykds tiedonhaku

ternet kulutus minen ja tietojen ja- | ja personoidut pal-

kaminen velut

Esimerkit Varhaiset verkkosi- | Sosiaalisen median | Virtuaaliset yhteis-
vut, staattiset tietosi- | alustat tyOassistentit, teko-
vut dlysovellukset

Generatiivisen tekodlyn kehittiminen ja kayttdonotto vaatii ymmaérrystd aihepiiristd koko
organisaatioilta. Generatiivisen tekodlymallin rakentaminen vaatii useita eri vaiheita (kuva
8) ja vaiheet on suoritettava systemaattisesti, jotta voidaan varmistua halutusta lopputulok-
sesta. Vaiheiden tarkka terminologia voi vaihdella liiketoimintatarpeen vaihdellessa, mutta
yleisesti vaiheiden voidaan kuvata olevan ongelman méérittely, datan kerdéminen ja esika-
sittely, mallin valinta, mallin koulutus, mallin arviointi, mallin sddtdminen, kdyttoonotto

sekd monitorointi ja ylldpito (Bandi ym 2023).

On tirkedd muodostaa ja viestid selked, kaikkien ymmarrettdvissd oleva kuvaus tarpeesta,
johon generatiivisen tekoélyn kautta haetaan ratkaisua. On méadriteltdva halutut lopputulok-
set, dataan liittyvdt vaatimukset ja tunnistettava mahdolliset esteet tai hidasteet. Tarkan on-
gelman médrittelyn perusteella tunnistetaan, mité informaatiota ja dataa tarvitaan, jotta ha-
luttu lopputulos voidaan saavuttaa. Perusteellinen ongelman maéérittely ja datan valinta oh-
jaavat paitostd siitd, minkdlainen generatiivisen tekodlyn malli sopii valittuun tarkoitukseen.
Generatiiviselle mallille annettava opetusinformaatio ja -data on oltava monipuolista, laadu-
kasta ja kattavaa, jotta malli voidaan opettaa kattavasti, luotettavasti ja tehokkaasti mahdol-
lisimman hyvien lopputuloksen varmistamiseksi. Teknologia voi laajasti hyddyntdd niin
strukturoimatonta kuin strukturoitua dataa. Jos esimerkiksi mallin koulutukseen kiytetty
data sisdltdd virheellistd, puutteellista tai esimerkiksi syrjivda tietoa, heijastuu timé mallin

tuottamiin lopputuloksiin (Bandi ym 2023).

Generatiivisten mallien kouluttaminen vaatii usein huomattavia laskentaresursseja, erityi-

sesti suurten tietokokonaisuuksien ja kehittyneiden mallien osalta. Mallia on arvioitava ja
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mallin tuottamia tuloksia on monitoroitava ja varmistuttava niiden oikeellisuudesta. Mallia
tulee hienosddtdd tarpeen mukaan haluttujen tulosten mahdollistamiseksi. Generatiivisen
mallin kéyttdytymiseen ja suorituskykyyn vaikuttavia tekniikoita on arvioinnin jélkeen hie-
nosdddettdavi haluttuun suuntaan. Kayttoonotto sekd seuranta, eli mallin tuottamien tulosten

jatkuva seuranta on kriittinen osa tekoélyn kéyttoonottoa ja ylldpitoa (Bandi ym 2023).

Ongelman

e Maarita tarkasti tavoite ja rajoitteet kasilla olevaan generatiivisen tekoalyn ongelmaan.
madrittely

-

Datan keraaminen

. s Keraa ja siivoa relevantti data tekodlyn kouluttamista varten.
ja esikésittely

=

Mallin valinta Valitse relevantti generatiivisen tekoalyn malli, jonka avulla saavutetaan haluttu lopputulos.

-

Kouluta valittu generatiivisen tekoalyn malli valitun datan avulla, jotta malli oppii mallit ja

Mallin koulutus .
jakaumat.

-

Arvio koulutetun mallin toimintaa kayttaen kasilla olevan ongelman mukaan laadittuja

Mallin arviointi
parametreja.

-

Mallin saataminen Paranna mallin toimintaa parametrien ja iteratiivisten mukautuksien kautta.

-

Kayttéonotto Vie iteratiivisesti koulutettu malli tuotantoon.

-

Monitorointi ja

ylldpito Monitoroi jatkuvasti mallin toimintaa ja reagoi mahdollisiin poikkeamiin tai paivitykseen heti.

\ v

Kuva 8. Generatiivisen tekoélyn kédyttoonoton vaiheet (mukaillen Bandi ym 2023)

Bandi ym (2023) nostavat esiin kdyttdjadkokemuksen (User experience) kriittisyyden gene-
ratiivisen tekodlyn kédyttoonotossa. Kéyttdjikokemuksen vaatimusten ja generatiivisen teko-
dlyn adaptaation ytimessa ovat korkea laatu ja tulosten oikeellisuus seka realistisuus, koke-
muksen riétildinti ja hallinta, monimuotoisuus, suorituskyky seké tehokkuus, vuorovaiku-
tus, reagointikyky kayttdjdn antamiin syoétteisiin, eettisyys ja tietosuoja sekd saumattomat

integraatiot toisiin jirjestelmiin sekd yhteensopivuus organisaation kédytdssd olevien
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teknologioiden ja jéarjestelmien kanssa. Generatiivisen tekodlyn kyky yhdistelld dataa ja in-
formaatiota eri tietoldhteistd ja luoda uutta merkityksellisti tietoa luo generatiiviselle teko-
dlylle potentiaalin vastata moniin eri 2020- luvun haasteisiin (Bandi ym 2023; Ritala ym

2023).

Generatiivisen tekodlyn hyddyntdmisen lisddntyessd jérjestelmissd nousee generatiivisen te-
kodlyn kiyttdjakokemus suureen rooliin digitaalisissa palveluissa. Generatiivisen tekodlyn
kayttdjakokemuksesta laajemmalla tasolla tiedetddn vield vahén. Kirjallisuudessa on tunnis-
tettu, ettd tekodlyjirjestelmien kehittiminen ulottuu teknologista toiminnallisuutta pidem-
mélle. On huomioitava kayttdjadkokemus ja se, miten onnistuminen vaatii hedonistisiin ja
emotionaalisiin nédkokohtiin panostamista, joita kéyttdjit kokevat vuorovaikutuksessa teko-

dlyjérjestelmien kanssa (Jeong, Minseong & Baek, 2024; Bandi ym 2023).

Kayttdjakokemuksen lisdksi loppukéyttdjien kyvykkyydet nousevat erilaiseen merkitykseen
kuin aiemmin perinteisen tekoélyteknologian kohdalla. Kdyttdjan hyddyntéessd esimerkiksi
ChatGPT mallilta saatujen vastauksien laatu riippuu mallin koulutusdatan liséksi siitd,
kuinka tarkkoja ja selkeitd ovat mallille annetut kehotteet. Epétarkat tai epéselvit kehotteet
voivat tuottaa epéselvid, ei-relevantteja tai puutteellisia tuloksia. Voidaan ndhda, etti loppu-
kayttdjdn taito tuottaa laadukkaita kyselyjé ja tehdd laadukasta yhteistyotd generatiivisen te-
kodlyn kanssa on tdrkedi, jotta generatiivisen tekodlyn hyodyntdmisestd saadaan aitoa arvoa

(Ramaul, Ritala & Raukonen 2024).

3 Organisaation tekodlyvalmius

Téssd kappaleessa esitelldén teoriatausta organisaation tekoédlyvalmiuteen. Ensin késitelldan
mitd organisaation tekodlyvalmius kisitteend tarkoittaa ja kasitellddan organisaatioiden muu-
tosvalmiuden vaikutukset organisaation tekodlyvalmiuteen. Tdmain jélkeen esitellddn orga-

nisaation tekodlyvalmiuden kirjallisuuden keskeisid tutkimuksia.

Tekodly on nouseva teknologia, joka tarjoaa organisaatioille kilpailukykya alati muuttuvassa
markkinaympéristdssd. Tekodlylld katsotaan olevan potentiaalia tuomaan merkittévii talou-
dellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tekodlyn menestyksekkadstd kayttdonotosta ja sii-

hen liittyvistd tekijoistd on vield suhteellisen védhdn tutkimusta maailmanlaajuisesti
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(Polisetty, Chakraborty, Kumar Kar & Pahari 2023; Uren ym 2022; Johnk ym 2021; Pump-
lun ym 2019).

Organisaation tekodlyvalmius -késitteelld ei ole vield yleistd hyviksyttyd maaritelmas. Or-
ganisaation tekodlyvalmiustekijoilld viitataan joukkoon organisaation valmiuksia (esimer-
kiksi varat, kyvykkyydet ja sitoutuminen), joiden avulla organisaatio voi tietoisesti lisdtd

mahdollisuuksiaan tekoédlyn onnistuneeseen kéyttoonottoon (Johnk ym (2021).

Horani ym (2023) ldhestyvit tirkeimpid tekodlyteknologian kédyttoonottoon vaikuttavia te-
kijoitd organisaatiotasolla kappaleessa 2.1 kuvattujen innovaatioiden diffuusiteorian (DOI)
ja teknologia - organisaatio - ympéristd (TOE) -malleja yhdistelevdn késitteellisen mallin

kautta.

Alsheiabni, Cheung & Messom (2018) kuvaavat organisaation tekodlyvalmiutta valmiutena
ottaa kdyttoon tekodlyyn liittyvid sovelluksia ja teknologioita toteuttaakseen muutoksia or-
ganisaatioissa. On tirkeda, ettd organisaatiot arvioivat tekodlyvalmiutta ennen kdyttdonotto-

padtostd lisdtdkseen onnistumisia tekoédlyn kéyttoonotoissa ja kokeiluissa.

Johnk ym (2021) kuvaa organisaation tekodlyvalmiutta jatkuvasti kehittyvéksi kokonaisuu-
deksi, jota on tarkasteltava aina uudestaan. Organisaatiot oppivat tekoédlykokeiluista sekd -
kayttoonotoista ja titen valmius saattaa vaihdella riippuen siitd, mihin tekoidlyd ollaan otta-
massa kayttoon. Tamén vuoksi organisaation tekoédlyvalmiutta on tarkasteltava jatkuvasti

uudestaan.

Prasad (2023) tuo esiin, ettd organisaation valmius tekodlyyn koostuu useista tekijoistd. Or-
ganisaatioiden tulisi ottaa huomioon sisdiset organisatoriset tekijét, ulkoiset tekijat sekd tek-
nologiset tekijat huomioon kéyttoonottaessaan generatiivista tekoélyd. Malli pohjautuu kap-
paleessa 2.1 kuvattuun TOE-viitekehykseen. Tété tulosta tukevat myos Horani ym (2023);
Johnk ym (2021); Pumplum ym (2019), Arpaci (2012) & Alsheiabni (2019) tutkimukset.
Jotta organisaatiot voivat hyddyntdd liiketoiminnassa kokonaisvaltaisesti generatiivisen te-
kodlyn hyddyt nyt ja tulevaisuudessa teknologian kehittyessi, on organisaatioiden omaksut-
tava sekd integroitava generatiivinen tekoélyteknologia kattavasti organisaation toimintaan

ja kehitykseen.
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3.1 Muutosvalmius

Digitalisaatio on kasvattanut organisaatioiden kykyd innovoida. Tutkimusten mukaan kui-
tenkin noin 90 % uusista innovaatioista ei koskaan néde pdivinvaloa valmiina tuotteita tai
palveluina. Tdma johtuu siitd, ettd organisaatioilla ei ole tarvittavia valmiuksia digitaaliseen
innovointiin (Lokuge, Sedera, Grover, Xu 2019). Muutoksien tehokas ldpivienti organisaa-
tioissa on yksi organisaatioiden tirkeimmisté kilpailukyvyistd muutoksen ollessa pysyvi tila
organisaatioissa ja niiden kilpailuympéristdissd (Drzensky, Egold & Van Dick 2012; Al-
Haddad & Kotnour 2015).

Organisaation muutosvalmiuden késite voidaan mééritelld organisaation jdsenten valmiu-
tena organisatoriseen muutokseen. Valmiuden kuvataan olevan kriittistd onnistuneen orga-
nisaatiomuutoksen osalta, silld organisaation jasenet luontaisesti pyrkivét ylldpitdmé&én tilaa,
jossa koetaan psykologista turvallisuutta ja kontrollin tunnetta. Muutoksessa epdonnistumi-
nen johtuu usein niin sanotusti pehmeisté tekijoisté, kuten esimerkiksi henkildston vastarin-

nasta ja sen hallinnasta (Drzensky ym 2012).

Weiner (2009) kuvaa organisaation muutosvalmiuden olevan monitahoinen ja konstruktiona
muutosvalmius viittaa organisaation jésenten jaettuun tahtoon toteuttaa muutosta ja sitoutua
muutoksen sekd jaettuun uskoon siitd, ettd organisaatiolla on kyky toteuttaa tavoiteltu muu-
tos. Muutosvalmiuden tila voi vaihdella sen mukaan, kuinka térkeéksi organisaation jasenet

kokevat muutoksen.

Organisaatiot tarvitsevat kokonaisvaltaista 1&hestymistapaa systemaattisen muutoksen hal-
lintaan. Organisaatioiden on tarkedd tunnistaa, missé organisaatio on nyt ja mitd muutosta

on tarpeen tehdd, jotta voidaan pddsta tavoiteltuun tulevaisuuteen (Haddad ym 2015).

Mayer, Brooks & Goes (1990) luokittelevat muutoksen kahden ulottuvuuden avulla. Ensim-
maéinen ulottuvuus on taso, jolla muutos tapahtuu. Taso voi olla organisaation taso tai toi-
mialan taso. Toinen ulottuvuuden taso on tapahtuvan muutoksen tyyppi. Muutos voidaan

ndhda jatkuvana muutoksena tai kertaluontoisena muutoksena.

Tédmin lisdksi kirjallisuudessa on tunnistettu kolmas muutoksen tavan ulottuvuus. Muutos
voi olla ulkopuolelta tuleva, mééritty muutos tai vapaachtoinen, valittu muutos. Muutosta
voidaan lisdksi 1dhestyé tarkastelemalla muutoksen laajuutta ja kestoa. Suuren mittakaavan

muutos voidaan ndhdd kokonaisvaltaisena muutoksena organisaatiossa. Téllainen
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muutosprosessi vaatii kaikkien sidosryhmien osallistamista ja se edellyttdd vahvaa yhteis-

tyota ja visiondéristd johtajuutta (Haddad ym 2015).

Thmisten osallistaminen ja huomioiminen muutoksessa on kriittistd. Ihmisten osallistaminen
muutokseen edesauttaa muutoksen onnistumista ja muutokseen sitoutumista. Suppeamman
skaalan muutoksen voidaan méiéritelld olevan pienempi muutos organisaatiossa. Laajuudel-
taan suppeampi muutos on helpompi aloittaa ja hallita, eikd se vaadi suuren mittakaavan

muutoksen vaatimaa johtajuuden tasoa (Haddad ym 2015).

Muutoksen onnistumisen todennikoisyyttd voidaan lisdtd suunnittelemalla muutos tarpeeksi
tarkalla tasolla, asettamalla selked tavoite ja aikataulu muutokselle sekd suunnittelemalla,
miten kisitelldén ja viestitddn muutoksesta ja siihen liittyvistd kriittisistd tekijoistd. Muutok-
sen ymmartdminen organisaatiotasolla lisdd onnistumisen mahdollisuutta. Julkilausuttu vi-
sio, muutoksen tavoitteet, muutoksen osallistujien selkeidsti mééritellyt roolit, johtajien suun-
nan ndyttdminen ja sitoutuminen muutokseen, ympadristotekijéiden huomioiminen, tyonteki-
joiden kouluttaminen sekéd vahva muutoksen resursointi lisddvét onnistumisen edellytyksid

(Haddad ym 2015).

Weber & Weber (2001) tuovat esiin ihmisten kisityksen organisaation muutosvalmiudesta
vaikutukset muutoksen onnistumiseen. Organisaation jdsenten sitouttamisella muutokseen
ja mahdollisuuksilla vaikuttaa on nihty olevan positiivinen ja vahva vaikutus muutoksen
onnistumiseen. Johdon tuki ja luottamus johtoon, tavoitteiden selkeys, henkiloston osallis-

taminen sekd autonomia ja palautekulttuuri edesauttavat onnistumista muutoksessa.

Henkildston asenne on tunnistettu tarkedksi onnistumisen elementiksi organisaation muu-
toksen onnistumisen kannalta. Luottamuksen, jatkuvan viestinnéin ja yhteistyon kulttuurin
luominen edesauttaa muutoksen onnistumista. Luottamus organisaation johtoon ja kattava
viestintd muutoksesta voivat vihentdd epdvarmuuden ja tiedon puutteen tunnetta sekd va-

hentdd pelkoja ja spekulaatioita (Weber ym 2001).

Organisaatiossa yhteiset arvot edesauttavat positiivista suhtautumista organisaation muutok-
siin. Organisaation jdsenten kokiessa, ettd organisaatio tukee innovointia, kannustaa ja pal-
kitsee, lisdd tdmd muutoksen onnistumisen edellytyksid. Innovaatioille avoin organisaa-
tiokulttuuri tukee organisaatiomuutosta. Organisaatio, jossa tyontekijat ovat aiemmin osal-
listuneet muutosten suunnitteluun ja toteuttamiseen, voi vihentdd vastarintaa uusia muutos-

pyrkimyksid kohtaan ja edistdd tyontekijoiden sitoutumista muutokseen (Weber ym 2001).
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Weiner (2009) kuvaa organisaation muutosvalmiuden vaihtelevan sen mukaan, kuinka pal-
jon organisaation jdsenet arvostavat muutosta ja kokevat, ettdi muutoksen toteutukseen on
varattu resursseja ja muita tarvittavia tekijoitd ja kyvykkyyksid sekd ovatko muutoksen vaa-
timukset, tavoitteet ja visio tarvittavalla tasolla. Toisaalta ndhd&én, ettd ei ole yhtd oikeaa
tapaa toteuttaa muutosta organisaatiossa. Tilanne on arvioitava ja sopiva muutoksenjohta-

misenmalli on valittava tapauskohtaisesti.

3.2 Muutosvalmiuden mittaaminen

Lokuge ym (2019) esittelevét viitekehyksen, jonka avulla voidaan mitata organisaation val-
miutta digitaalisiin innovaatioihin. Viitekehys pitda sisdlldén seitsemén luokkaa: kognitiivi-
nen valmius, kumppaneiden valmius, resurssivalmius, innovaatiokyky, kulttuurinen val-
mius, teknologinen valmius seké strateginen valmius. Ndma seitsemdn organisaation digi-
taalisen innovointi valmiuden osa-aluetta on esitetty kuvassa yhdeksén. Jotta organisaatiot
onnistuvat digitaalisessa innovoinnissa on organisaatioiden tunnistettava jatkuva muutos ja

oltava muutoskykyisié lapi koko organisaatiorakenteen.

ORGANISAATION VALMIUS DIGITAALISEEN INNOVOINTIIN

Resurssien
valmius

Kumppani
valmius

Kulttuurinen
valmius

Kognitiivinen
valmius

Strateginen

A Innovaatio-valenssi
valmius

IT-valmius

Kuva 9. Organisaation valmius digitaaliseen innovointiin (Mukaillen Lokuge ym 2019)
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Resurssien valmiudella tarkoitetaan organisaation kykyé joustavasti kohdistaa resursseja tar-
vittaessa uudestaan kohti organisaation digitaalisen innovoinnin tarpeita. Resursseilla viita-
taan resursseihin, joiden avulla organisaatio voi innovoida digitaalisesti. Ndihin resursseihin
lukeutuvat esimerkiksi taloudellisia, teknologisia ja inhimillisid resursseja. Teknologian
avulla tapahtuva digitaalinen innovointi vaatii joustavia ja oikea-aikaisia resursseja onnistu-

akseen.

Tietoteknisilld resursseilla viitataan organisaation teknisiin resursseihin, jotka edesauttavat
digitaalista innovointia. Innovoinnin ja suorituskyvyn néhddan parantuvan, jos tekniset val-
miudet tukevat organisaation keskeistd osaamista ja liiketoimintaa ja jos tekniset resurssit

ovat vakaat, toimintavarmat, saavutettavissa sekd muunneltavissa tarpeen mukaan.

Kognitiiviset valmiudet viittaavat organisaation tietopohjan vahvuuteen. Organisaation hen-
kiloston tiedot, taidot ja mukautumiskyky ovat keskeisid valmiuksia organisaation digitaali-
sen innovoinnin pohjaksi. On tirkedd, ettd organisaatiossa omataan tarvittavat tekniset tai-
dot, liiketoimintaprosessien ja liiketoimintaympériston tuntemus sekd sopeutumiskyky tek-

nisiin ja organisatorisiin muutoksiin.

Kumppaneiden valmiudella tarkoitetaan organisaation ulkoisten sidosryhmien valmiutta ja
liittdmistd organisaation digitaaliseen innovointiin (esimerkiksi asiakkaat, konsultit, jarjes-
telmétoimittajat ja myyjit). Nopeasti muuttuvassa toimintaympéristdssé organisaatiot voivat

hakea apua ohjelmistokumppaneilta tai esimerkiksi asiakkailta ratkaisujen kehittamiseksi.

Innovaatiovalenssin késite mittaa sidosryhmien myonteisyyttd digitaalisia innovaatioita
kohtaan (asenne, motivaatio ja henkiloston suhtautuminen). Myonteiset asenteet edistivit
digitaalista innovointia ja avointa luovuutta. Motivoiva asenne voi auttaa voittamaan haas-

teita ja tuo siten organisaatiolle vahvaa perustaa digitaaliselle innovoinnille.

Kulttuurinen valmius on organisaation ydinarvoista kumpuava voima, joka helpottaa digi-
taalista innovointia. Organisaatiokulttuuria pidetdin merkittavimpéné organisaation digitaa-

lisen innovoinnin 1dhteena.

Strateginen valmius viittaa joukkoon johtamistoimia, joita organisaatio tekee edistédkseen
digitaalista innovointia organisaatiossa. On tirkeéd, ettd tekniset ratkaisut ovat yhteensopi-
via organisaation strategian kanssa. On my6s huomioitava, ettd koko organisaation on oltava

tietoisia strategiansa ja tavoitteista ja ymmadrrettdvd ne, jotta digitaalista innovointia on
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mahdollista tapahtua. Muutosjohtaminen ja viestintd muutoksista ovat tdrkeitd strategisen

valmiuden elementteja.

Organisaatiot voivat arvioida muutosvalmiuden tilaa edelli mainitun seitsemén luokan
avulla arvioimalla organisaation valmiustilaa kussakin luokassa. Muutosvalmiuden voidaan
ndhdé olevan kehittyva tila eiké tilaa voida ndhda staattisena. Muun muassa Johnk ym (2021)
ja Prasad (2023) ovat tunnistaneet kuvan yhdeksdn mukaiset muutoksen osa-alueet myos

tekijoiksi, joiden avulla organisaatiot voivat arvioida organisaation tekoélyvalmiutta.

3.3 Tekodlyvalmiustekijédt organisaatiossa

Horani ym (2023) ldhestyvit tirkeimpid tekodlyteknologian kédyttoonottoon vaikuttavia te-
kijoitd organisaatiotasolla kappaleessa 2.1 esiteltyjen innovaatioiden diffuusiteorian (DOI)
ja teknologia - organisaatio - ympéristd (TOE) -malleja yhdistelevéin késitteellisen mallin
kautta. Kumpikaan viitekehys yksindén ei kata tekoélyn erityispiirteitd. TOE-kehyksessa ei
oteta huomioon yksittdisid ominaisuuksia, kuten johdon tukea. DOI-teoriassa taas ei oteta
huomioon ympéristdtekijoiden vaikutuksia uuden teknologian kéyttoonottoon. DOI:n ja
TOE:n yhdistiminen yhdeksi viitekehykseksi voi johtaa kaikkien tekoélyn kéyttoonoton ul-
koisten ja sisdisten tekijoiden tarkasteluun organisaatiotasolla. Horani ym (2023) ehdottavat,
ettd tekodlyn kdyttoonoton kannalta DOI-TOE -hybridimalli sopii kdytettavéksi selittiméan
tekodlyn kdyttdonoton teknologisia ja sosio-ympdristollisié tekijoitd organisaatioissa. Myos
esimerkiksi Pumplum ym (2019), Alsheiabni ym (2019) ja Prasad (2023) tukevat ajatusta
siitd, ettd TOE-viitekehys ei yksin riitd tukemaan tekodlyn kdyttdonottoa, vaan viitekehysté

on laajennettava ja sisdltod on tarkistettava.

Tutkimuksen tulosten mukaan tekodlyn suurimmat esteen organisaatioissa (taulukko 2) ovat
tekodlyteknologian monimutkaisuus sekd viranomaismiéraykset. Tutkimukseen osallistu-
neet organisaatiot kokevat tekodlyteknologiat monimutkaisina ja vaikeasti toteutettavina.
Téamai vaikuttaa kielteisesti tekodlystd saatavaan koettuun etuun. Monimutkaisuus johtuu te-
kodlyn integroimisesta olemassa olevaan IT-infrastruktuuriin ja tydprosesseihin, mutta myos
siitd, ettd tekodlysti tarvitaan aiempaa kokemusta ja tietoa, sekd algoritmien toteuttamiseen

ja tulosten tulkintaan liittyvistd vaikeuksista (Horani ym 2023).
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Luottamuspula tekodlyn etuihin voi aiheuttaa haluttomuutta ryhtyd investointeihin ja tekno-
logian monimutkaisuus saattaa aiheuttaa paatoksentekijoissi epdvarmuutta ja haluttomuutta
investoida teknologiaan. Viranomaismédardykset voivat luoda arvaamattomuutta, kasvattaa
kustannuksia sekd monimutkaistaa uuden teknologian kéyttoonottoa organisaatioissa. Orga-
nisaatioiden on noudatettava hallitusten julkaisemia tekodlyteknologian kayttdonottoa kos-
kevia sddnnoksid ja linjauksia. Namé voivat kuitenkin olla vield puutteellisia tai olematto-
mia. Esimerkiksi yksityisyyden suojaan, tietoturvaan ja tiedonsaantioikeuksiin liittyvét sdén-
nokset, jotka tukevat tekoélyteknologian kéyttoonottoa, voivat auttaa organisaatioita teko-

dlyn kdyttoonottojen onnistumisessa (Horani ym 2023).

Taulukko 2. Tekodlyteknologian suurimmat kdyttdonoton esteet (Horani ym (2023)

Suurimmat kiyttoonoton esteet Teknologian monimutkaisuus, viranomais-
médrdykset, integroinnin haasteet, kyvyk-
kyyksien puute, luottamuksen puute, onnis-
tumisen epdvarmuus, sddnnosten ja linjaus-

ten vaikutukset

Tekodlyteknologian yhteensopivuus organisaation nykyisen infrastruktuurin kanssa, kyvyk-
kdiden resurssien saatavuus, ylimmén johdon tuki, kustannustehokkuus, kilpailupaine ja
strategiset linjaukset tekodlystd edistdvdt organisaation tekoédlyvalmiutta ja teknologian
kayttoonottoa ja kokeiluja. Tekodlyteknologian yhteensopivuus jo olemassa olevien raken-
teiden kanssa vihentdd uuden teknologian kdyttdonottoon liittyvaa riskid ja epdvarmuutta ja
lisdd koettua hyotyd sekd helppokéyttoisyyttd. Hyoty ja helppokiyttdisyys ovat olennaisia
tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa yksildiden tekoédlyn omaksumiseen organisaatiossa. Jos ny-
kyinen organisaation infrastruktuuri vaatii huomattavia muutoksia ennen tekoélyn kaytt66n-
ottoa, aiheuttaa timd kustannuksia ja hidastaa kédyttoonottoa. Toisaalta kun kyvykkaiti re-
sursseja on saatavilla ja kéytettdvissd oikea-aikaisesti, organisaatiot luottavat todennikoi-
semmin kykyynsd ottaa tekodly kéyttoon ja kykyynsd hyotyd sen mahdollisista eduista.
Ylimmin johdon tuella on merkitystd tekodlyteknologian onnistuneessa kdyttoonotossa.
Kun ylin johto jakaa resursseja (esimerkiksi varoja, dataa, infrastruktuuria ja kyvykkyyksii,
aikaa), edistdd innovatiivista kulttuuria, asettaa strategisia tavoitteita ja tarjoaa ohjausta seké
tukea, lisdéntyvit organisaation mahdollisuudet tekodlyn onnistuneeseen kiyttdonottoon

(Horani ym 2023).
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Tutkimuksen tulokset viittaavat my0s siihen, ettd organisaatio ldhtee todenndkdisemmin
hy6dyntdméddn tekoidlyd (taulukko 3), jos sen katsotaan tarjoavan merkittivid etuja, kuten
suurempaa tuottavuutta, kustannussédstdjd, tarkkuutta tuloksiin sekd paitoksentekokykya.
Uusien teknologioiden kdyttdonotolla on kiire kilpailupaineen vuoksi. Organisaatiot saatta-
vat kokea paineita, kun ne nékevit kilpailijoidensa hyodyntavén tekoélya kilpailuedun saa-
vuttamiseksi. Tdméd voi kannustaa organisaatioita investoimaan tekodlyyn ja sen kaytt6on-
ottoon organisaatiossa. Tekodlyn kdyttdonotto antaa organisaatioille mahdollisuuden alentaa
kustannuksiaan merkittévasti ja paihittda kilpailijansa, miké pakottaa organisaatiot ottamaan
kayttoon tekodlyteknologiaa voidakseen kilpailla ja selviytyd markkinoilla (Horani ym

2023).

Tekodlystrategian yhdistiminen liiketoimintatavoitteisiin lisdd organisaation kykya hyddyn-
tad tekodlyd juuri organisaation tarkoituksen seki tavoitteiden tdyttdmiseksi. Linjaus takaa
myos sen, ettd tekodlyd kdytetddn yrityksen kulttuurin ja arvojen mukaisesti, mika vahentdé
muutosvastarintaa ja lisdd onnistuneen kiyttdonoton todennékoisyyttd. I[lman tekodlystrate-
gian linkitysté liiketoimintatavoitteisiin voivat organisaatiot kohdata monimutkaisia esteité
kayttdonotoissa ja tdmi voi aiheuttaa turhautumista ja epamukavuutta seka kielteisiéd tunte-
muksia tekodlyn kdyttdonottoa kohtaan. Sisdiset tekijat (ylimmén johdon tuki, suhteellinen
etu ja resurssien saatavuus) vaikuttavat paatoksentekoon tutkimuksen tulosten mukaan vah-
vimmin (Horani ym 2023). Myo6s esimerkiksi Pumplum ym (2019), Prasad (2023), Johnk
ym (2021), Haefner ym (2021) ja Alsheiabni ym (2019) tukevat tutkimuksen tuloksia. Te-
kodlyn kédyttoonoton esteet eivit rajoitu vain teknologisiin aspekteihin, vaan ne yltavit sy-
vemmille organisaation tietoihin, taitoiin prosesseihin rakenteisiin ja strategioihin. Valmiu-

teen vaikuttavat niin ympdristd, organisaatio kuin teknologiset esteet sekd edistavit tekijét.

Taulukko 3. Tekodlyteknologian kdyttoonottoa edistévit tekijat Horani ym (2023)

Kiyttoonottoa edistiivit tekijit Yhteensopivuus organisaation nykyisen
infrastruktuurin kanssa, kyvykkédiden re-
surssien saatavuus ja oikea-aikainen koh-
dentaminen, ylimmén johdon tuki, kustan-
nustehokkuus, kilpailupaine ja strategiset

linjaukset seké suhteellinen etu.
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3.4 Tekodlyvalmiustekijoiden luokittelu

Johnk ym (2021) esittelevit viisi tekodlyvalmiustekijoiden luokkaa (strateginen kohdenta-
minen, resurssit, tietdmys, kulttuuri sekd data). Tekodlyvalmiustekijét on johdettu 25 teko-
dlyasiantuntijan syvidhaastattelututkimuksesta. Monimutkaisen luonteensa vuoksi tekodly
tarjoaa organisaatiolle erilaiset haasteet ja mahdollisuudet kuin muut perinteisemmat tekno-
logiat. Téstd syysté tekodly tarvitsee uudenlaisen katsontatavan organisaation valmiuteen ja
kayttoonottoon. Tutkimuksen haastatteluissa korostui, ettd tekodlyn onnistunut kiyttdonotto
edellyttdd organisaatioilta seka tekodlyvalmiuksien ymmértdmistd ettd niiden hallintaa ja te-
kodlyn kayttoonotto edellyttdad tekodlyvalmiustekijoiden jatkuvaa arviointia. Tutkimuksen
viitekehys késittelee organisaation tekodlyvalmiutta 18 valmiustekijén ja viiden kategorian
kautta (kuva 10). Ndmé yhdessd muodostavat organisatorisen perustan tekodlyvalmiuden

kehittadmiselle.

/ Organisatorinen tekoalyvalmius

Strateginen

linjaus Resurssit Kyvykkyydet Kulttuuri Data
Liiketoiminta Rahoitusbudjetti Al-tietoisuus Innovatiivisuus Datan saatavuus
po?entla'all ) Henkilostd Jatkuva koulutus Yhteistyéhon Datan laatu
Asiakkaiden Al-valmius IT-infrastruktuuri Etiikka perustuva toiminta Datan saavutettavuus
Ylimmaén johdon tuki Muutosjohtaminen Data flow

Al-yhteensopivuus

Tietoperusteinen
paatoksenteko

Kuva 10. Organisaation tekodlyvalmiuden viisi kategoriaa ja kahdeksantoista valmiustekijié

(mukaillen Johnk ym (2021)

Viitekehyksessé strateginen kohdentaminen pitdé sisilldén tekoélyn liiketoimintapotentiaa-
lin (organisaation soveltuvuus ja yhteensopivuus tekodlyinnovaatioiden kanssa) ja sen, mi-
hin kéyttdtapauksiin kyseinen teknologia on ratkaisu organisaatiossa (vanhat ja uudet kéyt-
totapaukset), asiakkaiden tekodlyvalmiuden (asiakkaiden tietdmys ja hyvéksyntd tekodlyd
kohtaan), ylimmén johdon tuki (halukkuus tehda tekodlyaloitteita ja ilmaista tuki organisaa-
tioille kokeiluissa ja kdyttoonotoissa on elintirkedd) seké tekodlyn sopiminen organisaation
prosesseihin (organisaation tekodlystrategia ja organisaation prosessien vilinen yhteys on

tarpeen tekodlyvalmiuden lisddmiseksi), tietoon perustuva paédtdksenteko (organisaation
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tulee edistéd tietoon perustuvaa paitoksentekoa organisaatiokdyténtoni ja valmistaa organi-
saation osia kulttuuriin, jossa tekodly tuo tietoon perustuvia oivalluksia pdédtoksenteon tu-
eksi). Erityisesti asiantuntijat tutkimuksessa korostivat, ettd organisaatio voi sitoutua teko-
dlyn kdyttoonottoon vasta, kun ylin johto antaa koko organisaation laajuisen signaalin. Vah-
voja ylimmin johdon tuen indikaattoreita ovat tekoédlyn kayttdonoton siséllyttiminen strate-
giaan sekd tekodlytietimyksen ja tekoélytietoisuuden edistiminen koko organisaatiossa

(Johnk ym (2021).

Resurssit pitdvit sisdllddn taloudellisen budjetin (taloudelliset resurssit, joita organisaatio
kohdistaa tekodlyyn ja sen aika- ja kustannusintensiiviseen kehittdmiseen), tekoélyresurssit
(organisaatiolla tulee olla kéytdssdén resursseja, jotka hallitsevat tekodlyteknologiaa eri kan-
teilta ja eri osaamisprofiileilla) sekd IT-infrastruktuurin (edistynyt tietoliikenneteknologia
suurien tietomdérien siirtdmiseen, késittelyyn ja hallintaan nopeasti ja luotettavasti) (Johnk

ym (2021).

Tietdmys kattaa tekodlytietoisuuden organisaatiossa (ymmaérrys tekoédlyn tarjoamista mah-
dollisuuksista ja kyky ndhda tekodlyn liiketoimintapotentiaali toimialalla), tdydennyskoulu-
tus (tyontekijoiden kouluttaminen ja patevoittiminen) seké etiikka (tekodlyn epéeettisten tu-

losten estdminen, véiristyneiden oppitulosten tai syotteiden estiminen) (Johnk ym (2021).

Kulttuuri muodostuu innovatiivisuudesta (organisaation jisenten kannustaminen innovoin-
tiin, nopeisiin kokeiluihin, monipuolisiin ongelmanratkaisuihin ja riskinottoon), yhteistyo
(organisaation erilaisten kyvykkyyksien kokoaminen monialaisiin tiimeihin ja erilaisiin yh-
teistydmuotoihin, jotta tunnistetaan esimerkiksi uusia kdyttotapauksia) sekd muutosjohtami-
nen (asiakkaiden tavoin myds tydntekijit on saatava tietoisiksi tekodlyn hyddyistd hyvék-

synnin lisddmiseksi) (Johnk ym (2021).

Viides tunnistettu luokka on data. Data pitda sisdlldéin datan saatavuuden (laadukas ja maa-
rillisesti tarvittava data tekoédlyn kouluttamiseen ja laadullisiin tuloksiin, tarvittava datan
miiré usein aliarvioidaan), datan laatu (tekodly tarvitsee laadukasta dataa hyvien tuloksien
aikaansaamiseksi), datan valmistelua, datan késittelyd ja datan laadunvarmistusta tulee pa-
rantaa, jotta voidaan lisdtd datavalmiutta organisaatiossa, datan saavutettavuus (tietojen
helppo ja nopea saavutettavuus) seka tietovirrat. Automatisoidut tietovirrat ja sujuva tiedon-
siirto ldhteestd tekodlyn kéyttoon edistivit tekoédlyteknologian onnistunutta kiyttod ja ylla-

pitoa (Johnk ym (2021).
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Organisaation tekodlyvalmius kisittdd yksittdisten tekijoiden liséksi my0s tekodlyn tarkoi-
tuksenmukaisen kdyttdonoton ymmartdmisen. Organisaatioiden tekodlyvalmius ja tekoédlyn
kayttoonotto ovat erillisid, mutta kasi kddessd kulkevia aiheita. Tekodlyvalmiuden on oltava
olennainen osa organisaatioiden kayttdonottoprosessia alusta loppuun, jotta se voi ohjata in-
vestointeja, priorisointia ja resurssien kohdentamista oikein. Tuloksissa korostuu, etté teko-
dlyvalmiuden arviointi tulee olla pysyvd, mutta muuttuva kysymys organisaatioissa, eika

kertaluonteinen pohdinta (Johnk ym (2021).

Tekodlyvalmiusvaatimukset voivat vaihdella tekodlyn mahdollisuuksien aiotun kdyton ja
alemmista sykleistd saatujen kokemusten perusteella. Organisaation tekodlyvalmius ei ole
pysyvdé tila, vaan jatkuva oppimisen ja kehittymisen sykli (kuva 11). Tekoélyn kdyttoonot-
totarkoitus voi vaihdella yksittéisistd kdyttotapauksista itsendisiin tekodlyyn perustuviin lii-
ketoimintamalleihin. Organisaatioiden on ymmarrettdva tekodlyn mahdollisuudet organisaa-
tiossa ja liitketoiminnassa sekd ymmartda se, ettd miten tekodly voi tuoda lisdarvoa organi-

saatiolle ja toimialalla valitussa tekoédlyn kéyttoonottotapauksessa (Johnk ym (2021).

Johnk ym (2021) kokoaa yhteen kattavasti viitekehyksessi tekodlyvalmiuteen liittyvit teki-
jat ja nditd tuloksia tukevat useat tutkimukset, kuten esimerkiksi Dale (2024), Ritala ym
(2023), Dencik ym (2023), Peres ym (2023), Bandi ym (2023), Prasad (2023), Horani ym
(2023) seka Alsheiabni ym (2019).
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Organisatorinen tekoalyvalmius

Kayttoonottoaloite Kayttoonottopaatos Kayttoonotto

Edistaé/tarvitaan Tekoalyn kéyttéonoton tarkoitus Edistaa/tarvitaan

Organisatorinen tekoélyvalmius

Strateginen

linjaus Resurssit Kyvykkyydet Kulttuuri Data
Liiketoiminta Rahoitusbudijetti Al-tietoisuus Innovatiivisuus Datan saatavuus
potentiaali Jatkuva koulutus Datan laatu
" : . Henkilosto Yhteistyohon
Asiakkaiden Al-valmius
Etiikka perustuva toiminta Datan saavutettavuus
Ylimmaén johdon tuki IT-infrastruktuuri Data flow

. Muutosjohtaminen
Al-yhteensopivuus

Tietoperusteinen
paatoksenteko

Kuva 11. Organisaation tekodlyvalmiuden integrointi tekodlyvalmiuden prosessiin (mukail-

len Johnk ym (2021)
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3.5 Tekodlyteknologian erityispiirteet

Kuten Horani ym (2023) Pumplum ym (2019) tutkivat myds organisaatioiden tekoédlyval-
miustekijoitd kappaleessa 2.1 kuvatun TOE-viitekehyksen pohjalta (kuva 12). Tutkimuk-

sessa tunnistettiin viitekehyksen pohjalta erilaisia valmiustekijditd, joita validoitiin empiiri-

@l\> Teknologia <@

silld haastatteluilla.

Organisaatio . Ymparisto
» Yhteensopivuus
« Saatava hyoty
s A 4 )
 Ylimman johdon tuki . Toimintaympariston
» Organisaation koko kilpailu
» Resurssit . Regulatorinen tuki
- )

\ﬁ@v@

Organisaation tekodlyvalmius |

N

Kuva 12. TOE-viitekehys tekodlyvalmiuden pohjana (mukaillen Pumplum ym 2019)

Tutkimuksen tulos oli samansuuntainen kuin kappaleessa 3.3 esitetty Horani ym (2023) ja
kappaleessa 3.6 esitetty Alsheiabni ym (2019) tutkimuksien tulokset. Tulokset viittaavat sii-
hen, ettd yleinen TOE-viitekehys on sovellettavissa myos tekodlyn kdyttoonottoon, mutta
tekodlyn erityispiirteiden vuoksi sitd on tarkistettava ja laajennettava tietyiltd osin. TOE-
viitekehyksessé vakiintuneet elementit eivét tdysin tuo esiin kaikkia niitd haasteita, joita or-
ganisaatiot kohtaavat tehdessdén tekodly kokeiluja ja kdyttoonottoja. Esimerkiksi datan saa-

tavuus, laatu ja suojaaminen sekd sdéntelyyn liittyvit kysymykset nousivat esiin.

Tutkimus tarjoaa laajennetun TOE-viitekehyksen (kuva 13), joka on mukautettu tekodlyn
kayttdonoton erityisvaatimuksiin seké kaksitoista ehdotusta erityisistd vaikutuksista (tau-

lukko 4), jotka voivat toimia pohjana tulevalle tekodlyn kayttoonottoa koskevalle
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tutkimukselle sekd ohjata johdon pddtoksentekoa. Laajennettu viitekehys ottaa huomioon
niin organisaation sisdiset kuin ulkoiset tekijat huomioon organisaation tekodlyvalmiudessa

(Pumplum ym 2019).

Taulukko 4. Kaksitoista ehdotusta erityisistd vaikutuksista, jotka voivat toimia pohjana tu-

levalle tekodlyn kdyttdonottoa koskevalle tutkimukselle seké ohjata johdon péétoksentekoa

(Pumplum ym 2019, 9-13).

Vaikuttaa positiivisesti

Vaikuttaa negatiivisesti

“Tekodlyteknologian ja liiketoimintapro-
sessien (esim. ketterdt tyomuodot) yhteenso-
pivuus sekd erityisen liiketoimintatapauk-
sen kehittdminen vaikuttavat myonteisesti

tekodlyn kdyttoonottoon yrityksissd."”

“Osastot, jotka pitdvit olennaiset tiedot it-
sellddn, liiallinen riippuvuus vallitsevasta
tilanteesta sekd hitaat ja byrokraattisesti
muotoillut yritysrakenteet vaikuttavat kiel-

teisesti tekodlyn kdyttoonottoon yrityk-

1

sissd.’

“Erityinen tekodlybudjetti, johon ei liity
velvoitteita saavuttaa tulostavoitteita, vai-
kuttaa myénteisesti tekodlyn kdyttéonottoon

’

yrityksissd.’

“Henkilotietojen kdsittelyd koskevat tiukat
lait haittaavat dlykkdiden koneiden koulut-
tamista, ja tyontekijéiden vahvan edustus-
elimen suorittama valvonta hidastaa ja es-
tdd uuden teknologian kdyttoonottoa. Siten
molemmilla on kielteinen vaikutus tekodlyn

kdyttoonottoon yrityksissd."

“Asianmukaisen asiantuntemuksen omaa-
vien tietojenkdsittelytieteilijoiden ja kehittd-
Jien saatavuus, aluetuntemus sekd kdyttd-
Jien halukkuus kouluttaa tekodlyjdrjestel-
mid ajan mittaan vaikuttavat myonteisesti

tekodlyn kéyttoonottoon yrityksissd.”

“Tarjoajayritysten ja kdyttdijdyritysten toi-
sistaan poikkeavat arviot kuluttajien teko-
dlyvalmiudesta johtavat erilaisiin arvioihin
kysynndstd ja vaikuttavat siten kielteisesti

tekodlyn kdyttoonottoon yrityksissd."”

“Laajan, merkityksellisen ja laadukkaan

tiedon saatavuus vaikuttaa myonteisesti te-

1

kodlyn kéyttéonottoon yrityksissd.’

“Tekodlyn kdyttéonottoon yrityksissd vai-
kuttaa kielteisesti se, ettd yritykset, joilla on

riittavat tietomdarat ja joita
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palveluntarjoajayritykset puhuttelevat, ovat

myds jumissa yritysten hitaissa raken-

’

teissa.’

“Toimialakohtaisilla ominaisuuksilla
(esim. erityissddnndkset, asiakasryhmd) on
luonteen mukaan sekd myonteisid ettd kiel-
teisid vaikutuksia tekodlyn kdyttoénottoon

’

yrityksissd.’

“Vidrdt kdsitykset budjetin saatavuudesta
ja maksuhalukkuudesta kdyttdjd- ja toimit-
tajayritysten vdlilld vaikuttavat kielteisesti

1

tekodlyn kdyttoonottoon yrityksissd.’

“Vaativat asiakkaat kannustavat yrityksid
suunnittelemaan yksilollisid, dlykkditd tuot-
teita, mikd vaikuttaa mydnteisesti tekodlyn

kdyttoonottoon yrityksissd.”

“Palveluntarjoajan ja kéyttdjdyritysten eri-
laiset mieltymykset pilvipohjaisten ja fyysi-
sissd tiloissa olevien sovellusten suhteen

vaikuttavat kielteisesti tekodlyn kéyttoonot-

toon yrityksissd."

Tutkimuksessa pystyttiin tunnistamaan uusia tekodlyyn liittyviéd tekijoitd (kuva 13) kuten
esimerkiksi data ja my0s alaluokkia jo TOE-viitekehyksessé olemassa oleville tekijoille, esi-
merkiksi GDPR (yleinen tietosuoja-asetus) ja tyontekijoiden neuvosto osana viranomais-
médrdyksid sekd asiakkaiden valmius uuteen teknologiaan sekd organisaation kulttuurin vai-
kutukset kdyttoonottoon. Tulokset toivat esiin, ettd organisaatiot kamppailevat henkil6tieto-
jen sddnnodsten mukaisen kisittelyn kanssa, kun kyse on esimerkiksi tekodlyn koulutuksesta
(pre-training). Téssd yhteydessa monet tietokokonaisuudet on anonymisoitava. Tdméan koet-
tiin vaikeuttavan dlykkdiden, itseoppivien algoritmien kaytt6d. (Pumplum ym 2019). Naitd
tuloksia tukevat useat tutkimukset, kuten esimerkiksi Dale (2024), Ritala ym (2023), Dencik
ym (2023), Peres ym (2023) ja Bandi ym (2023).

Tutkimuksessa kaikki haastateltavat mainitsivat datan tirkeyden kokeiluissa ja kdyttoon-
otoissa. Sekd tietojen saatavuus ettd tietosuoja aspektit nousivat tarkeiksi elementeiksi. Pe-
rinteisen tekoédlyn kohdalla data on saatava ensin kéyttokelpoisiksi eri léhteistd ja data for-
maateista. Tiedot on purettava skaalautuvassa muodossa, koska tekodlyhankkeet vaativat

paljon laadukasta tietoa. Tdmdn tunnistettiin olevan aikaa vievdd—Varsinkin suurissa
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organisaatiossa datan siiloutuminen on haaste. Datan ollessa saatavilla, tulee varmistua datan
laadusta. Tutkimuksessa haastateltavat korostivat, ettd datan laatu on yleinen haaste ja este
kayttoonotoissa. Datan merkitys on tunnistettu laajasti tekoédlytutkimuksissa, kuten esimer-
kiksi Johnk ym (2021), Horani ym (2023) sekd Bandi ym (2023) toimesta. Edelman ym
(2023) ehdottavat, ettd tehokkaampien arkkitehtuurien kehittiminen ja optimointi seka pil-

vilaskentaresurssien hyddyntdminen voivat mahdollisesti auttaa haasteiden vdhentdmisessa.

Tutkimuksessa tuli ilmi my®ds, ettd organisaation kulttuuri vaikuttaa voimakkaasti tekoédlyn
kokeiluihin ja kdyttdonottoihin. Ylimmén johdon tuen liséksi innovatiivisen kulttuurin kéyt-
toonotolla ja toteuttamisella yrityksessd on suuri merkitys onnistumisessa. Tdssd yhteydessi
haastateltavat mainitsivat usein muutosjohtamiseen liittyvét ndkokohdat innovatiivisen kult-

tuurin aikaansaamiseksi organisaatiossa (Pumplum ym 2019).

Teknologia
N\ J
( Yhteensopivuus h
Organisaatio * Ymparisto
9 « Saatava hyoty P
» Liiketoimintaprosessit
/. Organisaatiokulttuuri\ \. Lilketoimintatapaus J / \
. Yhmmép !ohdon tuki . [ ] . Toimintaympariston
¢ Innovatiivinen kulttuuri kilpailu
» Organisaation koko . Regulatorinen tuki
o Budjetti . GDPR
. Reﬂsurssll.t“ . Tyontekijat
» Tyontekijat . Toimialan vaatimukset
* Data ‘ . Asiakkaiden valmius
K Organisaatlorakenmy \

N

Organisaation tekodlyvalmius

Kuva 13. Laajennettu ja syvennetty viitekehys organisaation tekoédlyvalmiuteen (mukaillen

Pumplum ym 2019)

Jotkin tutkimuksen tuloksista olivat ristiriitaisia ja vaativat lisdtutkimusta. Téllaisia olivat
esimerkiksi organisaation koon vaikutukset. Tunnistettiin, ettd suurella organisaatiolla voi

olla mahdollisuudet tarjota isompi budjetti ja ndin mahdollistaa onnistumista ja kiytossd voi
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olla suurempi madrd relevanttia dataa. Suurilla organisaatiolla isompi budjetti saattaa
kasvattaa kuitenkin tavoitteita ja organisaatio struktuuri voi olla hitaampi, mika voi olla
haitallista tai toimintaa hidastavaa. Yleisesti suuri budjetti voi mahdollistaa monipuoliset
resurssit, luoda taloudellista vapautta ja auttaa osaamisen rakentamisessa. Toisaalta siitd voi
syntyd velvoiteita sekd painetta ja timé voi vaarantaa tekoédlyn onnistuneen kéyttoonoton.
Tekodlyhankkeiden eteneminen on arvaamatonta ja vahvasti riippuvaista kéytetystd datasta
jasiksi vaatimukset ja aikataulupaineet voivat vaikuttaa onnistumiseen (Pumplum ym 2019).
My®ds esimerkiksi Prasad (2023) on tunnistanut organisaation koon mahdollisesti vaikutta-
vaksi tekijéksi organisaation tekodlyvalmiudessa ja tulos tukee Pumplum ym (2019) tulok-

sia.

3.6 Tekodlyteknologian kayttdonottoa estivit tekijét

Alsheiabni ym (2019) tuovat esiin, kuten useat muutkin tutkijat (Johnk ym 2021; Horani ym
2023; Pumplun ym 2019), ettd organisaatioissa on tunnistettu tekodlyn potentiaaliset mah-
dollisuudet, mutta organisaatioilla on silti suuria haasteita viedd tekodlyprojekteja eteenpdin

ja saada siten hyotyjd teknologiasta.

Alsheiabni ym (2019) toteuttivat verkkokyselyn pienille, suurille ja keskisuurelle organisaa-
tiolle Australiassa. Kyselyssé kartoitettiin organisaatioiden tekoédlyvalmiutta ja sen esteiti.
Lopputuloksena luokiteltiin tekoédlyn kdyttoonottoa estavit tekijét organisaatiotasolla (kuva

14).
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Tekoalyn kayttéonottoa estavat tekijat

Kayttéonottoa estavait tekijat eivat rajoitu vain tekniseen aspektiin.
Tekijat liittyvat myos taitoihin, tietoihin, prosesseihin, rakenteisiin seka
strategioihin.

Ympiériston esteet kdyttoonotolle
Kuluttajien luottamus ja lainsdadannon rajoitukset.

Organisaatiotason esteet

Ylimmén johdon tuen puuttuminen, tekoalyteknologian ymmarryksen ja kyvykkyyksien
puute, johtamistaidot, muutosjohtaminen, pelot ja arkuudet, tekoalyteknologian
turvallisuus.

Yleisimmat esteet kdyttoonotolle

Kokonaisvaltainen tarvittavien kyvykkyyksien puute, kayttétapausten tunnistamisen ja
hallinnan puute, johdon tuen puutteellisuus.

Kuva 14. Tekodlyteknologian kdyttdonottoa estavit tekijat (mukaillen Alsheiabni ym 2019)

Tuloksien mukaan tekoédlyn kdyttdonoton esteet eivit rajoitu vain tekniseen aspektiin, vaan
ne liittyvit vahvasti my0s organisaation taitoihin, tietoihin, prosesseihin, rakenteisiin seka
strategioihin. Téstd syysté tekodlyteknologian kdyttdonoton esteet voidaan jaotella kolmeen
ryhméin: ympéristo, organisaatio ja teknologia esteisiin kappaleessa 2.1 kuvattua TOE-vii-
tekehystd mukaillen (Alsheiabni ym 2019). Téta tulosta tukevat myds muun muassa Horani

(2023), Prasad (2023), Johnk ym (2021) ja Pumplum ym (2019).

Ympiriston esteet kdyttoonotolle voidaan jaotella kuluttajien luottamukseen sekd lainsaa-
dédnnén tuomiin rajoituksiin. Tekodlyn erityspiirteiden vuoksi se vaatii erityistd huomiota
oikeudelliselle aspektille ja lainsdédddnndn péivittdiminen ajan tasalle oikea-aikaisesti on tar-
kedd. Valtioiden ja hallitusten rooli on olennainen luottamuksen rakentamisessa tekoélya
kohtaan. Organisaatiotason esteitd ovat ylemmén johdon tuen puuttuminen, tekodlyteknolo-
gian ymmarryksen ja hallitsemisen kyvykkyyksien vajaavaisuus, johtamistaidot sekd tyon-
tekijoiden pelko ja arkuus muutosta kohtaan. Kolmas este on teknologisen kyvykkyyden
uupuminen. Tarvittavat resurssit voivat puuttua tai olla vajavaiset ja toisaalta tekodlyn koh-
dalla organisaatioissa voi olla epdvarmuutta tekoélyteknologian turvallisuuteen liittyen
(Alsheiabni ym 2019). Naita tuloksia tulevat laajasti aihepiirin muut tutkimukset kuten Ho-

rani ym (2023), Johnk ym (2021), Pumplum ym (2019) ja Prasad (2023).
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Tutkimuksen tuloksissa tuli my0s esiin, ettd tekodlyratkaisujen arviointiin, toteutukseen ja
kayttdonottoon tarvittavien taitojen puute oli merkittdva yleisin este kiyttoonotolle (33,8 %
vastanneista organisaatioista ei ollut taitoja arvioida, rakentaa ja ottaa kiyttoon tekodlya rat-
kaisuja). Toiseksi yleisin este oli hyvin mééritellyn, tai selkedn kdyttotapauksen puute liit-
tyen tekodlyn kiyttoonottoon (16,9 %). Kolmantena tutkimuksessa tuli esiin ylimmaén joh-
don tuen puute (14,4 %). Johdon tuella tarkoitetaan ylimmén tason johtajan sitoutumista
tekodlyn kayttdonottoon organisaatiossa. Tutkimus toi esiin, ettd organisaatiot, joissa teko-
dlyn kdyttoonotto on yleisti, havaitsivat yleensd samat esteet kuin organisaatiot, joissa teko-

dlyé ei ole lainkaan, tai se on vihéistd (Alsheiabni ym 2019).

Organisaatioilla ei ole riittdvid taitoja arvioida, rakentaa ja ottaa kdyttoon tekodlyratkaisuja.
Tarvitaan enemmaén henkilostod, jolla on taitoja arvioida, rakentaa ja ottaa kayttoon tekodly-
ratkaisuja, jotta organisaatioita voidaan valmistella tekodlyn kayttdonottoon ja muutokseen.
Pilottivaiheessa tyontekijoiden pelko muutosta kohtaan, oikeudelliset kysymykset, rajalliset
teknologiset valmiudet ja epdvarmat tuottoinvestoinnit aiheuttavat merkittdvimmaét haasteet
tekodlyn kéyttoonotolle. Organisaation valmiuksien merkitys viittaa siihen, ettd teknologiset
valmiudet, kuten teknologiainfrastruktuuri, tietorakenne ja inhimillinen pd&oma, ovat ratkai-
sevia tekijoitd sen madrittimisessd, onko organisaatiolla valmiutta ottaa tekodlyn kdyttoon
onnistuneesti (Alsheiabni ym 2019). Alsheiabni ym (2019) tutkimuksen tuloksia tukevat
vahvasti useat tutkimukset aihealueelta, kuten esimerkiksi Prasad (2023), Dale (2024), Ri-
tala ym (2023), Dencik ym (2023), Peres ym (2023), Johnk ym (2021), Horani ym (2023),
Pumplum ym (2019) sekéd Bandi ym (2023).

4  Organisaation generatiivinen tekodlyvalmius

Téssd kappaleessa késitellddn organisaation generatiivisen tekodlyvalmiuden teoriaa seké
kuvataan kappaleiden 1-3 pohjalta tunnistetun perusteella teoriaperusteinen alustava malli

organisaation generatiiviseen tekodlyvalmiuteen.

Generatiivisen tekoédlyn potentiaaliset mahdollisuudet ja laajat kéyttokohteet liiketoimin-

nalle ovat kiistattomat (Hacker ym 2023; Prasad 2023; Dale 2024; Dencik ym 2023.) On
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kuitenkin vain vdhin tutkimusta siitd, mitkd tekijat vaikuttavat generatiivisen tekodlyn kéyt-
toonottoon ja hyviksymiseen organisaatioissa. Jotta organisaatiot voivat hyodyntid liiketoi-
minnassa kokonaisvaltaisesti generatiivisen tekodlyn hyddyt nyt ja tulevaisuudessa teknolo-
gian kehittyessd, on organisaatioiden omaksuttava seké integroitava teknologia kattavasti

organisaation toimintaan ja kehitykseen (Prasad 2023).

4.1 Organisaation generatiiviseen tekoédlyvalmiuteen vaikuttavat tekijét

Prasad (2023) on tutkinut tekijditd, jotka vaikuttavat organisaation generatiiviseen tekoély-
valmiuteen. Tutkimuksen tuloksia tukevat esimerkiksi Johnk ym (2021), Horani ym (2023),
Pumplum ym (2019), Alsheiabni ym (2019) sekd Bandi ym (2023). Tutkimus toi esiin, ettid
teknologiset tekijit tuovat esiin generatiivisen tekodlyn monimutkaisuuden merkityksen
kayttoonotolle. Talld oli kielteinen vaikutus generatiivisen tekodlyn laajaan kayttdonottoon
organisaatioissa. Generatiivisen tekodlyn kayttdonotto on haastavaa teknologian suhteellisen
kypsymittomyyden vuoksi ja yleisesti hyviksyttyjen standardien sekd nykyisiin jérjestel-
miin ja litketoimintaprosesseihin integroitumisen haasteiden vuoksi. Toisaalta jos tekodlyso-
vellukset olivat yhteensopivia organisaatioiden olemassa olevan infrastruktuurin seki toi-
mintatapojen kanssa, vaikutti timé positiivisesti kiyttdonottoon. Taté tulosta tukevat muun

muassa Horani ym (2023) ja Alsheiabni ym (2019).

Tutkimuksessa nousi esiin, ettd koettu suhteellinen etu ei ollut merkittdva tekija tekoédlyn
kayttdonotossa. Sekd ne organisaatiot, jotka ovat omaksuneet generatiivisen tekodlyn orga-
nisaatiossa, ettd ne organisaatiot, jotka eivét kokivat myonteisesti generatiivisen tekoédlyn
hyo6dyt organisaatioille ja sen kilpailukyvylle. Molemmat ryhmét tunnistivat potentiaaliset
edut, joita voidaan saavuttaa generatiivisen tekodlyn integroimisesta organisaation toimin-

toihin (Prasad 2023).

Prasad (2023) esittdd mallin tekijoisté, jotka vaikuttavat generatiivisen tekodlyn kayttoonot-
toon organisaatiossa. Malli pohjautuu kappaleessa 2.1 kuvattuun TOE-viitekehykseen. Em-
piirisen tutkimuksen tulokset tuovat esiin, etté organisaatioiden tulisi ottaa huomioon siséiset
organisatoriset tekijét, ulkoiset tekijdt sekéd teknologiset tekijit huomioon kéyttoonottaes-
saan generatiivista tekoélya. Tatd tulosta tukevat myos Horani ym (2023); Johnk ym (2021);
Pumplum ym (2019), Arpaci (2012) ja Alsheiabni (2019) tutkimukset yleisesti organisaation

tekodlyvalmiuteen liittyen.
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Generatiivisen tekodlyteknologian monimutkaisuudella on vaikutusta organisaatioiden ky-
kyyn ottaa sitd kdyttoon. On useita kiyttdonottoa haastavia tekijoitd, kuten teknologian suh-
teellinen kypsymaéttomyys, sddntelyn puutteellisuus, laajalti hyvaksyttyjen standardien puute
sekd haasteet integroinnissa nykyisiin jirjestelmiin ja teknologioihin. Toisaalta, jos genera-
titvinen tekodlyteknologia on yhteensopiva organisaation nykyisen infrastruktuurin kanssa,
on silld positiivinen vaikutus kdyttoonotto aloitteisiin (Prasad 2023). Tété tulosta tukevat
my0s Feuerriegel ym (2024), Ziwei ym (2023), Horani ym (2023) ja Giovanni ym (2023)

tutkimukset.

Tutkimuksen tuloksissa tuli esiin, ettd organisaatiot antoivat enemmain painoa potentiaali-
sille riskeille tai ongelmille generatiivisen tekodlyn kdyttdonotossa kuin potentiaalisille kil-
pailueduille, joita teknologia voi tarjota (Prasad 2023). Organisaationdkdkulmasta organi-
saation koko vaikuttaa olevan vaikuttava tekijd organisaation generatiivisen tekodlyn val-
miudessa. Yrityksen koon néhtiin vaikuttavan positiivisesti valmiuteen organisaatiossa, silld
isommalla organisaatiolla on suuremmat resurssit (esimerkiksi taloudelliset resurssit ja or-
ganisaation kyvykkyydet) vastata uuden teknologian tuomiin haasteisiin. Téllaisia haasteita
voivat olla esimerkiksi hankintaan ja yllépitoon liittyvét kustannukset (Prasad 2023). Téti

tulosta tukee esimerkiksi Pumplum ym (2019) tutkimus.

Yritykset, jotka ottivat kdyttoon generatiivisen tekodlyteknologian tai ainakin kokeilivat tek-
nologiaa, olivat vihemman huolissaan hankintoihin, vanhan teknologian korvaamiseen ja
ylldpidollisiin kustannuksiin liittyvistd kuluista. Toisaalta organisaatiot, jotka eivit vield ol-
leet ottaneet generatiivista tekoélyteknologiaa kayttoon, ilmaisivat suurempaa huolta talou-
dellisista ndkokohdista. Generatiivisen tekodlyn kayttdonotossa kohdataan esteitd ohjel-
misto- ja laitteistokustannusten muodossa, mahdollisten ulkopuolisten konsulttien kustan-
nusten muodossa seké haasteissa, jotka liittyvét teknologian kdyttdonottoon ja integrointiin

organisaatiossa (Prasad 2023).

Organisaatioiden generatiivisen tekodlyn valmiutta organisaation ympdriston kontekstista
tarkastellessa nousi esiin sdéntelyn vaikutus valmiuteen. Séédntelyyn liittyen tulokset eivét
olleet selvit ja vaativat lisdtutkimusta, mutta sddntelyn tuoma tuki voi edesauttaa generatii-
visen tekodlyn kdyttdonottoa sellaisten organisaatioiden keskuudessa, joissa on korkeampi
teknologinen ymmairrys. Sdéntely, sen kdyttoonoton tuki ja tuki sddntelyiden hallintaan aset-
tavat suuria haasteita kdyttoonotolle (Prasad 2023). Sdéntelyn tuomat haasteet valmiudelle

nousevat kirjallisuudessa laajasti esiin tekodlytutkimuksissa. Lainsddddnnon ja sdédntelyn
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paivittdminen ajantasaiseksi tukemaan organisaatioita tekoédlyn kéyttoonotoissa on tdrkedd

onnistumisen kannalta (Alsheiabni ym 2019; J6hnk ym 2021; Prasad 2023 & Horani 2023).

Kilpailuympériston epavarmuudella ja kilpailuympériston paineella todettiin olevan positii-
vinen vaikutus kdyttdonottoihin. Organisaatiot, jotka operoivat epdvarmassa ymparistossi
tai kovan kilpailun alaisena, ovat mahdollisesti tottuneempia uusien mahdollisuuksien, stra-
tegioiden sekd innovaatioiden etsintddn ja kokeiluihin (Prasad 2023). Tatd tulosta tukee
muun muassa Horani ym (2023) tutkimus. Uusien teknologioiden kéyttoonottoon voi olla
painetta kilpailupaineen vuoksi ja timé voi kannustaa investoimaan tekoélyn kayttdonottoon

organisaatiossa.

Bandi ym (2023) mukaan generatiivisen tekoélyn kehittdmisessé ja kdyttoonotossa on useita
huomioitavia tekijoitd. Organisaatioiden huomioidessa ndmé tekijét kasvavat niiden mah-
dollisuudet onnistua generatiivisen tekodlyn kdyttdonotossa. Ndmai tekijét ovat Bandin ym
(2023) mukaan datan asettamat vaatimukset, tekniset valmiudet ja resurssit, generatiivisen
tekodlymallin oikeellisuus, ennustettavuus ja avoimuus, arviointi ja palaute, yleistettivyys
ja adaptaatiokyky seka tekodlyn eettiset aspektit. Ndkemysta tukevat Dale (2024), Ritala ym
(2023), Dencik ym (2023) ja Peres ym (2023).

Generatiiviset tekodlymallit tarvitsevat paljon laadukasta dataa ja informaatiota oppiakseen
ja luodakseen relevanttia uutta tietoa. Téllaisten datamédrien saavuttaminen voi olla haasta-
vaa. Datan ja informaation laatu on kriittistd, silld generatiivisten mallien logiikka nojaa vah-
vasti rikkaaseen, monipuoliseen, monimuotoiseen sekd luotettavaan dataan ja informaatioon

(Edelman ym 2023).

Korkeat tietotekniset vaatimukset voivat rajoittaa generatiivisen tekoélyn saatavuutta yksi-
tyishenkil6ille ja organisaatioille, joilla on rajalliset resurssit. Tehokkaampien arkkitehtuu-
rien kehittdiminen ja optimointitekniikoiden ja pilvilaskentaresurssien hyodyntdminen voivat
auttaa ratkaisemaan haasteen. Haasteeksi voi my6s muodostua se, ettd generatiivinen malli
ei pysty hyddyntdméidn koko monimuotoisen datan sisiltod, vaan tuottaa esimerkiksi toistu-
via tai rajoittuneita tuloksia. Esimerkiksi kuvien generointimalli voi tuottaa johdonmukai-
sesti tietynlaista kuvaa, eikd huomioi muita mahdollisia harjoitusaineiston objekteja tai esi-
merkiksi mallin loppukayttdjd ei osaa pyytdd oikeanlaisesti tulosta generatiiviselta tekodlylté

(Edelman ym 2023).
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Generatiivisia tekodlymalleja pidetddn usein niin sanotusti mustina laatikkoina. Télla viita-
taan siihen, ettd mallien paédtoksentekoprosessi ei ole helposti ja ldpindkyvisti ihmisten tul-
kittavissa. Lapindkyvyyden puute seké tulosten tulkinnanvaraisuus voi vaikuttaa kayttéjien
luottamukseen generatiivista tekodlyd kohtaan. Tutkijat tutkivat aktiivisesti tekniikoita ge-
neratiivisten mallien tulkittavuuden parantamiseksi (esimerkiksi visualisointimenetelmit ja
huomiomekanismit tai selitysten tuottaminen tuotosten rinnalle, jotta voidaan tarjota kaytta-
jille ndkemyksid mallin sisdisestd toiminnasta ja kasvattaa luottamusta tekoélyteknologiaa
kohtaan) (Edelman ym 2023; Hacker ym 2023; Dencik 2023; Feuerriegel ym 2024; Spitale
2023; Horani ym 2023).

Generatiivisen tekodlyn tuottamien tulosten laadun ja luotettavuuden arviointi on vaikeaa,
mutta merkityksellisen palautteen saaminen kéyttijiltd ja asiantuntijoilta on ratkaisevan tér-
kedd mallien parantamiseksi ja laadun takaamiseksi. Palautteen kerddminen laajassa mitta-
kaavassa ja tehokkaasti sisdllyttdminen koulutusprosessiin on haastavaa, mutta vilttima-
tontd mallien ja sitd kautta tulosten kehittdmisen kannalta. Generatiivisten mallien mukaut-
taminen ja sopeuttaminen laajasti erilaisiin tilanteisiin on monimutkaista. Yleistettdvyyden
parantamiseksi tutkitaan tekniikoita kuten siirto-oppimista, toimialan mukauttamista, hie-
nosditod ja sopeutumiskykyd (Edelman ym 2023; Hacker ym 2023; Dencik 2023; Feuer-
riegel ym 2024; Spitale 2023; Horani ym 2023).

Generatiivisten mallien vastuullisen ja eettisen kdyton varmistaminen edellyttdd ohjeita,
sadnnoksid ja suojatoimia, kuten esimerkiksi tekoédlyn vadrinkdyton havaitseminen ja lieven-
tadminen, avoimuuden edistdiminen sekd vastuuvelvollisuutta ja puuttumista mahdollisiin
védristymiin tuotetuissa tuloksissa. Tietosuoja-asiat on huomioitava kattavasti generatiivista
tekodlyd hyodynnettiessd (Edelman ym 2023; Hacker ym 2023; Dencik 2023; Feuerriegel
ym 2024; Spitale 2023; Horani ym 2023).

4.2 Teoriaperusteinen alustava valmiusmalli: valmius generatiiviseen tekoédlyyn

Tédmin tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan nostaa esiin aspekteja, joita
organisaatioiden tulisi huomioida organisatorisessa generatiivisen tekodlyn valmiudessa.
Organisaation tekodlyvalmiudessa ja organisaation generatiivisessa tekodlyvalmiudessa voi-
daan teorian pohjalta tunnistaa yhteisid valmiustekijoitd, mutta myds mahdollisia eroavai-

suuksia. Johnk ym (2021) yhdistdd kattavasti organisaation tekodlyvalmiuden teoreettiset
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viitekehykset yhdeksi sateenvarjoviitekehykseksi. Teorian pohjalta voidaan ndhda, ettd sa-
mat tekijét ovat generatiivisen tekodlyvalmiuden osia, vaikka osien vaikutuksen médra jois-
sain valmiuksissa saattaa vaihdella verraten perinteisiin tekoélyteknologioihin. Johnk ym
(2021) tuloksia tukevat mm Horani ym (2023), Pumplum ym (2019), Alsheiabni ym (2019)
ja Prasad (2023) tutkimukset.

Prasad (2023) tuo organisaation generatiivisen tekodlyn valmiuden tutkimuksessa keskuste-
luun mukaan organisaation koon vaikutuksen, séételyyn liittyvin tuen merkityksen ja kilpai-
luympériston sekd organisaation ympdériston epdvarmuuteen liittyvét vaikutukset valmiu-
teen. Generatiivinen tekodly mahdollistaa kokeilut ja kdyttoonotot matalammalla kynnyk-
selld niin teknologisten kyvykkyyksien kuin infrastruktuurin osalta. Myds organisaatioiden
kumppanivalmiuden voidaan ndhdd olevan osa organisaation generatiivista tekoédlyval-
miutta. Esimerkiksi hyodynnettdessd kolmannen osapuolen tarjoamia pilvipalveluita voi or-
ganisaatio matalammalla kynnykselld ja ilman syvillistd tekoélyasiantuntijuutta valjastaa
generatiivisen tekodlyn liiketoiminta-arvon tuottamiseen. Néitd tuloksia tukevat my0s esi-
merkiksi Horani ym (2023); Johnk ym (2021); Pumplum ym (2019), Arpaci ym (2012) &

Alsheiabni ym (2019) tutkimukset yleisesti organisaation tekodlyvalmiuteen liittyen.

Generatiivisen tekodlyn tutkimuksessa nousee esiin myds kéyttdjikokemuksen, kiyttdjien
ymmérryksen generatiivisesta tekodlysté ja kdyttdjien luottamuksen merkitys generatiivisen
tekodlyn kdyttoonottoon. Perinteisiin tekoélyteknologioihin verraten generatiivinen tekodly
saattaa tietyissd tapauksissa vaatia vihemman, tai ei lainkaan teknologista osaamista ja timéa
vaikuttaa organisaation kyvykkyysvaatimuksiin ja tarpeisiin. Timéan voidaan ndhda vaikut-
tavan myds generatiivisen tekodlyn kiyttdonottokustannuksiin verrattuna geneeriseen teko-
dlyteknologiaan (Edelman ym 2023; Korzynski, Mazurek, Krzypkowska, Kurasinski 2023;
Eldh 2024; Ramaul ym 2024).

Generatiivisen tekodlyn ja ihmisen vilisen yhteistyon voidaan teorian pohjalta olettaa aset-
tavan omat vaatimuksensa loppukayttdjien kyvykkyyksille, asenteelle generatiivista teko-
dlyd kohtaan sekéd luottamukseen generatiivista tekodlyé kohtaan. Datan ja informaation yh-
distiminen, organisaation ja kolmannen osapuolen datan yhdistiminen seka tietosuoja-as-
pektien huomiointi korostuu generatiivisen tekodlyn tieteellisissd keskusteluissa. Téarkedna
aspektina korostuu myds generatiivisen tekodlyn tuottaman tuloksen oikeellisuus seki lop-

pukéyttdjan kyky arvioida tuloksen oikeellisuutta ja kdydd palautedialogia generatiivisen
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tekodlyn kanssa yhteistydssd (Edelman ym 2023; Korzynski ym 2023; Eldh 2024; Ramaul
ym 2024).

Organisaation generatiivisen tekodlyvalmiuden kohdalla, kuten my®s perinteisen tekodly-
valmiuden arvioinnissa on erittdin tirkedd huomioida valmiuden jatkuvan kehittymisen
malli. Organisaation niin perinteisen kuin generatiivisen tekodlyvalmiuden voidaan nidhdé
kehittyvan jatkuvasti. Tamén tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella voi-
daan kuvata organisaation generatiivisen tekodlyvalmiuden alustavan mallin olevan kuvassa
viisitoista esitetyn kaltainen. Malli ei ota kantaa valmiustekij6iden priorisointiin. Tdmén tut-
kimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta havainnoitiin, ettd Johnk ym (2021) kehitta-
méén organisaation tekoédlyvalmiusmalliin voitaisiin lisétd sekd generatiivista tekodlyd etté
geneeristd tekodlyd koskien ympériston vaikutukset, tietosuojan ja sdéintelyn sekd organisaa-
tion koon vaikutus valmiuteen. Rahoitusbudjetin, henkildston kyvykkyyksien, IT-infrastruk-
tuurin ja datan voidaan ndhdé vaikuttavan molempiin, mutta hieman eri tavoin. Tyontekija-
valmiuden sekd kéyttdjakokemuksen voidaan teoriaperustaseisesti niin ikdén arvioida vai-

kuttavan organisaation generatiiviseen tekodlyvalmiuteen.

Kuvan viisitoista alustavaa teoriapohjaista organisatorista generatiivista valmiusmallia vali-
doidaan empiiriselld tutkimuksella. Teoriapohjaisen organisaation generatiivisen tekoédlyn
valmiuden alustavan mallin mukaan organisaation generatiivinen tekodlyvalmius on osittain

erilainen kuin perinteinen organisaation tekodlyvalmius.
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Kuva 15. Teoriaperusteinen alustava valmiusmalli organisaation generatiiviseen tekoélyval-
miuteen (mukaillen Johnk ym 2021; Horani ym 2023; Prasad 2023; Lokuge ym 2019; Bandi
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ym 2023; Ramaul ym 2024; Pumplum ym (2019), Arpaci 2012; Alsheiabni 2019 & Edelman
ym 2023).
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5 Empiirisen tutkimuksen toteutus

Téssa kappaleessa kasitellddn tutkimussuunnitelma ja -menetelmét sekd analysoidaan tutki-
muksen laatua. Kappaleessa kuvaillaan milld tavoin ilmi6itd on tutkittu empiirisesti sekd

miten ja milld menetelmilld aineisto on keritty ja analysoitu.

5.1 Tutkimusmenetelm4 ja tutkimuksen kulku

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa nykyiseen tieteelliseen keskusteluun lisétietoa ja -ym-
mairrystd organisaation generatiivisen tekodlyn valmiudesta. Kaytdnnon tutkimustavoitteena
oli luoda alustava valmiusmalli tekijoistd, jotka vaikuttavat organisaation generatiiviseen te-
koélyvalmiuteen. Tavoitteena oli saada vastaus tutkimuskysymykseen: (7). Millainen or-
ganisatorinen generatiivinen tekodlyvalmius on? Tutkimusasetelma ja valinnat on esitetty

kuvassa kuusitoista.

Laadullinen (kvalitatiivien)
tutkimus

Korostetaan ihmisten
tulkintoja asioista
ja ilmidista

Tuotetaan ymmarrysta
iimiosta

Tutkimuksellinen
lahestymistapa

Luodaan alustava
valmiusmalli

Teoriaohjaava
sisaltdanalyysi

Puolistrukturoidut
haastattelut

Kuva 16. Tutkimuksellinen ldhestymistapa.
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Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Metodologisesti tutki-
muksessa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista ja ilmidistd. Laadullisen tutkimuksen
avulla pyritddn ymmartdmadn tutkimuskohteen kokonaisuutta kokonaisvaltaisesti. Kun ha-
lutaan tietdd mitd tietystéd asiasta tai ilmidstd ajatellaan, on siitd loogista kysyéd haastattelun
avulla tarkasti valitulta kohderyhmaélti. Haastattelun ja valikoidun joukon kyselyn etuna on
se, ettd kohde henkildiksi voidaan valita henkilditd, joilla on kokemusta tutkittavasta aiheesta
tai ilmidstd (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma
eldd tutkimushankkeen mukana. Tutkimuksen eri osa-alueet kietoutuvat toisiinsa tutkimus-
prosessiksi, eikd tutkimuksen eri osia voida erotella toisiaan selkeésti seuraaviksi osioiksi.
Laadullisessa tutkimuksessa pyritdin tuomaan tutkittavan kohteen nikokulmat esiin (Eskola

& Suoranta, 1998).

Téssid tutkimuksessa lahdettiin hakemaan ymmérrysté siithen, millainen organisaation gene-
ratiivinen tekodlyvalmius on. Jotta voidaan ymmartia tatd kokonaisuutta, on perusteltua 14h-
ted hakemaan valitulta joukolta ihmisid heiddn tulkintojansa ilmidsté ja validoida teoriape-
rusteista alustavaa mallia saadun tiedon kautta. Tutkimuksen haastateltaviksi henkil6iksi va-
likoitui monipuolinen joukko asian tiimoilla tydskentelevid ithmisid, eri aloilta ja eri organi-

saatioista seké eri rooleista.

Tutkimus eteni kuvan seitseméntoista mukaisesti syys-lokakuun 2023 ideointivaiheesta al-

kaen ja paéttyen tyon julkaisemiseen elokuussa 2024.

Tammikuu 2024 Helmi-maaliskuu 2024 Maalis-huhtikuu 2024 Huhti-elokuu 2024

Syys-lokakuu 2023 Tutkimussuunnitelma,

Aiheanalyysi, Aiheen tarkennus ja empiiriset haastattelut Johtopaatokset,
Aiheen ideointi kirjallisuuteen Kirjallisuuskatsauksen P P tyon viimeistely ja
N s . tulosten analysointi ja
tutustuminen kirjoittaminen palautus

kirjoitus

Kuva 17. Tutkimusprosessin eteneminen.

Aiheen ideointi aloitettiin syys-lokakuussa 2023. Ideoinnin pohjalta kirjoitettiin aiheana-
lyysi tammikuussa 2024. Tutkimuksen aihe tarkentui alkuvuoden 2024 aikana. Tutkimuksen
kirjallisuuskatsaus kirjoitettiin helmi-maaliskuun 2024 aikana ja samalla muodostettiin alus-
tava valmiusmalli organisatoriseen generatiiviseen tekoédlyvalmiuteen. Maaliskuussa 2024

valmisteltiin tutkimussuunnitelma, joka sisilsi haastattelukysymykset ja haastateltaville
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toimitetun esimateriaalin. Empiiriset haastattelut toteutettiin maaliskuussa 2024. Haastatte-
lut toteutettiin Teams-haastatteluina. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Aineisto litte-
roitiin hyddyntden Teams-sovelluksen litterointitydkalua. Tamaén jédlkeen litteroinnit kéytiin
ldpi samalla videonauhoitusta seuraten ja korjattiin tarvittavilta osin sekd jdsenneltiin. Té-
mén jélkeen aloitettiin aineiston analysointi. Analysointi jatkui huhtikuun 2024 alkuun asti.
Aineiston analysoinnin pohjalta kirjoitettiin tutkimuksen johtopédatokset ja luotiin lopullinen
alustava valmiusmalli organisaatioiden generatiiviseen tekoédlyvalmiuteen. Tyd viimeistel-

tiin ja palautettiin elokuussa 2024.

5.2  Tutkimusaineiston kerddminen

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruu menetelmid ovat muun muassa haastattelut seké ha-
vainnointi. Menetelmét voivat esiintyd rinnakkain, vaihtoehtoisesti, tai eri tavoin yhdistel-
tynd. Vapaammassa tutkimusasetelmassa on luontevaa soveltaa havainnointia, keskustelua
tai esimerkiksi omaeldménkertoja. (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimus toteutettiin laadul-
lisena tutkimuksena hyddyntéen puolistrukturoituja haastatteluja. Aineisto analysoitiin si-
sdllonanalyysin keinoin teoriaohjaavasti. Puolistrukturoitu haastattelu tarkoittaa sité, etti
haastattelussa edetddn etukéteen valittujen kysymysten kanssa. Haastattelussa voidaan kui-
tenkin tarkentaa ja syventdd kysymyksid haastateltavien vastauksiin perustuen. (Tuomi ym
2018). Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille osallistujille esitetddn kysymykset, mutta
valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole, vaan jokainen haastateltava saa vastata kysymyksiin

omin sanoin (Eskola & Suoranta 1998).

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdén usein vain pieneen méarién tutkimuskohteita ja py-
ritdén analysoimaan valittuja tapauksia perusteellisesti. Tieteellisyyden kriteerit toteuttavat
médrin sijasta laatu (Eskola ym 1998). Tutkimuksen tutkimusotanta méariteltiin seitseméin
haastateltavaan asiantuntijaan. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrité tilastollisiin yleistyk-
siin vaan pyritdén kuvaamaan ilmioté tai tapahtumaa, ymmértaméén toimintaa, tai antamaan
teoreettinen mielekas tulkinta jollekin tietylle ilmidlle ja téstd johtuen on tdrkedd pyrkié ko-
koamaan laadullinen, rajattu aineisto (Tuomi ym 2018; Eskola ym 1998). Téstd syystd on
perusteltua pitdd haastateltavien maara rajallisena. Laadullisessa tutkimuksessa on tirkeés,
ettd haastateltavat henkilot tietdvit tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon, tai heilld

on kokemusta asiasta. Tiedonantajien valinta tulee olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa.
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On tuotava esiin, miten valinta on harkittu ja miten valinta tayttda tarkoitukseen sopivuuden
kriteerit (Tuomi ym 2018). Haastateltavat valittiin hyddyntéen tutkijan omia verkostoja va-
liten henkil6ité eri aloilta ja eri rooleista, kuitenkin niin, ettd jokainen haastateltava tunnisti,
ettd tutkimuksen aihe koskettaa heiti ja heilld on annettavaa aihepiirin teemoihin ja organi-
saation generatiivisen tekodlyvalmiuden alustavan valmiusmallin rakentamiseen. Taulu-
kossa viisi nidkyy haastateltavien tarkempi kuvaus. Kaikilla haastateltavilla oli kokemusta ja
ymmaérrystd generatiivisesta tekodlystd ja organisaation generatiivisen tekodlyvalmiuden
muodostumisesta. Toiset olivat aiheen piirissd aloittelijoita, mutta toiset olivat paésseet jo
jatkuvan kdyton asteeseen ja syvempéddn ymmarrykseen. Haastateltavia oli usealta toimi-
alalta: konsultoinnin, digitaalisten palveluiden, ulkoistuksien, verkkokauppapalveluiden, au-

tomaation, tekstiili- sekd energia-alalta. Kaikki organisaatiot olivat yli 20 vuotta toimineita.

Tutkimukseen pyrittiin saamaan haastateltavia myds teknologia-alan ja tekodlyasiantuntija-
roolien sekd ylimmén johdon ulkopuolelta henkil6iti, jotta otanta olisi monipuolisempi. Mo-
nipuolisella otannalla pyrittiin samaan erilaisia ndkdkulmia organisaation generatiiviseen te-
koélyvalmiuteen ja teoriaperusteisesti luotuun alustavaan valmiusmalliin. Seitsemin haasta-
teltavaa oli sopiva mééri ja haastateltavilta ei endd tullut erilaisia nostoja aiheeseen liittyen,

vaan tulokset alkoivat toistaa itseddn.

Haastateltavilta kysyttiin ensin viestin vélitykselld halukkuutta osallistua tutkimukseen ja
sen jilkeen heille toimitettiin virallinen haastattelukutsu, tietosuojaseloste ja suostumus
haastatteluun lomakkeet tutustuttavaksi. (Liitteet 1 ja 2). Jokaisen haastattelun alussa suos-

tumus kaytiin l14pi ja nauhoitettiin.

Taulukko 5. Perustiedot haastateltavista ja haastatteluiden kestot.

P iedot h ihin osallistujista

ID Asema ja vastuut i i Tyo pituus i i imi 0 i ion ikd
H1 Konsultti 1 vuosi Konsultointi palvelut, digitaaliset palvelut |yli 25 vuotta

H2 Senior Ohjelmistokehittaja yli 8 vuotta Digitaaliset palvelut yli 25 vuotta

H3 Hallintojohtaja 6 vuotta Konsultointi palvelut ja ulkoistukset yli 50 vuotta

H4 Verkkokauppaliiketoiminnan johtaja 2 vuotta Myynti, markkinointi, verkkokauppa palvelut |yli 25 vuotta

H5 Henkilostéjohtaja 4,5 vuotta Automaatio ja energianhallinta yli 50 vuotta

H6 Johtava tekodly asiantuntija yli 7 vuotta Konsultointi, IT-ala Yli 20 vuotta

H7 Chief Digital Officer 2 vuotta Te il isuus yli 90 vuotta
Perusti ihin osallistujist

ID 0 i ion tyo ijoiden luk Liikevaihto Haa: kesto Generatiivisen

H1 yli 1000 henked yli 200 miljoonaa 45 minuttia Jatkuvassa kaytossa
H2 yli 1000 henkea yli 200 miljoonaa 52 minuuttia Jatkuvassa kaytossa
H3 yli 100.000 henkea yli miljardi 32 minuuttia Aloittelija

H4 yli 250 henked yli 60 miljonaa 55 minuuttia Jatkuvassa kaytossa
H5 yli 500 henked yli 145 miljoonaa 54 minuuttia Aloittelija

H6 yli 1000 henkea yli 150 000 miljoonaa 1 tunti 22 minuuttia Edistynyt kayttdja
H7 alle 100 henked yli 25 miljoonaa 1 tunti 1 minuuttia Aloittelija
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Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina Microsoft Teamsin vélitykselld. Vuorovaikutus
videohaastattelussa mahdollisti sen, ettd myds tarkentavia kysymyksid oli mahdollista esittié
ja ndin lisété tuloksien syvyyttd. Haastatteluiden etuna oli myds se, ettd haastateltavilla oli
mahdollista tuoda suullisesti esille omia ndkemyksiéédn aiheesta ja kysya tarvittaessa tarken-
tavia kysymyksid vastauksiensa tueksi. Niin saatiin laadullisesti kattavampi empiirinen tu-
los. Yksilohaastattelut mahdollistivat sen, ettd haastateltavat pystyivit vapaasti esittimédn

nidkemyksiddn aiheesta yksiloina.

Haastatelluille esitettiin liitteen yksi mukaiset kysymykset ja edettiin ndiden kysymysten
pohjalta. Tilaa jétettiin kuitenkin my0s valittujen teemojen ja kysymysten ulkopuolelta nou-
seville valmiuteen vaikuttaville seikoille, sillé teemahaastattelussa tulee tarjota liikkkumava-
raa haastateltavien omille tulkinnoille tutkittavasta ilmidstd (Tuomi ym 2018). Haastattelui-
den aikana teemahaastatteluiden mukaisesti oli mahdollista tismenté4 ja syventdéd kysymyk-
sid tarpeen tullen. Teemojen data ja kdyttdjakokemus kohdalla kysymyksid oli muutaman

haastateltavan kohdalla tarpeen tarkentaa.

Haastatteluissa kysyttiin ensin perustietoja haastateltavasta ja sen jdlkeen selvitettiin muuta-
man kysymyksen kautta organisaation generatiivisen tekodlyvalmiuden tilaa. Sen jilkeen
siirryttiin avoimeen kysymykseen siitd, mitka tekijat haastateltavan mielestd vaikuttavat po-
sitiivisesti ja/tai negatiivisesti sithen, kuinka hyvit valmiudet organisaatiolla on ottaa kayt-
to0n generatiivista tekodlyteknologiaa. Tamén jédlkeen aihetta syvennettiin esittimalld kysy-
myksid, joiden avulla pééstiin syventimddn haastatellun antamaa ensimmadistd vastausta.
Kisitellyt teemat olivat generatiivisen tekodlyn liiketoimintapotentiaali, organisaation asi-
akkaiden valmius generatiivisen tekodlyyn, organisaation jésenten valmius generatiiviseen
tekodlyyn, organisaation ylimmén johdon tuki, generatiivisen tekoédlyn yhteensopivuus or-
ganisaation prosessien kanssa, budjetti, IT-infrastruktuuri, organisaation henkildston kyvyk-
kyydet, etiikka, tietosuoja ja sddntely, organisaatiokulttuuri, muutosjohtaminen, data, ympa-
ristd sekd kdyttdjakokemus ja loppukayttdjavalmius. Lopuksi haastatelluilta kysyttiin vield
avoin lopetuskysymys, johon haastatellut saivat tuoda vield esiin, jos jotain tarpeellista ni-
kokulmaa ei ollut kidsitelty aiemmin. Téssé ei tullut endd merkittavid nostoja. Haastateltaville
ei ndytetty suoraan teoriaperusteisesti luotua alustavaa valmiusmallia vaan teemaa késiteltiin

kysymysten kautta.
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5.3 Tutkimusaineiston analysointi

Laadullisen aineiston analysointi tapahtuu sisédllonanalyysina teoriaohjaavasti. Kaikissa laa-
dullisissa tutkimuksissa voidaan kdyttdd perusanalysointimenetelmind siséllonanalyysii.
Menetelmailld voidaan analysoida tuloksia systemaattisesti ja objektiivisesti. Tavoitteena on
saada tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiiviissd muodossa. Teoriaohjaavalla analyysilla tarkoi-
tetaan sitd, ettd analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa analyysia.
Aineiston analyysivaiheessa edetdén aluksi aineistoldhtdisesti, mutta analyysin loppuvai-

heessa tuodaan analyysid ohjaavaksi aikaisempi tieto (Tuomi & Sarajirvi 2018).

Laadullisen aineiston analyysin on tarkoitus selkeyttdd kerétty aineisto ja niin tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta aiheesta. Analysoinnissa tavoitteena on tiivistdd kerdtty aineisto kadotta-
matta aineistossa kiinnostavaa informaatiota. Analyysin avulla hajanaisesta aineistosta pyri-
tddn luomaan selked ja mielekis (Eskola & Suoranta, 1998). Laadullisen tutkimuksen ana-

lyysi toteutetaan seuraavassa jarjestyksessa:
1. Tunnistetaan ja valitaan relevantit aihiot aineistossa.
2. Kaéydain ldpi aineisto ja merkitién asiat, jotka ovat relevantteja.
3. Muu aineisto jatetddn tutkimuksen ulkopuolelle.
4. Keridtddn merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta.
5. Luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitellddn aineisto.
6. Lopuksi luodaan yhteenveto tuloksista.
(Tuomi ym 2018).

Aineisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin teoriaohjaavasti aikaisemmin teo-
riapohjasta tunnistetun tiedon perusteella. Tdssé tutkimuksessa ohjaavana tekijana toimi kir-
jallisuuskatsauksessa muodostettu alustava valmiusmalli organisaation generatiiviseen teko-
dlyvalmiuteen. Tutkimuksen aineiston analyysin avulla pyrittiin selvittiméan, onko luotu
alustava valmiusmalli sopiva ja mahdollisesti tarkentaa mallin rakennetta. Tutkimuksessa
kiaytetty menetelma taytti teoriaohjautuvan analyysin kuvauksen, silld analyysin ja paittelyn

pohjalta luotiin empiiriselld tutkimuksella validoitu alustava valmiusmalli.
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Ennen varsinaisen analyysityon aloitusta Teams-videohaastatteluiden litteraatiot siistittiin ja
korjattiin tarvittavilta osin hyddyntéen apuna videohaastattelun tallennetta. Ndin analyysin
materiaali saatiin siistiin, kirjalliseen muotoon ennen analyysin aloittamista. Niin haastatte-
lutallenteet kuin litteraatiot siilytettiin prosessin ajan OneDrive-palvelussa. Y1l mainittu
analyysin vaiheiden mukaisesti aineisto pelkistettiin ensin, eli aineistosta karsittiin pois
kaikki tutkimuksen kannalta epdolennainen, kuten esimerkiksi tutkimuksen kannalta tarpeet-
tomat kommentit. Tdmén jélkeen aineistossa merkittiin olennaiset asiat eri vérisilld merkin-
ndilld. Excel-tyokalua hyddyntden merkityt asiat koottiin dimensioiden alle teoriaohjaavan
tutkimuksen mukaisesti. Késitellyt teemat olivat generatiivisen tekoélyn litketoimintapoten-
tiaali, organisaation asiakkaiden valmius generatiivisen tekodlyyn, organisaation jdsenten
valmius generatiiviseen tekodlyyn, organisaation ylimmén johdon tuki, generatiivisen teko-
dlyn yhteensopivuus organisaation prosessien kanssa, budjetti, It-infrastruktuuri, organisaa-
tion henkiloston kyvykkyydet, etiikka, tietosuoja ja sdéntely, organisaatiokulttuuri, muutos-
johtaminen, data, ympéristd sekd kdyttdjakokemus ja loppukiyttdjavalmius. Ryhmittely-
luokat 10ytyvat liitteestd kolme. Tarvittaessa muodostettiin my0s uusia dimensioita, tai yh-
distettiin dimension osatekijd toiseen dimensioon. Néin saatiin luotua lopullinen alustava

valmiusmalli tutkittavasta ilmidsta.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja validiteetti

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi perustuu tutkimusprosessin luotetta-
vuuden arviointiin (Eskola ym 1998.) Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella relia-
biliteetin (tutkimustulosten pysyvyys ja toistettavuus) ja validiteetin (pétevyys, oikeiden asi-
oiden tutkiminen) kautta (Tuomi ym 2018). Tdssé tutkimuksessa aineisto kerdttiin monipuo-
liselta joukolta haastateltavia ja ndin haluttiin tuoda luotettavuutta tuloksiin monipuolisuu-
della. Tutkimukset toteutettiin yksilohaastatteluina, jotta haastateltavan déni paési varmasti
kuuluviin. Litteraatio ja analyysivaiheet suoritettiin erityiselld varovaisuudella, jotta aineis-
toa kasitellessd olennaisia asioita ei padssyt hukkumaan ja tuloksen esittdmisté rikastettiin
suorilla lainauksilla, jotta haastateltavien déni pdésee esiin tarkemmalla tasolla. Tutkimuk-
sen kirjallisuuskatsauksessa pyrittiin myds monipuolisten ldhteiden avulla lisddméén tutki-

muksen laaja-alaisuutta.
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Tutkimuksen eettisyydelld voidaan viitata sithen, miten tutkija on noudattanut eettisid peri-
aatteita tutkimusprosessin alusta loppuun. Valittujen menetelmien tulee olla sellaisia, ettd
niiden avulla voidaan toteuttaa tutkimusta laadukkaasti ja luotettavasti seké toistettavasti
(Puusa, Juuti & Aaltio 2020). Tutkimus toteutettiin hyddyntden yleisesti hyvéksi todettuja
tutkimusmenetelmid ja tutkimuksen ajan oltiin mahdollisimman tarkkana siité, ettd tutki-
muksen kohteiden tietoja késiteltiin erityiselld tarkkuudella sekd niitd sidilytettiin turvalli-

sestl.

6  Tutkimuksen tulokset

Téssd kappaleessa esitelldédn empiirisen tutkimuksen tulokset. Ensin késitelldén haastatelta-
vien organisaatioiden generatiivisen tekodlyn kdyttdonoton tilaa ja sen muodostumista. Ta-
mén jélkeen esitellddn tutkimuksen tulokset alustavan teoriaperusteisen mallin mukaisesti

dimensio kerrallaan.

6.1 Kaéyttoonoton tila

Kaikki tutkimukseen osallistuneet haastateltavat nostivat esiin, ettd organisaatiot ovat aloit-
taneet rohkeasti kokeilut generatiivisen tekodlyn kanssa, mutta tdssd vaiheessa kéyttd on
vield suurelta osin organisaation sisdisen tyon tehostamista. Asiassa ndhdéén kuitenkin kaksi
eri aspektia: organisaation sisdiset toiminnot ja asiakkaille tarjottavat palvelut. Talla hetkelld
organisaatioissa hyodynnetddn tekodlytydkaluja eri tavoin sisdisen tyon tehostukseen, kuten
tietotyon ja teknisen tyon nopeuttamiseen ja laadullistamiseen. Vain yksi haastateltava nosti
esiin, ettd organisaatio on tarjonnut asiakkaille rakennettuja generatiivisen tekoélyratkaisuja
Microsoft Copilottia lukuun ottamatta. Toiminta kuitenkin laajenee ja kehittyy koko ajan.
Erilaisia kéyttokohteita ovat muun muassa Microsoft 365 Copilot, sisdinen péivittéisiin tyo-
kaluihin integroitu assistenttipalvelu, GitHub Copilot, laadunvarmistus, palvelumuotoilu,
erilaiset sparraus- ja tiedonjdsennystehtévit, dokumenttien kirjoittaminen, rekrytointi-ilmoi-
tuksien kirjoittaminen, markkinoinnissa hyddyntdminen, asiakaspalautteiden analysointi

sekd kielikdannokset.
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Kaikissa organisaatioissa on haastateltavien mukaan rohkaistu kokeilemaan tydkaluja ja et-
simdin arjessa kiyttokohteita. Osa haastateltavista nosti esiin, ettd organisaatiossa avoimesti
viestitdén kokeiluista, jotta koko organisaatio voi niistd hydtyd. Organisaatioissa voi olla
esimerkiksi muodostettuna ryhmié, jotka aktiivisesti kokoontuvat yhteen jakamaan tietoa
generatiivisen tekodlyn kokeiluista, potentiaalisista kdyttokohteista sekd onnistumisista ja
haasteista. Generatiivisen tekodlyn kdyttdminen organisaatioissa on tilld hetkelld paljolti

tyota nopeuttava seki laatua mahdollisesti parantavassa, tukevassa roolissa.

Kysyttdessé tulevaisuuden kéyttokohteista haastateltavilta tuli vastauksissa esiin, ettd on tun-
nistettu laajalti generatiivisen tekodlyn liiketoimintapotentiaali ja hyodyntdmisen lukuisat
mahdollisuudet, mutta toisaalta ollaan vield alkuvaiheessa ja edetdéin kokeillen. Haastatte-
luissa nousi esiin, ettd tulevaisuuden kéyttokohteina ndhddén ydinliiketoiminnan jarjestel-
mén tehostus, 365 Copilotin laaja kaytto sisdisen toiminnan tehostukseen, asiakkaille tuotet-
tavat tuotteet, videotapaamisten muistiinpanojen tekeminen, kuvavariaatioiden luonti, tuo-
tetekstien rikastaminen, virheiden tunnistaminen seka esimerkiksi tallennettujen puheluiden
analysointi. Asiakkaat osaavat jo pyytdd ja jopa vaatia generatiivista tekoédlyd hyddynnetti-
vén tarjotuissa palveluissa. Tdmai on haastatteluiden mukaan edesauttaa kayttokohteiden li-

sadntymista.

”Isompia hankkeita, kuten esimerkiksi puhelut tallennetaan, muutetaan tekstimuotoon ja Ge-
nAl toteuttaa niistd analyysiin, jota voi kehittdd eteenpdin. No siitd on ehkd paljon sellaisia
putkia mihin sitd voidaan viedd, vaikka tdydellisen myyntipuhelun scriptin rakentamiseen,
tai vaikka asiakaspoistuman estdimiseen, ettd jos tunnistetaan puheluista jotain, olimme sit-
ten nykyasiakkaille tehdd lisamyyntid tai asiakaspalveluista puheluita, niin tunnistaa vaikka
Jjotain termejd mitkd voi indikoida poistumaan ja sitihdn voi hyodyntdd, vaikka markkinaym-

mdrryksen kasvattamiseen tulevaisuudessa.” (H4)

Haastatteluissa nousi esiin onnistumisina se, ettd on rohkeasti 1ahdetty kokeilemaan genera-
titvista tekodlyd ja jaettu tietoa organisaation sisélld. Useammalta haastateltavalta nousi
esiin, ettd organisaatiossa on ollut muutamia henkil6ité, joiden aktiivisuus on edesauttanut

organisaatiota kokeilemaan ja kehittymaén.

”Meilld on muutama sellainen henkild, joka on hyvin niinku tdimmdisid early adaptereita, eli
he ovat heti ensimmdisend kokeilemassa, kun tulee uudenlaisia sovelluksia kdyttoon, niin he

itse niinku omatoimisesti opettelee ja ottaa selvid mitd ndd on. Niin meilld oli muutama
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sellainen henkilo, joka piti niinku sitten koulutuksia tai tdillaisia infotilaisuuksia meiddn hen-
kilostolle viime syksynd ihan vaan siitd, ettd mikd tdd on, miten tdtd kdytetddn ja mitd hyotyd

tastd voidaan saada.” (HS)

Kaikki haastateltavat tunnistivat my0s asioita, joita olisi voitu tehdd toisin kokeiluissa ja
kayttoonotoissa, ja asioita, jotka ovat estaneet generatiivisen tekodlyn kdyttdonottoa organi-
saatiossa. Esiin nousivat vield suuremman rohkeuden tarve, tietosuoja-asiat, etiikka, séén-
tely, organisaation kankeus uuden edessd, osaamisen puute, erilaiset pelot ja arkuudet seké
ajankdyton haasteet. Tuen ja ohjeistuksien puute seké kulttuurierot ja tieto-omaisuuden hal-
linnan puutteet nousivat myds esiin. Myos generatiivisen tekoédlyn tuloksien validiteetti ja
hallusinaatiot tunnistettiin hidastavina tekijoind. Osaaminen koettiin riittdméttoména ja or-
ganisaatiotasolla tunnistettiin, ettd tydaikaa on allokoitu liian vdhén kéytettdvaksi osaamisen
laajentamiseen. Kyvykkyyksien syventdminen koettiin olevan télld hetkelld paljon yksittéis-

ten organisaation jdsenien varassa.

Osa haastateltavista oli kohdannut my0s esteitd tai hidasteita generatiivisen tekodlyn kayt-
toonotolle organisaatiossa. Esiin nousivat kulttuurierot kansainvilisissd organisaatioissa, tie-
tosuoja ja sddntely, teknologian luotettavuus ja oikeellisuus, isojen organisaatioiden hitaus
ja kankeus uuden edessd, osaamisen ja toisaalta koulutuksen puute ja ajankdyton allokointi

sekd tieto-omaisuuden hallinta.

”Jos md ldhden tddltd ongelmalihtoisesti, ettd mikd on ehkd ollut joskus syynd siihen, ettd
miksi generatiivista tekodlyd ei ole voitu kdyttdd, niin useimmiten mun mielestd kyse on siitd,
ettd organisaatiolla ei itse asiassa ole tieto-omaisuus hallussa. Eli jos me halutaan hyotyd
generatiivisesta tekodlystd, me tuskin halutaan vain ja ainoastaan vastauksia, mitd valmiiksi
Jjo opetettu tekodly meille tarjoaa... Se on tdd ainakin ensimmdinen niinku este. Toinen asia
on sitten tietenkin mun mielestd tietosuoja ja tietoturva. Toki hinta, jotain useimmiten mak-
saa tdd. Kaikkihan ei synny ilmaiseksi. Myédskin generatiivisen tekodlyn kdytto ei vilttimdittd
aina ole raketin nopeaa, eli jos niitd vastauksia aletaan jostain tekodlystd kaivamaan, voi

olla, ettd siind tulee latenssi ja viivettd. (H6)

Erés haastateltava oli tunnistanut, ettd organisaatiossa on paljon jésenii, jotka eivit luontai-
sesti vélttdmattd ole uteliaita uusia teknologioita kohtaan ja tima voi hidastaa organisaation

kokeiluita.
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”Jos sd et ole kauhean avoin, utelias, tai semmoinen diginatiivi ihminen, niin voi olla tosi
iso kynnys, tai on ehkd vaikea ihmisten kuvitellakaan, ettd mitd se miten tekodly voisi minun
tyossdni auttaa. Jos et ole itse silloin kiinnostunut, ettd sd ldhtisit lukemaan ja opiskelemaan
aihetta, niin sen takia on sitten helpompi vaan tehdd asioita niin kuin on aina ennenkin teh-
nyt, ettd se vaatii ehkd semmoisen, ettd organisaatiossa olisi joku draiveri, joku omistaja,
Jjoku tdmmoinen influensseri, joka kdvisi jatkuvasti puhumassa kertomassa ja ndyttimdssd
Jja inspiroimassa ja ihan kddestd pitden raivaamassa niitd projekteja ja totta kai vaaditaan

semmoista sitten omistajuutta sieltd organisaatiolta.” (H7)

Mahdollisena hidasteena nihtiin myds organisaation jdsenten erilaiset pelot ja arkuudet ge-
neratiivista tekoélyd kohtaan. Organisaatioissa oli tunnistettu, ettd organisaation jasenilld voi

olla pelkoa oman tydpaikkansa muuttumisesta, tai jopa kokonaan poistumisesta.

“Itse asiassa semmoinen, ettd tdssd ihan niinku omassa tiimissdkin niin sisdllon tuottajapuo-
lella niin md olin ihan ylldttynyt, ettd tuli jopa tdmmdoistd vastustusta, ettd mind vastustan
tekodlyd, koska se vie minulta tyot tai sitten, ettd se niinku tdtd mun ammattiosaamista myos-

kin rapistaa. Luomisprosessista katoaa osa. ” (H7)

Organisaatioiden generatiivisen tekodlyn kayttoonoton yleistila on kuvattu tiiviisti taulu-

kossa kuusi.

Taulukko 6. Organisaatioiden generatiivisen tekodlyn kédyttoonoton yleistila.

Miten hyodynnetiin Kehitintyokalut, tietotyon tehostus, pienet
kokeilut, Microsoft Copilot, padosin orga-
nisaation sisdisid kokeiluja, joitain asiak-
kaille toteutettuja ratkaisuja, organisaation
oma assistenttipalvelu, sisdiset dokumentit,
rekrytointi-ilmoitukset, tietojen analysointi,
asiakaspalautteiden analysointi, palvelu-
muotoiluprosessi, sparraus, skenaariotyos-
kentely, selvitykset, kddannokset, verkkosi-
vujen siséllontuotto, kielikddnndkset, kuva

variaatioiden tuottaminen.

Miten halutaan hyodyntiai Ydinliiketoiminnan jarjestelmin tehostus ja

tukeminen, Microsoft Copilot, sisdisten
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prosessien tehostus, henkilostolle eri astei-
sia koulutuksia, asiakkaille tuotettavat rat-
kaisut, videotapaamisten muistiinpanojen
tekeminen ja analysointi, tdydellisen myyn-
tipuhelun kisikirjoituksen laadinta organi-
saation tietojen perusteella, asiakaspoistu-
man analysointi ja ennaltachkéisy, markki-
naymmairryksen kasvattaminen, virheiden

tunnistaminen.

Onnistumiset kiyttoonotoissa

Rohkeus, tiedonjakaminen, GenAl “nyrkit
ja killat”, onnistuneet dokumentoinnit, on
saatu annettua joillekin henkil6ston jise-
nille rauhoitettua tydaika nimenomaan Ge-
nAln tutkimiseen, ketterd tekeminen, ajan

ja rahan sddstdminen, nopeus ja ketteryys.

Mita olisi voitu tehda toisiin

Lisdd rohkeutta keskittyd eniten liiketoi-
minnalle lisdarvoa tuottaviin kayttdtapauk-
siin, tietosuojaan tarvitaan omat asiantunti-
jat ja lakipuoli mukana, henkil6ston koulut-
taminen, tarvitaan tyoaikaa, tdlld hetkelld
yksittdisen henkildiden varassa asian edis-
taminen, tuen ja ohjeistuksen puute ja vé-

hyys, tieto-omaisuuden parempi hallinta.

Esteet kayttoonotoille

Kulttuurierot, skeptisyys, etiikka, tietosuoja
ja sdadannokset sekd tuki niissd, korporaation
tahmeus, ajankéyttd, osaamisen ja ymmaér-
ryksen puute, kouluttamisen puute, tieto-
omaisuuden hallinnan puutteet, organisaa-
tion jdsenten pelot ja arkuudet, teknologian

suhteellinen kehittymittomyys.
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6.2 Generatiiviseen tekodlyvalmiuteen vaikuttavat tekijit

Kysyttdesséd haastateltavilta, mitk4 tekijat mielestési vaikuttavat positiivisesti ja/tai negatii-
visesti sithen, kuinka hyvit valmiudet organisaatiolla on ottaa kiyttdon generatiivista teko-
dlyteknologiaa, olivat vastaukset samansuuntaisia kaikilta haastateltavilta. Esiin nousivat ih-
misten ymmaérryksen kasvattaminen kokonaisvaltaisesti. Haastateltavat nikivét, ettd on tér-
kedd kouluttaa sekd henkilostod, asiakkaita ettd loppukayttdjid, jotta ymmérretddn mitd ge-
neratiivinen tekoélyteknologia mahdollistaa. Toisaalta nousi esiin loppukéyttdjén kyky vali-
doida generatiivisen tekodlyn tuottamaa tulosta ja kyky kdydé keskustelua tekoédlyn kanssa
vuorovaikutuksessa. Osaamisen ja ymmarryksen kasvattaminen nousi esiin my0s asiakasna-
kokulmalla seké esimerkiksi siind, ettd organisaation henkildstoosaston pitdisi kasvattaa ky-
vykkyyttddn, jotta tulevaisuudessa osataan palkata oikeanlaisia ohjelmointikyvykkyyksié
sekd tunnistetaan, ettd mikd on kyvykkyyden omaa osaamista ja toisaalta miké on generatii-
visen tekodlyn tuottamaa ja ymmaértadko kandidaatti teknologian generoimaa tulosta aidosti.
Organisaation jdsenten ymmarrys generatiivisesta tekodlyteknologiasta pitéisi olla laajempi,

jotta voidaan ymmartéa teknologian tarjoamat mahdollisuudet ja rajoitteet.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd on tirkeéd, ettd organisaatio on kirkastanut itselleen, mihin
generatiivista tekodlyd organisaatiossa halutaan hyddyntdd, miksi ja mitd pyritdén saavutta-
maan ja mitd pitdd huomioida, jotta tavoitteeseen paistddn. Ndhtiin olennaisena, ettd orga-
nisaatio ymmaértdd mihin tarkoitukseen generatiivista tekoélyd on kannattavaa organisaa-
tiossa hyodyntdd. On Téarkedd, ettd organisaatio on kirkastanut itselleen, ettd miksi ja mité
ldhdetdén tekemddn ja mitd pitdd huomioida tehdessé. Strategia, suunnitelma ja tavoitteet
néhtiin erittdin tarkedssd roolissa onnistumisen kannalta. On térkedd kirkastaa, mitd organi-
saatio haluaa ldahted kokeilemaan nyt ja miti on tavoitteena saavuttaa pidemmalld aikavalilla.
Haastateltavat tunnistivat myos, ettd on tdrkedd, ettd muutosta myos johdetaan ja jalkaute-

taan organisaatiossa systemaattisesti.

”Niin mielestdni olisi hyvd, ettd joku katsoisi sen pddlle ja niinku johtaisi sitd jalkauttamista
Jja samalla ehkd loisi sitten niitd organisaatioille niitd ohjeita ja exact, ettd toimikaa ndin tai
ndin meilld. Ja mydskin sitten sitd ihan ohjeita siitd, ettd miten ei miten me emme halua,

vaikka tekodlyd hyodyntdd. ” (H7)

Ketterd ajattelu- ja toimintamalli koettiin tirkeiksi ja organisaation kyky ldhted kokeilemaan,

vaikka kaikki aspektit eivit ole tiedossa. Kyky sietdd epdvarmuutta korostuu. Juridinen
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osaaminen teknologiaprosesseissa korostuu aiempaa enemmén ja eettinen puoli nousi myds
esiin haastatteluissa. Haastatteluissa nousi my0s esiin organisaation IT-infrastruktuurin yh-

teensopivuus generatiivisen tekoédlyn kanssa kéyttoonottoja edistdvéna tekijana.

Juridinen osaaminen ja kyky kytked se hankkeisiin eli aiemmin ehkd juristeja ei niin paljon
tarvittu softaprojekteissa. No generatiivisen tekodlyn kanssa useimmiten tarvitaan jollain
tavalla, koska meilld on tietosuoja-asetus ja meilld on nyt voimaan tullut tekodlyasetus ja
useimmiten ndissd sovelluksissa kdytetddn dataa, joka voi olla tietyissd tilanteissa henkilo-
tietoja ja voidaan jopa automatisoida pddtoksentekoa, mikd on mydés juridisesti erittdin sdd-
deltyd niin ikddn kuin tdytyy olla kyvykkyys tuoda juridinen osaaminen, erilaisten kdyttotar-
koitusten tai kdyttotapausten niinku kontekstiin. Pitdd olla teknologian juridiikan osaamista

Jja kykyd tuoda se projekteihin.” (H6)

6.2.1 Strateginen linjaus

Generatiivisen tekodlyn liitketoimintapotentiaalin kohdalla kaikki organisaatiot tunnistivat,
ettd vield ollaan alkutekijoissi ja kokeiluvaiheessa. Suurin painopiste on ollut organisaation
sisdisten prosessien tehostamisessa, eikd vield laajemmin kattavamman liiketoimintapoten-
tiaalin ja uusien innovaatioiden parissa. Aktiivisten yksildiden rooli korostui ja kokonaisuus
tarvitsisi organisaatiotasolla systemaattisempaa otetta ja strategiatyotd, jotta voidaan saavut-
taa aitoa kilpailukyky4 ja litketoiminta-arvoa. Esimerkiksi Microsoft Copilot tai kehitintyd-
kalu- ja assistenttipalvelu-tyyppisistd kdyttoonotoista voidaan hetkellisesti saada kilpailue-
tua, mutta useiden organisaatioiden ottaessa samaa teknologiaa kdyttdon saavutetaan pian
kohta, jossa puhutaan normaalista tydkalusta, joka ei tuo pysyvéa kilpailuetua. Organisaatiot
tunnistivat myo0s, ettd monipuolista osaamista eri organisaatiotasoilla pitiisi olla enemmén,

jotta voidaan saada generatiivisesta tekoélystd aitoa litketoiminta hyotya pitkélla aikavalilla.

”Esimerkiksi ohjelmoinnin saralla voisi miettid vahvemmin esimerkiksi, miten reaaliajassa
pystyttdisiin hyodyntimddn generatiivista Al:ta. Jos esimerkiksi asiakas kutsuu rajapintaa,
niin jos rajapintaa ei vield olisi olemassakaan vaan generatiivinen Al katsoisi mitd tarvitaan
Jja lennosta loisi tarvittavan rajapinnan ja ndyttdisi tulokset. Nékisin, ettd tdssd olisi inno-

voinnin paikkaa.” (H1)
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Kysyttdessd, miten organisaatiot ovat tunnistaneet potentiaalisia kédyttdtapauksia haastatel-
tavat sanoivat padosin, ettd arjen tilanteiden kautta innovoiden. Systemaattinen toimintatapa
puuttuu organisaatiotasolla. Kaksi haastateltavaa nostivat esiin, ettid potentiaalisia kdyttita-
pauksia oli etsitty prosessinomaisesti etenemélld koulutuksesta tydpajaan. Kyseisissd orga-
nisaatioissa oli ensin kartoitettu, ettd mitd dataa on saatavilla ja mitd kéyttdtapauksia orga-
nisaatioissa halutaan ratkoa. Tdmén jélkeen koulutettiin generatiivisen tekodlyn perusteet
tyopajaan osallistujille ja lopuksi edettiin tyOpajatydskentelyyn. Systemaattinen toiminta-

tapa koettiin toimivaksi ja tehokkaaksi.

Kaikki haastateltavat eivit tyoskennelleet tehtavéssé, jonka pohjalta osaisivat vastata orga-
nisaation asiakkaiden generatiivisen tekodlyvalmiuden vaikutuksesta. Suurin osa haastatel-
tavista tunnisti tdmén kuitenkin merkittiviksi tekijaksi, draiveriksi ja toisaalta my6s mah-
dolliseksi pullonkaulaksi kdyttdonotoissa. Oli tunnistettu, ettd asiakkailla pitdd olla laajaa
ymmaérrystd generatiivisesta tekodlystd, jotta ymmaérretdén sen mahdollisuuksia ja toisaalta
puutteita. Asiakkaiden tulee hyvéksyd teknologia laajasti ja sietdd teknologian mahdollisia
virheitd. Oli tunnistettu, ettd jossain tapauksissa asiakkaat jopa vaativat, ettd generatiivista
tekodlyd pitdd hyodyntdd. Toisaalta oli tunnistettu, ettd asiakkailla ei ole tarvittavia valmiuk-
sia, jotta generatiivinen tekoélyteknologia voidaan integroida osaksi arkea. Luottamuksen
merkitys tunnistettiin. Organisaatioiden tulee luoda ja kasvattaa asiakkaiden luottamusta tek-
nologiaan ja siihen, ettd tiedot ovat turvassa ja tulokset oikeita ja luotettavia. Haasteena néh-
dédn, ettd monet generatiivisen tekoédlyn mallit ovat kansainvélisten, EU:n ulkopuolisten yh-

tididen omistuksessa.

”Md nden tamdn ehkd isoimpana pullonkaulana suomalaisessa yhteiskunnassa eli noi val-
miudet puuttuu. Meilld on isot markkinalta tulevat lupaukset ja yksittdisid kokeiluja, jotka
osoittavat, ettd itse teknologia on tdilld hetkelld varsin niinku dlykdstd ja suoriutuu monista
dlykkyyttd vaativista tehtdvistd hyvin, mutta meilld ei ole mitddn valmiuksia itse asiassa
tuoda sitd sinne arkeen. Ja tosiaan niinku aiemmin sanoin niin se juridinen osaaminen, eet-
tinen osaaminen, softakehitysosaaminen, ketterdn kehittimisen osaaminen, pilviosaaminen,
kaikilla ndilld alueilla on kategorisesti niinku vajausta. Nditd asioita olisi pitdnyt mahdolli-

sesti rakentaa jo 3—4 vuotta nditd kyvykkyyksid.” (H6)

”Esimerkiksi tieto-omaisuuden hallinta, datan keskittdminen on ollut trendi, jota monet ovat
tehneet. Ne on ne jotka on tehnyt niin kiittdd nyt sitd pddtostd niin, jotka on aiemmin ldhtenyt

siirtymddn jo pilveen, tekemdcdin kaiken pilvessd. No he ovat tdssd kisassa jdlleen voittoa ja
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heilld on 100 m etumatka niihin, jotka edelleen askartelee konesalien parissa. Eli johtajien
tehtdvd mun mielestd onkin rakentaa valmiuksia tuleviin tilanteisiin, joita me ei vield etukd-
teen voida kukaan tietdd ja ndin ollen jo joku on ollut kauempaa viisaampia kun toiset. Koska

tietoyhteiskunnassa se tieto, se data, on kuitenkin se ainoa merkitsevd assetti.” (H6)

Ylimmain johdon tuki ndhtiin yksimielisesti tirkeénd ja jopa kriittisend tekijdnd organisaa-
tion generatiivisessa tekoédlyvalmiudessa. Johdon tuessa nihtiin erilaisia tekijoitd, kuten
suunnan ndyttdminen ja jalkautus, erilaisten resurssien tarjoaminen (aika, raha, ihmiset),
kyky ymmartéd mahdolliset muutokset ja viestié niistd seké virheiden ja hitauden sietokyky.
Niéhtiin, ettd ilman johdon aktiivista roolia ja tukea on kadytinnossd mahdotonta ottaa onnis-
tuneesti organisaatiossa generatiivista tekodlyd kéayttoon. Esiin nousi myds johdon rooli
mahdollisten pelkojen poistamisessa ja lieventdmisessd. Ylin johto voidaan ndhdé tutkimuk-
sen haastatteluiden perusteella kriittisend draiverina ja puskurina sekd raamien antajina koko

organisaatiolle.

”Kriittinen mahdollistaja. Antaa ikddn kuin luvat, ettd tdssd raamit ja voi alkaa toimimaan.
Johto sen mahdollistaa, mutta toki meilld niinku johto myéds kannustaa, ettd se ei ole siis
pelkdstddn semmoinen jarruttava tekijd, vaan siis nimenomaan myos prdassdd ja kithdyttdd
sitd kdyttéonottoa, ettd ja nostaa sitd vaatimustasoa, ettd sitd niinku myos sitd kautta ajetaan

eteenpdin.” (H3)

”Jos halutaan liiketoiminnallista ja strategista hyétyd, niin silloin johtoryhmdssd pitdd

mydskin olla se sponsori ja omistajuus tekodlyn hyodyntimiseen.” (H7)

Positiivinen suunnan ndyttiminen ja resurssien tarjoaminen ovat osa johdon tarjoamaan
mahdollistavaa tukea. Johdolta toivotaan myds muutoksenhallintaa ja tdstd esimerkkind
nousi esiin esimerkiksi se, miten viestitddn ja reagoidaan sekd huomioidaan strategisesti ge-
neratiivisen tekodlyn mahdolliset vaikutukset tydpaikkoihin. Johdolta tarvitaan kokonaisval-
taista ymmarrystd ja pitkdjanteisyyttd. Johto ndhdédn onnistumisen edellytyksien luojana
generatiivisen tekodlyn kokeiluissa ja kdyttdonotoissa. Onnistuminen kokeiluissa ja kéyt-
toonotoissa riippuu siitd, kuinka hyvit edellytykset organisaation johto on onnistumiselle

luonut.

Jokainen haastateltava niki, ettd organisaation prosessien kuvaaminen, hyvd dokumentaatio
ja tiedolla johtaminen auttavat organisaatiota tunnistamaan mahdollisia generatiivisen teko-

dlyn kéyttokohteita. Dokumentaatio ja organisaation prosessien yhteensopivuus
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generatiivisen tekodlyteknologian kanssa ndhtiin kédyttoonottoa edistidvind tekijané ja toi-
saalta myds todettiin, ettd organisaation prosessit eivit saa olla liian tiukat, jotta voidaan
saada potentiaali uusista innovaatioista. Ketteryys muokata prosesseja tarvittaessa néhtiin

organisaation tirkednd kykyna.

Osa haastateltavista tunnisti myds, ettd isossa organisaatiossa prosessien muokkaaminen ja

jalkautus voi olla hidasta, mutta ei kuitenkaan este kédyttoonotoille.

’Iso vaikutus, hyvin kuvatut prosessit voivat nopeuttaa generatiivisen tekodlyn kdyttoonot-
toa. Joo ja toi on niinku toki litketoimintakohtaista, ettd osassa ne on paremmin ja 0sassa
sitten huonommin, mutta noissa missd me ollaan lihdetty tekemdidin niitd niin niinku teko-
dlytoimintoja ja niissd ne on ollut aika hyvin kuvattu ja ehkd meiddn toisaalta taas sen takia

ldhdetty niihin, niitd kdyttamddn myos.” (H4)

Haastattelussa nousi myds esiin se, ettd jos generatiivinen tekoély saa oikeudet muokata or-
ganisaation dokumentaatiota, kuten esimerkiksi analyyseja, muistiinpanoja tai esityksid, on
tarkedd, ettd jalkikdteen voidaan selkeisti erottaa muokkaushistoria ja se mikd on ihmisen ja
toisaalta miké on generatiivisen tekodlyn muokkaamaa tai tuottamaa. On tirkedd tunnistaa,
ettd tietoja annetaan generatiivisen tekodlyn muokata. Kayttdoikeusrajoitukset ovat tirked

huomioida kokeiluja ja kiyttdonottoja pohdittaessa.

6.2.2 Resurssit

Generatiivisen tekodlyn kdyttoonotoissa budjetti ndhtiin tirkednd, mutta todettiin myds, etté
taloudelliset riskit ovat kohtuulliset. Organisaation omien kyvykkyyksien mééri ja laatu vai-
kuttavat budjetin tarpeen suuruuteen. Vaikka itse teknologia on suhteellisen kohtuullinen
kustannuksiltaan, niin on tirkedd huomioida, ettd ihmisten aika maksaa ja onnistunut kéyt-
toonotto ja kokeilu vaativat niin teknologista onnistumista kuin ithmisten aikaa ja monipuo-
lisia kyvykkyyksid. Haastatteluissa nousi esiin, ettd budjetti vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti
asioiden kanssa voidaan edetd. Kevyet kokeilut ja pilotit minimoivat riskejd. On kuitenkin

huomioitava esimerkiksi mahdollisten kumppaneiden hyddyntamisen lisdkustannukset.

Budjetin kohdalla tutkimuksen haastateltavat nostivat esiin kahta ndkdkulmaa. Toisaalta itse
generatiivinen tekodlyteknologia ei aiheuta organisaatioissa budjettihaasteita, mutta organi-

saation jdsenten pitdisi voida kéyttdd aikaa aihepiirin kokonaisuuden haltuunottoon ja
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toteuttamiseen ja tdlla on budjettivaikutuksia. Ndhtiin myos, ettd asiakkaille ratkaisuja tar-
jotessa tai organisaation ostaessa ratkaisuja toimittajalta on huomioitava, ettd vaikka gene-
ratiivinen tekoélyteknologia ei kasvata kustannuksia, niin toteuttava tyd maksaa ja tdhén on
varauduttava taloudellisesti. Rakennetut ratkaisut vaativat myds jatkuvaa pdivitystd ja uu-
distusta generatiivisen tekoélyteknologian kehittyessd vauhdilla ja tdstd aiheutuu ylldpito-

kustannuksia.

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd organisaation IT-infrastruktuurin yhteensopivuus on tér-
ked ajuri organisaation generatiivisessa tekoédlyvalmiudessa. Haastateltavat organisaatiot ko-
kivat, ettd kdyttoonotot ja kokeilut olivat olleet helppoja, koska organisaation IT-infrastruk-
tuuri ja tyovélineet olivat modernit ja niihin oli siten helppo ottaa kiytton uutta teknologiaa.
Haastateltavat tunnistivat, ettd organisaatioiden IT-infrastruktuurin pilviarkkitehtuuri oli
mahdollistava tekijd hyodynnettdessd valmiita generatiivisen tekodlyn ratkaisuja turvalli-
sesti ja helposti. Tunnistettiin kuitenkin myds se, ettd kaikki organisaatiot eivit valttdmétté
operoi modernilla IT-infrastruktuurilla ja tilldin valmiiden generatiivisen tekodlyratkaisui-
den hyddyntdminen voi olla haaste. IT-infrastruktuurin yhteensopivuus ja modernius néhtiin
kriittisend tekijénd organisaation generatiivisen tekodlyn valmiudessa. Haastatellut nostivat
esiin sen, ettd kayttdonotto on helppoa ja turvallista kun organisaatio hyddyntda laajasti pil-

vipalveluita, kuten esimerkiksi Amazon AWS, Google Cloud tai Azure.

“Ettd kdytdt jonkun toisen tekemid malleja tai palveluita, ketkd kdyttdd niitd malleja taus-
talla ja sitten ndissd on ne isot tarjoajat Microsoft, Google, Amazon. Niin jos sd oot jo val-
miiksi ndiden ekosysteemeissd, niin sitten helpottaa sitd kdyttéonottoa, koska sitten kaikki

niinku sulla on jo valmiiksi olemassa semmoista infraa sen ympdrille.” (H2)

Henkildstoresurssien riittdvyys ja oikea-aikainen kohdentaminen yli tiimirajojen tunnistet-
tiin tirkedksi tekijaksi onnistumisen kannalta. Jos tarvittavaa osaamista tukea ei ole ja ajan-

kaytto ei ole keskitettyd, voi se hidastaa tai estdd kokeilija ja kdyttoonottoja.

6.2.3 Kyvykkyydet

Kaikki haastateltavat tunnistivat, ettd organisaation jdsenten valmius generatiiviseen teko-
dlyteknologiaan on erittdin tirked osa organisaation generatiivista tekodlyvalmiutta. Vas-

tauksissa korostui se, ettd organisaation eri tasoilla on tirkedd kouluttaa ja kasvattaa
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organisaation kyvykkyyksid aihepiirissi, jos halutaan edes, ettd organisaation jdsenet osaa-
vat hyddyntdd omassa ty0ssddn tehostavasti generatiivista tekodlyteknologiaa. Myos yksilon
oma kiinnostus ja sen merkitys organisaation generatiivisen tekoédlyvalmiuden kehittymi-
selle nousivat esiin. Tunnistettiin, ettd organisaation jdsenten kyvykkyyksien kasvattamisella
voidaan lisdtd organisaation mahdollisuutta onnistua generatiivisen tekodlyn kaytt6on-
otoissa ja esimerkiksi mahdollisten pelkojen ja ristiriitojen ratkaisemisessa. Tunnistettiin
myos, ettd organisaation resursseja ja kyvykkyyksid on osattava allokoida ja kohdentaa ti-
lanteen vaatimalla tavalla ja luoda yhteisty6ta yli tiimirajojen. Onnistuminen generatiivisen
tekodlyn kokeiluissa ja kdyttoonotoissa vaativat tekodly valmiutta koko organisaatiolta ja
onnistuminen vaatii erilaisia kyvykkyyksid liiketoiminnasta, lakipuolelta ja esimerkiksi oh-
jelmistokehityksestd. Haasteeksi muodostuu kyvykkyyksien kasvattaminen. Yksiloiden val-
mius, halukkuus ja asenne korostuu. Uusista teknologioista innostuvat toimivat suunnan-

ndyttdjind. Siten on toinen ddripdd, jotka eivdt halua edes kokeilla uutta teknologiaa.

“Tdrked aspekti. Thmisid pitdisi kouluttaa ja kasvattaa kyvykkyyksid. Jos halutaan saada
aitoa liiketoimintapotentiaalia pitdd loytyd osaamista. Esimerkiksi sertifikaatit. Pitdd antaa

kokeilla ja kasvattaa kyvykkyyksid ja tukea tissd.” (H1)

i3

tse md nden niinku haastavana tdssd sen, ettd itse GPT-arkkitehtuuri, transformer-arkki-
tehtuuri, on erittdin monimutkainen ja vaikea erittdin vaikea sanoisin ja mun mielestd sen
arkkitehtuurin ymmdrtdminen jollain tavalla auttaisi selittimddn ja ymmdrtimddn miksi se
toimii niinku se toimii, mutta erityisesti ne sen isoimmat valuviat olisi helpompi ymmdrtdd.
Esimerkiksi hallusinaatiot, niiden merkitys olisi helpompi niin kun kdsitelld, jos ymmdrtdad,
ettd se on osa sitd arkkitehtuuria ja se on niinku vdistimdton osa sitd. Md nden tietenkin
aikamoisena vaatimuksena, ettd kaikkien pitdisi ymmdrtdd miten se toimii. Toki se on tdysin
epdrealistista, mutta sanotaan, ettd siitd olisi merkittdvd hyéty, jos vihdnkddn ymmdrtdd,

ettd miten se toimii. ” (H6)

“Tdrked. Tarvitaan omistajuutta ja aikaa kokeiluihin. Myos kannustusta ylhddltd. Veikkai-
sin, ettd meiddn organisaatiosta niin yhdeksdnkymmentdviisi prosenttia ei tiedd mikd on ge-
neratiivinen tekodly ja sitten 5 % tietdd ja niistd puolet ei halua kdyttdd sitd tai kokee sen

uhkana omaan rooliinsa. ” (H7)

Henkiloston kyvykkyyksilld sekd ndiden kyvykkyyksien kasvattamisella jatkuvasti néhtiin

olevan erittiin tirked rooli onnistumisen kannalta, oli sitten kyseessd se, ettd ostetaan
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valmiita ratkaisuja organisaation ulkopuolelta, tai jos ratkaisuja toteutetaan itse organisaa-
tion sisdlld. TyOntekijdvalmius ndhtiin haastatteluissa merkittdviand dimensiona ja tdhén tu-
lisi tutkimuksen tulosten perusteella panostaa. Asenne néhtiin myds merkittavéni draiverina
organisaation generatiivisen tekoédlyvalmiuden kasvattamisessa. Toisaalta tunnistettiin, etta
on tdrkedd jatkuvasti kasvattaa koko organisaation ymmairrysta ja sitd kautta luottamusta ge-
neratiivista tekoélyd kohtaan, jos halutaan saada organisaatiossa merkittavaa liiketoiminta-
arvoa ja pysyvai kilpailukykyé. Onnistumisen kannalta on tirke#ad, ettd organisaatiolla on
monipuolisia ja eri tasoisia kyvykkyyksii ja nditd kyvykkyyksid kohdennetaan rohkeasti tar-

peen mukaan.

Etiikan, tietosuojan ja sddntelyn merkityksesta kysyttidessd kaikki haastateltavat kokivat ai-
hepiirin erittdin tarkeédksi generatiivisen tekodlyn kiyttdonoton kannalta. Eettiset kysymyk-
set nousivat esiin toisella tavoin kuin aiemmin perinteisten teknologioiden kayttéonottojen
yhteydessd. Tietosuoja ja sdéntely koettiin haastavaksi kokonaisuudeksi, johon organisaa-
tion tulisi panostaa ja tukea organisaation jdsenid. Haastatteluissa nousi myds esiin se haaste,
ettd eri henkil6t saattavat kokea tietosuojan, sdédnndsten ja eettisten kysymysten kokonaisuu-
den eri tavoin kuin toiset, ja tdstd syystd organisaation olisi tirkedd luoda selkedt, yhteiset
raamit. Kukaan haastateltavista ei tuonut esiin, ettd etiikka, tietosuoja tai sdéntely olisivat
estdvid tekijoitd generatiivisen tekodlyn kayttdonotoille ja kokeiluille, mutta ne koettiin

mahdollisina jarruttavina tekijoina.

”Mun mielestd meilldkin ne voisi olla paremmin mddritelty, ettd ndin tyoskentelet tekodlyn
kanssa, ettd niitd on ehkd annettu ohjeistuksia. Mutta md luulen, ettd ihmiset uskaltaisi vield
paremmin, jos sithen olisi semmoiset ihan tiedditko selkedt ohjeet, ettd te tddlld voitte tehdd
ndin ja tddlld voi tehdd ndin. Tietosuoja-asian meilld ovat hoitaneet oikea tietosuoja-asian-

tuntija ja legal yhdessd.” (H4)

”Md sanoisin, ettd toi etiikka on aika vaikea aihe. Se saattaa olla jopa tekodlydkin vaikeampi
aihe, nimittdin organisaatiot ei ole tottunut kdsittelemddn etiikkaa kdytdnnossd lainkaan. Ne
ei tunne eetikoita, eikd tiedd eetiikoiden osaamisesta tai ajattelutavasta mitddn. Nyt tdd te-
kodly on niinku muuttanut sen kentdn, ettd nyt onkin rajallisella panoksella, ajalla, osaami-
sella, budjetilla mahdollista toteuttaa teknisid laitteita, joita me ei kukaan oikeasti haluttaisi
vhteiskuntaan tulevan. Esimerkiksi automaattinen kameravalvonta tai vaikkapa vaalivaikut-
taminen tai tdn tyyppiset asiat. Myos tietosuoja ja uusi EU:n tekodlyasetus haastaa organi-

saatioita.” (H6)
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6.2.4 Organisaatiokulttuuri

Jokainen haastateltavista koki, ettd organisaatiokulttuurilla on merkittivéd vaikutus genera-
titvisen tekodlyn kokeiluin ja kdyttoonottoihin organisaatiossa. Ketterd, kannustava ja yksi-
16n kiinnostusta tukeva organisaatiokulttuuri luo pohjan tekemiselle. Ketteryydella ei tarkoi-
teta sitd, ettd jokainen saa toimia organisaatiossa omilla sddnndilldén, vaan juuri sité, ettd
organisaatiossa on keskusteleva, avoin kulttuuri, joka tarjoaa tukea ja raameja tekemiselle,
vaikka organisaatiot ovat vield uuden direlld eikd valmiita ratkaisuja ole. Organisaatiokult-
tuurin innovatiivisuuteen kannustava ote tukee onnistumisia generatiivisen tekodlyn kokei-
luissa ja kdyttdonotoissa. Onnistumista edesauttaa organisaation rohkeus uuden &érelld ja
kyky loytéda tasapaino rohkeuden ja varovaisuuden vilille. On tirkedd, ettd organisaatiokult-

tuuri mahdollistaa resurssien joustavan liitkuttamisen ja kannustaa yhteistyohon yli rajojen.

Jokainen haasteltava koki muutosjohtamisen erittdin tirkeéna elementtind generatiivisen te-
koélyn kokeiluissa ja kdyttoonotoissa. Tekodlyn eettiset aspektit voivat heréttdd moninaisia
tuntemuksia organisaation jisenissd ja esiin nostettiin varsinkin kansainvélisten organisaa-
tioiden haasteet kulttuurierojen huomioinnissa. Useampi haastateltava nosti myos tdssé koh-
din esiin sen, miten organisaation jésenet saattavat kokea myds pelkoa oman tyon muuttu-
misesta ja jopa loppumisesta ja tdhdn tulisi vastata muutosjohtamisen keinoilla. Muutosvies-
tintd nousi tiarkeénd aspektina esiin ja se koettiin kriittiseksi onnistumisen kannalta. Néhtiin
my0s, ettd teknologian kehittyminen ei tule tulevaisuudessa hidastumaan ja nyt on oikea aika
viimeistddn ottaa muutosjohtaminen ja muutosviestintd osaksi toimintaprosesseja. Organi-
saation jdsenten, kumppanien ja loppukayttdjien mahdollisiin pelkoihin tai muutosvastarin-

taan on 16ydettdva tydkaluja muutosjohtamisen ja viestinndn tydkalupaketista.

”Muutosvastarintaa on aina, jollakin tavalla se ilmenee, mutta ehkd siindkin on hyvd niinku
sitten ymmdrtdd, ettd mistd se muutosvastarinta kumpuaa. Ja sitten tietysti niinku muutos-
johtamisen tdrkeys, niin sehdn on niinku olennaista ja mun mielestd muutosjohtamiseen
niinku keskeinen onnistumisen elementti on se viestintd. Elikkd pitdd pystyd niinku viesti-
mddn mahdollisimman paljon ja sddnnollisesti, ettd jos otetaan uutta teknologiaa kdyttéon
niin sitten siitd pitdd niinku viestid, ettd miksi, miten, milld tavoin, kuka kdyttdd. Viestintd ja

osallistaminen tirkedd.” (HS)

”Adrimmdisen iso merkitys. Silld, ettd miten motivoidaan, miten kerrotaan mihin pdin me

olemme menossa ja miksi. Miten se tukee meiddn strategiaamme ja mitkd ne vaikutukset ovat
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vksilotasolla. Kommunikaatio on ddrimmdisen tirkedd tdankin tyyppisissd, ettd kuten sa-
nottu, niin ihmisilld on erilaisia taustoja ja pelkoja ja ajatuksia siitd, ettd mitd tdd tekodly

tekee heiddn duunille.” (H7)

6.2.5 Data

Laadukkaan datan ja organisaation tieto-omaisuuden hallinnan ndhdéén olevan térked tekija.
Asiaa voidaan ldhestyéd kahdesta kulmasta: organisaatio hyodyntdd valmiita generatiivisen
tekodlyn malleja ja toisaalta organisaatio voi rakentaa itse generatiivisen mallin. Se millaista
dataa tarvitaan ja mink& verran vaihtelee kéyttotilanteen mukaan. Kaikki haastateltavat ni-
kivét, ettd generatiivinen tekoily tarvitsee laadukasta tietoa, jotta tulokset voivat olla laa-
dukkaita, mutta strukturoimaton data riittdd ja siind generatiivinen tekodly poikkeaa aiem-
mista teknologioista ja perinteisestd tekodlystd. Datan saatavuus, laatu, saavutettavuus ja
flow tulee olla hyvilla tasolla, jotta voidaan onnistua generatiivisen tekodlyn kokeiluissa ja

kayttoonotoissa.

”Ennen oli tosi tarkkaa, ettd se pitdd strukturoida tiettyihin muotoihin, ettd ne toimii jdrjes-
telmissd ja ndin, niin md luulen, ettd tdd tulee vihentdimddn sitd tarvetta, mutta md nden,
ettd sitd dataa olisi hyvd olla. Olla kylld niinku ja mitd enemmdin sitd on saatavilla, niin ehkd

enemmdn siind on myos tietylld tapaa sitten sitd valjastettava potentiaalia.” (H4)

”Olennainen. Kaksi eri aspektia: se mitd sinne syotetddn ja mitd oletetaan, ettd saadaan
ulos. Pystytddn monipuolisesti hyodyntimddn eri muodoissa olevaa dataa. (strukturoitu,

strukturoimaton, ddni, teksti jne).” (HS)

Se, ettd organisaatio hallitsee vahvasti omaa tietopddomaansa, on jopa kriittinen onnistumi-
sen kannalta. Datan pitdé olla laadukasta ja sitd tarvitaan paljon, mutta toisaalta datan ei
tarvitse olla enda tietyssé strukturoidussa muodossa, jotta sitd voidaan hyodyntdi. Haasteena
tunnistettiin heikko tieto-omaisuuden hallinta. Generatiivisen tekodlyn onnistunut hyédyn-
taminen vaatii laadusta dataa, jota tarjota teknologialle kisiteltdvaksi. Toisaalta organisaa-
tiolla on oltava paikka, jonne teknologian tuottama data voidaan tallentaa. Tunnistettiin
myos, ettd on tarkedd, pysty erottamaan se, ettd mikd data on generatiivisen tekoélyn tuotta-
maa ja mikd ihmisen. Niihin liittyvien integraatioiden, prosessien ja jérjestelmien kehitta-

minen koettiin tarkeaksi.
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6.2.6 Ympdristod

Kaikki haastateltavat tunnistivat, ettd organisaation toimintaympéristd vaikuttaa organisaa-
tion generatiiviseen tekodlyvalmiuteen. Kilpailun koettiin vaikuttavan siihen, ettd on pai-
netta tehdéd generatiivisen tekodlyn kokeiluja ja kédyttoonottoja. Organisaatioiden juridinen
ympéristd nédhtiin suhteellisen selkednd, mutta sidéntelyn tiukkuus néhtiin haastavana koko-
naisuutena. Organisaatiolla on painetta erottautua kilpailujoista ja ndyttié referenssejd toteu-
tuneista onnistumista. Kilpailu on kovaa ja kasvaa koko ajan. Kilpailu markkinoilla kannus-

taa tekeméddn asioita koko ajan nopeammin ja paremmin.

?Tekodlyasetuksen valmistuminen luo selkeyttd. Juridinen ilmapiiri on selkeytynyt, mutta se-
kin on tuonut haasteita. Ollaanko me juridisesti ylisddntely ja ylisanktioitu se, ettd sinne ei
kukaan halua niinku mennd, niin kenen hyoty se on? Yhteiskunnallisesti se on erittdin vaikea
kysymys. Md ndkisin, ettd meilld on niinku meistd riippumattomia haasteita, mutta osaa
myds ehkd itse pelon, tai tillaisen seurauksena ylisddnnelty ja ylisanktioitukin. Esimerkkind

terveysala. (H6)

Kumppanivalmius nousi esiin organisaatiossa, jossa IT-palvelut on ulkoistettu kumppanuuk-
sille. Néhtiin, ettd jos kumppanit olisivat aktiivisemmin tarjoamassa tekodlypalveluita, niin
se voisi edesauttaa organisaation kokeiluja ja kdyttoonottoja. Kumppaneiden valmius ja ak-
titvisuus néhtiin vauhdittavana tekijdnd generatiivisen tekodlyn kokeiluissa ja kdyttoon-

otoissa.

”Kumppaneiden valmius olisi voinut edesauttaa kehittymistd tdssd asiassa, ettd jos sieltd
olisi niinku ndistd tuotteista mitkd teilld on niin aktiivisesti kdytdssd, niin sieltd voisi tdtd ja

tdtd tehdd tai ostaa. Ei tultu esittelemddn, ettd tdllaista generatiivista tekodlyd on.” (H7)

Haastatteluiden vastauksissa korostui, ettd kilpailuympéristd luo painetta generatiivisen te-
kodlyn kokeiluihin ja kdyttoonottoihin ja timi vaikutti organisaatioissa positiivisesti. Sdén-
telyn tuoma tuki koettiin tirkeédksi ja tdiman néhtiin vahvistuvan, kun EU hyvéksyy uuden
tekodlyasetuksen. Toisaalta asetuksen peldtddn olevan liian tiukka ja tilld voi olla negatiivi-

sia vaikutuksia innovaatioihin.
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6.2.7 Tyontekijavalmius

Organisaation henkiloston kyvykkyyksien ja valmiuden merkitys organisaation generatiivi-
sen tekodlyn valmiudelle néhtiin tdrkeénd. Kyvykkyyksid pohtiessa nousi esiin ndkdkulma
perusymmarryksen vaatimuksista ja toisaalta myds kyvykkyyksisti, joita tarvitaan, jos ilman
ulkopuolista kumppania halutaan organisaatiossa hyddyntdé tai rakentaa generatiivisen te-
kodlyn palveluita ja tydkaluja. Asenne ja halu oppia uutta nousivat vahvasti esiin. Kyvyk-
kiiden yksiloiden néhtiin vetdvén generatiivisen tekodlyn tuomaa muutosta organisaatioissa.
Kouluttamisen tarve nousi haastatteluissa esiin ja eritoten koulutuksen systemaattinen to-
teuttaminen. Generatiivinen tekodlyteknologia kehittyy koko ajan ja ndhddin siten, ettd ker-
taluontoinen kouluttautuminen ei kasvata ja ylldpidé tarvittavia kyvykkyyksid. Tyontekija
valmius ja tyontekijoiden luottamus tekoélyd kohtaa nédhtiin merkittdvana tekijdna onnistu-
misen kannalta. Organisaatioissa oli tunnistettu luottamuksen, ymmaérryksen, asenteen ja ky-
vykkyyksien merkitys kokeiluiden ja kiyttdonottojen kannalta. Toiset innostuvat ja hyppaa-
vét erittdin aktiivisesti uuden dérelle, kun taas toiset voivat olla liiankin kyynisid ja varovai-
sia uutta teknologiaa kohtaan. Nihtiin tirkednd kehittdd ja kasvattaa tyontekijavalmiutta
organisaatiossa. Aikaisemmin perinteisen tekoédlyn aikakaudella valmiuden kasvattaminen
ei ole koskettanut koko organisaatiota, kuten nyt generatiivisen tekodlyn aikakaudella. Tama
on huomioitava otettava uusi nakdkulma tyontekijivalmiuden kasvattamiseen niin teknolo-
gia osaajien kuin muidenkin organisaation jasenten keskuudessa. On tirkedi, ettd organisaa-

tion jdsenilld on realistiset odotukset generatiivista tekoélyd kohtaan.

Kyvykkédiden ja innokkaiden yksildiden vetivd voima generatiivisen tekodlyn kayttoon-
otoissa nousi jo aiemmissa teemoissa tirkeénd. Innokkaiden, aikaisen vaiheen kokeilijoiden

merkitys on noussut haastateltavissa organisaatiossa merkittavani tekijédni esiin.

”Kyvykkddt yksilot vetdd tdtd muutosta. Kun ei niistikddn tyypeistd kukaan ei ole ennen ollut
varsinaisesti mikddn tekodlyosaaja, mutta he on ollut niin kiinnostuneita tdstd teemasta, ettd
he on alkanut itse vaan selvittdd ja kdyttdd ja tekee, ettd md nden niinku, ettd siind ei sindnsd
ei ole se, ettd onko sulla organisaatiossa tekodlyosaajia ja saatko sd niitd ylipddtddn rekry-
toitua kuinka helposti tilld hetkelld. Vaan se, ettd ihmiset on niinku kiinnostuneita ja haluaa
oppia sen niin sitten tavallaan semmoiset kyvykkyydet on mun mielestd oleellisia sitten kun

halutaan oppia ja selvittid. (H4)
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”Tyontekijoiden tai kdyttoonottavan organisaation niinku perustaidot ja kyvykkyys ikddn
kuin on oltava uudella tasolla. Osataan kéyttid oikein, jos tulee jotain ylldttdvdid, osataan
pddtelld mistd on kysymys. On niinku riittdvd rohkeus kdsitelld ja riittdvd luottamus siihen,
ettd tekee oikeita asioita sen parissa, niin sehdn vaatii aika paljon enemmdn niin kuin luot-
tamusta, kun aiemmin, ehkd niinku tuntemattomalle alueelle niinku menemistd. Asteittain
kasvattaa niitd kyvykkyyksid, kannustaa rohkeuteen, koska se on ainoa tie oppia tditd. Var-
sinkin kun tdd muuttuu koko ajan niin sd et voi kerran mennd kurssille ja olettaa ettd taas
asiat on siitd eteenpdin ndin seuraavankin vuoden, vaan tdd niinku vaatii jatkuvaa leikki-
mistd, pelaamista, kokeilemista, ettd hahmottaa mikd on oikea, mikd on vddrin, mikd on
realistista, mikd epdrealistista ja nditd tdytyy pystyd yksilotasolla niinku arvioimaan, jotta

pystyy toimimaan ja se vaatii mun mielestd sen, ettd on niinku jatkuvaa.” (H6)

6.2.8 Kiyttdjakokemus ja loppukayttdjavalmius

Kaikki haastateltavat tunnistivat, ettd kdyttdjdkokemus ja loppukéyttdjivalmius ovat tirkeité
tekijoitd varsinkin silloin kun generatiivinen tekodly tuodaan jérjestelmien kayttoliittymiin.
My0s uusi tekodlyasetus asettaa vaatimuksia sille, miten loppukayttdjille kommunikoidaan
tekodlyn hyodyntamisesti jarjestelmissd. Haasteeksi nousevat erilaiset loppukéyttdjakyvyk-
kyydet. On tunnistettu, ettd generatiivisen tekodlyn kéyttd jo perustasolla vaatii kéyttdjilta
erilaisia taitoja kuin aiemmin, mutta toisaalta haastatteluissa nousi esiin, miten tuemme eri-
laisilla teknologisilla valmiuksilla olevia ryhmid, jotta voimme tarjota palveluita kaikille jat-
kossakin. Loppukayttdjien luottamus generatiivista tekoélyd kohtaan, kyvykkyys ja valmius
sekd asenne ovat merkittiva roolissa onnistumisen kannalta. Tunnistettiin, ettd on osattava
pyytdd generatiiviselta tekodlyltd tietoa oikein ja toisaalta, on osattava tulkita vastauksia ja
huomioida mahdolliset puutteet tai virheet. Luonnollisen henkilon pitdé olla kyvykis ja ha-
lukas toimimaan yhteistydssd teknologian kanssa ja on omattava kyky validoida tuloksia eri
tavoin kuin aiemmin tekodlyn ollessa niin sanotusti kéyttdjiltad piilossa konepellin alla jér-

jestelmissa.

”Osa oppii nopeasti, osa ei. Ettd meiddn pitdd niinku suunnitella niille niin kun vihiten asiaa
hallitseville myos ndd jutut ja siindpd se vaikeus sitten ehkd onkin. Md en tiedd miten se
tapahtuu. Md en haluaisi heitd unohtaa. Kuinka paljon me ohjeistetaan? Miten me ohjeiste-

taan? Miten me opetetaan meiddn kdyttdjdada? Just se, ettd ei se voi olla niin, ettd vaan ihmiset



79

ketkd on teknologisesti orientoituneita, pystyy esimerkiksi loytdmdidn jatkossa tiedon. Md
epdilen, ettd niin kun kdyttoliittymdt niinku paineltavineen nappuloiden ja tdytettivien teksti
lokeroineen, niin md uskon, ettd se on jossain kohtaa niin, ettd me vaan niin kun kommuni-
koidaan, keskustellaan niinku siind olisi niinku ihminen, ettd me ei sindllddn niinku meiddn
ei tarvitse paljon endd tehdd kdsilld, tai jollain vaan me niinku puheella tai jollain muulla
ohjataan, niin se on yksi sujuvaa, kun ihmisen kanssa kommunikointi, ndin voisi ainakin

niinku ajatella.” (H6)

Haastatteluiden tulosten perusteella voidaan tunnistaa, ettd vaatisi lisdtutkimusta, jotta ym-
maérrettdisiin tarkemmin, miten kdyttdjakokemusta ja kayttdjien generatiivisen tekodlyval-
miutta voidaan kasvattaa ja tukea. Kokonaisuutena néhtiin, ettd generatiivisen tekodlyn kéyt-
toonotto on monialainen kokonaisuus, jossa myds loppukayttdjien kayttéjikokemus ja gene-

ratiivinen tekodlyvalmius vaikuttavat.

7  Johtopaatokset

Téssd kappaleessa esitellddan tutkimuksen johtopédétokset. Tutkimuksen kdytdnnon tavoit-
teena oli selvittdd, millainen voisi olla alustava valmiusmalli tekijdistd, jotka vaikuttavat or-
ganisaation generatiivisen tekodlyn valmiuteen. Tutkimuksen tulokset auttavat seka julkisia
ettd yksityisid organisaatioita tunnistamaan generatiivisen tekodlyn kadyttdonoton ensisijaiset
ajurit sekd esteet. Tdmén seurauksena organisaatiot voivat kehittdd asianmukaisia suunnitel-
mia generatiivisen tekodlyn menestyksekkéddseen kayttdonottoon organisaatiossa. Tutki-
muksen ulkopuolelle rajattiin valmiustekijoiden priorisointi sekd priorisoinnin vaikutusten
tutkiminen. Paatutkimuskysymys oli: (1). Millainen organisatorinen generatiivinen tekodly-
valmius on? ja alakysymykset (2). Milld tavoin generatiivinen tekodlyvalmius eroaa perin-
teisestd tekodlyvalmiudesta? ja (3). Milld tavoin organisaatioiden tulisi luoda valmiutta ge-

neratiivisen tekodlyn kokeiluihin sekd kéyttoonottoon?

Tutkimuksen tarkeyttd ja merkityksellisyyttd puolsi generatiivisen tekoélyn organisaatioille
aiheuttama paine toteuttaa kokeiluita ja kiyttoonottoja, organisaatioiden kohtaamat haasteet
kayttdonotoissa sekéd generatiivisen tekoélyn erityispiirteet verrattuna perinteiseen tekoély-
teknologiaan. Generatiivisen tekodlyn kayttokohteet yltivit aiempaa laajemmalle yhteiskun-

taan ja koskettavat aiempaa vield laajempaa joukkoa ihmisid. Siind missd ennen tekodly
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saattoi operoida loppukayttdjiltd piilossa jérjestelmissd, on nyt generatiivinen tekoély kaik-
kien saatavilla kéyttoliittymissd. OpenAl:n 2022 loppupuolella julkaisema ChatGPT-kéyt-
toliittyma mahdollisti sen, ettd generatiivinen tekoély oli nyt kaikkien saatavilla jopa ilman
teknistd osaamista ja arvioidaan, ettd generatiivinen tekoély vaikuttaa osin jopa 80 % tieto-
tyoldisten tyotehtaviin. Tdma aiheuttaa organisaatioille erilaisia kyvykkyysvaatimuksia kuin
ennen, ja organisaatioiden paineet generatiivisen tekodlyn hyddyntdmiseen ovat kovat. Or-
ganisaation generatiivisen tekodlyvalmiuden tutkimusta ei ole vield laajasti toteutettu ja se

lisdd tdmin tutkimuksen merkityksellisyytta.

Organisaation generatiivisen tekodlyvalmiuden kokonaisuuden tarkastelussa hyddynnettiin
teoriaperusteisesti laadittua alustavaa valmiusmallia, jonka rakennetta validoitiin empiiri-
selld tutkimuksella. Tutkimuksen tulosten perusteella tehtiin tarkennuksia mallin siséltoon.
Tadma todentaminen ja tarkentaminen esitetdén timan luvun osiossa 7.1. Tdmin pohjalta luo-
tiin tutkimuksen lopullinen organisaation generatiivista valmiutta kuvaava alustava viiteke-
hys. Luvussa 7.2 esitetdén generatiivisen ja perinteisen tekodlyvalmiuden erot sekd luvussa
7.3 tuodaan esiin tiiviisti kiytdnnon vinkit sithen, miten organisaatiot voivat luoda valmiutta
generatiivisen tekoélyn kokeiluihin ja kdyttdonottoihin. Luvun viimeisessé osiossa 7.4 arvi-

oidaan tutkimuksen rajoituksia ja esitetdén tulevia jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Tutkimuksen teoriaperusteisessa alustavassa valmiusmallissa organisaation generatiivisen
tekodlyvalmiuden katsottiin koostuvan kahdeksasta dimensiosta: strateginen linjaus, resurs-
sit, kyvykkyydet, organisaatiokulttuuri, data, ympéristd, tyontekijavalmius sekd kéyttdjako-
kemus ja loppukéyttdjavalmius. Kirjallisuuskatsauksen perusteella tunnistettiin, etti organi-
saation generatiivinen tekoédlyvalmius on osittain samanlainen kuin organisaation perintei-
nen tekodlyvalmius. Tutkimuksen empiiriselld osalla alustavaa mallia validoitiin ja tarken-
nettiin. Tdssd osiossa esitelldéin tutkimuksen johtopdatokset sekd tarkennettu alustava val-
miusmalli organisaation generatiiviseen tekodlyvalmiuteen ja ndin vastataan tutkimuskysy-
myksiin: (1). Millainen organisatorinen generatiivinen tekodlyvalmius on? ja alakysymyk-
seen (2). Milld tavoin generatiivinen tekodlyvalmius eroaa perinteisestd tekodlyvalmiu-
desta? ja (3). Milld tavoin organisaatioiden tulisi luoda valmiutta generatiivisen tekodlyn

kokeiluihin sekd kdyttéonottoon?

Merkittdvimpind eroina perinteisessd ja generatiivisessa tekoédlyvalmiudessa tunnistettiin di-
mensiot tyontekijavalmius (luottamus, kyvykkyys, Al-valmius ja asenne) ja loppukiyttdjan

kayttdjakokemus sekd valmius (luottamus, kyvykkyys, Al-valmius ja asenne). Ympéristo
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dimensio (kilpailuympéristd, sddnnostelyntuki, kumppanivalmius) tunnistettiin tarkeédksi
osaksi sekd generatiivista ettd perinteistd organisaation tekodlyvalmiutta. Tutkimuksessa
tunnistettiin eroja muun muassa organisaation jdsenten Al-valmiuden ja kyvykkyysvaati-
muksien valmiustekijoissd. Tuloksissa korostui muutosjohtamisen lisdksi vahva muutos-
viestinnén tarve ja tdstd syystd muutosviestintd nostettiin malliin valmiustekijéksi organisaa-
tiokulttuuri dimensioon. Yhteistyd yli tiimi- ja organisaatiorajojen korostuu generatiivisen
tekodlyn valmiudessa. Etiikka, tietosuoja ja sdéntely vaikuttavat generatiivisen tekoélyn val-
miuteen vield voimakkaammin kuin perinteisen tekodlyn kohdalla. Data dimensio ja budjetti

tekodlyvalmiustekija sisédltdvit eroavaisuuksia valmiuksien valilla.

7.1  Alustava valmiusmalli organisaation generatiiviseen tekodlyvalmiuteen

Strategisen linjauksen térkeys on tunnistettu muun muassa Horani ym (2023), Alsheiabni
ym (2019) ja J6hnk ym (2021) toimesta. Tdma pitdd sisdlldén tekoédlyn liiketoimintapotenti-
aalin, organisaation asiakkaiden valmiuden, ylimmén johdon tuen, organisaation yhteenso-
pivuuden tekodlyinnovaatioiden kanssa ja tietoperusteisen padtdksenteon. Ndma asiat ndh-
tiin tdrkeind dimensioina myds teoriaperusteisessa organisaation generatiivisen tekodlyn val-

miusmallissa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ylimmén johdon tuki néhtiin tirkeédna ja jopa kriittisend
valmiustekijand. Generatiivisen tekodlyn ndhtiin olevan teknologia, joka erityisen luon-
teensa vuoksi voi aiheuttaa eettisid, sddnnoksiin ja tietosuojaan sekd tyon mahdollisiin muu-
toksiin liittyvid huolia tai pohdintoja ja jalkauttamisen tulee ldhted ylimmasté johdosta. Ylin
johto néhtiin suunnanniyttdjdnd ja jalkauttajana ja moninaisten resurssien mahdollistajana
(kuten aika, raha ja ihmiset). Johdolta odotettaan kykyd néyttdd organisaation suuntaa ja ym-
mértdd generatiivisen tekoélyn tuomat mahdolliset muutokset, kuten tydroolien muutokset
ja mahdolliset roolien poistumiset seka kyky viestid néisté ja luoda luottamusta seké poistaa
mahdollisia pelkotiloja tai arkuuksia. Néhtiin myo0s tirkeédnd, ettd ylin johto ymmaértdi ja
kommunikoi selkeisti organisaation virheiden ja hitauden sietokyvystd. Tutkimuksen tulok-
set osoittavat, ettd ilman ylimmén johdon tukea ei organisaatio voi onnistua generatiivisen
tekodlyn kokeiluissa ja kdyttdonotoissa. Johdolta tarvitaan selkedd raamien antamista ja te-

kemisen mahdollistamista. Tutkimuksen tuloksissa tunnistettiin, ettd jos generatiivisesta
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tekodlystéd halutaan organisaatiossa saada strategista hyotyd, on omistajuus 16ydyttdva orga-

nisaation ylimmaésti johdosta ja tekoély on integroitava strategiatyohon.

Liiketoimintapotentiaalin kohdalla tutkimuksessa tunnistettiin, ettd suurin osa organisaa-
tioista oli vield alkutekijoissé ja suurelta osin oli lahdetty liikkeelle organisaation sisdisten
prosessien tehostamisesta. Aktiivisten yksildiden merkitys nousi esiin haastatteluissa ja ko-
ettiin, ettd aktiiviset yksilot ovat vieneet eteenpdin ja aktivoineet ja tukeneet muita organi-
saation jdsenid. Tutkimuksessa tunnistettiin, ettd generatiivisen tekodlyn kayttdonoton ko-
konaisuus tarvitsee organisaatiotasolla systemaattisempaa otetta, jotta voidaan saavuttaa ai-
toa kilpailukykyi. Organisaatioilla ei ollut padosin kdytdssd aktiivista prosessia tai toimin-
tatapaa, jonka avulla liiketoimintapotentiaalia voitaisiin tehokkaammin tunnistaa. Haastatte-
luissa nousi esiin, ettd kaksi organisaatioista olivat hyddynténeet systemaattisempaa proses-
sia kdyttotapausten ja liiketoimintapotentiaalin tunnistamiseen ja tdstd oli koettu hyotya.
My®ds esimerkiksi Pumplum ym (2019) ovat tunnistaneet, ettd jos organisaatiolla on kéytet-
tavissd prosessi potentiaalisten liiketoimintatapausten tunnistamiseksi, se vaikuttaa positii-

visesti organisaation generatiiviseen tekoédlyvalmiuteen.

Organisaation asiakkaiden generatiivinen tekodlyvalmius tunnistettiin suurimman osan
haastateltavien vastauksissa merkittidviksi tekijaksi organisaation valmiudessa. Tulokset
osoittavat, ettd organisaation asiakkaiden valmius generatiiviseen tekodlyyn voi olla muu-
toksen mahdollistaja, draiveri, mutta on myds mahdollista, ettd asiakkaiden valmius voi hi-
dastaa tai jopa estdd kokeiluja tai kdyttoonottoja. Asiakkaiden tulee omata kyvykkyyksid
toimia ja ymmartdd generatiivisen tekoédlyn mahdollisuudet, puutteet ja kyetd vuorovaiku-
tukseen generatiivisen tekodlyteknologian kanssa. Tété tulosta tukevat myds Pumplum ym
(2019) tutkimus. Strategisen linjauksen dimension alla liiketoimintapotentiaalin kohdalla
haastatteluiden pohjalta tunnistettiin, ettd suurimmalla osalla haastateltavista ei ollut organi-
saatiossa suoritettu selkedd organisaatiokohtaista kiyttdonoton syiden kirkastamista ja haas-
tateltavista vain kaksi toi esiin, ettd organisaatiossa on systemaattisen prosessin kautta 14h-
detty tutkimaan, minkélaisia potentiaalisia kdyttdtapauksia generatiivinen tekodly voi orga-
nisaatiolle tuoda. Ndmi voidaan néhdé osana liiketoimintapotentiaalin tunnistamista, mutta
tutkimusten tulosten perusteella voidaan tunnistaa, ettd tdmén asian syvempi tutkiminen ja
edistiminen organisaatiossa voisi lisidtd onnistumista generatiivisen tekoélyn kokeiluissa ja

kayttoonotoissa.
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Johnk ym (2021) tunnistivat resurssien, kuten budjetin, henkildstén kyvykkyydet ja IT-inf-
rastruktuurin tdrkedksi tekijiaksi organisaation tekoédlyvalmiudessa. Teoriaperusteisessa val-
miusmallissa néhtiin, ettd samat tekijat mahdollisesti vaikuttavat organisaation generatiivi-
seen tekodlyvalmiuteen ja lisdnéd Prasad (2023) toimesta tunnistetun mukaisesti malliin tuo-
tiin mukaan organisaation koon vaikutukset. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd budjetti
néhtiin tirkednd osana organisaation generatiivista tekodlyvalmiutta. Tatd tulosta tukevat
muun muassa Pumplum ym (2019) ja Horani ym (2023). Asiassa néhtiin kaksi puolta. Toi-
saalta tunnistettiin, ettd generatiivisen tekodlyn kustannukset voivat olla hyvinkin maltilliset,
mutta onnistuneiden kokeilujen toteuttaminen vaatii teknologisen onnistumisen liséksi to-
teuttavien ihmisten osaamista ja aikaa. Budjetin suuruus vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti ja
laadukkaasti asioiden kanssa voidaan edeti. Jos organisaatiolla on oma IT-osasto, voidaan
omia kyvykkyyksié kasvattaa ja toteuttaa kokeiluja ja kdyttdonottoja organisaation sisélld,
mutta jos organisaatiolla ei ole omaa IT-osastoa, on budjetissa huomioitava kumppaneiden

kokonaisvaltaiseen hyddyntdmiseen tarvittava budjetti.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd jos organisaation IT-infrastruktuuri on moderni ja yh-
teensopiva generatiivisen tekoédlyn kanssa, on silld merkittidva positiivinen vaikutus organi-
saation valmiuteen toteuttaa generatiivisen tekoélyn kokeiluja ja kdyttoonottoja. Haastatel-
tavat tunnistivat, ettd organisaatioiden IT-infrastruktuuri ja pilviarkkitehtuuri olivat mahdol-
listavia tekijoitd hyodynnettdessé valmiita generatiivisen tekodlyn ratkaisuja turvallisesti ja
helposti. Tunnistettiin kuitenkin se, ettd kaikki organisaatiot eivét valttaméttd operoi moder-
nilla IT-infrastruktuurilla ja télloin valmiiden generatiivisten tekodlyratkaisuiden hyodynta-
minen voi olla haastavaa tai jopa mahdotonta. Organisaation koolla ei tdmén tutkimuksen
perusteella ndyttanyt olevan suurta merkitysti organisaation generatiiviseen tekoélyvalmiu-
teen. Organisaation henkiloston kyvykkyydet néhtiin tdrkeénd osana organisaation genera-
titvisen tekodlyn valmiutta. Asenne ja halu oppia uutta nihtiin merkittdvind onnistumisen
tekijoind. Téaté tulosta tukevat myos esimerkiksi Lokuge ym (2019) ja Horani ym (2023).
Kyvykkdiden ja innostuneiden organisaation jdsenten néhtiin positiivisesti vaikuttavan or-
ganisaation valmiuteen. Kyvykkyyksid pohtiessa nousi esiin ndkdkulma perusymmaérryksen
vaatimuksista, joita olisi tdrked olla koko organisaatiolla ja joiden merkitys kasvaa, jos rat-
kaisuja kehitetddan yhdessd kumppanien kanssa sekd kyvykkyyksistd, joiden avulla organi-
saatio voi organisaation sisdisesti toteuttaa itse generatiivisen tekoédlyn kokeiluja ja kayt-

toonottoja.
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Kyvykkyydet on tunnistettu Johnk ym (2021), Prasad (2023) ja Pumplum ym (2019) toi-
mesta tirkedksi tekijdksi organisaation tekodlyvalmiudessa. Tamén on tunnistettu pitdvin
sisélladn tekodlytietoisuuden organisaatiossa, tiydennyskoulutuksen seké etiikan. Teoriape-
rusteisessa valmiusmallissa néhtiin tdrkedksi nostaa mukaan tietosuoja ja sddntely. Genera-
titvinen tekodly kehittyy jatkuvasti. Kouluttamisen tarve nousi haastatteluissa esiin ja erito-
ten koulutuksen systemaattinen toteuttaminen ja péivittiminen. Kertaluontoinen kouluttau-
tuminen ei kasvata ja ylldpida tarvittavia kyvykkyyksid ja organisaation valmiuden kannalta
katsottuna ei ndhdé relevanttina, ettd kyvykkyyden kasvattaminen on yksilon varassa. Jos
organisaatio haluaa saada liiketoiminta-arvoa ja kilpailukykya kasvattavia generatiivisen te-
kodlyn kokeiluja ja kdyttdonottoja aikaan, tulee organisaation kyvykkyyksien kasvattami-

seen ja monipuoliseen tukemiseen eri tasoilla panostaa systemaattisesti.

Tulokset osoittavat myds, ettd organisaation on tirkedd kehittdd kyvykkyyksidan generatii-
visen tekodlyn eettisiin aspekteihin liittyen. Onnistumisen kannalta ndahddén tirkednd, ettd
koko organisaatio on tietoinen generatiivisen tekodlyn mahdollisuuksista. Etiikka, tietosuoja
ja sddntely tunnistettiin tutkimuksessa merkittéviksi tekijoiksi onnistuneiden generatiivisen
tekodlyn kokeilujen ja kdyttoonottojen kannalta. Eettiset kysymykset nousevat esiin eri ta-
voin kuin tydskenneltdessé perinteisen teknologian kanssa ja organisaatioiden tulee ymmér-
tad, mikd on juuri heiddn organisaationsa eettinen kanta ja toisaalta mité eettisid aspekteja

on tunnistettu sddnnoksien kautta. Etiikka on tuotava osaksi toimintaprosessia.

Tietosuoja ja sdéntely néhtiin tutkimuksessa yhti lailla merkittaviksi tekijoiksi kuin eettiset
aspektit. Organisaation jésenet saattavat kokea tietosuojan, sdénndsten ja eettisten kysymys-
ten kokonaisuuden eri tavoin kuin toiset ja tistd syystd organisaation olisi tirkedé luoda sel-
kedt, yhteiset raamit, jonka sisdlld kuljetaan ja tarjota my0s tukea niihin asioihin. Jos orga-
nisaatiossa oli médritelty tietosuojan ja sddnndsten asiantuntijat, jotka tydskentelivét yhteis-
tyOssé lakiosaston kanssa, néhtiin, ettd tima nopeutti etenemisti ja vaikutti positiivisesti lop-
putulokseen. Osa haastateltavista koki sddntelyn teemat haastaviksi ja néissi tilanteissa haas-
tateltavat kuvasivat, ettd organisaatio ei tarjonnut tarvittavaa tukea. Nousi myds esiin, etté
tietosuoja ja sddnnokset voivat aiheuttaa lisdhaasteita kansainvilisissd organisaatioissa,
joissa kulttuurierot ja eroavat lainsdédddnndt tuovat lisimausteen yhteiseen tekemiseen. Voi-
daan ndhdi, ettd onnistuminen vaatii laaja-alaista osaamista ja ohjelmistoprojekteihin on

tuotava myos lakiosaaminen vahvasti mukaan. Tulokset toivat esiin, ettd selkeilld
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organisaation yhteisilld raameilla ja sdénnoksilld voi olla positiivinen vaikutus siihen, miten

organisaation jésenet ldhtevdt mukaan kokeiluihin ja kdyttéonottoihin.

Organisaation kulttuuri on Johnk ym (2021) toimesta tunnistettu tarkedksi tekijéksi tekodly-
valmiudessa. Tétd tulosta tukee muun muassa Arpaci ym (2012), Pumplum ym 2019 ja
Alsheiabni ym (2019). Johnk ym (2021) tunnistivat, ettd innovatiivisuus, yhteisty0 yli rajo-
jen sekd muutosjohtaminen ovat onnistumisen elementtejé tekoédlykokeiluissa ja kadyttoon-
otoissa organisaatioissa. Samat osa-alueet tunnistettiin teoriaperusteisessa generatiivisen te-

kodlyvalmiuden alustavassa valmiusmallissa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd organisaation kulttuurilla on merkittdva vaikutus orga-
nisaation valmiuteen ja onnistumiseen. Esiin nousi ketterd, kannustava ja rohkea organisaa-
tiokulttuuri, joka luo pohjan uuden kokeiluille rohkeasti. Ketterdlld kulttuurilla tarkoitetaan
sitd, ettd organisaatiossa on keskusteleva, avoin kulttuuri, joka tarjoaa tukea ja raameja te-
kemiselle, vaikka organisaatiot ovat vield uuden dérelld eikd valmiita ratkaisuja ole. Se myds
tukee organisaation jisenid kokeiluissa erilaisten resurssien ja tuen tarjoamisen kautta. Ge-
neratiivisen tekodlyn kokeilujen ja kdyttdonottojen onnistumisessa néhtiin, ettd organisaa-
tiolla pitdé olla rohkeaa kokeilua, jopa edelldkdvijyyttd. Varovaisuuden ja rohkeuden vilille
pitdd luoda sopiva balanssi. Epdvarmuuden sietokyky on tdrked elementti organisaation ge-

neratiivisessa tekodlyvalmiudessa.

Tutkimuksen tulokset nostivat esiin, ettd muutosjohtaminen on erittdin tirked osa organisaa-
tion valmiutta generatiiviseen tekodlyyn. Myds erityisesti muutosviestintd nousi esiin haas-
tatteluissa. Esimerkiksi generatiivisen tekodlyteknologian eettiset aspektit, mahdolliset tyd-
eldmdn muutokset ja kansainvilisissd organisaatioissa kulttuurienviliset erot suhtautumi-
sessa generatiiviseen tekodlyteknologiaan vaativat hallittua ja systemaattista muutosjohta-
mista ja viestintdd. Oman tyon muuttumisesta ja mahdollisesta loppumisesta voidaan kokea
pelkoa tai ahdistusta ja tihdn vahva muutosjohtaminen ja viestintd voivat tuoda helpotusta.
Tutkimuksen tulokset nostivat esiin, ettd teknologian kehittyminen ei tule tulevaisuudessa
hidastumaan ja nyt on oikea aika viimeistiin ottaa muutosjohtaminen ja viestinté osaksi toi-
mintaprosesseja. Onnistumisen kannalta on tirkedd, ettd organisaatio viestii selkedsti, ettd
mihin me organisaatioina olemme menossa, miten ja miksi. Muutosjohtamisen tirkeytta tu-
kevat my6s Weiner (2009), Weber & Weber (2001) ja Haddad ym (2015) tutkimusten tu-

lokset muutosjohtamiseen ja muutosviestintddn liittyen.
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Kokonaisuutena organisaatiokulttuuri nihtiin olevan merkittdvéssi roolissa. Tutkimuksen
tulokset osoittavat myds, ettd organisaation onnistumista generatiivisen tekoélyn kokeiluissa
ja kéyttoonotoissa lisdd se, ettd organisaatio toimii ketterésti ja tuottaa raameja ja ohjeita,
mutta esiin tuli my0s se, ettd on tirked ldhted kokeilemaan matalalla kynnykselld eikd saa
pelétd uutta. Kulttuurierojen huomiointi sekd organisaation jésenten tukeminen erilaisten

pelkojen ja epdvarmuuksien kanssa tunnistettiin tarkeéksi.

Viides Johnk ym (2021) toimesta tunnistettu dimensio on data. Data pitéd siséllddn datan
saatavuuden, datan laadun ja mééréllisesti tarvittavan datan tekodlyn kouluttamiseen ja laa-
dullisiin tuloksiin. Teoriaperusteisesti tunnistettiin, ettd data on tirked osa my0s organisaa-
tion generatiivista tekodlyvalmiutta, mutta teoriaperusteisena oletuksena oli, ettd data on mo-
nipuolisemmin hyddynnettivissd kuin perinteistd tekodlyd hyddynnettiessd. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd laadukkaan datan ja organisaation tieto-omaisuuden hallinnan néh-
déddn olevan tirked tekija valmiudessa. Se millaista dataa tarvitaan ja minka verran vaihtelee
kayttotilanteen mukaan. Tulokset osoittavat, ettd generatiivinen tekodly tarvitsee laadukasta
tietoa, jotta tulokset voivat olla laadukkaita, mutta strukturoimaton data riitté4 ja siini gene-
ratiivinen tekodly poikkeaa aiemmista teknologioista ja perinteisestd tekodlystd. Generatii-
vinen tekoély voi hyddyntdd aiempaa laajemmin ja monipuolisemmin erilaista dataa esimer-
kiksi ddnen, kuvan ja tekstin muodossa. Mitd enemmaén organisaatiolla on helposti ja turval-
lisesti saatavilla laadukasta dataa, sitd enemmaén organisaatiolla on kéytettdvissd potentiaa-
lia. Organisaation valmiuden osana on tirkeéa, ettd dataprosessi on kunnossa syotteesté aina
tuotetun tiedon tallennukseen asti. Tété tulosta tukee myods Pumplum ym (2019) ja Edelman

ym (2023) tutkimuksen tulokset.

Prasad (2023) on tunnistanut, etti organisaatioiden tulisi ottaa huomioon sisdiset organisa-
toriset tekijdt, ulkoiset tekijét sekd teknologiset tekijat huomioon kayttdonottaessa generatii-
vista tekodlyad. Tété tulosta tukevat my0s esimerkiksi Horani ym (2023); Johnk ym (2021);
Pumplum ym (2019) & Alsheiabni (2019) tutkimukset yleisesti organisaation tekodlyval-
miuteen liittyen. Teoriaperusteisessa generatiivisen tekodlyn valmiusmallissa ympéristo
nostettiin omaksi kokonaisuudekseen ja sen sisilld tunnistettiin kilpailuympariston vaikutus,

saannostelyn tuki sekd kumppanivalmius.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd organisaation ympérist6l14 on merkitystd organisaation
generatiivisen tekodlyn valmiuteen. Kilpailu toimintaympéristossd vaikuttaa positiivisesti

organisaation rohkeuteen léhted tekeméén kokeiluja ja kdyttoonottoja. Kilpailuympériston
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néhtiin asettavan painetta sithen, miten voidaan luoda innovaatioita, joiden avulla luodaan
kilpailuetua ja erottaudutaan markkinoilla. Voidaan sanoa, ettd ryhmépaine tuo positiivista
virettd ldhted kohti tuntematonta. Toimintaympériston sédéntelyn tuki néhtiin tirkeéna ja val-
miutta tukevana EU:n tekodlyasetuksen valmistuttua. Sdéntelyn tiukkuus ndhtiin kuitenkin
haastavana kokonaisuutena, joka voi hidastaa organisaation kokeiluja ja kdyttoonottoja. Tut-
kimuksen tuloksissa kumppanivalmius ndhtiin organisaation valmiuteen vaikuttavana teki-
jénd. Jos organisaation kumppanivalmius oli korkea ja kumppanit aktiivisesti tarjoaisivat
generatiivisen tekodlyn ratkaisuja, vaikuttaa se positiivisesti organisaation generatiivisen te-
kodlyn valmiuteen. Tulosten perusteella voidaan ndhdé, ettd onnistuminen generatiivisen te-

kodlyn kokeiluissa ja kdyttoonotoissa vaatii systeemisté ajattelua ja 1dhestymistapaa.

On tunnistettu, ettd tyontekijdvalmius nousee esiin generatiivisen tekodlyn aikakaudella eri
tavoin kuin aiemmin perinteisen tekodlyn kohdalla (Prasad 2023; Edelman ym 2023.) Nyt
generatiivinen tekodly koskettaa kayttoliittymissd laajempaa joukkoa organisaation jasenié
siind missd aiemmin tekoély asiantuntijat rakensivat tekodlyjérjestelmié niin sanotusti kone-
pellin alla. Nyt generatiivinen tekoély vaatii sen, ettd jokainen organisaation jdsen ymmaértaa
mitd generatiivinen tekoély on ja mitd se mahdollistaa ja jokaisen on osattava toimia tule-
vaisuudessa yhteisty0sséd generatiivisen tekodlyn kanssa. Tdmé asettaa organisaatiolle uusia
kyvykkyysvaatimuksia. Teoriaperusteisessa valmiusmallissa tyontekijavalmius nostettiin
omaksi kokonaisuudekseen ja sen sisdlld tunnistettiin ymmaérrys, asenne ja luottamus vai-

kuttaviksi tekijoiksi.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd organisaation tyontekijoiden valmiuden puutteellisuus
hidastaa kokeiluja ja kdyttoonottoja. Tulokset osoittavat, ettd organisaation jisenten ymmaér-
rysté generatiivisesta tekodlystd pitdisi kasvattaa kokonaisvaltaisesti ja systemaattisesti, jos
halutaan siirtyd kohden aitoja litketoimintatuloksia. Tyontekijavalmius kasvattaa organisaa-
tion kykyéd generatiivisen tekodlyn litketoimintapotentiaalin valjastamiseen. Jos organisaa-
tion jésenet ymmaértdvéat, miten teknologia rakentuu ja miten sen kuuluu toimia, on helpompi
my0s ymmaértad sen mahdollisia puutteita, kuten esimerkiksi hallusinaatioita tai virheité. Jos
organisaation tyontekijdt eivit luota generatiiviseen tekoélyyn voi se vaikuttaa kokeilujen

tai kayttdonottojen tuloksiin negatiivisesti.

Edelman ym (2023), Hacker ym (2023) ja Dencik ym (2023) ovat tunnistaneet, ettd genera-
titvisten mallien vastuullisen ja eettisen kdyton varmistaminen edellyttid ohjeita, sdédnnoksié

ja suojatoimia, kuten esimerkiksi tekodlyn vadrinkdyton havaitseminen ja lieventdminen,
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avoimuuden edistdminen seki vastuuta ja velvollisuutta ja puuttumista mahdollisiin vairis-
tymiin tuotetuissa tuloksissa. Tietosuoja-asiat on huomioitava generatiivista tekoédlyad hyo-
dynnettiessd kokonaisvaltaisesti. Loppukéyttdjien valmius ja ohjeistaminen nousevat erilai-
seen rooliin kuin aiemmin. Jarjestelmien loppukéyttdjien luottamus generatiiviseen teko-
dlyyn, loppukayttdjien kyvykkyydet toimia vuorovaikutuksessa generatiivisen tekodlytek-
nologian kanssa sekd loppukéyttéjavalmius nousevat tirkedén rooliin. Teoriaperusteisessa
valmiusmallissa kéyttdjidkokemus ja loppukédyttdjdvalmius nostettiin omaksi kokonaisuu-
dekseen ja sen sisilld tunnistettiin luottamus, loppukéyttijien kyvykkyys sekd loppukéytti-
jien valmius vaikuttaviksi tekijoiksi. Tutkimuksen tuloksissa nousi esiin, ettd kayttdjakoke-
mus ja loppukéyttdjavalmius ovat tirkeitd tekijoitd organisaation valmiudessa varsinkin sil-
loin, kun generatiivinen tekodly tuodaan jérjestelmien kayttdliittymiin ja se vaatii kiyttdjan
ja teknologian vilistd vuorovaikutusta. Myos tekodlyn sddntely vaikuttaa sithen, miten or-
ganisaation tulee informoida ja tukea kdyttdjid. Haasteena nousevat esiin eritasoiset kéytta-
jakyvykkyydet seké se, miten organisaatiot voivat tukea ja kasvattaa kayttdjien kyvykkyytta
toimia vuorovaikutuksessa generatiivisen tekodlyn kanssa. Tété tulosta tukevat myds Ra-

maul ym (2024); Bandi ym (2023) ja Ritala ym (2023).

Esitettyjen johtopditosten perusteella voidaan muodostaa tutkimuksen lopullinen alustava
valmiusmalli organisatoriseen generatiiviseen tekodlyvalmiuteen. Empiirisen tutkimuksen
perusteella haastateltavat henkilot kokivat teoriaperusteisesti luodun organisaation genera-
titvisen tekodlyn alustavan valmiusmallin dimensiot valideiksi. Tdma tutkimus ei ottanut
kantaa dimensioiden vélisiin suhteisiin tai painotuksiin. Haastattelukysymysten avulla 14pi-
kaytiin kaikki dimensiot eikd haastateltavilta noussut suoraan muita dimensioita, joita tulisi
huomioida alustavassa valmiusmallissa tai dimensioita, jotka eivit olisi relevantteja mal-
lissa. Alustava valmiusmalli on kuvattu kuvassa kahdeksantoista. Valmius koostuu kahdek-
sasta dimensiosta (strateginen linjaus, resurssit, kyvykkyydet, organisaatiokulttuuri, data,
ympéristd, tyontekijavalmius sekd kdyttdjakokemus ja loppukiyttdjavalmius) ja 33:sta val-
miustekijistd dimensioiden sisélld. Tutkimuksen tulosten perusteella ndhdédén, ettd genera-
titvisen tekodlyn kokeilut ja kdyttdonotot kasvattavat organisaation valmiutta uusiin kokei-
luihin ja kdyttoonottoihin, kuten myds Johnk ym (2021) ndkivat. Tutkimuksen tulokset eivit
ota kantaa dimensioiden merkityksiin tai prioriteetteihin. Valmius vaatii kokonaisvaltaista,
yli tiimirajojen toteutettavaa yhteisty6td. Valmius ei ole staattinen tila, vaan muuttuu orga-
nisaation oppiessa ja toisaalta se voi vaihdella riippuen toteutettavasta liiketoimintatapauk-

sesta.



&9

BJUNSAIASOINN oeesioieed
B o NN uslofes usurelsnIadolal ]
uaulweyyolsoynnpy lol
1w 114 0As1elyA snnaldosuaejyA-

auuesy suussy MOl BIE BjUIWIO} BAN)SnIad Ajeyuees el efonsojel UA-Iv
SnIW[eA-|y sniwfeaiueddwny i &ea uguohisialyA }SSINSIQISOINUSH 19N} uopyol UBWWIIA

* SniW(eA-1y : : SNNABJSINAEES UBjE( UNNNYNeISNYSeY eping R SNIW[BA-|Y USPIBYEISY
SAOPAAEY SARDIAN nin uAjeisouures njee| uejeq BIONOY SNININoY BANYEr HnNRNASEUL-1] jjeequajod
snuweyon snweyon o)suedwAnjied|iy snnAejees uejeq SNNSIAIeAOUU| SniwfeA-|y malpng BUIWIo}dNIN

SNjweA snjwjeaglbeugAy oisuedwa eje snefuy
ef snwoxoxeleniey a unnynyoneesjuebio 19pALOPANAY ussinsay veuiBatens
uelendpinddon

snjwjeak|eo)ya} uauiaesauab uauuojesiuebio

UBBjIARYERISIDT

SN}I03Ie} UOJOUQQNAEY UABOYS} UBSIAINEIBUSL) UBBJIAJB)/ER)SIPT

oyougonAey

sojeedonougonfiey 8)10[20)0UQORARY

snjwjea/|eoya)
uaulAleIauab usuuojesiuebio

Kuva 18. Empiirisesti validoitu alustava valmiusmalli organisaation generatiiviseen tekoély-

valmiuteen.
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7.2 Generatiivisen ja perinteisen tekodlyvalmiuden erot

Organisaation generatiivisen tekoédlyvalmiuden voidaan tutkimuksen tulosten perusteella
ndhdé olevan osittain erilainen kuin organisaation valmiuden perinteiseen tekodlyyn (kuva
19). Se, ettd generatiivinen tekoély on laajasti eri kdyttdjairyhmien saatavilla, jopa ilman tek-
nistd osaamista, asettaa uusia vaatimuksia organisaatioille. My0s esimerkiksi tekodlyn tuo-
minen kayttoliittymiin vaikuttaa siithen, minkélaisia kyvykkyyksid organisaatiolla ja loppu-
kayttdjilla on oltava. Toisin kuin perinteisen tekodlyteknologian kohdalla, generatiivinen te-
kodly voi tuottaa lisdarvoa luovuutta vaativissa tehtdvissa ja téstd syystd generatiivisen te-

koélyn voidaan sanoa olevan uusi paradigma.

Strategisen linjauksen dimension valmiustekijét vaikuttavat tutkimuksen tulosten perusteella
sekid generatiivisen ettd perinteisen tekodlyvalmiuden muodostumiseen. Resurssit dimensi-
ossa tunnistettiin eroavaisuus. Generatiivisen tekodlyn valmiudessa tunnistettiin tutkimuk-
sen tulosten perusteella valmiustekijdksi myds yhteistyd yli tiimirajojen syvemmin kuin
aiemmin. Tulosten perusteella voidaan ndhdi, ettd generatiivisen tekodlyn kokeiluissa ja
kayttdonotoissa onnistuminen edellyttdd laajasti erilaisten kyvykkyyksien yhteen saatta-
mista yli tiimirajojen. Tutkimuksen tuloksissa ndhtiin, ettd onnistuminen vaatii erilaisia ky-
vykkyyksid ja kyvykkyysien yhdistelmid kuin aiemmin perinteinen tekodlyteknologia on
vaatinut. Koko organisaation on tunnettava generatiivisen tekodlyn perustoimintaperiaatteet.
Esimerkiksi juridinen osaaminen on tuotava aiempaa laajemmin mukaan kokeiluihin ja kyt-

toonottoihin.

Kyvykkyyksien dimensiossa tunnistettiin, ettd kyvykkyyksien vaatimukset ovat erilaiset
kuin aiemmin ja vaatimuksen koskevat aiempaa laajempaa kyvykkyyksien kokonaisuutta
niin organisaatiossa kuin organisaation ulkopuolella toimintaymparistdssd. Tietosuojan ja
sadntelyn tunnistettiin vaikuttavan vield laajemmin kokeiluihin ja kéyttoonottoihin kuin
alemmin ja tdmé nostettiin omaksi valmiustekijiksi etiikan rinnalle kyvykkyyksien dimen-

sioon.

Organisaatiokulttuurin dimensiossa néhtiin tarkeénd valmiustekijana ketterd keskustelukult-
tuuri. Generatiivisen tekodlyn kokeiluiden ja kdyttdonottojen tulosten epavarmuus ja tekno-
logian suhteellinen kehittymattomyys vaativat rohkeaa ja ketteréé organisaatiokulttuuria. On
uskallettava ldhted liikkeelle, vaikka varmuutta onnistumisesta ei ole. Muutosjohtaminen ja

muutosviestid korostuvat generatiivisen tekoélyteknologian koskettaessa laajemmin koko
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organisaatiota sekd loppukéyttdjid. Viestinnén tarkeys korostui tuloksissa muutosjohtamisen

dimensiossa ja tima nostettiin omaksi valmiustekijaksi organisaatiokulttuurin dimensioon.

Data dimensiossa tulosten perusteella néhtiin, ettd generatiivisen tekodlyn kohdalla datan
merkitys on suuri, kuten my0s perinteisesséd tekodlyssd. Toisaalta tunnistettiin, ettd toisiin
kuin aiemmin, nyt datan ei tarvitse olla strukturoidussa muodossa kuten perinteisen tekodlyn
kohdalla. Strukturoimaton data riittdd, mutta laadukasta dataa on oltava helposti saatavilla.
Nyt viimeistddn organisaatioiden on panostettava tieto-omaisuuden hallintaan. Generatiivi-
sen tekodlyn tuottamien tuloksien laatu riippuu siitd, minkilaisella datalla malli on koulu-

tettu ja minkaélaisilla kyselyilld pyyntdjd mallille tehddén.

Tutkimuksen tuloksissa tuli esiin ympariston vaikutus ja dimensio nostettiin tulosten perus-
teella uudeksi kokonaisuudeksi valmiusmalliin. Kilpailuympériston vaikutus, sddannostelyn
tuki ja kumppanivalmius néhtiin tutkimuksen tulosten perusteella tirkeind vaikuttavina te-
kijoind organisaation valmiudessa generatiiviseen tekodlyyn. Kumppaneiden valmiudella
tarkoitetaan organisaation ulkoisten sidosryhmien valmiutta ja liittimistd organisaation di-
gitaaliseen innovointiin (esimerkiksi asiakkaat, konsultit, jirjestelmitoimittajat ja myyjét).
Nopeasti muuttuvassa toimintaympdristossd organisaatiot voivat hakea apua ohjelmisto-

kumppaneilta tai esimerkiksi asiakkailta generatiivisen tekodlyn ratkaisujen kehittaimiseksi.

Tutkimuksen tulosten perusteella tyontekijavalmius nousee tarkedksi uudeksi dimensioksi
valmiusmalliin ja koskee laajemmin koko organisaatioita kuin perinteisen tekodlyn kohdalla.
Onnistuminen edellyttdd laajaa kyvykkyyttd organisaatiossa eri tasoilla ja eri kyvykkyyk-
sissd kuin aiemmin, silld onnistuminen edellyttdd moniosaajatiimejé ja esimerkiksi laki- ja
tietosuojaosaamisen seki etiikan tuomista laajemmin osaksi kehitystiimeji. Generatiivisen
tekodlyn aikakaudella onnistuminen ei vaadi vain tekodlyasiantuntijoiden kyvykkyyksii,
vaan kyvykkyys vaatimukset koskevat laajemmin koko organisaatiota. Asenne ja luottamus
nihtiin tirkeind tekijoind valmiudessa ja ne nostettiin valmiustekijoiksi tyontekijavalmiuden
dimensioon. Loppukéyttdjin kdyttdjikokemus ja Al-valmius tunnistettiin uudeksi dimensi-
oksi organisaation generatiivisen tekoédlyn valmiudessa. Aiemmin perinteinen tekoély ei ole
ollut laajojen massojen saatavilla ja tekodly oli jarjestelmissd loppukiyttdjan nakymatto-
missd. Nyt generatiivisen tekoélyn aikakaudella teknologia on nikyvilld laajemmille mas-
soille ja vaatii kyvykkyyksid laajemmin myds loppukayttdjiltd kuin aiemmin perinteisen te-
kodlyn kohdalla. Jéarjestelmén loppukéyttdjien kdyttdjakokemus ja valmius on integroitava

osaksi jarjestelmikehitysta.
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miuteen.
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7.3 Valmiuden luominen generatiivisen tekoédlyn kokeiluihin ja kdyttoonottoihin

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd organisaatiot voivat kasvattaa onnis-
tumista generatiivisen tekodlyn kokeiluissa ja kadyttdonotoissa arvioimalla valmiuttaan tut-
kimuksessa luodun alustavan valmiusmallin dimensioissa (kuva 18). Valmiutta on tdrkeda
tarkastella aina uudestaan erilaisten kdyttotapausten kohdalla. Voidaan nihdé, ettd valmius
ei ole staattinen tila, silld valmiuden muodostaminen vaatii eri valmiuden dimensioiden jat-
kuvaa huomioimista, arvioimista ja kehittdmistd. Systemaattinen toimintatapa arviointiin voi
edesauttaa organisaatioita onnistumaan generatiivisen tekodlyn kokeiluissa ja kdyttoon-

otoissa sekd lisddméédn organisaation generatiivisen tekoédlyn valmiuden tilaa.

Kéaytdnnon ehdotuksina voidaan todeta, ettd organisaatioiden on tirkeédé ldhted rohkeasti ja
ketterdsti kokeilemaan generatiivista tekodlya ja kehittdméén tarvittavia kyvykkyyksid. Va-
rovaisuuden ja rohkeuden vilille pitdd luoda sopiva balanssi. Lisdksi on hyvaksyttavé tek-
nologian suhteellinen kypsymittomyys ja omattava kyky sietdd tuloksien ja onnistumisen
epavarmuutta kokeiluissa ja kdyttoonotoissa. Seuraavien kidytdnnon askeleiden avulla orga-
nisaatiot voivat arvioida generatiivisen tekodlyvalmiuden tilaa ja néin lisitd valmiuttaan on-

nistua kokeiluissa ja kiyttdonotoissa.

Generatiivinen tekoily osaksi organisaation strategiaa. Strateginen linjaus on avainase-
massa onnistumisen kannalta. Organisaatioiden on tirkedé kirkastaa Al-strategia ja viestid
siitd myoOs selkedsti ldpi organisaation. Organisaation ylimmén johdon on sitouduttava ja
tuettava organisaatiota valitun suunnan toteutuksessa systemaattisesti. Johdon tuki, mahdol-
listava toiminta sekd monipuolisten resurssien tarjoaminen ovat avain asemassa onnistumi-
sessa. On tirkedd tunnistaa strategisten asiakkuuksien vaikutus ja valmius seké organisaation
kokonaisvaltainen Al-yhteensopivuus. Kokeiluiden jidlkeen on hyvé siirtyd nopeasti kohti
strategista etua tuottavia liiketoimintatapauksia. Organisaation on hyva tunnistaa, miten or-

ganisaation tekodlystrategia eroaa kilpailijoista.

Tarvittavien resurssien saatavuuden varmistaminen. Erilaisten resurssien tarjoaminen
luo raamit onnistumiselle. Budjetti, aika ja henkilostoresurssit seka tarvittavien kyvykkyyk-
sien varmistaminen nopeuttavat kokeiluita ja kéyttoonottoja. Kyvykkyyksid tarvitaan eri
osaamisalueilta, kuten liitketoiminnasta, etiikan taitajista, lakipuolelta seké teknologisia ky-
vykkyyksid. Juridinen osaaminen on hyvi tuoda osaksi ohjelmistokehityksen hankkeita ja

mahdollistaa organisoituminen yli tiimi- ja organisaatiorajojen.
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Systemaattinen kyvykkyyksien kasvattaminen. Kattavien kyvykkyysien luominen, yll-
pitiminen ja kehittiminen on hyvé ndhda jatkuvan kehittymisen syklini. Koko organisaation
ja organisaation sidosryhmien on oltava Al-valmiita. Teknologia kehittyy jatkuvasti ja on

huolehdittava, ettd organisaatio pysyy kokonaisuutena ajan tasalla kehityksesta.

Mahdollistava organisaatiokulttuuri. Innovatiivinen, ketterd keskustelukulttuuri seké yh-
teisty0hon perustuva toiminta edesauttavat onnistumista. Generatiivinen tekoély tuo muka-
naan tarpeen vahvaan muutosjohtamiseen ja viestintddn kokeiluiden ja kéyttoonottojen
alusta asti. Luottamuksen ilmapiirin luominen, tuen ja raamien tarjoaminen on tarkeé, jotta
organisaation jisenet uskaltavat edetd. Toisaalta on varottava luomasta liian tiukkoja raa-

meja, jottei innovaatioiden ja kokeilukulttuurin syntyminen ja kehittyminen hidastu tai esty.

Tieto-omaisuuden hallinta ja joustava IT-infrastruktuuri. Jotta organisaatio voi edetd
generatiivisen tekodlyn kokeiluissa ja kdyttdonotoissa on organisaatiolla oltava saatavilla
laadukasta dataa helposti ja nopeasti hyodynnettdvissd. Viimeistddn nyt on tdrkedd ottaa
tieto-omaisuus haltuun. Data on avain onnistumiseen. Mitd enemmén laadukasta dataa on
saatavilla, sitd enemmén on potentiaalia valjastettavana. Moderni IT-infrastruktuuri mahdol-

listaa nopeat ja teknologiandkokulmasta kustannustehokkaat kokeilut.

Toimintaympériston huomioiminen. Organisaatioiden on arvioitava toimintaympériston
vaikutukset organisaation generatiiviseen tekoédlyvalmiuteen. On térkedd tunnistaa toimin-
taympériston vaatimukset, Al-valmiuden tila seké ndiden vaikutukset. Onnistuminen gene-
ratiivisen tekodlyn kokeiluissa ja kéyttoonotoissa voidaan ndhdé vaativan systeemistd ajat-

telua ja toimintatapaa.

Luottamuksen ja Al-valmiuden kasvattaminen ja ylldpito. Onnistuakseen organisaatioi-
den tulee varmistaa tyontekijoiden, sidosryhmien seké loppukéyttdjien luottamus ja Al-val-
mius. Kyvykkyyksilld ja asenteilla on suuri merkitys onnistumisen kannalta. Néitd valmiuk-
sia tulee kasvattaa systemaattisesti ja huomioida suunnitelmallisesti kokeiluiden ja kdyttoon-

ottojen yhteydessa.
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7.4  Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tédmin tutkimuksen rajoitukset liittyvit keskeisesti tutkimusaineiston kokoon ja haastatelta-
vien rooleihin organisaatioissa. Rajoituksena voidaan myds nahdi se, ettd organisaatiot ovat
yleisesti suhteellisen alkutekijoissdén generatiivisen tekodlyn kokeiluissa ja kiyttdonotoissa
ja tdstd syystd esimerkiksi kdyttdjille suunnattuja palveluita on toteutettu vihemmén ja ko-
kemus kéyttdjikokemuksesta ja loppukéyttidjdvalmiudesta on suppea. Laadullisen tutkimuk-
sen otanta voi olla pienikin luotettavien tulosten saamiseksi, mutta silti voi ndhda, etté tissi
tutkimuksessa voitaisiin saada kattavampi ja syvempi tulos jos haastateltavia olisi eri toimi-
aloilta lisdd, varsinkin sellaisten haastateltavien osalta, joilla olisi erittdin syvd ymmaérrys
aihepiiristd ja toisaalta sellaisten, kenelld on ollut selkeitéd kokeiluja ja kdyttdonottoja estavid

tekijoitd organisaatiossa liittyen loppuasiakastuotteisiin.

Tutkimuksen teoriaperusteinen alustava valmiusmalli ja empiiriselld tutkimuksella validoitu
malli olivat suurilta osin yhdenmukaisia, joten tutkimusta voidaan pitdd onnistuneena. Tut-
kimus kohdistui nimenomaan Suomessa toimiviin organisaatioihin, joten on huomioitava,

ettd kansainvilisesti tulokset voivat olla erilaisia. Tuloksia ei voi suoraan yleistéa.

Jatkotutkimusehdotuksena voitaisiin tutkia jokaista alustavan valmiusmallin dimensiota ja
syventdd sitd, mitd ne pitdvit siséllddn seka sitd, vaikuttaako esimerkiksi IT-palveluiden ul-
koistaminen organisaation generatiiviseen tekodlyvalmiuteen ja jos néin on, miten. Myos
organisaation jésenten pelkoja ja arkuuksia generatiivista tekodlyd kohtaan olisi hyvi tutkia
lisdd ja nimenomaan siten, miten néihin asioihin olisi hyvé tarttua, jotta organisaatio voi
saada aitoa litketoimintahyOtyd generatiivisestd tekodlystd. Kolmantena olisi tirkeéd tutkia
sitd, miten organisaatiot voisivat tehokkaasti siirtyd organisaation sisdisen toiminnan kehit-
tamisestd kohti aitoja liiketoiminta-arvoa tuottavia innovaatioita. Neljantend olisi hyva tutkia
systeemiajattelun roolia organisaation generatiivisen tekodlyvalmiuden kontekstissa. Voi-
daan myos néhda, ettd alustavan valmiusmallin kvantitatiivinen operationalisointi olisi ar-
vokasta, silld se mahdollistaisi erilaisia jatkotutkimuksia, kuten esimerkiksi organisaation
generatiivisen tekoédlyvalmiuden ja organisaation suorituskyvyn vélisen yhteyden tutkimi-

sen.
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Liite 1. Haastattelu kysymykset

Taustakysymykset:

1. Kuvailisitko lyhyesti asemaasi, vastuitasi sekd tyosuhteesi pituutta organisaatiossa?

2. Miki on organisaation toimiala, organisaation iki, tyontekijoiden maard seka liike-

vaihto?
3. Organisaation generatiivisen tekodlyn kdyttdonoton tila

1. Milld tavoin organisaatiossa hyddynnetddn ja toisaalta halutaan hyddyntdd

tulevaisuudessa generatiivista tekoédlya?
2. Kuinka pitkddn organisaatiossa on hyodynnetty generatiivista tekoédlya?

3. Mitké asiat generatiivisen tekoédlyn kéyttoonotoissa ovat olleet onnistuneita
ja toisaalta mité olisi voitu tehdi toisin tai mikd on estéinyt organisaatiota to-

teuttamasta generatiivisen tekodlyn kayttdonottoja?
Padkysymykset:

Kerro omin sanoin, miten néet seuraavat kysymykset organisaatiossanne generatiivisen te-

kodlyn kayttdonoton kannalta ajateltuna.
Avoin kysymys organisaation generatiivinen tekoilyvalmius

o Mitka tekijat mielestiisi vaikuttavat positiivisesti ja/tai negatiivisesti siihen,
kuinka hyvit valmiudet organisaatiolla on ottaa kdyttoon generatiivista teko-

dlyteknologiaa?
Generatiivisen tekoélyn liiketoimintapotentiaali

1. Minkailaisia haasteita tai mahdollisuuksia organisaatiossa on tunnistettu, joissa
generatiivinen tekoély voi tarjota mahdollisuuksia uusiin innovaatioihin tai te-
hostukseen ja millaisia menetelmid organisaatiossa hyddynnetddn generatiivisen
tekodlyn kéyttotapausten 10ytdmiseksi? Miten ndette asian merkityksen nimen-

omaan generatiivisen tekodlyn kédyttoonoton kannalta ajateltuna?

Organisaation asiakkaiden valmius generatiivisen tekoélyyn



2.

Milld tavoin organisaation asiakkaiden generatiivinen tekodlyvalmius vaikuttaa
teknologian kdyttoonottoihin? (Esimerkiksi tekodlyn hyvéksyminen, oikeat odo-
tukset tekodlyd kohtaan seké virheensietokyky mahdollisia puutoksia kohtaan.)
Miten nédette asian merkityksen nimenomaan generatiivisen tekodlyn kdyttoon-

oton kannalta mietittynd?

Organisaation jisenten valmius generatiiviseen tekoilyyn

3.

Miten organisaation jdsenten generatiivinen tekodlyvalmius vaikuttaa teknolo-
gian kdyttdonottoihin ja miten tdima ilmenee? (Esimerkiksi generatiivisen tekodly
teknologian hyvaksyminen, oikeat odotukset tekoélyd kohtaan sekéd virheensieto-
kyky mahdollisia puutoksia tai virheité kohtaan.) Miten ndette asian merkityksen

nimenomaan generatiivisen tekodlyn kiyttdonoton kannalta mietittyni?

Organisaation ylimmiin johdon tuki

4.

Kerro omin sanoin minkélainen merkitys organisaation ylimmén johdon tuella ja
esimerkiksi generatiivisen tekodlyn huomioimisella organisaation strategiassa on
generatiivisen tekodlyn kdyttdonottoihin ja milld tavoin timé ilmenee? Miten né-
ette asian merkityksen nimenomaan generatiivisen tekodlyn kdyttdonoton kan-

nalta mietittynd?

Generatiivisen tekoilyn yhteensopivuus organisaation prosessien kanssa

5.

Budjetti

6.

Milld tavoin organisaation prosessien dokumentointi ja organisaation valmius
prosessien mahdollisiin muutoksiin vaikuttavat generatiivisen tekodlyn kéyt-
toonottoihin organisaatiossa? Miten néette asian merkityksen nimenomaan gene-

ratiivisen tekodlyn kayttdonoton kannalta mietittyna?

Kuvaile omin sanoin millé tavoin budjetti sekd generatiivisen tekodlyn taloudel-
liset riskit, ja tuloksien epavarmuus vaikuttavat generatiivisen tekoélyn kayttoon-
ottoon organisaatiossa? Miten ndette asian merkityksen nimenomaan generatii-

visen tekodlyn kdyttdonoton kannalta ajateltuna?

IT infrastruktuuri



7. Miten organisaation IT-infrastruktuurin joustavuus ja yhteensopivuus generatii-
visen tekodlyteknologian kanssa vaikuttavat teknologian kdyttdonottoon? Miten
néette asian merkityksen nimenomaan generatiivisen tekodlyn kéyttoonoton kan-

nalta ajateltuna?
Organisaation henkiloston kyvykkyydet

8. Miten néette organisaation jisenten kyvykkyyksien vaikutuksen generatiivisen
tekodlyn kdyttdonottoihin organisaatiossa? (Esimerkiksi tekodlyn tarjoamien
mahdollisuuksien ymmartdminen, tarvittava teknologinen osaaminen ja ymmar-
rys aiheesta, realistiset odotukset tekodlyéd kohtaan, innovatiivisuus seké positii-
vinen asenne teknologiaa kohtaan, mahdollisuudet ja kannustus kasvattaa kyvyk-
kyyttd.) Miten ndette asian merkityksen nimenomaan generatiivisen tekodlyn

kayttoonoton kannalta mietittynd?
Etiikka, tietosuoja ja siintely

9. Kuvaile omin sanoin, miten néet, ettd tietosuoja, sddntely ja etiikka seké organi-
saation jdsenten tukeminen ndissd vaikuttavat organisaation valmiuteen ottaa ge-
neratiivista tekodlyd kdyttoon organisaatiossa? Miten niette asian merkityksen

nimenomaan generatiivisen tekodlyn kiyttdonoton kannalta mietittyni?
Organisaatiokulttuuri

10. Miten organisaatiokulttuuri vaikuttaa generatiivisen tekodlyn kayttdonottoihin
organisaatiossa? (Esimerkiksi kannustus kokeiluihin, innovaatioihin ja jatkuvaan
kehittymiseen sekd kannustaminen yhteistekemisen yli asiantuntijuus ja tiimira-
jojen.) Miten niette asian merkityksen nimenomaan generatiivisen tekoédlyn

kayttdonoton kannalta mietittynd?
Muutosjohtaminen

11. Miten néette muutosjohtamisen ja mahdollisen muutosvastarinnan hallinnan

merkityksen generatiivisen tekoélyn kéyttoonottoihin?
Data

12. Kerron omin sanoin, miten niette datan ja informaation vaikutukset generatiivi-

sen tekodlyn kdyttoonottoihin?



Ympiristo

13. Miten niette organisaation toimintaympériston vaikuttavan kéyttoonottoihin ja
kokeiluihin? (Esimerkiksi epdvarmuuden ja kilpailun seka litketoimintakumppa-
neiden ja sidosryhmien kyvykkyyksien ja valmiuden) Miten néette asian merki-

tyksen nimenomaan generatiivisen tekodlyn kadyttdonoton kannalta mietittyna?
Kiyttijikokemus ja loppukiyttijivalmius

14. Milla tavoin néette loppukédyttdjien valmiuden ja kyvykkyyksien vaikuttavan
kayttoonottoihin ja kokeiluihin? (Esimerkiksi ymmarrys generatiivisesta, luotta-
mus teknologiaan, kyky hyddyntéd ja tehdd vuorovaikutteista yhteistyotd tekno-
logian kanssa sekd asenne.) Miten néette asian merkityksen nimenomaan gene-

ratiivisen tekodlyn kayttdonoton kannalta mietittyna?
Lopetuskysymys

15. Tuleeko mieleesi muita ajatuksia liittyen organisaation generatiiviseen tekoély-



Liite 2. Haastattelukutsu ja ennakkotiedot
Hei,

kiitos osallistumisesta tietojohtamisen ja johtajuuden maisteritutkintoni gradun tutkimus-
haastatteluun. Tutkimuksen kdytannon tutkimustavoitteena on luoda alustava valmiusmalli
tekijoistd, jotka vaikuttavat organisaation generatiiviseen tekodlyvalmiuteen ja teknologian
kayttoonottoon. Alustava valmiusmalli luodaan teoriaperusteisesti ja validoidaan empiiri-
selld tutkimuksella. Tutkimuksen tuloksien tavoitteena on auttaa seka julkisia ettd yksityisié
organisaatioita tunnistamaan generatiivisen tekodlyn kdyttoonoton ensisijaiset ajurit seké es-
teet. Tdmin seurauksena organisaatiot voivat kehittdd asianmukaisia suunnitelmia generatii-
visen tekoédlyn menestyksekkidseen kiyttdonottoon organisaatiossa. Tutkimuksen ulkopuo-

lelle rajataan valmiustekijoiden priorisointi sekd priorisoinnin vaikutusten tutkiminen.

Organisaation tekoédlyvalmiustekijoilld viitataan joukkoon organisaation valmiuksia (esi-
merkiksi varat, kyvykkyydet, strateginen yhteensopivuus, kulttuuri seké data), joiden avulla
organisaatio voi tietoisesti lisdtd mahdollisuuksiaan tekoilyteknologian onnistuneeseen
kayttdonottoon. Organisaation tekoédlyvalmiutta voidaan kuvata jatkuvasti kehittyvéksi ko-
konaisuudeksi, jota on tarkasteltava aina uudestaan. Organisaatiot oppivat tekoély kokei-
luista sekd kdyttoonotoista ja titen valmius saattaa vaihdella riippuen siitd, mihin ja milloin

tekodlyd ollaan ottamassa kayttoon.

Voidaan sanoa, ettd generatiivinen tekodly on uusi paradigma tekodlyjérjestelmissa, silld se
voi korvata ja jéljitelld ihmisen toimintaa, kuten luovuutta. Tdmai tekee generatiivisestd te-
kodlystd hyodyllisemmain tietotydssd sekd luovilla aloilla eri tavoin kuin perinteiset tekoély
teknologiat. Tima asettaa organisaatiolle erilaisia kyvykkyysvaatimuksia kuin aiemmin te-
kodly on asettanut. Perinteinen tekoélytekniikka voi suorittaa sille ennalta médrattyja tehta-
vid, mutta generatiivinen tekodlyteknologia voi oppia datasta ja luoda uutta dataa. Siind
missd perinteinen tekoélyteknologia pyrkii kohden laajempaa autonomiaa ja kyvykkyyksii,

keskittyy generatiivinen tekodlyteknologia uusien datainstanssien luomiseen.

Generatiivisen tekodlyn on tunnistettu olevan erilainen teknologia kuin perinteiset tekoély-
teknologiat. Liiketoiminta potentiaali on tunnistettu laajasti ja liikkeenjohdolla on painetta
toteuttaa liiketoiminta arvoa tuottavia generatiivisen tekodlyn kokeiluja ja kayttdonottoja.
Téstd syystd on tirkedd tutkia tarkemmin organisaation generatiivisen tekodlyn valmiutta ja

luoda generatiivisen tekoédlyn valmiusmalli tukemaan organisaatioita uuden darell.



Liitteend ovat tietosuojailmoitus sekd suostumuslomake. Pyydén tutustumaan ilmoitukseen
sekd lomakkeeseen. Haastattelun aluksi voimme kéyda suostumuksen lépi suullisesti tai voit
halutessasi allekirjoittaa ja toimittaa suostumuksen minulle esimerkiksi kuvana tai skannat-
tuna sidhkopostitse. Haastattelut toteutetaan Teams- haastatteluina ja haastattelut nauhoite-

taan ja litteroidaan tulosten analysointia varten.

Haastattelun alussa kysytdin ensin taustakysymyksid haastateltavasta ja haastateltavan or-
ganisaatiosta. Tdmén jilkeen siirrytddn kysymyksiin liittyen organisaation generatiiviseen
tekodlyvalmiuteen. Pddset tutustumaan haastattelukysymyksiin jo etukédteen liitteestd haas-

tattelukysymykset.

Olethan yhteydessa, jos herdd kysyttdvaa tai kaipaat lisdtietoa. Kiitos jo etukéteen osallistu-

misesta ja pian ndhddin haastattelussa.
Terveisin, Kristiina Lemmetyinen.

Liitteet: tietosuojailmoitus, suostumuslomake, haastattelukysymykset.
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