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1  Johdanto 

Laajentunut kestävyysajattelu yhteiskunnassa, ja lisääntyvä yritysvastuusääntely ohjaavat 

yhtiöitä vastuullisuustyön pariin (Brondoni & Plata 2022). Meillä kaikilla on moraalinen 

velvoite muuttaa toimintaa maailman tilan parantamiseksi (Bruntdland 1987). Liiketoimin-

not ovat riippuvaisia terveestä elinympäristöstä, johon liittyy puhdas ilma ja vesi, riittävä 

biodiversiteetti ja yhteiskunnan vakaus (Chouinard, Ellison & Ridgeway, 2024). Yhtiöiden 

elinvoiman säilyttäminen vaatii vastuullista ymmärrystä ympäröivän maailman haasteista, 

ja oma toiminta on hahmotettava sopimaan näihin haasteisiin (Kurittu & Rankinen 2017, 

68). 

Yritystoimintojen negatiiviset vaikutukset ovat kasvaneet huolimatta siitä, että maailman 

heikentyvä tilanne ymmärretään (Chouinard, Ellison, Ridgeway, 2024). Lisääntynyt EU-

lähtöinen regulaatio, ja sidosryhmien vaateet ovat käynnistäneet yhtiöissä muutoksen, jossa 

toiminta ja läpinäkyvyys vastuullisuustyön ympärillä ovat kasvaneet merkittävästi. Säänte-

lyn uskotaan suuntaavan yhtiöitä läpinäkyvyyteen, joka vaikuttaa konkreettisesti vastuulli-

suustavoitteiden parempaan kehittymiseen lähivuosina. (Saariaho 2024.)  

Uudet raportointivaatimukset tuovat mukanaan isoja muutoksia yrityksen sisäisiin toimin-

toihin. Samalla kun yritykset täyttävät lain vaatimukset, niiden kannattaa nostaa esiin vas-

tuullisuustyön hyötyjä muun muassa korostaakseen vastuullisuustyön merkityksellisyyttä. 

Hyötyjen esiin tuominen voi nostaa yrityksen arvoa, lisätä hyvää mainetta, tuoda luottamusta 

sidosryhmien silmissä ja parantaa yrityksen tuottavuutta. (Fornasari & Traversi 2024.) 

Julkisomisteisia yhtiöitä koskevat säännökset samaan tapaan kuin yksityisiäkin yhtiöitä. 

Myös julkisten yhtiöiden on huolehdittava vastuullisuuden osa-alueista ja vahvistettava kil-

pailuetuja muun muassa työvoimamarkkinoilla. Valtio-omisteinen yhtiö ei ajattele lähtökoh-

taisesti taloudellisia voittoja, mutta sille on yhtä lailla tärkeää talouden tehokkuus, riskinhal-

linta ja elinvoimaisuus liiketoimintaympäristössä (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013). 

Bari, Chimhundu & Chan (2024) ovat tutkineet yhtiöiden vastuullisuutta hyötynäkökulmasta 

ja toteavat, että vastuullisuus on ehdoton edellytys yhtiöiden selviytymiseen 
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tulevaisuudessa. Tetteh, Agyenim-Boateng & Simpson (2024) mainitsevat, että integroitu 

vastuullisuustyö vastaa sidosryhmien vaateisiin lisäten luottamusta luoden pidemmän aika-

välin arvoa yhtiöille. Säännösten noudattamisen lisäksi on tärkeää sisällyttää vastuullisuus-

työ yhtiöiden ydintoimintoihin ja pyrkiä havaitsemaan arvoa tuottavia tekijöitä, jotka paran-

tavat yhtiöiden jalansijaa tulevaisuudessa (Bari et al. 2024). 

1.1  Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Valtio-omisteisen yhtiön menestystä ajatellen on tärkeää selvittää mitä hyötyjä valtio-omis-

teinen yhtiö kokee saavuttavansa vastuullisuuden integroinnista yhtiön liiketoimintoihin. 

Viimeaikaisen konsultti- ja suunnitteluyhtiö Rambollin koostaman raportin (2023) mukaan 

suuri osa suomalaisista yhtiöistä odottaa hyötyvänsä vastuullisuudesta seuraavan kymmenen 

vuoden aikana. Lisäksi Ramboll (2023) raportoi tutkimukseensa perustuen, että yhtiöiden 

johto uskoo, että vastuullisuus osana strategisia tavoitteita luo yhtiöille sekä kannattavuutta, 

että kasvua.  

Verna ja Singh (2016) ovat tutkineet vastuullisuutta eri yhtiöissä ja toteavat, että rehellinen 

ja aito vastuullisuustyö auttaa parantamaan sidosryhmien luottamusta. Samansuuntaisesti 

havaitsivat tutkimuksessaan myös Fornasari ja Traversi (2024), jotka toteavat, että integroitu 

vastuullisuus edistää yhtiöiden läpinäkyvyyttä, vahvistaa luottamusta sidosryhmien kanssa 

ja auttaa ennakoimaan uhkia sekä mahdollisuuksia.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, mitä ovat vastuullisuuden koetut hyödyt tai 

merkitykset valtio-omisteisessa yhtiössä.  Tavoite pyritään saavuttamaan haastattelemalla 

valtio-omisteisen yhtiön asiantuntijoita, jotka tekevät töitä vastuullisuusteemojen parissa.  

Tutkimuskysymystä tukeva alakysymys on seuraava.  

Mitkä painopisteet korostuvat valtio-omisteisen yhtiön vastuullisuustyössä? 

Päätutkimuskysymys liittyen valtio-omisteisen yhtiön vastuullisuustyöhön on seuraava. 

Miten valtio-omisteinen yhtiö kokee hyötyvänsä vastuullisuudesta?  
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1.2  Tutkielman rakenne ja toteutustapa 

Tutkielmassa on viisi päälukua. Ne ovat johdanto, tutkielman viitekehys, tutkimuksen toteu-

tus, tutkimustulokset sekä yhteenveto ja johtopäätökset. Johdanto esittelee lukijalle aihepii-

riin, tutkimuskysymykset sekä tutkielman rakenteen. Toisessa luvussa kuvataan tutkimuk-

sen viitekehys avaten tutkielman kannalta tärkeimpiä käsitteitä. Käsitteitä lähestytään tukeu-

tumalla olemassa olevaan tutkimustietoon sekä aihetta käsittelevään kirjallisuuteen. 

Kolmas luku esittelee tutkimuksen kohdeyhtiön, tutkimusaineiston ja tutkimusmenetelmät. 

Tutkimusosuudessa esitellään tutkimuksen tekeminen vaihe vaiheelta. Neljännessä luvussa 

kiteytetään tutkimuksen tulokset, jotka tutkimus on tuottanut. Viidennessä luvussa esitellään 

tutkimuksen yhteenveto sekä johtopäätökset. Johtopäätöksissä kiteytetään vastaukset tutki-

muskysymyksiin ja lopuksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja esitetään potentiaalisia 

aiheita jatkotutkimuksille.  

Tapaustutkimuksen toteutustapa on laadullinen. Tutkimusaineisto perustuu yksittäisiin haas-

tatteluihin Fintraffic Oy:n vastuullisuustyöhön osallistuvien asiantuntijoiden kanssa. Tutki-

muksen tulokset analysoidaan käyttämällä aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Kohdeyhtiö 

on valtion kokonaan omistama, joten valtio-omisteisuus erityispiirteineen ohjaa osaltaan 

työn liiketaloudellista näkökulmaa. Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin sovellettavissa 

sekä valtio-omisteisiin, että yksityisesti omistettuihin yhtiöihin.   

   



9 

 

2  Tutkielman viitekehys  

Tässä kappaleessa esitetään tutkielman kannalta tärkeimpiä käsitteitä, jotka auttavat hahmot-

tamaan tutkimuksen empiiristä osuutta. Seuraavassa kuvassa (Kuva 1) havainnollistetaan 

näkemys tutkielman viitekehyksestä. Se osoittaa, kuinka valtio-omisteisen yhtiön vastuulli-

suustyössä korostuu kokemus painopisteistä, jotka voidaan kokea hyödyllisinä yhtiön tule-

vaisuuden elinvoimaisuudelle. 

Kuva 1. Tutkielman viitekehys 

 

Yritysvastuulle on olemassa erilaisia määritelmiä, eikä tarkkoja ohjeita määritelmien käy-

töstä ole olemassa. Yritysvastuu-käsitteen sijaan ja sen rinnalla käytetään usein muita käsit-

teitä, joilla tarkoitetaan samaa asiaa. Niitä ovat esimerkiksi vastuullisuus, kestävyys, kestävä 

kehitys, ESG (environmental, social, governance) ja yhteiskuntavastuu. Käsitteitä käytetään 

riippuen aiheen mukaisista painotuksista ja kulloinkin esiintyvästä tiedon tasosta.  

Tässä tutkielmassa käytetään käsitteitä vastuullisuus ja yritysvastuu. Yritysvastuu on tapana 

jakaa kolmeen osa-alueeseen ja tässäkin tutkielmassa käytetään kolmen pilarin mallia hah-

mottamaan yritysvastuun kokonaisuutta. Yritysvastuuseen liittyvät vahvasti Euroopan Unio-

nin vaatimukset vastuullisuusraportoinnille, joten myös sääntely otetaan huomioon tutkiel-

man viitekehyksessä.  

Yrityksen 
vastuullisuustyö

valtio-omiseisen yhtiön 
vastuullisuustyössä 

korostuvat painopisteet

valtio-omisteisen 
yhtiön koetut hyödyt 

vastuullisuudesta
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2.1  Yritysvastuullisuus 

Vastuullisuudelle on olemassa erilaisia määritelmiä ja sillä usein viitataan eettiseen ja kes-

tävään liiketoimintaan, missä otetaan huomioon tulevien sukupolvien tarpeet. (Bruun & Ry-

denfelt 2023) Koipijärven ja Kuvajan (2017, 197) määritelmän mukaan vastuullinen yritys 

pyrkii kasvattamaan kädenjälkeään, eli lisäämään oman toimintansa positiivisia vaikutuksia 

yhteiskunnalle ja ympäristölle vähentäen samalla jalanjälkeään, eli pyrkien minimoimaan 

ympäristölle ja yhteiskunnalle koituvia kielteisiä vaikutuksia. Hellström ja Parkkonen 

(2022) huomauttavat, että vaatimukset suhteessa vastuullisuuteen näkyvät erilaisissa yrityk-

sissä eri tavoin niiden tarkoituksen mukaan. Toisissa organisaatioissa on tärkeätä hallita 

oman toiminnan vaikutuksia ja toisissa yrityksissä on tärkeämpää painottaa liiketoiminnan 

vaikuttavuutta (Hellström & Parkkonen 2022). 

Vastuullisen yrityksen viestintä omista toimistaan on avointa ja läpinäkyvää. Lisäksi vas-

tuullisen yrityksen toimet kattavat vastuunkantoa myös alihankkijoiden vastuullisuudesta 

huomioiden samalla sidosryhmien odotukset yrityksen toiminnasta. (Kortetjärvi-Nurmi & 

Murtola 2015, 50.) Hellström ja Parkkonen (2022) toteavat, että vastuullisuus yhdistyy yhä 

useammin yrityksen arvonmuodostukseen ja se nähdään investointina tulevaisuuteen.  

Yritysvastuulla käsitetään organisaatioiden toimintojen vaikutuksia ympärillä olevaan yh-

teiskuntaan, sidosryhmiin ja ympäristöön. Salzmann, Ionescu-Somers & Steger (2005) mää-

rittelevät, että yritysvastuu on sitä, että ratkotaan strategia ja tuottavuus edellä sosiaalisia- ja 

ympäristöön liittyviä haasteita. Dyllick & Hockerts (2002) määrittelevät, että yritysvastuu 

on yrityksen sidosryhmien tarpeiden täyttämistä, jota ei tehdä tulevaisuuden sidosryhmien 

tarpeiden kustannuksella.  

Yritysvastuu jaetaan liike-elämässä usein osa-alueisiin. Tässä työssä käytetään John Elking-

tonin (1998) 1990-luvulla kehittämää kolmen pilarin mallia, jossa yrityksen vastuullisuus 

jakautuu tasapainoisesti taloudellisen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja ympäristövas-

tuuseen, joka hahmotetaan seuraavassa kuvassa 2.  
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Kuva 2. Yritysvastuullisuuden jako kolmeen teemaan. 

 

Elkingtonin (1998) Kolmen pilarin malli kehitettiin työkaluksi uudistuville organisaatioille 

kohti kestävämpää tulevaisuutta. Se on käsitteellinen viitekehys, jonka avulla yhtiöiden me-

nestys voidaan saavuttaa tasapainottamalla suorituskykyä taloudellisten, ympäristöllisten ja 

sosiaalisten dimensioiden kesken. Kolmen pilarin malli osoittaa, että jos organisaatio kes-

kittyy vain voiton maksimoimiseen unohtaen ihmiset ja ympäristön, se ei voi menestyä pit-

källä aikavälillä. (Nogueira, Gomes & Lopes 2023.)  

Pilarimallin eri teemojen tasapainon ohella perusajatus pohjautuu myös periaatteeseen ”se 

mitä mittaat, on se mihin keskityt” mainitsee Żak (2015). Yritykset käyttävät mallia usein 

niputtaakseen arvoa tuottavia toimintoja, ongelmia, riskejä tai mahdollisuuksia, joita tarvit-

see ottaa huomioon, jotta voidaan minimoida liiketoiminnan kielteiset vaikutukset ja maksi-

moida positiiviset vaikutukset (Koipijärvi & Kuvaja 2017, 18). 

Dolan & Barrero Zalles (2022) huomauttavat, että vastuullisuuden aihealueet eivät ole orga-

nisaatioissa erillisiä, vaan ne muodostavat kokonaisuuden, jossa ne vaikuttavat vahvasti toi-

siinsa. Kolmen pilarin malli viitekehyksenä tukee yrityksen vastuullisuustekijöitä elinvoi-

man ja kyvykkyyden lähteenä pidemmällä aikavälillä, jossa varmistetaan oman toiminnan 

hyvät käytännöt, vastuulliset toiminnat ja riittävä varautuminen riskeihin. Se tuo näkökul-

maa myös yli oman toimialueen. (Żak 2015.) Tässä tutkielmassa käytetään yritysvastuu-kä-

sitettä tarkoittaen sillä organisaation vastuullista toimintaa laajasti ajateltuna, kattaen kaikki 

pilarit. 
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2.1.1  Ympäristövastuullisuus 

Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC (2023) raportoi, että luonnon resurssit 

vähenevät ja ympäristön tilan heikkenee aiheuttaen laajoja ongelmia globaalisti. Globaalin 

talousfoorumin julkaiseman Global Risks Reportin (2024) mukaan laajimmat riskit liittyvät 

ilmastoon ja ympäristöön ilmentyen muun muassa ääri-ilmiöinä. (The World Economic Fo-

rum 2024) Koko ajan kasvanut energian ja raaka-aineiden kulutus ovat aiheuttaneet tilan-

teen, jossa maapallon kantokyky on ylittynyt ja uhkaa tulevaisuuden elinoloja. Näitä uhkia 

vastaan tarvitaan välittömästi mittavia toimenpiteitä. (IPCC 2023) Ympäristövastuu on sitä, 

että organisaatio kunnioittaa maapalloa minimoimalla negatiivisia vaikutuksiaan. Ympäris-

töriskejä voidaan minimoida esimerkiksi vähentämällä kulutusta, käyttämällä uudelleen ja 

kierrättämällä. (Dolan & Barrero Zalles 2022.)  

Kolmen pilarin mallin vastuullisuus ympäristöä kohtaan kattaa ympäristön ja luonnon suo-

jelemisen. Siinä viitataan ilmaston muutokseen, luonnon monimuotoisuuteen ja vesien laa-

tuun. (Żak 2015.) Yritykset voivat vaikuttaa ekologisesti muun muassa toimimalla energia-

tehokkaasti, pienentämällä päästöjä ja käyttämällä tehokkaammin niukkoja luonnon varoja 

(Cerciello, Busato & Taddeo 2022). Lähtökohtaisesti organisaatioiden toiminnot tulee mi-

toittaa siten, että ekologinen kestävyys turvataan (Seuring & Müller, 2008). 

Ympäristövastuu näyttäytyy entistä useammin kilpailutustilanteissa tai yhteistyökumppanei-

den valinnassa. Regulaation mukaan kaikissa kilpailutuksissa on huomioitava sekä ympä-

ristö- ja sosiaaliset näkökulmat. (Huttunen 2023.)  Ympäristövastuun huomiointi on myös 

entistä useammin ehtona rahoituksen saamiselle tai siitä maksettavalle hinnalle, koska ra-

hoittajan näkökulmasta vastuuttomuus näyttäytyy riskinä (Mian, Hewage & Sadiq 2024). 

2.1.2  Sosiaalinen vastuullisuus  

Dolan & Barrero Zalles (2022) mainitsevat, että yritysvastuun pilari sosiaalinen vastuulli-

suus viittaa yrityksen piirissä oleviin ihmisiin ja yhteisöihin, sekä yrityksen suhdetta niihin. 

Sosiaaliseen vastuullisuuteen kuuluvat tasapuolinen hyvinvoinnin jakautuminen ja hyvin-

voinnin edellytykset ajatellen ihmisiä nyt ja tulevaisuudessa. (Dolan & Barrero Zalles 2022) 

Sosiaalinen vastuullisuus on myös oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta. Sosiaalisen 
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vastuullisuuden kattavuus liittyy ihmisiin organisaation sisällä, sidosryhmissä ja osana yh-

teiskuntaa. (Cerciello et al 2022.)  

Noqueira, Gomes & Lopes (2024) raportoivat, että yrityksissä korkealle priorisoitu sosiaali-

nen vastuullisuus näkyy yrityksissä hyvänä suorituskykynä. Organisaatioiden toimintoja, 

jotka vahvistavat sosiaalista vastuullisuutta ovat työntekijöiden kehittäminen, työntekijöiden 

osallistaminen ja työntekijöiden tasavertaiset mahdollisuudet. Integroidut sosiaaliset vas-

tuullisuustavoitteet varmistavat organisaation kasvun ja elinvoimaisuuden pidemmällä aika-

välillä. (Noqueira, Gomes & Lopes 2024.)  

Yrityksen sitoutuminen sosiaaliseen vastuullisuuteen tekee yrityksestä vetovoimaisen työn-

hakijoiden silmissä ja se lisää nykyisten työntekijöiden pitovoimaa sekä työtyytyväisyyttä 

voimistamalla luottamusta yrityksen sisällä. Osaava työvoima on siten kilpailutekijä ja se 

mahdollistaa yrityksen kehityksen ja kasvun tulevaisuussuuntautuneesti. (Francis, Rangas-

amy, Balasundaram, Iyer & Elangovan 2024.)  

Työnhakija pyrkii löytämään yrityksen, joka jakaa hänen kanssaan samat arvot ja jonka 

maine on positiivinen. Sosiaalisesti vastuullinen yritys on siten työntekijän silmissä houkut-

televa. (Zak 2015.) Liappis, Pentikäinen ja Vanhala (2019) arvioivat vastuullisuuden näky-

vän myös lisääntyvänä merkityksellisyyden tunteena henkilöstön silmissä. Merkitykselli-

syys heijastuu työntekijän työmotivaatioon ja arvostuksen tunteeseen, lisäten tuottavuuden 

ohella positiivista työilmapiiriä (Liappis et al. 2019, 25, 132). 

Sosiaalinen vastuullisuus ylettyy aina yhteiskuntaan asti. Vastuullinen ja yhteistä hyötyä 

ajava toiminta auttaa yritystä asiakassuhteiden parantamisessa ja lisäksi se parantaa luotta-

musta muun muassa paikallisyhteistyössä. Yhteiskunnallisia haasteita ratkoessaan organi-

saatiot samalla lisäävät oman olemassaolonsa merkittävyyttä muiden toimijoiden sekä yh-

teistyökumppaneittensa silmissä. (Purtonen & Tonteri 2021.) 

Gillian, Koch ja Starks (2021) huomauttavat, että vastuullisesti toimivan yrityksen maine 

tuo lisää asiakkaita ja nostaa yrityksen liikevaihtoa. Lisäksi vastuullisesti toimivan yrityksen 

työntekijät ovat tyytyväisiä ja tehokkaampia, joka osaltaan vaikuttaa positiivisesti tuottavuu-

teen (Gillan, Koch & Starks 2021).  
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2.1.3  Taloudellinen vastuullisuus  

Talouden vastuullisuuden voidaan määritellä tarkoittavan sitä, että yritykset tähtäävät mal-

tilliseen kasvuun ja painottavat määrän sijaan laatutekijöitä. Vastuullinen talous perustuu 

kestävyyteen, sääntelyn noudattamiseen, riskien huomioimiseen, huomioi resurssien niuk-

kuuden, on päämäärätietoista ja toimii pitkällä aikajänteellä tuottaen hyötyä sidosryhmille. 

Taloudellista vastuullisuutta ovat myös vastuullinen johtaminen, palkkaus, järkevä talouden 

käyttö, auditoinnit ja sisäiset tarkastukset. (Dolan & Barrero Zalles 2022.) Taloudellista ja 

hallinnollista vastuullisuutta tulisi ohjata kohti läpinäkyvyyttä, jota painottavat muun muassa 

sijoittajat ja rahoittajat (Cerciello et al 2022). 

Vastuullisuusajattelu muuttaa organisaatioiden talousajattelua kestävämmäksi. Moni elintär-

keä ja aiemmin lähes ilmainen hyödyke otetaan mukaan taloudellisiin laskentakaavoihin, 

muutosta ajavissa investoinneissa haetaan arvolähtöisyyttä, toimialat standardisoituvat vas-

tuullisuusasteen mukaan ja organisaatiot hakevat parannuksia läpi arvoketjujen. (Chouinard, 

Ellison & Ridgeway 2024.)  

Yritysvastuun odotetaan tuovan organisaatioille erilaisia hyötyjä, jotka tuottavat liikevoit-

toja. Lähtökohtaisesti tuottojen havittelua yritysvastuun keinoin pidetään kuitenkin proble-

maattisena. Thomas & Lamm (2012) mainitsevat, että pidemmän aikavälin vastuullisuusta-

voitteet eivät toteudu, jos yritysvastuutyö tapahtuu tuloksen tavoittelun lähtökohdista. 

Empiirinen tutkimus viime aikoina on osoittanut, että yritysvastuutoiminta nostaa yrityksen 

arvoa motivoimalla henkilöstöä, vahvistaen asiakas- ja hankintasuhteita, voimistaen samalla 

pitkän aikavälin kasvua, tuottaen säästöjä ja vähentäen kustannuksia. Toisaalta vastuulli-

suustyön hyötyjen rahallinen mittaaminen saattaa tuottaa yrityksissä hankaluuksia. (Chang, 

Fu, Jin & Liem 2022.) Vastuullisuuden taloudellisuutta puoltaa myös Krügerin (2015) tut-

kimushavainnot, että vastuuttomuus on yrityksille monella tavalla haitallista, kallista ja ai-

heuttaa yrityksen arvon alenemista. 

Riskien hallinta liittyy keskeisesti taloudellisen vastuun osa-alueeseen. Talousvastuullisesti 

toimiva yritys on riskittömämpi vaihtoehto rahoittajien ja sijoittajien silmissä. Riskien hal-

linta liittyy keskeisesti taloudellisen vastuun osa-alueeseen. Yritysvastuu tähtää tulevaisuu-

teen ja siihen liittyy keskeisesti riskien vähentäminen ja ennustettavuus. Vastuullinen yritys 
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noudattaa voimassa olevaa regulaatiota ja huomioi hyvän hallinnon periaatteet. Hyvä hal-

linto tarkoittaa vastuullisuuden näkökulmasta sitä, että ollaan avoimina, rehellisiä ja nouda-

tetaan eettisiä periaatteita. (Liappis et al. 2017, 26, 72-73.) 

Ernst & Youngin (2022) tekemän raportin mukaan yritykset voivat hyötyä vastuullisuus-

työstä useilla tavoilla. Investoinnit ympäristön hyväksi ovat kannattavia liiketoiminnalle ja 

työtekijöiden kokemukselle työn merkityksellisyydestä. Tutkimuksessa myös havaittiin, että 

mitä pidemmälle vastuullisuudessa mennään, sitä paremmaksi yrityksen tuottavuus käy. 

Näitä hyötyjä ovat muun muassa liikevaihdon kasvu, riskien tunnistaminen, mainehyödyt ja 

pidemmän aikavälin arvonluonti. Vastuullisuuden edistäminen yrityksissä vaatii kuitenkin 

asiantuntijuutta ja laajapohjaista yhteistyötä sidosryhmien kanssa. (Ernst & Young 2022.) 

Liappis et al. (2019, 25) toteavat, että yritysvastuun on havaittu tuovan hyötyjä organisaa-

tioiden liiketoiminnalle todistetusti varsinkin pitkällä aikavälillä. Suoria ja epäsuoria hyötyjä 

liiketoiminnan kannalta voivat olla maineen paraneminen, liiketoimintariskien väheneminen 

ja parempi rahoituksen saanti. Organisaatioiden vastuulliset toimintatavat tulisikin nähdä 

kokonaisvaltaisesti, jotta erilaiset liiketoimintamahdollisuudet, riskit ja muut positiiviset vai-

kutukset voidaan tunnistaa (Kurittu & Rankinen 2017, 71). 

Yritysvastuun ja taloudellisen tuottavuuden suhdetta on tutkittu viime aikoina ja siitä on eri-

laisia havaintoja. Lopatta, Cnitz ja Tideman (2022) esittävät, että yritysvastuullisuus tuo yri-

tyksille lisäkustannuksia ja saattaa alentaa kilpailukykyä lyhyellä aikavälillä. Cerciello et al. 

(2022) kertovat artikkelissaan, että yritysvastuun ja taloudellisen tuottavuuden yhteys on ne-

gatiivinen. Toisaalta he painottavat, että yritysvastuu on yleisen hyvinvoinnin kannalta yri-

tyksille elintärkeää. Artikkelissaan he myös mainitsevat, että maailman muuttuessa pidem-

mällä aikavälillä vastuullisuudesta koituu yrityksille myös taloudellisia hyötyjä (Cerciello, 

Busato & Taddeo 2022).  

Gillan, Koch & Starks (2020) sanovat, että vaikka negatiivisia yhteyksiä talouden hyötyihin 

löydetään, on suurempi osa tutkimustuloksista yhteyksiltään positiivisia. Helmundsdottir ja 

Asplund (2021) ovat tutkineet vastuullisuuden ja kilpailukyvyn suhdetta ja jaottelivat tekijät 

kolmeen ryhmään; arvoa lisäävät edut, kustannustehokkuus-edut ja ei-taloudelliset edut. 

Löydöksenä havaittiin, että kaikkien edellä mainittujen etujen suhde yritysten kilpailuky-

kyyn oli positiivinen (Helmundsdottir & Asplund 2021). 
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2.2  EU:n asettamat yritysvastuuraportointivaatimukset ohjaamassa yritysvastuuta 

EU tekee aktiivisesti työtä vastuullisuuden tavoitteiden eteen ja kehottaa siihen, ettei lukkiu-

duta kestämättömiin käytäntöihin (Euroopan parlamentti 2022). Kiristyvä regulaatio ja tule-

vat auditoinnit liittyen yritysvastuuseen pohjautuvat Euroopan vihreän kehityksen ohjel-

maan, jonka tavoitteena on ilmastoneutraalius ja talouden kestävyys vuoteen 2050 men-

nessä. Euroopan komission (2019) mukaan raportointivaateiden tavoitteena on tukea orga-

nisaatioiden läpinäkyvyyttä rahoittajien suuntaan ja vauhdittaa yhteiskunnan kokonaisval-

taista muutosta kestävyyteen. Euroopan Unionin tavoite on tukea kestävän rahoituksen toi-

mintasuunnitelman täytäntöönpanoa ja varmistaa, että tieto mahdollisista riskeistä, vaiku-

tuksista ja mahdollisuuksista päätyy pääomamarkkinoiden ja muiden sidosryhmien käyttöön 

(Niskala & Palmuaro 2023, 21, 30). 

EU:n myötä tuleva lainsäädäntö koskee yrityksiä koko ajan laajenevasti. Vuonna 2023 tuli 

Euroopan Unionin alueella voimaan direktiivi 2022/2464, joka koskee ei-taloudellista kes-

tävyysraportointia tilinpäätösraportoinnin ohessa. Corporate Sustainability Reporting Direc-

tive, CSRD, edellyttää yrityksiltä kestävyysinformaation julkaisemista ja se velvoittaa yri-

tyksiä raportoimaan määrämuotoisesti liiketoimintansa vaikutuksista, riskeistä ja mahdolli-

suuksista. CSR-direktiivi velvoittaa vuoden 2024 tietojen perusteella raportointia yhteisöiltä, 

jotka ovat yleisen edun kannalta merkittäviä ja joissa työskentelee yli 500 henkilöä (Euroo-

pan parlamentti 2022.) 

CSR-direktiivin tavoite on lisätä raportoinnin kattavuutta, luotettavuutta ja vertailtavuutta 

(Euroopan parlamentti 2022). Tähän yritysvastuuraportointiin liittyy kaksoisolennaisuus, 

jossa vaikutuksia ympäristöön ja yhteiskuntaan tarkastellaan yrityksen sisältä ulospäin ja 

päinvastoin (Cristensen, Hail & Leuz, 2021). Tällä hetkellä raportointivaatimus koskee 

isompia yrityksiä, mutta ajan kuluessa direktiivin mukaan raportoivien yritysten määrä suu-

renee kohti pienempiä yrityksiä. Muutos on merkittävä ja yritysten tulee raportoida joka 

vuosi osana tilinpäätösraportointiaan koskien vastuullisuuden osa-alueiden tavoitteita ja ta-

soja. Suorien vaateiden mukana epäsuorat vaateet vastuullisuudesta koskettavat säädösvaa-

timusten ulkopuolisia yrityksiä yritysten keskinäisten sopimusten täyttämisen yhteydessä. 

(Niskala & Palmuaro, 2023, 13-33.)  

Vastuullisuusraportointiin ja vastuullisuuden toteuttamiseen yrityksissä liittyy myös haas-

teita. Vastuullisuustyö vaatii taloudellisia resursseja, ja se saatetaan nähdä vaikeana ja 
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työllistävänä, joskus jopa rasitteena. (Mäkelä 2021.) Säännösten mukainen raportointi vaatii 

paljon työtuonteja, mikä voi olla pois ideoinnista ja konkreettisesta vastuullisuuden edistä-

misestä (Kurittu & Rankinen 2023). Cristensen, Hail & Leuz (2021) kertovat, että raportoin-

nin muita haasteita voivat olla vähäiset resurssit, tarpeellisen tiedon saaminen, asiantunte-

muksen puute ja kireä aikataulu. Lisäksi vaikutusten mittaaminen saattaa olla vaikeaa sekä 

liiketoiminnan negatiivisia vaikutuksia saatetaan peitellä.  

Vastuullisuusraportoinnista havaittuja hyötyjä lain vaatimusten täyttämisen lisäksi ovat kar-

toittaneet Caccialanza ja Torrelli (2022), jotka mainitsevat, että vastuullisuusraportointi on 

apuväline kilpailuetujen luomiseen keskipitkällä sekä pitkällä aikavälillä, auttaa vastaamaan 

sosiaalisiin ja ekologisiin odotuksiin, hyödyttää riskien ennakoinnissa ja auttaa hallitsemaan 

yhtiön mainetta. Raportoimalla toimistaan yhtiöt myös vakuuttavat sidosryhmänsä siitä, että 

liiketoiminta täyttää yhteiskunnan normit ja odotukset (Caccialanza & Torrelli 2024).  
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3  Tutkimuksen toteutus 

Tutkimusmenetelmä on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa 

analysoidaan tekstejä ja todellisuutta samalla pyrkien koostamaan yksittäistapausta yleisem-

piä merkityksiä (Puusa & Juuti 2020, 25). Puusa & Juuti (2020, 26) kertovat laadullisen 

tutkimuksen tavoittelevan ymmärryksen syventämistä, tulkintaa tai asian rikkaampaa kuvaa-

mista. Laadullinen tutkimus tukee hyvin tämän tutkimuksen tavoitetta, joka on selvittää, 

mitä ovat valtio-omisteisessa yhtiössä koetut hyödyt vastuullisuudesta. Tässä kappaleessa 

esitellään kohdeyritys ja tutkimusta varten kerätty aineisto. Lisäksi esitellään tutkimuksessa 

käytetyt menetelmät ja käydään läpi aineiston analysointi. 

3.1  Valtio-omisteinen yhtiö tutkimuksen kohteena 

Suomessa valtion omistamien yritysten yleinen ero yksityisesti omistettuihin yhtiöihin ver-

rattuna on toiminnan tarkoitus. Yksityiset yhtiöt kilpailevat pyrkien saavuttamaan mahdol-

lisimman suuren voiton tai osakkeen arvon. Julkisesti omistettu yhtiö hoitaa yhteiskunnan 

tehtäviä ensisijaisina tavoitteina yhteiskunnan yleinen etu ja yhteiskunnan tasa-arvo. (Val-

tioneuvosto 2024.) 

Eduskunta ohjaa omistajapolitiikkaa yleisellä omistajapoliittisella periaatepäätöksellä sekä 

toimialakohtaisen ministeriön tuella. Periaatepäätöksen (Valtioneuvosto 2024) mukaan val-

tio hallinnoi omistamiaan yhtiöitä lähtökohtina vastuullisuus, ammattimaisuus, tarkoituk-

senmukaisuus ja pitkäjänteinen kasvu. Tavoitteena valtion omaisuuden hoidossa on hyvä 

taloudellinen kokonaistulos siten, ettei yksityistä omistajuutta syrjäytetä. Valtio myös pyrkii 

siihen, että omaisuutta hoidetaan kilpailuneutraliteettia toteuttaen. (Valtioneuvosto 2024.) 

Valtion erityistehtäväyhtiö toteuttaa omistajansa yhteiskunnallisia tavoitteita ensisijaisesti 

ei-kaupallisin tavoittein (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013). Tämän tutkielman kohde-

yritys liikenteenohjausyhtiö Fintraffic Oy erityistehtäväyhtiönä kuuluu liikenne- ja viestin-

täministeriön alaisuuteen. Erityistehtäväyhtiössä valtio omistajana painottaa tehokasta eri-

tyistehtävien hoitoa, yhteiskunnallista vaikuttavuutta sekä kustannustehokkuutta. Valtio 
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tarkastelee ja keskustelee yhtiön kanssa säännöllisesti strategian ja talouden kehityksestä 

(Valtioneuvosto 2024).  

Valtion yritysvastuulinjaukset pohjautuvat OECD:n ja YK:n vastuullisuusohjeisiin ja yh-

tiöiltä edellytetään toimimista olemassa olevien normien ja sopimusten mukaisesti. Yritys-

vastuu tarkoittaa valtio-omistajan näkökulmasta omistaja-arvon kasvattamista, vastuullisuu-

den edelläkävijyyttä, kiertotalouden lisäämistä ja digitalisaation hyödyntämistä. Vastuulli-

suus on sidottava yhtiöiden strategiaan ja liiketoimintaan pidemmän aikavälin tähtäimellä ja 

siitä kantaa vastuun yhtiön hallitus. Yhtiöiden kilpailuetujen kannalta olennaiset vastuulli-

suusasiat tulee tunnistaa ja niiden tavoitteet on sidottava sekä lyhyelle- että pitkälle aikavä-

lille. Palkitsemisen tulee olla integroituna yritysvastuuseen ja sen tulee liittyä olennaisiksi 

määriteltyihin tavoitteisiin. Yhtiöiden tulee myös tunnistaa toimintansa vastuullisuusriskit 

ja pyrittävä hyödyntämään vastuullisuuden tuomat liiketoimintamahdollisuudet. Riskejä ja 

kilpailukykyä silmällä pitäen on arvioitava myös yhteistyökumppaneiden ja arvoketjujen 

vastuullisuutta ja huolellisuutta. Erityistehtäväyhtiöillä on kuitenkin määrittelyoikeus omiin 

vastuullisuustavoitteisiinsa valtion ohjaamana. (Valtioneuvosto 2024.) 

Tutkimuksen kohteena on Fintraffic Oy. Fintraffic Oy on valtion omistama konserni, joka 

toimii liikenne- ja viestintäministeriön omistajaohjauksessa. Fintraffic konsernin tytäryhtiöt 

ovat Fintraffic Lennonvarmistus oy, Fintraffic Meriliikenteenohjaus Oy, Fintraffic Raide Oy 

ja Fintraffic Tie Oy. Fintraffic tuottaa liikenteenohjauspalveluja, tuo esiin reaaliaikaista ti-

lannekuvaa liikenteestä sekä varmistaa liikenteen toimintavarmuuden häiriötilanteissa ja 

poikkeusoloissa. (Fintraffic 2023.)  

Fintraffic-konserni tuottaa palveluja yhteiskunnalle ja sen tavoitteena on parantaa eri liiken-

nemuotojen ohjausta ja keskinäistä vuorovaikutusta. Liikenteen turvallisuuden varmistami-

nen ja onnettomuuksien ehkäiseminen on yksi Fintrafficin tärkeimmistä tehtävistä. Konser-

nin palveluksessa työskentelee noin 1180 työntekijää ja sen liikevaihto on noin 242 miljoo-

naa euroa. Valtio omistajana tuo perusteet Fintrafficin strategialle, määritellen sen perusteh-

tävät. Konsernin strategia tähtää siihen, että Suomessa olisi maailman turvallisin, sujuvin ja 

ympäristöystävällisin liikenne. (Fintraffic 2023.) 

Vastuullisuus on Fintrafficin strategiassa keskeisenä elementtinä ohjaamassa yhtiön toimin-

toja ja päätöksentekoa. Se myös tukee strategian toteuttamista ja sidosryhmäsuhteita. Stra-

tegia edistää kestävän liikenteen kehittämistä, uusien liiketoimintamahdollisuuksien esiin 
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tuomista ja liikenteen sujuvoittamista. Fintraffic pyrkii hiilineutraliuteen, ja sen tuottamat 

palvelut auttavat vähentämään päästöjä liikenteessä. Konkreettisia toimia päästöjen vähen-

tämiseksi tehdään muun muassa parantamalla tiedonkulkua toimijoiden välillä, ehkäisemällä 

ruuhkia, optimoimalla reittejä nopeuksineen ja ratkomalla häiriötilanteita. (Tetik 2024.) 

Strategiset ohjelmat Fintraffic-konsernin sisällä ovat liikenteenohjauksen kehittäminen, di-

gitaaliset ekosysteemipalvelut ja Fintrafficin yhteiset toimintatavat. Konsernissa tärkeiksi 

tunnistettuja vastuullisuusaiheita ovat turvallisuus, ympäristö, ihmiset ja talous. (Fintraffic 

2023.) 

Vastuullisuus näkyy Fintrafficin päivittäisessä toiminnassa osana toimintaa ja palveluntuo-

tantoa. Vastuullisuusraportointiin liittyvää työtä tekee vastuullisuusryhmä, jossa työskente-

lee henkilöitä konsernin eri yksiköistä. Ryhmä kokoontuu kuukausittain tarkastelemaan vas-

tuullisuustavoitteiden toteutumisesta ja tekemään päätöksiä (Tetik 2024). Yhtiön vastuulli-

suus on myös sidottu työtä ohjaaviin politiikkoihin sekä palkitsemiseen. (Fintraffic 2023.) 

Vastuullisuusraportti julkaistaan vuosittain vuosikertomuksen julkaisun yhteydessä. Vas-

tuullisuuden kokonaisuudesta vastaa konsernin viestintä- ja strategiajohtaja. Vuonna 2025 

Fintraffic julkaisee ensimmäistä kertaa raportin CSR-direktiiviin mukaisen vastuullisuusra-

portin. (Fintraffic 2023) CSRD-raportointi on lisännyt merkittävästi konsernin vastuulli-

suustyötä ja siihen osallistuvien työntekijöiden määrä on kasvanut huomattavasti vuonna 

2024 verrattuna edelliseen vuoteen (Saariaho 2024).  

3.2  Haastattelut 

Puusan ja Juutin (2020, 106-107) mukaan haastattelu on keskinäistä viestintää, jonka tuot-

tamasta aineistosta haastattelija analysoi merkityksiä tehden aiheeseen liittyviä uskottavia 

päätelmiä. Vilkka (2021, 123) mainitsee, että tavoitteellinen ja johdateltu yksilöhaastattelu 

soveltuu henkilökohtaisen kokemuksen analysoimiseen. Puusa ja Juuti (2020, 106-107) ker-

tovat, että vuorovaikutteisen tutkimuksen aineiston keräykseen on tärkeää käyttää aiheen 

asiantuntijoita, joiden valintoja on harkittu. Fintraffic Oy:n haastateltavat valikoituivat tut-

kimukseen asiantuntemuksensa perusteella, koska tutkittava aihe on spesifi ja riittävien vas-

tausten saaminen edellyttää perehtyneisyyttä aiheeseen. Haastatteluaineisto kerättiin haasta-

tellen kolmea Fintraffic Oy:n asiantuntijaa Teams-kokouksissa kesäkuussa vuonna 2024. 

Kaikkien haastateltavien työn sisältöön kuuluu yhtiön vastuullisuus, ja he tuntevat hyvin 
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sekä tutkittavan aiheen, että yhtiön. Haastateltavien tittelit ovat toimitusjohtaja, strategia- ja 

viestintäjohtaja ja kehityspäällikkö.  

Vilkan (2021, 127) mukaan haastattelu on joustava menetelmä, sillä haastattelijalla on mah-

dollisuus kysymysten avulla suunnata haastattelua haluamaansa suuntaan. Tuomi ja Sara-

järvi (2018, 85) mainitsevat, että on perusteltua lähettää kysymykset etukäteen. Haastatelta-

ville lähetettiin sähköpostitse haastattelupyyntö, jossa oli liitteenä taustaa aiheesta ja tutkiel-

man tarkoituksesta. Haastateltavat saivat lisäksi kysymysrungon sähköpostilla etukäteen 

nähtäväkseen, jotta aiheeseen olisi helpompi orientoitua. Jokaisessa haastattelussa oli yksi 

haastateltava kerrallaan ja aikaa oli varattu noin tunti.  

Haastattelu etenee valittujen aiheiden mukaisesti ja haastattelijalla on oltava mahdollisuus 

esittää tarkentavia kysymyksiä, joten tässä tutkimuksessa kyseessä on puolistrukturoitu 

haastattelu. Tärkeässä asemassa osana haastattelua on myös haastattelijan esiymmärrys ja 

olemassa oleva kirjallisuus tutkittavasta ilmiöstä, jotka luovat haastattelulle pohjan. Puo-

listrukturoidussa haastattelussa korostuu vapaamuotoisuus ja tavoitteena on avoin keskus-

telu haastattelijan ja haastateltavan välillä. (Puusa & Juuti 2020, 106-112.) Haastattelun tee-

mat haastattelun aikana käytiin läpi haastateltavien ehdoilla. Metsämuurosen (2007, 235) 

mukaan puolistrukturoidun haastattelun etuna on se, että kukin haastateltava sanoittaa koke-

muksensa ennalta annettuihin aiheisiin ja voi haastattelun aikana vapaasti vaihtaa aiheesta 

toiseen.  

Kaikki haastateltavat antoivat suostumuksensa tutkimusta varten ennen haastattelua. Haas-

tattelut tallennettiin, litteroitiin ja anonymisoitiin käsittelyä varten haastattelun jälkeen. Lit-

teroitua aineistoa haastattelujen pohjalta tuli yhteensä 51 A4-liuskaa. Litteroitua aineistoa 

käsitellään tutkimuksessa yleisellä tasolla, eikä havainnoissa tai tuloksissa viitata vastauksen 

antaneeseen henkilöön tai henkilön titteliin. 

3.3  Tutkimusmenetelmät 

Tutkimusmuoto tässä tutkielmassa on yksittäistapaustutkimus. Tapaustutkimus pyrkii tutki-

maan ilmiötä sen välittömässä kontekstissa (Puusa & Juuti 2020, 210).  Tapaustutkimus so-

veltuu hyvin menetelmäksi tähän tutkimukseen, koska on pyrkimys ymmärtää kokemuksia, 

jota vastuullisuus mahdollisesti tuottaa yhtiölle. Yksittäistapaustutkimukselle on tyypillistä, 
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että valitaan tutkittavaksi tapaus, jolla pyritään lisäämään tietoa yksittäisestä ilmiöstä, eikä 

ole tarvetta vertailuun, kuten monitapaustutkimuksessa on pyrkimyksenä (Puusa & Juuti 

2020, 212-213). 

Tutkimuksen aineiston analysointiin käytetään aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Tuomen 

ja Sarajärven (2018, 117) mukaan sisällönanalyysi soveltuu menetelmänä tutkimuksen ai-

neistojen erittelyyn, aineistosta nousevien käsitteiden tiivistämiseen ja merkityskokonai-

suuksien etsimiseen. Sisällönanalyysillä on tarkoitus etsiä yhtäläisyyksiä aineistosta ja tar-

kastella tulkintaa teoreettisen viitekehyksen tuella (Tuomi & Sarajärvi 117-123). Aineisto-

lähtöinen analyysi ei perustu olemassa olevaan teoriaan, vaan analyysi muodostuu aiheiston 

pohjalta. Tutkimuksessa teoreettisia lähtökohtia voidaan kuitenkin soveltaa vapaalla otteella. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 103.) 

Tuomen & Sarajärven (2018, 117) mukaan sisällönanalyysin tarkoitus on jäsentää tutkimus-

aineiston sisältö selkeään muotoon hävittämättä alkuperäistä informaatiota. Toteutus voi ta-

pahtua teorialähtöisesti tai aineistolähtöisesti.  Tässä tutkimuksessa käytettään aineistoläh-

töistä analysointitapaa, jota tukee Elkingtonin (1998) yritysvastuun yleisesti käytetty kolmen 

pilarin malli.  

Edellä mainitut seikat osaltaan tukevat sisällönanalyysin valintaa ja soveltuvuutta tämän tut-

kimuksen aineiston analysointimenetelmäksi. Sisällön erittelyä toteutettiin tyypittelyn mu-

kaisesti, jossa etsittiin samankaltaisuuksia. Tyypittelyssä tietyn teeman sisältä etsitään yleis-

tyksiä muodostaen niille kootusti tietty tyyppiesimerkki (Tuomi & Sarajärvi 2018, 107). 

Aineiston sisällönanalyysissä tukeuduttiin Tuomen ja Sarajärven (2018, 123) kuvaamaan 

prosessiin. Kolmivaiheisessa prosessissa aineisto pelkistetään, ryhmitellään eli klusteroi-

daan ja viimeisenä abstrahoidaan, eli luodaan käsitteitä.  

Tämän tutkimuksen sisällön erittelyssä aineistoa tarkasteltiin eri kulmista, alleviivattiin mer-

kityksiä, kirjattiin huomioita ylös ja yhdisteltiin teemoja. Seuraavassa kuvassa 3 havainnol-

listetaan tutkimuksessa käytettyä sisällönanalyysiä vaiheineen päätyen yhdistävän käsitteen 

muodostumiseen. 
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Haastattelujen kuunteleminen, litteroinnin tarkastus, sisältöön perehtyminen 

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen 

rautateiden turvallisuus ja liikenteen turvallisuushan on myös ydinkysymyksiä ja tässä 

maailman tilanteessa toki varautuminen ja siihen tehtävät parannukset menevät myös tosi 

vahvasti sinne vastuullisuuden alle 

(Asiantuntija 2) 

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen 

turvallisuus, liikenteen turvallisuus, ydinkysymys, varautuminen, tehtävät parannukset, 

vastuullisuus 

Samankaltaisuuksien etsiminen 

vastuullisuus - turvallisuus liikenteessä - ydinkysymyksiä 

vastuullisuus - varautuminen – tehtävät parannukset 

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen 

turvallisuuden tärkeys, varautumisen parantaminen 

Alaluokkien yhdistäminen pääluokiksi 

turvallisuus, riskit → riskien hallinta 

Yläluokkien muodostuminen yhdistäväksi luokaksi ja käsitteen muodostuminen 

riskien hallinta 

 

Kuva 3. Sisällönanalyysin eteneminen tutkimuksessa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 123) 

 

Tutkimuksen aineiston käsittely alkoi aineiston huolellisella tutkimisella. Aineistoa käytiin 

läpi alleviivaten aiheeseen kuuluvia sanoja ja lauseita. Tämän työn jälkeen aineistosta koot-

tiin samankaltaisuuksia ryhmitellen niitä haastattelussa korostuneiden teemojen mukaan. Ai-

neiston ryhmittelyn jälkeen aineisto tiivistyi alaluokkiin, pääluokkiin ja viimeisenä yhdistä-

viin luokkiin. Näin ryhmittelemällä eri teemat saivat suurempia merkityksiä ja kohosivat 

kiinnostaviksi yleisiksi käsitteiksi. Alaluokkien ja pääluokkien teemat vastaavat tukevaan 

tutkimuskysymykseen siitä, mitkä merkitykset korostuvat vastuullisuustyön yhteydessä. Yh-

distäviin luokkiin muotoutuivat aineiston oleellisimmat yhdistävät merkitykset, jotka kuvaa-

vat vastuullisuushyötyjen oleellisimpia painopisteitä kohdeyhtiössä. Yhdistävät luokat 
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muodostavat siis tutkimuksen tulokset, joiden pohjalta voidaan vastata päätutkimuskysy-

mykseen. Alkuperäisilmauksista muodostuneet luokat on esitetty seuraavassa taulukossa 1.  

 

Taulukko 1. Esimerkki aineiston tiivistymisestä kohti yhdistävää käsitettä. (Tuomi & Sara-

järvi 2018, 125-127) 

Alaluokka Pääluokka Yhdistävä luokka 

valtio-omistajan vaatimukset 

työntekijöiden hyvinvointi ja 

tyytyväisyys 

yhteiskunnan tyytyväisyys 

sidosryhmien odotukset 

velvollisuus toimia yhteiskun-

nan hyväksi 

yhteistyö sidosryhmien kanssa 

sidosryhmien tyytyväisyys 

sidosryhmien luottamus 

yhteistyö sidosryhmien 

kanssa 

sidosryhmien luottamuk-

sen vahvistuminen 

tarve olla luotettava 

halu tehdä oikein 

halu noudattaa sääntöjä 

kustannustehokkuus 

halu raportoida läpinäkyvästi 

maine 

sidosryhmien tiedontarve 

yhtiön rehellisyys 

yhtiön luotettavuus 

yhtiön tunnollisuus 

yhtiön taloudellisuus 

yhtiön turvallisuus 

 

yhtiön läpinäkyvyys 

halu suojella ympäristöä 

halu suojella ihmisiä 

onnettomuuksien välttäminen 

turvallisuuden merkitys 

varautuminen 

turvallisuusuhkat 

kriisien ennakointi 

ympäristön turvallisuus 

sidosryhmien turvallisuus 

varautuminen 

ennakointi 

riskien hallinta 

yhtiön riskien hallinta 
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4  Tutkimustulokset 

Tässä kappaleessa esitellään tutkimuksen tulokset, jotka tiivistyivät kolmeen merkitykseen, 

jotka kohdeyhtiössä koetaan vastuullisuuden hyödyiksi. Ne ovat sidosryhmien luottamuksen 

vahvistuminen, yhtiön läpinäkyvyys ja yhtiön riskien hallinta. Merkitykset eivät ole irrallisia 

käsitteitä, vaan ne vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa. Kutakin merkitystä peilataan Elkingtonin 

(1998) yritysvastuun kolmen pilarin mallin mukaisesti sosiaaliseen vastuullisuuteen, ympä-

ristövastuullisuuteen ja taloudelliseen vastuullisuuteen. 

4.1  Sidosryhmien luottamuksen vahvistuminen 

Haastateltavien mielestä yhteistyö sidosryhmien kanssa on erittäin merkityksellistä yhtiölle. 

Liiketoiminnan kannalta on tärkeää tunnistaa sidosryhmien tarpeet ja ymmärtää sidosryh-

mien odotukset. Yhtiön ja sen sidosryhmien välisen yhteistyön kautta syntyvän keskinäisen 

luottamuksen koetaan olevan omiaan vahvistamaan sidosryhmien halua olla tukemassa yri-

tystä sen kehityshankkeissa ja muissa tulevaisuuden toimissa. Yleisesti sidosryhmien tyyty-

väisyyden ja yhteistyön koetaan synnyttävän luottamusta yhtiötä kohtaan.   

Kaikki haastateltavat korostivat valtio-omisteisuuden velvoittavaa merkitystä. Valtio-omis-

taja odottaa organisaation toimivan vastuullisesti, sääntelyn mukaan ja omistajaohjausstra-

tegiaa toteuttaen. Fintraffic pyrkii vastuullisuutta edistäen tasapainottamaan taloudellista, 

ympäristöllistä ja sosiaalista hyvinvointia yhteiskunnassa, ja sen strategia edellyttää vahvaa 

yhteistyötä muiden yritysten ja yhteisöjen kanssa. Yhtiöllä on halu toimia oikein ja vastata 

valtio-omistajan odotuksiin. 

”vastuullisuus on erittäin merkittävä asia. Valtion omistamana yhtiönä vas-

tuullisuus on meidän ydintoimintoja. Yhtiön toiminnan alusta lähtien ollaan 

kiinnitetty huomiota vastuullisuus- ja vaikuttavuusasioihin. Yhtiön toiminta pe-

rustuu siihen, että synnytetään yhteiskunnalle vaikuttavuutta” Asiantuntija C 

Taloudelliseen vastuullisuuteen kuuluu, että yhtiö tuottaa palveluja yhteiskunnan hyväksi ja 

se kantaa paljon huolta siitä, että valtiolta tulevia varoja käytetään järkevästi ja tehokkaasti. 

Vastuullisuustyön taloudelliset hyödyt nähdään olemassa oleviksi ja niiden ajatellaan 
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toteutuvan etenkin pidemmällä aikavälillä. Haastateltavat pitivät tärkeänä sitä, että yhtiön 

talous ja hallinto ovat vakaalla pohjalla ja ne on hoidettu hyvin. Kilpailullisia elementtejä 

yhtiössä ei korosteta ja sitä valtio omistajana organisaatiolta odottaa. Valtio-omistajan odo-

tuksiin kuuluva esimerkkinä oleminen ja oikein toimiminen on myös haastateltavien mie-

lestä oleellisen tärkeää. 

”meillähän se tarkoittaa myös tasapainoilua siinä, että mitä se taloudellinen 

tasapaino meillä on silloin, kun puhutaan veronmaksajien rahoista ja niiden 

vastuullisesta käytöstä, että me löydetään siihen tavat, joilla me tiedetään jo-

kaisessa hetkessä, että ollaan toimittu niin hyvin kuin kuuluu toimia…” Asian-

tuntija B 

”meidän liiketoiminta ei perustu liikevoittoihin tai taloudellisiin hyötyihin, 

vaan, että me pysytään taloudellisessa hyötysuhteessa siten, että ei tehdä isoja 

voittoja, vaan enemmän synnytetään yhteiskunnallisia hyötyjä.” Asiantuntija 

C 

Haastateltavat ajattelevat, että vastuullisesti toimiva yritys lunastaa laajan yhteiskunnallisen 

luvan toimia yhteiskunnassa. Yhteiskunnan hyväksyntä voi olla esimerkiksi sitä, että yhtiö 

nähdään yleisesti vastuullisena toimijana tai operatiivinen työ koetaan mahdollisimman asi-

antuntevana ja häiriövapaana. Hyväksynnän kautta yhtiön laadukas toiminta saa tukea eri 

sidosryhmiltä ja se parantaa luottamusta niiden yhtiön ja sidosryhmien. Toisaalta, jos epä-

onnistutaan, luottamus voidaan menettää.  Haastateltavat pitävätkin yhteiskunnallista hyväk-

syntää elinehtona organisaation toiminnalle. 

”meidän strategia edellyttää erittäin vahvaa yhteistyötä lukuisten eri sidosryh-

mien kanssa ja siihen vaikuttaa kuinka vastuullisesti me pystytään toimimaan 

ja luotetaanko meihin” Asiantuntija A 

Haastatteluissa korostui henkilöstön merkitys yhtiölle. Henkilöstö koetaan yhtiön tärkeim-

pänä voimavarana ja yhtiössä tiedostetaan yhteys työntekijöiden työpanoksen ja menestyk-

sen välillä. Työntekijöiden luottamuksen ja hyvinvoinnin ajatellaan olevan tärkeä osa yri-

tyksen menestystä sekä tällä hetkellä, että tulevaisuudessa. Työntekijöiden tyytyväisyyden 

ajatellaan liittyvän vahvasti myös sidosryhmien tyytyväisyyteen ja vaikuttavan merkittävästi 

esimerkiksi liiketoimintojen sujuvuuteen. Työhyvinvoinnin koetaan heijastuvan lopulta 
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asiakkaiden ja eri sidosryhmien toimintaan sekä välittyvän sidosryhmien palvelun laatuun ja 

työn tuottavuuteen.  

”Taloudellista hyötyä on myös se, että työntekijä on tyytyväinen työpaikkaansa 

ja pysyy siellä pidemmän aikaa, hoitaen työtään paremmin” Asiantuntija C 

Haastateltavat tähdensivät, että vastuullisesti tulevaisuuteen katsovan yhtiön on tärkeää pitää 

erilaisten ihmisten tarpeista huolta. Demografisten tekijöiden merkityksen koetaan tulevai-

suudessa korostuvan. Haastateltavat ymmärtävät työelämää uhkaavan pulan työntekijöistä, 

ja sen, että monimuotoisuus lisää työntekijöiden luottamusta ja sitoutumista yhtiöön. Haas-

tateltavien puheissa erilaiset henkilöstöön liittyvät teemat, kuten diversiteetti ja tasapuoli-

suus korostuvat ja niitä pidetään tärkeinä yhtiön tulevaisuuden kannalta. 

” On melko selvää, että meillä on entistä enemmän tulevaisuudessa esimerkiksi 

työtyömarkkinoilla ihmisiä, joilla on aivan erilaisia taustoja kuin tällä het-

kellä, ja tämä voimavara yritysten täytyy kyetä hyödyntämään.” Asiantuntija 

A 

Haastateltavat ymmärtävät oman toiminnan vaikutuksen energian kuluttamiseen, energian 

säästämiseen ja ympäristön suojeluun. Vastuullisuutta toteuttaen ja vastuullisuusraportoin-

nin tuella Fintraffic Oy:ssä pystytään varmistamaan, että liikennepalveluita kehitetään kes-

tävän periaatteen mukaisesti, eikä raaka-aineita tuhlailla. Kestävyyden huomioinnin koetaan 

vähentävän negatiivisia vaikutuksia ympäristölle ja edistävän niukkojen resurssien tehok-

kaampaa käyttöä. Ympäristöystävällisyyden ja kestävyyden koetaan myös tuovan kustan-

nussäästöjä.  

”jokaisen yrityksen täytyy miettiä, että mikä on se oman yrityksen kontribuutio 

ilmastonmuutoksen hillintään” Asiantuntija A 

Ympäristönäkökohtien huomiointi liittyy tiiviisti konsernin arvoihin sekä maineeseen. Li-

säksi sen koetaan olevan tärkeää sidosryhmäyhteistyön, palvelujen kehittämisen sekä omien 

työntekijöiden kannalta. Yrityksen henkilöt voivat vaikuttaa omalla toiminnallaan konkreet-

tisesti siihen, että ympäristön resursseja käytetään koko ajan vähemmän ja energiaa ei tuh-

lata. Toisaalta ymmärretään myös, että luonnon monimuotoisuuden tukemisessa ja ympäris-

tön tukemisessa ei olla koskaan valmiita, vaan niiden eteen voidaan tehdä paremmin ja 

enemmän toimenpiteitä.  
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”meidän päästömme ovat kuitenkin kohtuullisen pieniä tai hyvinkin pieniä, jos 

verrataan koko liikennejärjestelmän aiheuttamiin päästöihin. Meidän mahdol-

lisuutemme liittyvät ilman muuta enemmän siihen, että mitä me voidaan siellä 

vaikuttavuuspuolella tehdä, ja miten me voidaan auttaa liikenteen operaatto-

reita pienentämään omia päästöjään…” Asiantuntija A 

Yhtiön operatiivisessa työssä ja kehittämistyössä ajatellaan olevan paljon mahdollisuuksia 

energiaystävällisyyteen. Liikenteenohjaus eri liikennemuotojen sektoreilla pystyy oman toi-

mintansa kautta vaikuttamaan muun muassa siihen, että polttoaineen kulutus vähenee tai 

sähköä säästetään. Lisäksi tiivis yhteistyö liikenteen operaatoreiden kanssa mahdollistaa ta-

loudellisen energian kulutuksen.  

”me ollaan kaikkien toimijoiden keskiössä tässä ympäristössä ja me voidaan 

tuoda toimijoita keskenään keskustelemaan siitä, että paljonko me laitetaan 

nyt yhteisiä paukkuja energian säästämiseen” Asiantuntija C 

Haastateltavat kokevat merkittävänä, että organisaatio kykenee vaikuttamaan positiivisesti 

kaupallisten yhtiöiden menestykseen. Vastuullisuuden vaikuttavuus liikenteen operaattorei-

den toimintaan nähdään merkitykseltään isoimpana. Koetaan merkityksellisenä, että pysty-

tään vaikuttamaan omalla toiminnalla positiivisesti ja tuottamaan hyötyjä asiakkaille, yhteis-

työkumppaneille ja muille sidosryhmille. 

”meidän mahdollisuutemme liittyvät enemmän siihen, mitä me voidaan vaikut-

tavuuspuolella tehdä. Miten me voidaan auttaa liikenteen operaattoreita pie-

nentämään omia päästöjään” Asiantuntija A 

Vaikuttavuuden kautta syntyvän luottamuksen nähdään esimerkiksi lisäävän mahdollisuuk-

sia uusien liiketoimintojen luomiseen. Vastuullisen toiminnan koetan mahdollistavan uusien 

liiketoimintamahdollisuuksien syntymistä ja luovan siten menestystä yhtiölle tulevaisuu-

dessa. Haastateltavat toivat esiin, että vastuullinen toiminta sisältää paljon mahdollisuuksia 

liittyen laadun parantamiseen ja toiminnan kehittämiseen. Vastuullisuustyön ajatellaan myös 

vahvistavan yhtiön brändiä ja mainetta. Vastuullisen toiminnan, viestinnän ja raportoinnin 

ajatellaan myös houkuttelevan uusia asiakkaita ja työntekijöitä. 

”jos me pystytään tuottamaan sellaisia palveluita, joilla me uskottavasti voi-

daan kertoa, että nämä leikkaavat liikennejärjestelmän aiheuttamien päästöjä 
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Aivan hyvin se voi meille avata uusia mahdollisuuksia, palveluita tai sitten li-

sätä nykyisten palveluiden myyntiä” Asiantuntija A 

4.2  Yhtiön läpinäkyvyys 

Läpinäkyvyyden katsotaan lisäävän luottamusta ja kiinnostusta organisaatiota kohtaan ja sen 

nähdään turvaavan organisaation liiketoiminnan jatkuvuutta. Haastateltavat ajattelevat, että 

yritysvastuuraportoinnin myötä vastuullisuustyöhön tulee vertailtavuutta ja säännönmukai-

suutta. Lisäksi raportin rakenne tuo yhtiölle valmiin pohjan, jonka mukaan omaa vastuulli-

suustyötä on helpompi seurata.   

”raportin rakenne tuo valmista pohjaa, etukäteen mietittyjä asioita yhdessä 

paikassa”Asiantuntija C 

Lain mukaantulon nähdään tuovan vastuullisuustyölle uskottavuutta. Usein yritysten vas-

tuullisuustyötä väitetään puolivillaiseksi puheeksi, jossa puhe ja teot eivät kohtaa toisiaan.  

Enää ei riitä se, että vastuullisuusraportissa kerrotaan, jonkin toiminnon edistyvän, vaan on 

kerrottava tarkasti, miten asiaa on edistetty. Yritysraportoinnin myötä vastuullisuustoimien 

edistymistä kyetään myös mittaamaan paremmin. Vastuullisuustoimien mittaaminen näyttää 

yhtiössä, miten asioita tehdään ja tehdäänkö niitä oikeaan suuntaan.  

”keskeisille vastuullisuusalueille tulee asettaa tavoitteet, täytyy kertoa ne toi-

menpiteet mitä tehdään, kertoa millä sitä mitataan ja miten siinä edetään” 

Asiantuntija A 

”jos ei mittaa, niin ei pysty osoittamaan faktapohjaisesti missä mennään näi-

den vastuullisuusasioiden kanssa, sitten se on helposti vain markkinointipu-

hetta” Asiantuntija A 

Avoimuus on haastateltavien mukaan sidosryhmäyhteistyössä avaintekijä. Läpinäkyvyys li-

sää yhtiön uskottavuutta sidosryhmien näkökulmasta ja auttaa parantamaan yhteistyötä.  

”kiinteä vuoropuhelu esimerkiksi operaattoreiden kanssa, vaikka energian-

säästökysymyksistä ja mahdollisuuksista. Sitä ollaan pyritty lisäämään, että 

havainnot ja ymmärrys, joka meillä on sieltä operoinnin kautta, tiivistetään 
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vuoropuheluksi. Mitä siellä voitaisiin tehdä vielä enemmän, jotta energiaa 

säästyisi”Asiantuntija C 

Haastateltavien mielestä vastuullisuusraportointi auttaa tunnistamaan asioita, jotka on hoi-

dettu vastuullisuusstandardien mukaan ja myös niitä, joissa on kehittämisen varaa. Yritys-

vastuudirektiivin mukainen raportointivaatimus kattaa määrämuotoisesti yrityksen toimin-

taa ja toiminnan vaikutuksia, toimien samalla laajana tarkastuslistana. Raportista huomataan 

kattavasti mitä asioita pitää parantaa ja mitkä asiat ovat riittävän hyvin. Voidaan myös ha-

vaita puutteita, joita ei ole osattu ottaa huomioon. Havainnot voivat siis olla varautumista 

riskeihin tai uusia mahdollisuuksia liiketoiminnan kehittämiseen. Lisäksi sisäisiä prosesseja 

voidaan vertailla ja niiden avulla voidaan saada hyviä esimerkkejä toimintamalleista, joita 

voidaan levittää eteenpäin. 

”raportoinnissa on sisäinen tarkastus tyyppinen lähestymiskulma. Meillä asiat 

ovat hyvin ja niin oletetaan olevan. Mutta nyt meille tulee tällainen  struktu-

roitu raportti, jossa käydään ESG osa-alueet läpi rivi riviltä” Asiantuntija C 

Koska yritysvastuuraportointi on yhtiöille uutta, ei mallikaan ole täysin kattava ja se tulee 

varmasti ajan saatossa täydentymään. Alkuvaiheessa raportointi kuitenkin vaatii paljon aikaa 

ja rahaa. Lisäksi yritysvastuuraportointi integroi vastuullisuusteemat tiiviimmin yhtiön toi-

mintoihin vaatien huomattavan ison määrän työntekijöitä sitä tekemään. Raportointi kuiten-

kin koetaan haastateltavien mukaan investointina, jonka koetaan tuottavan pidemmällä ai-

kavälillä erilaisia hyötyjä, jotka näkyvät parempana ja laadukkaampana liiketoimintana.  

”se on investoimista, että raportin mukaisesti tehdään asioita ja pitkällä juok-

sulla saadaan siitä takaisin parempaa” Asiantuntija C 

Vastuullisuusraportoinnilla uskotaan olevan ajan kuluessa positiivisia vaikutuksia yhteis-

kunnalle. Läpinäkyvyys ohjaa ja kehittää yhtiön toimintaa parempaan suuntaan ja vastuuton 

vanhanaikainen toiminta puolestaan pudottaa yhtiöitä markkinoilta. Haastateltavat uskovat 

yritysvastuullisuusraportoinnin edistävän positiivisia ympäristövaikutuksia ja siten pitkällä 

aikavälillä vaikuttavan laajasti yhteiskunnan hyväksi.  

”kun saadaan läpinäkyvyys rakennettua, niin toiminnan taso alkaa nousta” 

Asiantuntija A 

”ilmastonmuutoksen torjunta on tärkeintä” Asiantuntija A 
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4.3  Yhtiön riskien hallinta 

Fintraffic-konsernissa turvallisuuslähtöinen ajattelu antaa pohjan kaikelle toiminnalle. Haas-

tattelujen aikana haastateltavien puheessa korostuu turvallisuus yrityksen arvona ja strategi-

sena päämääränä. Yhtiön tulee hallita riskejään, jotta liiketoiminta tulevaisuudessa jatkuu 

sujuvasti ja menestyksekkäästi. 

Varautuminen erilaisiin uhkiin nähdään haastateltavien mielestä tärkeänä. Viime vuosina 

turvallisuustilanne Suomessa on muuttunut ja erilaiset pandemiat ja luonnonilmiöt uhkaavat 

yhteiskuntia. Liikennesektorilla näihin uhkien ennakointi ja niihin varautuminen on osa vas-

tuullista toimintaa Fintrafficissä. Turvallisuus on tekijä, jota myös sidosryhmät eniten odot-

tavat yritykseltä ja se liittyy läheiseesti myös oman henkilöstön työhyvinvointiin ja tuotta-

vuuteen.  

”liikenteen turvallisuus ja tässä maailman tilanteessa varautuminen ja siihen 

tehtävät parannukset menevät vahvasti sinne vastuullisuuden alle” Asiantun-

tija B 

”lähtökohta on, että liikenne olisi mahdollisimman turvallista, sujuvaa ja vä-

häpäästöistä” Asiantuntija A 

Liikennesektorilla toimivassa Fintrafficissa ympäristövastuullisuuteen liittyy tiiviisti turval-

lisuusajatus. Haastateltavat pitävät ympäristön suojelunäkökohtia merkittävinä vastuulli-

suustyön hyötyinä. Riskien hallinnan avulla organisaatiossa voidaan vähentää äkillisten on-

nettomuuksien tai kriisien todennäköistä toteutumista ja hillitä niiden vaikutuksia liiketoi-

minnalle. Turvallinen ja sujuva liikenne estää ympäristöhaittoja ja vähentää päästöjä. Tur-

vallisuus ja sen kehitys, ennakointi sekä turvallisuusriskienhallinta pyrkivät edistämään lii-

kennemuotojen turvaa mahdollisimman korkealla tasolla.  

”jos palvelu katkeaa, niin yhteiskunnalliset vaikutukset ovat massiiviset hyvin 

montaa reittiä.” Asiantuntija B 

Vastuullinen toiminta tarkoittaa sitä, että käytetään vähemmän resursseja ja tuotetaan vä-

hemmän päästöjä. Vähemmällä kulutuksella nähdään olevan myös positiivisia taloudellisia 

vaikutuksia. Vastuullinen toiminta houkuttelee työntekijöitä, joten silläkin nähdään olevan 

positiivinen vaikutuksensa yrityksen talouteen. 
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Vastuullisuus riskinhallintakeinona auttaa tunnistamaan myös liiketoimintaan liittyviä talou-

dellisia ja hallinnollisia riskejä. Pitkäjänteisellä talouden suunnittelulla turvataan haastatel-

tavien mielestä oleellisesti yhtiön toimintaa. Yritysvastuutoimilla on lisäksi vaikutusta va-

kuuttamisen ja rahoituksen saamiseen sekä niistä maksettavaan hintaan. Vastuullisuuden 

haasteina taloudelle nähdään vastuullisten hankintojen kalliimmat hinnat ja hankintojen toi-

mittajien vastuullisuuskriteerit.  

”toimittajalaajuus kapenee ja tulevaisuudessa vastuulliset hankinnat saattavat 

maksaa meille enemmän” Asiantuntija C 

Riskien huomioinnin nähdään tuovan helpotusta rahoituksen ja yhteiskunnallisen tuen saa-

miseen. Voittojen tuottaminen ei ole kärkitavoite, mutta valtio-omisteisen yhtiön tulee huo-

lehtia tulevaisuuden elinvoimaisuudestaan myös kilpailuetujen kannalta. Kun yhtiö hallitsee 

sosiaalisia, taloudellisia ja ympäristöön liittyviä riskejään, se samalla mahdollistaa hyötymi-

sen muun muassa alentuneina kustannuksina, hyvien työntekijöiden löytämisenä, työnteki-

jöiden hyvänä pitovoimana tai energiatehokkuutena. 
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5  Yhteenveto ja johtopäätökset 

Vastuullisuus aletaan nähdä yhtiöissä elinehtona, jota toteutetaan päivittäisissä rutiineissa ja 

se nivotaan sisälle yhtiöiden strategioihin. Vastuulliset periaatteet ja toimintatavat yhtiöissä 

turvaavat niiden tulevaisuuden menestystä useasta näkökulmasta. Samalla kun huolehditaan 

kannattavasta ja kehittyvästä liiketoiminnasta, on tärkeä pyrkiä toimimaan tulevaisuutta aja-

tellen niin, että toiminnan negatiivisia vaikutuksia vähennetään ja edistetään liiketoiminnan 

positiivisia vaikutuksia suhteessa ympäristöön ja sidosryhmiin.   

Euroopan Unionin velvoitteilla halutaan nopeuttaa ja edistää yhtiöiden vastuullisuustoimia. 

Sääntelyn tuella suunnataan yhtiöiden kehitystä siihen suuntaan, että vastuullisuustoimet 

ovat varmennettuja eikä ulospäin annettavaa informaatiota vääristellä. Yritysvastuurapor-

tointi on yhtiöille haaste ja samalla mahdollisuus. Yhtiöiden resursseja kuluttava säännelty 

ja määrämuotoinen raportointi saattavat vähentää konkreettisen vastuullisuustyön tekemistä. 

Toisaalta raportointi toimii tarkistuslistana, josta yhtiö näkee selkeästi millä tasolla vastuul-

lisuustyössä ollaan. Lisäksi raportointi auttaa vertailussa ja edistää vastuullisuustyön seuran-

taa mahdollistaen erilaisten liiketoimintamahdollisuuksien paremman havaitsemisen.  

Valtio-omisteisen yhtiön ominaisuuksiin kuuluu erityisesti se, että liiketoiminnassa tulee 

huomioida yhteinen etu, voittoa ei tavoitella lähtökohtaisesti eikä kilpailulla saa rajoittaa 

muiden yritysten toimintaa. Valtio-omisteisen yhtiön taloudellisten hyötyjen sijaan ensisi-

jaisina merkittävinä hyötyinä nähdään aineettomia hyötyjä, jotka pidemmän ajan kuluessa 

todennäköisesti tuottavat myös taloudellista etua.  

Yhtiön vastuullisuustoimet vahvistavat sidosryhmien luottamusta. Yhtiöihin kohdistuu koko 

ajan enemmän odotuksia sidosryhmien tahoilta ja yhtiöiden tulee pyrkiä vastaamaan näihin 

odotuksiin, jotta ne voivat varmistaa tulevaisuuden kilpailukykynsä ja elinvoimansa. Yhteis-

ymmärrys ja luottamus lisääntyvät tiiviin yhteistyön kautta, joka tunnistetaan yhtiöissä usein 

tärkeäksi kehityskohteeksi. Yhtiön vastuullisuustyön hyötynä näkyy myös läpinäkyvyys. 

Rehellistä ja avointa toimintaa peräänkuulutetaan sääntelyn ja yhteiskunnan vastuullisuutta 

korostavien muuttuneiden arvojen pohjalta. Yhtiöiltä odotetaan tietoa niistä toimista, joita 

ne tekevät ympäristöongelmien vähentämiseksi ja yhteiskunnan laajojen haasteiden tuke-

miseksi. Riskien hallinnan nähdään myös paranevan vastuullisuustyön myötä. Yhtiöiden 
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tulee selvittää entistä laajemmin erilaisia liiketoimintoja uhkaavia tekijöitä ja ennakoida toi-

mintaa estäen mahdollisten uhkien toteutumista. Riskien hallinta on myös varautumista laa-

jasti ajateltuna.  

5.1  Johtopäätökset 

Tutkielmassa tavoitteenani oli selvittää, mitä ovat vastuullisuuden koetut hyödyt valtio-

omisteisessa yhtiössä Kohdeyritys on valtio-omisteinen liikenteenohjauspalveluja tuottava 

konserni Fintraffic Oy. Pyrin saavuttamaan tavoitteen haastattelemalla valtio-omisteisen yh-

tiön asiantuntijoita heidän kokemuksistaan vastuullisuuden merkityksistä ja hyödyistä yhti-

ölle Teams-haastatteluissa.  

Haastatteluaineistoa analysoin sisällönanalyysin avulla, jolla hain vastauksia tutkimuskysy-

myksiin. Tutkimusta tukeva alakysymys oli Mitkä painopisteet korostuvat valtio-omisteisen 

yhtiön vastuullisuustyön yhteydessä? Sisällönanalyysin aineistolähtöisen luokittelun tuotta-

miin alaluokkiin sekä pääluokkiin muodostui erilaisia merkityksellisiä teemoja liittyen yhti-

össä korostuneisiin teemoihin liittyen vastuullisuuteen. Teemoja olivat muun muassa hyödyt 

liittyen työntekijöihin, yhteistyökumppaneihin, omistajaan, erilaisiin riskeihin, ennakointiin, 

liiketoimintamahdollisuuksiin ja maineeseen. Näitä teemoja edelleen yhdistelemällä hah-

mottuivat pääluokkien kautta yhdistävien luokkien käsitteet, jotka vastaavat tutkimuksen 

pääkysymykseen. Miten valtio-omisteinen yhtiö kokee hyötyvänsä vastuullisuudesta? 

Tutkimuksessa oleellisesti korostuneet merkitykset valtio-omisteiselle organisaatiolle ovat 

sidosryhmien luottamuksen vahvistuminen, organisaation läpinäkyvyys ja organisaation ris-

kien hallinta. Teemat eivät ole erillisiä, vaan monet vaikuttavat sisältönsä mukaan myös 

muihin teemoihin, ja ovat jatkuvassa vaikutuksessa toisiinsa. Kaikkiin merkityksiin sisälty-

vät myös vastuullisuuden näkökulmat sosiaalinen vastuullisuus, taloudellinen vastuullisuus 

ja ympäristövastuullisuus Elkingtonin kolmen pilarin mallin mukaisesti. 

Sidosryhmien luottamuksen vahvistuminen nousi tutkimuksessa esiin yhtenä tärkeimmistä 

tekijöistä ajatellen vastuullisuutta osana yhtiön ydintoimintoja. Valtio omistaja odottaa toi-

mia omien periaatteidensa mukaisesti, joihin sisältyy paljon eettisiä, demokraattisia ja vas-

tuullisia piirteitä. Tutkimuksen haastateltavat kokivat, että yhtiössä koetaan yhteiskunnalli-

nen tehtävä erittäin merkityksellisenä ja siitä haluttaa suoriutua hyvin. 
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Sidosryhmien luottamuksen vahvistuminen liittyy vahvasti liiketoiminnan kehittämiseen ja 

yhtiön menestykseen tulevaisuudessa. Haastateltavat toivat esiin, että yritysyhteistyö liiken-

neoperaattoreiden ja muiden yhteistyökumppaneiden välillä on olennaista yhtiön kehityksen 

ja tulevaisuuden elinvoimaisuuden kannalta. Yhteistyössä muiden kanssa koetaan olevan 

myös eniten mahdollisuuksia vaikuttaa ympäristövastuullisuushaasteiden ratkaisuihin. Si-

dosryhmien luottamus on tärkeää niin taloudellisen, kuin ympäristövastuunkin näkökul-

masta. Yhteistyökumppanit odottavat yrityksen käyttävän niukkoja resursseja säästeliäästi 

ja hoitavan organisaation talouden ja hallinnon säännösten mukaisesti. Näitä näkökulmia ja 

toiminnan parantamista niiden osalta odottavat myös organisaation omat työntekijät. 

Sidosryhmien luottamuksen vahvistuminen liittyy myös yrityksen maineeseen sekä hyvän 

työvoiman saavuttamiseen ja pitämiseen. Oma henkilöstö koetaan tärkeimpänä voimavarana 

yhtiölle. Henkilöstön hyvinvoinnin koetaan olevan avaintekijänä organisaation tulevaisuu-

den kehitykselle. Yhä useammin ajatellaan, että ihmiset tekevät yhtiön. Aiemmat tutkimuk-

set myös tukevat tätä ajattelua. Sánchez-Hernández, Gallardo-Vázquez, Barcik & Dziwiński 

(2016) mainitsevat artikkelissaan, että palvelusektorin työntekijöiden työelämänlaadun pa-

rantaminen auttaa merkittävästi edistämään yritysten kilpailukykyä. Tutkimuksessa sidos-

ryhmien luottamuksen merkitys korostui etenkin sosiaalisen vastuullisuuden näkökulmasta.    

Toinen hyötyä korostuva teema tutkimuksen löydöksenä oli organisaation läpinäkyvyys. 

Yhtiöiltä odotetaan yhä enemmän avointa viestintää oman toiminnan vaikutuksista. Haasta-

teltavat olivat yhtä mieltä siitä, että läpinäkyvyys auttaa vastuullisuustavoitteiden tulosten 

saavuttamisessa. Sääntelynmukaisen yritysvastuuraportoinnin koetaan lisäävän läpinäky-

vyyttä huomattavasti. Se antaa erilaisille sidosryhmille tietoa, jonka avulla yhtiön vaikutuk-

sia ja sitoutumista kestäviin ja vastuullisiin käytänteisiin voidaan arvioida helpommin. Yh-

tiössä koetaan tärkeänä, että toimintoja kyetään seuraamaan ja mittaamaan, jotta voidaan 

huomata tehdyn työn konkreettinen kehittyminen. Vastuullisuusraportoinnin yhtenä hyötynä 

nähtiin myös vertailtavuus muihin yrityksiin tulevaisuudessa.  

Vastuullisuutta on tutkinut myös aiemmin mainittu Ramboll (2023), jonka tutkimuksissa on 

havaittu, että yritykset hyötyvät yhteistyöstä sidosryhmiensä kanssa ja luottamuksen lisään-

tymisellä on positiivisia vaikutuksia yhtiön liiketoimintoihin. Glavelin (2021) artikkelissa 

mainitaan mainitaan, että vastuullisuuden integrointi organisaatioissa lisää läpinäkyvyyttä, 

jota edellytetään lakisääteisesti sekä sidosryhmien odotuksin. Vaikka tutkimuksen tulokset 
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koskevat yksittäistä valtio-omisteista yhtiötä, ovat tulokset yleistettävissä myös muihin yh-

tiöihin sekä julkisella, että yksityisellä sektorilla.  

Kolmas valtio-omisteisen organisaation vastuullisuustyön hyöty on riskien hallinta. Riskien 

hallinnan koetaan vaikuttavan yhtiön resilienssiin, tehden siitä kestävämmän liittyen talou-

den hallintaan, luonnon ilmiöihin kuten pandemioihin, sääntelyn muutoksiin tai yhtiön mai-

neeseen. Liikenteen palvelutoiminnassa riskien ennakointi on toiminnan lähtökohta. Kai-

kessa toiminnassa tärkeintä on varmistaa, että toimitaan turvallisesti. Onnettomuudet pyri-

tään välttämään noudattamalla turvallisuusohjeita ja tekemällä ennakointia ja lisäämällä tie-

toturvallisuutta.  Määrämuotoisen vastuullisuusraportoinnin uskotaan osaltaan auttavan ris-

kien hallinnassa, koska raportointi toimii tarkastuslistan tapaan huomioiden kattavasti koko 

organisaation toiminnot ja mahdollistaa reagoinnin uhkiin tai mahdollisuuksiin. Säännelty 

yritysvastuuraportointi vaatii myös määrällisesti isomman joukon henkilöitä osallistumaan 

raportoinnin tuottamiseen, joten vastuullisuustietoisuus yhtiössä vahvistunee huomattavasti. 

Tutkimuksen tulokset vastuullisuustyön hyödyistä ovat samansuuntaisia muiden tutkimus-

ten kanssa. Aiemminkin tutkielmassa mainitut Fornasari ja Tommasi (2024) ovat viimeai-

kaisessa tutkimuksessaan päätyneet havaintoon, että vastuullisuus on muuttunut vaatimusten 

mukaisista velvoitteista strategiseksi välttämättömyydeksi, joka muuttaa yhtiöiden käyttäy-

tymistä. Toiminta muuttuu, kun vastuullisuuden dimensiot integroidaan yhtiöiden strategi-

oihin ja tämä johtaa läpinäkyvyyteen, sidosryhmien lisääntyvään luottamukseen ja siihen, 

että yritykset pystyvät ennakoimaan haasteita ja mahdollisuuksia paremmin. (Fornasari & 

Tommasi 2024.) 

5.2  Luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimukset 

Puusan ja Juutin (2020, 175) mukaan luotettavuuden arviointi kuuluu olennaisesti tutkimuk-

seen, jossa ohjenuorana tulee olla uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys. Tutkimuksen ai-

neisto kerättiin kohdeyrityksen asiantuntijoilta, joilla on vankka tuntemus yritysvastuu-

työstä. Kaikki haastattelut tallennettiin ja litteroitiin. Suuria eroja haastateltavien vastaukset 

ja keskustelussa vastuullisuusaiheen parissa ei tullut. Painotuksissa ja näkökulmissa oli hie-

man hajontaa perustuen todennäköisesti henkilön työrooliin.  
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Haastattelu menetelmänä sopi tutkimukseen, koska se antoi haastateltaville mahdollisuuden 

tuoda esiin omia kokemuksia ja vapauden puhua aiheesta vapaasti. Laadullisen haastattelun 

kautta vastaukset ovat myös sisällöltään laajempia ja kuvailevampia kuin ne olisivat olleet 

kvantitatiivisessa kyselylomakemenetelmässä.  

Teams-sovelluksen etäkokous sopi haastatteluun hyvin, koska siten aikataulu oli haastatte-

lijan ja haastateltavan kesken helpommin sovittavissa. Mikäli haastattelu olisi tehty aidossa 

ympäristössä henkilöiden läsnä ollessa, olisi keskustelu tosin saattanut jatkua hieman verk-

kokeskustelua pidempään.  

Tämän tutkielman pyrkimys on ollut esitellä tutkimuksen vaiheet, analysointi ja tulokset 

avoimesti ja perustellusti. Näin on pyritty varmistamaan, että päättelyketju tulisi ymmärre-

tyksi ja prosessin seuraaminen olisi helppoa. Tutkimusmenetelmänä aineistolähtöinen sisäl-

lönanalyysi sopii tutkimukseen hyvin, koska aineistosta pyrittiin löytämään keskeisimmät 

teemat, jotka kuvaavat merkityksellisiä hyötyjä valtio-omisteiselle yhtiölle. Kategorisointi 

ja luokittelu tukevat ja antavat tutkimukselle selkeyttä. Aineistosta poimitut sitaatit pyrkivät 

myös tukemaan päätelmien luotettavuutta. Aineistolähtöisen tutkimuksen analyysissä näkyy 

kuitenkin kirjoittajan käden jälki ja arvot, jotka tuovat tutkielmaan mukaan tekijän persoo-

nallisuutta.  

Tämän tutkimuksen tulosten jatkoksi olisi tarpeen kartoittaa miten yhtiö mittaa vastuullisuu-

den suorituskykyä ja minkälaiset mittarit tukevat parhaiten johtamista ja seurantaa. Toinen 

jatkotutkimusehdotus liittyy työntekijöiden kokemuksiin yhtiön vastuullisuudesta ja heidän 

odotuksistaan siitä, miten vastuullisuutta työntekijöiden näkökulmasta tulisi edistää.  
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