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Generatiivinen tekoäly nähdään teknologisen vallankumouksen seuraavana merkittävänä as-

keleena. Yritysten sisäinen toiminta hahmotetaan yhä enenevässä määrin kompleksisena, 

sosiaalisena ja dynaamisena ilmiönä. Tämä on tehnyt johtamisen syvällisestä ymmärtämi-

sestä entistä moniulotteisempaa, sillä erilaiset dynaamiset ja sosiaaliset vuorovaikutussuh-

teet korostuvat. Prosessikonsultaation teoria liittyy kiinteästi näihin todellisuuden ilmiöihin, 

ja työelämän haasteita ratkaistaan yhä useammin kollektiivisesti ja yhteistyössä erilaisten 

vuorovaikutussuhteiden avulla. Generatiivinen tekoäly tulee olemaan keskeinen väline tässä 

ongelmanratkaisussa. 

Tutkielman tavoitteena on tulkinnallisen lähestymistavan avulla selvittää generatiivisen te-

koälyn mahdollisuuksia prosessikonsultoinnissa, erityisesti emergentin johtajuuden kon-

tekstissa. Lisäksi tutkielma tarjoaa käytännönläheisiä esimerkkejä siitä, miten yritykset voi-

vat strategioissaan ja arjen toiminnassaan ottaa käyttöön generatiivisen tekoälyn sovelluksia. 

Näitä sovelluksia on toistaiseksi tutkittu vähän niiden uutuuden vuoksi. 

Tutkimustulokset osoittavat, että generatiivisen tekoälyn sovelluksilla on merkittävä rooli 

yritysten vuorovaikutuksen lisäämisessä. Ne eivät ole vain konsulttiyritysten luomaa hypeä, 

vaan ne ovat keskeisessä asemassa tuottavuuden tehostamisessa ja innovatiivisten liiketoi-

mintamallien kehittämisessä. Prosessikonsultaatiossa nämä sovellukset tarjoavat monipuo-

lisia havaintoja vuorovaikutussuhteiden tukemiseksi. Osaava konsultti ja asiakas kykenevät 

hyödyntämään yhdessä generatiivista tekoälyä ongelmanratkaisussa ja tekemään emergent-

tistä johtajuutta näkyvämmäksi organisaatioissa ja työyhteisöissä. Yritysten tulisi kehittää 

strategioita ja toimintamalleja, jotka mahdollistavat generatiivisen tekoälyn joustavan hyö-

dyntämisen käytännön työvälineenä pysymällä kuitenkin kehityksen kärjessä. 

  



 

 

ABSTRACT 

Lappeenranta–Lahti University of Technology LUT 

School of Engineering Science  

Industrial Engineering and Management 

2024 

 

Jani Liikola 

 

Leveraging Generative Artificial Intelligence in Process Consultation – Dynamic and 

Social Interactions in the Context of Companies 

 

Master’s thesis in Industrial Engineering and Management  

2024 

80 pages, 16 figures, 1 table 

Examiners: Professor Timo Pihkala and Post-doctoral researcher Tuuli Ikäheimonen 

Keywords: Generative artificial intelligence, process consultation, emergent leadership, con-

text 

 

Generative artificial intelligence (GAI) is seen as the next major milestone in the technolo-

gical revolution. Companies' internal operations are increasingly viewed as complex, social, 

and dynamic, which has made leadership more multidimensional due to the prominence of 

various dynamic and social interactions. The theory of process consultation aligns with these 

real-world phenomena, and work-related challenges are increasingly addressed through col-

lective and collaborative efforts. GAI is anticipated to be a key tool in this problem-solving 

process. 

This study aims to investigate, using an interpretive approach, the potential of GAI in process 

consultation, particularly concerning emergent leadership. Additionally, it provides practical 

examples of how companies can integrate GAI into their strategies and daily operations. 

Given their novelty these applications have been relatively underexplored in research. 

The findings suggest that GAI applications significantly enhance interaction within compa-

nies, playing a central role in boosting productivity and developing innovative business mo-

dels. In process consultation, these applications offer valuable insights that support interac-

tional relationships. By collaborating, skilled consultants and clients can utilize GAI to solve 

problems and make emergent leadership more visible within organizations. Companies 

should craft strategies and operational models that enable the flexible use of GAI as a prac-

tical tool while remaining at the forefront of technological progress.  



 

 

KIITOKSET 

Prosessi on usein tärkeämpi kuin itse päämäärä. Valinnoilla suuntaamme kulkuamme – ja 

jokaisella valinnalla on oma merkityksensä. 

Kiitos perheelleni, joka on ollut rinnallani jokaisessa valinnassani. Olette opettaneet minulle, 

että luovuus ei synny tyhjästä; se vaatii osaamista, koulutusta ja ennen kaikkea rohkeutta 

kulkea omaa tietään. 

Tulos voi syntyä monista osista, mutta tämä tutkinto on yksi tärkeä palanen siinä kokonai-

suudessa. Jatkamme kohti uusia polkuja ja haasteita, entistä vahvempina. 

 

 Katseessasi on rohkeutta, innokkuutta ja jotain herkkää 
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1  Johdanto 

 

Yritykset elävät keskellä teknologista murrosta, jossa samaan aikaan kasvavat käyttömah-

dollisuudet tekoälyn ratkaisuista, että perinteisen työelämän periaatteista ovat yhteisessä 

käymistilassa. Yrityksien sisäistä toimintaa on alettu näkemään entistä enemmän komplek-

sisena, sosiaalisena ja dynaamisena ilmiönä. Erilaiset dynaamiset ja sosiaaliset vuorovaiku-

tussuhteet ovat tehneet johtamisen syvällisestä ymmärtämisestä moniulotteista. Prosessikon-

sultaation teoria kytkeytyy kiinteästi edellä kerrottuun todellisuuden ilmiöön. Työelämän 

haasteita ratkotaan entistä enemmän kollektiivisesti ja yhteistoiminnassa erilaisten vuoro-

vaikutussuhteiden avulla. Prosessikonsultaatiossa kyse on ennen kaikkea alun perin ollut 

vuorovaikutussuhteen muodostamisesta ja organisaation kehittämisestä (Schein, 1969). 

Vuorovaikutus on konsultoinnissa edelleen tärkeä osa-alue, mutta tekoäly tuo uusia mahdol-

lisuuksia syventää ja samalla laajentaa konsultoinnin kirjoa. Tämä tutkimus keskittyy selvit-

tämään prosessikonsultaatiossa hyödynnettäviä tekoälyn ratkaisuja tilanteessa, jossa konsul-

toinnin kohteena on dynaaminen ja emergenttinä pidetty johtajuus. Tavoitteena on yhdistää 

uusi johtajuuden tutkimus prosessikonsultaation teoriaan, jossa tekoäly toimii välineenä ja 

vuorovaikutussuhde kytkeytyvänä prosessina teorian, konsultoinnin ja kehittämisen välillä.  

 

Generatiiviselta tekoälyltä ei voi enää kukaan välttyä. Yritys- ja organisaatiopäättäjät ovat 

erityisen kiinnostuneita innovatiivisista liiketoimintamalleista ja optimoiduista toimintamal-

leista. Tekoälyn avulla on mahdollista kirittää kumpaakin. Se on noussut yritysten ja orga-

nisaatioiden ylimmän johdon prioriteetiksi ja hallitusten esityslistoille. Syynä tähän on se, 

että haastavan taloustilanteen ja turbulentin maailmanpoliittisten olosuhteiden keskellä yri-

tykset ja organisaatiot keskittyvät strategioissaan toiminnan tehostamiseen ja digitalisaa-

tioon (CGI, 2024a). 

 

Organisaatioiden kehittäminen ja konsultointi ovat vuosituhannen vaihteesta lähtien nous-

seet merkittäviksi teemoiksi sekä akateemisessa tutkimuksessa että liiketoiminnassa. 
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Konsultointi on perinteisesti käsitetty ammattimaisena toimintana, jonka tavoitteena on tar-

jota valideja tietoja, tunnistaa toiminnallisia vaihtoehtoja ja tukea valittuja toimenpiteitä, ku-

ten Argyris (1961) on todennut. Nykyään organisaatioiden kohtaamat kompleksisuuden ja 

muutoksen haasteet vaativat konsultoinnilta uudenlaista lähestymistapaa, sillä työyhteisöjen 

sisäiset rajat ja johtamisympäristöt hämärtyvät. Tämä muutos on herättänyt tarpeen uuden-

laiselle konsultoinnille, mutta samalla kyseenalaistanut perinteisen konsultin roolin tiedolli-

sena asiantuntijana. (Pietiläinen ym, 2015, 219) 

 

Prosessikonsultaatio on vanha teoria jo vuodelta 1969. Edgar Schein näki tarpeen uudenlai-

selle tavalle kehittää organisaatioita yhteisesti konsultin ja asiakkaan kesken. Scheinin ajat-

telu oli aikaansa edellä, jossa lineaariset syy-seuraussuhteet olivat maailmakuvan rakenta-

misen keskiössä (Lambrechts ym, 2009). Hän oli tyytymätön sen ajan menetelmiin ratkaista 

monimutkaisia kulttuurisia ja kehityshistoriaan liittyviä ongelmia. Asioiden yksinkertaista-

minen ja jopa mekaaninen tarkastelu ei mahdollistanut nykytermein kuvattuna kompleksis-

ten ja merkityksellisten tekijöiden havaitsemista. (Kykyri, Puutio, 2015, 23) Nykyinen käsi-

tys kompleksisesta todellisuudesta yhteenkietoutuu prosessikonsultaation perusajatukseen: 

konsultti ei tarjoa valmiita vastauksia, vaan vastaus rakentuu yhteisessä sosiaalisessa vuoro-

vaikutuksessa (Schein, 1999). Prosessikonsultaatio on monimerkityksellinen eikä muodosta 

yhtä koulukuntaa, vaan on kehittynyt Scheinin omien tutkimustenkin kautta vuosikymme-

nien aikana (Pietiläinen ym, 2015). Esimerkkinä voidaan nostaa Turun yliopisto, joka netti-

sivujensa perusteella yhdistää prosessikonsultoinnin ja organisaatioiden kehittämisen käsit-

teisiin esimiesvalmennus, strateginen johtaminen, ikäjohtaminen, työhyvinvointi, prosessien 

kehittäminen ja laatu sekä osaamisen johtaminen.  

 

Tekoäly on uusi trendi. On kuitenkin kiistaton fakta, että sillä nähdään olevan suuri merkitys 

organisaatioiden toiminnassa tulevaisuudessa. Tässä tutkimuksessa generatiivisen tekoälyn 

merkitys prosessikonsultin ja asiakkaan rajapinnalla nähdään tehostavana välineenä, jolla on 

etuja ja haittoja. Generatiivista tekoälyohjelmistoa voi käyttää konsultoinnin tukena esimer-

kiksi työn automatisoinnissa, tiedonhaussa ja ajattelutyön nopeuttajana. Toisaalta generatii-

vinen tekoäly ”sotii vastaan” prosessikonsultoinnin ydinfilosofiaa olemalla väline ilman 

älyä. Juuri tässä piilee tämän tutkimuksen uutuusarvo. Kuten prosessikonsultaatiossa, niin 
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tekoälyn käyttämisessä on kyse soveltamisesta ja tilannekohtaisesta harkinnasta. Ihminen 

”konsultti” ja ”asiakas” rakentaa vuorovaikutussuhteita, joihin tekoäly ei kykene vastaamaan 

vielä ainakaan uskottavasti. Tekoäly jää objektin rooliin olemalla väline kehittämisen tu-

kena. Kuitenkin tämä tutkimus väittää prosessikonsultoinnissa voitavan hyödyntää tekoälyä 

moneen eri vaiheeseen. Se parantaa luovan työn tuottavuutta, tehostaa prosesseja ja säästää 

oikein käytettynä aikaa varsinaiselle keskustelulle ja kehittämistyölle – lisäten myös mah-

dollisuuksia vuorovaikutussuhteillekin.  

 

1.1  Tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää generatiivisen tekoälyn merkitystä prosessikonsul-

taation ja uuden johtajuuden paradigman yhteenkietoumassa. Useat suuret konsulttiyritykset 

tarjoavat palveluratkaisuja massakonsepteilla. Tässä tutkimuksessa on tarkoitus kääntää 

ajattelua suuntaan, jossa yrityksen sisältä johtajuus tehdään näkyväksi hyödyntäen prosessi-

konsultaation tukena generatiivista tekoälyratkaisua. Tekoälyn merkitys konsultoinnin tu-

kena voidaan nähdä kiistatta tärkeäksi välineeksi. Kuitenkin tilanteessa, jossa konsultoidaan 

emergenttia johtajuutta organisaation kontekstissa, tarvitaan vuorovaikutusta ja soveltamis-

kykyä. Emergentti johtajuus on kompleksinen kokonaisuus sosiaalisten ja dynaamisten vuo-

rovaikutussuhteiden takia. Tutkimuksen oletuksena on generatiivisen tekoälyn tuovan mah-

dollisuuksia konsultointiin. Samalla tulee ymmärtää sen olevan myös uhka monella tavalla 

sekä sisältävän heikkouksia väärin käytettynä.  

 

Tutkimus vastaa päätutkimuskysymykseen:  

 

− Millä tavoin generatiivista tekoälyä voidaan hyödyntää prosessikonsultaatiossa, kun 

kohteena on emergentti johtajuus?  

 

Prosessikonsultaation perinne rakentaa tutkimuksen teorian yhdessä emergentin johtajuus-

teorian kanssa. Prosessikonsultaatio keskittyy auttamaan asiakasta ja toimimaan oman 
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ympäristönsä prosessien parissa (Lapalme, Conklin, 2015). Lisäksi siinä painotetaan kon-

sultin roolia enemmänkin oppaana ja fasilitaattorina kuin perinteisenä ”ulkopuolisena” asi-

antuntijana (Schein, 1999). Näiden teesien avulla korostetaan generatiivisen tekoälyn roolia 

kompleksisen johtajuuden tutkimisen avustamisessa, mikä tekee aiheesta kiehtovan. Emer-

gentissä johtajuudessa keskiöön nousee kontekstin merkitys, toisin kuin perinteisessä johta-

juuskulttuurissa, jossa johtaja mielletään johtajuuden kehittäjäksi. Uudessa johtajuusteori-

assa korostetaan sen sijaan, että johtajuus muodostuu sosiaalisten ja dynaamisten vuorovai-

kutussuhteiden kautta omassa kontekstissaan (Dinh ym, 2014). Generatiivisen tekoälyn 

avulla pyritään tuomaan johtajuus näkyvämmäksi, hyödyntäen prosessikonsultaation tukea 

ja systeemistä ajattelutapaa. 

 

Alatutkimuskysymyksinä toimivat seuraavat kysymykset: 

 

1. Miten prosessikonsultaatio ja emergentti johtajuus yhteenkietoutuvat? 

 

Ensimmäisenä askeleena on ymmärtää prosessikonsultoinnin ja uuden johtajuusparadigman 

väliset yhteydet, jotka perustuvat samankaltaiseen ideologiaan ja filosofiaan. Vuorovaiku-

tussuhteiden merkitys korostuu tässä yhteydessä, mukaan lukien konsultin ja asiakkaan vä-

lisen suhteen kehittyminen. Tämän vuoropuhelun kautta luodaan kerronnalle konteksti, joka 

mahdollistaa generatiivisen tekoälyn hyödyntämisen ja soveltamisen tarkastelun. Prosessi-

konsultoinnin teoreettisen viitekehyksen laajuuden vuoksi teen aiheen käsittelyn yhteydessä 

tietoisia rajauksia, jotta voin määritellä käsitteet. Emergentti johtajuus tarjoaa uuden per-

spektiivin perinteiseen johtajuuskäsitykseen verrattuna, jossa johtajuus ei enää ole yksilön 

ominaisuus. Dynaamiset vuorovaikutussuhteet tarjoavat keinoja johtajuuden visualisoimi-

seen, mutta tämä edellyttää teorian tarkkaa rajattua käyttöä sisällönanalyysin kautta. 

  

2. Millaisia haasteita sekä mahdollisuuksia generatiivisen tekoälyn ja konsultaation yh-

distäminen luo? 
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Toisella kysymyksellä luodaan käsitys generatiivisen tekoälyn ja konsultaation rajapin-

noista. Alatutkimuskysymykseen haetaan vastausta kolmen suuren konsulttiyrityksen jul-

kaistuista aineistoista. Samalla tunnistetaan haasteet ja mahdollisuudet jatkoselvittelyä var-

ten. Tämä kysymys nivoutuu luontevasti ensimmäisestä alatutkimuskysymyksestä saatuihin 

oivalluksiin, ja myöhemmin uuden johtajuusparadigman ja sosiaalisten vuorovaikutussuh-

teiden yhteyksien sekä niiden kontekstuaalisten kytkösten pohdintaan. Tekoälyn kyky nope-

aan analyysiin tarjoaa ainutlaatuisia etuja, mutta sen käyttö luottamuksen rakentamisessa 

herättää konsultoinnissa monitulkintaisia kysymyksiä. Tämä taas antaa suuntaa käytännön 

näkökulmien pohdinnalle alatutkimuskysymyksessä kolme.  

 

3. Minkälaisia käytännön ratkaisuja ja strategioita konsulttiyritysten tulisi soveltaa ge-

neratiivisen tekoälyn ja prosessikonsultaation yhdistämisestä? 

 

Alatutkimuskysymyksien vastauksien myötä alkaa piirtyä esiin ympäristön monitasoinen 

merkityskenttä, joka avaa uusia näkökulmia generatiivisen tekoälyn käyttöön. Oletuksena 

on sovelluksien mahdollistavan käytännön tasolla uudella tavalla rakentaa yhteistyön syven-

tämistä asiakkaan ja konsultin välille. Vertailemalla tuloksia edellisistä alatutkimuskysy-

myksistä, saadaan uuden teknologian ja erilaisten inhimillisten tekijöiden summana koko-

naisvaltainen ratkaisu käytännön elämää palvelevaksi. Tätä kautta voidaan maksimoida te-

koälyn mahdollistavat ratkaisut prosessikonsultaatiossa. Samalla asiakaskokemus ja myytä-

vät räätälöidyt palveluratkaisut tehostuvat. Tätä varten tarvitaan yrityksissä toimiva ja us-

kottava tekoälystrategia. Kysymyksen vastaus mahdollistaa osaltaan strategian keskeisten 

elementtien tunnistamisen ja tuotteistamisen.  

 

1.2  Metodologia ja tutkimusrakenne 

Tässä alaluvussa kerrotaan, millä tavalla aineisto hankittiin ja analysoitiin. Tutkimuksen to-

teuttamisen ymmärrettäväksi tekeminen on tärkeä osa laadullista tutkimusprosessia. Tämä 

vaatii jatkuvaa läsnäoloa tutkittavan kohteen kanssa, jottei itse sokeudu kertojana liialliseen 

subjektiivisuuteen. Vaikka pyrin välttämään subjektiivista tulkintaani, niin se näkyy 
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tutkimusperinteen mukaisesti tutkimuksen eri vaiheissa (Tuomi, Sarajärvi, 2002, 19–20). 

Tutkimukseni rakentuu osista kohti kokonaisuutta.  

 

Tutkimukseni luvut ”osat” rakentavat toisia täydentävän kokonaisuuden ja tavoitteena on 

holistinen käsittely, jossa osien väliset vuorovaikutussuhteet tehdään näkyväksi kontekstis-

saan. Tutkimusideologian taustalla on kompleksisten ja monitulkinnaisten käsitteiden yhtei-

nen käsittely tietäen kontekstin olevan jatkuvasti liikkeellä ja dynaaminen. Laadullisen tut-

kimusperinteen mukaisesti pyrin aukaisemaan tehdyt tutkimusvalinnat ja tekemään ne nä-

kyväksi enemmän kuin havaintojen määrän kerääminen (Puusa, Juuti, 2011, 55). Tutkimuk-

sessa käytettävien menetelmien ja teorioiden suhdetta on lisäksi kuvattu kuvilla ja kaavioilla. 

Näin on pyritty selkeyttämään tutkimuksen rakennetta. Avaan seuraavaksi tarkemmin tutki-

musmenetelmiä aineiston hankkimisesta, analyysistä ja tulkinnasta. 

 

1.2.1  Laadullinen tutkimusote ja taustafilosofia  

Tutkimusta voi kuvailla laadulliseksi, teoreettiseksi ja kuvailevaksi kokonaisuudeksi (ks. 

Hirsjärvi ym, 2007, 161). Tutkimus etenee laadullisen tutkimusperinteen mukaisesti tutki-

jan, aineiston ja siitä tehtävien tulkintojen prosessissa (Kiviniemi, 2001, 68–71). Tutkijan 

aikaisemmalla esiymmärryksellä on merkitystä tutkimuksen eri ratkaisujen valinnassa 

(Puusa, Juuti, 2011, 49). Kokonaisuudesta rakentuu kietouma, jossa osat ovat todellisessa 

maailmassa tapahtuva prosessi, jotka ovat jo valmiita tietopalasia. Tavoitteena on saavuttaa 

todellisuutta tarkemmin kuvaava teoria ja tulos (Niiniluoto, 2002, 205–207).  

 

Tutkimukseni intressi sijoittuu tieteenteoriassa organisaatioiden kehittämisen ja konsultoin-

nin tutkimusalalle (ks. Pietiläinen ym, 2015, 222). Taustafilosofiana toimii sosiaalisen kon-

struktivismin ja relativismin tutkimusperinteen yhdistelmä. Tämä ajatus saa vahvistusta so-

siaalisen ontologian ja relativistisen epistemologian tarjoamasta uudesta johtajuuden tulkin-

nasta (DeRue, Ashford, 2010). Tutkimuksessani yhdistyy uuden johtajuusparadigman ja 

prosessikonsultaation sosiaalinen jatkuva prosessi, jossa dynaaminen konteksti ja alati muut-

tuva yhteisöllinen prosessi kietoutuvat kokonaisuudeksi (ks. Uhl-Bien, Ospina, 2012; 
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Schein, 1999). Tässä kokoisuudessa generatiivisen tekoäly on väline osaavan konsultin sekä 

asiakkaan välisessä sosiaalisessa vuorovaikutussuhteessa. Holistinen näkökulma vaatii kon-

tekstin huomioimista, jotta tuloksesta saadaan näkyvää. Käyttämäni teoriat muodostavat kä-

sitteellisen kontekstin tulkinnallisuudelle. 

 

Liiketoiminnassa ja taloudessa vallitsee usein pyrkimys ennustaa tulevaisuutta täydellisesti, 

mikä johtaa dynaamisten systeemien aliarviointiin. Nämä systeemit eivät välttämättä pyri 

tasapainoon, vaan voivat johtaa odottamattomiin tilanteisiin. (Ruelle, 1991, 72) Näen todel-

lisuuden olevan kompleksinen eikä kaikkia yhteenkietoutumia voida täysin aukaista (Mitle-

ton-Kelly, 2003, 26). Lineaarisen maailman ja ennustettavat syy-seuraussuhteet eivät kuulu 

tähän näkökulmaan (Jalonen, 2007). Tämä ei kuitenkaan tarkoita puhdasta kaaosta. Jatkuva 

muutos voidaan nähdä kompleksisuusajattelussa mahdollisuudeksi ja tehdä ne tilanteiden 

vaihtelulla toisistaan erottuviksi (Hernes, 2008). Tässä tutkimuksessa näitä erottuvia tilan-

teita ja konteksteja tutkitaan eri käsitteiden ja teorioiden kautta. Käsitteet ja käytetyt teoriat 

toimivat oppaina ja kuljettavat lukijaa mukana kerronnassa. Voisi todeta, ettei ilman yhtä 

osaa olisi toista (Uhl-Bien, Marion, 2009, 632–634). Siksi rajaukset ovat tärkeä osa tutki-

musprosessia. Olen ratkaissut eteen tulevia ongelmia prosessin aikana perehtyessäni teori-

oihin (Hirsjärvi ym, 2007, 82).  

 

1.2.2  Aineiston hankinta 

 Aineiston hankinta on edennyt lukujen rakenteen ja pääkäsitteiden myötä. Laadulliselle tut-

kimukselle tyypilliseen tapaan aineisto on alussa ollut pieni lumipallo, ja prosessin aikana 

vyörynyt suuremmaksi. Samalla tavalla tutkijan ymmärrys kokonaisuudesta on laajentunut. 

Ongelmaksi saattaa muodostua liian suuri ja lavea aineistokokonaisuus. Tutkimuskentässäni 

lähteiden määrä on valtava. Tutkimuksen johtoajatuksena pidettiin keskittymistä pääkäsit-

teisiin ja pysymistä niiden tasolla.  

 

Aineiston etsintä oli monipolveinen polku. Hankinnassa on hyödynnetty menetelmänä kir-

jallisuuskatsausta prosessikonsultaatiosta ja emergentin johtajuuden teoriasta. Pääkäsitteet 
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emergentti johtajuus (emergent leadership) ja prosessikonsultaatio (process consultation) 

ovat toimineet teoriaosuuden tiedonhankinnan hakutermeinä. Lappeenrannan teknillisen yli-

opiston artikkelitietokannat ovat olleet pääkäsitteiden hakulähteitä google scholarin ohella. 

Tutkimuksessa käytettävä väline generatiivinen tekoäly (generative artificial intelligence) 

on taas ollut itsenäisempi aineiston hankintaprosessi. Aineiston hankinnassa on hyödynnetty 

google scholarin ohella enemmän googlen hakukenttää ja muita aineistoja kuin tieteellisiä 

artikkeleita. Tämä eroaa muusta käytetystä teoriakatsauksen aineistosta. Keskeiset artikkelit 

ja julkaisut esitellään kyseisen luvun alussa.  

 

Teoriakatsauksessa luodaan perusta empiiriselle tarkastelulle muodostamalla premissejä tul-

kintaa varten. Nämä premissit toimivat päätutkimuskysymykseen vastaamista rajaavina ja 

teoreettiseen viitekehykseen sitovina väitteinä. Tarkoituksena on selkeyttää kerrontaa ja 

avata päättelyketjuja kysymyksiin vastaamiseksi. Premissit auttavat selittämään ilmiön ra-

kennetta ja tiivistämään keskeisen sanoman. Laadullisen tutkimuksen hengessä premissit 

toimivat apuvälineinä tekstimassan tulkinnassa. Premissit rakentavat teoreettista viiteke-

hystä sitomalla myöhemmin esitetyt väitteet tekoälyn empiirisen aineiston käsittelyyn. 

 

Teorioina käytetään prosessikonsultaation teoriaa (esim. Schein, 1999) ja uudempaa kon-

tekstuaalista johtajuusteoriaa (Porter, McLaughlin, 2006; Dinh ym, 2014). Generatiivinen 

tekoäly toimii tutkimuksessa välineenä, jota tarkastellaan teorioiden ristipaineessa. Empiiri-

sen vaiheen aineistossa on hyödynnetty konsulttiyritysten julkaisemaa materiaalia generatii-

visesta tekoälystä. Empiirisessä aineistossa on tehty jatkuvaa rajausta ja käytettävyyden ar-

viointia työskentelyn edetessä.  

 

Toinen aineistonhankinta menetelmä olisi ollut haastattelun eri muotojen käyttäminen. Uu-

tuusarvon näkökulmasta tämä olisi voinut olla mielenkiintoinen tapa hankkia aineistoa, 

mutta päädyin juuri uutuusarvon takia aiemmin yritysten julkaistuun materiaaliin. Sovelluk-

set ovat olleet massakäytössä vasta maksimissaan alle kaksi vuotta ja suurelle yleisölle vuo-

den verran. Lisäksi tutkimuksellisen tavoitteeni näkökulmasta organisaatiotason tieto koet-

tiin riittäväksi. Tukeakseni empiiristä aineisto-osuutta, suoritin kenttämuistiinpanoja toi-

miessani konsulttina. Muistiinpanot käsittelivät generatiivisten tekoälysovellusten 
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käyttämistä ja niistä tehtyjä käyttöhavaintoja, joita hyödynnetään päätutkimuskysymykseen 

ja kolmanteen alatutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Kenttämuistiinpanot tehtiin työpäi-

vän jälkeen sähköisesti (Vähämäki, Paalumäki, 2011, 105). Toimintaperiaatteiden rakenta-

minen teoriasta sekä testaaminen ja vertaaminen empiiriseen aineistoon kättelivät näin jär-

jestelmä- ja organisaatiotasolla toisiaan.  

 

1.2.3  Aineiston analyysi 

Sisällönanalyysi jaetaan yleensä kolmeen eri variaatioon: aineistolähtöiseen -, teorialähtöi-

seen - ja teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin. Aineiston analyysissä käytetään tulkintojen te-

kemiseen teoriasidonnaista sisällönanalyysiä teoreettisessa osuudessa, joka on teoriaohjaa-

van sisällönanalyysiin rinnastettava tapa, ja taas aineistolähtöistä sisällönanalyysiä empiiri-

sessä osuudessa (Tuomi, Sarajärvi, 2002). Aineiston analyysi ei perustu suoraan teoriaan, 

vaan tutkimuksen johtoajatuksen mukaisesti etsitään vahvistuksia sekä teoriasta että empiri-

asta (Eskola, Suoranta, 2001). Tätä kokonaisuutta voidaan myös kutsua abduktiiviseksi päät-

telyksi. Kokonaisuuden merkitys saadaan tiivistettyä esille ja päästään tekemään tulkintoja. 

Tuon käsitteet ”jo tiedettynä”, jonka jälkeen tehdään niistä tulkintoja. (Tuomi, Sarajärvi, 

2002, 98–99) 

 

Empiirisenä aineistona toimii kahden suuren konsulttiyrityksen julkaisemat aineistot teko-

älyn mahdollisuuksista, joissa hyödynnetään teoriaosuudesta rakennettavia premissejä. Käy-

tetyn aineiston osalta on syytä nostaa kaksi asiaa esille: konsulttiyrityksien valinnassa hyö-

dynsin konsulttina toimivia tuttavia ja googlen kertomuksia yrityksien taustoista. Valittu ai-

neisto on aluksi ollut hyvin kattava käsittäen laajoja käsitekokonaisuuksia. Olen pelkistänyt 

aineiston käsiteltävään muotoon hyödyntämällä teoreettisia tuloksiani. En ole etsinyt alku-

vaiheessa saturaation mukaista tapaa ajatella ”aineiston riittävää otantaa”, vaan tekstin sopi-

vuutta ja ymmärrettävyyttä tutkimukseni osalta. Tässä perusteena on vahva esiymmärrys 

johtamisen tutkimuksesta ja menetelmällisistä valinnoista. Valintaperusteena on ollut myös 

sekä alkuperäisen aineiston otsikointi että tekstin sisällön sopivuus tutkimusintressiini.  
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Käytän tulkitsevan käsiteanalyysin viitekehystä yhdistämällä käsitteiden ja määritelmien 

merkityksiä, jotka tulkitaan teoreettisessa viitekehyksessä (Takala, Lämsä, 2001, 371–374). 

Tulkitseva eroaa niin sanotusta perinteisestä tavasta enemmän siinä, että tulkitsevassa ote-

taan huomioon laajemmin sosiaalisen todellisuuden ilmiö (Puusa, 2008, 36–38). Aiemmin 

rakennetut premissit toimivat oppaina ja johtoajatuksena kerronnan rajauksien osalta. Pyrin 

sitomaan premisseihin konsulttiyrityksien materiaalin ja vastaamisen päätutkimuskysymyk-

seen. Samalla premissit toimivat teoriasidonnaisina käsitteinä ”teoriana” analyysissä. Alun 

aineistolähtöisyys konsulttiyrityksien materiaalin osalta kääntyy teoriaosaan loppuvai-

heessa, kun pelkistetty aineisto sidotaan premisseihin (Tuomi, Sarajärvi, 2002, 98–99).  

 

Empiirisen aineiston käsittelyyn on monia tapoja aineiston luokittelun, koodauksen ja tee-

moittelun osalta (Tuomi, Sarajärvi, 2002, 94–95). Tulee muistaa, etteivät nämä analyysime-

netelmät ole synonyymejä toisilleen (Ruusuvuori ym, 2010, 19). Aloitin aineiston analyysin 

käsittelyn lukemalla sen kaksi kertaa läpi ennen varsinaisen analyysin aloittamista. Käytin 

Excel-ohjelmistoa analyysissä. Valitsin tässä kohtaan teemoittelun sopivammaksi tavaksi 

käsitellä aineistoa. Aiemmat premissit toimivat teemoittelun alustavina kategorioina, joista 

rakentui alakategorioita tarkasteltavan aiheen mukaisesti. Seuraavaksi siirryin kysymään ai-

neistolta premissien näkökulmasta kysymyksiä ja karsimaan ulkopuolelle sopimattomia ai-

neiston osia. Lopulta aineisto oli pelkistynyt noin 15–20 kohtaan. Tällöin pystyin aiemman 

todetun abduktiivisen päättelyn keinoin luomaan vastaukset tutkimuksen johtopäätöksiksi. 

Ehkä tämä oli Tuomen ja Sarajärven (2002, 101–102) käyttämää keksimisen logiikkaa, jossa 

tutkijan viisaus ja perehtyneisyys aineistoon tuottaa tulokset tutkimuskohteesta.  

 

1.3  Rajaukset ja tutkimuksen rakenne 

Tutkimus rajautuu pääkäsitteiden, tutkijan teoriavalintojen ja käytetyn aineiston kautta (ks. 

Puusa, Juuti, 2011, 53–54). Valittujen menetelmien kautta kokonaisuus rakentuu ymmärret-

tävään muotoon, josta voidaan yleistää tarpeen mukaisesti tuloksia (Hirsjärvi ym, 2007). 

Teoriasidonnainen tapa käsitellä aineistoja ja tutkijan vahva esiymmärrys tutkimuskohteesta 

tekevät itsessään jatkuvia rajauksia tutkimusprosessissa. Olen päätynyt 
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prosessikonsultaation teoriassa pitäytymään perinteisessä Scheinin (esim. 1966, 1999) tul-

kinnoissa, jota menestyksekkäästi on sovellettu useiden vuosikymmenien aikana konsultoin-

nin viitekehyksessä. Teoriaosuuden kirjallisuuskatsauksessa tuon esille prosessikonsultaa-

tion lähikäsitteitä ja siihen liittyviä valtavirtoja konsultoinnin teoriassa.  

 

Uuden johtajuustutkimuksen moniulotteisesta paradigmasta on valikoitunut vahvan esiym-

märrykseni takia emergentti johtajuussuuntaus (esim. Virtaharju, Liiri, 2019; Uhl-Biel, 

2006). Johtajuuden tutkimuksessa on siirrytty yksilökeskeisestä johtajan persoonanpiirtei-

den etsimisestä kohti useisiin toisiinsa kytkeytyvien moniulotteisten vuorovaikutussuhteiden 

tutkimiseen (Yukl, 1999; Dinh ym, 2014, 36–41) Tämä on suuntauksena läheisessä suh-

teessa prosessikonsultoinnin teoriaan. Prosessikonsultaatio kuin myös johtajuus on enem-

män kontekstista nouseva ilmiö kuin erillinen osa organisaatiota (Virtaharju, 2016; ks. Al-

vesson 2002, 2–3). Näiden kahden teorian yhteenkietouma on yksi keskeinen tutkimukseni 

johtoajatus ymmärtää tutkittavan välineen ”generatiivisen tekoälyn” merkitystä kontekstis-

saan. Tämä yhteenkietouma toimii heijasteena tutkimuksen tuloksien näkyväksi tekemiseksi 

ja on osa rajauksen kokonaisuutta.  

 

Generatiivisen tekoälyn ratkaisuissa keskitytään tunnetuimpiin sovelluksiin, kuten ChatGPT 

ja Dall-E3 (Open AI) sovelluksiin. Tekoälyn hype on käsin kosketeltavaa niin pörssiyhtiöi-

den julkaisuissa kuin aikakausilehtien palstoilla. Käsitteen merkitystä avataan liian harvoin 

suurelle yleisölle. Tarkoituksena on kytkeä generatiivisen tekoälyn haluttu tutkimuskohde 

tulkitsevan käsiteanalyysin keinoin laajempaan tekoälyn kontekstiin. Tällöin rakentuu laaja 

viitekehys tekoälyn kokonaisvaltaisesta käsitteestä ja tulevaisuuden mahdollisista ratkai-

suista tai kehityskuluista. Tästä tutkimuskokonaisuudesta rakentuu kuvan 1 mukainen tutki-

musprosessi pääkäsitteineen:  
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Kuva 1: Tutkimusprosessi ja pääkäsitteet.   
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2  Prosessikonsultaation teoria, Schein ja uusi aalto 

”Based on these experiences, especially the frustration of seeing how being an expert did 

not lead to any meaningful change in human systems, I developed a different model and 

called it process consultation. ” (Schein, 2006, 294) 

 

Tämä luku käsittelee prosessikonsultaation käsitteen merkityksiä, ominaisuuksia ja eri teo-

riavirtauksia. Keskeisenä lähteenä toimii prosessikonsultaation kehittäjän Edgar Scheinin 

aineisto, jota syvennetään niin kansallisella kuin kansainvälisellä aineistolla. Tässä käsitte-

lyssä pyritään luomaan ymmärrys prosessikonsultoinnin, konsultoinnin ja organisaation ke-

hittämisen välisestä tiiviistä suhteesta. Tämä luo perustan seuraavan luvun "konsultoinnin 

kohteen" tarkastelulle. Kolmannessa luvussa käsitellään konsultoinnin kohdetta eli emer-

genttiä johtajuutta. Tämä lähestymistapa tarjoaa mahdollisuuksia generatiivisen tekoälyn 

hyödyntämiseen ja mahdollistaa myöhempien tulosten esittämisen ja analysoinnin. Luvun 

yhteenvetokohdassa luodaan jatkokäsittelyä varten prosessikonsultaation premissit. Nämä 

väitteet rakentavat tutkimuksessani konsultoinnin kohteelle teoreettisen viitekehyksen. 

 

2.1  Konsultoinnista ja organisaation kehittämisestä 

Työelämässä vallitsee kasvava tarve kehittää yhteistyötaitoja, kykyä sopeutua nopeasti 

muuttuviin olosuhteisiin ja hallita epävarmuutta. Muutosten hallinta on muodostunut kriit-

tiseksi selviytymistaidoksi ja jokapäiväiseksi vaatimukseksi sekä työntekijöille että johta-

jille. Organisaatioiden on opittava luomaan uusia toimintatapoja ja valjastamaan konsul-

toivia menetelmiä muutoskykynsä parantamiseksi. Konsultoiva lähestymistapa, joka keskit-

tyy osallisuuden edistämiseen ja keskinäisen yhteistyön kehittämiseen, on osoittautunut te-

hokkaaksi muutosten hallinnassa ja kulttuurin muokkaamisessa. Tässä kontekstissa johdon 

rooli muuttuu: heidän on osallistuttava aktiivisesti muutokseen ja edistettävä alhaalta ylös-

päin suuntautuvaa vuorovaikutusta. (Kykyri, Puutio, 2015, 17) 
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Schein on kehittänyt organisaatioiden muutosprosesseja ja pohtinut niiden toimintaa sopeu-

tumiskyvyn näkökulmasta esittäen jatkuvan mukautumisen ja tiedon käsittelyn tärkeyttä. 

Konsultointi ja organisaation muutos liittyvät toisiinsa siten, että tehokas konsultointi perus-

tuu syvälliseen ymmärrykseen siitä, miten organisaatiot toimivat ja miten ne voivat sopeutua 

ja kehittyä jatkuvasti muuttuvassa ympäristössä. (Coghlan, 2024, 114–115) Organisaation 

jatkuvat muutostekijät vaativat tulkintaa ja työn muotojen uudistuessa konsultoivia työta-

poja. Tarve muuttaa organisaatiota ja kehittää toimintaa kytkeytyvät organisaation kehittä-

misen tutkimusintressiin. Organisaatioiden tulee sopeuttaa alituisesti toimintaansa muutok-

sessa ja luoda itseään uudestaan uusiin tilanteisiin. (Kykyri, Puutio, 2015, 16)  

 

Konsultoinnin yksi määritelmä on nähdä se ”teorian ohjaamaksi käytännöksi” (Vartiainen, 

2003, 86). Konsultointia tapahtuu monella tasolla eri yhteiskunnan toiminnoissa. Konsul-

toinnissa on väitetty yksinkertaisimmillaan olevan kyse konsultin, tilaajan ja työyhteisön 

välisestä suhteesta ja vuorovaikutuksesta (Kykyri, Puutio, 2015, 21). Esimerkiksi, konsultin 

näkökulmasta katsoen konsultoinnin yhteistyö osapuolia voidaan kuvata seuraavalla kolmi-

olla eri suhteiden hallintana: 

 

 

Kuva 2: Konsultoinnin osapuolet perinteisellä tyylillä (Kykyri, Puutio, 2015, 21). 

 

Schein (1988, 11) määrittää prosessikonsultaation käsitteen konsultin suorittamiksi toimin-

noiksi, jotka auttavat asiakasta havaitsemaan, ymmärtämään ja toimimaan asiakkaan ympä-

ristössä tapahtuvien prosessitapahtumien suhteen tavoitteena parantaa tilannetta asiakkaan 

määrittelemällä tavalla. Prosessikonsultointi on nykyisessä konsultoinnin teoriassa entistä 
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merkityksellisempi suuntaus. Relationaalinen ja konstruktionistinen lähestymistapa tarjoaa 

uusia näkökulmia, jotka heijastavat ja uudelleenmuotoilevat näitä perustavanlaatuisia ideoita 

uudessa muodossa ja kielellä. (Lambrechts ym, 2009, 39) 

 

2.2  Prosessikonsultaation merkitys ja ideologia 

Tämän päivän työelämässä korostuvat yhteistyökyky ja valmius vastata nopeasti muutok-

siin. Kyky seikkailla epävarmuuden keskellä on myös keskeisiä menestystekijöitä kaikille, 

johtajista työntekijöihin ja koko organisaation rakenteeseen. Nykymaailmassa, jota leimaa 

jatkuva muutos, kyky mukautua ja käsitellä muutosta on muodostunut kriittiseksi selviyty-

miskeinoksi, ja se on yhä tärkeämpi osa päivittäistä toimintaa. Globalisaatio, poliittiset epä-

varmuudet, digitalisaation tuomat mahdollisuudet ja uhat sekä verkottuminen vaativat yri-

tyksiltä ja organisaatioilta jatkuvaa valmiutta muutokseen. Muutoksen hallinta on tullut 

oleelliseksi osaksi työelämää ja työmarkkinoita niin paikallisesti kuin globaalistikin, ja kon-

sultointi sekä muutosvalmiuksien kehittäminen ovat muodostuneet arkisiksi tarpeiksi. Tä-

män seurauksena organisaatioiden on opittava omatoimisesti sopeutumaan ja hyödyntämään 

muutoskyvykkyyttään uusissa tilanteissa.  

 

Schein korostaa, että johtajat eivät usein tiedä, mikä organisaatiossa on vialla, ja tarvitsevat 

erityistä apua ongelmiensa ymmärtämiseen. Prosessikonsultointi on verrattavissa terapiaan, 

jossa terapeutti auttaa asiakkaita ratkaisemaan omat ongelmansa. (Coghlan, 2024, 66–67) 

Konsultointialan kasvu ja konsulttien määrän lisääntyminen Suomessa kertovat tarpeesta 

oppia uusia muutostaitoja, mikä näkyy myös johtamis- ja organisaatiokirjallisuuden aiheva-

likoimassa. Työpaikoilla on tärkeää oppia yhteistyöhön perustuvia muutosstrategioita, jotka 

auttavat selviytymään muutoksista ja ennaltaehkäisemään kriisejä. Konsultoivan työtavan ja 

prosessikonsultoinnin menetelmien tuntemus on tärkeää, sillä ne tukevat vuoropuhelua ja 

yhteistyötä työyhteisöissä auttaen löytämään uusia näkökulmia yhteiseen toimintaan. Joh-

dolle tämä asettaa haasteita, sillä muutosten tehokas läpivienti vaatii yhteisöllistä toimintaa 

ja aktiivista osallistumista muutosprosesseihin, mikä poikkeaa perinteisestä johtamisnäke-

myksestä. (Kykyri, Puutio, 2015, 16–18) 
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Edgar Schein esitteli prosessikonsultoinnin käsitteen teoksessaan "Process Consultation" 

vuonna 1969. Scheinilainen konsultoinnin perinne kytkeytyy rationaalisen maailman kuvan 

murentumiseen ja uuteen johtamisparadigmaan, jossa kompleksinen käsitys asioiden moni-

ulotteisuudesta ja -mutkaisuudesta tekevät yksinkertaisista asioistakin vaikeita. Tämä kon-

sultoinnin perinne kytkeytyy kompleksisuuden ja jatkuvan muutoksen paradigmaan nostaen 

konsultoinnin inhimillisiä ja eettisiä puolia esille (Pietiläinen ym, 2015, 219). Schein kritisoi 

positivistista näkökulmaa, joka hallitsi aikansa konsultointikäytäntöjä, ja ehdotti sen sijaan 

lähestymistapaa, jossa konsultti ja asiakas työskentelevät yhdessä ongelmien tunnista-

miseksi ja ratkaisemiseksi. Tämä prosessi edellyttää jäsenneltyä ja käsitteellisempää ongel-

mien hahmottamista, jossa keskitytään asiakkaan auttamiseen oman tilanteensa ymmärtämi-

sessä ja ongelmien itseohjautuvaan ratkaisuun. (Kykyri, Puutio, 2015, 23–25) 

 

Schein kuvasi alkuperäisessä teoksessaan kolmella oivallisella näkökulmalla prosessikon-

sultoinnin ja konsultoinnin suhdetta: ensimmäisessä ”tilaajalähtöisessä konsultoinnissa” 

asiantuntijamallissa konsultti tuottaa valmiin vastauksen asiakkaalle ensiksi kuullessaan on-

gelman. Asiakas ikään kuin ostaa asiantuntijan taidot, jotka tämä toteuttaa asiakkaan puo-

lesta. Tällaista konsultointia suoritetaan esimerkiksi johdon suorahaku- tai strategiakonsultin 

roolissa. Konsultti perustaa olettamuksensa tietoon ja objektiiviseen kuvaan tiedosta sekä 

tilanteesta. Toisessa ”tuottajalähtöisessä konsultoinnissa” lääkäri-potilas -mallissa konsultti 

kerää tarvittavat tiedot asiakkaalta ja sitä kautta ratkaisee asiantuntemuksensa pohjalta asi-

akkaan tarpeet. Malli on tehokas, kun asiakas on tunnistanut ongelman oikein ja asiantunti-

jalla on tarvittava osaaminen. Tässä mallissa korostuu myös objektiivinen käsitys todelli-

suudesta ja uskomus, että asiakas osaa kertoa tarpeensa ja ongelmansa. Esimerkkinä mallista 

olisi työterveyshuollon tekemät työpaikkaselvitykset. (Kykyri, Puutio, 2015, 23–25; ks. 

Coghlan, 2024, 66–67) 

 

Kolmannessa eli ”prosessikonsultoinnissa” konsultti ja asiakas muodostavat yhteistyösuh-

teen ja ratkaisevat yhdessä ongelmaa. Prosessikonsultaatio asettuu siten tilaaja- ja tuottaja-

lähtöisen konsultoinnin välille (Schein, 1969; Pietiläinen ym, 2015, 219–220). Konsultin 

rooli on olla apuna asiakkaalle auttaakseen ongelmien ymmärtämisessä ja ratkaisemisessa. 

Prosessikonsultointi taas luo suhteen asiakkaan kanssa, joka auttaa häntä ymmärtämään ja 
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toimimaan sisäisen ja ulkoisen ympäristönsä tapahtumien suhteen parantaakseen tilannetta. 

Tämän mallin ydin on rakentaa yhteistyösuhteita, joiden avulla asiakas näkee, ymmärtää ja 

suunnittelee toimintaa. Prosessikonsultointi auttaa asiakasta keskittymään omaan ajatte-

luunsa ja kokemuksiinsa, jolloin hän oppii itse ratkaisemaan ongelmansa. (Coghlan, 2024, 

66–67) Scheinin mukaan prosessikonsultointi eroaa perinteisistä konsultoinnin malleista, 

kuten asiantuntija- ja lääkäri-potilas -malleista, korostaen asiakkaan ja konsultin välistä vuo-

rovaikutusta ja yhteistyötä. Tämä malli suosii "alhaalta ylöspäin" suuntautuvaa lähestymis-

tapaa, poiketen näin perinteisestä "ylhäältä alaspäin" -suunnasta. Prosessikonsultoinnissa 

keskitytään erityisesti organisaation sisäisen vuorovaikutuksen ja yhteisöllisen oppimisen 

edistämiseen, mikä vahvistaa organisaation kykyä tunnistaa ja ratkaista ongelmia tulevai-

suudessa itsenäisesti. (Kykyri, Puutio, 2015, 23–25) 

 

Scheinin mielestä ihmisten kohtaamat ongelmat ovat usein syvällä piilossa, jolloin alkuvai-

heessa esiin tuodut näkökohdat eivät tyypillisesti kerro ongelmien todellisesta ytimistä tai 

niiden ratkaisemisen välttämättömyydestä. Siksi konsultoinnin tulisi välttää suoria ratkaisuja 

tarjoamasta ja sen sijaan antaa niiden, jotka joutuvat kohtaamaan nämä ongelmat käytän-

nössä, etsiä ratkaisut itse. (Schein, 1969) Schein määritteli kahdeksan yleisperiaatetta pro-

sessikonsultaatioon konsultille: 

 

1. Ole aina avulias 

2. Käsittele aina todellisuutta 

3. Tunnista tietämättömyytesi 

4. Kaikki tekemäsi on interventio 

5. Asiakas omistaa ongelman 

6. Kulje virtauksen mukana 

7. Ole valmistautunut yllätyksiin ja opi niistä 

8. Jaa ongelma 

 

Prosessikonsultoinnin ydinajatus siten keskittyy asiakkaan tuomaan ongelmaan yhteistyön 

alkupisteenä, jonka kautta ryhdytään tutkimaan ongelman syvyyttä, merkitystä ja ratkaisu-

keinoja. Keskiöön nousevat asiakkaan ja konsultin välinen vuorovaikutussuhde, joka 
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rakentuu ja syvenee vähitellen. Ongelman ymmärtäminen vaatii selvitystä siitä, ketkä ovat 

sen vaikutuspiirissä ja kuka ratkaisusta vastaa. Tärkeää on oivaltaa, että ongelmaa koskevat 

henkilöt ovat myös avainasemassa löytämään ratkaisut. Konsultin rooli tässä yhteydessä on 

toimia väliaikaisena tutkimus- ja kehittämiskumppanina, joka tukee prosessia aktiivisesti 

osallistumalla, kysymällä ja ohjaamalla, mutta ilman että otetaan neutraalia tai ulkopuolista 

asemaa. Konsultin tehtävänä on auttaa asiakasta hahmottamaan omaa tilannettaan ja tunnis-

tamaan ratkaisukeinot, mikä edellyttää konsultilta omien ennakkokäsitysten tunnistamista ja 

niiden hyödyntämistä tutkittaessa asiakkaan tilannetta aitoa uteliaisuutta noudattaen. Kon-

sultin on oltava valmis käsittelemään prosessin aikana esiin tulevia yllätyksiä tavalla, joka 

tukee asiakkaan oppimisprosessia, ja jakamaan havaintoja niin, että ne edistävät yhteisten 

tavoitteiden saavuttamista. (Kykyri, Puutio, 2015, 26; viittaa Schein, 1987, 1997, 2002) 

 

Aiemmin kuvatuissa kahdessa asiantuntijapohjaisissa malleissa arviointi suoritetaan asian-

tuntijan toimesta ennen toimenpiteitä. Prosessikonsultoinnissa arviointi ja toimenpiteet ta-

pahtuvat samanaikaisesti, kun prosessikonsultti keskustelee asiakkaiden kanssa ymmärtääk-

seen tilanteen ja sen syyt. Prosessikonsultit esittävät kysymyksiä ja kommentteja, jotka aut-

tavat rakentamaan asiakkaiden ajattelua ja paljastamaan tietoa todellisesta tilanteesta, opet-

taen samalla asiakasta tarkastelemaan ja analysoimaan omaa tietoaan. (Coghlan, 2024, 67) 

Pietiläinen (ym, 2015, 220–221) tiivistävät scheinilaiset periaatteet seuraavasti: 

 

− Ohjausprosessin kannalta olennaiset ilmiöt ovat harvoin suoraan tunnistettavissa ja ratkais-

tavissa, 

− Tarkasteltavien ilmiöiden käsitteellistäminen on sidoksissa ohjaajan ja ohjattavien aiempiin 

kokemuksiin sekä ohjaustilanteesta kumpuaviin tulkintoihin, 

− Ohjattavat omistavat heidän määrittelemänsä ongelmat ja ovat vastuussa niihin liittyvistä 

ratkaisuista, 

− Ohjaaja on osallistava kanssakulkija, joka ohjausorientaatioita vaihtelemalla auttaa ilmiön 

tunnistamisessa, jäsentämisessä ja toiminnan uudelleen suuntaamisessa sekä 

− Ohjaaja ei ole neutraalissa tai objektiivisessa roolissa, vaan vaikuttaa omalla toiminnallaan 

ohjausprosessin lopputulokseen.”  

 

Prosessikonsultaation kritiikki voidaan tiivistää seuraaviin kokonaisuuksiin (Lalonde, Adler 

2015; Pietiläinen ym, 2015; Schein, 2003): Käsitteellinen hajanaisuus ja niukka empiirinen 
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evidenssipohja perustuu enemmän henkilökohtaisiin näkemyksiin kuin tieteenteoriaan, 

puutteellinen tilivelvollisuus ja tavoitteiden epämääräisyys, eri osapuolten näkökulmien lii-

allinen huomioiminen, osallistumisen puute suunnittelussa, prosessin korostaminen sisällön 

kustannuksella ja epärealistinen lähestymistapa kiristyvissä resurssi- ja tuottavuuspaineissa. 

 

Organisaatioiden toimintaympäristöjen muuttuminen yhä monimutkaisemmaksi ja jatkuva 

muutos ovat herättäneet uudenlaista kiinnostusta prosessikonsultoinnin periaatteita kohtaan. 

Prosessikonsultointi ei ole muotoutunut yhtenäiseksi metodiksi, vaan pikemminkin laajaksi 

ja ajassa muuttuvaksi lähestymistavaksi organisaatioiden kehittämiseen. Edgar Scheinin ke-

hittämä prosessikonsultoinnin malli on osoittautunut tehokkaaksi vastaukseksi näihin haas-

teisiin, korostaen organisaation sisäisten ihmisten yksilöllisiä oletuksia, kokemuksia ja yh-

teisesti jaettua kokemushistoriaa. 2000-luvulla prosessikonsultointi on muodostunut merkit-

täväksi osaksi organisaatioiden kehitystyötä, ja sitä koskeva käsitteellinen ja empiirinen tut-

kimus on lisääntynyt. Samalla tutkimus organisaatiomuutoksesta ja konsultoinnista on suu-

rimmaksi osaksi edennyt erillään käytännön sovelluksista, ja konsulttien konkreettinen työ 

muutostöissä on jäänyt vähemmälle huomiolle. Prosessikonsultoinnin periaatteet korostavat 

asiakkaan aktiivista roolia ja vastuullisuutta ongelmien ratkaisuprosessissa, tuoden esiin pit-

käaikaisen avun ja yhteisöllisen kehityksen merkityksen. (Kykyri, Puutio, 2015, 27–28) 

 

2.3  Prosessikonsultaation uusi aalto  

Lisääntyvä tutkimus organisaation kehittämisestä ja lineaarisen maailman kuvan murentu-

misesta ovat yhdessä lisänneet prosessikonsultaation tarveperusteista kysyntää. Tämä niin 

sanottu uusi aalto on Scheinin ansiosta vakiintunut organisaatiokehittämisen osaksi (Pieti-

läinen ym, 2015, 221; viittaa Cummings & Worley 2005). Pietiläinen ym. (2015) tekivät 

seuraavassa taulukossa esitellyn laajan otannan artikkelissaan uudesta prosessikonsultaation 

aallosta:  
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Taulukko 1: Prosessikonsultaation perinteiden eroavaisuudet ja vertailu (Pietiläinen ym, 

2015, 224). 

Prosessikon-

sultoinnin peri-

aatteiden mer-

kitys 

Edgar H. Schein Post-scheinilainen perinne 

Osallistava oh-

jaus- ja johta-

misorientaatio  

Osallisuutta ja ohjattavan auttamista 

tukevat periaatteet (Schein 1969) 

Periaatteiden tarkennukset (Schein  

1999) 

Ohjausfilosofian ja psyyken  

prosessointiin liittyvät tarkennukset 

(Schein 1990) 

Erilaiset ohjausorientaatiot (Schein 

1990; 1999) 

Ohjattavan rooli ja aktiivinen osalli-

suus (Schein 1997) 

Ohjausroolien joustavuus ja tilan-

nesidonnaisuus (Schein 1999) 

Periaatteiden suhteellisuutta koskevat 

täsmennykset (Lambrechts ym. 

2009) Ohjattavan osallisuutta koske-

vat täsmennykset (Kykyri ym. 2010) 

Tiedon asymmetrisyyden ongelma 

ohjaaja-ohjattava-rooleissa (Lalonde 

& Adler 2015) 

Periaatteiden filosofiset ja psyyken  

prosessointiin liittyvät täsmennykset 

(Coghlan 2009) 

Ohjausorientaatiota koskevat täsmen-

nykset (Rockwood 1993) 

Vuorovaiku-

tuksen johtami-

nen 

Kliininen kysely (clinical inquiry) 

(Schein 1987; 1995; 1999; 2001) 

vuorovaikutuksen dokumentointi  

(Schein 1987) vuorovaikutuk-

sen yhteisvastuullisuuden täs-

mennykset (Schein 2009) 

Dialoginen kysely (dialogical in-

quiry) (Lambrechts ym. 2009; Steb-

bins & Shani 2009; Coget 2009)  

Vuorovaikutuksen dokumentointi ja 

tulkintavääristymien korjaaminen  

(Coget 2009)  

Yrittäjyyspuhetta (ownership talk) 

korostava osallisuus ja vuorovaiku-

tus (Kykyri ym. 2010) 

Organisaa-

tiokulttuurin 

johtaminen 

Organisatorinen sosialisaatioteoria  

(Schein 1968; van Maanen & Schein 

1979) 

Organisaation perustajan roolia kos-

kevat täsmennykset (Schein 1995) 

Johtajan roolia koskevat täsmennyk-

set (Schein 2004) 

Organisaatiokulttuurin merkitystä 

koskevat täsmennykset (Schein 1996; 

2004) 

näkökulmia sosiaalisaation tukemi-

seen erilaisissa organisaatioympäris-

töissä (Feldman 1981) 

Sosialisaatiotaktiikat, roolit ja 

työn tuloksellisuus (Jones 1986) 

Uusien työntekijöiden erilaisten 

tiedonhankintataktiikoiden  

huomioiminen (Ostroff & Kozlowski 

1992) 

Innovaatioita tuottava organisaa-

tiokulttuuri (Hogan & Coote 2014) 

Muutoksen 

johtaminen 

Periaatteiden merkitys  

organisatoriseen oppimiseen (Schein 

1969) 

Organisaatiomuutos ja oppiminen 

(Schein 2003) 

Muutoksen dynamiikka (Schein 

2006) 

Kokonaisvaltainen muutoksen johta-

minen (Cataldo ym. 2009)  

Yrittäjyyspuhe organisaatiomuutok-

sen välineenä (Kykyri ym. 2010) 
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Uudemmassa prosessikonsultoinnin suuntauksessa on kyseenalaistettu Scheinin (1999) esit-

tämä psyykkisen prosessoinnin keskittyminen yksilön psykologiaan. Sen sijaan Lambrechts 

ym. (2009) ovat suunnanneet huomionsa siihen, miten Scheinin periaatteita voidaan soveltaa 

yksilökeskeisyyden asemesta enemmän sosiaalis-relationaaliselle konstruktionismille. 

Tämä muutos nojaa vahvasti organisaatiotutkimuksen viimeaikaiseen kehitykseen, joka nä-

kee organisaation toiminnan enenevässä määrin kontekstissaan sosiaalisena prosessina, 

missä vuorovaikutuksessa toimijat rakentavat tietoisuutta (Marshak, Heracleous, 2005). Aja-

tuksena on, että sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhdessä muokataan organisaation merki-

tyksiä ja kaikilla toimijoilla on mahdollisuus osallistua kehittämiseen.  

 

Uudemmasta prosessikonsultoinnin suuntauksesta korostetaan, että ohjauksessa tulisi kes-

kittyä enemmän myönteisyyteen ja ratkaisukeskeisyyteen, poiketen Scheinin (1999) neut-

raalimmasta lähestymistavasta, jossa kaikki ohjattavien esille tuomat näkökohdat ovat yhtä 

merkittäviä. Tämän uuden lähestymistavan mukaan ohjauksessa suositaan näkökulmia, jotka 

tuovat esiin energiaa ja mahdollisuuksia, suuntaamalla tarkastelu erityisesti niiden kohtien 

äärelle, jotka tarjoavat myönteisiä näkymiä. Näin ollen, toisin kuin perinteisessä kliinisessä 

ongelmanratkaisussa, tässä uudessa aallossa painotetaan voimakkaammin osallistujien 

myönteistä mobilisointia ja ratkaisujen etsintää. (Pietiläinen ym, 2015, 224–225) 

 

Osallistavan ohjauksen haasteena on, että ohjattavien odotukset voivat jäädä täyttymättä, 

sillä ohjaaja ei Scheinin mallin mukaan suoranaisesti vastaa niihin. Tämä voi tehdä ohjauk-

sen etenemisestä epävarmaa. Haaste on suurempi, jos kohderyhmät eivät ole aktiivisesti mu-

kana suunnittelemassa prosessia. (Lalonde, Adler 2015, 188–190) Tiedon epäsymmetria voi 

johtaa epävarmuuteen etenkin päätöksenteossa, mikä voi olla ongelma erityisesti, jos johto 

ei ole sitoutunut ohjauksen tulosten käyttöönottoon tai niiden seurantaan. (Pietiläinen ym, 

2015, 225) Schein itsekin on huomioinut tämän ongelman, mutta näkee, että pitkällä aika-

välillä prosessi tuo esiin organisaation kannalta tärkeitä asioita. Hän korostaa myös ohjaajan 

ja ohjattavan välisen yhteisymmärryksen tärkeyttä ohjauksen alussa. (Schein, 1999) 

 

Ohjauksellista vuorovaikutussuhdetta ja sen johtamista pidetään scheinilaisten periaatteiden 

kulmakivenä (Pietiläinen ym, 2015, 226). Schein näkee ohjauksen vuorovaikutussuhteen 
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johtamisen "kliinisenä kyselynä", jossa keskitytään asiakkaan auttamiseen syvällisesti. 

Tämä lähestymistapa perustuu ohjattavien näkökulmien ja kokemusten ymmärtämiseen ja 

heidän tilanteensa aitoon analyysiin, jossa ei väistellä ristiriitoja, vaan käytetään niitä tilan-

teen ymmärryksen parantamiseen. Ohjausprosessi sisältää avoimen, diagnostisen ja vuoro-

vaikutteisen kyselyn, joilla pyritään saamaan aikaan uusia oivalluksia ja ratkaisuja. Uudem-

massa prosessikonsultoinnin suuntauksessa Scheinin lähestymistapaa on laajennettu dialo-

giseen kyselyyn, jossa korostuu yhteisöllinen tiedonrakentaminen ja vuorovaikutuksen laatu, 

asettaen ohjaajan osaksi prosessia ja edistäen näin molemminpuolista oppimista. (Schein, 

1999; Pietiläinen ym, 2015, 226) 

 

Dialogisessa kyselyssä korostetaan yhteisvastuullisuutta, jossa ohjaaja ja ohjattavat ovat ta-

savertaisia toimijoita prosessissa (Pietiläinen ym, 2015, 226). Tässä lähestymistavassa tieto 

ja näkemykset eivät ole pelkästään ohjaajan hallussa, vaan kaikki osapuolet jakavat ja kehit-

tävät niitä yhdessä. Yhteisvastuullisuus tuo mukanaan tulkintahaasteita, sillä eri osapuolet 

voivat nähdä asiat eri valossa. Näitä vääristymiä pyritään vähentämään käyttämällä esimer-

kiksi videotekniikkaa todellisten työtilanteiden dokumentointiin, joka auttaa saamaan realis-

tisemman kuvan toiminnasta. (Coget, 2009, 96–97) Schein on aiemmin puhunut yhteisvas-

tuullisuuden ja dokumentoinnin merkityksestä, mutta uudemmassa prosessikonsultoinnin 

aallossa nämä elementit on otettu entistä keskeisemmiksi käytännöiksi. Lisäksi uudessa pro-

sessikonsultoinnin suuntauksessa on tähdätty vähentämään Scheinin periaatteiden epäsel-

vyyksiä tarjoamalla tarkempia menetelmiä vuorovaikutuksen ohjaamiseen. (Pietiläinen ym, 

2015, 226). Tutkimuksessani generatiivinen tekoäly tarjoaa yhden keinon vuorovaikutuksen 

ohjaamisen. 

 

Scheinin ajattelussa konfliktien esiintuominen ja niiden käsittely nähdään keskeisinä teki-

jöinä organisaation muutoksessa (Schein, 2006). Hän katsoo, että liiallinen autonomia voi 

johtaa erillään toimimiseen ja välinpitämättömyyteen, kun taas liian jäykät rakenteet voivat 

estää luovuuden ja toiminnan. Tehokas johtaminen edellyttää tasapainon löytämistä jäsenten 

itsenäisyyden ja organisaation rakenteiden asettamien rajojen välillä, jotta organisaatio voi 

pysyä toimintakykyisenä muutostilanteissa. (Schein, 2006; Pietiläinen ym, 2015, 228) Pro-

sessikonsultti on tässä kokonaisuudessa positiivinen omaksuja, joka hyväksyy toisen 
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osapuolen asenteet ja käyttäytymismallit yhteisessä vuorovaikutuksessa. Silloin prosessi-

konsultti on moniroolinen ohjaaja, terapeutti, ystävä tai mentori ja osapuolet keskustelevat 

vapaasta tahdosta ja aidosta halusta kehittää toimintaa (ks. Coghlan, 2024, 123). 

 

2.4  Yhteenveto prosessikonsultaation teoriasta 

Yhteenvetona voidaan todeta prosessikonsultaatiossa enemmän etsittävän yhdessä vastauk-

sia kuin tuotavan ongelmiin ratkaisua ulkopuoliselta ”tietäjältä”. Pietiläisen ym. (2015) tut-

kimuksen mukaan organisaatiokulttuurin muokkaaminen ja muutoksen hallinta ovat keskei-

siä alueita Scheinin periaatteiden käytölle. Uuden suuntauksen myötä erityistä huomiota 

kiinnitetään siihen, miten organisaation sosialisaatioprosessit ja johtamiskeinot voidaan hah-

mottaa selkeämmin. Lisäksi uutena teemana on innovatiivisen organisaatiokulttuurin kehit-

tämisen tukeminen ja johtaminen, mikä on tärkeää, kun prosessikonsultointia haastetaan sen 

epämääräisyyden vuoksi ja, kun siltä vaaditaan näyttöä organisaation tuloksellisuudesta. 

 

Termi prosessikonsultaatio on vakiintunut organisaation kehittämisen ja johtamisteorian 

alalla lähestymistavaksi, joka auttaa ajattelemaan sekä työstämään läpi kysymyksiä ja on-

gelmia (esim. Coghlan, 2024, 63). Prosessikonsultaatiossa korostetaan yhteistyötä ja vuoro-

vaikutusta konsultin ja asiakkaan välillä. Toisaalta tämä vuorovaikutus voidaan nähdä myös 

keinotekoisena, koska kyse on myös taloudellisesta riippuvuussuhteesta asiakkaan ja palve-

luntuottajan välillä. Nykyaikainen työelämä vaatii kuitenkin joustavuutta ja kykyä mukautua 

nopeasti uusiin tilanteisiin. Tämä on itsessään lisännyt prosessikonsultaation kysyntää ja se 

on nykyisin varsinkin pienissä yrityksissä käytössä. Teoria tarjoaa asiakkaan ja konsultin 

välille aktiivista osallistumista ja yhteistyötä positiivisessa hengessä. Erityisesti uudem-

massa prosessikonsultaation teoriassa painotetaan ratkaisukeskeisyyttä vuorovaikutuksen 

rinnalla. (Kykyri, Puutio, 2015, 26–28) 

 

Seuraavaksi määrittelen Edgar Scheinin prosessikonsultoinnille keskeiset elementit neljäksi 

premissiksi, jotka toimivat perustana ja ajureina seuraavan luvun tarkastelulle. Premissien 

johtoajatuksena on toiminut Scheinin (1997) omat periaatteet prosessikonsultaatiosta ja 



24 

 

edellä esitelty teoria. Muodostamisessa on käytetty tukimateriaalina Pietiläisen ym. (2015, 

24–28), Lambrechts ym. (2009, 41–52) ja Kykyri, Puutio (2015, 20–27) aineistoja, joita on 

yhdistetty Scheinin (1997) nimeämiin periaatteisiin. Premissejä hyödynnetään myöhemmin 

tulosten esittelyssä, kun tutkitaan tekoälyn ja prosessikonsultoinnin yhteenkietoutumista 

johtajuuden konsultaation kontekstissa.  

 

Ensimmäisenä premissinä määritän prosessikonsultoinnin elementiksi ongelman omistajuu-

den ja vastuullisuuden: prosessikonsultaatiossa asiakas omistaa ongelman sekä ratkaisun ja 

asiakkaan tehtävä on olla aktiivinen ongelmien tunnistamisessa ja ratkaisemisessa. 

 

Toisena premissinä on prosessikonsultin rooli ohjaajana ja tukijana elementti: Konsultti toi-

mii tukevana kumppanina, jonka tehtävänä on auttaa asiakasta tutkimaan ja jäsentämään 

ongelmaa. Konsultti vaikuttaa prosessiin aktiivisesti. Konsultin tehtävänä on auttaa asia-

kasta ymmärtämään ongelman seuraukset, mutta lopulliset päätökset kuuluvat asiakkaalle. 

 

Kolmantena premissinä toimii prosessinkonsultin ja asiakkaan välisen vuorovaikutuksen ja 

yhteistoiminnan elementti: Onnistunut ja syvällinen vuorovaikutussuhde asiakkaan ja kon-

sultin välillä on tärkeää. Tämä suhde auttaa asiakasta vahvistamaan kykyään ratkaista on-

gelmia. Ongelmiin ratkaisut syntyvät yhteisessä vuorovaikutussuhteessa. Konsultin on py-

rittävä olemaan mahdollisimman avulias ilman ulkoista palkintoa. 

 

Neljäntenä premissinä prosessikonsultaation elementiksi rakentuu nykyisen konsultoinnin 

kontekstin ymmärtäminen: Työskentely tapahtuu tässä ja nyt -kontekstissa, jossa kannuste-

taan puhumaan ja pohtimaan yhteisiä kokemuksia sekä kehittyviä suhteita. Tämä auttaa tun-

nistamaan ja hyödyntämään muutosvoimia reaaliajassa. Lisäksi korostetaan pitkäaikaista 

tukea sekä yhteisön taitoja tunnistaa ja ratkaista tulevia ongelmia. 

 

Prosessikonsultaatio saa erilaisia merkityksiä laajennettaessa tarkastelua Scheinin omien ai-

neistojen ulkopuolelle. Tätä voi pitää luonnollisena, koska aiempi sanoitus saa uusia sanoja 
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kertojan mukaan. Prosessikonsultaation teoria on elänyt ajassa. Edellä mainittuja neljää pre-

missiä tullaan hyödyntämään empiirisen aineiston käsittelyssä. Ne ovat osaltaan viemässä 

myös prosessikonsultaation kirjavaa teoriaa eteenpäin. Tarkoituksena on seuraavissa lu-

vuissa sitoa premissit generatiivisen tekoälyn käsittelyn tuloksiin.  
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3  Kohteena emergentti johtajuus  

Johtajuuden tutkimuksessa on jo pidemmän aikaa kyseenalaistettu tapaa ajatella johtajuuden 

kumpuavan vain johtajasta. Johtajan ominaisuudet eivät ole sama asia kuin johtajuus, vaan 

tämä voidaan nähdä kapealaiseksi johtajuuden tarkasteluksi. (Dinh ym, 2014, 37) Uudem-

massa suuntauksessa johtajuus rakentuu sosiaalisesti jatkuvissa vuorovaikutusprosesseissa, 

jonka tapahtumakenttänä on dynaaminen konteksti. (Uhl-Bien, Ospina, 2012, 540; Uhl-

Bien, 2006). Esimerkiksi Virtaharju (2016) näkee ”johtajuuden tilana, jossa joukko pyrkii 

yhteisesti saavuttamaan jonkun tietoisen tai tiedostamattoman päämäärän. Tämän tilan ih-

miset merkityksellistävät johtajuudeksi”. Virtaharjun määritelmän mukaan keskiössä ei ole 

johtaja, vaan konteksti ja sen toimijoiden yhteinen prosessi (esim. Uhl-Biel, 2006; Grint, 

2005; Virtaharju, Liiri, 2019).  

 

Ymmärtämällä johtajuuden monimutkaiseksi ja monitahoiseksi käsitteeksi, jolla on vuoro-

vaikutteinen suhde siihen liittyviin toimijoihin, voidaan havaita sen yhteys prosessikonsul-

taation ydinperiaatteisiin. Prosessikonsultaatio ja emergentti johtajuus yhdessä luovat kon-

tekstin ymmärtämiselle merkityksen. Ilman kontekstin huomioon ottamista ei avaudu johta-

juuden kokonaiskuva. Siksi on aiemmin ollut helpompaa ja jopa yksinkertaisempaa käsitellä 

johtajan ominaisuuksia ja rinnastaa ne johtajuuden määrittämiseen. Vähentämällä tai lisää-

mällä jonkin ominaisuuden arvoa on voitu määritellä hyvän johtajuuden periaatteita. Kon-

sulttikirjallisuus on täynnä vastaavia yleistyksiä eri ominaisuuksien kautta. Seuraavaksi esit-

telen keskeiset näkökulmat käyttämässäni johtajuuden teoriasta. On hyvä muistaa, että joh-

tajuuden teoreettisia suuntauksia on kymmeniä. Jotkin näistä teorioista ovat pysyneet esillä 

pidempään ja auttaneet soveltamaan jo käytettyjä menetelmiä uudella tavalla (Gibson, Te-

sone, 2001). Emergentti johtajuus edustaa uudempaa aaltoa, mikä tekee siitä mielenkiintoi-

sen tarkastelukohteen prosessikonsultaation uudelleen nousevan trendin kanssa. 

 

Alalukujen lopussa määritän jatkotyöskentelyä varten premissit. Ensimmäinen kontekstia 

kuvaava premissi antaa ymmärryksen konsultoinnin kohteen ympäristön monitahoisuudesta. 

Toinen selventää konsultoinnin kohteen emergenttistä luonnetta.  
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3.1  Kontekstin dynaamisuus ja vuorovaikutussuhteet 

Organisaation kehittämisessä on törmätty usein tilanteisiin, jossa helpon ja yksinkertaisen 

asian loppuun saattamisessa on tullut ongelmia. Samalla tavalla rutiineissa ja hyvin toimi-

vissa systeemeissä on tapahtunut inhimillisiä virheitä. Todellisuus ei ole yksinkertainen, sillä 

yhteenkietoutuneisuuden näkökulmasta jatkuvan muutoksen keskellä esiintyy polkuriippu-

vuutta, mutta samalla syntyy myös yllättäviä ilmiöitä (Mitleton-Kelly, 2003). Tämä on osa 

kompleksisuuden luonnetta. Jatkuvan muutoksen nopeus ja dynaamisuus haastaa sekä joh-

tamista että johtajaa kontekstissaan. Konsultin roolina on olla osa tätä ”soppaa”, ei ylä- tai 

alapuolella, vaan keskellä tarjoten tukea asiakkaalleen.  

 

Kompleksisuusajattelussa todellisuus nähdään muuttuvana ja jatkuvasti kehittyvänä koko-

naisuutena, jossa ennustettavuus ja syy-seuraussuhteet ovat vaikeasti hahmotettavissa. 

(Hanén, Huhtinen, 2012, 11–13). Tästä huolimatta kompleksisuus on sidoksissa tilan-

nesidonnaisuuteen, sillä jatkuva muutos tekee tilanteista erilaisia ja ainutlaatuisia. (Cilliers, 

2007, 161; Hanén, Huhtinen, 2012, 13; ks. Hernes, 2008). Aiemmassa tutkimuksessani tut-

kin johtajuuden ja kontekstin yhteenkietoutumista. Näin tutkimuksessani johtamisen ele-

mentit, kuten ihmiset, kulttuuri, asiat, rakenne ja innovaatiot, tilallisesti ja ajallisesti kon-

tekstissaan toisiinsa yhteenkietoutuneina. (Liikola, 2023) Havaintoni kompleksisesta ja jat-

kuvasti muuttuvasta kohteesta tekevät konsultin työstä vaikeaa. Johtajan persoonan piirtei-

den lisäksi tulee ottaa käsittelyyn kokonaisuus ja osien väliset vuorovaikutussuhteet.  

 

Tässä tutkimuksessa konsultoinnin kohde johtajuus näyttäytyy dynaamisena ja sosiaalisesti 

monitasoisesti rakentuvana prosessina (ks. esim. DeRue, Ashford, 2010; Uhl-Bien, 2006; 

Acton ym, 2019, 146). Rakenne tuottaa uusia tapahtumia, rajoituksia ja sattumuksia sosiaa-

lisesti rakentuneelle johtajuudelle sen omassa kontekstissa, joka muuttuu, kun joko konteksti 

tai johtajuus itse muuttuvat (Osborn ym, 2002, 797–798; Hannah ym, 2009, 898). Kontekstin 

dynaamisuus pakottaa konsultin ja asiakkaan vuorovaikutussuhteeseen uudenlaisia näkökul-

mia. Tilanteiden nopeus, muuttuvat olosuhteet ja joustava päätöksenteko kietoutuu konsultin 

tapaan sopeutua eräällä tavalla muutokseen. Aiemman luvun prosessikonsultin roolina on 

toimia auttajana ja neuvoa asiakasta navigoimaan usvassa asettamalla suuntia. Tunnustaen 
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kuitenkin sen, että johtajuuden konsultoinnissa kontekstin merkitys tulee ymmärtää ja nähdä 

johtamisen kokonaisuudessa osien sijaan. Johtamisen eri osat kuten rakenne, kulttuuri, asiat 

ja ihminen yhteenkietouvat. Yksittäiset osat ovat toisistaan riippuvaisia, ja kun ne yhdiste-

tään, syntyy dynaaminen kokonaisuus (Uhl-Bien, Marion, 2009, 632–634). 

 

Konsultoinnin perinteiset osapuolet: työyhteisö, konsultti ja tilaaja ovat toki yksinkertaistus 

todellisuuden vuorovaikutussuhteisista, koska esimerkiksi asiakkaita ja sidosryhmiä voi olla 

useita kytkeytyneenä konsultin kohteessa. Konsultointi on siten moniulotteinen ja komplek-

sinen kokonaisuus. (Kykyri, Puutio, 2015, 21–22) Havainnollistavana kuvana toimii kuva 

kolme, jossa konteksti kietoutuu jatkuvasti konsultoinnin osapuoliin ja vaikuttaa yhteistyö-

hön. Se on kiinteä osa todellisuutta ja itse konsultointiprosessia. Konsultointi ja sen osapuo-

let ovat yhteenkietoutuneita. Jatkuva muutoksen virtaus vaikuttaa kaikkiin osiin olemalla 

liikkeessä ja tehden todellisuuden kuvaamisen erittäin vaikeaksi. Siten kontekstin dynaami-

suus vaikuttaa konsultointiin ja sen osapuoliin. 

 

 

Kuva 3: Kontekstin ja konsultoinnin osapuolien jatkuva vuorovaikutussuhde.  

 

Konsultoinnissa kontekstin ymmärtäminen kiinteäksi osaksi toimintaa voi tehdä kokonai-

suudesta vaikeamman kuvattavan, mutta toisaalta se tuo oleellisen osan konsultoinnin käy-

tännön merkittävyyttä työskentelyyn. Esimerkiksi Virtaharjun ja Liirin (2019) tutkiessa joh-

tajuuden kertomuksia, analysoitiin, miten valvonnan johtajuus muuttui eräässä 
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organisaatiossa sidosryhmien kertomusten mukaan. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti 

siihen, miten nämä kertomukset selittivät valvojien nousemisen johtajiksi organisaation ke-

hitystoimien seurauksena. Informanttien mukaan johtajuus syntyi uusista päivittäisistä orga-

nisoitumiskäytännöistä. Valvojat siirtyivät hallinnollisista tehtävistä keskeiseen asemaan 

tuotantolinjan toiminnassa, mikä johti heidän tunnustamiseensa johtajina. Samalla tavalla 

konsultti, asiakas ja tilaaja kytkeytyvät toisiinsa, muodostaen toisiaan ruokkivan kontekstin 

johtajuuden konsultoinnille. Tilaaja on pyytänyt konsulttia selvittämään johtajuuden roolia 

työyhteisössä. Johtajuus rakentuu päivittäisten käytäntöjen ja vuorovaikutuksen kautta, mikä 

tarjoaa konsultille mahdollisuuden kehittää ja tukea johtajuutta organisaation sisäisten käy-

täntöjen, ihmisten ja kulttuurin kautta. Tämä lähestymistapa mahdollistaa kokonaisvaltaisen 

ja dynaamisen muutoksen kohdeorganisaatiossa, vahvistaen sen johtajuuden ja toimintakult-

tuurin kehitystä.  

 

Seuraavaksi määritän dynaamisen ja vuorovaikutteisen kontekstin premissin hyödyntäen sitä 

myöhemmin käsittääkseni konsultoinnin kohteen jatkuvasti muuttuvaa tilaa (Uhl-Bien ym, 

2007; Antonakis, Avolio, Sivasubramaniam, 2003; Liden, Antonakis, 2009, 1587, 1594; 

Uhl-Bien, Marion, 2009; Porter, McLaughlin, 2006, 563; Hannah ym, 2009): Konsultoinnin 

konteksti on dynaaminen ja vuorovaikutteinen, eikä ole olemassa yhtä ainoaa universaalia 

johtamistapaa tai organisaatiomallia. Konteksti määrittelee, mitkä johtamistavat ovat ar-

vostettuja ja tehokkaita. Kontekstin dynaamisuus ilmenee vuorovaikutussuhteiden jatku-

vassa muuntumisessa, jossa mahdollistuvat innovaatiot, oppiminen ja sopeutumiskyky. Or-

ganisatoriset tekijät, kuten rakenne, kulttuuri, koko, käytänteet ja resurssit, sekä organisaa-

tion arvot, normit ja johtamiskäytännöt vaikuttavat siihen, millainen johtaminen on teho-

kasta ja arvostettua kyseisessä kontekstissa. 

 

3.2  Emergentti johtajuus  

Johtajuuden ymmärtämiseksi kontekstissaan on tärkeää nähdä se emergenttinä ilmiönä, jota 

ei voida täysin selittää pelkästään formaalien rakenteiden kautta (Uhl-Bien, Marion, 2009; 

Acton ym, 2019; Virtaharju, Liiri, 2019). Formaali rakenne on tässä yhteydessä vain yksi 
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monista tekijöistä (Acton ym, 2019; Porter, McLaughlin, 2006, 568–570). Johtajuus syntyy 

kontekstuaalisten elementtien ja organisaation käytäntöjen kautta. Johtajuuden kehittyminen 

on kuitenkin sidoksissa arkisiin toimintoihin organisaatiossa (Virtaharju, Liiri, 2019, 116–

119). 

 

Kompleksisuuden tutkimuksessa emergenssi on keskeinen käsite, joka viittaa siihen, että 

kokonaisuuden osista syntyy uusia ja ennakoimattomia ominaisuuksia. Näitä ominaisuuksia 

ei voi ennustaa pelkästään järjestelmän osien vuorovaikutuksen tai käyttäytymisen perus-

teella. (Stacey, 1996, 15, 62) Emergenssi viittaa ominaisuuksiin, jotka syntyvät tyhjästä it-

seorganisoitumisen kautta. Prosessien merkitys korostuu, jolloin muutokset ovat järjestel-

mälle tärkeämpiä kuin pysyvyys. (Sotarauta, Kosonen, 2004, 25–27; Maula, 2004, 262; Mit-

leton-Kelly, 2003, 40). Johtamisen teorioiden jatkuva kehitys (eng. becoming) ja emergentti 

luonne tukevat muutosta. Koska todellisuus on jatkuvassa muutoksessa (Tsoukas, Chia, 

2002, 570; Linstead, Thanem, 2007, 1497), kontekstin ja sen toimijoiden välisten suhteiden 

tutkiminen auttaa ymmärtämään ilmiöitä kokonaisvaltaisesti.  

 

Johtajuus näyttäytyy kontekstissaan sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden kautta eri merki-

tyksin ja sanoin. Se muuttuu ajan myötä ja mukautuu sosiaalisena rakennelmana konteks-

tinsa kanssa (Osborn ym, 2002, 832). Johtajuus elää sosiaalisissa järjestelmissä vuorovai-

kutteisissa suhteissa ja on jatkuvasti kehittyvä (Tsoukas, Chia, 2002). Johtajuuden muutos 

syntyy dynaamisista prosesseista, jotka ovat epälineaarisia, yllättäviä ja usein hallitsematto-

mia. Tällaisia konsultin tutkimia prosesseja voivat olla esimerkiksi työntekijöiden päivittäi-

set toimet, organisaation sisäinen ja ulkoinen vuorovaikutus sekä laajemmat muutokset. 

Tsoukasin ja Chian (2002) ajatukset toiminnan, kontekstin ja vuorovaikutuksen merkityk-

sestä ja organisaation kehittymisestä tukevat prosessikonsultaation perusideologiaa. Organi-

saation tasoton tarkastelu avaa dynaamisen ja emergentin johtajuuden luonteen, mahdollis-

taen uudenlaisen näkökulman arkipäivän toimintoihin (Dinh ym, 2014, 52).  

 

Johtajuuden ymmärtäminen emergenttinä ilmiönä asettaa konsultin haastavaan tilanteeseen: 

perinteiset valmiit ratkaisut eivät välttämättä sovellu lainkaan kohteeseen, vaan on lähdet-

tävä rakentamaan joko uutta tai yhdistämään uudella tavalla vanhaa. Tämä vie aikaa, joka 



31 

 

on arvokasta sekä konsultille että tilaajalle. Näkemällä johtajuuden johtamisprosessit ja kult-

tuuri toimivaksi eri tavoin eri tasoilla (Dinh ym, 2014, 52–53), voidaan niitä lähestyä koko-

naisvaltaisemmin. Esille nousee kontekstien tasojen välinen vuorovaikutus, jossa samankal-

taiset tekijät voivat toimia eri konteksteissa. Johtajuusprosessi ei ole varma, vaan se kehittyy 

jatkuvasti ympäristönsä toimijoiden ja tekijöiden vuoksi (Dinh ym, 2014, 47–49, 52). Kon-

sultin tulisi olla osa kontekstia ja hyödyntää menetelmiä, jotka tukevat kohteen kanssa jat-

kuvaa vuorovaikutussuhdetta.  

 

Johtajuus näyttäytyy emergenttinä ja kaoottisena todellisuudessa luonteen vuoksi, eikä toi-

mijat kykene täysin hahmottamaan kokonaisuutta. Dynaamiset vuorovaikutussuhteet raken-

tavat johtajuutta ja tarjoavat näkökulman, jossa konsulttien on oltava avoimia muutoksille, 

sopeutuvia ja jatkuvasti oppivia (ks. Tsoukas, Chia, 2002). Uudet johtamismallit ja -opit 

rakentuvat toimijoiden sanoittamina kontekstissaan ja ovat yhteenkietoutuneita organisaa-

tion historiaan ja ulkopuoliseen kontekstiin. Näin ollen ei voi olla yhtä ainoaa johtamismal-

lia, sillä edes tutkimukset eivät tunnista yhtä yhtenäistä teoriaa (ks. tarkemmin listaus Dinh 

ym., 2014). Johtajuuden prosessikonsultoinnissa ei tule esitellä valmista mallia heti asiak-

kaalle, vaan päinvastoin lähteä yhdessä rakentamaan vastausta auttamalla asiakasta ongel-

massaan. Asiakas ei ”luovuta” ongelmaa konsultille, vaan konsultin tehtävänä on Pietiläistä 

(ym, 2015, 220–221) lainaten ohjata asiakkaan toimintaa ”ohjaaja on osallistava kanssakul-

kija”. 

 

Johtajuus on kontekstin muovaamaa, ja sosiaaliset verkostosuhteet muokkaavat sitä tilassa 

ja ajassa. Ilman konsultin kohteiden eli toimijoiden sanoittamista ja sosiaalisten prosessien 

kytkentää konsultti ei näkisi ja ymmärtäisi saavutettuja tuloksia, mikä vahvistaa kontekstin 

merkitystä. Johtajuus on siten dynaaminen ja moniulotteinen prosessi sosiaalisessa vuoro-

vaikutuksessa kontekstissaan (Uhl-Bien, Marion, 2009; Osborn ym, 2002; ks. Fry, Kriger, 

2009; ks. Carter ym, 2020; ks. Gibson, Birkinshaw, 2004). Johtajuuskonteksti on ymmärret-

tävä, jotta johtajuus voi kehittyä konsultoinnin osapuolille vuorovaikutuksessa näkyväksi 

johtamisen rakenteeksi. 
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Johtajuus tulisi nähdä prosessina, jossa vuorovaikutuksen sääntöjä muokataan yhdistämällä 

yksilöitä, luomalla innovatiivisia ideoita ja yhdistämällä erilaisia näkökulmia tehokkaiksi 

toimenpiteiksi. Tämä lähestymistapa korostaa sopeutuvien ja emergenttien käyttäytymisten 

merkitystä organisaation menestykselle (Hazy, Uhl-Bien, 2012, 4–6). Prosessikonsultin tu-

lee olla asiakkaan, työyhteisön ja tilaajan rajapinnalla nähdäkseen kehityskohdat ja auttaak-

seen asiakasta. Toisaalta on naiivia odottaa, että kukaan yksittäinen henkilö hallitsee emer-

genssiprosessia, jossa organisaation ominaisuudet syntyvät. Kompleksisuuden ja epäselvyy-

den välinen yhteys on todettu kirjallisuudessa (Siggelkow, Rivkin, 2005). Tämä uusi johta-

juuden synty kollektiivisena ja sosiaalisena perustuu yhteisesti määritettyihin käsityksiin 

(Fairhurst, Grant, 2010). Tämä kokonaisuus tukee uudemman prosessikonsultaation suun-

tausta edistämällä vuorovaikutusta ja luomalla yhteistyösuhteen konsultin ja asiakkaan vä-

lille. 

 

Seuraavaksi määritän emergentin johtajuuden premissin hyödyntäen sitä ymmärtääkseni 

konsultoinnin kohteen moniulotteisuutta (ks. Acton ym, 2019, 146–148; Hannah, ym, 2009, 

913; Virtaharju, Liiri, 2019, 117–120; Uhl-Bien ym, 2007, 305–314): Emergentti johtajuus 

muodostuu sosiaalisena ilmiönä vuorovaikutteisten ja muuttuvien kontekstien kautta, jotka 

vaihtelevat organisaation eri tasoilla, ulottuvuuksilla ja ajan kuluessa. Kollektiiviset ja yk-

silölliset johtajuusprosessit yhteenkietoutuvat muodostaen emergentin tilan, joka on jatku-

vasti läsnä ja kietoutunut kontekstiinsa. Tämä jatkuvasti mukautuva ja kehittyvä emergentti 

johtajuustila edistää työyhteisön menestystä tehtävien suorittamisessa. 

 

3.3   Yhteenveto dynaamisen kontekstin emergentistä johtajuudesta 

Johtamiskonteksti näyttäytyy monimutkaisena ja dynaamisena, eikä ole olemassa yhtä ai-

noaa oikeaa johtamismallia, joka sopisi kaikkiin tilanteisiin (Uhl-Bien ym, 2007; Juuti, 

2001). Johtamiskonsultin perinteisessä näkemyksessä vastaus tuodaan organisaation kehit-

tämiseen ulkoapäin ja jo valmiina ”kustannustehokkaana ratkaisuna” työyhteisölle. Tämä 

itsessään on saattanut vaikeuttaa jopa ongelmanratkaisua, vaikka konsultin johtamassa esit-

telytilaisuudessa tuotteistus voi olla hyvinkin toimiva ja käytännönläheinen. Työyhteisössä 
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kuitenkin eri roolit kietoutuvat tiiviisti toisiinsa, ja heidän välisensä vuorovaikutustila on 

oleellinen kontekstuaalisuuden ja johtajuuden suhteen tutkimisessa (Uhl-Bien, 2006). Täten 

työyhteisön ulkopuolinen malli voi kohdata yllättäviäkin ongelmia, jos puhutaan johtajuu-

den kehittämisestä organisaatiossa.  

 

Konsultoinnin konteksti vaikuttaa siihen, millaisia johtamistyylejä arvostetaan ja pidetään 

tehokkaina (Antonakis, Avolio, Sivasubramaniam, 2003; Liden, Antonakis, 2009) tai jopa 

miten tietyt kontekstit voivat suosia tietyn tyyppisiä johtajia (Grint, 2005). Työyhteisö ja sen 

johtajat saattavat odottaa sopeutuvaa ja tilannekohtaista johtamistyyliä (Yukl, Mahsud, 

2010; Willis, Clarke, O’Connor, 2017). Esimerkiksi Willis, Clarke ja O’Connor (2017) 

osoittavat, että universaali johtamisoppi ei tuota samoja tuloksia eri konteksteissa. Konteksti 

määrittyy usein suunnittelemattomaksi ja hallitsemattomaksi, ja johtajuuden emergentti 

luonne syntyy luonnollisessa vuorovaikutuksessa (Uhl-Bien, Marion, 2009).  

 

Konsultin on tärkeää oivaltaa johtajan ja työyhteisön riippuvuus toisistaan korostaa johta-

juuden monitasoisuutta (Yammarino, Dansereau, 2008). Organisaation rakenteelliset tekijät, 

kuten kulttuuri, koko ja käytänteet, vaikuttavat johtajuuteen kontekstissa (Porter, McLaugh-

lin, 2006). Lisäksi ylimmän johdon toimet ovat yhteydessä organisaation kulttuuriin, joten 

kulttuurin merkitys johtajuuden rakentamisessa on merkittävä (Liden, Antonakis, 2009). 

Johtajuus muuttuu ja se muuttuu myös kontekstin muuttuessa, ja organisaation historiakin 

vaikuttaa johtajuuden rakentumiseen (Osborn ym, 2002; Day, 2000). Yhteiskunnalliset, po-

liittiset ja teknologiset muutosvoimat vaikuttavat organisaation konteksteihin ja sitä kautta 

johtajuuteen (Avolio, Surinder, Dodge, 2000; Jepson, 2008). Kuvassa neljä esitetään kon-

sultoinnin kokonaisuuden vuorovaikutussuhteita osapuolien kesken.  
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Kuva 4: Dynaamisen kontekstin ja emergentin johtajuuden vuorovaikutussuhde konsul-

toinnissa.  

 

Emergentti johtajuus, dynaaminen konteksti, konsultti, työyhteisö ja tilaaja muodostavat 

kompleksisen ja keskinäisen vuorovaikutussuhteen, joka vaikuttaa konsultointiin ja sen ta-

voitteiden saavuttamiseen. Jokaisen osa-alueen toiminta vaikuttaa toisiinsa tehden kokonai-

suudesta moniulotteisen prosessin. Vuorovaikutus toimii "liimana", joka pitää osa-alueet yh-

dessä ja jatkuvassa suhteessa vaikuttaen toisiinsa. Prosessikonsultti ei toimi edessä tai ta-

kana, vaan keskellä tätä toimintaa, edistäen yhteistyösuhteita organisaatiossa. Prosessikon-

sultti auttaa asiakasta käsittelemään ongelmia kontekstin näkökulmasta. 

 

On perusteltu huoli, että yleistävä johtamistapa yksinkertaistaa liiaksi johtamisprosessia, jät-

täen kontekstin huomioimatta (Rowold, 2011). Johtamiskonteksti näyttäytyy kompleksisena 

ja dynaamisena (Uhl-Bien ym, 2007), eikä ole olemassa yhtä ainoaa oikeaa johtamismallia, 

joka sopisi kaikkiin tilanteisiin. Sitä kautta prosessikonsultin tulee kyseenalaistaa ”objektii-

vinen” totuus (ks. Juuti, 2001, 7–9). Konsultin ja kohdejoukon roolit kietoutuvat tiiviisti toi-

siinsa, ja heidän välisensä vuorovaikutustila on oleellinen kontekstuaalisuuden ja johtajuu-

den suhteen ymmärtämiseksi (Uhl-Bien, 2006, 671). Tutkimuksessani prosessikonsultin ja 
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kontekstin toimijoiden suhde näyttäytyy keskeisenä. Kontekstilla voi olla yllättäviä vaiku-

tuksia, tapahtumia tai rajoitteita sosiaalisesti rakennetulle johtajuudelle (Osborn ym, 2002, 

797–798; Hannah ym, 2009, 898).  
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4  Tulokset generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksista ja haasteista 

prosessikonsultaatiossa 

Tämän luvun tarkoituksena on yhdistää prosessikonsultoinnin ja generatiivisen tekoälyn toi-

minnalliset näkökulmat sekä kartoittaa sovelluksien mahdollisuuksia ja haasteita. Ensin tar-

kastellaan generatiivisen tekoälyn merkitystä käsitteenä ja sen yhteyksiä lähikäsitteisiin. Tä-

män jälkeen etsitään valikoitujen konsulttiyritysten julkaiseman tekoälyaineiston avulla ym-

märrystä generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Näiden vaiheiden selvittä-

misellä voidaan vastata tutkimukseni toiseen alatutkimuskysymykseen. Tämän kokonaisuu-

den analysointi tarjoaa pohjan päätutkimuskysymyksen käsittelylle seuraavassa luvussa. 

 

Teoreettisessa käsitteen määrittelyssä aineistona toimivat tieteelliset artikkelit useista eri tie-

dekunnista, koska generatiivinen tekoäly on ollut käytössä vasta muutaman vuoden. Toi-

saalta vastaavat kielimallit, kuten ChatGPT, ovat olleet teoreettisen tarkastelun kohteena jo 

pidempään. Aineisto on rajattu koskemaan uudempia tieteellisiä julkaisuja, sillä kielimallien 

moninaisuus ja nopea kehitystahti vaikuttavat merkittävästi sovelluksiin ja niiden käyttäjiin. 

Tämä rajaus mahdollistaa nykyaikaisten työkalujen mahdollisuuksien ja haasteiden tarkem-

man tarkastelun.  

 

Empiirinen aineisto koostuu kolmen suuren kansainvälisen konsulttiyrityksen julkaisuista. 

Valitut suuret konsulttiyritykset ovat CGI, PricewaterhouseCoopers (PwC) ja KPMG. Nämä 

yritykset ovat valikoitu niiden koon, aineiston laajuuden ja monipuolisen konsultointipalve-

lutarjonnan perusteella.  

 

4.1  Generatiivinen tekoäly ja sovellukset  

Viimeisen kahden vuoden aikana tekoälyn erilaiset muodot ja merkitykset ovat tulleet tu-

tuksi talouslehdissä ja sosiaalisen median postauksissa. Olet todennäköisesti käyttänyt 
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tekoälysovelluksia jollain tapaa, esimerkiksi varatessasi lääkäriaikaa chattibotin avulla tai 

kirjoittaessasi työhakemusta ChatGPT ilmaisversiolla. Tekoälyn (AI) edistysaskeleet ovat 

johtaneet useiden innovatiivisten työkalujen, kuten ChatGPT luomiseen. ChatGPT kyky 

tuottaa johdonmukaisia ja kontekstualisoituja vastauksia annettuun syötteeseen on herättä-

nyt merkittävää huomiota sekä yksilöiltä että organisaatioilta (Gamoura ym, 2023, 369). Ge-

neratiivinen tekoäly on yksi tekoälyn muoto nopeasti kehittyvänä teknologiana, joka on jo 

otettu käyttöön monissa teollisuudenaloissa innovaatioiden mahdollistajana ja luovien teh-

tävien automatisoijana. Tämä teknologia, joka perustuu syväoppimismalleihin ja kykenee 

luomaan uutta dataa vastaanottamiensa syötteiden pohjalta, tarjoaa merkittäviä tuotta-

vuushyötyjä parantamalla sisäisiä työprosesseja ja rikastuttamalla tuotteita sekä palveluita 

(IBM, 2024; McKinsey, 2024). Tekoälystä ja sen käytöstä puhuttaessa on tärkeää ymmärtää, 

kuinka se ilmenee eri sovelluksissa ja millainen merkityssuhde sillä on eri käsitteisiin.  

 

Generatiivinen tekoäly kehittyy huimaa vauhtia ja suuret kielimallit (Large Language Mo-

dels, LLM) ovat keskeisessä asemassa kieliteknologian edistymisessä. Tässä tutkimuksessa 

keskitytään generatiivisen tekoälysovellusten mahdollisuuksiin. Valittujen konsulttiyritys-

ten osalta keskitytään laajemmin generatiivisen tekoälyn sovelluksiin. Sovellusten ensisijai-

nen käyttö keskittyy tiedonhakuun, tekstin kirjoittamiseen, kuvien luomiseen ja uusien ide-

oiden kehittämiseen. Juuri sellaisiin käyttöperiaatteisiin, jotka tukevat konsultin arkipäivästä 

asiakaskohtaamista, raporttien kirjoittamista ja ongelman ratkaisemista.  

 

Generatiivisten tekoälyjen laajempi käyttöönotto on tuonut tekoälyn kehityksen yleiseen tie-

toisuuteen. Generatiivinen tekoäly viittaa sovelluksiin, jotka luovat sisältöjä, kuten tekstiä, 

kuvia ja videoita vastauksena käyttäjän pyyntöihin. Marraskuussa 2022 Open AI julkaisi 

ChatGPT-kielimallin avoimeen beta-testaukseen, jolloin kuka tahansa verkon käyttäjä pys-

tyi kokeilemaan sitä. ChatGPT perustuu Open AI kehittämään GPT-malliin, joka on suuri 

kielimalli (large language model, LLM). Tämä malli ennustaa sanojen ja sanajonojen esiin-

tymisen todennäköisyyksiä ja osaa jatkaa annettua tekstipätkää tai tuottaa pyydetyn kaltaista 

tekstiä. LLM-tekoälyä voidaan ohjata ja sen kanssa kommunikoida luonnollisella kielellä, 

mikä erottaa sen aiemmista tekoälyistä, joiden kanssa vuorovaikuttaminen vaati 
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koodaustaitoja. Keskustelutaitoinen ChatGPT on viestivä tekoäly, joka kykenee luonnolli-

sen kielen keskusteluihin. (Laaksonen, 2023) 

 

Kielimallit opetetaan valtavilla tekstikokoelmilla eli korpuksilla, ja modernit suuret kieli-

mallit hyödyntävät neuroverkkoja päätelmien tekemisessä ja koulutuksessa – käytännössä 

tekoäly kouluttaa toista tekoälyä. Tekoälymallien kouluttaminen vaatii valtavan määrän 

tekstimassaa, jonka sisältö ja laatu vaikuttavat merkittävästi mallin tuottamaan sisältöön. 

(Laaksonen, 2023) Erityisesti transformer-arkkitehtuuri, joka kehitettiin vuonna 2017, on 

keskeinen osa suuria kielimalleja kuten ChatGPT, ja se käyttää huomioon perustuvaa meka-

nismia sanojen välisiä suhteita ymmärtäen. Lisäksi on kehitetty monimutkaisempia koneop-

pimismalleja, kuten generatiiviset adversariaaliset verkot (GAN) ja diffuusiomallit, jotka 

tuottavat realistisia kuvia ja muita datanäytteitä avaten uusia mahdollisuuksia kuten synteet-

tisen kuvadatan tuotanto ja uusien materiaalien kehittäminen. (Zewe, 2023) Kielimallien ai-

neistojen koko onkin keskeinen tekijä viestivien tekoälyjen kehityksessä (Laaksonen, 2023). 

 

Tutkimusten mukaan yli 80 % organisaatioista on ottanut generatiivisen tekoälyn sovelluksia 

käyttöön vuoteen 2026 mennessä, mikä korostaa teknologian laajaa soveltuvuutta ja hyväk-

syntää liiketoiminnassa (Gartner, 2024). Tämä kehitys lupaa merkittäviä etuja, mutta sa-

malla se tuo mukanaan haasteita, kuten potentiaalisen työpaikkojen vähenemisen ja algorit-

miset vinoumat, jotka voivat levittää syrjiviä asenteita ja vääristynyttä tietoa (Zewe, 2023). 

Eettisten ohjeiden kehittäminen ja soveltaminen generatiivisen tekoälyn käyttöön on välttä-

mätöntä, jotta voidaan minimoida negatiiviset vaikutukset yhteiskuntaan ja yksilöihin. Nyt 

odotetaan, että tulevaisuudessa generatiivinen tekoäly muuttaa monien alojen toimintatapoja 

ja taloudellisia rakenteita, mahdollistaen yleisempien ja monipuolisempien tekoälyagenttien 

kehittämisen, mikä voi johtaa ennennäkemättömiin sovelluksiin ja muutoksiin yhteiskun-

nassa. (ks. IBM, 2024, SAP, 2024, Nvidia, 2024)  
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4.1.1  Generatiivinen tekoäly laajemmassa tekoälyn käsitehierarkiassa 

Generatiivisen tekoälyn sovellutukset tarjoavat lukemattomia mahdollisuuksia yksilöille, 

yrityksille kuin valtion organisaatioille. Sen sovelluksia on tutkittu esimerkiksi henkilöstö-

resurssien johtamisessa (Budhwar ym, 2023), tietojohtamisessa (Alavi ym, 2024), lääketie-

teessä (Praveen, Vajrobol, 2023) ja koulutuksen parissa (Lim ym, 2023). Kolme keskeistä 

vaatimusta onnistuneelle generatiiviselle tekoälysovellukselle ovat: laadukkuus, monimuo-

toisuus ja nopeus (Nvidia, 2024). 

 

Generatiivinen tekoäly on viimeisin tekoälyn kehityksen vaihe, jota on luonnehdittu para-

digman muutokseksi ja erottuvaksi teollisen kehityksen vaiheeksi, joka tunnetaan joskus ni-

mellä Teollisuus 4.0. Se on erityistä siitä syystä, että se siirtää tiedon lähteen ja mahdollisesti 

hallinnan ihmisiltä koneille. (Budhwar ym, 2023, 619) Generatiivinen tekoäly on tekoälyn 

haara, joka voi luoda uutta sisältöä, kuten tekstejä, kuvia tai ääntä, jotka usein ovat erotetta-

vissa yhä vähemmän ihmisen tekemästä. Tämän vuoksi generatiivisella tekoälyllä on poten-

tiaalia muuttaa luovuuteen, innovaatioon ja tiedonkäsittelyyn perustuvia aloja ja toimialoja. 

(Feuerriegel ym, 2023, 216) 

 

Pohjimmiltaan "klassisen" tekoälyn ja "generatiivisen" tekoälyn suhde on hierarkkinen. Ne 

eivät korvaa toisiaan, vaan kuuluvat tekoälyn laajempaan käsitehierarkiaan. (Rouse, 2024) 

VTT:n (2018) mukaan tekoäly on laaja ja moniulotteinen käsitekartta, jossa tekoälyä ei pidä 

nähdä vain yhtenä teknologiana. Sen alle kuuluu monia erilaisia menetelmiä ja sovelluksia. 

Liityntäpintoina nähdään osumia filosofiaan, kognitio-, kieli- ja neurotieteisiin, matematiik-

kaan, fysiikkaan sekä insinööritieteisiin. Tekoälyä voidaan jäsentää kymmenen osaamisalu-

een, teknologian, kypsyysasteen tai koulukuntien mukaisesti. (VTT, 2018)  

 

Generatiivinen tekoäly voidaan määritellä teknologiana, joka (i) hyödyntää syväoppimis-

malleja (ii) tuottaakseen ihmismäistä sisältöä (esim. kuvia, sanoja) (iii) vastauksena moni-

mutkaisiin ja vaihteleviin syötteisiin (esim. kieli, ohjeet, kysymykset). (Lim ym, 2023, 2) 

Generatiivisen tekoälyn suhdetta tekoälyn käsitteeseen voidaan kuvata seuraavalla tavalla: 



40 

 

Tekoäly (AI) käsittää tietokonejärjestelmien kehittämisen, jotka suorittavat ihmisen älyk-

kyyttä vaativia tehtäviä, kuten havainnointia, loogista päättelyä, päätöksentekoa ja luonnol-

lisen kielen ymmärtämistä. Koneoppiminen on AI alalaji, joka keskittyy algoritmeihin, jotka 

mahdollistavat tietokoneiden ennustamisen ja päätöksenteon datan perusteella ilman eri-

tyistä ohjelmointia. Generatiivinen tekoäly on koneoppimisen osa-alue, joka keskittyy uuden 

tiedon luomiseen, joka muistuttaa reaalimaailman dataa. Koneoppimiseen perustuva gene-

ratiivinen tekoäly voi tuottaa luovaa digitaalista taidetta, suunnittelee innovatiivisia virtuaa-

liympäristöjä, säveltää musiikkia, luo kirjallista sisältöä, avustaa lääkeaineiden löytämisessä 

ennustamalla molekyylirakenteita ja kirjoittaa ohjelmointikoodia. (Rouse, 2024) Seuraa-

vassa kuvassa on selvennetty tekoälyn ja generatiivisen tekoälyn lähikäsitteitä. Kuvasta viisi 

tulee ymmärtää käsitteiden keskinäisriippuvuus ja sidonnaisuus toisiinsa.  

 

  

Kuva 5: Tekoälyn käsitteiden ja generatiivisen tekoälyn lähikäsitteiden suhde (mukailtu 

Parviainen, 2024; Rouse, 2024).  
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4.1.2  Generatiivisen tekoälyn yleiset mahdollisuudet 

Generatiivinen tekoäly on vasta ottamassa ensimmäisiä askeleitaan. Nopeasti kehittyvänä 

teknologiana se tarjoaa merkittäviä mahdollisuuksia ja samalla haasteita (ks. Vinsel, 2023). 

Emergentin teknologian kehitys asettuu yleensä kiihtyvälle polulle, mikä johtaa sovellusten 

määrän kasvuun, mutta samalla haasteiden lisääntymiseen (Rouse, 2024). Generatiivisen te-

koälyn sovellukset ja vaikutukset ulottuvat monille eri aloille, ja teknologian kehitys jatkuu 

kiivaana. McKinseyn mukaan kolmasosa organisaatioista käyttää jo generatiivista tekoälyä 

säännöllisesti ainakin yhdessä liiketoimintafunktiossa. (IBM, 2024) Näitä sovelluksia voi-

daan käyttää monenlaisiin työntekoa helpottaviin tehtäviin, kuten luovaan kirjoittamiseen, 

kääntämiseen, tiedonhakuun ja informatiivisen tekstin tuottamiseen (Rouse, 2024). Yrityk-

sille generatiivinen tekoäly voi tuoda merkittävää liiketoiminta-arvoa mahdollistamalla te-

hokkaampia toimintatapoja (Gamoura ym, 2023, 375–376): 

 

1. Suunnittelu ja koordinointi: Optimoi resurssien jakamista ja parantaa tiimien koordi-

nointia reaaliaikaisilla päivityksillä. 

2. Päätöksenteko ja hallinta: Tukee päätöksentekoa tuottamalla uutta dataa ja simuloi-

malla erilaisia skenaarioita. 

3. Luominen ja innovaatio: Edistää innovointia tuottamalla uusia ideoita, kehittämällä 

konsepteja sekä suunnittelemalla uusia tuotteita ja palveluita asiakastarpeiden mu-

kaan. 

4. Löytäminen ja ymmärtäminen: Auttaa kaavojen ja suhteiden tunnistamisessa suurista 

tietomassoista, mikä tukee tiedonhakua ja tekstin louhintaa. 

5. Optimointi ja parantaminen: Parantaa toiminnan tehokkuutta ja vähentää kustannuk-

sia analysoimalla suuria tietomääriä ja tunnistamalla liiketoimintasovelluksia 

6. Automaatio ja lisäys: Tehostaa asiakaspalvelua ja henkilöstöjohtamisen prosesseja 

automaation avulla sekä tarjoaa emotionaalista tukea käyttäjille. 

7. Reaktiivisuus ja reaaliaika: Luo realistisia 3D-malleja ja virtuaaliympäristöjä sekä 

rakentaa reaaliaikaisia keskusteluliittymiä ja automatisoi tehtäviä vastaamaan tapah-

tumiin välittömästi. 
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Toisaalta sovelluksien käyttämiseen liittyy hyötyjen ohella haasteitakin. IDC:n (2023) mu-

kaan generatiivisen tekoälyn hyödyntäminen lisää operatiivista tehokkuutta vain, jos se ote-

taan käyttöön yhdessä työntekijöiden kanssa. Työntekijöiden pelko työpaikkojen menettä-

misestä automaation vuoksi on perusteltu. Luottamus työntekijöiden ja työnantajien välillä 

on heikentynyt muun muassa siksi, että yrityksillä on valmiutta irtisanoa henkilöstöä auto-

maation takia. Siksi generatiivisen tekoälyn käyttö organisaatiossa vaatii koulutusta ja vies-

tintää koko organisaation tasolla siitä, mitä tekoäly on, miten sitä käytetään ja mitä hyötyjä 

siitä on. IDC (2023) näkee kyselytutkimuksessansa perusteella seuraavia hyötyjä: 

 

 

Kuva 6: Odotettu hyöty generatiivisen tekoälyn sovelluksista (IDC, 2023).  

 

Generatiivinen tekoäly on erinomainen tuottamaan uutta sisältöä, tunnistamaan malleja ja 

tekemään ennusteita. Se saavuttaa tämän navigoimalla, analysoimalla ja käsittelemällä val-

tavia määriä dataa. (Alavi ym, 2023, 3–4) ChatGPT:lla, kuten muillakin generatiivisilla te-

koälyn sovelluksilla on rajoituksia, jotka liittyvät muun muassa sen koulutusdatan rajoituk-

siin. Generatiivista tekoälyä voidaan käyttää täydentävänä työkaluna, mutta ei korvaamaan 

käyttäjän harkintaa. (Budhwar ym, 2023, 647) ChatGPT käyttö voi johtaa harhaanjohtavaan, 

vanhentuneeseen tai väärään tietoon, sillä ihmisen harkintaa se ei voi korvata. Lisäksi kon-

tekstin huomiotta jättäminen voi heikentää liiketoiminnan kontekstin ymmärtämistä, mikä 

vaikuttaa negatiivisesti päätöksentekoon. ChatGPT on rakennettu olemassa olevan datan pe-

rusteella, joten nykyisiä ja tulevia kehityssuuntia ei ole huomioitu. Tämä rajoittaa sen kykyä 

tuottaa uusia oivalluksia. (Budhwar ym, 2023, 618) Kuvassa seitsemän on koottuna 
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keskeisiä generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksia sovelluskohteiden, hyötyjen ja haasteiden 

näkökulmasta. 

 

 

Kuva 7: Generatiivisen tekoälyn mahdollisuudet (IBM, 2024; Nvidia, 2024; SAP, 2024; 

Zewe, 2023, Gartner, 2024).  

 

4.1  Generatiivinen tekoäly prosessikonsultaatiossa 

Konsulttiyhtiöt ovat omaksuneet innolla generatiivisen tekoälyn sovelluksia. Konsultin am-

mattia pidetään usein syvällisenä asiantuntija- ja tietotyönä, jossa tekoälysovellukset ovat 

automatisoineet monia rutiininomaisia tehtäviä. Tekoälyn käytössä yrityksissä on kuitenkin 

noussut esiin konkreettinen haaste: tietoturvan ja työtehon tasapainottaminen. Kun konsultit 

käyttävät sovelluksia työtehtäviensä suorittamiseen, tieto siirtyy pilvipalveluihin ja tallentuu 

eri paikkoihin. Yrityksissä on jouduttu määrittelemään tarkkaan, missä ja miten sovelluksia 

voidaan käyttää tehokkaasti ja turvallisesti. Generatiivisen tekoälyn sovelluksista on tullut 



44 

 

"hype" konsulttiyrityksissä, mikä näkyy selvästi yritysten verkkosivuilla, kuten CGI, 

KPMG, PwC, Deloitte ja Boston Consulting Group.  

 

Tässä alaluvussa tarkastellaan kolmen suuren konsulttiyrityksen julkaistun materiaalin pe-

rusteella generatiivisen tekoälyn hyötyjä ja haittoja konsultoinnissa aineistolähtöisesti. Ai-

neistona on käytetty yritysten nettisivuilta löytyviä tiedotteita, uutisia, julkaisuja ja blogikir-

joituksia, jotka käsittelevät generatiivista tekoälyä useamman kappaleen mittaisissa kirjoi-

tuksissa. Hakusanoina käytettiin sekä suomen että englannin kielen termejä, kuten genera-

tiivinen tekoäly (generative artificial intelligence) ja tekoäly (artificial intelligence). Gene-

ratiivisen tekoälyn sovelluksia on ollut yrityksissä käytössä enintään kaksi vuotta. Tämän 

takia kirjoitukset keskittyvät ajallisesti hyvin lyhyeen aikaväliin ja saattavat toistaa samaa 

narratiivia tekoälyn hyvyydestä ja kaikkivoipaisuudesta. Uusi teknologia herättää aina mie-

lenkiintoa ja on usein liioitellun positiivista alkuvaiheessa. Lisäksi odotukset teknologian 

disruptiivisesta luonteesta voivat hämätä ja kaventaa odotettua aikataulua todellisuutta lyhy-

emmäksi. 

 

Tutkimuksen aineisto on valikoitu tutkijan ennakkokäsityksen ja aiheeseen perehtymisen 

perusteella. Jokaisen konsulttiyhtiön materiaali on analysoitu Excel-tiedostojen avulla hyö-

dyntäen aineistolähtöistä analyysimenetelmää (kuva 8). On huomionarvoista, että aihe on 

myös tutkijalle teoreettisella tasolla uusi. Tarkoituksena on aineiston analyysin jälkeen saada 

ymmärrys eri konsulttiyritysten näkemyksistä generatiivista tekoälystä ja sen vaikutuksesta 

liiketoimintaan prosessikonsultaation viitekehyksessä. Näin ollen aion kertoa kirjoituksien 

avulla, miten eri yritykset näkevät generatiivisen tekoälyn merkityksen omassa kontekstis-

saan. Tämän aineiston tuloksia tulkitsemalla voin hyödyntää prosessikonsultaatiosta muo-

dostettuja premissejä ohjaamaan aineiston luokittelua ja teemoittelua. Tämä mahdollistaa 

selkeän ja johdonmukaisen rakenteen luomisen analyysille. Kyse on ensisijaisesti tulkin-

nasta aineistolähtöisen analyysin viimeisessä vaiheessa, jossa muodostetaan yläkategoriat.  
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Kuva 8: Konsulttiyritysten aineiston analyysiprosessi.  

 

Aloitin analyysin siirtämällä kerätyn tekstimassan Excel-taulukkoon. Käytännössä erittelin 

jokaisen kirjoituksen omalle sarakkeelleen. Tekstien pituudet vaihtelivat useammasta virk-

keestä kahteen kappaleeseen, ja pidemmät tekstit jaoin erillisiin sarakkeisiin. Ensimmäiset 

teemat muotoutuivat premissien ympärille kirjoituksien aihepiireistä, jotka toimivat pohjana 

tekstimassan pelkistämiselle. Tämä ryhmittely auttoi organisoimaan laajan aineiston hallit-

taviin osiin. Alkuperäiset ilmaisut ryhmiteltiin omiin sarakkeisiinsa ja pelkistettiin lyhyem-

miksi ilmauksiksi säilyttäen alkuperäisen tarkoituksen. Samalla nimesin ensimmäiset alus-

tavat teemat aineiston perusteella. Poistin tässä vaiheessa myös tekstiä, joka ei ollut tutki-

muskohteeseen käyttökelpoista.  

 

Seuraava vaihe oli tärkeä osa lopullista analyysin tulosta. Aluksi analyysi vaikutti sekavalta, 

koska aineistossa esiintyi liiaksi samankaltaisuuksia. Tuli mieleen, että generatiivisen teko-

älyn uutuus ei ole vielä nostanut esille kaikkia sen puolia ja merkityksiä. Konsulttiyritykset 

esittelevät pääkategoriatasolla samankaltaisia näkemyksiä, jotka perustuvat samoihin lähtei-

siin ja sovellusten tuote-esittelyihin. On huomionarvoista, että valitut yritykset ovat maail-

manlaajuisesti suuria, ja voidaan olettaa, että niillä on suoria yhteyksiä sovellusten kehittä-

jiin. Tämän vuoksi oli tarpeen siirtyä ensiksi yksittäisistä sanoista kohti kertomusta ja tee-

maa, josta tarkka analyysi tuotti tulokset. Tarkoituksena ei ollut tutkia generatiivista tekoälyä 

tässä vaiheessa sanoina, vaan etsiä teemaa ja keskittyä tutkimuskysymykseen vastaamiseen. 
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Ohjaavana olivat generatiivisen tekoälyn sovellusten käsitteet, hyödyt ja haitat eri tasoilla, 

joita taas ohjasivat prosessikonsultaation premissit. Tämän saavuttamiseksi yhdistin eri tie-

dot ja luokittelin ne teemoittain eri välilehdille, jolloin muodostuivat ensimmäiset alakate-

goriat. Yhdistämisessä oli välttämätöntä koota kaikkien kolmen yrityksen alakategoriat yh-

teen. 

 

Varsinainen aineiston tulkinta alkoi alakategorioiden tunnistamisen jälkeen. Tulkinnassa 

keskeistä oli selkeä ilmaisu ja toisiinsa kytkeytyvät alakategoriat, joilla oli laajempi merki-

tyssuhde tutkimuskysymyksen kanssa. Tulkintaa tuki oma esiymmärrykseni teorialuvusta ja 

käytännön kokemuksestani käyttää esimerkiksi ChatGPT:tä. Näin ollen esiymmärrykseni 

tarjosi merkittävän edun auttaessaan minua näkemään niiden takana olevat merkitykset. Tut-

kijalla on kuitenkin suuri valta ja vastuu pitää subjektiivisuus kurissa (ks. Ruusuvuori, Ni-

kander, 2017, 45–48).  

 

Lopuksi käsitteellistin tekstimassan kuvaamaan alkuperäistä ilmaisua yksittäisten sanojen 

avulla. Tässä kohdassa huomasin, että prosessikonsultaation premissit olivat toimineet joh-

toajatuksena aineiston luokittelussa ja teemoittelussa. Aineisto kertoi tarinansa itse, mutta 

ilman johtoajatusta se ei olisi vastannut tutkimuskysymykseen. Tässä vaiheessa noin 95 kir-

joitusta ja yli 300 näytettä tiivistyi 5–7 alakategorian listaksi teeman mukaan. Näistä alaka-

tegorioista muodostui 5 yläkategoriaa, joista muodostui otsikkotaso luoden kokonaiskuvan 

pääkäsitteistä. (esim. Eskola, Suoranta, 2005) Tämä vaihe oli kaikkein tulkinnallisin, koska 

tutkijan analyysi ja kertynyt asiantuntijuus aineistosta rakensi tuloksen. Olen valikoinut ai-

neistosta näytteitä, joita hyödynnetään sitaatteina tulosten esittelyssä. Englanninkieliset si-

taatit ovat käännetty tutkijan toimesta suomeksi.  

 

On tärkeää huomioida, että konsulttiyritysten aineistot ovat voineet osittain syntyä genera-

tiivisen tekoälyn sovelluksia käyttämällä. Tämä tarkoittaa, että aineistoa on voitu tuottaa 

tutkimuskohteena olevalla välineellä, mikä voi johtaa tiedon yksipuolisuuteen ja vääristy-

miin aineiston käsittelyssä. Olen myös kokeillut ChatGPT:ä kysymällä esimerkiksi "mitä 

hyötyjä ja haittoja generatiivisen tekoälyn sovelluksilla on konsultoinnissa?" Vastauksissa 

on havaittavissa yhteneväisyyksiä konsulttiyritysten aineistoon, mutta jos niitä ei olisi, 
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tulosta voisi pitää poikkeuksellisena ja osoituksena hypetyksen kohteena olevan sovelluksen 

kypsymättömyydestä. Generatiivista tekoälyä pidetään seuraavana askeleena teknologisessa 

vallankumouksessa, ja teknologiayritykset investoivat siihen yksinään miljardeja. Tämä 

osoittaa generatiivisen tekoälyn potentiaalin, mutta harkinta ja ajattelu jäävät edelleen osaa-

vien konsulttien vastuulle, kun he soveltavat käytettävissä olevaa tietoa. Seuraavaksi avaan 

tulokset konsulttiyritysten kertomuksista ja kirjoituksista prosessikonsultaation premissien 

ohjauksessa. 

 

 

Kuva 9: Empiirisen aineiston tulkintakehys.  

 

4.1.1  Sovellukset trendiaallon harjalla  

Kerätyn aineiston perusteella voidaan todeta, että ilman generatiivisen tekoälyn sovelluksia 

organisaatiosi, liiketoimintasi, työyhteisösi ja asiakkaasi jäävät paitsi kasvuloikasta, ja kil-

pailijoillesi avautuu mahdollisuus olla edelläkävijöitä. Tekoälyn "buumi" ja "hype" ovat sel-

västi nähtävissä konsulttiyritysten raporteissa. Vaikka miljardien investoinnit kohdeyritys-

ten toimesta ovat vain osa kokonaisuutta, ne ovat merkittävä osoitus kasvavasta kiinnostuk-

sesta tekoälysovelluksiin ja niiden mahdollisuuksiin. Kaikki kolme analysoitua yritystä ko-

rostivat rohkean askeleen ottamista tekoälysovellusten käyttöönotossa tuottavuuden paran-

tamiseksi. 
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”Organisaatiot, jotka lähtevät rohkeasti hyödyntämään tekoälyn mahdollisuuksia, saavutta-

vat merkittäviä hyötyjä tehokkuuden parantamisessa, asiakastyytyväisyyden kasvattami-

sessa ja tuottavuuden nostamisessa.” 

”GenAI on tärkein teknologinen prioriteetti taloudellisessa raportoinnissa tulevana vuonna 

johtajille.” 

”Tekoälyn edelläkävijät saavat hyötyjä muita enemmän ja nopeammin. Voittajia tulevat ole-

maan ne, jotka uskaltavat investoida nyt ja arvioida uusia mahdollisuuksia ennakkoluulot-

tomasti.” 

”Tekoälylle eniten altistuvilla sektoreilla – rahoituspalvelut, IT ja asiantuntijapalvelut – 

työn tuottavuus kasvaa lähes viisi kertaa nopeammin kuin tekoälylle vähemmän alttiina ole-

villa aloilla.” 

 

Generatiivisella tekoälyllä nähdään moniulotteinen vaikutus yritysten liiketoimintaan. Se 

avaa uusia mahdollisuuksia liiketoiminnan kehittämiseen luomalla uusia tuotteita ja tehos-

tamalla olemassa olevien tuotteiden käyttöä uusissa konteksteissa. Konsulttiyritykset tarjoa-

vat palveluitaan, jotka perustuvat esimerkiksi ChatGPT:hen, ja hyödyntävät Scheinin kon-

sulttiteorian tuottajalähtöistä toimintamallia, jossa konsultti luo palvelutuotteen asiakkaalle. 

Vaikka kaikki kolme analysoitua yritystä toimivat osittain päällekkäin, ne myös keskittyvät 

eri toimialueille. Tämä näkyy generatiivisen tekoälyn tuotteiden myynnissä ja markkinoin-

nissa. Perimmäisenä tavoitteena on kuitenkin toiminnan tehostaminen ja liiketoiminnan uu-

distaminen, jota yritykset tarjoavat ensisijaisesti. Kerätyn aineiston perusteella voidaan to-

deta, että yritykset voivat lisätä arvoa ottamalla käyttöön generatiivisen tekoälyn sovelluksia 

eri toimialoilla. Tämä lisää generatiivisen tekoälyn skaalautuvia mahdollisuuksia, sillä so-

vellusten käyttökohteet ovat hyvin moninaisia ja tarjoavat mahdollisuuksia sekä pieniin että 

suuriin uudistuksiin. 

 

”Kokemus on osoittanut, että parhaat tekoälyn käyttötapaukset ovat skaalautuvia, tuovat 

merkittävimmän tuoton sijoitukselle, eivätkä välttämättä ole niitä ilmeisimpiä.” 

”Generatiivisen tekoälyn vaikuttavimmat käyttötapaukset jakavat kaksi yhteistä ominai-

suutta: ne tuottavat nopeasti arvoa ja skaalautuvat nopeasti koko organisaatioon.” 
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”Generatiivinen tekoäly mahdollistaa virastoille proaktiivisen toiminnan ennakoivan ana-

lytiikan avulla, tehostaa prosesseja, kuten sopimusten päättämistä, ja tarjoaa uusia oival-

luksia toiminnan parantamiseksi trendianalyysin kautta. Lisäksi luonnollisen kielen käsittely 

parantaa asiakaskohtaamisia itsepalvelun, nopeuden ja virheettömyyden avulla.” 

 

Aineiston perusteella on keskeistä ymmärtää, että generatiiviset tekoälysovellukset muutta-

vat liiketoimintaa sekä toimijan että asiakkaan näkökulmasta. Jatkuva uudistuminen ja var-

hainen tekoälyn omaksuminen tukevat yrityksen liiketoimintamallia lähitulevaisuudessa. 

Suurimpia haasteita kohtaavat organisaatiot, jotka toimivat säädellyillä toimialoilla tai jul-

kishallinnossa. Myöhemmin käsittelen lisää aihetta, kuten sovellusten tietoturvapuolta. 

 

”Hyväksykää ja kokeilkaa uutta tekoälyn käyttöä. Ajatelkaa laajemmin kuin pelkästään ny-

kyisten tehtävien tekemistä tekoälyn avulla. Sen sijaan olkaa edelläkävijöitä uusissa tavoissa 

luoda arvoa.” 

”Yritykset odottavat, että generatiivinen tekoäly (genAI) tarjoaa merkittävän kilpailuedun, 

ja 71 % suunnittelee ensimmäisen genAI-ratkaisun käyttöönottoa seuraavan 6 kuukauden - 

2 vuoden kuluessa.” 

”Generatiivisissa tekoälymalleissa on potentiaalia muuttaa liiketoimintaa automatisoimalla 

ja suorittamalla tiettyjä tehtäviä ennennäkemättömän nopeasti ja tehokkaasti. Erityisesti sil-

loin, kun ihmisten asiantuntemus ja kekseliäisyys yhdistetään syvälliseen ymmärrykseen 

siitä, miten näitä ohjelmia käytetään ja miten niiden kykyjä hyödynnetään tehokkaasti.” 

 

Keskeinen narratiivi aineistoista on, että tekoälysovellukset muuttavat työtä ja parantavat 

yritysten prosesseja. Aineisto tarjoaa kattavan valikoiman eri toimialojen käyttökohteita, 

mutta ei anna tarkkoja tietoja implementoinnista tai hinta-arvioista. Voidaan arvioida, että 

yritysten liiketoimintaprosesseissa tapahtuu merkittäviä muutoksia, sillä esimerkiksi aiem-

min vaikeasti tulkittava data voi tarjota uusia mahdollisuuksia liiketoimintaan. Kaikki kolme 

konsulttiyritystä myyvät palveluitaan monitasoisesti, huomioiden sekä pienet että suuret asi-

akkaat. Sovellusten laaja käyttökohde mahdollistaa tuottavuuden parantamisen ja voi tarjota 

yllättäviäkin tuottavuusloikkia yrityksissä. Samalla se voi aiheuttaa suuria haasteita 
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yrityksille, joiden perinteisen liiketoiminnan "mekaaninen" ydin on vaikea sovittaa tekoälyn 

ratkaisuihin. Jokainen yritys tuo esille tekoälyyn liittyvät riskit, mutta näkökulma on positii-

vinen ja mahdollistava – teknologia, joka yritysten tulisi ottaa käyttöön. 

 

”Vaikka tekoälyyn liittyy riskejä ja uhkakuvia, se kuitenkin luo paljon mahdollisuuksia hy-

välle kehitykselle. Uuden teknologian hyödyntämättä jättäminen ei siis käytännössä ole 

vaihtoehto toimijoille, jotka haluavat pysyä kehityksen vauhdissa mukana.” 

”Potentiaalin hyödyntäminen vastuullisella, luotettavalla ja turvallisella tavalla edellyttää 

kuitenkin inhimillistä asiantuntemusta ja vie aikaa. Mikäli teillä pohditaan generatiivisten 

tekoälysovellusten käyttöä, on tärkeää rakentaa niiden käyttöön liittyvät sisäiset prosessit ja 

kontrollit koko organisaatiolle.” 

”Teknologian avulla organisaatiot voivat parantaa liiketoimintaansa, kunhan tekoäly ote-

taan käyttöön vastuullisesti.” 

”Generatiivisen tekoälyn sisällyttäminen yritystoimintaan ja palveluihin ei ole vain ajan ta-

salla pysymistä. Kyse on tien raivaamisesta huippuosaamiselle, suoraselkäisyydelle ja vas-

tuullisille uudistuksille.” 

 

 

Kuva 10: Sovellukset trendiaallon harjalla.  
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4.1.2  Sovellukset käyttäjillä 

Generatiivisen tekoälyn yksi keskeinen hyöty perinteiseen tekoälyyn verrattuna on tehtävien 

automatisointi ja nopea suorittaminen. Konsulttiyritykset, jotka toimivat esimerkiksi IT-, 

laki-, tilintarkastus-, verotus- ja taloussektoreilla, käsittelevät suuria määriä dataa eri muo-

doissa. Generatiivinen tekoäly helpottaa datan analysointia ja raportointia, mikä säästää ai-

kaa ja resursseja. Tämä mahdollistaa keskittymisen asioiden välisten suhteiden ymmärtämi-

seen ja useiden tehtävien hoitamiseen. Kustannustehokkuus ja työn tuottavuus paranevat 

sekä konsultilla että asiakkaalla. Sovellukset toimivat yhdistävä tekijänä konsultin ja asiak-

kaan välillä mahdollistaen arvon tuottamisen liiketoiminnassa. Konsultit voivat tarjota kat-

tavampia ratkaisuja lyhyemmässä ajassa, ja automatisoidut sovellukset vähentävät erikois-

tumisen tarvetta, tarjoten asiakkaille valmiita ratkaisuja. 

 

”Generatiivisen tekoälyn yksi suurimmista vahvuuksista on dokumenttien analysointi. Oh-

jelmasta riippuen tekoälylle voidaan antaa läpikäytäväksi yksittäisiä dokumentteja tai laa-

joja asiakirjamassoja...Se on merkittävästi nopeampaa kuin asiakirjojen perinteinen manu-

aalinen läpikäynti.” 

”Tekoälyllä on mahdollista nopeasti ja kustannustehokkaasti analysoida ja luokitella jopa 

satoja tuhansia dokumentteja. Oleellista on ymmärtää, miten tekoälyä tulisi oikeaoppisesti 

kouluttaa.” 

”Generatiivisen tekoälyn avulla voimme luoda, parantaa, tehdä yhteenvetoja ja analysoida 

tietoja, kuten tekstiä, koodia, ääntä ja kuvia. Sen uraauurtava kyky on analysoida valtavia 

tietomääriä ja tarjota näkemyksiä ja ehdotuksia, jotka tukevat päätöksentekoa.” 

 

Sovellukset lisäävät tiedon laatua ja käytettävyyttä. Perusteellisimmat havainnot ja palvelu-

ratkaisut ovat riippuvaisia oikean sovelluksen käyttämisestä halutussa ongelmassa ja tilaajan 

haluamassa palvelussa. Suurten konsulttiyrityksien etuna on laaja palveluvalikoima ja edis-

tyneet sovellukset, joita on koulutettu ja opastettu parantamaan laatua esimerkiksi analysoin-

nissa. Suurilla yrityksillä on tätä kautta etulyöntiasema verrattuna pieniin, koska datan määrä 

on keskeinen sovelluksen käytettävyyden osalta. Kyseiset yritykset pystyvät integroimaan 
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eri tuotteisiin generatiivisen tekoälyn ratkaisuja, jotka automatisoivat ja lisäävät tiedonhaun 

menetelmiä varsinaisen tuotteen ohessa. Osista tulee enemmän kuin osiensa summa, mikä 

taas osaltaan tuo kustannussäästöjä osapuolille.  

 

”Generatiivinen tekoäly tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden nopeuttaa ja virtaviivaistaa 

pilvisiirtymäprosesseja, tuoden samalla konkreettisia etuja liiketoiminnan tehokkuudelle ja 

kustannussäästöille.” 

”…Työntekijöiden arvokasta aikaa vapautuu tiedonhausta ja erilaisten ohjeistuksien penko-

misesta tuottavampaan työhön.” 

 

Prosessikonsultaation osalta kerätty aineisto tarjoaa mielenkiintoisen havainnon asiakkaan 

ongelman ja ratkaisun omistajuuden näkökulmasta: vuorovaikutteisten sovellusten ansiosta 

asiakas voi osallistua aktiivisemmin ongelmanratkaisuun verrattuna perinteisiin menetel-

miin. Asiakas voi itse hyödyntää välineitä ongelman ratkaisemiseksi. Kun haluttu generatii-

visen tekoälyn sovellus on integroitu, se pystyy tuottamaan asiakkaalle toivottuja tuloksia. 

Tällöin konsultti auttaa sovelluksen integroinnissa ja toimii väliaikaisena kumppanina, tu-

kien asiakasta tarpeen mukaan. 

 

”Koulutamme tekoälyä toimimaan kaupungin henkilöstön apuna ja asiantuntijana kaupun-

gin omien ohjeistusten pohjalta.” 

”Jos työ tuottaa tulosta, jatkossa organisaation työntekijät voivat kysyä tekoälyltä, miten 

jokin asia pitäisi tehdä, ja tekoäly tuottaa vastauksen aineiston perusteella.” 
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Kuva 11: Sovellukset käyttäjille.  

 

4.1.3  Sovellukset auttajina 

Generatiivisen tekoälyn sovelluksilla on monipuolinen rooli prosessikonsultaation tukemi-

sessa. Ne tuovat asiakkaalle aikasäästöä, tehokkuutta ja uusia mahdollisuuksia käsitellä laa-

joja aineistoja. Vuorovaikutteisina sovellukset voivat tarjota apua ja toimia konsultin tukena, 

vaikka eivät vielä täysin korvaa ihmiskonsulttia. Erilaiset chatbotit ovat yritysten tuotelis-

talla ja ovat näkyvimpiä generatiivisen tekoälyn tuotteista. Näiden älykkäiden sovellusten 

avulla voidaan vastata asiakkaiden kysymyksiin ja tarjota uusia näkökulmia ongelmanrat-

kaisuun. 

 

”Vastaamaan kuluttajien kysymyksiin, avustamaan asiantuntijaneuvojia sekä tuottamaan in-

sinööri- ja arkkitehtuuripiirustuksia.” 

”Se voi automatisoida työntekijöiden kysymyksiin vastaamisen, vapauttaen HR-ammattilais-

ten resursseja muihin tehtäviin. Chatbotit voivat auttaa päivittäisissä kysymyksissä ja ohjata 

työntekijät oikeiden tietolähteiden äärellä.” 
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”Generatiivinen tekoäly voi hyvin auttaa viemään asiakaskokemuksen seuraavalle tasolle. 

Nyt verkkokaupan Chatbot onkin kyvykäs keskustelemaan asiakkaan kanssa vuorovaikuttei-

sesti.” 

”Tekoälytyökalujen nopeus ja tuottavuus voivat säästää aikaa ja rahaa, jolloin ihmiset voi-

vat käsitellä kasvavaa työmäärää tehokkaammin ja keskittyä arvokkaampiin toimintoihin.” 

 

Sovellukset tukevat työntekijöitä ja työyhteisöjä, joissa konsultti voi toimia mahdollistajana, 

tuoden osaamista ja suuntaa toiminnalle. Konsultti on asiakkaalle aktiivinen osapuoli yh-

dessä sovelluksen kanssa. Vuorovaikutussuhde ei rajoitu vain sovellusten ympärille, vaan 

jatkuva oppiminen uudesta teknologiasta voi tuoda myös konsultille ahaa-elämyksiä. Tämä 

tekee vuorovaikutussuhteesta aidon ja jossain määrin tasaveroisen. Asiakas kykenee paran-

tamaan prosessien laatua yhdessä sovelluksen kanssa ja rakentamaan uutta tuottavuutta työs-

kentelyyn. Tällöin asiakaskokemus paranee ja arvostus konsulttia ja yritystä kohtaan kasvaa. 

Tämä lisää liiketoiminnan arvoa ja luo uusia mahdollisuuksia kasvattaa vuorovaikutussuh-

detta konsultin ja asiakkaan välillä. 

 

”Tiivis yhteydenpito on helpottanut asioiden setvimistä ja olemme koko ajan pysyneet kär-

ryillä projektin etenemisestä. Kehitystyö jatkuu edelleen sovitun aikataulun mukaisesti ja 

tapaamisia on suurin piirtein kerran kuukaudessa.” 

”Generatiivista tekoälyä ollaan integroimassa useisiin liiketoimintaprosesseihin ja tuottei-

siin, jotta saavutettaisiin konkreettisia liiketoimintatuloksia ja nopeutettaisiin arvoa asiak-

kaille, työntekijöille...” 

 

Kolmanneksi generatiivinen tekoäly luo vuorovaikutussuhteen konsultin ja työvälineen vä-

lille. Konsultit voivat käyttää tekoälyä tehostamaan tiedonkeruuta ja analysointia, mikä pa-

rantaa tiedon laatua ja lisää päätöksenteon tarkkuutta. Tekoälysovellukset rikastuttavat kon-

sultin ajattelua ja ideointia. Konsultit voivat myös kehittää yrityksille uusia tekoälypohjaisia 

sovelluksia, jotka vastaavat tarkasti asiakkaiden tarpeisiin. Vaikka suoraan aineistosta ei voi 

päätellä, että sovellukset automaattisesti luovat innovaatioita, ne tarjoavat uusia analyy-

simahdollisuuksia, joiden myötä voidaan löytää uusia kehityssuuntia liiketoiminnalle. 
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Tekoälysovelluksia hyödyntämällä konsultit voivat auttaa tunnistamaan kasvumahdolli-

suuksia ja kehittämään uusia palveluita ja tuotteita. Tehostamalla liiketoimintaa vapautuu 

resursseja muihin toimintoihin, ja tätä kautta yrityksissä voi syntyä innovaatioita tekoälyso-

vellusten välillisellä tuella. 

 

”Tekoäly voi parantaa työskentelytapoja ja tehostaa projekteja merkittävästi. Tekoälyn da-

tanjäsennystehtävien tarkkuus oli lähes ihmisen tasolla.” 

”Helpottaa tiimien työtä ymmärtämään tärkeitä jäsentelemättömiä tietoja, kuten sopimuk-

sia, laskuja, asiakaspalautetta, käytäntöjä ja suoritusarviointeja.” 

”Ne voivat toimia lähtökohtana ihmisten inspiraatiolle tarjoten ideoita, jotka voidaan muun-

taa uuteen ja luovaan ajatteluun.” 

 

 

Kuva 12: Sovellukset auttajina. 

 

4.1.4  Sovellukset riskeinä 

Generatiivisen tekoälyn hyötyjä on edellä korostettu monin tavoin, mutta aineiston perus-

teella sovellusten käytössä ja rajoitteissa on tunnistettu myös riskejä. Yritykset uskovat, että 
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riskit ovat hallittavissa, mutta tämä vaatii syvällistä ymmärrystä ja kokonaisvaltaista ajatte-

lua. Huolellisella suunnittelulla ja vastuullisella lähestymistavalla tekoälysovellusten kehit-

tämiseen ja käyttöönottoon voidaan paitsi saavuttaa halutut tulokset, myös merkittävästi vä-

hentää keskeisiä riskejä. Disruptiivisen teknologian kohdalla on aina hyvä pohtia: millaisia 

konkreettisia mahdollisuuksia uusi teknologia tarjoaa ja mitä riskejä sen käyttöön liittyy? 

Riskejä voidaan tunnistaa itse sovelluksissa, asiakkaiden toiminnassa, konsulttien sovellus-

ten käytössä, organisatorisissa syissä ja mahdollisissa eettisissä väärinkäytöksissä. 

 

”Riskeihin kuuluvat kyber-, yksityisyys-, suorituskyky-, puolueellisuus- ja immateriaalioi-

keusriskit.” 

”Tekoälyn mahdolliset riskit, kuten syrjintä, turvallisuus, yksityisyys, tahattomat vaikutukset 

ja läpinäkymättömyys huomioon ottaen, x (yhtiö) voi auttaa AI-ratkaisujen vastuullisessa 

käyttöönotossa.” 

”Yleisesti ottaen generatiiviseen tekoälyyn liittyy tällä hetkellä enemmän huolia kuin perin-

teiseen tekoälyyn.” 

 

Viimeisten parin vuoden aikana on syntynyt lukemattomia generatiivisen tekoälyn sovelluk-

sia. Yritykset voivat menettää suuria summia investoimalla vääriin sovelluksiin tai epäon-

nistumalla pilottiprojektien integroinnissa. Suuret teknologiayritykset ovat myös kehittäneet 

omia tuotteitaan, ja monet yritykset, kuten konsulttiyritykset, käyttävät esimerkiksi Chat-

GPT:n päälle rakennettuja sovelluksia. Pienemmät toimijat kehittävät julkisten sovellusten 

päälle ratkaisuja liiketoimintaansa varten, mikä voi aiheuttaa riskejä myös suuremmille toi-

mijoille. Yritysten mukaan tämä voi johtaa kilpailuasetelmiin, joissa pienemmät yritykset 

saattavat tarjota innovatiivisempia ja ketterämpiä ratkaisuja. Suurten yritysten onkin tärkeää 

pysyä ajan tasalla ja investoida jatkuvaan kehitykseen ja riskienhallintaan. Tekoälyn käyt-

töönotto edellyttää strategista suunnittelua ja kykyä sopeutua nopeasti muuttuviin teknolo-

gisiin ympäristöihin. 

 

”GenAI-sovellusten käyttö sisältää riskin luottamuksellisten tietojen leviämisestä käyttäjän 

syötteiden kautta, ja lisää riskiä epäluotettavien tai todentamattomien tietojen käytölle, jos 
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tekoälyn käyttämiä tietolähteitä ei voi varmentaa. Julkisiin GenAI-työkaluihin liittyvät tur-

vallisuusongelmat johtuvat suurelta osin niiden rajoitetusta näkyvyydestä siihen, miten mal-

leja opetetaan sekä miten käytön kautta saatua sisältöä käytetään, tallennetaan ja haetaan.” 

 

Tekoälysovellusten tulokset perustuvat suureen datamäärään, jota voidaan parantaa jatku-

valla opetuksella. Kuitenkin sovellusten keskeisinä puutteina ovat virheelliset tulokset ja so-

kea luotto datan oikeellisuuteen. Ensinnäkin generatiivisen tekoälyn sovellukset voivat antaa 

virheellisiä vastauksia, jos niille esitetyt kysymykset tai ohjeet ovat epätarkkoja tai harhaan-

johtavia. Lisäksi tekoäly voi "hallusinoida" eli tuottaa täysin virheellisiä vastauksia, jotka 

näyttävät uskottavilta. Toiseksi sovellukset voivat tuottaa vastauksia, jotka vaikuttavat oi-

keilta, mutta ovat todellisuudessa harhaanjohtavia tai virheellisiä, mikä voi johtaa väärien 

päätösten tekemiseen ja aiheuttaa vahinkoa käyttäjille tai organisaatioille. 

 

”Generatiivinen tekoäly ei ole täydellistä. Sen tuottamat vastaukset voivat olla hyödyllisiä, 

mutta ne vaativat usein tarkistusta ja muokkausta. Tekoäly voi myös tuottaa virheellisiä, 

sopimattomia tai laillisesti ongelmallisia vastauksia.” 

”Generatiivisen tekoälyn käyttöön liittyy riskejä, jopa sen oikeanlaisen käytön yhteydessä. 

Malleilla on taipumus tuottaa vastauksia annetun syötteen perusteella, mikä voi johtaa sii-

täkin huolimatta virheellisen tai haitallisen sisällön tuottamiseen. Työntekijöiden on oltava 

varovaisia ja tarkistettava tekoälyn tuottama sisältö kriittisesti ja laadunvarmistukseen kes-

kittyen.” 

”Generatiivisen tekoälyn sisältämät virheet, joita ei havaita, voivat vaikuttaa liiketoiminnan 

tuloksiin tai aiheuttaa vastuukysymyksiä.” 

 

Sovellusten tietoturvan varmistaminen on välttämätöntä kyberhyökkäysten ja tietovuotojen 

estämiseksi. Järjestelmät on suojattava tehokkailla tietoturvatoimilla ja jatkuvalla valvon-

nalla. Yritykset kokevat riskinä myös lainsäädännön ja muun sääntelyn hitaasti muotoutu-

misen. Esimerkiksi henkilötietojen kerääminen ja käsittely generatiivisen tekoälyn avulla 

voi johtaa yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Yritysten on noudatettava tiukkoja tietosuo-

jalakeja ja varmistettava, että henkilötietoja käsitellään asianmukaisesti ja turvallisesti. 
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Epähuolellinen käyttäjä saattaa tietämättään paljastaa arkaluonteista tietoa sovellusta käyt-

täessään, koska käyttäjän antamat syötteet voivat tallentua tietokantoihin ja tulla käytetyksi 

kielimallien koulutuksessa. 

 

”Monet tekoälymenetelmät voivat myös olla päällekkäisiä tai sisältää toisia menetelmiä. 

Esimerkiksi ChatGPT:stä tuttu generatiivinen tekoäly voi liittyä sekä koneoppimiseen että 

luonnollisen kielen käsittelyyn, mikä vaikeuttaa selkeää rajanvetoa.” 

 

Sovellukset ovat alttiita kyberhyökkäyksille, kuten haittaohjelmille ja tietojen kalastelulle. 

Tekoälyä voidaan käyttää kyberhyökkäysten välineenä, esimerkiksi luomalla uskottavia 

phishing-sähköposteja tai tekaistuja identiteettejä. Sovellusten avulla voidaan myös luoda 

viruksia ja etsiä haavoittuvuuksia koodeista. Generatiivisen tekoälyn tietoturva on varmis-

tettava tehokkailla suojausmekanismeilla. Yritysten on toteutettava asianmukaiset riskien-

hallintatoimenpiteet, kuten tietoturva-auditoinnit ja jatkuva valvonta, jotta ne voivat suojau-

tua kyberturvallisuusuhkilta. 

 

”Uudet kyberriskit, kuten deep fake -sisällöt ja muut kyberhyökkäykset, ovat nousussa. 

Koska yhä useammat ihmiset käyttävät generatiivista tekoälyä, nämä riskit voivat yleistyä, 

etenkin jos käyttäjät eivät tunne tekoälymallien toimintaa.” 

”Regulaatio ja lainsäädäntö generatiivisen tekoälyn käyttöön liittyvien haittavaikutusten 

hallitsemisen ja immateriaalioikeuksien ympärillä ovat vasta muotoutumassa. Erilaisilla te-

koälysovelluksilla on jo tällä hetkellä mahdollista luoda kyseenalaisiin tarkoituksiin vakuut-

tavaa sisältöä esimerkiksi sosiaalisesta mediasta kerättävällä materiaalilla. Kalasteluvies-

tit, deep fake -videot ja disinformaatio ovat muutamia esimerkkejä sisällöistä, joita voidaan 

käyttää haitallisesti.” 

 

Generatiivinen tekoäly kerää ja käsittelee suuria määriä henkilötietoja, mikä nostaa esiin 

riskejä tietojen luvattomasta käytöstä ja yksityisyydensuojan loukkaamisesta. Esimerkiksi 

EU-tietosuojalainsäädäntö (GDPR) ja muut kansalliset lait asettavat tiukkoja vaatimuksia 
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henkilötietojen käsittelylle. On tärkeää, että tekoälyä käytetään vastuullisesti ja sen tuottamat 

tulokset ovat luotettavia. Sovellusten kehittämisessä ja käytössä yritysten on otettava huo-

mioon eettiset periaatteet, kuten oikeudenmukaisuus, läpinäkyvyys ja syrjimättömyys. Yri-

tysten tavoite kasvattaa liiketoimintaa ja "luovuttaa" sovelluksen käyttö asiakkaalle, vaatii 

molemminpuolista luottamusta. Tekoälyn on toimittava tavalla, joka on oikeudenmukainen 

ja ottaa huomioon kaikkien osapuolten oikeudet ja tarpeet. Riskien hallinnassa on tärkeää 

ennaltaehkäistä ongelmia ja tehdä riskit näkyviksi etukäteen. 

”Tunne tekoälyn riskit ja sisällytä riskienhallinta osaksi vastuullisen tekoälyn käytön peri-

aatteita.” 

”Onnistunut generatiivisen tekoälyn käyttöönotto vaatii turvallisen, luotettavan ja eettisen 

lähestymistavan järjestelmien suunnitteluun, rakentamiseen ja käyttöönottoon. Tämä vaatii 

kokeneita hallinnon, riskienhallinnan ja vaatimustenmukaisuuden ammattilaisia, jotka voi-

vat auttaa kehittämään toimintamallin ja hallintorakenteen, joka tukee vastuullisuutta.” 

”Teknologia nähdään liian usein itseisarvona sen sijaan, että pysähdyttäisiin rauhassa ana-

lysoimaan sen mahdollisuuksia ja lisäarvoa yrityksen ydintekemiselle.” 

 

 

Kuva 13: Sovellukset riskeinä. 
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4.1.5  Sovellukset osaamisessa 

Generatiivisen tekoälyn sovellukset kehittyvät, mutta samalla niiden käytön vaatimustaso 

kasvaa sekä konsulttien että asiakkaiden osalta. Osaamisen on oltava vastavuoroista: asiak-

kaat tarvitsevat konsulttien asiantuntemusta, mutta myös konsulttien on pysyttävä ajan ta-

salla uuden teknologian vaatimuksista. Ei ole yllättävää, että yritykset ovat keskeisessä roo-

lissa generatiivisen tekoälysovellusten käyttöönotossa, sillä ne tarjoavat erikoisosaamista 

erityisesti yrityksille, jotka eivät toimi IT-sektorilla. Kokeneet asiantuntijat toimivat mento-

reina yritysten omille asiantuntijoille, auttaen heitä löytämään innovatiivisia käyttökohteita 

ja soveltamaan tekoälysovelluksia tehokkaasti. Tässä siirtymässä konsultit ovat ratkaise-

vassa asemassa. Heidän syvällinen tuntemuksensa toimialan kehityksestä ja yrityksen pro-

sesseista mahdollistaa sellaisten mahdollisuuksien havaitsemisen, jotka saattavat jäädä vä-

hemmän kokeneilta asiantuntijoilta huomaamatta.  

 

”Se vaatii myös korkeasti koulutettuja tekoäly- ja datatieteen ammattilaisia, kehittyneitä te-

koälytyökaluja ja -kiihdyttimiä, laajaa kokemusta johtavista tekoälyratkaisuista sekä vah-

voja teollisuussuhteita tekoälyratkaisujen tarjoajien kanssa.” 

”Vaikka (geneerinen) tekoäly usein mielletään puhtaasti teknologiaksi, ihmisen ohjaus ja 

osallistuminen ovat keskeisiä osatekijöitä sen tehokkaassa toiminnassa ja hyödyntämi-

sessä.” 

 

Generatiivisen tekoälyn osaaminen ei ole organisaatiossa vain yhden tai kahden henkilön 

vastuulla, vaan siihen liittyvä "hype" ulottuu arkipäivän työskentelyyn. Konsultin ja asiak-

kaan välisessä yhteistyössä sovellukset tarjoavat jatkuvasti uusia mahdollisuuksia kehittää 

toimintaa, paljastaa aiemmin piilossa olleita näkökulmia ja levittää tekoälyosaamista koko 

organisaatioon. Erityisesti arkipäiväinen käyttö tekee generatiivisesta tekoälystä näkyväm-

pää ja tuo sen mahdollisuudet lähemmäksi työntekijöitä. Sovellukset eivät ole vain yksittäis-

ten työntekijöiden voimavara, vaan ne tukevat koko työyhteisöä ja organisaatiota. 
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”Työntekijöiltä vaadittavat taidot muuttuvat huomattavasti nopeammin toimenkuvissa, 

joissa tekoälyä voidaan hyödyntää helposti joihinkin tehtäviin.” 

”Työntekijöiden tulisi omaksua tekoäly, kokeilla sitä ja etsiä tapoja, joilla se voi täydentää 

ja tukea heidän työtään. Työntekijöiden tulisi kehittää taitoja, joita arvostetaan tekoälyai-

kana...” 

”Kielimallien tehokas hyödyntäminen edellyttää kokeneiden asiantuntijoiden panosta, hei-

dän kriittistä arviointikykyään ja kykyään ajaa innovaatioita. Heidän ainutlaatuinen koke-

muksensa ja strateginen näkemys ovat avainasemassa tekoälyn aikakaudella, ja heidän pa-

noksensa on tunnustettava ja hyödynnettävä täysimääräisesti.” 

”Jotta organisaatiot voivat saada eniten hyötyä generatiivisesta tekoälystä, niiden on har-

kittava uudelleen, miten työntekijät toimivat. Tämä ei johdu pelkästään uusimman teknolo-

gian käyttöönotosta, vaan siitä, että generatiivisen tekoälyn vallankumouksellisia ominai-

suuksia hyödynnetään laajasti koko organisaatiossa, jolloin työntekijöistä tulee entistä tuot-

tavampia, tehokkaampia ja innovatiivisempia.” 

 

Työyhteisöissä sovellukset tuovat mukanaan sekä positiivisia että negatiivisia puolia. Kon-

sulttiyritysten aiemmin mainitut riskit liittyivät enemmän sovellusten teknisiin haasteisiin, 

mutta työntekijöiden ja työyhteisöjen näkökulmasta ne voivat aiheuttaa ristiriitoja, vähentää 

työpaikkoja ja lisätä muutosvastarintaa. Tuottavuuden parantamiseksi organisaatioissa saa-

tetaan joutua tekemään vaikeita päätöksiä, kuten irtisanomaan henkilöstöä tekoälyn käyt-

töönoton seurauksena. Aineisto ei käsitellyt näitä tilanteita suoraan, vaan keskustelu keskit-

tyi enemmän "myyntihenkiseen" näkökulmaan, jossa konsulttiyritykset esittelivät ratkaisuja 

asiakkailleen. Nämä haasteet peitettiin usein tuottavuuden ja liiketoiminta-arvon kasvun ker-

ronnan taakse. Negatiivisten puolien voidaan nähdä olevan osa johtamista ja organisaation 

muutosta, jota tekoälysovellusten käyttöönotto vaatii. Yritykset korostivat vastuullisuutta ja 

kuvailivat yleisemmin tekoälyn riskejä ja haasteita, jotka voivat vaikuttaa liiketoimintaan. 

 

”Pysyäkseen työnantajalleen merkityksellisinä työntekijöiden on kehitettävä osaamistaan. 

Toisaalta tekoälyä käyttävät työntekijät ovat tuottavampia ja arvokkaampia, mikä enteilee 

hyvää globaalille taloudelle.” 
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”Jotkut työntekijät saattavat tarvita enemmän sopeutumista menestyäkseen tekoälyaikana; 

esimerkiksi jotkut työntekijät saattavat tarvita vain vähän koulutusta omaksuakseen tekoäly-

työkaluja, kun taas toiset työntekijät saattavat joutua siirtymään uusiin ammatteihin, jotka 

vaativat laajempaa uudelleenkoulutusta tai taitojen päivittämistä.” 

”Tekoäly voi parantaa työskentelytapoja ja tehostaa projekteja merkittävästi. Tekoälyn da-

tanjäsennystehtävien tarkkuus oli lähes ihmisen tasolla.” 

 

Generatiivisen tekoälyn sovelluksilla voi olla yllättäviäkin vaikutuksia yritysten kulttuuriin 

ja toimintatapoihin. Osaava tekoälyn ammattilainen voi olla yritykselle korvaamaton ja tuot-

taa innovatiivisia ja ennakoimattomia ratkaisuja. Generatiivisen tekoälyn ratkaisujen käyt-

töönotosta on kulunut vasta muutama vuosi, ja kyse on paljon muustakin kuin pelkästä toi-

minnan tehostamisesta uuden ohjelmiston avulla. Aineiston perusteella yritykset voivat saa-

vuttaa innovatiivisia kasvumahdollisuuksia tekoälyn avulla. Tämä on kuitenkin asia, josta 

konsulttiyritykset myös varoittivat: vaikka tekoäly tuo mukanaan positiivisia asioita, se voi 

myös aiheuttaa työyhteisöissä epävarmuutta ja stressiä työpaikan menettämisen pelon tai 

yhteisten ideointisessioiden vähenemisen vuoksi, kun tekoäly toimii sparrauskumppanina. 

Vuorovaikutteisten sovellusten hyödyntämistä edesauttaa, jos organisaatioissa ylläpidetään 

ja vahvistetaan osaamista. Tällöin myös työyhteisöt voivat paremmin ja ovat valmiita otta-

maan vastaan tekoälyn tuomat mahdollisuudet. Kuitenkin generatiivisen tekoälyn käyttöön-

otto voi tuoda mukanaan myös odottamattomia haasteita ja muutoksia, jotka vaikuttavat hei-

jasteina yrityksiin ja niiden työntekijöihin. 

 

”Se voi automatisoida työntekijöiden kysymyksiin vastaamisen, vapauttaen HR-ammattilais-

ten resursseja muihin tehtäviin.” 

”Yritykset voivat harkita palkkaavansa työntekijöitä heidän taitojensa perusteella sen sijaan, 

että keskittyisivät pelkästään tutkintoihin, työhistoriaan tai aiempiin työnimikkeisiin. Tämä 

auttaa yrityksiä löytämään tarvitsemansa työntekijät ja työntekijöitä sopeutumaan parem-

min nopeasti muuttuvaan työmarkkinaan.” 

”Meidän on vaalittava työntekijöidemme ammattitaitoa ja valmisteltava heitä tekoälyllä täy-

dennettyä tulevaisuutta varten…Kilpailu, jota generatiivisen tekoälyn odotetaan tuovan 
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alalle, ei ole pelote, vaan se toimii kimmokkeena edistyksellisiin ratkaisuihin, jotka vastaavat 

asiakkaidemme muuttuviin tarpeisiin…Tulevaisuus houkuttelee lupauksilla ennennäkemät-

tömistä innovaatioista, ja yhdistelmä asiantuntemusta, varovaisuutta ja horjumatonta sitou-

tumista huippuosaamiseen tekee meistä siihen valmiita.” 

 

 

Kuva 14: Sovellukset osaamisessa.  
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5  Johtopäätökset 

Tässä luvussa on tarkoituksena vastata päätutkimuskysymykseen ”Millä tavoin generatii-

vista tekoälyä voidaan hyödyntää prosessikonsultaatiossa, kun kohteena on emergentti joh-

tajuus?”. Kysymyksen vastausta käsitellään tulkinnallisella otteella, jossa keskiössä ovat 

aiemmat premissit dynaamisesta kontekstista ja emergentistä johtajuudesta sekä tulokset 

prosessikonsultaation ja generatiivisen tekoälyn kietoumasta. En toista edellisen luvun tu-

loksia, vaan keskityn käsittelemään sen tuloksia emergentin johtajuuden viitekehyksessä. 

Tämän jälkeen kykenen vastaamaan kolmanteen alatutkimuskysymykseen ”Minkälaisia 

käytännön ratkaisuja ja strategioita konsulttiyritysten tulisi soveltaa tekoälyn ja prosessi-

konsultaation yhdistämisestä?”. 

 

Luovan tekoälyn nousukausi on väistämätön – kun katsoo aikakausilehtiä tai uusia kirjoja 

aiheesta (esim. Salo, 2023). Generatiivisten tekoälyn sovelluksien kehittyminen on kulkenut 

lyhyessä ajassa suurin harppauksin eteenpäin. Varhaiset mallit, kuten ”Doctor AI” jossa hyö-

dynnettiin toistuvia hermoverkkoja (RNN) ennustaakseen tulevia lääketieteellisiä tapahtu-

mia potilaskäyntien pohjalta (Choi ym, 2016), loivat pohjan nykyisille sovelluksille. Tun-

nistetut edut ja haitat sovelluksille ovat ymmärrettäviä, mutta muutoksen aalto voi yllättää 

uuden teknologian kehittäjätkin mahdollisuuksillaan. Uusi tekoälyaalto on vasta alkamassa 

ja ChatGPT tulee olemaan alkusoittoa uudistukselle (Salo, 2023).  

 

Nuoressa teknologiassa piilee jatkuvasti uusia liiketoimintamahdollisuuksia osaaville kä-

sille. Emergentti johtajuus on uusimpia suuntauksia johtajuuden tutkimuskentässä, mutta sa-

malla vaikeasti käytäntöön jalkautettavissa verratessa sitä perinteiseen yksilökeskeiseen joh-

tajuuskäsitykseen. Tätä käsitystä rikkoakseni pyrin lähestymään generatiivisen tekoälyn 

kautta ”välineellä” emergentin johtajuuden ymmärtämistä ja havainnointia. Prosessikonsul-

taatio itsessään on osa havainnointia ja ymmärtämistä, jossa asiakkaan ja konsultin vuoro-

vaikutussuhde syvenee auttamiseksi ja vastavuoroiseksi kietoumaksi. Tässä suhteessa gene-

ratiivisella tekoälyllä oletetaan olevan tukeva merkitys osaavan käyttäjän ja asiakkaan vä-

lillä.  
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Aloitan päätutkimuskysymykseen vastaamisen tekemällä yhteenvedon prosessikonsultaa-

tion ja generatiivisen tekoälyn käsittelystä konsultaation kontekstissa. Tässä oletuksena on 

dynaaminen konteksti, jolla rajataan käsittelyä lähemmäksi kompleksisuusajattelun ja uuden 

johtajuusparadigman suuntaan. Tämän käsittelyn jälkeen etenen vastaamaan päätutkimus-

kysymykseen. Tavoitteena ei ole yleistää tuloksia laboratorioympäristössä, vaan pystyä tul-

kitsemaan keskeisiä aiemman luvun tuloksia dynaamisen kontekstin premissin kautta emer-

genttiin johtajuuden konsultointiin. Tämä vaatii karkeaa rajausta ja käsittelyä. Käytän kent-

tämuistiinpanoja (lyhenne viitatessa KMnro) tukimateriaalina konsulttiyritykseni asiak-

kaalle tekemästäni projektista, jonka sisällä olen hyödyntänyt generatiivisen tekoälyn sovel-

luksia. Kenttämuistiinpanojeni taustatyökaluna ovat toimineet yleisimmät kuten Open AI:n 

ChatGPT ja DALL-E sovellukset. Muita vastaavia sovelluksia olisivat olleet esimerkiksi 

Googlen Bard ja Amazonin Code Whisperer. Tulkinnan johtoajatuksena on vetää yhteen 

aiemmat tutkimustulokseni ja pohtia emergentin johtajuuden konsultointia generatiivisen te-

koälyn hyödyntämisen näkökulmasta.  

 

Olen valinnut laajasta käsitekokonaisuudesta käsitteitä, jotka kuvastavat parhaiten aiempaa 

ja nykyistä tulkintaa. Nämä käsitteet täydentävät emergentin johtajuuden premissiä. Keskei-

siksi yhdistäviksi käsitteiksi ja tarkastelun rajoitteiksi ovat valikoituneet esiymmärrykseni, 

premissieni, kenttämuistiinpanojen analyysin ja aiempien tulosten perusteella seuraavat: 

vuorovaikutussuhde, dynaaminen konteksti, innovatiivinen väline, osaaminen ja työskente-

lyn tehokkuus. Näiden käsitteiden kautta tarkastelen generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksia 

emergentin johtajuuden prosessikonsultoinnissa. Valittujen käsitteiden taustalla on käytetty 

käsitepuumallia, jonka tulkinnallinen vastuu on tutkijalla itsellään. Subjektiivinen lähesty-

mistapa "paras selitys" ja abduktiivisen päättelyn "johtoajatus", joka tässä tutkimuksessa on 

ollut ratkaisuhakuinen tapa käsitellä generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksia uudessa kon-

tekstissa, ovat vieneet ajattelua eteenpäin askel askeleelta.  
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5.1  Synteesi emergentin johtajuuden prosessikonsultaatiosta kontekstissaan 

Kontekstin dynaamisuuden ymmärtäminen vaatii uudenlaista lähestymistapaa vuorovaiku-

tussuhteen toteuttamisessa asiakkaan ja konsultin välillä. Jatkuva muutos ja dynaamisuus 

edellyttävät konsultointiprosessien muokkaamista siten, että tarjottavat ratkaisut ovat jous-

tavia ja helposti sopeutettavissa ympäristöönsä. Uskomalla dynaamisen kontekstin jatku-

vaan liikkeeseen, voidaan rakentaa periaatteet generatiivisen tekoälyn soveltamiselle proses-

sikonsultaatiossa. Ennen kuin voidaan tutkia generatiivista tekoälyä emergentin johtajuuden 

konsultoinnissa, on ymmärrettävä dynaamisen kontekstin merkitys konsultaatiossa. Dynaa-

minen ja kompleksinen konteksti on oleellinen osa johtajuuden uutta suuntausta (esim. Uhl-

Bien, Marion, 2009; ks. Osborn ym, 2002). 

 

Ensinnäkin konteksti tulee nähdä keskeisenä osana konsultaatiota ja lähteä ratkaisemaan on-

gelmia asiakkaan tarpeiden pohjalta. Näin voidaan huomioida konsultoinnin konteksti ja sii-

hen vaikuttavat muutostekijät asiakkaan ratkaisussa tai palvelussa. Konsultin on pysyttävä 

ajan tasalla ja korostettava palveluratkaisujen modulaarisuutta. Toiseksi konsultin tulee 

omata syvällinen ymmärrys kohteesta ja asiakkaasta, jotta hän kykenee luomaan toimivan 

vuorovaikutussuhteen, jossa keskinäinen luottamus ja suhde kehittyvät. Tällöin konsultti 

pystyy reagoimaan nopeisiin muutoksiin ja rakentamaan palveluratkaisuja, jotka vastaavat 

muuttuneisiin olosuhteisiin. Kolmanneksi ja ehkäpä tärkein näkökulma on vuorovaikutus-

suhteen jatkuvuus ja molemminpuolisen suhteen muodostuminen asiakkaan ja konsultin vä-

lille. Tämä yhteistyö auttaa luomaan mukautuvampia ja käytännönläheisiä ratkaisuja. Koko-

naisuutena nämä havainnot tukevat Scheinin prosessikonsultaation teorian kulmakiviä ja sen 

neljää määritettyä premissiä. 

 

Kontekstin jatkuva muutos vaikuttaa generatiivisen tekoälyn käyttöön välineenä ja sen suh-

teeseen kontekstin kanssa. Generatiivisen tekoälyn teknologian disruptiivisen luonteen ja 

sovellusten nopean kehityssyklin vuoksi ne kuuluvat dynaamisen kontekstin ja kompleksi-

suusajattelun piiriin, jossa kokonaisuus on enemmän kuin osiensa summa. Tunnistamani ge-

neratiivisen tekoälyn mahdollisuudet ja merkitykset ovat muuttuvia, eivätkä pysyviä. Ne 

saavat erilaisia merkityksiä eri konteksteissa. Tämä tuo esiin myös sovelluksiin liittyvät 
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negatiiviset puolet, jotka ovat läsnä positiivisten puolien rinnalla. Usein tässä yhteydessä 

puhutaan mahdollisuudesta tai jopa innovaatiosta. Uudenlainen ajattelu konsultaatiossa ja 

uusi teknologia tarjoavat uusia käytännön innovaatioita työn tehostamiseen. Ne tuovat aja-

tuksia, jotka vuorovaikutuksessa voivat muokkautua innovaatioiksi. Näin pienilläkin asioilla 

voi olla suuria ja yllättäviä vaikutuksia. Tässä generatiivisen tekoälyn sovellukset, prosessi-

konsultaatio ja kontekstisidonnainen lähestymistapa voivat tarjota kehittyviä tutkimuskoh-

teita tulevaisuudessa. Seuraavassa kuvassa on koottu aiemman luvun tulokset ja yhdistetty 

ne jatkuvaan muutoksen virtaan, kuvatakseni generatiivisen tekoälyn ja prosessikonsultaa-

tion merkityksien jatkuvaa muutospainetta. 

 

 

Kuva 15: Generatiivisen tekoälyn ja prosessikonsultaation tulokset muutoksen virrassa.  
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Seuraavaksi lähdetään vastaamaan tutkimuksen päätutkimuskysymykseen. Dynaamisen 

kontekstin premissinä oli, että johtamista ja sen tapoja on yhtä monta kuin erilaisia organi-

saatioita ”konteksteja”. Voidaan olettaa siten johtajuuden saavan myös erilaisia painotuksia 

eri konteksteissa, jolloin prosessikonsultaation mukaiset organisaation sisältä nostettavat tu-

lokset ja ratkaisut ovat tärkeässä roolissa. Edellä kuvatut valikoidut käsitteet vuorovaikutus-

suhde, dynaaminen konteksti, innovatiivinen väline, osaaminen ja työskentelyn tehokkuus 

saavat merkityssuhteen emergentin johtajuuden premissin määritelmästä. Olen purkanut 

emergentin johtajuuden premissin käsiteltäviin termeihin ja valinnut tätä kautta lähestymis-

tavan päätutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Käsitteet ovat: sosiaalinen ilmiö, emergentti 

tila, kollektiiviset sekä yksilölliset johtajuusprosessit ja työyhteisö. Näistä olen rakentanut 

alla olevan kuvan, joka toimii käsitteiden suhteiden ja merkityksien kuvaajana. Valittujen 

käsitteiden kautta tulkitaan generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksia emergentin johtajuuden 

prosessikonsultaatiossa.  

 

 

Kuva 16: Generatiivisen tekoälyn käsitteiden suhde emergentin johtajuuden tulkitsemiseen 

prosessikonsultaatiossa.  
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Aloitetaan sosiaalisen ilmiön tarkastelulla. Emergentti johtajuus on yksi sosiaalinen ilmiö, 

ja generatiivinen tekoäly voidaan nähdä samankaltaisena. Näiden sovellusten avulla voidaan 

vaikuttaa päätöksentekoon, mikä tekee niistä tärkeitä vuorovaikutuksen välineitä. Esimer-

kiksi suurten datamassojen louhinta ja data-analyysi tarjoavat asiantuntijoille ja tiimeille tie-

toa, joka itsessään lisää vuorovaikutusta. Generatiivinen tekoäly toimii erityisesti konsulttien 

apuvälineenä, mahdollistaen ajan säästämisen sekä syvemmän analyysin ja päätöksenteko-

prosessin (KM1). Yksin työskentelyn tarve vähenee, kun datamassojen analyysi tarjoaa tie-

toa tiimin tai konsultin ja asiakkaan väliseen kommunikaatioon. Lisäksi palautteenanto pa-

rantuu sovelluksilla, koska reaaliaikainen data mahdollistaa oikeilla kysymyksillä palautetta 

ja kehittämiskohtia konsultointiin.  

 

Generatiivisen tekoälyn sovellukset voivat havaita asioita, jotka saattavat jäädä ihmissilmiltä 

huomaamatta (KM2). Tämä avaa uusia mahdollisuuksia käsitellä aineistoa monipuolisem-

min ja yksityiskohtaisemmin. Tarkentavien kysymysten esittäminen aineistosta on helppoa, 

mikä aiemmin aiheutti paljon ihmistyötä. Tekoälysovellukset edistävät ymmärrystä emer-

gentistä johtajuudesta konkreettisesti, kun organisaatiosta kerätty tietomassa auttaa sanoitta-

maan johtajuuden kontekstia ja tuomaan esiin tarinoita. Näiden tulosten avulla konsultin ja 

asiakkaan välinen vuorovaikutus paranee sosiaalisena ilmiönä, tarjoten kyvyn tunnistaa ja 

seurata luonnollisia johtajia erilaisissa tilanteissa uuden tiedon pohjalta. 

 

Toisena käsitteenä on emergentti tila. Dynaaminen konteksti ja innovatiiviset generatiivisen 

tekoälyn sovellukset luovat emergentin tilan konsultin ja asiakkaan välille. Nopeasti ja yl-

lättävästi ilmaantuvat tapahtumat tai ongelmat vaativat jatkuvaa vuorovaikutusta osapuolten 

välillä. Tekoälysovellukset tarjoavat reaaliaikaista palautetta ja tietoa organisaation tilasta, 

missä emergentti johtajuus ilmenee sosiaalisena ilmiönä. Tätä tietoa voidaan hyödyntää joh-

tajuuden olemuksen ja merkitysten selvittämisessä. 

 

Generatiivinen tekoäly on jatkuvasti yhteydessä organisaation eri datoihin, ja sen avulla voi-

daan saada arvokasta tietoa organisaation tapahtumista. Kuitenkin emergentti johtajuus on 

sosiaalinen ilmiö, ja tekoälysovellukset tarvitsevat ihmistietoa ja dataa johtajuudesta toimi-

akseen tehokkaasti. On olemassa riski, että tekoälylle esitetään vääriä kysymyksiä, joihin se 
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antaa "oikeita" vastauksia, vaikka ne todellisuudessa ovat vääriä. (KM3). Siksi kysymysten 

laatu ja ymmärrys siitä, mitä dataa sovelluksille on syötetty ja miten niitä on viritetty halut-

tuun käyttöön, ovat erityisen tärkeitä. Organisaatioiden tulisi kehittää vuorovaikutteisia oh-

jelmistoja, jotka keräävät tietoa ja mukautuvat muuttuviin konteksteihin. Näissä verkostoissa 

emergentti johtajuus voi ilmetä puhuttuna tai kirjoitettuna datana, jota sovellukset voivat 

analysoida. Näin ne voivat tunnistaa kehityskohteita tai säilytettäviä vahvuuksia konsultaa-

tiossa.  

 

Kolmantena käsitteenä ovat kollektiiviset ja yksilölliset johtajuusprosessit. Generatiivinen 

tekoäly auttaa tunnistamaan johtajuuden kehitystä eri tasoilla. Yksilötasolla se tarjoaa dataa 

esimerkiksi päätöksentekijöille ennakoinnin tueksi, kun taas kollektiivisessa prosessissa se 

voi parantaa viestintä- ja yhteistyömalleja, mikä lisää vuorovaikutusta työskentelyssä. So-

vellukset voivat näyttää, miten emergentti johtajuus ilmenee eri yksiköissä ja tiimeissä ana-

lysoimalla työsähköposteja, työraportteja ja muita organisaation virallisia viestintäkanavia. 

Konsultti voi hyödyntää näitä sovelluksia kehittääkseen strategioita johtajuuden paranta-

miseksi organisaation eri tasoilla. Generatiivinen tekoäly toimii yksilöllisten ja kollektiivis-

ten johtajuusprosessien rajapinnalla, luoden uusia merkityksiä ja vuorovaikutussuhteita joh-

tajuuden sosiaaliselle ilmiölle. On kuitenkin tärkeää huomioida tietoturvallisuus ja yksilön-

suoja, jotta varmistetaan, että sovelluksille annettavat tiedot ovat asianmukaisia (KM4). 

 

Osaaminen on keskeinen tekijä, joka yhdistää yksilölliset ja kollektiiviset prosessit konk-

reettisella tavalla. Tekoälysovellusten hyödyntäminen vaatii käyttäjiltä ja asiakkailta syväl-

listä ymmärrystä, koska molempien on osattava käyttää sovelluksia tehokkaasti (KM5). 

Osaaminen on organisaation läpileikkaava oppimisprosessi, joka lisää vuorovaikutussuhteita 

sekä organisaation sisällä että asiakkaan ja konsultin välillä. Tekoälysovellukset voivat mer-

kittävästi tukea osaamisen kehittämistä ja johtamista organisaatiossa. Ne auttavat tunnista-

maan koulutustarpeita ja tukevat emergentin johtajuuden tunnistamista. Lisäksi sovellukset 

voivat rakentaa tarpeen mukaan koulutuskokonaisuuksia ja kehittää johtamisen suunnitelmia 

asiakkaalle edistäen näin organisaation kokonaisvaltaista kehittymistä. 
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Neljänneksi käsitteeksi nousee työyhteisö. Työyhteisö on sosiaalinen ja kollektiivinen ilmiö, 

joka itsessään on emergentti tila, konteksti ja johtajuuden merkitysten luoja. Osaavissa kä-

sissä generatiivinen tekoäly voi parantaa vuorovaikutussuhteita ja erityisesti yhteistyötä työ-

yhteisöissä. Työtehokkuus kasvaa, kun yksintyöskentelyn vaiheet voidaan korvata automaa-

tiolla ja dataan perustuvilla tekoälysovelluksilla. Nämä sovellukset voivat analysoida yhtei-

söjen viestintää ja vuorovaikutusta, tunnistaa erilaisia rooleja ja malleja sekä antaa toimin-

tasuosituksia tiimeille ja päätöksentekijöille (KM6). Tämä lisää tiimien tehokkuutta ja voi 

onnistuessaan parantaa yhteenkuuluvuutta ja ryhmäkoheesiota. Vaikka generatiivisen teko-

älyn vaikutuksista organisaatiokulttuureihin on vähän tutkimusta, havaintojeni mukaan se 

tulee keskipitkällä aikajänteellä vaikuttamaan työntekemisen rooleihin, johtamiseen ja orga-

nisaatiokulttuuriin. Arvopohja voi kokea nopeitakin muutoksia, koska sovellusten suorit-

tama data-analyysi vaikuttaa työyhteisöjen merkityksiin ja käyttäytymismalleihin. 

 

Johtajuuden konsultoinnissa työyhteisön roolin merkitysten havainnointi ja tulkinta ovat eri-

tyisen kiinnostavia, ja tässä tekoälysovellukset voivat toimia merkittävinä mahdollistajina. 

Kun pyritään tehostamaan työyhteisöjen ja tiimien toimintaa, on tärkeää hyödyntää myös 

kuvia ja kaavioita tuottavia sovelluksia, kuten DALL-E3. Käytin konsultaatiossa näitä so-

velluksia inspiroidakseni asiakkaan tiimiä ja tuodakseni esiin uusia näkökulmia visualisoi-

malla dataa uudella tavalla (KM7). Sovellukset voivat muuttaa datan uusiksi merkityksiksi 

kuvien avulla, mikä puolestaan lisää vuorovaikutusta ja kommunikaatiota työyhteisöissä. 

Kuvien roolia johtajuuden sanoittamisessa ei pidä aliarvioida, sillä "yksi kuva kertoo enem-

män kuin tuhat sanaa" -periaate on havaintojeni mukaan edelleen toimiva ja hyödyllinen 

ratkaisu. 

 

Yhteenvetona voidaan todeta generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksista prosessikonsultaa-

tiossa, kun konsultoinnin kohteena on emergentti johtajuus seuraavaa: Generatiiviset teko-

älysovellukset lisäävät tuottavuutta ja toimivat innovatiivisina työkaluina eri organisaa-

tiokonteksteissa, auttaen tulkitsemaan vaikeasti havaittavaa emergenttiä johtajuutta. Näiden 

sovellusten avulla voidaan analysoida tarkasti oikeaa dataa, mikä johtaa parempiin oivalluk-

siin ja päätöksiin. Kuitenkin ilman oikeaa dataa, sovellukset voivat tuottaa virheellisiä tai 

harhaanjohtavia tuloksia. Tekoälysovellukset tukevat päätöksentekijöitä ja työyhteisöjä 
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tunnistamalla, analysoimalla ja edistämällä vuorovaikutussuhteita organisaation sisällä. 

Konsultin rooli on mahdollistaa asiakkaan ymmärrys sosiaalisesti rakentuvasta emergentistä 

johtajuudesta soveltamalla sovellusten käyttöperiaatteita, tarjoamalla asiantuntijatukea ja 

määrittämällä suuntaa. Sovellusten käyttö voi tuottaa yllättäviä, sekä positiivisia että nega-

tiivisia, vaikutuksia asiakkaan ja konsultin tai työyhteisöjen välillä. Onnistuessaan nämä so-

vellukset tukevat tehokasta ja onnistunutta johtajuutta organisaatiossa. 

 

5.2  Käytännön hyödyt ja kokemukset konsultointiin 

 

Empiirinen aineisto suurilta konsulttiyrityksiltä tarjoaa arvokkaita suuntaviivoja generatiivi-

sen tekoälyn käyttöönottoon yrityksissä. Esimerkiksi CGI (2024b) korostaa tekoälystrategi-

assa erityisesti käyttötapausten huolellista priorisointia, kokeiluvaiheen merkitystä ja oikei-

den sovellusten valintaa. Konsulttiyritysten mainospuheissa sovellusten käyttökohteet kes-

kittyvät yleensä prosessien optimointiin, asiakaskokemuksen parantamiseen ja innovaatioi-

den edistämiseen. Yllättävää kyllä, mukautuminen generatiivisten tekoälysovellusten tren-

deihin voi tarjota yrityksille mahdollisuuden nousta kehityksen kärkeen. CGI:n toteamus, 

että "kokemus on osoittanut, että parhaat tekoälyn käyttötapaukset ovat skaalautuvia, tuovat 

merkittävimmän tuoton sijoitukselle, eivätkä välttämättä ole niitä ilmeisimpiä", osoittaa oi-

kean suunnan heidän julkaistujen materiaaliensa perusteella. On tunnetusti vaikeaa hypätä 

liikkuvaan junaan, mutta ilman rohkeutta yritykset voivat jäädä lähtöruutuun. Tämä vaatii 

yrityksiltä rohkeutta ja innovatiivista asennetta generatiivisen tekoälyn sovellusten käyttöön-

otossa. 

 

Perehtyneisyyteni mukaan ChatGPT kaltaiset sovellukset eivät ole pelkästään uusi tapa te-

hostaa työntekoa, vaan ne myös mahdollistavat vuorovaikutteisen kokemuksen, joka vie 

omaa ajattelua eteenpäin. Nämä sovellukset tarjoavat uudenlaisen tavan jäsentää ja sanoittaa 

todellisuutta. Toisaalta huonosti muotoillut kysymykset voivat johtaa harhaan ja viedä työn 

väärään suuntaan. Kokemukseni perusteella generatiivisen tekoälyn käytön haasteet voidaan 

tiivistää yhteen lauseeseen: "Ilman rohkeutta ei synny osaamista, eikä ilman osaamista voi 
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rakentaa toimivaa generatiivisen tekoälyn kokonaisuutta yrityksessä." Alla esittelen havain-

toinani kymmenen kohdan teesilistan käytännön kokemuksistani, joissa konsultointiyrityk-

sessäni hyödynnettiin ChatGPT- ja DALL-E3-sovelluksia asiakaskonsultoinnissa: 

 

1. Ongelmanasettelun muotoilu: ChatGPT auttaa muotoilemaan ongelmanasettelua ja 

teemoittelemaan aineistoa, mutta se vaatii selkeän rungon ja tarkat suuntaviivat. 

2. Tekstimassan käsittely: Sovellus on erinomainen työkalu tekstimassan käsittelyssä, 

erityisesti oikeinkirjoituksessa ja uusien ideoiden synnyttämisessä. Se tarvitsee suu-

rien tekstimassojen lisäksi selkeitä rajauksia, jotta se tuottaisi halutunlaisia luotetta-

via tuloksia. 

3. Ideoiden generointi: Sovellus voi tarjota uusia ideoita, mutta käyttäjän tulee olla va-

rovainen luottamasta liikaa sen ehdotuksiin. 

4. Kuvien tuottaminen: Sovellus on tehokas työkalu havainnollistamisessa, erityisesti 

visuaalisessa esityksessä. Ohjeiden tarkkuus on tärkeää lopputuloksen kannalta. 

5. Analyysin tuki: Sovelluksen avulla voidaan selkeyttää tietoa ja tuoda esiin uusia ai-

heita, mutta rajoitukset on tiedostettava ja ihmisen analyysia tarvitaan täydentämään 

tekoälyn tuottamia tuloksia. 

6. Kontekstin ymmärtäminen: Sovellus on hyödyllinen uusien ajatusten kartoittami-

seen, mutta käyttäjän tulee tuntea konteksti välttääkseen liiallista riippuvuutta teko-

älyn vastauksista. 

7. Parametrien tärkeys: Sekä ChatGPT että DALL-E3 vaativat tarkkaan määritettyjä 

parametreja saadakseen toivottuja tuloksia. Käyttäjän tulee osata kysyä oikeita kysy-

myksiä ja ohjata tekoälyä. 

8. Kuvien jatkokehittäminen: DALL-E3 mahdollistaa kuvien piirtämisen ja jatkokehit-

tämisen, mikä tarjoaa mahdollisuuksia analyysin ja esitysten visuaaliseen rikastami-

seen. 

9. Tietomassan louhinta: ChatGPT pystyy käsittelemään suuria tietomassoja, mutta ky-

symysten esittäminen ja muotoilu ovat avainasemassa haluttujen tulosten saamiseksi. 
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10. Opettamisen merkitys: ChatGPT vaatii jatkuvaa opettamista ja tarkkoja parametreja. 

Oikein esitetyt kysymykset ovat kriittisiä vääristymien välttämiseksi. 

 

Yritysjohdon kiinnostus on viime aikoina kääntynyt nopeasti generatiivisen tekoälyn sovel-

tamiseen (esim. KPMG, 2023). Tällä hetkellä monet yritykset kehittävät strategioita teko-

älyn käyttöönottoon, usein kiireisesti ja tempoillen. Osa yrityksistä on ollut innovatiivisia ja 

nähnyt tekoälysovellusten tuoman lisäarvon liiketoiminnalleen sekä tuottavuuden paranta-

miselle. Kuitenkin monet yritykset ovat vasta aloittamassa käyttöönoton ensimmäistä vai-

hetta, eli tiedon etsintää. Konsulttiyritykset ovat olleet eturintamassa tarjoamassa ratkaisuja 

ja ohjaamassa kehitystä, kun taas julkishallinto on tunnetusti hitaampi omaksumaan uusia 

teknologioita (CGI, 2024). Alavi ym. (2024) toteavatkin osuvasti, että organisaatioiden on 

tärkeää tunnistaa generatiivisen tekoälyn pitkän aikavälin vaikutukset ja lähestyä sen käyt-

töönottoa harkiten, esimerkiksi aloittamalla pienimuotoisilla piloteilla, ja olen samaa mieltä 

heidän kanssaan. 

 

Sovellukset mullistavat organisaatioiden tiedonhallintaa ja asettavat uusia sääntöjä sen to-

teuttamiselle (Alavi ym, 2024). Strategioiden ja toimeenpanosuunnitelmien merkitys koros-

tuu, sillä hallittu lähestymistapa uuden teknologian käyttöönotossa on usein varmin tie me-

nestykseen. Strategian laatiminen on ensimmäinen askel onnistuneessa käyttöönotossa, sillä 

se luo yhteiset pelisäännöt ja antaa organisaatiolle selkeän suunnan. On tärkeää, ettei kokei-

levaa kulttuuria unohdeta, sillä osaaminen kehittyy vain käyttämällä erilaisia sovelluksia ja 

tutkimalla niiden sovelluskohteita. Kokeilevan kulttuurin tulee elää rinnakkain byrokraatti-

sen kulttuurin kanssa, jossa yhteiset pelisäännöt on määritelty, mutta jätetty riittävän jousta-

viksi uusien innovaatioiden kehittämiseksi. Kaikkea vanhaa ei tarvitse muuttaa; sen sijaan 

organisaatioiden on ymmärrettävä, mitkä toiminnot ovat säilyttämisen arvoisia ja tuottavia. 

 

Lukemani perusteella korostan generatiivisen tekoälystrategian luomisessa yrityskulttuurin 

merkitystä erityisesti disruptiivisen teknologian käyttöönoton, työpaikan menettämisen pel-

kojen ja potentiaalisen yrityksen nopean kasvun näkökulmasta. Taullin ajatusta liiketoimin-

nan automatisoinnista ja uuden teknologian soveltamisesta lainaten: muutoksenhallinnassa 

on keskeistä voittaa työntekijöiden "sydämet ja mielet". Ilman työntekijöiden sitoutumista 
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muutokset epäonnistuvat. Johtajat usein näkevät muutoksen mahdollisuutena kasvuun, kun 

taas työntekijät voivat kokea sen uhkana, erityisesti peläten työpaikkojen menetystä. Philip-

sin tapaus 1980-luvulla osoittaa, kuinka tärkeää on ymmärtää ja muuttaa yrityskulttuuria. 

Kaksi yrityksen johtajaa epäonnistui muutoksen toteuttamisessa, koska he eivät huomioineet 

syvälle juurtunutta kulttuuria. Vasta uusi toimitusjohtaja Jan Timmer onnistui keskittymällä 

kulttuurin muutokseen, mikä mahdollisti Philipsin paluun kannattavuuteen. Tämä osoittaa, 

että todellisen muutoksen aikaansaamiseksi johtajien on ensin ymmärrettävä ja kohdattava 

yrityksen kulttuuri (Taulli, 2023, 96–98). Generatiivinen tekoäly ei ole pelkästään työkalu, 

kuten tässä tutkimuksessa on käsitelty, vaan se on huomattavasti merkittävämpi ja hienova-

raisempi emergentti teknologia, joka tulee muuttamaan yritysten sisäistä toimintaa enemmän 

kuin mikään muu teknologia viime vuosikymmeninä. 

 

5.3  Arviointi ja jatkotutkimuskohteet 

Tutkimukseni arviointi toteutetaan laadullisen tutkimusperinteen mukaisesti kriittisesti ja ar-

vioivasti (Aaltio, Puusa, 2011, 156–158). Arviointi etenee yleisestä yksityiskohtaisempaan 

ja noudattaa tutkimusprosessin kronologiaa. Arvioinnin rakenne on seuraava: 1) tutkimus-

prosessi, 2) metodologia, 3) tulosten käsittely, 4) kehittämiskohteet ja 5) jatkotutkimusai-

heet. Arvioinnin keskeisenä tavoitteena on lisätä tutkimuksen uskottavuutta ja tarkastella 

kriittisesti, mitkä osa-alueet onnistuivat hyvin ja missä olisi ollut parantamisen varaa. 

 

Tutkimusaiheeni valikoitui käytännön sattumien ja uutuuden viehätyksen ansiosta. Tekoälyn 

tulemisesta on puhuttu jo vuosia, mutta generatiivisen tekoälyn nopea soveltaminen käytän-

nössä on yllättänyt niin yritykset kuin tutkijatkin. Uutuus tuo mukanaan myös haasteita. Ge-

neratiivisen tekoälyn taustalla on monimutkaisia kieli- ja data-analyysimalleja, joista on ole-

massa runsaasti julkaistua materiaalia. Kuitenkin uusimmat sovellukset, jotka ovat tällä het-

kellä käytössä, ovat vain muutaman vuoden vanhoja, ja niitä käsittelevät tieteelliset artikkelit 

on julkaistu pääosin vasta vuosina 2023 tai 2024. Tämä asettaa haasteita erilaisten tulkinto-

jen ja näkökulmien saamiselle. Julkaistujen artikkeleiden määrä ei ole vielä erityisen suuri. 

Tutkimusteemat ovat monisyisiä mutta eräisiin teemoihin ei ole vielä muodostunut 
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kyllääntymispistettä, vaan yksittäiset artikkelit ja julkaisut toistavat aiempaa tutkimusta tai 

muuttavat kontekstia. Oman tutkimukseni kuuluu teemoihin, joista ei ole saatavilla moni-

puolista aineistoa. Nykyiset laajasti käytössä olevat sovellukset perustuvat samoihin kieli-

malleihin ja neuroverkkoihin. Hyvä esimerkki tästä on Kallion (2024) esittämä kuva gene-

ratiivisen tekoälyn kehityksestä lähivuosina: 

 

 

Kuva 17:Generatiivisen tekoälyn kehitysaskeleet lähivuosina (Kallio, 2024). 

 

Halusin yhdistää kaksi näennäisesti vastakkaista käsitettä: teknisen välineen, kuten genera-

tiivisen tekoälyn, ja vaikeasti määriteltävän emergentin johtajuuden, prosessikonsultaation 

avulla. Prosessikonsultaation tutkimusala kiehtoi minua erityisesti sen filosofisen näkökul-

man vuoksi, jossa konsultilla ei ole valmiita vastauksia ongelmiin, vaan ratkaisut syntyvät 

vuorovaikutuksessa asiakkaan ja konsultin välillä. Jälkikäteen tarkasteltuna ajatukseni oli 

ehkä hieman naiivi, sillä prosessikonsultointi on laaja käsite, joka kattaa paljon muutakin 

kuin pelkän eri konsultointisuuntausten yhdistämisen. Tästä syystä päätin keskittyä erityi-

sesti Scheinin prosessikonsultaatiota käsitteleviin lähteisiin ja rajasin tietoisesti tarkasteluni 

johtoajatukseni mukaisesti. 

 

Tutkimusprosessin haastavuus kasvoi merkittävästi, kun mukaan otettiin emergentin johta-

juuden ja dynaamisen kontekstin käsitteet. Pelkästään generatiivisen tekoälyn käyttömah-

dollisuuksien ja sovellusten tarkastelu yrittäjyyden viitekehyksessä olisi ollut huomattavasti 
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helpompaa. Tämä lähestymistapa olisi todennäköisesti tehnyt tutkimuksen pääajatuksesta 

selkeämmän, mutta sen jälkeen työni olisi mielestäni muistuttanut konsulttiyritysten nettisi-

vuilta löytyvää materiaalia, joka esittelee tekoälysovellusten toimintaa. Vaikka prosessikon-

sultaation merkitys tulikin esille teoriaosuudessa, sen vertailu perinteiseen konsultointiin 

osoittautui haasteelliseksi. Käsittely tuntui paikoin väkinäiseltä ja vaikeasti yhteen sovitet-

tavalta. Tästä syystä päätin rajata käsittelyä valittuihin termeihin ja käyttää kysymyksiä sekä 

käsiteanalyysin viitekehystä selkeyttämään kokonaisuutta. Lopputuloksena syntyi moniulot-

teinen tulkinta generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksista dynaamisessa kontekstissa, jossa 

konsultin arjessa kohtaamat käytännön haasteet ovat jatkuvasti läsnä. 

 

Metodologia valikoitui osittain aikaisemman tutkimushistoriani perusteella, mutta osa me-

netelmistä kehittyi tutkimusprosessin edetessä. Tiesin aineiston olevan uutta ja vaikeasti ta-

voitettavaa. En halunnut kerätä haastatteluaineistoa konsulttiyrityksistä, koska generatiivi-

sen tekoälyn sovellusten käyttäjiä ja asiantuntijoita on suhteellisen vähän, ja emergentti joh-

tajuus rajasi konsulttien määrän vielä pienempään ryhmään. Emergentti johtajuus on uusi ja 

käytännön elämässä vielä harvoin tunnistettu johtajuuden suuntaus (ks. Gardner ym, 2010, 

953–955). Tutkimuksen aikana huomasin kuitenkin, että prosessikonsultoinnilla ja emergen-

tin johtajuuden käsitteillä on merkittäviä yhtäläisyyksiä, jotka tulivat esille useissa kohdin. 

Vaikka tutkimuskysymyksiin oli haasteellista vastata, tiesin tutkimuksen kokonaisuuden 

olevan johdonmukainen. 

 

Aineiston analyysimenetelmät perustuivat esiymmärrykseeni, ja mielestäni onnistuin valit-

semaan ongelmanratkaisuun parhaiten soveltuvat menetelmät. Kehitin käsiteanalyysin vii-

tekehyksen avulla aineiston rajausta ja hankintaa tekemällä tietoisesti myös rohkeita rajauk-

sia käsiteltäviin termeihin. Koin luontevammaksi rajata käsittelyä, vaikka se vaatisikin eri 

termien käyttöä kuin käsitellä yleisesti sovellusten mahdollisuuksia. Tämä lähestymistapa 

mahdollisti analyysin riittävän syvyyden ja laajuuden estäen käsittelyn jäämisen pinnal-

liseksi. Lisäksi pidän lisäarvona sitä, että pystyin avaamaan valikoitujen käsitteiden ja niiden 

valintaperusteiden taustat, jolloin valintojen perusteet ovat selkeämmin näkyvillä ja niiden 

kriittinen arviointi on helpompaa. 

 



78 

 

Tulokset syntyivät tutkimuslukujen analyysistä ja niissä määritettyjen premissien yhteisvai-

kutuksesta. Jokainen osa oli välttämätön kokonaisuuden muodostumiseksi. Tämä koko-

naisuus samoin kuin tutkimuskysymykset kehittyivät ja elivät aina tutkimuksen loppuun asti. 

Tämä voi olla laadullisen tutkimuksen ominaispiirre ja samalla sen kritiikin kohde, erityi-

sesti verrattuna luonnontieteelliseen tutkimusfilosofiaan. Kuitenkin tutkimuksen johtoajatus 

ja keskeiset käsitteet ovat säilyneet johdonmukaisina alusta loppuun ohjaten ja tukien tutki-

musprosessia. Nämä valitut käsitteet näkyvät selvästi sekä tulos- että johtopäätösluvussa. 

Pyrin kirjoittamaan tulokset selkeästi ja tiiviisti, jotta tutkimuksen punainen lanka säilyisi 

kirkkaana. Aiemmin olen usein sortunut liian pitkään kerrontaan, mikä on hämärtänyt kes-

keistä ajatusta. Generatiivinen tekoäly on konkreettinen tutkimuskohde, kun taas konsultoin-

nin kohteena oleva emergentti johtajuus on sosiaalinen ilmiö, joka koostuu puheesta, ym-

märryksestä, kuvailusta ja merkityksistä dynaamisessa kontekstissa. 

 

Tuloksissa ja kerronnassa hyödynsin runsaasti kuvia pyrkien käyttämään samoja visuaalisia 

elementtejä toistuvasti. Tämä auttoi varmistamaan tarinan selkeyden ja ymmärrettävyyden. 

Kuvien avulla halusin erityisesti korostaa sanatonta viestintää ja tuoda esiin emergentin joh-

tajuuden ja dynaamisen kontekstin jatkuvaa läsnäoloa. Vaikka kokoavat kuvat voivat olla 

lukijaystävällisiä, niihin liittyy myös riski vaikeaselkoisuudesta. Jos kuva herättää enemmän 

kysymyksiä kuin antaa vastauksia, se ei ole onnistunut. Toisaalta uskon, että jos lukija palaa 

kuvaan toistuvasti, se voi auttaa tarkastelemaan asiaa eri näkökulmista ja syventää ymmär-

rystä. Käyttämäni kuvat ovat olennainen osa tulosten esittämistä, sillä ne toimivat käsittelyn 

yhteenvedon visualisointeina ja auttavat jäsentämään tietoa. Esimerkiksi "kierteen" (dynaa-

misuuden) toistaminen kuvissa pyrki viestimään, että dynaamisuus ei katoa taustalta tai ti-

lanteesta, vaan se on jatkuvasti läsnä arjessa – niin sovelluksia käytettäessä kuin konsultin 

ja asiakkaan käsitellessä ongelmia yhdessä. 

 

Tulosten implementoinnissa ja käytännön hyödyntämisessä voidaan nostaa esiin monia tär-

keitä seikkoja (ks. Raatikainen, 2004, 149). Tutkimuksen luvut muodostavat yhdessä mie-

lenkiintoisen yhdistelmän. Vanhat menetelmät, kuten prosessikonsultaatio yhdistyvät uusien 

konseptien sekä emergentin johtajuuden ja generatiivisen tekoälyn soveltamisen toimintata-

poihin. Tutkimukseni tarjoaa käytännönläheisen näkökulman generatiivisen tekoälyn 
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mahdollisuuksiin yhdistäen uusimpien artikkelien, konsulttiyritysten kokemusten ja oman 

empiirisen aineistoni havainnot. 

 

Keskityin erityisesti generatiivisen tekoälyn rooliin prosessikonsultaatiossa välineenä, joka 

voi auttaa yrityksiä tehostamaan toimintaansa, parantamaan päätöksentekoa ja kehittämään 

uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Esittelin eri sovellusten periaatteita ja tarjosin kattavan 

näkemyksen siitä, kuinka konsulttiyritykset voivat hyödyntää tätä teknologiaa vahvistaak-

seen kilpailuasemaansa. Lisäksi käsittelin tekoälyn mahdollisia negatiivisia ja yhteiskunnal-

lisia vaikutuksia, kuten yksityisyyden suojaa, sovellusten läpinäkyvyyttä ja osaamisen vai-

kutusta. Tutkimukseni sisälsi konkreettisia esimerkkejä, jotka voivat toimia pohjana tapaus-

tutkimuksille valottaen generatiivisen tekoälyn käyttöön liittyviä etuja ja haasteita. Tämä 

tutkimus toimii käytännönläheisenä työkaluna niille, jotka pyrkivät viemään organisaationsa 

menestyksekkäästi kohti tulevaisuutta generatiivisen tekoälyn avulla. 

 

Tutkimuksen kehittämiskohdat liittyvät erityisesti johtoajatuksen selkeämpään jäsentelyyn 

ja siihen, miten olisin voinut hyödyntää tapausesimerkkejä empiirisen aineiston käsittelyssä. 

Käsittely jäi osittain puutteelliseksi ja väkinäisesti yhteen kootuksi, mikä osaltaan johtui ai-

heen uutuudesta ja valituista teoreettisista lähestymistavoista. Teemahaastattelut olisivat 

voineet tuoda lisää syvyyttä analyysiin, mutta ne eivät olisi ratkaisseet haasteita, jotka liit-

tyivät hyvin erilaisten suuntausten yhdistämiseen. Valitsin lähestymistavaksi "pidä kerron-

taluvut erillään". Yhdistämisen tein tulkinnallisen päättelyn ja käsiteanalyysin keinoin. Pro-

sessikonsultaation ja generatiivisen tekoälyn sovellusten yhdistäminen osoittautui erityisen 

työlääksi. Päätin käyttää kuvallista esitystä ja pitää kerronnan tiiviinä. Käytettyjen sitaattien 

määrä pysyi hallittuna. Tulosten yhteenvedossa tein tietoisia rajauksia, jotka ohjasivat tutki-

musta, mutta samalla supistivat käsittelyosuutta. 

 

Jatkotutkimusaiheista kaksi keskeistä suuntausta nousee esiin. Ensimmäinen liittyy genera-

tiivisen tekoälyn sovellusten laajan kirjon kartoittamiseen ja niiden käytännön implemen-

toinnin haasteisiin. Konsulttiyritykset kuvaavat sovellusten käyttöönoton melko yksinkertai-

sena prosessina, mutta kokemukseni mukaan todellisuus on usein huomattavasti monimut-

kaisempi. Tässä tutkimuksessa sovellusten moninaisuus ei tullut esille, mikä johtui tutkijan 
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omista rajoituksista. Keskityin pääasiassa yleisempiin sovelluksiin, joita osaan itsekin käyt-

tää. Laajemman sovelluskirjon tutkiminen voisi kuitenkin avata uusia mahdollisuuksia eri 

liiketoimintasektoreilla. 

 

Toinen merkittävä jatkotutkimusaihe liittyy generatiivisen tekoälyn, konsultin ja asiakkaan 

välisen vuorovaikutussuhteen tarkasteluun. On tärkeää tutkia, miten konsultti voi hyödyntää 

generatiivista tekoälyä vuorovaikutteisen suhteen tukemisessa ja millaisia liiketoiminnallisia 

mahdollisuuksia tämä avaa konsulttiyrityksille. Vaikka käsittelin tätä aihetta osittain tulos-

luvussa, jatkotutkimuksessa tulisi hyödyntää teemahaastatteluja, etenkin kun generatiivisen 

tekoälyn sovellukset kehittyvät edelleen. Tekoälysovellukset saattavat vaikuttaa konsultin ja 

asiakkaan väliseen rajapintaan merkittävästi, sillä ne kykenevät vuorovaikutukseen ja oppi-

miseen aivan uudella tavalla. Jatkuva yhteys tekoälysovelluksiin voi luoda skaalautuvia 

mahdollisuuksia vuorovaikutuksen ja liiketoiminnan kehittämiseen eri toimialoilla. Lisäksi 

eri toimialojen erityispiirteet saattavat vaikuttaa vuorovaikutussuhteeseen konsultin ja asi-

akkaan välillä. Aiemmat tutkimukset johtajuudesta (esim. Porter, McLaughlin, 2006; Os-

born, Marion, 2009) ovat osoittaneet, että kontekstin erilaisuus vaikuttaa johtajuuden muo-

toutumiseen. Onkin oletettavaa, että vuorovaikutussuhde konsultin ja asiakkaan välillä voi 

olla erilainen eri konteksteissa, ja generatiivisen tekoälyn kaltaiset sovellukset voivat muo-

kata ja yhdenmukaistaa näitä suhteita. 

 

On aika saattaa tämä tutkimuspolku päätökseen ja lainata ChatGPT versio 4.0 loppusanoja 

(ChatGPT versio 4.0, 12.8.2024). Pyysin sovellusta muotoilemaan päätössanat tutkimuk-

seen, jossa generatiivinen tekoäly, prosessikonsultaatio ja emergentti johtajuus yhdistyvät 

tutkijan omaan kehityspolkuun: 

 

"Kun generatiivinen tekoäly kohtaa prosessikonsultaation ja emergentin johtajuuden, syntyy 

kokonaisuus, joka mahdollistaa organisaatioiden jatkuvan kehittymisen ja menestymisen dy-

naamisessa toimintaympäristössä. Tämä yhdistelmä ei pelkästään vastaa nykyajan haastei-

siin, vaan luo myös uusia mahdollisuuksia innovaatioille ja kestävälle kasvulle. Tulevaisuuden 

menestyvät organisaatiot ovat niitä, jotka osaavat yhdistää teknologian, ihmiset ja johtamisen 

taidot saumattomasti, hyödyntäen jokaisen osa-alueen vahvuuksia."   
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