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denlaisia, monimuotoisia palvelukokonaisuuksia. Monimuotoiset palvelukokonaisuudet ja 

hoivalaitosympäristöt luovat kuitenkin haasteita pelastuslaitoksille, joiden tehtävänä on on-

nettomuuksien ehkäisy. Tämän diplomityön tavoitteena oli tuottaa tietomallipohjainen pal-

veluratkaisu, jonka avulla pelastuslaitokset pystyvät kohdentamaan palveluitaan hoivalaitos-

yksiköille vaikuttavasti ja yhdenmukaisesti, tunnistamaan ja ennaltaehkäisemään riskejä ja 

johtamaan toimintaansa tiedolla. Toissijaisena tavoitteena oli kehittää ehdotelma palvelui-

den suunnittelun prosessimallista ja yhteistoimintaperiaatteista hyvinvointialueiden käyt-
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sena syntyi pitkälle viety palveluratkaisun prototyyppi ja ehdotelma palveluiden suunnitte-

lun prosessimallista menetelmineen. Prototyyppiä testattiin aidoilla loppukäyttäjillä ja se to-

dettiin toteuttamiskelpoiseksi. Diplomityöprosessin aikana todettiin, että palveluratkaisu 

vaatisi toimiakseen merkittäviä muutoksia pelastuslaitoksien ja sosiaali- ja terveyspalvelu-

toimijoiden sisäisiin ja niiden välisiin prosesseihin, jonka vuoksi sen käyttöönotto ja kehit-
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Population is aging globally, and high age naturally often comes with significant challenges 

to human functional abilities and, consequently, to the ability to manage daily activities. The 

increasing relative proportion of elderly and very elderly individuals within the overall pop-

ulation can lead to a significant rise in service demand, which has been addressed nationally 

in Finland by developing new, diverse service systems. However, these diverse service sys-

tems and care facilities challenge rescue departments, whose responsibility is accident pre-

vention. The objective of this masterôs thesis was to produce an information model-based 

service solution that helps rescue departments to effectively and consistently allocate their 

services to care facilities, identify and prevent risks and manage their operations with 

knowledge. A secondary objective was to develop a proposal for a service planning process 

model including collaboration principles to be used in wellbeing services counties. The mas-

terôs thesis was conducted as a qualitative case study with a constructive approach, and it 

consisted of theoretical and empirical parts. The theoretical part was conducted through an 

integrative literature review, while the empirical part was based on a service planning pro-

cess which utilized a wide range of service design and design thinking methods. The result 

of the masterôs thesis was a polished prototype of the service solution and a proposal for a 

service planning process model with associated methods. The prototype was tested with real 

end users, and it was found to be feasible. During the masterôs thesis process, it was noted 

that the service solution would require significant re-engineering of the current internal and 

collaborative processes of rescue departments and social and healthcare providers. There-

fore, its implementation and development should be carried out in collaboration, considering 

the technological maturity level of these organizations.  
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1  Johdanto 

Maapallon väestö ikääntyy. Kuolleisuus on laskenut ja elinajanodote on kohonnut merkittä-

västi viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana. Ennusteiden mukaan edelleen pitkälle tu-

levaisuuteen jatkuva kuolleisuuden lasku tulee johtamaan elinajanodotteen kohoamiseen 

myös tulevina vuosikymmeninä. Yhä useamman eläessä pidempään, myös ikääntyneen vä-

estön lukumäärä kasvaa. Absoluuttisen lukumäärän kasvun lisäksi ikääntyneiden, yli 65-

vuotta täyttäneiden, suhteellinen osuus väestöstä on kasvussa, osin taantuvan syntyvyyden 

seurauksena. (United Nations Department of Economic and Social Affairs, Population Di-

vision 2022, 1ï2.) Väestön ikääntyminen koskettaa myös Suomea. Yli 65-vuotiaiden osuus 

väestöstä vuonna 2023 oli n. 23,4 % ja ennusteiden mukaan tämän ikäryhmän suhteellinen 

osuus koko väestöstä tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Vuonna 2030 yli 65-vuotiaiden 

osuus on ennusteiden mukaan 26,3 %, vuonna 2050 jo 29,1 % ja vuonna 2070 ikäryhmän 

osuus on yli kolmasosa väestöstä, 34 %. (Tilastokeskus 2024.) Myös hyvin iäkkään väestön 

osuus kasvaa voimakkaasti. Vuoden 2021 ennusteen mukaan yli 85-vuotta täyttäneitä oli 

vuonna 2023 n. 3 % väestöstä ja vuoteen 2070 mennessä tämän ikäryhmän suhteellinen 

osuus koko väestöstä on jo lähes 9 %. (Tilastokeskus 2021.) 

 

Korkea ikä tuo luonnollisesti usein mukanaan merkittäviä haasteita väestön toimintakykyyn 

ja siten arkitoimista suoriutumiseen. Toimintakyvyn haasteiden takia väestö tarvitsee aiem-

paa enemmän tukea, jonka seurauksena erityisesti niillä valtioilla, joiden väestössä ikäänty-

neiden suhteellinen osuus kasvaa voimakkaasti, on paine kehittää yleisiä terveyden- ja sosi-

aalihuollon järjestelmiä (United Nations Department of Economic and Social Affairs, Popu-

lation Division 2022, 2). Suomessa vuonna 2022 yli 75-vuotiaista itsestään huolehtimisessa 

suuria vaikeuksia koki 8 %, arkitoimissa suuria vaikeuksia koki 28,4 % ja asunnosta ulos 

lähtemisessä suuria vaikeuksia koki 9,7 %. Iäkkään ja erityisesti hyvin iäkkään väestön mää-

rän kasvu tulevaisuudessa voi johtaa merkittävään palvelutarpeen kasvuun. (Sääksjärvi, 

Aalto & Sainio 2023.) Palvelutarpeet voivat olla hyvin yksilöllisiä ja monipuolisia, joihin 

vastaamiseksi on kehitettävä laajoja, yhteisöllisiä palvelukokonaisuuksia (World Health Or-

ganization 2020, 18ï19). Tähän ikääntyvän väestön palvelutarpeen kasvuun ja monimuo-

toistumiseen on Suomessa pyritty kansallisesti vastaamaan uudistamalla sosiaalihuoltolakia, 
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joka säätelee kotiin annettavia palveluita ja asumispalveluita. Uudistukset tulivat voimaan 

1.1.2023 ja niiden tavoitteena on mahdollistaa iäkkäille turvalliset, yhteisölliset ja heidän 

tarpeitaan vastaavat ja toimintakykyään tukevat monimuotoiset palvelukokonaisuudet, jotka 

joustavat tarpeiden mukaisesti. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2022.) 

 

Uudenlaiset ikääntyvälle väestölle kehitetyt monipuoliset palvelukokonaisuudet haastavat 

viranomaisia, kuten pelastuslaitoksia, joiden tehtävänä on onnettomuuksien ehkäisy (Pelas-

tuslaki 379/2011, 2 §, 2 a §). Suoriutuakseen lakisääteisistä tehtävistään, pelastuslaitokset 

tarvitsevat nykyaikaisia työvälineitä ja ajantasaista tietoa, jotta ne voivat johtaa toimintaansa 

tiedolla tehokkaasti ja vaikuttavasti. Digitalisaatio ja datan määrän jatkuva kasvu luovat 

mahdollisuuksia kehittää tällaisia uusia palveluita ja työkaluja pelastuslaitoksen tarpeisiin. 

Nykyaikaisten digitaalisten palveluiden suunnittelussa tarvitaan kuitenkin uudenlaisia suun-

nitteluprosesseja, jotka on kehitetty erityisesti monimutkaisten palveluiden suunnittelua var-

ten. 

 

1.1  Työn tausta 

Monimuotoisten palvelukokonaisuuksien ja hoivalaitosympäristöjen palo- ja poistumistur-

vallisuuden arviointi on vaativaa. Arviointiprosessit eivät ole yhdenmukaisia, ne eivät pe-

rustu kvantitatiiviseen arviointiin, yhteistoiminta ei ole optimaalista eikä ajantasaisia, laa-

dukkaita ja yhtenäisiä tietorakenteita ole. Tiedolla johtaminen niin yksittäisen sosiaali- ja 

terveyspalvelutuottajan kuin pelastuslaitoksenkin näkökulmasta on käytännössä hyvin haas-

teellista nykytilanteessa. Tarve kansallisesti yhtenäisille, sidosryhmien kanssa yhteistyössä 

kehitetyille kvantitatiivisille arviointimenetelmille on ilmeinen. 

 

Kvantitatiivisten arviointimenetelmien kehittämiseksi on käynnistetty Palosuojelurahaston 

rahoittama òKvantitatiivisen paloturvallisuuden arviointimenettelyn kehittªminen moni-

muotoistuviin hoivalaitosympªristºihinò-hanke. Tämä diplomityö on osa tätä hanketta ja se 

tehtiin työsuhteessa LUT-yliopistoon. Samanaikaisesti hankkeessa omaa diplomityötään 

työsti toinen LUT-yliopistolla työsuhteessa ollut tutkimusapulainen, joka rajasi 
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näkökulmansa sosiaali- ja terveyspalvelutoimijoihin, tämän diplomityön käsitellessä pelas-

tuslaitoksen näkökulmaa. Liitteessä 1 on kuvattu tarkemmin näiden kahden diplomityön kes-

kinäisiä suhteita, työnjakoa ja diplomityöntekijöiden yhdessä tekemiä osioita. Paloturvalli-

suuden arviointi on pelastuslaitoksien onnettomuuksien ehkäisypalveluiden tehtävä. Suoma-

lainen toimintakenttä on uniikki ja tässä diplomityössä keskitytäänkin erityisesti kotimaan 

kontekstiin. 

 

1.2  Tavoitteet, rajaus ja tutkimuskysymykset 

Diplomityön tavoitteena on tuottaa tietomallipohjainen palveluratkaisu pelastustoimelle. 

Palveluratkaisun avulla pelastuslaitokset pystyvät kohdentamaan onnettomuuksien ehkäisy-

palveluitaan palveluasumisen yksiköille vaikuttavasti ja yhdenmukaisesti ja johtamaan toi-

mintaansa tiedolla ja siten arvioimaan ja kehittämään erilaisten yksiköiden palo- ja poistu-

misturvallisuutta ja tunnistamaan ja ennaltaehkäisemään riskejä. Tietomallipohjaisuudella 

viitataan palveluratkaisun taustalla olevaan rakennuksen tietomalliin ja hoivalaitoksen asuk-

kaiden toimintakyky- ja henkilöstöresurssitietoihin. Diplomityön päätuloksen, tietomalli-

pohjaisen palveluratkaisun lisäksi toissijaisena tavoitteena on kehittää ehdotelma palvelui-

den suunnittelun prosessimallista ja yhteistoimintaperiaatteista hyvinvointialueiden käyt-

töön. 

 

Diplomityöprosessia ohjasivat sille asetettu päätutkimuskysymys ja sen alatutkimuskysy-

mykset, jotka johdettiin työn tavoitteista ja rajauksista. 

 

Päätutkimuskysymys: 

¶ Millainen tietomallipohjainen palveluratkaisu vastaisi parhaiten pelastuslaitoksen 

onnettomuuksien ehkäisypalveluiden tarpeisiin? 

Alatutkimuskysymykset: 



10 

 

¶ Millaisia tietoja pelastuslaitos tarvitsee palo- ja poistumisturvallisuuden arvioinnin 

tiedolla johtamiseen? 

¶ Millaisilla palveluiden suunnittelun menetelmillä palveluratkaisua tulisi kehittää? 

¶ Miten rakennuksen tietomalleja käytetään palveluratkaisussa? 

 

Diplomityölle asetettiin tiettyjä rajauksia. Teoriaosuudessa tiedolla johtamista käsitellään 

erityisesti sen edellyttämien tietojen ja tietotuotteiden ja -palveluiden näkökulmasta palo- ja 

poistumisturvallisuuden kontekstissa Choon (2002) tiedolla johtamisen prosessimallin mu-

kaisesti. Palveluratkaisu on rajattu pelastustoimen tarpeisiin ja pelastustoimen palveluista 

onnettomuuksien ehkäisypalveluihin ja se kehitetään konseptitodistus-vaiheeseen (Proof of 

Concept, POC) saakka keskittyen tarkemmin tietyn käyttäjäryhmän tiettyyn käyttötapauk-

seen, tässä tapauksessa palotarkastajan palotarkastukseen valmistautumiseen. Näihin rajauk-

siin on päädytty diplomityön työmäärän rajaamiseksi. 

 

Myös hanke, jonka osana diplomityö tehdään, asettaa työlle tietyt reunaehdot. Hankkeen 

mukaisesti palveluratkaisun keskeiset tietolähteet ovat rakennuksen tietomalli (Building In-

formation Model, BIM), yksikön asukkaiden toimintakykyarvioinnit, eli RAI-arvioinnit ja 

yksikön henkilöstöresurssitiedot. Ennen diplomityöntekijän palkkaamista oli myös määri-

telty, että palveluratkaisun toteuttaminen tapahtuu palvelumuotoiluprosessia hyödyntäen, 

joka tässä työssä oli Jylkäksen (2019) esittelemä palveluiden suunnittelun prosessimalli. 

Näiden reunaehtojen mukaisesti työn aiheen ja sisällön ulkopuolelle on rajattu BIM:n ja 

RAI:n vaihtoehtoiset rakennuksen ja asukkaiden toimintakyvyn tietojen arviointi- ja esittä-

mismallit sekä muut kuin palveluiden muotoiluun liittyvät suunnitteluviitekehykset. Näitä 

hankkeen esittämiä rajauksia tukevat käytännölliset asiat: tulevaisuudessa uusi rakentamis-

laki tulee vaatimaan rakentamislupahakemusvaiheessa rakennussuunnitelmia vastaavan 

suunnitelmamallin tai tiedot koneluettavassa muodossa (Rakentamislaki 751/2023 61 §) ja 

Suomessa hoivalaitoksien asukkaiden toimintakykyarvioinneissa käytetään lähes yksin-

omaan RAI-työkaluja (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024c). 
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1.3  Tutkimuksen toteutus ja teoreettinen viitekehys 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena konstruktiivisella näkökulmalla, 

suunniteltavan palveluratkaisun muodostaessa tutkimuksen konstruktion. Diplomityö koos-

tui teoreettisesta ja empiirisestä osasta. Diplomityön teoriaosuus toteutettiin integroivalla 

kirjallisuuskatsauksella, jossa hyödynnettiin vertaisarvioituja tieteellisiä lehtiartikkeleita, ti-

lastotietoja ja erilaisia tiedotteita ja uutisia. Integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla laadi-

tun teoriaosuuden pohjalta muodostettiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Teoreettinen 

viitekehys on prosessikeskeinen, siinä tiedolla johtamista tarkastellaan prosessimaisesti 

Choon (2002) esittelemän tiedolla johtamisen prosessimallin mukaisesti ja palveluiden 

suunnittelu nähdään tämän laajemman tiedolla johtamisen prosessin osaprosessina. 

 

Tutkimuksen empiirisessä osassa hyödynnettiin Jylkäksen (2019) kehittämää palvelumuo-

toilun prosessimallia, jota sovellettiin tutkimuksen tarpeisiin. Teoreettinen viitekehys ohjasi 

prosessimallin vaiheiden menetelmävalintoja ja tutkimuksessa hyödynnettiin lukuisia palve-

luiden suunnittelun, erityisesti palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun menetelmiä. Tutki-

muksen vaiheet olivat prosessimallin mukaisesti löytäminen, määrittely, ideointi, suunnit-

telu, prototyyppi ja testaus. Eri prosessivaiheissa käytetyt menetelmät on esitelty kuvassa 1. 

 

 

Kuva 1. Tutkimuksen empiirisen osan vaiheet ja käytetyt menetelmät 

 

1.4  Raportin rakenne 

Diplomityö koostuu kahdesta osasta, joista ensimmäinen on teoreettinen osa ja toinen on 

empiirinen osa. Työ pitää sisällään kahdeksan päälukua, jotka ovat johdanto, tiedolla johta-

minen, palveluiden suunnittelu, teoreettinen viitekehys, tutkimusprosessi, tulokset, 
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johtopäätökset ja yhteenveto. Diplomityön rakenne on kuvattu tarkemmin input-/outputkaa-

viossa, joka on esitelty kuvassa 2. Kaavio havainnollistaa jokaisessa luvussa käsitellyt syö-

tetiedot ja niiden pohjalta syntyneet uudet tiedot. Esimerkiksi diplomityölle asetettu aihe 

muodosti toimi lähtötietona johdantoluvulle, jonka tuloksena syntyivät tutkimuksen taustoi-

tus, tavoitteet, rajaukset, tutkimuskysymykset ja toteutus. 

 

 
Kuva 2. Diplomityön rakenne  
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2  Tiedolla johtaminen 

Tässä luvussa käsitellään tiedolla johtamista ensin yleisesti ja sitten erityisesti palo- ja pois-

tumisturvallisuuden arvioinnin näkökulmasta. Erityisesti keskitytään Choon (2002) esittele-

mään tiedolla johtamisen prosessin tietotarpeisiin ja niitä jalostaviin tietotuotteisiin ja -pal-

veluihin. Tietotarpeiden ja olemassa olevien tietotuotteiden ja -palveluiden ymmärtäminen 

on tärkeää, jotta empiirisessä osassa tietoa voidaan hyödyntää uusien palveluiden ideoin-

nissa ja suunnittelussa. 

 

2.1  Tiedolla johtaminen yleisesti 

Tiedolla johtamisella tarkoitetaan, että päätöksenteko perustuu analysoituun tietoon ja on 

siten tietoperustaista. Sillä viitataan myös prosesseihin, joilla tietoperustainen päätöksenteko 

pyritään mahdollistamaan. Tiedolla johtaminen liittyy läheisesti tiedon johtamiseen, jolla 

ohjataan ja tarkkaillaan tietovirtaa ja tiedon laatua sekä hallitaan tietoa ja siten ylläpidetään 

ja kehitetään tiedon hyödyntämistä. (Helander, Ahonen, Houhala & Jääskeläinen 2020, 24; 

Finto n.d.) Käsitteinä tiedolla johtaminen ja tiedon johtaminen ovat tietojohtamisen osa-alu-

eita (Helander ym. 2020, 24; Finto n.d.), jolla voidaan tarkoittaa tietojohtamisen tutkimus-

alaa (Donate & Sánchez de Pablo 2015, 360; Finto n.d.) tai johtamiskäytäntöä, joka käsittää 

kaikki ne toimenpiteet, joilla kehitetään organisaation kykyä luoda arvoa osaamisella ja tie-

dolla (Laihonen & Ahlgrén-Holappa 2020, 45; Finto n.d.). Tietojohtamisen käsitteistä esiin-

tyy myös rinnakkaisia käsitteitä, kuten tietopohjainen johtaminen ja tietämyksenhallinta 

(Helander ym. 2020, 23). Näistä käsitteistä ja tietojohtamismalleista on erilaisia tulkintoja. 

Ne voidaan nähdä teknologisina tai päätöksentekoteoreettisina ilmiöinä (Laihonen & 

Ahlgrén-Holappa 2020, 45, 59), yksittäisinä raportointijärjestelminä, kokonaisina organisaa-

tiokulttuureina (Zheng, Yang & McLean 2010, 769), viitekehyksinä (Choo 2006, 27), pro-

sessimalleina (Choo 2002, 24) ja johtamisjärjestelminä (Donate & Sánchez de Pablo 2015, 

360ï363). Tulkinnan mukaan tietojohtamista voidaan tarkastella siis teknisesti, strategisesti 

tai prosessimaisesti. Näistä tulkinnoista voidaan vielä erottaa kaksi keskeistä toisiaan täy-

dentävää näkökulmaa, joista toisessa nähdään tieto resurssina ja tarkastellaan sitä, onko 
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organisaatiolla hallussaan sen asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi vaadittavaa tietopää-

omaa ja toisaalta, miten tuo tietopääoma voidaan strategisesti hankkia tai jalostaa olemassa 

olevista kyvykkyyksistä. Toinen näkökulma tarkastelee organisaation johdon käytettävissä 

olevia tietoja, joiden perusteella tehdään tehokkaita ja hyviä päätöksiä. (Laihonen & 

Ahlgrén-Holappa 2020, 44ï45, 59.) Tässä diplomityössä tietojohtaminen nähdään strategi-

sena päätöksentekoteoreettisena ilmiönä, jonka osa-alue on tiedolla johtaminen. Tiedolla 

johtamista tarkastellaan prosessina, joka mahdollistaa tietoperustaisen päätöksenteon. 

 

Prosessinäkökulmasta tiedolla johtaminen on säännönmukainen ja kokonaisvaltainen inhi-

milliset ja teknologiset näkökulmat yhdistävä prosessi, jolla pyritään tunnistamaan organi-

saation hiljaista tietoa ja yhdistämään se eksplisiittiseen tietoon ja siten luomaan arvoa or-

ganisaatiolle (Helander ym. 2020, 22). Tiedolla johtamisen ytimessä on data, jota käytetään 

johtamisessa ja kehittämisessä toimivien prosessien ja käytäntöjen avulla, joilla datasta ja-

lostetaan informaatiota ja informaatiosta edelleen tietämystä (Davenport & Prusak 1998, 2ï

6; Choo 2006, 131ï132; Helander ym. 2020, 24). Nykypäivänä dataa syntyy kiihtyvällä tah-

dilla lisää jokaisena hetkenä. Organisaatioiden on tiedostettava, millainen data on merkityk-

sellistä, miten datasta tulisi jalostaa tietoa, miten tietoa pitäisi jakaa organisaation sisällä ja 

toisaalta muille toimintaekosysteemissä ja miten tieto saadaan hyötykäyttöön päätöksente-

ossa. Jotta organisaatiossa voidaan tehdä tietoon perustuvia, oikeita päätöksiä, tulee datan 

olla laadukasta ja oikea-aikaista, mutta myös saatavissa, käytettävissä ja ymmärrettävissä. 

(Helander ym. 2020, 22, 24ï25.) Lisäksi tiedolla johtamiseen täytyy olla olemassa toimiva 

infrastruktuuri, mutta myös ihmisten asenteiden, taitojen ja käytäntöjen tulee tukea tiedolla 

johtamista (Davenport & Prusak 1998, 14; Helander ym. 2020, 24ï25). Tiedolla johtamisen 

haasteita ovatkin näitten lähtökohtien takia datan heikko laatu, inhimillisen ajattelun vi-

noumat, toimimaton tekninen infrastruktuuri, haluttomuus jakaa tietoa ja tehottomat proses-

sit ja käytännöt. (Helander ym. 2020, 24ï25). 

 

Yksi tunnetuimmista tiedolla johtamisen prosessimalleista on Choon (2002, 24) esittelemä 

tiedolla johtamisen prosessimalli. Se koostuu seitsemästä vaiheesta, jotka ovat tietotarpeiden 

tunnistaminen, tiedon kerääminen, tiedon organisointi ja varastointi, tietotuotteet ja -palve-

lut, tiedon jakaminen, tiedon käyttäminen ja toiminnan mukauttaminen. Prosessimallin 
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vaiheissa organisaatio on vuorovaikutuksessa myös muiden organisaatioiden ja niiden käyt-

tämien vastaavien järjestelmien kanssa, jolloin syntyy lisää uusia viestejä ja informaatiota. 

(Choo 2002, 24.) Prosessimalli on esitetty kuvassa 3. 

 

 

Kuva 3. Choon (2002, 24) tiedolla johtamisen prosessimalli 

 

Tiedolla johtamisen prosessi alkaa, kun organisaatio toiminnallaan luo informaatiota. Pro-

sessin alkuvaiheessa organisaation tulee tunnistaa tietotarpeensa, jotka nousevat sen kohtaa-

mista ongelmista ja epävarmuuksista. Tietotarpeiden tunnistamisen jälkeen tarvittava tieto 

on kerättävä ja samalla organisaation tulee arvioida sekä nykyisiä, että potentiaalisia tieto-

lähteitä kriittisesti tietotarpeisiin peilaten. Kun tietoa kerätään, se pitää myös organisoida ja 

varastoida. Organisoidusta ja varastoidusta tiedosta jalostetaan arvoa tietotuotteilla ja -pal-

veluilla, jotka toisaalta luovat lisää tietoa. Ne helpottavat tiedon käsittelyä, karsivat turhaa 

tietoa, parantavat tiedon laatua, mukauttavat tietoa organisaation tarpeisiin ja säästävät aikaa 

sekä rahaa. Läheisesti tietotuotteiden ja -palveluiden kanssa vaikutuksessa on tiedon jaka-

minen, jonka tavoitteena on mahdollistaa organisaation oppiminen. Näin prosessi etenee lo-

pulta tiedon käyttämiseen, jossa tiedosta jalostettua tietämystä käytetään päätöksenteossa ja 

muissa organisaation prosesseissa tai toimintaympäristön tulkitsemisessa, joka johtaa toi-

minnan mukauttamiseen. (Choo 2002, 24ï29, 38ï41.) 

 

Choon tiedolla johtamisen prosessimallia kohtaan on esitetty kritiikkiä erityisesti sen meka-

nistisen esitystavan vuoksi. Se ei kuvaa tiedolla johtamista monitahoisena ilmiönä, jota se 

tosiasiassa on. Käytännön työkaluja ja malleja kuitenkin tarvitaan, jotta tiedolla johtamisen 
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parhaat käytännöt saadaan organisaation käyttöön. Prosessimallin avulla toimintaa analysoi-

malla organisaatiot kykenevät ymmärtämään omaa osaamistaan, tunnistamaan omia tieto-

lähteitään ja tukemaan tiedon hyödyntämistä päätöksenteossa, ongelmanratkaisussa ja stra-

tegisessa kehittämisessä. (Helander ym. 2020, 26.) 

 

2.2  Tiedolla johtaminen palo- ja poistumisturvallisuuden arvioinnin kontekstissa 

Tiedolla johtaminen on keskeinen osa pelastuslaitoksien operatiivista ja strategista työtä. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti palo- ja poistumisturvallisuuden arviointia ja 

niiden johtamista tiedolla. Paloturvallisuudella tarkoitetaan kaikkea sitä toimintaa, jolla py-

ritään estämään, rajoittamaan tai sammuttamaan tulipalo ja savun leviäminen (Kobes, 

Helsloot, de Vries & Post 2010, 2). Kun paloturvallisuutta tarkastellaan rakennuksen näkö-

kulmasta, on poistumisturvallisuus sen keskeinen osa (Kobes ym. 2010, 2). Poistumisturval-

lisuudella tarkoitetaan, että rakennuksessa olevat henkilöt pystyvät itsenäisesti tai muulla 

tavoin pelastettuna poistumaan rakennuksesta tulipalon tai muun äkillisen vaaratilanteen sat-

tuessa (Helsingin kaupungin pelastuslaitos n.d.). 

 

Palo- ja poistumisturvallisuudesta huolehtiminen on jokaisen rakennuksen omistajan, halti-

jan ja toiminnanharjoittajan pelastuslainmukainen velvollisuus. Tämän velvollisuuden täyt-

tämisen varmistamiseksi on pelastuslaissa säädetty pelastustoimen viranomaisten tehtävistä, 

joita ovat edellä mainittujen tahojen ohjaus, neuvonta ja valvonta. Hoivalaitoksissa, kuten 

sairaaloissa ja vanhainkodeissa, sekä palvelu- ja tukiasumisen asumisyksiköissä, on toimin-

nanharjoittajalla lisäksi velvollisuus laatia poistumisturvallisuusselvitys, jossa selvitetään 

asukkaiden toimintakyky ja sen heikentyminen ja rajoitteet ja rakennuksen käyttötapa sekä 

muut poistumisturvallisuuteen vaikuttavat tekijät ja miten ne on otettu huomioon vaaratilan-

teisiin varautumiseksi ja poistumisjärjestelyiden laatimisessa. Hyvinvointialueen pelastusvi-

ranomaisen velvollisuutena on arvioida laaditun poistumisturvallisuusselvityksen sisältö 

suhteessa lakisääteisiin poistumisturvallisuudelle asetettuihin vaatimuksiin. (Pelastuslaki 

379/2011, 2 §, 9 §, 18 §, 19 §, 20 §.) Poistumisturvallisuusselvitys on jaettu kahteen osaan: 

A-osaan ja B-osaan. Poistumisturvallisuusselvityksen A-osassa toiminnanharjoittaja kuvaa 
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rakennuksen tietoja ja käyttötapaa ja asukkaiden tai henkilöiden toimintakykyä ja muita 

poistumisturvallisuuteen vaikuttavia asioita (Poistumisturvallisuusselvitys A-OSA n.d.). 

Poistumisturvallisuusselvityksen B-osassa toiminnanharjoittaja kuvaa arvion siitä, miten 

asukkaiden tai hoidettavien toimintakyky vaikuttaa itsenäiseen poistumiseen, esittää vaiheit-

taiset poistumisaikalaskelmat ja toteaa arvion poistumisturvallisuuden tasosta (Poistumistur-

vallisuusselvitys B-OSA n.d.). 

 

Hoivalaitoksien ja tuki- ja palveluasumisyksiköiden palo- ja poistumisturvallisuuden arvioi-

miseksi tarvitaan siis paljon tietoa eri osa-alueilta. Keskittyen Choon tiedolla johtamisen 

prosessimallin tietotarpeiden tunnistamiseen ja keräämiseen sekä erilaisiin tietotuotteisiin ja 

-palveluihin, voidaan tunnistaa palo- ja poistumisturvallisuuden näkökulmasta muutamia 

keskeisiä tietolähteitä. Näitä ovat asukkaaseen liittyvät tiedot, hoivapalvelutuottajaan liitty-

vät tiedot ja rakennukseen liittyvät tiedot (Ahn, Kim, Choi & Rie 2022, 3; Koivuniemi, 

Huuskonen, Kanerva, Carlson, Kapulainen, Kuukka, Lampila, Lehtoviita, Rautiainen & 

Seppälä 2023, 31). Näistä osa-alueista on kehitetty useita erilaisia tietotuotteita ja -palve-

luita, joita integroimalla voidaan kehittää edelleen uusia tietotuotteita ja -palveluita tiedolla 

johtamisen tueksi. 

 

2.2.1  Rakennukseen liittyvät tiedot ja niitä hyödyntävät teknologiat 

Pelastuslaitos tarvitsee paljon tietoa rakennuksesta palo- ja poistumisturvallisuuden arvioi-

miseksi. Keskeisiä tietoja ovat pohjapiirustukset (Chen, Hou, Zhang & Moon 2021, 1; Kong, 

Yang, Zhou, Xing, Sun & Zou 2022, 3), poistumistiet, vaarallisten kemikaalien säilytystilat 

ja niiden sijainti, palosammuttimet ja niiden sijainti (Chen ym. 2021, 1, 4) palotekniset lait-

teistot, kuten palo- ja savuilmaisimet ja -varoittimet sekä sammutuslaitteistot ja muut palo-

turvallisuusjärjestelmät (Chen ym. 2021, 1; Hung, Wang, Chien, Su & Chen 2022, 4), ker-

rosluku, kerrosala, palosuojavälineet, väliseinärakenteet, palavat ja syttyvät materiaali 

(Hung ym 2022, 6ï10), tilojen ja elementtien koko ja mitat (Bernardini, Ciabattoni, 

Quagliarini & DôOrazio 2019, 104), rakennuksen kunnossapito ja huolto-ohjelma, palo-

osastot, palo-ovet, käytetyt materiaalit ja niiden palonkestävyys (Chen, Lai & Feng 2018, 
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1076ï1077), hätävalaistus (Zhang, Zhang, Xiong, Cui & Lu 2019, 9ï10), rakennuksen pa-

loluokka, ilmanvaihdon hätäseispainike, pelastuslaitoksen avainsäilö ja hyökkäystie (Lehto-

viita, Pylkkänen, Paappanen, Huuskonen, Kanerva, Rautiainen & Windahl 2019, 15, 28, 30, 

32ï33, 49). Hoivalaitoksien ja asumispalveluyksiköiden käytössä olevissa rakennuksissa ja 

toimitiloissa näistä tiedoista korostuvat erityisesti asukashuoneiden ja poistumisteiden si-

jainti ja niiden koko sekä alkusammutuslaitteisto, koska ne vaikuttavat merkittävästi toimin-

takyvyltään heikentyneiden asukkaiden poistumisaikoihin (Byun 2019, 621ï625). Joitakin 

tietoja tarvitaan myös kohteen ympäristöstä, esimerkiksi kohteeseen johtavien teiden kunto 

ja koko, erityisesti leveys, jotta pelastajat pääsevät paikalle. Lisäksi tiedot naapurikiinteis-

töistä erityisesti, jos niissä harjoitetaan toimintaa, jotka kasvattavat paloriskejä ja -vaaroja. 

(Hung ym. 2022, 6ï10.) 

 

Rakennuksien, niiden lähiympäristöjen ja erilaisten laitteistojen ja kiinteistön tarkastuksien 

ja huoltojen tiedot ovat tällä hetkellä edelleen pääasiassa kaksiulotteisina, jopa paperipoh-

jaisina dokumentteina (Chen ym. 2021, 1; Chen ym. 2018, 1075). Informaatio tällaisessa 

muodossa ei ole tehokkaasti hyödynnettävissä ja jalostettavissa, vaan ne pitäisi saattaa kvan-

titatiiviseen ja digitaaliseen muotoon. Muutosta rakennuksien tietojen digitalisoinnille tulee 

tulevaisuudessa kiihdyttämään paitsi teknologisten innovaatioiden lisääntyminen, myös 

lainsäädäntö. 

 

Suomessa Marinin hallituksen hallituskaudella hyväksyttiin rakentamislaki, jonka oli tarkoi-

tus tulla voimaan 1.1.2025. Se sisältää vaatimuksen rakentamisluvan tietomallimuotoisuu-

desta. Lain sisältöä ollaan kuitenkin tällä hetkellä muuttamassa, kun valmistelussa on Orpon 

hallituksen ohjelman mukainen ns. korjaussarja, jonka seurauksena vaatimus rakentamislu-

van tietomallimuotoisuudesta tulee voimaan vuotta myöhemmin, 1.1.2026. (Ympäristömi-

nisteriö 2024b.) Uuden rakentamislain 61 §:n mukaan rakentamislupahakemukseen on lii-

tettävä rakennuskohteesta ja sen laajuudesta riippuen rakennuksen rakennussuunnitelmia 

vastaava suunnitelmamalli tai tiedot koneluettavassa muodossa (Rakentamislaki 751/2023 

61 §). Ympäristöministeriön (2024a, 10) lausuntoyhteenvedossa todetaan rakentamislain 61 

§:stä, että lausunnonantajat toivovat täsmällisempää määritelmää koneluettavalle muodolle. 

Tätä määritelmää on tarkoitus tarkentaa valmisteilla olevassa ympäristöministeriön 
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asetuksessa rakentamislain tietomallien toimittamisesta, joka luo yhtenäisen ohjeistuksen 

suunnitelmamallien, toteumamallien ja erityissuunnitelmien sisällölle, esitystavalle ja toi-

mittamiselle (Valtioneuvosto 2024). Uusi rakentamislaki tulee siis vaatimaan aiemmasta 

lainsäädännöstä poiketen rakennukset tiedot jo rakentamislupavaiheessa tietomallipohjai-

sesti tai vähintäänkin koneluettavassa muodossa. Tämä tulee mahdollistamaan rakennuksien 

tiedon hyödyntämisen laajasti erilaisissa käyttötapauksissa, kuten palo- ja poistumisturval-

lisuuden tiedolla johtamisessa. 

 

Tietomallipohjaisuudella tarkoitetaan tyypillisesti rakennuksen tietomallia, eli Building In-

formation Modelia (BIM). BIM-lyhennettä on käytetty kuvaamaan yksittäisen rakennuksen 

tietomallin lisäksi myös koko rakennushankkeen tietomallinnusta (Building Information 

Modeling) ja rakennushankkeen tiedonhallintaa (Building Information Management). (Leh-

toviita ym. 2019, 13.) Tässä diplomityössä BIM-lyhenteellä viitataan vain rakennuksen tie-

tomalliin. 

 

BIM kuvaa rakennuksen aineellisia ja toiminnallisia ominaisuuksia digitaalisessa muodossa 

ja mahdollistaa niiden tarkastelun kolmiulotteisesti (Chen ym. 2021, 1; Lehtoviita ym. 2019, 

13; Porto, Franco, Vianna & Porto 2017, 89). Kolmiulotteisen tarkastelun ansiosta BIM luo 

rakennuksesta aidon tilan ja suunnan tunteen, joka mahdollistaa rakennuksesta keskustelun 

myös muiden, kuin rakennustekniikan ammattilaisten välillä (Lin, Hsu & Hung, 2017, 4). 

Erityisesti se kuitenkin helpottaa merkittävästi erilaisten suunnittelualojen ammattilaisten 

yhteistyötä ja mahdollistaa erilaisten vaatimusten integraation (Davidson & Gales 2021, 

251ï252; Porto ym. 2017, 87ï89). Eri ammattilaiset saavat reaaliajassa tiedot toisen suun-

nittelualan tekemistä muutoksista ja niiden vaikutuksista omiin suunnitelmiin, jolloin heillä 

on mahdollisuus korjata suunnitelmaa vastaamaan muutoksia (Davidson & Gales 2021, 

251ï252). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että varsinainen rakennuksen tietomalli muo-

dostuu useammasta erilaisten suunnittelijoiden laatimista malleista. Tätä mallikokonaisuutta 

kutsutaan myös yhdistelmämalliksi. (Lehtoviita ym. 2019, 14.) Yhteen tietomalliin voidaan 

siis sisällyttää kaikki tieto rakennuksen koko elinkaaren ajalta, kuten suunnittelu-, rakennus-

, käyttö-, ja huoltovaiheista (Chen ym. 2018, 1076; Porto ym. 2017, 87ï89). BIM:in avulla 

on mahdollista käyttötapauksen ja -tarpeen mukaan kuvata rakennusta ja sen sisältämiä 
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objekteja hyvinkin tarkasti. Käytännössä sinne voidaan viedä kaikki rakennuksen objektit ja 

kaikki niiden sisältämät sekä fyysiset, että toiminnalliset tiedot (Davidson & Gales 2021, 

251ï252). Esimerkiksi yksittäisestä painemittarista voidaan viedä tietomalliin tiedot valmis-

tajasta, valmistenumerosta, hinnasta, asennuspäivästä, takuutiedoista ja huolloista (Zhang, 

Zhang, Xiong, Cui & Lu 2019, 5). BIM:in sisältämien objektien tietojen syvyyttä voidaan 

määritellä LOD:in (Levels of Detail) avulla. Sillä määritellään objektin tyypillisten tietosi-

sältöjen, kuten geometrian, sijainnin ja määrän lisäksi esimerkiksi käytetyt materiaalit, nii-

den palonkestävyys, toiminnallisuudet ja suorituskyky. (Davidson & Gales 2021, 252.) 

Kaikki tiedot ja niiden väliset yhteydet tietomallissa ovat formaalisti määritelty, jonka avulla 

tietoa voidaan jakaa yhteisesti sovitulla tavalla (Lehtoviita ym. 2019, 13). 

 

Jotta rakennuksien tietomalleja voidaan käyttää tehokkaasti suunnitteluohjelmistosta riippu-

matta, tulee ne laatia käyttäen yleistä tietoformaattia. Yleisin kansainvälinen tietoformaatti 

on ISO-standardoitu IFC (Industry Foundation Classes), jonka kehityksestä vastaa voittoa 

tavoittelematon järjestö IAI (International Alliance for Interoperability), joka tunnetaan 

markkinointinimellä buildingSMART (Borrmann, König, Koch & Beetz 2018, 12; Davidson 

& Gales 2021, 261). IFC on avoin ja toimittajaneutraali ja sitä voidaan käyttää monissa eri-

laisissa käyttötapauksissa useilla erilaisilla laitteistoilla, ohjelmistoalustoilla ja käyttöliitty-

millä (buildingSMART n.d.a; Lehtoviita ym. 2019, 15). IFC-skeema on standardoitu data-

malli, joka koodaa loogisesti esineiden, prosessien ja ihmisten identiteetit, ominaisuudet ja 

niiden väliset suhteet. Se kykenee kuvailemaan sen, miten mallinnettua tilaa käytetään, mi-

ten se on rakennettu ja miten sitä hallitaan. Fyysisten elementtien lisäksi sillä voidaan suo-

rittaa esimerkiksi rakenne-, energia- ja suorituskykyanalyysejä. IFC:a käytetään tyypillisesti 

tiedonvälitykseen toimijoiden välillä, mutta sitä voidaan käyttää myös projektitietojen arkis-

toinnissa. IFC data voidaan koodata useissa formaateissa, kuten XML, JSON ja STEP. (buil-

dingSMART n.d.a.) IFC:sta on myös mahdollista rajata tarkempia tasoja erilaisten käyttöta-

pauksien tarpeiden mukaisesti (buildingSMART n.d.b; Lehtoviita ym. 2019, 14, 27). Tämän 

rajatun tason kuvauksesta käytetään käsitettä MVD (Model View Definition) (buil-

dingSMART n.d.b.). Suomessa IFC-mallien kªytºn sªªnnºt on kuvattu òYleiset Tietomalli-

vaatimukset 2012ò-julkaisusarjassa (YTV), joka kattaa sekä uudis-, että korjausrakentamis-

kohteet. Se esittelee vähimmäisvaatimukset mallinnukselle ja mallien tietosisällölle. (Hent-

tinen 2012, 5.) 
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Rakennuksen tietojen ollessa kvantitatiivisessa, digitaalisessa muodossa, kuten BIM, voi-

daan sitä hyödyntää tehokkaasti. Kun eri suunnittelualojen ammattilaisten luomat tietomallit 

yhdistetään, voidaan niiden yhteensopivuus tarkastaa automatisoidusti törmäyttämällä ne, 

joka paljastaa suunnitelmien mahdolliset korjattavat päällekkäisyydet (Lehtoviita ym. 2019, 

14). Törmäytystarkastuksen lisäksi BIM voidaan tarkastaa automaattisesti koodipohjaisesti 

erilaisten plug-in-ohjelmistojen avulla ohjelmointirajapintoja (Application Programming In-

terface, API) hyödyntäen tiettyjä määriteltyjä sääntöjä vasten ja siten tarkastaa sen vaatimus-

tenmukaisuus (Davidson & Gales 2021, 261; Porto ym. 2017, 87ï89). Paloturvallisuuden 

näkökulmasta voidaan määritellä tarkat säännöt ja automaattisesti testata, täyttääkö rakennus 

niiden asettamat vaatimukset, jolloin on helppoa osoittaa tarvittavat muutokset paloturvalli-

suuden parantamiseksi. Lisäksi tarkastusalgoritmeilla voidaan vertailla erilaisia suunnittelu-

vaihtoehtoja ja laatia listauksia esimerkiksi tarvittavista raaka-aineista. (Davidson & Gales 

2021, 251ï252.)  

 

Rakennuksien tietomalleja voidaan hyödyntää myös muiden teknologioiden kanssa, jolloin 

niiden käyttöpotentiaali ja mahdolliset käyttötapaukset laajenevat. Erityisesti esineiden in-

ternetin (Internet of Things, IoT) tuottaman reaaliaikaisen sensoridatan ja BIM:in sisältämän 

staattisen datan yhdistämistä ja sen käyttöä digitaalisen kaksosen avulla käsittelevä tutkimus 

on lisääntynyt merkittävästi lähivuosina. IoT:lla tarkoitetaan internetiä, joka koostuu useista 

älykkäistä laitteista, jotka tuottavat erilaisten sensoreiden avulla dataa ympäristöstään ja ky-

kenevät muuttamaan toimintaansa perustuen muiden laitteiden niille lähettämään informaa-

tioon (Deng, Menassa & Kamat 2021, 61). Digitaalinen kaksonen on teknologia, joka kerää 

dataa reaaliajassa todellisista fyysisistä esineistä ja tämän datan avulla muodostaa virtuaali-

sen mallin kyseisestä esineestä ja tukee siten älykästä päätöksentekoa. Digitaalista kaksosta 

hyödyntämällä sen sisältämää dataa voidaan analysoida koneoppimisen ja syväoppimisen 

avulla, joka edelleen tehostaa ja parhaimmillaan automatisoi älykkään päätöksenteon. (Al-

matared, Liu, Abudayyeh, Hakim & Sulaiman 2024, 5ï7.) Deng kollegoineen (2021) tutki-

vat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla älykkäiden rakennusten kehittymistä 

BIM:sta digitaalisiin kaksosiin. Tutkimuksessa kehitettiin taksonomia, jossa tunnistettiin 

BIM:in evoluutiossa kohti digitaalista kaksosta viisi tasoa: 1) BIM:in tarkastelu, 2) BIM:in 

tukemat simulaatiot, 3) BIM:in ja sensoridatan integraatio, 4) BIM:in ja tekoälyn integraatio, 

5) ideaalitason digitaalisen kaksosen konsepti. Ensimmäisellä tasolla BIM:ia käytetään 
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visualisoimaan rakennuksen tietoja staattisesti kolmiulotteisesti rakennushankkeen sidos-

ryhmille. Toisella tasolla BIM:ia käytetään tietojen visualisoinnin lisäksi erilaisissa simulaa-

tioissa ja analyyseissä datan lähteenä, kuten energiatehokkuuden analysoinnissa. Kolman-

nella tasolla BIM:in sisältämiin tietoihin integroidaan IoT. Neljännellä tasolla BIM:in ja sen-

soreiden datan käsittelyyn sisällytetään algoritmeja, joiden avulla datasta voidaan jalostaa 

automaattisesti tai puoliautomaattisesti tarkkoja ennusteita ja strategioita päätöksenteon tar-

peisiin. Viidennellä tasolla aiempien tasojen lisäksi rakennettu ympäristö tukee tekoälype-

rustaista automaattista palaute- ja kontrollointijärjestelmää, jolla se kykenee toimimaan ja 

tekemään päätöksiä itsenäisesti digitaalisessa ja virtuaalisessa ympäristössä saumattomasti 

niin yksittäisen rakennuksen kuin suurempien yhteisöjenkin tapauksessa. Tutkimuksen kir-

jallisuusaineisto koostui pääasiassa tasoja kaksi ja kolme käsittelevistä julkaisuista, korke-

ampia tasoja käsitteleviä julkaisuja on toistaiseksi vähemmän. Haasteita tuottavat tällä het-

kellä erityisesti datan katoaminen siirtoprosessien aikana, reaaliaikaisten simulaatioiden ke-

hittymättömyys ja ihmisen suuri rooli nykyisissä päätöksentekoprosesseissa. (Deng, Me-

nassa & Kamat 2021, 61ï74.) Edellä kuvatun taksonomian vaiheet voidaan myös nähdä 

eräänlaisina teknologisina kypsyystasoina, jotka etenevät matalasta kypsyystasosta korke-

aan. 

 

IoT-datan, digitaalisten kaksosten ja tekoälyn lisäksi BIM:en hyödyntämismahdollisuuksia 

lisäävät laajennetun todellisuuden (Extended Reality, XR) teknologiat, kuten virtuaalitodel-

lisuus (Virtual Reality, VR) ja lisätty todellisuus (Augmented Reality, AR). XR on katto-

termi, joka sisältää erilaisia tietokoneavusteisia kuvantamisteknologioita, jotka tähtäävät 

vahvistamaan tai muuttamaan käyttäjänsä tulkintaa todellisuudesta. VR on teknologia, joka 

luo täysin immersiivisen, tietokoneen generoiman todellisuuden käyttäjälleen. AR teknolo-

gia puolestaan ei ole täysin immersiivinen, vaan se lisää käyttäjänsä nähtäville tietokoneen 

generoimia objekteja osana todellista ympäristöä. (Bressan, Scarpa & Peron 2024, 2ï3.) 

BIM:ia on mahdollista tarkastella VR-teknologian avulla immersiivisesti ja AR-teknologia 

mahdollistaan sen tarkastelun esimerkiksi todellisen ympäristön päällä (Lehtoviita ym. 

2019, 35). 
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BIM:in ja muiden nykyaikaisten teknologioiden käyttömahdollisuuksia pelastustoimin-

nassa, poistumistilanteissa, syttymissyiden arvioinnissa ja vaatimustenmukaisuuden tarkas-

telussa on tutkittu lähivuosina kasvavassa määrin. BIM:in käyttöä palo- ja poistumisturval-

lisuuden arvioinnissa, palotarkastuksissa tai onnettomuuksien ehkäisyssä ei kuitenkaan ole 

juuri tutkittu, vaikka jäljempänä mainittuun onkin esitetty potentiaalia tulevaisuuden tutki-

muksiin. (Davidson & Gales 2021, 256, 260.) Aiemmissa tutkimuksissa on käsitelty BIM:in 

käyttöä palontutkinnassa (ks. Lin ym. 2017), BIM:in ja IoT-verkkoon perustuvaa tulipalon 

monitorointi- ja hälytysjärjestelmää (ks. Chen ym. 2021), AR-teknologian yhdistämistä 

BIM:in ja IoT-verkon mahdollistamaan tulipalon tarkkailuun ja sen aikaisen päätöksenteon 

tukemista tekoälyn avulla (Almatared ym. 2024, 7), BIM:in ja IoT-dataan perustuvaa äly-

kªstª poistumistiejªrjestelmªª (ks. Bernardini, Ciabattoni, Quagliarini & DôOrazio 2019) ja 

BIM:in perustuvia poistumissimulaatioita (Chen ym 2021, 2). Vaikka tietomallit ja kehitty-

neet teknologiat ja niitä käsittelevä tutkimus ovat yleistyneet, ei niitä ole juuri käytetty pe-

lastusviranomaisten toiminnan apuna käytännössä (Lehtoviita ym. 2019, 7). 

 

Vaikka tutkimuksia tai käytännön kokemuksia ei toistaiseksi juuri ole, BIM ja muut nyky-

aikaiset teknologiat tarjoavat runsaasti käyttömahdollisuuksia palo- ja poistumisturvallisuu-

den arviointiin. Paloturvallisuuden tarpeisiin voidaan luoda oma tietomalli, joka sisältää ra-

jatusti kaiken siihen liittyvän arvokkaan tiedon sekä BIM:sta, että IoT-sensoreista ja tätä 

tietoa varten voidaan hyödyntää algoritmeissa, jotka tulkitsevat niitä erityisesti paloturvalli-

suuden näkökulmasta (Chen ym. 2021, 1). Tutkimuksissa on myös esitetty mahdollisuutta 

laajentaa BIM:ia tietämyksellä, kuten pelastussuunnitelmilla ja ammattilaisten näkemyksillä 

(ks. Kong ym. 2022). Palotarkastuksissa BIM:ia voidaan hyödyntää kohteisiin tutustumi-

sessa ja palotarkastuksien valmisteluissa, lisäksi erilaisten näkymätyökalujen avulla on mah-

dollista kaapata tiettyjä mallinäkymiä, jotka voidaan tallentaa ja ryhmitellä ja myöhemmin 

palata tarkastelemaan niitä tarvittaessa. Palotarkastuksien näkökulmasta mallinäkymiä voisi 

luoda tarkastettavista asioista ja hyödyntää niitä paikan päällä avaamalla ne mobiililaitteella. 

Pelastuslaitos voisi tarkastaa yhteistyöalustojen mallien muutoshistoriasta, onko niitä päivi-

tetty määräysten mukaisesti tarkastuksen jälkeen. Tarkastuksen jälkeen tietomallin avulla 

voidaan myös havainnollistaa puutteita asiakkaalle. Tietomallien tarkasteluohjelmistoissa on 

myös peli- ja kävelytoimintoja, joiden avulla voidaan tarkastella miten suunnitellut poistu-

misreitit toimivat ja miten alkusammutuskalusto ja poistumisopasteet näkyvät sekä 
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käytönaikaisia tilanteita, jos tietomalli sisältää tilojen kalusteet. (Lehtoviita ym. 2019, 18ï

23, 25ï27, 41, 44ï45.) 

 

VR-teknologian avulla kohteeseen voi tutustua ja perehtyä etänä ennen palotarkastusta. Tar-

kastuksen aikana AR-teknologian avulla voidaan vertailla toteutuneen rakennuksen ja sen 

suunnitelman yhteneväisyyttä. (Lehtoviita ym. 2019, 35ï37.) BIM ja VR-teknologiaa on 

käytetty myös älylaitesovelluksessa, jolla kansalaiset pystyvät tekemään paloturvallisuusha-

vaintoja julkisista rakennuksista ja lähettämään niitä pelastustoimen viranomaisille palotar-

kastuksien kohdentamiseksi (Zhang, Zhang, Xiong, Cui & Lu 2019). Virtuaalitodellisuuden 

avulla voidaan luoda myös erilaisia harjoitteluympäristöjä turvallisemmin ja edullisemmin 

(Chen ym. 2021, 2). Digitaalisten kaksosten avulla voidaan analysoida suuria datamääriä 

useista rakennuksista, ihmisten toiminnasta ja tulipaloista aidoista tilanteista ja siten ohjata 

turvallisempien rakennuksien suunnittelua (Davidson & Gales 2021, 261). On jopa esitetty, 

että rakennuksia voitaisiin tarkastaa automaattisesti robotiikan, kuten lennokkien ja maaro-

bottien avulla. Robotit voisivat käyttää tietoja BIM:sta ja niiden avulla rajallisia ihmisresurs-

seja voidaan säästää. (Chen, Lu, Fu & Dong 2023). Palo- ja poistumisturvallisuuden näkö-

kulmasta voidaan myös laskea BIM:in tiedoista rakennuksen palokuorma ja verrata sitä ta-

voitearvoihin. (Porto ym. 2017, 87ï89.) Tulevaisuudessa yksittäisistä rakennuksista voidaan 

siirtyä laaja-alaisempiin käyttökohteisiin, kuten kaupunki-infrastruktuuriin, joka parantaa 

entisestään tiedolla johtamisen mahdollisuuksia laajemmalla alueella (Lehtoviita ym. 2019, 

46). 

 

2.2.2  Asukkaaseen liittyvät tiedot 

Asukkaaseen liittyvät tiedot ovat rakennuksen tietojen lisäksi keskeisessä roolissa palo- ja 

poistumisturvallisuuden arvioinnissa. Jo lähtökohtaisesti paloturvallisuuden kannalta kes-

keinen tieto on se, millaisia käyttäjiä rakennuksessa on (Almatared ym. 2024, 6). Hoivalai-

toksien ja asumispalveluyksiköiden asukkaat vaikuttavat merkittävästi kohteen palo- ja pois-

tumisturvallisuuteen, koska erityisesti ikääntymisestä johtuva toimintakyvyn lasku voi hei-

kentää iäkkään asukkaan kykyä poistua itsenäisesti rakennuksesta (Bukvic, Carlsson, 
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Gefenaite, Slaug, Schmidt & Ronchi 2021, 508). Tästä syystä hoivalaitoskohteiden asukkai-

den toimintakykytiedot ovat tärkeä osa arviointia. Pelastuslaitos tarvitsee tietoa erilaisista 

aistien, kognition ja viestinnän heikentymistä ja hätätilanteen vaikutuksista näihin heikenty-

miin, fyysisestä toimintakyvystä, kuten kyvystä kävellä ja kävelynopeudesta ja ymmärtääkö 

asukas olevansa vaarassa (Bernardini ym. 2019, 104). Lisäksi tarvitaan asukkaiden luku-

määrät liikkumisen ja poistumiskyvyn näkökulmasta, esimerkiksi monellako ei ole lainkaan 

liikkumisen haasteita, moniko on pyörätuolissa ja moniko on sänkypotilas (Hung, Wang, 

Chien, Su & Chen 2022, 6). Poistumisturvallisuuden näkökulmasta tärkeää ovat myös tiedot 

tarvittavasta turvallisesta poistumisajasta (Required Safety Escape Time, RSET) ja käytet-

tävissä olevasta turvallisesta poistumisajasta (Available Safety Escape Time, ASET) (Ahn 

ym. 2022, 1). Erityisesti heikko fyysinen toimintakyky voi pidentää RSET:a merkittävästi, 

johtaen tilanteeseen, jossa ASET on merkittävästi sitä lyhyempi (Hung, Wang, Chien, Su & 

Chen 2022, 3). 

 

Hoivalaitoksien asukkaiden fyysistä, psyykkistä, kognitiivista ja sosiaalista toimintakykyä 

mitataan ja arvioidaan erilaisten välineiden avulla. Suomessa hoivalaitoksien asukkaiden 

toimintakyvyn arvioinnissa on laajasti käytössä standardoitu RAI-välineistö (Resident As-

sessment Instrument) (Koivuniemi ym. 2023, 4, 10; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 

2024b). RAI-välineistön lisäksi käytössä on ICF-luokitus, joka kuvaa vamman ja sairauden 

vaikutuksia yksilön elämässä (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024a). RAI-järjestelmä 

mahdollistaa yksilöllisen, monipuolisen ja jäsennetyn tiedonkeruun ikääntyneen henkilön 

toimintakyvystä, terveydentilasta, elämänlaadusta, sosiaalisesta tuesta, palveluiden käytöstä, 

mielialasta ja käytöksestä. interRAI-järjestelmä on käytössä hyvin laajasti ja se on useassa 

maassa virallinen toimintakyvynarviointijärjestelmä. Suomessa RAI on ollut käytössä vuo-

desta 2000. (Kuha, Vähäkangas & Kanste 2024, 2440.) RAI-välineistö pitää sisällään useita 

eri kohderyhmille ja eri käyttötarkoituksiin suunniteltuja arviointivälineitä. Välineistön 

avulla suoritetuilla arvioinneilla saadaan tietoa asukkaiden arkisuoriutumisesta, voimava-

roista, toimintakyvyn osa-alueista ja yleisesti terveydentilasta. Asukkaasta laadittu RAI-ar-

viointi on potilastietoa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024c.) Jokainen yksittäinen RAI-

arviointiväline sisältää arviointikäsikirjan, joka ohjaa arvioinnin suorittamisessa, arviointi-

lomakkeen, joka sisältää kysymykset ja vastausvaihtoehdot, herätteet ja herätekäsikirjan, 

joiden avulla asukkaan vahvuuksia ja toisaalta ongelmakohtia voidaan tunnistaa ja RAI-
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mittarit, jotka toimivat asukkaan hoidon seurannan ja suunnittelun työvälineinä. Suomessa 

RAI-välineistön ylläpidosta vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Ympärivuoro-

kautisen hoidon käyttöön on kehitetty interRAI-LTCF-arviointiväline ja kotihoidon käyt-

töön on kehitetty interRAI-HC. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024c.) InterRAI-HC-

arviointiväline pitää sisällään 344 muuttujaa, jotka sisältävät laajasti tietoa arvioitavan hen-

kilötiedoista toimintakyvyn eri osa-alueisiin. Pääasiassa arviointivälinettä käytetään kotihoi-

dossa ja tavallisessa, ei ympärivuorokautisessa palveluasumisessa. InterRAI-HC-arviointi-

välineen muuttujien perusteella muodostuvia mittareita on 40 ja ne kuvaavat esimerkiksi 

riskialttiita lääkehoitoja ja toimintakyvyn osa-alueiden haasteita. InterRAI-LCTF pitää si-

sällään 336 muuttujaa. (Aineistokatalogi n.d.) Arviointivälineiden käyttö ei ole yhdenmu-

kaista, vaan osa hyvinvointialueista käyttää esimerkiksi interRAI-HC-arviointivälinettä ko-

tihoidon lisäksi myös ympärivuorokautisessa hoidossa (Koivuniemi ym. 2023, 10). RAI-

arvioinneissa on kiinnitettävä erityistä huomiota virheettömyyteen, jotta niihin perustuva 

päätöksenteko on luotettavaa. Arvioinninsuorittajien ja arvioitavan välillä voi olla näke-

myseroja arvioitavan toimintakyvystä, joka voi johtaa virheellisiin arviointeihin. Toinen vir-

heellisiä arviointeja aiheuttava asia on uusien arviointien täyttö vanhojen arviointien perus-

teella. (Hogeveen, Chen & Hirdes 2017, 1ï2.) RAI-arvioinnit ovat aina jossain määrin sub-

jektiivisia, joka voi vaikuttaa datan laatuun. 

 

RAI-arviointien lisäksi on käytössä myös muita asukkaan toimintakyvyn testaamiseen tar-

koitettuja välineitä. Muistin testaamiseen käytetään MMSE- (Mini -Mental State Examina-

tion) ja CERAD-testejä (Consortium to Establish a Registry for Alzheimer's Disease). Ra-

vitsemustilan arvioinnissa käytössä on MNA-testi (Mini Nutritional Assessment). Fyysisen 

toimintakyvyn mittaukseen käytössä on SPPB-testi (Short Physical Performance Battery). 

(Koivuniemi ym. 2023, 4.) 

 

InterRAI-HC ja interRAI-LCTF-työkalut eivät tuota mittareita varsinaisesti poistumiskyvyn 

arvioimiseksi. Sen arvioimiseksi onkin kehitetty RAI-dataan perustuva EVAC-mittari, jonka 

avulla voidaan tarkastella yksittäisen asukkaan todennäköisyyttä poistua itsenäisesti tulipa-

lotilanteesta. EVAC-mittari pohjautuu InterRai-HC-arviointivälineellä ja asiantuntijan arvi-

oinnilla tuotettuihin tietoihin. Näiden tietojen avulla on pyritty rakentamaan 
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luokittelualgoritmi, jonka avulla henkilöitä voidaan luokitella erilaisiin riskiryhmiin ja siten 

arvioida heidän kykyään poistua rakennuksesta. (Björkgren & Borg 2016, 3, 8.) 

 

Poistumisen näkökulmasta keskeisiä RSET- ja ASET-aikatietoja on tutkimuksissa simuloitu 

ja arvioitu ja pyritty näin rakentamaan luokitteluja, joilla voitaisiin ennustaa yksittäisen asi-

akkaan poistumisaikatietoja ilman fyysisiä poistumiskokeita. Poistumissimulaatiot ovat kui-

tenkin hyvin monimutkaisia ja aikaa vieviä erityisesti ihmisen toiminnan ennustamisen haas-

tavuuden takia. (Davidson & Gales 2021, 254.) Tutkimuksissa ylipäänsä on keskitytty pää-

asiassa poistumissimulaatioihin, eikä RAI-tietojen hyödyntämistä palo- ja poistumisturval-

lisuuden arvioinnissa tai kehittämisessä ole juurikaan tutkittu. Poistumissimulaatioiden li-

säksi tutkimuksissa on käsitelty rakennuksessa olevien paikantamisen mahdollisuuksia esi-

merkiksi RFID-tunnisteiden, GPS-teknologian, infrapunan tai BLE:n avulla (Zhang ym. 

2019, 7) ja ikäihmisten toimintakyky- ja käytösmallitietojen yhdistämistä BIM- ja IoT-da-

taan riskiskenaarioiden ennustamiseksi ja ennaltaehkäisevien toimenpiteiden suoritta-

miseksi automatisoidusti (Bernardini ym. 2019, 103ï105). 

 

Hoivalaitoksien asukkaiden toimintakykytiedot ovat potilastietoja ja siten niitä ei voida ra-

joituksitta vapaasti käyttää tiedolla johtamisessa. Tämä on kuitenkin huomioitu uudella lain-

säädännöllä. Laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta käytöstä, eli niin sanottu toisiolaki 

(Sosiaali- ja terveysministeriö n.d.b.), mahdollistaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimin-

nassa sekä sosiaali- ja terveysalan tilasto-, valvonta-, ohjaus- ja tutkimustarkoituksessa tal-

lennettujen henkilötietojen tehokkaan ja tietoturvallisen käsittelyn (Laki sosiaali- ja terveys-

tietojen toissijaisesta käytöstä 552/2019, 1 §). Laki astui voimaan 1.5.2019 (Laki sosiaali- ja 

terveystietojen toissijaisesta käytöstä 552/2019, 59 §). Tiedonkäyttöperusteista toissijaiselle 

käytölle on esimerkiksi tiedolla johtaminen ja viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtävä 

(Laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta käytöstä 552/2019, 2 §).  Tietoluvat myöntää 

sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomainen, Findata (Sosiaali- ja terveysministeriö 

n.d.b.). Findatan myöntämien tietolupien, jotka pitävät sisällään yksilötasoisia aineistoja, tu-

lee analysoida ainoastaan tietoturvallisissa ympäritöissä. Tästä syystä nämä aineistot ovat 

lähtökohtaisesti käytettävissä vain Findatan tietoturvallisessa Kapseli-käyttöympäristössä. 
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Tietoja on kuitenkin mahdollista toisiolain puitteissa luovuttaa muuhunkin käyttöympäris-

töön, jos se on välttämätöntä. (Findata n.d.) 

 

2.2.3  Hoivapalvelutuottajaan liittyvät tiedot 

Rakennuksen ja asukkaiden tietojen lisäksi palo- ja poistumisturvallisuuden arvioinnissa tar-

vitaan hoivapalvelutuottajaan liittyviä tietoja. Koivuniemi kollegoineen (2023, 37ï38) jä-

sensivät hoivapalvelutuottajaan liittyviä poistumisturvallisuustekijöitä tietorakenteeksi, joka 

koostui päätasolla useista kriteeriryhmistä. Näitä ovat tilannetietoisuus, poistumisturvalli-

suutta tukevat avustavat resurssit, turvallisuusosaamisen perehdytys- ja koulutuskäytännöt, 

laatudokumentaation ajantasaisuus ja turvallisuuskulttuurin ja -johtamisen taso ja käytänteet 

kohteessa yleisesti. Tilannetietoisuudessa keskeistä on ajantasainen tieto kohteen asukkai-

den toimintakyvystä ja tuen tarpeesta, kiinteistössä olevien henkilöiden lukumäärästä eritel-

tynä asukkaisiin ja henkilöstöön ja henkilöstön vaihtuvuudesta. Poistumisturvallisuutta tu-

kevilla avustavilla resursseilla viitataan henkilöstön fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toi-

mintakyvyn tietoihin. Turvallisuusosaamisen perehdytys- ja koulutuskäytännöt pitävät sisäl-

lään taidon ohjata ja opastaa, henkilöstön omien tehtävien, rakennuksen ja alkusammutus-

laitteiston sijainnin tuntemus ja kyvyt turvallisuusapuvälineiden käytössä, asukkaiden ja 

omaisten tietoisuus ja aktiivisuus poistumisturvallisuudessa sekä poistumis- ja alkusammu-

tuskoulutukset ja -harjoitukset. Laatudokumentaatiolla tarkoitetaan erityisesti poistumis-, 

pelastus- ja omavalvontasuunnitelmien ajantasaisuutta. Turvallisuuskulttuurin ja -johtami-

sen taso ja käytänteet näkyvät esimerkiksi sijoittamalla asiakkaat poistumisturvallisuus huo-

mioiden, tilojen käytön valvonnassa ja tarkoituksenmukaisessa käytössä, laadituissa poik-

keustilanteiden toimintaohjeissa ja vuorokausirytmiä mukailevassa toimintaohjeistuksessa. 

(Koivuniemi ym. 2023, 37ï38.) Näiden tietojen lisäksi tarvitaan tietoa pelastussuunnitel-

masta (Chen, Hou, Zhang & Moon 2021, 2; Kong, Yang, Zhou, Xing, Sun & Zou 2022, 3). 

 

Ympärivuorokautisissa hoivalaitoksissa erityisen tärkeitä tietoja ovat hoitajien lukumäärä 

eri vuorokaudenaikoina ja heidän suorittamansa palo- ja poistumisturvallisuuteen liittyvät 

koulutukset, koska tyypillisesti yövuoroissa asukkaita on suhteellisesti enemmän hoitajia 
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kohden päivävuoroon verrattuna. Koska ulkomaisen työvoiman käyttö on yleistä, on tärkeää, 

että heidän osaamisensa varmistetaan ja ettei kielimuurin takia synny ongelmia ohjeiden 

ymmärtämisessä. (Hung, Wang, Chien, Su & Chen 2022, 6ï8.) Keskeistä on, että henkilöstö 

keskittää poistumistoimenpiteet niihin, jotka eivät pääse itsenäisesti poistumaan. Tämän 

mahdollistamiseksi henkilöstön on tiedettävä tarkasti jokaisen asukkaan yksilöllinen poistu-

miskyky. (Lim, Lee & Hwang 2023, 1, 12.) 
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3  Palveluiden suunnittelu 

Tässä luvussa käsitellään palveluiden suunnittelua. Ensin luvussa tarkastellaan palveluiden 

suunnittelun kehittymistä muiden suunnitteluviitekehyksien pohjalta. Sen jälkeen tarkastel-

laan palvelumuotoilua ja muotoiluajattelua, niiden erilaisia prosessimalleja ja käytössä ole-

via menetelmiä. Lopuksi käsitellään palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun hyödyntämistä 

erityisesti digitaalisten palveluiden suunnittelussa. 

 

3.1  Palveluiden suunnittelun kehittyminen 

Palvelulla tarkoitetaan aineetonta hyödykettä, joka syntyy organisoidun toiminnan tulok-

sena. Palvelun toteuttaa palveluntarjoaja vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. (Termi-

pankki n.d.) Jotta palvelulla voidaan vastata asiakkaan tarpeisiin mahdollisimman hyvin, tu-

lee se suunnitella huolellisesti. Nykypäivänä palveluiden suunnitteluun on tarjolla erilaisia 

viitekehyksiä ja malleja. Ne eivät ole kuitenkaan syntyneet täysin tyhjästä, vaan niitä on 

edeltänyt pitkä historia muita suunnitteluviitekehyksiä. Kenties ensimmäisiä selkeitä suun-

nittelumalleja olivat useat ohjelmistokehityksen mallit, kuten Roycen (1970) vesiputous-

malli, sen pohjalta kehitetty v-malli (Fernandes 2023, 60) ja Boehmin (1986) spiraalimalli. 

Näiden ohjelmistokehitykseen alun perin tarkoitettujen mallien perusperiaatteiden pohjalta 

kehitettiin myöhemmin tuotteiden kehityksen malleja (Fernandes 2023, 63), kuten Pahlin ja 

Beitzin (1996) malli, Cooperin (1990) Stage-Gate-malli ja Ulrichin ja Eppingerin (2008) 

malli. Palvelut eroavat fyysisistä tuotteista merkittävästi, joten niiden kehittämiseen tarvi-

taan erilaisia työkaluja tiedon keräämiseen, analysointiin ja päätöksentekoon. Toisaalta tuot-

teiden ja palveluiden muotoilussa on myös yhtäläisyyksiä prosessinäkökulmasta. (Fernandes 

2023, 143.) 

 

Palveluiden suunnittellun mallien kehittymistä on todennäköisesti vauhdittanut merkittä-

västi yritysten liiketoimintalogiikan siirtyminen perinteisestä tavaralähtöisestä ajattelusta 

(goods-dominant logic, GDL) palvelulähtöiseen ajatteluun (service-dominant logic, SDL) 
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(Fernandes 2023, 139; ks. myös Vargo & Lusch 2004). Perinteiset teollisuusyrityksetkin 

ovat kansainvälisesti alkaneet tarjoamaan palveluita ydinliiketoimintansa lisäksi ja tämä pal-

velullistuminen on johtanut monimutkaisiin palveluita ja tavaroita yhdistäviin tavara-palve-

lujärjestelmiin (product-service systems, PSS), joilla pyritään tuottamaan asiakkaalle aiem-

paa enemmän arvoa (Miettinen 2011, 21; Smith, Maull & Ng 2014, 243ï244). Digitalisaatio 

ja sen aikaansaama datan määrän valtava kasvu on luomassa jälleen uudenlaista liiketoimin-

talogiikkaa, datalähtöistä ajattelua (data-dominant logic, DDL), jossa dataa hyödynnetään 

uusien tavaroiden, palveluiden ja liiketoimintamallien kehittämiseen (Kugler 2020, 16). Toi-

saalta ilmastonmuutoksen luomat paineet kiertotalouden ja vastuullisuuden edistämiseksi 

ovat ohjaamassa liiketoimintalogiikan painopisteen siirtymistä kohti vastuullisuuslähtöistä 

ajattelua (sustainability-dominant logic) (Batista, Seuring, Genovese, Sarkis & Sohal, 2023, 

581ï582). Nämä yritysten liiketoimintalogiikan kansainväliset muutokset ja kuluttajien yhä 

vaativammat ongelmat ja tarpeet ovat luoneet vaatimuksen uudenlaisille työkaluille ja pro-

sesseille tuotteiden kehittämiseksi. Uusia menetelmiä tarvitaan myös kuluttajien odotuksien 

selvittämiseksi ja heidän tavoittamisekseen. (Miettinen 2011, 21ï29.) 

 

Osin jo historiallisten mallien pohjalta on kehitetty palveluiden suunnitteluun tarkoitettuja 

suunnittelumalleja, jotka kulkevat kirjallisuudessa erilaisilla nimillä. Lähestymistapoja ovat 

esimerkiksi käyttäjäkeskeinen suunnittelu (Equey, Priftis, Trabichet & Hutzli 2024, 2), pal-

velumuotoilu, muotoiluajattelu, ihmiskeskeinen suunnittelu (Stickdorn, Hormess, Lawrence 

& Schneider 2018, 19), käyttäjäinspiraatio, käyttäjäkokemusmuotoilu, yhteiskehittäminen, 

osallistava muotoilu (Hyysalo & Johnson 2024, 13) ja empaattinen suunnittelu (Miettinen 

2011, 31). Kaikissa näissä lähestymistavoissa käyttäjä on keskiössä ja niitä käytetään usein 

rinnakkain (Hyysalo & Johnson 2024, 17). Näkökulmasta riippuen osa muotoilijoista pyrkii 

korostamaan eroja erilaisten muotoilulähestymistapojen välillä, toisten pyrkiessä osoitta-

maan niiden välisiä yhtäläisyyksiä. (Stickdorn ym. 2018, 19).  
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3.2  Palvelumuotoilu ja muotoiluajattelu 

Palvelumuotoilulle ei ole yhtä vakiintunutta määritelmää, vaan erilaiset määritelmät ovat 

hyvin kontekstisidonnaisia ja usein ne täydentävät toisiaan. Määritelmästä riippuen palvelu-

muotoilu voidaan nähdä ajattelutapana, prosessina, työkalupakkina, toimialarajat ylittävänä 

yhteisenä kielenä ja jopa johtamisjärjestelmän perustana. Ajattelutapana palvelumuotoilu 

keskittyy käyttäjälähtöisyyteen, nopeaan prototypointiin ja testaukseen ja yhteistyöhön lop-

pukäyttäjien, muotoilijoiden ja liiketoiminnan välillä. Prosessinäkökulmasta tarkasteltuna 

palvelumuotoilu on iteratiivista ja innovatiivista ratkaisujen etsimistä, jossa toistuvat tietyt 

ennalta määritellyt vaiheet. (Stickdorn ym. 2018, 20ï21.) Toisaalta palvelumuotoilu voidaan 

ajatella olevan vain yksi osa laajempaa palveluiden suunnittelun prosessia (Panwar & Khan 

2021, 27). Työkalupakkina palvelumuotoilu koostuu erilaisista menetelmistä, malleista ja 

kanvaaseista, joista osa on poimittu markkinoinnin, brändäyksen ja muiden alojen menetel-

mistä. Palvelumuotoilu toimialarajat ylittävänä yhteisenä kielenä mahdollistaa eri alojen am-

mattilaisten työskentelyn yhdessä käyttäen jaettuja helposti lähestyttäviä ja neutraaleja ter-

mistöjä ja menetelmiä. Johtamisjärjestelmän perustana palvelumuotoilu ohjaa ihmiskeskeis-

ten suorituskykymittareiden (Key Performance Indicator, KPI) ja laadullisten tutkimusme-

netelmien käyttöön sekä tuotteiden ja liiketoimintaprosessien kehittämiseen iteratiivisesti ja 

nopeasti prototyyppien ja yhteiskehittämisen keinoin. (Stickdorn ym. 2018, 20ï21.) Määri-

telmästä riippumatta palvelumuotoilun lähtökohtia palveluiden suunnitteluun ovat ihmisten 

toiminta, tarpeet, tunteet ja motiivit, joiden pohjalta syntyneen kokonaisvaltaisen asiakas-

ymmärryksen avulla tuotetaan uusia innovaatioita. (Miettinen, Raulo & Ruuska 2011, 13.) 

Palvelumuotoilussa asiakas on siis suunnittelun keskiössä ja asiakkaiden ja palveluntarjo-

ajien välistä vuorovaikutusta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti (Vaidyanathan & Hennings-

son 2022, 82). 

 

Kuten palvelumuotoilu, myös muotoiluajattelu voidaan määritellä hyvin erilaisin tavoin. Se 

voidaan nähdä ajattelutapana, prosessina, viitekehyksenä, metodologiana tai filosofiana (Fa-

tima & Singh, 2023, 1ï2; Miettinen 2011, 27; Panwar & Khan 2021, 26). Ajattelutapana 

muotoiluajattelussa keskeistä on empaattinen lähestymistapa suunniteltavan palvelun käyt-

täjiä kohtaan, ihmiskeskeisyys, avoin toiminta ja innovointi (Miettinen 2011, 27; Panwar & 

Khan 2021, 26). Toisaalta se voidaan nähdä myös ajattelutapana, jota palvelumuotoilussa 
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tulisi käyttää (Miettinen 2011, 27). Prosessina muotoiluajattelua käytetään uusien löytöjen 

ja havaintojen tekemiseen, joita sitten iteratiivisesti kehitetään prototypoinnin ja testauksen 

sykleillä (Fatima & Singh, 2023, 1ï2; Miettinen 2011, 27) hyödyntäen laajaa kirjoa erilaisia 

menetelmiä ja työkaluja (Fernandes 2023, 168ï170; Vaidyanathan & Henningsson 2022, 

86). Palvelumuotoilun tapaan myös muotoiluajattelu voidaan nähdä yhteisenä kielenä, jonka 

avulla jokainen vois osallistua muotoiluprosessiin asemasta riippumatta (Fatima & Singh 

2023, 4). Muotoiluajattelussa voidaan nähdä olevan tietynlaisia tunnusomaisia piirteitä 

näistä määritelmistä riippumatta. Näitä ovat empatia, integroiva ajattelu, optimismi, kokei-

lunhalu ja yhteistyö (Brown 2008, 3; ks. myös Fernandes 2023, 168ï170.) Empatia kohdis-

tuu muotoiluajattelussa kaikkia ympäröiviä ihmisiä kohtaan. Integroivalla ajattelulla tarkoi-

tetaan kaikkien ratkaistavaan ongelmaan liittyvien tekijöiden tunnistamista ja yhdistämistä 

innovaatioiden kehittämiseksi. Optimismilla tarkoitetaan, että rajoitteista ja haasteista huo-

limatta halutaan uskoa, että ainakin yksi mahdollinen ratkaisu on löydettävissä. Yhteistyöllä 

tarkoitetaan monialaisten ammattilaisten välistä yhteiskehittämistä ongelmien ratkaise-

miseksi. (Brown 2008, 3.) Yhteistyön tarkoituksena on toimiala- ja vastuualuerajat ylittäen 

yhdistää liiketoiminnallinen, tekninen, ihmiskeskeinen ja kestävä näkökulma (Curedale 

2013, 13, 56). 

 

Kuten muidenkin palveluiden suunnittelumenetelmien tapauksessa, on myös palvelumuo-

toilua ja muotoiluajattelua käsittelevässä kirjallisuudessa korostettu niiden eroja tai yhte-

neväisyyksiä sen perusteella, mistä näkökulmasta niitä tarkastellaan. Yksi keskeinen eroa-

vaisuus on, että usein muotoiluajattelu nähdään ihmiskeskeisenä ja palvelumuotoilu käyttä-

jäkeskeisenä suunnittelumenetelmänä (Panwar & Khan 2021, 26). Tämän lisäksi on esitetty, 

että muotoiluajattelu soveltuu palvelumuotoilua paremmin erityisesti niihin tilanteisiin, 

joissa ei ole olemassa olevaa ratkaisua (Vaidyanathan & Henningsson 2022, 90) ja joissa 

ratkaistava ongelma on erityisen haastava. Tämä johtuu siitä, että se hyödyntää moniamma-

tillisuutta ja monipuolisia näkökulmia palveluiden yhteiskehittämisessä palvelumuotoilua 

korostetummin. Eroja on myös näiden suunnittelumenetelmien lähtökohdissa, palvelumuo-

toilun keskittyessä nimensä mukaisesti palvelun konseptiin, kun muotoiluajattelun prosessia 

voidaan taas käyttää myös fyysisten tuotteiden suunnittelussa. (Barat, Lobo, Korabu, Tho-

garu & Mahamuni 2023, 688.) 
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Kuten todettu, on palvelumuotoilulla ja muotoiluajattelulla paljon yhteneväisyyksiäkin. Kir-

jallisuudessa ja tutkimuksissa on toisinaan jopa yhdistetty palvelumuotoilun ja muotoiluajat-

telun käsitteet palvelumuotoiluajatteluksi (Miettinen 2011, 28). Molemmat, palvelumuotoilu 

ja muotoiluajattelu, ovat ongelmanratkaisumenetelmiä (Barat ym. 2023, 696), joissa diver-

gentti, eli laajeneva ja konvergentti, eli suppeneva ajattelu seuraavat toisiaan (Curedale 

2013, 75ï76). Lisäksi molemmat ovat iteratiivisia prosesseja (Barat ym. 2023, 696; 

Stickdorn ym. 2018, 20ï21), jotka hyödyntävät monipuolisesti erilaisia menetelmiä (Brown 

2008, 2; Stickdorn ym. 2018, 20ï21; Vaidyanathan & Henningsson 2022, 86). Molemmissa 

menetelmissä laaja-alainen yhteistyö on keskiössä (Brown 2008, 3; Stickdorn ym. 2018, 20ï

21) ja ideoita prototypoidaan ja testataan ripeästi (Fatima & Singh, 2023, 1ï2; Miettinen 

2011, 27; Stickdorn ym. 2018, 21ï22). 

 

Tässä diplomityössä palvelumuotoilua ja muotoiluajattelua tarkastellaan toisiaan täydentä-

vinä prosesseina, jotka jakavat keskenään samankaltaisia lähtökohtia, vaiheita ja menetel-

miä. Niiden välille ei pyritä tekemään tarkkoja rajauksia, vaan ne nähdään käytännön työka-

luina palveluiden suunnittelussa. 

 

3.3  Palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun prosessimallit 

Prosessinäkökulmasta määriteltynä palvelumuotoilu ja muotoiluajattelu ovat hyvin jousta-

via, mukautuvia ja kontekstisidonnaisia työkaluja palveluiden suunnitteluun. Tämä on sel-

keästi nähtävissä niitä käsittelevissä julkaisuissa, joissa prosessien vaiheet, niissä käytetyt 

menetelmät ja näkökulmat vaihtelevat merkittävästi tarpeiden mukaisesti. Kaikissa proses-

simalleissa on kuitenkin tiettyjä yhtenäisiä piirteitä ja niiden pohjana toimivat perinteiset 

prosessimallit. 

 

Perinteinen ja tyypillisin palvelumuotoilun prosessimalli on niin sanottu tuplatimanttimalli, 

joka sisältää löytämisen, määrittelyn, kehityksen ja toimituksen vaiheet (Stickdorn ym. 

2018, 88). Alkuperäisen tuplatimanttimallin kehitti Design Council vuonna 2023. Löytämis-

vaiheessa tarkoituksena on perehtyä syvällisesti käsillä olevaan ongelmaan, jota 
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palvelumuotoiluprosessilla pyritään ratkomaan. Tässä vaiheessa ajattelutapa on divergentti, 

eli laajeneva, jolloin pyritään löytämään laajasti erilaisia ongelmaan vaikuttavia tekijöitä ja 

juurisyitä. Määrittelyvaiheessa hyödynnetään löytämisvaiheessa kerättyjä tietoja ja ajattelu-

tapa vaihdetaan suppenevaan, eli konvergenttiin ajatteluun, jolla rajataan ja määritellään tar-

kasti ratkaistava haaste. Kehitysvaiheessa siirrytään takaisin divergenttiin ajatteluun ja tar-

koituksena on löytää yhteistyössä laajasti erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja tarkasti määriteltyyn 

ongelmaan. Viimeisessä vaiheessa, eli toimitusvaiheessa jälleen ajatellaan konvergentisti ja 

testataan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja hyläten toimimattomat ja jatkokehittäen potentiaali-

simpia. (Design Council n.d.) Tyypillinen palvelumuotoiluprosessi on esitelty kuvassa 4. 

 

Kuva 4. Tyypillinen palvelumuotoiluprosessi (Design Council n.d.) 

 

Muotoiluajattelun tyypillinen prosessimalli pitää sisällään viisi vaihetta. Nämä ovat empatia, 

määrittely, ideointi, prototyyppi ja testaus. (Panwar & Khan 2021, 27; Vaidyanathan & Hen-

ningsson 2022, 87.) Tämä viisivaiheinen prosessimalli tuli tunnetuksi alun perin Hasso Platt-

nerin muotoiluinstituutissa Stanfordin yliopistossa. Empatiavaiheessa tarkoituksena on 

luoda empatiaa ihmisiä kohtaan ratkaistavan ongelman kontekstissa, eli ymmärtää miten ja 

miksi he toimivat kuten toimivat, mikä heille on tärkeää ja mitä tarpeita heillä on. Tämän 

vaiheen avulla kerätty ja luotu tieto ja tietämys ohjaavat määrittelyvaihetta, jossa selkeyte-

tään ja kirkastetaan varsinainen ongelma yksinkertaiseen ilmaisuun, jolla kuvataan sitä haas-

tetta, jota prosessilla yritetään ratkoa. Kun ongelma on tarkasti määritelty, siirrytään 
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ideointivaiheeseen, jossa luodaan useita ratkaisuvaihtoehtoja ja pyritään mahdollisimman 

innovatiivisiin ja monipuolisiin konsepteihin ja ajatuksiin. Näitä ideoita hyödynnetään pro-

totyyppivaiheessa, jossa kehitetään ratkaisun kypsyysvaiheesta riippuen eritasoisia proto-

tyyppejä erilaisin menetelmin. Prototyyppejä testataan testausvaiheessa, jossa ne esitellään 

aidoille loppukäyttäjille palautteen ja kehitysehdotuksien saamiseksi. (Hasso Plattner Insti-

tute of Design at Stanford n.d., 2ï6.) Vaikka prosessimallin vaiheet on esitetty lineaarisesti 

useissa kuvissa, on muotoiluajattelun prosessi iteratiivinen ja epälineaarinen ja usein eri vai-

heiden välillä liikutaan joustavasti (Fernandes 2023, 172ï173; Panwar & Khan 2021, 24). 

Tyypillinen muotoiluajatteluprosessi on esitelty kuvassa 5. 

 

Kuva 5. Tyypillinen muotoiluajatteluprosessi (Hasso Plattner Institute of Design at Stanford n.d., 6) 

 

Näistä perinteisistä prosessimalleista on jatkokehitetty lukuisia erilaisia malleja, joissa pro-

sessin vaiheiden nimet, lukumäärä ja tarkoitus vaihtelevat. Palvelumuotoiluun on kehitetty 

kolme-, neljä-, (Miettinen 2011, 32) viisi-, (Fernandes 2023, 145) ja jopa jopa kymmenvai-

heisia (Jylkäs, Augsten & Miettinen 2019, 8) prosessimalleja. Myös muotoiluajattelussa on 

nähty erilaisia prosessimalleja, joissa vaiheiden lukumäärä on vaihdellut kolmen (Brown 

2008, 4ï5), kuuden (Barat ym. 2023, 690ï691) ja kahdeksan vaiheen välillä (Curedale 

2013). Riippumatta prosessimallin vaiheiden määrästä ja nimistä, niissä kaikissa on saman-

kaltainen tausta-ajatus, jossa ensin ongelma löydetään ja ymmärretään, sen jälkeen siihen 

kehitetään ratkaisu ja lopuksi se testataan ja arvioidaan. Lisäksi yhteistä on prosessin vai-

heissa vuorotteleva laajeneva ja suppeneva ajattelutapa (Stickdorn ym. 2018, 87) ja prosessin 
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iteratiivisuus, vaikka perinteisesti palvelumuotoilu onkin nähty muotoiluajattelua lineaari-

sempana prosessina (Panwar & Khan 2021, 28). Näiden yhteneväisyyksien vuoksi useissa 

prosessimalleissa voidaan nähdä sekä perinteisen palvelumuotoilun, että muotoiluajattelun 

piirteitä, eikä niiden välillä ole mielekästä tehdä rajanvetoa. Niiden yhdistäminen on yleistä 

myös käytännön liike-elämässä (Panwar & Khan 2021, 30). Esimerkiksi Jylkäksen (2019, 

8ï9) kehittämä palveluiden suunnittelun prosessimalli sisältää löytämisen, määrittelyn, ide-

oinnin, suunnittelun, prototyypin, testauksen, kehittämisen, toteuttamisen, käytön ja skaa-

lauksen vaiheet. Tässä prosessimallissa on nähtävillä palvelumuotoilun tyypillinen diver-

gentti-konvergentti-ajattelua kuvaava timanttirakenne, jonka lisäksi muotoiluajattelun mu-

kainen yhteistyö ja liiketoiminnallinen ja teknologinen näkökulma on huomioitu mallin jo-

kaisessa vaiheessa. (Ks. Jylkäs ym. 2019, 8ï9.) Palvelumuotoilua ja muotoiluajattelua on 

yhdistetty myös kestävässä muotoiluajatteluprosessissa, joka sisältää kolme tuplatimanttia, 

joista ensimmäisen käsittelee sosioekonomisia tekijöitä, toinen teknologisia trendejä ja kol-

mas tuote- ja palvelumuotoilua (Chen, Zen, Liu & Chiou 2023, 349). Paras palveluiden suun-

nitteluun käytettävä prosessimalli on usein se, joka sovelletaan ratkaistavan ongelman tar-

peisiin, ei siis sovelleta ratkaistavaa ongelmaa prosessiin (Stickdorn ym. 2018, 82). 

 

3.4  Palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun menetelmät 

Palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun prosessimallien vaiheissa hyödynnetään laajasti eri-

laisia työkaluja ja menetelmiä. Hyödynnettäviä menetelmiä on useita satoja (ks. esim. Cu-

redale 2021, 24) ja osa niistä on kehitetty erityisesti palvelumuotoilua tai muotoiluajattelua 

varten, kun taas osa on poimittu muiden suunnitteluviitekehysten tai toimialojen työkaluista 

(Panwar & Khan 2021, 24; Stickdorn ym. 2018, 20ï21). Käytännössä ei ole siis rajattu sitä, 

mitä ja minkä alan menetelmiä voidaan käyttää, vaan kuten käytettävää prosessimalliakin, 

ohjaa menetelmävalintoja käsillä oleva ongelma ja sen asettamat vaatimukset ja tarpeet. Joi-

takin päätöksenteon apuvälineitä on myös kehitetty menetelmävalintojen helpottamiseksi, 

jotka perustuvat pääasiassa kategorisointiin tai avainsanoihin (Liu, Werder & Maedche 

2020, 2). 
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Yksi tapa hahmottaa palvelumuotoilussa ja muotoiluajattelussa käytettyjä menetelmiä on ja-

kaa ne kategorioihin sen perusteella, mitä niillä on tarkoituksena saada aikaan. Koska kaikki 

prosessimallit sisältävät menetelmiä ratkaistavan ongelman ymmärtämiseen ja määrittelyyn, 

menetelmiä palveluratkaisun ideointiin ja suunnitteluun ja menetelmiä ideoiden prototypoin-

tiin ja testaukseen, on tässä diplomityössä päädytty jakamaan erilaiset menetelmät näihin 

kolmeen kategoriaan. Toisaalta useat menetelmät ovat monikäyttöisiä, eli niitä voidaan käyt-

tää monissa ei prosessivaiheissa, jolloin ne voisivat kuulua samanaikaisesti useaan katego-

riaan. 

 

3.4.1  Menetelmät ongelman ymmärtämiseen ja määrittelyyn 

Kaikki palveluiden suunnittelun prosessimallit alkavat tyypillisesti ongelman ymmärtämi-

sellä ja määrittelyllä. Ongelman ymmärtämiseksi käytetään erilaisia tutkimusmenetelmiä, 

joilla pyritään luomaan empatiaa ihmisiä kohtaan ja syvällisesti ymmärtämään heidän ta-

voitteitaan ja toimintaansa ennakkoluulottomasti. (Stickdorn ym. 2018, 96ï98.) Hyvä lähtö-

kohta tutkimukselle on tutustua jo olemassa oleviin tietolähteisiin, esimerkiksi tutkimusjul-

kaisuihin, tilastoihin, ohjeistuksiin, kaavioihin, (Stickdorn ym. 2018, 96ï98.) lehtiin ja net-

tisivuihin (Curedale 2013, 41ï42). Jo olemassa olevan materiaalin lisäksi palveluiden suun-

nittelija kerää itse uutta materiaalia ratkaistavaan ongelmaan liittyvien sidosryhmien jäse-

nilta, kuten asiantuntijoilta ja potentiaalisilta loppukäyttäjiltä esimerkiksi haastatteluiden, 

kyselyiden ja havainnoinnin avulla (Curedale 2013, 41ï42; Fernandes 2023, 171). Myös 

erilaisten työpajojen käyttö materiaalin keräämiseen ja myöhemmin ongelman määrittelyyn 

on yleistä (Vaidyanathan & Henningsson 2022, 87ï88). Sopivien vastaajien löytämiseksi 

voidaan käyttää erilaisia strategioita, kuten avoimen kutsulinkin lataaminen internettiin, sa-

tunnaisotanta tietystä populaatiosta tai lumipallomenetelmällä pyytämällä edellistä vastaajaa 

suosittelemaan seuraavaa (Stickdorn ym. 2018, 99ï102). Kun uutta materiaalia kerätään, on 

keskeistä pyrkiä asettumaan vastaajan asemaan (Fernandes 2023, 171). Lisäksi on tiedostet-

tava, että vastaajat saattavat muuttaa mielipidettään ja käytöstään sen mukaan, mitä hän olet-

taa haastattelijan haluavan kuulla ja toisaalta, että usein ihmiset toimivat toisin, kuin sanovat 

toimivansa. Näistä syistä on kriittisesti mietittävä, kuinka paljon tutkimuksen tavoitteista 

kerrotaan vastaajalle ennen tutkimusmenetelmän käyttämistä. Myös monipuolistamalla 
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käytettyjä tutkimusmenetelmiä voidaan vähentää materiaalin keräämisen puolueellisuutta. 

(Stickdorn ym. 2018, 37, 105ï106.) 

 

Erilaisten tutkimusmenetelmien avulla kerättyä materiaalia analysoidaan ja visualisoidaan, 

jotta ratkaistava ongelma on mahdollista tarkasti määritellä. Materiaalin syntetisointi erilai-

silla visuaalisilla menetelmillä on keskeistä erityisesti palveluita suunniteltaessa, koska ne 

eivät ole käsin kosketeltavissa (Panwar & Khan 2021, 28). Tällaisia menetelmiä ovat esi-

merkiksi erilaiset kartoitustyökalut, joilla voidaan ymmärrettävästi ja selkeästi kuvata on-

gelmaan liittyviä sidosryhmiä ja arvoketjuja (Stickdorn ym. 2018, 31). Kartoitustyökalujen 

lisäksi Service Blueprint on runsaasti käytetty menetelmä, jolla kuvataan asiakkaan polkua 

ja käyttäjäkokemusta palvelun eri vaiheissa ja sen asiakkaalle näkyvissä ja näkymättömissä 

osissa (Fernandes 2023, 159ï160).  Kaikkien näiden menetelmien tarkoituksena on siis löy-

tää oikea ongelma ja sen juurisyyt, jotta kehitettävä ratkaisu aidosti vastaa käyttäjien tarpei-

siin (Stickdorn ym. 2018, 91) ja tunnistaa erityisesti ne tekijät, jotka tuottavat aidosti arvoa 

asiakkaalle (Fernandes 2023, 155ï156). Tarkasti määritelty ongelma helpottaa myöhem-

missä prosessivaiheissa tehtävää päätöksentekoa, mahdollistaa suunnittelutiimin työnjaon ja 

itsenäisen työskentelyn ja luo selkeät kriteerit tulevien ratkaisuvaihtoehtojen arviointiin 

(Fernandes 2023, 172). Ongelman määrittelyn lisäksi on selvitettävä siihen liittyvät liiketoi-

minnalliset ja teknologiset rajoitteet, mahdollisuudet ja vaatimukset, jotka rajaavat ongel-

man ratkaisun vaihtoehtoja (Vaidyanathan & Henningsson 2022, 93). 

 

Edellä mainittujen menetelmien lisäksi tarjolla on valtava määrä muitakin menetelmiä on-

gelman ymmärtämiseen ja määrittelyyn. Taulukossa 1 on nähtävillä kooste muutamista eri-

laisista menetelmistä kuvauksineen. 
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Taulukko 1. Menetelmät ongelman ymmärtämiseen ja määrittelyyn 

Menetelmä Kuvaus 

As-is-analyysi Nykyisen palveluprosessin mallintaminen ja analysointi esimerkiksi haastattelui-

den, työpajojen ja havainnoinnin avulla kerätyn datan avulla (Barat ym. 2023, 

691) 

Haastattelut Keskustelu ratkaistavaan ongelmaan liittyvien sidosryhmien edustajien kanssa, 

jotka valitaan esimerkiksi satunnaisotoksella tai edellisten haastateltavien suosit-

telemina (Barat ym. 2023, 691; Stickdorn ym. 2018, 99ï102) 

Havainnointi  Käyttäjien toiminnan seuraamista ja havaintojen kirjaamista prosessin mallinta-

miseksi (Curedale 2013, 41ï42) 

Journey map Nykyisen ja/tai tulevan käyttäjäkokemuksen visualisointi (Stickdorn ym. 2018, 

43) 

Kyselyt Tapa kerätä määrällistä dataa esimerkiksi lähettämällä sähköinen kyselylomake 

valituille vastaajille (Barat ym. 2023, 691; Stickdorn ym. 2018, 104) 

Ongelmakuvaus Tarkka ja tiivis kuvaus ratkaistavasta ongelmasta, joka pohjautuu käyttäjiltä ha-

vainnoimalla, haastattelemalla ja muilla menetelmillä kerätyn datan synteesiin 

(Vaidyanathan & Henningsson 2022, 88) 

Persoonat Aidon tutkimuksen perusteella luotuja arkkityyppejä, joiden avulla voidaan ym-
märtää asiakkaiden tarpeita ja haasteita ja rakentaa empatiaa ja yhteistä näkökul-

maa koko muotoilutiimille (Panwar & Khan 2021, 28; Stickdorn ym. 2018, 40) 

Service blueprint Kuvaus, miten käyttäjäkokemus yhdistyy palvelun asiakkaalle näkyvään ja näky-

mättömään osaan (Stickdorn ym. 2018, 53) 

Shoshin Ajattelutapa, jossa suunnittelija lähestyy ongelmaa avoimin, aloittelijan silmin, 

ilman oletuksia ja ennakkoluuloja (Curedale 2013, 19) 

Systeemikartat Systeemikarttoja on erilaisia ja ne voivat visualisoida sidosryhmiä, arvoketjuja, 

ekosysteemiä (Fernandes 2023 153ï154; Stickdorn ym. 2018, 57) 

 

3.4.2  Menetelmät palveluiden ideointiin ja suunnitteluun 

Kun ongelma on ymmärretty ja määritelty, edetään prosessissa palveluratkaisun ideointiin 

ja suunnitteluun. Ideoinnin aikana tavoitteena on kerätä mahdollisimman paljon luovia ja 

monipuolisia ideoita ja ajatuksia määritellyn ongelman ratkaisemiseksi (Fernandes 2023, 

172) ja lopulta valita näistä lupaavimmat (Barat ym. 2023, 691). Tähän erilaiset brainstor-

ming-, eli aivoriihimenetelmät soveltuvat hyvin. Niiden tarkoituksena on koota yhteen 

ryhmä ihmisiä, kuten suunnitteluryhmän jäseniä ja potentiaalisia loppukäyttäjiä ja asiantun-

tijoita, ja yhdessä kehitellä lyhyessä ajassa useita erilaisia ideoita ja ratkaisuja (Stickdorn 

ym. 2018, 92). Palveluiden ideoinnissa ja suunnittelussa on tyypillistä hyödyntää tällaisia 

työpajoja, joissa erilaisia menetelmiä käytetään yhteistyössä (Barat ym. 2023, 695). Brains-

tormingin avulla kehitetyistä ideoista parhaat voidaan valita yksinkertaisimmillaan äänestä-

mällä niistä ideointituokion jälkeen. Menetelmää voidaan myös pohjustaa kehittelemällä eri-

laisia utopioita ja dystopioita kehitettävästä palvelusta, jotka herättelevät osallistujien aja-

tuksia. (Stickdorn ym. 2018, 92.) Osa ideointiin ja suunnitteluun käytettävistä menetelmistä, 
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kuten dystopiat, ovat hyödyllisiä rajojen asettamisessa ja huomioin kiinnittämisessä epätoi-

vottuihin skenaarioihin ja ominaisuuksiin kehitettävässä palvelussa. Tulevaisuuden tilan ku-

vaamisen lisªksi ideointia voivat helpottaa erilaiset òHow might weò-kysymykset, jotka uto-

pioiden ja dystopioiden tapaan herättelevät kehittämään ideoita, joiden avulla tiettyjä toivot-

tuja ominaisuuksia saavutetaan. Tyypillisesti ideointi toteutuu useiden iteraatiokierrosten ai-

kana, jossa ensimmäisellä kierroksella ei kiinnitetä juurikaan huomiota ideoiden toteutetta-

vuuteen, mutta seuraavien kierroksien aikana niitä tarkennetaan ja huomioidaan niiden käyt-

tökelpoisuus ja toteutettavuus. (Vaidyanathan & Henningsson 2022, 88, 90.) 

 

Varsinainen palvelun suunnittelu alkaa, kun potentiaalisia ideoita tunnistetaan. Palveluiden 

suunnittelussa erilaiset kanvaasit ovat hyvin yleisesti käytettyjä, kuten asiakkaalle tarjotta-

vaa arvoa kuvaava arvolupauskanvaasi ja palvelun liiketoimintamallia ja sen osa-alueita tar-

kasteleva business model canvas (Fernandes 2023, 146ï147). Myös jo luvussa 3.4.2 esitel-

tyjä menetelmiä, kuten service blueprintiä, voidaan käyttää suunniteltavan palvelun kuvaa-

miseen (Stickdorn ym. 2018, 53). Keskeistä suunnittelussa on, että asiakkaiden tarpeet ja 

odotukset tunnistetaan ja niihin vastataan palvelun tarjoamalla arvolla. Siksi keskeiset sidos-

ryhmät on saatava mukaan palvelutuotteen suunnitteluun sen kaikissa vaiheissa (Vaahtojärvi 

2011, 140).  Erilaisten tarpeiden, eli vaatimusten tunnistamiseksi voidaan käyttää esimer-

kiksi Quality Function Deployment-matriisia, jolla voidaan tunnistaa vaatimusten joukosta 

kaikkein keskeisimmät ja tarkastella palveluntarjoajan kyvykkyyksiä täyttää ne. (Fernandes 

2023, 148ï152.) 

 

Taulukossa 2 on esitelty muutamia menetelmiä palveluiden ideointiin ja suunnitteluun. Ku-

ten muissakin menetelmissä, on näiden lisäksi tarjolla myös suuri määrä muita vaihtoehtoisia 

menetelmiä. 
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Taulukko 2. Menetelmät palveluiden ideointiin ja suunnitteluun 

Menetelmä Kuvaus 

Arvolupauskanvaasi Visuaalinen kuvaus siitä, mitä arvoa asiakas palvelusta saa (Fernandes 

2023, 146) 

Brainstorming Mahdollisimman monipuolisten ideoiden ja ajatuksien synnyttäminen 

suunnittelutyöryhmässä tai työpajassa kritisoimatta tai rajaamatta ajatuk-

sen virtaa (Stickdorn ym. 2018, 92) 

Business model canvas Visuaalinen kuvaus palvelun liiketoimintamallista ja sen osa-alueista 

(Fernandes 2023, 147) 

How migth we? Tarkasti määritellyn ongelman pohjalta laadittuja kysymyksiä, joihin vas-

taamalla pyritään keksimään ongelmaan ratkaisuehdotuksia (Vaidyanat-

han & Henningsson 2022, 90) 

Quality function deployment Menetelmä, jossa laaditaan matriiseja keskeisten vaatimusten tunnista-

miseksi ja kilpailijoiden tarjoamien vertailuun (Fernandes 2023, 151ï152) 

Tulevaisuuden tila Erilaisten utopioiden ja dystopioiden kuvauksia, jotka ohjaavat ideointia 

ja suunnittelua (Stickdorn ym. 2018, 92) 

Työpaja Tilaisuuksia, joissa suunnittelutyöryhmän lisäksi esimerkiksi loppukäyt-

täjiä osallistuu ratkaisun ideointiin, suunnitteluun ja palautteenantoon 
(Barat ym. 2023, 695) 

Use-case Visuaalisia käyttötapauskuvauksia, jotka määrittelevät erilaiset skenaa-

riot, jossa asiakkaat voivat palvelua käyttää (Equey ym. 2024, 5) 

Äänestäminen Parhaan idean tai muun vaihtoehdon valitseminen sen perusteella, mikä 

saa suunnittelutyöryhmässä tai työpajassa eniten ääniä osallistujilta 

(Stickdorn ym. 2018, 92) 

 

3.4.3  Menetelmät palveluiden prototypointiin ja testaukseen 

Palvelun ideoinnin ja suunnittelun jälkeen siitä tulee laatia prototyyppi, jotta sitä voidaan 

testata aidoilla loppukäyttäjillä ja siten selvittää idean elinkelpoisuus ja toteutettavuus. Pro-

totyyppejä tulisi tehdä mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta ideoita voidaan konkreti-

soida, arvioida ja vahvistaa (Vaahtojärvi 2011, 140ï141). Mitä aiemmin prototyyppi laadi-

taan ja testaan, sitä halvempaa se on, kun niihin ei vielä ole uponnut merkittävästi resursseja 

(Curedale 2013, 39). Myös liian valmiit prototyypit prosessin alkuvaiheessa voivat johtaa 

kapeampaan palautteeseen ja kehitysideoiden vastustukseen suunnittelutiimiltä, jos niihin 

on käytetty paljon aikaa (Brown 2008, 3). Prototyyppien tarkoituksena ei siis ole tuottaa 

pitkälle kehitettyjä, lähes valmiita tuotteita, vaan karkeita esimerkkejä ja visualisointeja ide-

oiden heikkouksien ja vahvuuksien tunnistamiseksi (Brown 2008, 3) ja yhteisymmärryksen 

luomiseksi sidosryhmien ja asiakkaiden välille, jotta toimimattomat ratkaisut löydetään no-

peasti ja edullisesti (Fernandes 2023, 159). Prototyypit ovat yksinkertaisimmillaan erilaisia 

piirroksia ja sarjakuvia suunnitellusta palvelusta (Vaidyanathan & Henningsson 2022, 88), 

videoituja palveluprosesseja näyttelijöiden suorittamana (Brown 2008, 3) ja käyttäjien 

kanssa käytyjä roolileikkejä ja näytelmiä (Barat ym. 2023, 696). Myös niin kutsutut 
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wireframe-tasoiset prototyypit, eli rautalankamallit ovat helposti toteutettavissa. Niitä käy-

tetään erityisesti digitaalisen palveluiden prototyypeissä ja ne ovat esimerkiksi karkeita piir-

roksia tulevasta käyttöliittymästä. Pidemmälle vietynä niistä voidaan jatkokehittää jo aidosti 

klikattavia prototyyppejä, jotka eivät kuitenkaan vielä sisällä aitoja toiminnallisuuksia. 

(Stickdorn ym. 2018, 71ï73.) Prototyyppejä laadittaessa tulee niiden suunnitteluun osallistaa 

varsinaisen palvelutuotteen toteuttavat asiantuntijat, jotta kaikki tiedot rajoitteista ja vaati-

muksista saadaan suunnitteluprosessin käyttöön (Vaahtojärvi 2011, 137). 

 

Prototyyppien testausta tehdään usein prototyyppien suunnittelun ja kehittämisen yhtey-

dessä, jotta palautetta saadaan nopeasti ja oikea-aikaisesti. Testauksessa kannattaa olla use-

ampia prototyyppejä, jotta niitä voidaan verrata keskenään. (Fernandes 2023, 172.) Myös 

testaukseen on kehitetty erilaisia menetelmiä, kuten think aloud, heuristinen arviointi ja cog-

nitive walkthrough. Menetelmästä riippuen testausta voidaan toteuttaa kontrolloiduissa la-

boratorio-olosuhteissa tai aidossa tosielämän ympäristössä. (Hwang & Salvendy 2010, 130.) 

Testaajina voidaan käyttää suunnitteluun osallistuneita asiantuntijoita, mutta puolueettomien 

ja realististen palautteiden saamiseksi kannattaa testauksessa hyödyntää aitoja loppukäyttäjiä 

ja toteuttaa testaus mahdollisimman autenttisessa tosielämän tilanteessa siten, että käyttäjä 

pääsee kokemaan käyttökokemuksen ilman ohjausta (Vaidyanathan & Henningsson 2022, 

88). Tarvittavien testaajien lukumäärää on haastavaa arvioida, yleisesti suositeltu määrä tes-

taajia on vaihdellut viiden ja kymmenen testaajan välillä. Vaadittavan testaajamäärän päät-

tämiseksi tulisi arvioida, kuinka suuren osan virheistä testaajien toivotaan löytävän, millai-

nen on testiympäristö, kauanko testaus kestää ja millaisia ominaisuuksia testaajilla on. 

(Hwang & Salvendy 2010, 131, 133.) Testausta voidaan tehdä myös erilaisin tavoittein, ku-

ten helppokäyttöisyyden, vaatimustenmukaisuuden ja tehokkuuden varmistamiseksi.  Jos 

esimerkiksi palvelutuotetta varten on kehitetty sen suorituskykyä tai tehokkuutta mittaavia 

suorituskykymittareita, voidaan testauksen tuloksia arvioida niitä vasten (Vaahtojärvi 2022, 

138). 

Kuten edellisissäkin menetelmiä käsittelevissä luvuissa, on myös palveluiden prototypoin-

tiin ja testaukseen tarjolla olevia menetelmiä esitelty taulukkomuodossa (taulukko 3). Tau-

lukko ei ole kaikenkattava, vaan muitakin menetelmiä on tarjolla runsaasti. 
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Taulukko 3. Menetelmät palveluiden prototypointiin ja testaukseen 

Menetelmä Kuvaus 

Cognitive walkthrough Testaajat suorittavat tietyn määrän tehtäviä ennalta määritellyn tavoitteen saa-

vuttamiseksi prototyypissä ja arvioivat samalla ongelmia käytettävyydessä 

(Hwang & Salvendy 2010, 130) 

Heuristinen arviointi  Pieni joukko koulutettuja testaajia etsii prototyypin käytettävyydestä ongel-

mia yleisen heuristiikkalistan tukemana, joka sisältää yleisiä periaatteita käy-

tettävyydelle (Hwang & Salvendy 2010, 130) 

Näytelmä Näyttelijöiden suorittama esitys suunnitellusta palveluprosessista  

Storyboard Sarjakuva, jolla esitetään kuvitteellinen tarina, jossa käyttäjä käyttää suunni-

teltua palvelua (Fernandes 2023, 159ï161) 

Think aloud Testaajat käyttävät prototyyppiä ja samalla puhuvat ääneen ajatuksiaan, ko-

kemuksiaan ja havaintojaan (Hwang & Salvendy 2010, 130) 

Videoitu prototyyppi  Suunnitellun palveluprototyypin esittäminen näytellyn tai animoidun videon 

avulla (Brown 2008, 3; Fernandes 2023, 172) 

Wireframe-prototyyppi  Rautalankamalli digitaalisesta palvelusta, kuten paperinen piirros tai sähköi-

nen karkea versio tulevasta käyttöliittymästä (Stickdorn ym. 2018, 92) 

 

3.5  Palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun hyödyntäminen digitaalisten palveluiden suun-

nittelussa 

Teknologian kehitys ja palveluiden korkea kysyntä ovat johtaneet uudenlaisten digitaalisten 

palveluiden kehittymiseen. Tämä kehityskulku on johtanut myös uudenlaisien, erityisesti di-

gitaalisten palveluiden suunnitteluun kehitettyjen menetelmien tarpeen kasvuun. 

(Vaidyanathan & Henningsson 2022, 78ï79.) Palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun käyt-

tämisessä digitaalisten palveluiden suunnitteluun ei kuitenkaan toistaiseksi ole syntynyt va-

kiintuneita käytäntöjä, koska useimmiten valmiit prosessimallit ja ennalta määritellyt mene-

telmät eivät sovellu monimutkaisiin tosielämän käyttötapauksiin, vaan niitä ja muita suun-

nitteluviitekehyksiä hyödynnetään tapauskohtaisesti ja menetelmät valitaan tarkasti konteks-

tin tarpeiden mukaisesti. (Equey ym. 2024, 2; Vaidyanathan & Henningsson 2022, 78ï79.) 

Digitaalisten palveluiden suunnittelu on haastavaa, koska usein ne yhdistelevät suoran kas-

vokkain tapahtuvan kanssakäynnin lisäksi myös epäsuoraa kanssakäyntiä ja osittain fyysisiä 

tuotteitakin palvelukokonaisuuteen. Lisäksi palveluiden käyttö vaatii usein käyttäjältä sekä 

palveluntuottajalta jossain määrin sopeutumista ja perehtymistä uuden teknologian käyttä-

miseen. (Ryynänen & Uusisalmi 2021, 49ï50, 57ï58.) Suunniteltavat digitaaliset palvelut 

ovat usein myös ainutlaatuisia. Siksi valitun suunnitteluprosessin pitää olla joustava ja so-

peutuvainen muuttuvissa ja epävarmoissa tilanteissa (Curedale 2013, 14). 
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Haasteellisuutensa vuoksi digitaalisten palveluiden suunnittelussa tulee kiinnittää huomiota 

perinteisten palveluiden suunnittelua tarkemmin tiettyihin asioihin. Palvelumuotoilun ja 

muotoiluajattelun yksi tunnistettu ongelma on dokumentaatio, joka on haastavaa prosessi-

mallien iteratiivisen luonteen vuoksi, jossa eri menetelmien ja prosessivaiheiden välillä siir-

rytään nopeasti. Digitaalisten palveluiden suunnittelussa dokumentaatio on hyvin tärkeää ja 

siitä on huolehdittava suunnitteluprosessin alusta alkaen. Dokumentaation lisäksi keskeinen 

ominaispiirre digitaalisille palveluille on, että käytetyt teknologiat kehittyvät nopeasti ja 

siksi niiden tulevaisuuden kehityssuunta tulee arvioida prosessin aikana ja rakentaa ratkai-

suarkkitehtuuri sen mukaisesti, että sitä on mahdollista jatkuvasti kehittää myös tulevaisuu-

dessa ja koko palvelutuotteen elinkaaren ajan. (Vaidyanathan & Henningsson 2022, 91ï92.) 

Tulevaisuuden näkökulmasta on huomioitava myös se, että tulevaisuudessa palvelua saatta-

vat käyttää aivan uudenlaiset käyttäjät, joiden tarpeet eroavat nykyisten käyttäjien tarpeista 

merkittävästi (Equey ym. 2024, 2). Jotta tämä on mahdollista, on prosessissa osallistettava 

teknisiä asiantuntijoita tyypillisten sidosryhmien lisäksi kaikissa prosessivaiheissa, jotta tek-

nologisista ja liiketoiminnallisista mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista saadaan luotettavaa 

tietoa nopeasti (Equey ym. 2024 5ï6; Vaidyanathan & Henningsson 2022, 90, 92). Yli-

päänsä monimutkaisissa järjestelmissä, palveluissa ja tuotteissa ei ole mahdollista, että pieni 

suunnittelutiimi voisi omata kaikki tarvittavat tiedot ja taidot niiden kehittämiseen. Siksi 

suunnittelutiimin kokoamisessa tulee pyrkiä monimuotoisuuteen. (Curedale 2013, 14, 29.) 

 

Dokumentaation, teknologian kehittymisen ja suunnittelutiimin huomioimisen lisäksi myös 

suunnitteluprosessin eri vaiheissa käytettävät menetelmät on valittava huolellisesti, erityi-

sesti tietoteknisiä ominaisuuksia suunniteltaessa, koska ne ohjaavat suunnitteluprosessia ja 

siten vaikuttavat koko prosessin lopputulokseen (Equey ym. 2024, 5; Liu ym. 2020, 1). 

Usein digitaalisia palveluita suunniteltaessa tarvitaankin useita erilaisia menetelmiä eri pro-

sessivaiheissa (Equey ym. 2024, 6) ja palvelumuotoilulle ja muotoiluajattelulle tyypillisten 

laadullisten menetelmien lisäksi tulee hyödyntää myös määrällisiä menetelmiä erityisesti 

palvelua arvioitaessa, kun teknisistä prototyypeistä saadaan dataa käytettäväksi (Barat ym. 

2023, 689). Täysin uusia innovaatioita suunniteltaessa ideointi voi olla haastavaa, koska 

ideat voivat helposti olla liian laajoja, epäselviä ja epätarkkoja johtuen teknologisista puut-

teista tai riittämättömästä datasta. Näissä tilanteissa ideoiden jakaminen lyhyen ja pitkän ai-

kavälin ideoihin voi olla hyödyllistä, jolloin suunnittelussa voidaan keskittyä ensin lyhyen 
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aikavälin tavoitteisiin ja siten rakentaa kyvykkyyksiä pidemmän aikavälin ideoiden toteut-

tamiseen. (Jylkäs ym. 2019, 9.)  
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4  Teoreettinen viitekehys 

Tässä luvussa kuvataan tarkemmin diplomityön teoreettinen viitekehys. Luku toimii myös 

diplomityön kahden teorialuvun synteesinä. 

 

Diplomityön teoreettinen viitekehys muodostuu tiedolla johtamisesta ja palveluiden suun-

nittelusta. Työn toisessa luvussa tarkasteltiin tiedolla johtamista Choon (2002) kehittämän 

tiedolla johtamisen prosessimallin avulla palo- ja poistumisturvallisuuden arvioinnin näkö-

kulmasta, keskittyen tässä kontekstissa tarvittaviin tietotuotteisiin ja -palveluihin. Kolman-

nessa luvussa syvennyttiin palveluiden suunnitteluun, jossa näkökulmiksi valikoituivat pal-

velumuotoilu ja muotoiluajattelu. Näiden näkökulmien sisältämien erilaisten prosessimal-

lien joukosta päädyttiin vielä käyttämään Jylkäksen (2019) esittelemää palveluiden suunnit-

telun prosessimallia. Näin teorialuvut muodostivat työn teoreettisen viitekehyksen, joka on 

esitetty kuvassa 6. Tiedolla johtaminen on keskeinen työtä ohjaava teema ja palveluiden 

suunnittelun teorialla on lähinnä työkaluarvo tiedolla johtamisen tietopalveluiden ja -tuot-

teiden kehittämisessä. Diplomityön teoreettisen viitekehyksen näkökulma on vahvasti pro-

sessikeskeinen: sekä tiedolla johtamista, että palveluiden suunnittelua tarkastellaan proses-

seina. 
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Kuva 6. Teoreettinen viitekehys 

 

Tässä diplomityössä Jylkäksen palveluiden suunnittelun prosessimalli nähdään siis Choon 

tiedolla johtamisen prosessimallin tietotuotteet ja -palvelut-prosessivaiheen alaprosessina. 

Tämä prosessimalli mukailtuna diplomityön tarpeisiin on esitelty kuvassa 7. 

 

 

Kuva 7. Diplomityössä käytetty palveluiden suunnittelun prosessimalli (Mukaillen Jylkäs ym. 2019, 8) 

 

Jylkäksen prosessimalli on iteratiivinen ja se koostuu kymmenestä vaiheesta, jotka ovat löy-

täminen, määrittely, ideointi, suunnittelu, prototyyppi, testaus, kehittäminen, toteuttaminen, 

käyttö ja skaalaus. Nämä vaiheet muodostavat viisi timanttia, joilla havainnollistetaan 
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vuorottelevaa divergentti- ja konvergenttiajattelua. Kaikki prosessimallin vaiheet pitävät si-

sällään liiketoiminnallisen ja teknologisen näkökulman perinteisen suunnittelunäkökulman 

lisäksi. (Jylkäs ym. 2019, 8.) Tässä diplomityössä liiketoiminnallinen näkökulma on rajattu 

pääosin työn ulkopuolelle, koska diplomityöntekijällä ei ollut pääsyä pelastuslaitoksen tar-

kempiin taloudellisiin lukuihin. Liiketoiminnallista näkökulmaa on työssä kuitenkin pohjus-

tettu ja pohdittu. 

 

Prosessimallin ensimmäinen timantti sisältää löytämisen ja määrittelyn vaiheet. Löytämisen 

tarkoituksena on ymmärtää asiakkaan tarpeet ja odotukset, tulevan palvelun liiketoiminnal-

linen konteksti ja teknologiset mahdollisuudet. (Jylkäs ym. 2019, 8.) Määrittelyssä tarkoi-

tuksena on määritellä palvelun liiketoiminnalliset ja tekniset vaatimukset ja valinnat (Jylkäs 

ym. 2019, 8) ja laatia vaatimusmäärittely asiakkaiden tarpeisiin perustuen. Toinen timantti 

sisältää ideoinnin ja suunnittelun vaiheet (Jylkäs ym. 2019, 9). Ideoinnissa tarkoituksena on 

ideoida runsaasti erilaisia vaihtoehtoja palvelun toiminnallisuuksille ja käyttäjäkokemuk-

selle (Jylkäs ym. 2019, 9) ja liiketoimintaekosysteemille ja kokeilla ja testata erilaisia tek-

nologisia vaihtoehtoja. Suunnittelussa tarkoituksena on visualisoida ja suunnitella palvelun 

käyttöliittymää, liiketoimintalogiikkaa ja tietomallia ideointia tarkemmin ja laatia ensimmäi-

nen konsepti rakennettavasta palvelusta. Kolmas timantti sisältää prototyypin ja testauksen 

vaiheet (Jylkäs ym. 2019, 9). Prototyyppivaiheessa tarkoituksena on laatia jo aidon palvelu-

tuotteen teknistä toteutusta, käyttöliittymää, käyttäjäkokemusta ja liiketoimintalogiikkaa lä-

hestyvä klikattava ja siten testattava prototyyppi. Testausvaiheen tarkoituksena on paljastaa 

aukkoja aiemmista prosessivaiheista prototyypin jatkokehitystä varten (Jylkäs ym. 2019, 9) 

ja sen avulla selvitetään palvelun toteutettavuus, varmistetaan tekninen vaatimustenmukai-

suus ja kerätään palautetta käyttäjätestauksen ja havainnoinnin keinoin ja mahdollisesti saa-

daan todistus palvelukonseptin elinkelpoisuudesta. Testaus on diplomityön viimeinen vaihe 

ja sen jälkeen palvelutuotetta tulee jatkokehittää ja siirtyä prosessimallin kahteen viimeiseen 

timanttiin. 
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5  Tutkimusprosessi 

Tässä luvussa käsitellään diplomityön tutkimusprosessia. Ensin kuvataan tutkimuksen läh-

tökohdat ja sen toimintaympäristö. Sen jälkeen esitetään ja perustellaan valitut tutkimusme-

netelmät. Lopuksi kuvataan koko tutkimusprosessin yhteenveto tiiviisti. Tutkimusprosessi 

on kuvattu laajasti ja seikkaperäisesti perusteluineen diplomityön luotettavuuden lisää-

miseksi, koska integroivan kirjallisuuskatsauksen aikana ei löytynyt juurikaan luotettavia 

lähteitä palveluiden suunnittelun menetelmien valitsemiseen tässä työssä kehitettävän pal-

veluratkaisun näkökulmasta. 

 

5.1  Tutkimuksen lähtökohdat ja toimintaympäristön kuvaus 

Tämän diplomityön toimintaympäristönä toimivat pelastuslaitoksien onnettomuuksien eh-

käisypalvelut ja sosiaali- ja terveyspalvelutuottajien ympärivuorokautiset asumispalveluyk-

siköt sekä näiden yhteistoiminta. Ympärivuorokautisella asumispalvelulla tarkoitetaan asu-

mismuotoa, jossa on henkilökuntaa vuorokauden ympäri ja joiden asukkaat tarvitsevat jat-

kuvaa hoivaa, valvontaa ja apua (Sosiaali- ja terveysministeriö n.d.a.). 

 

Pelastuslaitoksien keskeisiä tehtäviä ovat pelastuslain (Pelastuslaki 379/2011, 2 §, 2 a §) 

mukaisesti tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkäisy ja pelastustoiminta. Onnetto-

muuksien ehkäisy pitää sisällään ohjaus-, koulutus-, valvonta- ja palontutkintatehtäviä. Val-

vontatehtävillä tarkoitetaan pelastuslaitoksen tekemiä toimenpiteitä, kuten palotarkastuksia, 

joilla se valvoo omalla alueellaan ihmisiä, yrityksiä sekä muita yhteisöjä ja oikeushenkilöitä 

pelastuslain mukaisten tehtävien ja vastuiden noudattamisessa. Palotarkastuksilla pelastus-

viranomainen voi antaa määräyksiä ja suosituksia tarkastuksen kohteelle turvallisuuden pa-

rantamiseksi. (Pelastustoimi n.d.) 

 



51 

 

Pelastuslaki velvoittaa paitsi pelastusviranomaisia, myös rakennuksien omistajia ja haltijoita 

ja niissä toimintaansa harjoittavia huolehtimaan rakennuksen ja sen ympäristön palo- ja pois-

tumisturvallisuudesta (Pelastuslaki 379/2011, 9 §). Lisäksi laki velvoittaa erityisesti hoiva-

laitoksien ja palvelu- ja tukiasumisen toiminnanharjoittajia laatimaan etukäteen selvitys ja 

suunnitelma siitä, miten henkilöt poistuvat, itsenäisesti tai avustettuina, rakennuksesta vaa-

ratilanteessa (Pelastuslaki 379/2011, 18 §). Laki vaatii myös em. toiminnanharjoittajaa laa-

timaan poistumisturvallisuusselvityksen ennen toiminnan aloittamista ja päivittämään se vä-

hintään kolmen vuoden välein tai, jos toiminta muuttuu olennaisesti. Poistumisturvallisuus-

selvityksessä selvitetään, miten poistumisturvallisuuteen vaikuttavat tekijät, kuten henkilöi-

den toimintakyky, on huomioitu erilaisiin vaaratilanteisiin varautumisessa ja poistumisjär-

jestelyissä. (Pelastuslaki 379/2011, 19 §.) Poistumisturvallisuusselvityksen arviointi on pe-

lastusviranomaisen lakisääteinen tehtävä (Pelastuslaki 379/2011, 20 §). 

 

Nykyajassa pelastusviranomaisen valvontatehtävien suorittamiseen liittyy useita haasteita, 

kuten ikääntyvän väestön toimintakyvyn heikentyminen ja uudenlaiset monimuotoiset pal-

velukokonaisuudet, jotka luovat pelastuslaitoksille tarpeita kehittää ja uudistaa palvelutuo-

tantoaan. Muuttuvan väestörakenteen ja kasvavan palvelutarpeen lisäksi haasteita tuovat pe-

lastuskaluston korjaus- ja investointivelka, pula pelastajista, investoinnit tietojärjestelmiin 

pitkälle tulevaisuuteen ja hyvinvointialueilla toteutetut sopeutustoimet, jotka synnyttävät 

painetta toiminnan tehostamiselle (Sisäministeriö 2024). Nämä haasteet on tunnistettu ja nii-

hin on pyritty vastaamaan pelastustoimen strategioissa. Pelastustoimen vuosien 2023ï2026 

valtakunnallisten strategisten tavoitteiden mukaisesti palvelutason on oltava yhdenvertaista 

ja tasalaatuista, onnettomuuksien ehkäisy on oltava riskiperusteista, yhdenmukaista ja vai-

kuttavaa ja palveluiden suunnittelua, toteuttamista ja kehittämistä on ohjattava yhtenäinen 

tiedonhallinta ja tiedolla johtaminen (Sisäministeriö n.d.). Onnettomuuksien ehkäisemiseksi 

on laadittu myös tarkempi toimintaohjelma, jonka toteuttamisen keskeisimmät tekijät ovat 

valtakunnallisessa strategiassakin tunnistettu tiedolla johtaminen, yhteistoiminta, osaamisen 

kehittäminen ja yhteisen työn ja muutoksen johtaminen (Lepistö & Heliskoski 2019, 27ï31). 

Tiedolla johtamisen käytäntöjen kehittämistä ohjaa vielä edellä mainittujen dokumenttien 

lisäksi pelastuslaitosten tiedolla johtamisen strategia vuosille 2023ï2024, jonka tavoitteena 

on vahvistaa tieto- ja vaikuttavuusperusteisuutta pelastuslaitosten päätöksenteossa (Linno-

lahti, Tillander, Kokki & Huuskonen 2023, 4ï5). 
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Pelastuslaitokset tarvitsevat strategisten tavoitteidensa saavuttamiseksi, toimintansa tiedolla 

johtamiseksi ja niukkojen resurssien ohjaamiseksi vaikuttavasti nykyaikaisia digitaalisia 

työkaluja. Onnettomuuksien ehkäisypalveluille ollaankin jo toteuttamassa uutta tietojärjes-

telmää korvaamaan vanhanaikaiset ja tehottomat järjestelmät (Sisäministeriö 2022). Nyky-

aikaiset digitaaliset palvelut ja teknologiat tarjoavat pelastustoimelle merkittävän mahdolli-

suuden tehostaa toimintaansa ja parantaa vaikuttavuuttaan niukoista resursseista huolimatta. 

 

5.2  Tutkimusmenetelmät 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena konstruktiivisella näkökulmalla. Ta-

paustutkimuksessa tutkimuksen kohteena on yksittäistapaus, jota tutkitaan sen luonnolli-

sessa ympäristössä yksityiskohtaisesti hyödyntämällä useita erilaisia tietolähteitä, kuten ha-

vainnointia, haastatteluita ja dokumentteja, pyrkien kuvailemaan valittua ilmiötä (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2007, 130ï131). Konstruktiivisella näkökulmalla tarkoitetaan, että tut-

kimuksessa pyritään luomaan jokin uudenlainen, innovatiivinen konstruktio, joka ratkaisee 

tarkasti määritellyn tosielämän ongelman (Kasanen, Lukka & Siitonen 1993, 244, 261).  

Tässä tutkimuksessa suunniteltu palveluratkaisu muodosti tutkimuksen konstruktion. Tutki-

mus koostuu kahdesta osasta, joista ensimmäinen on teoreettinen osa ja toinen on empiirinen 

osa. 

 

5.2.1  Teoreettinen osuus 

 

Tutkimuksen teoreettinen osuus toteutettiin integroivalla kirjallisuuskatsauksella ja sen poh-

jalta laadittiin teoreettinen viitekehys. Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan rakentaa koko-

naiskuvaa valitusta aihealueesta kokoamalla yhteen aiempien tutkimuksien tuloksia (Salmi-

nen 2011, 3ï4). Kirjallisuuskatsauksia on tyypitelty ja jaoteltu erilaisin tavoin. Yksi tapa on 

jakaa kirjallisuuskatsaukset kolmeen perustyyppiin: kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen, 
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systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen ja meta-analyysiin. Näistä perustyypeistä on mah-

dollisuus erotella vielä tarkempia katsaustyyppejä, kuten kuvailevasta kirjallisuuskatsauk-

sesta narratiivinen ja integroiva katsaus. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on muita perustyyp-

pejä väljempi menetelmä, jota eivät sido tarkat ja tiukat säännöt. Integroiva kirjallisuuskat-

saus mahdollistaa tutkittavan ilmiön monipuolisen kuvauksen yhdistelemällä aiempaa tietoa 

narratiivista katsausta kriittisemmin perustein. Integroiva kirjallisuuskatsaus jakaa saman-

kaltaisia vaiheita systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kanssa, mutta se ei ole yhtä tarkka-

rajainen ja valikoiva ja siten se tuottaa systemaattista katsausta laajemman kuvan tarkastel-

tavasta aiheesta. (Salminen 2011, 6ï8.) Integroiva kirjallisuuskatsaus valittiin, koska se 

mahdollisti systemaattista kirjallisuuskatsausta ja meta-analyysiä väljemmät rajaukset teo-

riaosuuteen valittaviin lähteisiin. Tämä oli tärkeää, koska vertaisarvioituja tieteellisiä julkai-

suja oli tutkimuksen aihealueesta rajallisesti saatavilla ja koska konstruktiivinen näkökulma 

oli hyvin käytännönläheinen. 

 

Integroivaan kirjallisuuskatsaukseen valittiin pääasiallisesti LUT-yliopiston tiedekirjaston 

tarjoamia tietokantoja. Näitä olivat EBSCO Acamedic Search Elite, Elsevier ScienceDirect, 

Emerald Journals, ProQuest Central ja Scopus. Suurin osa aineistosta löytyi näistä tietokan-

noista. Muutamia yksittäisiä artikkeleita, erityisesti aihealueiden klassikkojulkaisuja, etsit-

tiin myös Google Scholar-hakupalvelusta. Näiden lisäksi hyödynnettiin Google-hakukonetta 

ajantasaisen uutisoinnin, lainsäädännön, tilastotietojen ja tiedotteiden löytämiseksi. Tieteel-

listen julkaisujen hakuja ja valintaa ohjasivat tietyt kriteerit. Aineiston tuli olla ajankohtaista, 

eli se ei voinut olla julkaistu ennen 2010-lukua. Ajankohtaisuuden lisäksi aineiston tuli olla 

vertaisarvioitu, lähteen tuli olla tieteellisesti arvostettu ja luotettava ja diplomityön aiheelle 

relevantti. Poikkeuksia tehtiin klassikoina pidettävien julkaisujen osalta ja niiden julkaisujen 

osalta, joissa käsiteltiin aihealueen historiallista kehittymistä ja valittujen aihealueiden vaih-

toehtoja. Lisäksi kaksi lähdettä (Koivuniemi ym. 2023 ja Lehtoviita ym. 2019) hyväksyttiin 

kirjallisuuskatsauksen aineistoksi, vaikka ne eivät olleet vertaisarvioituja, koska ne olivat 

ainoat löydetyt lähteet opinnäytetöiden lisäksi, jotka käsittelivät diplomityön aihealueita. 

Toissijaisia lähteitä ei käytetty lainkaan. Google-hakukoneella tehdyissä hauissa aineiston 

kriteereinä olivat, että ne olivat tuoreimmat saatavilla olevat tiedot, eikä esimerkiksi vanhen-

tuneita tilastotietoja, lainsäädäntöä tai strategiadokumentteja käytetty. Lisäksi aineiston läh-

teiden tuli olla virallisia julkishallinnon toimielimiä tai niiden paikallisia organisaatioita. 
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Tietokantahauissa käytettiin hakusanoja runsaasti erilaisia hakusanoja ja niiden yhdistelmiä 

Boolen operaattoreilla. Hakusanoja olivat esimerkiksi aging, bim, ñbuilding information 

modelò, ñdesign thinkingò, ñdigital servicesò, evaluation, evacuation, ñfire inspectionò, ñfire 

rescueò, ñfire safetyò, ñfire securityò, healthcare, ñknowledge managementò, ñresident as-

sessment instrumentò ja ñservice designò. 

 

5.2.2  Empiirinen osuus 

 

Empiirisessä osassa hyödynnettiin lukuisia erilaisia palveluiden suunnittelun menetelmiä, 

joiden valintaa ohjasi tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Empiirinen osa jakautui teoreet-

tisen viitekehyksen mukaisesti kuuteen osaan, jotka olivat löytäminen, määrittely, ideointi, 

suunnittelu, prototyyppi ja testaus. 

 

Löytäminen 

 

Löytämisvaiheessa tarkoituksena oli luoda ymmärrystä asiakkaan, tässä tapauksessa pelas-

tuslaitoksen onnettomuuksien ehkäisypalveluiden tarpeista ja odotuksista ja tulevan palve-

luratkaisun liiketoiminnallisesta kontekstista ja teknologisista mahdollisuuksista. Menetel-

miksi valittiin puolistrukturoidut asiantuntijahaastattelut, avoimet haastattelut ja havain-

nointi. Lisäksi tutustuttiin pelastuslaitoksen sisäisiin dokumentteihin, kuten prosessikaavioi-

hin, koulutusmateriaaliin ja ohjeistuksiin. 

 

Haastattelut voidaan järjestää yksilöille, pareille tai ryhmille ja ne mahdollistavat joustavan 

aineiston keräämisen säätelemällä käsiteltäviä aiheita ja niiden järjestystä, myötäilemällä 

haastateltavaa sekä selventämällä ja syventämällä haastattelun kysymyksiä. Toisaalta haas-

tattelut vievät myös merkittävästi aikaa ja haastateltava voi vastata kysymyksiin siten, miten 

olettaa olevan hyväksyttävää, eikä siten, miten oikeasti ajattelee. Yksittäiseen haastatteluun 

osallistuvien määrään on myös syytä kiinnittää huomiota, koska tietyissä tilanteissa 
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haastateltavat voivat hyötyä siitä, että paikalla on muitakin, mutta toisaalta yksilöhaastatte-

lutkin voivat olla joskus paras vaihtoehto. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 200ï202, 

205ï206.) Haastatteluihin päädyttiin, koska niiden avulla oli mahdollista kerätä aitoa ja sy-

vällistä aineistoa niiltä asiantuntijoilta, jotka tosielämässä rakennettavan konstruktion aihe-

alueen ja toimintakentän tuntevat. Puolistrukturoidut asiantuntijahaastattelut toteutettiin yk-

silöhaastatteluina ja tämä toteutustapa valittiin, koska haluttiin rajata haastattelun sisältöä 

diplomityön aihealueeseen samalla mahdollistaen suhteellisen vapaan keskustelun näistä ai-

heista. Koska asiantuntijat tunsivat toisensa ja he työskentelivät organisaation eri tasoilla, oli 

olemassa riski sille, että esimerkiksi esihenkilön ja työntekijän saman aikainen haastattelu 

voisi estää tiettyjen asioiden, kuten esihenkilön antamien ohjeiden noudattamatta jättämisen 

esiintulon. Haastatteluissa pyrittiin myös siihen, ettei haastateltavia johdateltu, vaan heidän 

annettiin vapaasti vastata kysymyksiin siinä laajuudessa, kuin he kokivat tarpeelliseksi. 

 

Puolistrukturoituihin asiantuntijahaastatteluihin kartoitettiin sopivia haastateltavia hank-

keessa mukana olevilta pelastuslaitoksen asiantuntijoilta siten, että haastateltavia saataisiin 

kahdesta eri pelastuslaitoksesta ja kaikilta onnettomuuksien ehkäisypalveluiden organisaa-

tiotasoilta. Tällä pyrittiin siihen, että aineistoa saataisiin laajasti sekä vertikaalisesti eri ta-

soilta, että horisontaalisesti samaa työtä tekeviltä. Sopivia haastateltavia löytyi kymmenen 

kappaletta, joille kaikille lähettiin haastattelukutsu sähköpostitse. Kutsun saaneista asiantun-

tijoista kuusi suostui haastateltavaksi. Haastattelut pidettiin 26.3.-17.4.2024 välillä Micro-

soft Teams-sovelluksella ja ne litteroitiin käyttämällä em. sovelluksen transkriptiotyökalua, 

joka laati tekstimuotoisen jäljennöksen haastattelun ääninauhoitteen pohjalta. Toteutuneet 

puolistrukturoidut asiantuntijahaastattelut kestoineen on esitelty taulukossa 4. Haastatte-

luissa haastateltavilta kysyttiin seitsemän kysymystä, joiden tarkoituksena oli kerätä tietoa 

siitä, miten tiedolla johtaminen näkyy asiantuntijan työtehtävissä ja millaisia haasteita he 

kokevat erityisesti hoivalaitosympäristöjen palo- ja poistumisturvallisuuden arvioinnissa. 

Haastattelun kysymykset esitietoineen lähetettiin jokaiselle haastateltavalle etukäteen, jotta 

he pystyivät valmistautumaan haastatteluun ja kysymään tarkentavia kysymyksiä tarpeen 

mukaan. Haastatelluille lähetetty viesti on liitteenä 2. 
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Taulukko 4. Toteutuneet puolistrukturoidut asiantuntijahaastattelut 

ID Rooli Alue Päivämäärä Kesto 

1 Palotarkastaja Pelastuslaitos 1 26.3.2024 1 h 13 min 

2 Palotarkastaja Pelastuslaitos 2 28.3.2024 58 min 

3 Valvontapäällikkö Pelastuslaitos 1 5.4.2024 1 h 1 min 

4 Paloinsinööri Pelastuslaitos 2 5.4.2024 39 min 

5 Kehittämispäällikkö Pelastuslaitos 1 5.4.2024 1 h 

6 Pelastuspäällikkö Pelastuslaitos 1 17.4.2024 1 h 5 min 

 

Löytämisvaiheessa hyödynnettiin myös avoimia haastatteluita aineiston keräämisessä. 

Nämä haastattelut järjestettiin puolistrukturoitujen asiantuntijahaastatteluiden tapaan Micro-

soft Teams-sovelluksella. Ensimmäinen avoin haastattelu järjestettiin 20.2.2024 ja siihen 

kutsuttiin hankkeessa mukana oleva asiantuntija, joka tunsi toimintakyvyn arviointiin käy-

tettävät RAI-työkalut syvällisesti. Haastattelun tarkoituksena oli saada käsitys siitä, miten 

RAI-työkaluja käytetään tällä hetkellä ja mitä rajoituksia ja toisaalta mahdollisuuksia sillä 

on. Ensimmäisessä haastattelussa asiantuntija kertoi yleisesti RAI-työkaluista ja niiden käy-

töstä hoivalaitoksissa. Haastattelu loi ymmärrystä siitä, etteivät kaikki RAI-työkalun muo-

dostamat mittarit ole poistumisturvallisuuden näkökulmasta merkittäviä, eikä niiden tietoja 

siten kannata pelastuslaitoksen asiantuntijoille näyttää. Samalla kävi ilmi RAI-työkalun kan-

keus. Käytännössä arviointi tehdään uudelleen voinninmuutosarviointina, jos asiakkaan 

voinnissa tapahtuu suuri muutos, joka vaikuttaa pitkäaikaisesti tai pysyvästi. Siten työkalu 

ei kerää tietoa tilannekuvamaisesti, joka pelastuslaitoksen asiantuntijoille olisi keskeistä. 

RAI-työkalujen sisältämä data kuitenkin pitää sisällään käytännössä kaiken sen tiedon, jota 

pelastuslaitoskin tarvitsisi hoivalaitoksen asukkaiden toimintakyvystä. Toinen avoin haas-

tattelu järjestettiin 27.3.2024 ja siihen kutsuttiin kaksi hankkeessa mukana ollutta asiantun-

tijaa, jotka vastasivat hankkeessa rakennuksien tietomalleja koskevien määrittelyjen laatimi-

sesta. Haastattelun tarkoituksena oli saada syvällinen ymmärrys siitä, mitä rakennuksien tie-

tomallit ovat, miten niitä käytetään tällä hetkellä ja mitä käyttömahdollisuuksia niillä on tu-

levaisuudessa. Toinen haastattelu keskittyi rakennuksien tietomalleihin ja IFC-standardiin 

yleisesti. Haastattelun perusteella ymmärrettiin, että rakennuksien tietomalleja voitaisiin 

hyödyntää jo tällä hetkellä laajasti pelastustoimessa erilaisilla käyttötapauksissa. Keskeisesti 

se olisi erityisen hyödyllinen tarvittavien rakennustietojen esittämiseen ja tarkasteluun. Mo-

lemmat avoimista haastatteluista ohjasivat diplomityön teoreettisen osuuden kirjallisuuskat-

sausta ja rakennetta, joka puolestaan ohjaa vahvasti palveluratkaisun ideointia ja suunnitte-

lua. 
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Haastatteluaineiston lisäksi aineistoa kerättiin havainnoimalla palotarkastusprosessin etene-

mistä palotarkastusohjelmistossa. Havainnoinnilla voidaan paikata haastatteluiden aukkoja 

ja varmistua, että asiat tapahtuvat todella niin, miten haastateltavat niistä kertovat (Hirsjärvi 

ym. 2007, 207) ja tästä syystä se haluttiin sisällyttää tutkimukseen vahvistamaan haastatte-

luaineistoa. Havainnointi toteutettiin haastatteluiden tapaan Microsoft Teams-sovelluksella, 

mutta haastatteluista poiketen havainnointitilaisuus nauhoitettiin pelkän transkription tallen-

tamisen sijaan. Nauhoittamiseen päädyttiin, koska pelkkä transkriptio ei olisi riittänyt käsit-

telemään syntynyttä aineistoa jälkikäteen, kun suullisen kuvailun lisäksi pelastuslaitoksen 

asiantuntija esitteli palotarkastusprosessin etenemistä käytännössä palotarkastusohjelmis-

tossa. Havainnointitilaisuus toteutettiin 23.4.2024. 

 

Haastattelu- ja havainnointiaineiston lisäksi hyödynnettiin pelastuslaitoksen kirjallisia do-

kumentteja. Yksi haastateltavista jakoi käyttämänsä tarkastuspohjan, jota hän käyttää palo-

tarkastuksien aikana ja jonka hän on jakanut myös muille palotarkastajille. Muita sisäisiä 

dokumentteja olivat palotarkastuksen toimintaohjeet, onnettomuuksien ehkäisyn koulutus-

materiaali työvuoroille, erään pelastuslaitoksen valvontaohje ja palotarkastuksen prosessi-

kaavio. Lisäksi hyödynnettiin poistumisturvallisuusselvitystä ja sen laadintaopasta. 

 

Määrittely 

 

Löytämisvaiheessa kerättyä aineistoa tiivistettiin määrittelyvaiheessa. Laadullisen aineiston 

analysointiin ei ole olemassa yhtä yleispätevää mallia tai kaavaa, vaan tarjolla on useita eri-

laisia menetelmiä, joista sopiva tulee valita tutkimusongelman, tutkimuksen teoreettisen vii-

tekehyksen, käytössä olevien aineistojen ja valitun lähestymistavan perusteella (Günther, 

Hasanen & Juhila 2021). Tässä tutkimuksessa päädyttiin käyttämään koodausta ja tunnista-

maan ensin aineistosta suunniteltavaan palveluratkaisuun liittyviä palo- ja poistumisturval-

lisuutta ja niihin liittyviä ilmiöitä kuvaavia ilmaisuja ja myöhemmässä vaiheessa konkreet-

tisia vaatimuksia palveluratkaisulle. Koodauksessa on keskeistä, että sitä tehdään systemaat-

tisesti siten, että kaikista aineistoista etsitään samoja seikkoja yhtä huolellisesti (Vuori 2021). 

Lisäksi on tärkeää, että koodausta ohjaavat tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Toi-

saalta nämä saattavat muokkautua, kun aineistoon tutustutaan syvällisemmin 



58 

 

koodausprosessin aikana. (Juhila 2021.) Tässä tutkimuksessa jokainen haastattelu käsiteltiin 

täysin samoilla menetelmillä ja periaatteilla, jotka oli valittu tutkimusongelman tarpeiden 

mukaisesti. Kuten usein laadullisessa tutkimuksessa, myös tämän tutkimuksen aikana tutki-

muskysymyksiä tarkennettiin, kun diplomityöntekijä perehtyi syvällisemmin aiheeseen ja 

haastateltavien tarpeisiin. 

 

Ennen aineiston analysointia tulisi se valmistella teknisesti siten, että sen käsittely helpottuu 

(Günther, Hasanen & Juhila 2021). Haastatteluaineiston tekninen valmistelu toteutettiin 

aiemmin mainitun transkriptiotoiminnon avulla, jota siistittiin manuaalisesti heti haastatte-

lun jälkeen korjaamalla siihen päätyneitä epäselvyyksiä, kuten puuttuvia sanoja haastatelta-

van vastauksissa. Aineiston analysointia voidaan tehdä erilaisilla tietoteknisillä apuvälineillä 

(Günther, Hasanen & Juhila 2021) ja tässä työssä sitä tehtiin Microsoft Excel-taulukkolas-

kentaohjelmalla, lähinnä siitä syystä, että diplomityöntekijällä oli sen käytöstä eniten koke-

musta. Kerätyn aineiston analysointi on monivaiheinen prosessi, jonka aikana aineistoa lue-

taan, katsellaan ja kuunnellaan huolellisesti ja sitä jäsennellään, eritellään ja pohditaan 

(Günther, Hasanen & Juhila 2021). Toisaalta myös aineiston keruuta ja sen koodausta voi-

daan tehdä myös samanaikaisesti, jolloin aineistonkeruustrategiaa on mahdollista muuttaa 

(Miller, Dingwall & Murphy 2004, 330). Sisällönanalyysin aikana osa haastatteluiden sisäl-

löstä koodattiin jo ennen kuin loput haastatteluista oli pidetty, mutta tämä ei johtanut aineis-

tonkeruustrategian muuttamiseen. Kokonaisuudessaan laadullisen sisällönanalyysin aikana 

aineistoa luettiin useita kertoja uudelleen ja vaatimuksien luokitteluja vaihdettiin useita ker-

toja, kun jälkikäteen ne tunnistettiinkin toiseen alakategoriaan sopivimmiksi. 

 

Laadullisen sisällönanalyysin alkuvaiheessa tunnistettiin 671 yksittäistä ilmaisua, jotka ku-

vasivat palo- ja poistumisturvallisuutta ja siihen liittyviä ilmiöitä. Taulukossa 5 on kuvattu 

muutama esimerkki siitä, millaisia ilmaisuja tässä vaiheessa sisällönanalyysiä oli eritelty. 
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Taulukko 5. Alkuperäiset ilmaisut sisällönanalyysissä 

Haastateltavan 

ID 

Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Vaatimus 

1 òYmmärtääkö he sitten edes? 

Että onko minkälaisia, että jos 

puhutaan voi olla tota fyysisesti 

hyvässä kunnossa, mutta ei ym-

märrä ohjeita esimerkiksi.ò 

Toimintakyvystä tarvi-

taan sekä fyysisen, että 

kognitiivisen toimintaky-

vyn tietoja. 

 

Palvelussa pitää olla 

tieto asukkaan fyysi-

sestä ja kognitiivisesta 

toimintakyvystä. 

2 òSiinä tehdään paljon semmoisia 

sanoisinko välivarastoja, että en-

sin kirjoitetaan paperille ja ja tota 

sitten kirjoitetaan ensteks wordin 

pohjalla koskapa Merlottiin ei 
muun muassa niin siinä ei ole 

minkäänlaista tota oikolukua tai 

muuta, niin sinne ei voi suoraan 

kirjoittaa.ò 

Palotarkastusprosessissa 

asioita kirjoitetaan useasti 

eri paikkoihin ja ns. väli-

varastoihin, ennen kuin ne 

lopulta päätyvät palotar-
kastusohjelmistoon. 

 

Palvelun pitää mahdol-

listaa palotarkastus-

prosessi, jossa tarkas-

tukseen liittyvät asiat 

kirjataan suoraan jär-
jestelmään. 

3 òNo kyllähän se yhteistyö siis 

siinä mielessä sujuu hyvinkin 

moneen kanssa, että se poistu-

misturvallisuusselvitykset ja pe-

lastussuunnitelmat kohteista löy-

tyy.ò 

Yhteistyö kohteiden 

kanssa poistumisturvalli-

suusselvityksen ja pelas-

tussuunnitelman saata-

vuuden näkökulmasta. 

Ei vaatimusta. 

4 òMeidän pitäisi saada sen nyky-

aikainen ohjelma missä pystyttäi-

siin hoitamaan niin sanotusti yksi 
luukun periaatteella kaikki nää 

kyseiset asiat niin helpottaisi 

huomattavasti meidän puolen 

työtä.ò 

Tarvitaan nykyaikainen 

ohjelmisto, jossa ns. yh-

den luukun periaatteella 
voisi helposti hoitaa 

kaikki palo- ja poistumis-

turvallisuuteen liittyvät 

toimenpiteet. 

Palvelussa on voitava 

hoitaa kaikki palo- ja 

poistumisturvallisuu-
teen liittyvät toimenpi-

teet. 

 

5 òTän takia niin kun se vaan mah-

dollisimman varhaisessa vai-

heessa oleva tieto siitä, että min-

kälaisia struktuureja, toiminta-

malleja, prosesseja niin kun mei-

dän keskeiset sidosryhmät käyn-

nistävät, jotta me osaamme tul-

kita ja tuoda sen turvallisuustoi-

minnan sinne mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa mukaan.ò 

Tarvitaan tietoa mahdolli-

simman varhaisessa vai-

heessa siitä, minkälaisia 

struktuureja, toimintamal-

leja ja prosesseja sidos-

ryhmät käynnistävät, jotta 

pelastuslaitos kykenee tu-

kemaan turvallisuustoi-

minnan huomioinnissa. 

Palvelussa on oltava 

tieto sidosryhmien 

kaavailemista hank-

keista, toimintamal-

leista ja prosesseista. 

 

6 òSilleen me pyritty niinku nuo 

nuo nuo niin sanotusti, niin mus-

tekala käpälä tuottamaa eri suun-

tiin. Että, että ei tule sellaista 

niinku ei tulisi tämmöistä niin sa-

nottua putkinäköilmiötä tässä että 

että että kuvitellaan luullaan että 

nää asiat on näin vaikka sitä ei 

välttämättä olisikaan niin.ò 

Yhteistyöllä on pyritty le-

vittämään ns. "musteka-

lan lonkerot" eri suuntiin 

siten, ettei tule put-

kinäköilmiötä ja luulla, 

että asiat ovat jollakin ta-

valla, miten ne eivät oike-

asti ole. 

Ei vaatimusta. 

 

Näistä alkuperäisistä ilmaisuista rajattiin seuraavaksi pois ne ilmaisut, jotka eivät olleet sel-

viä toiminnallisia tai ei-toiminnallisia vaatimuksia suunniteltavalle palveluratkaisulle. Näitä 

vaatimuksia tunnistettiin 465 kappaletta. Seuraavaksi vaatimuksista poistettiin päällekkäiset 

vaatimukset, jolloin lopulta vaatimuksia haastatteluista saatiin 242 kappaletta. Taulukossa 6 
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on kuvattu esimerkkejä siitä, millaiselta nämä lopulliset vaatimukset näyttivät. Liitteessä 3 

on kuvattu taulukkomuodossa kaikki vaatimusmäärittelyssä tunnistetut vaatimuskategoriat 

ja niiden sisältämien yksittäisten vaatimusten lukumäärät. 

 

Taulukko 6. Lopulliset vaatimukset sisällönanalyysissä 

Vaatimustyyppi Yläkäsite Alakäsite Vaatimus 

Toiminnallinen Tarvittavat tiedot Asukkaat Palvelussa pitää olla tieto asukkaan fyysisestä ja 

kognitiivisesta toimintakyvystä. 

Toiminnallinen Prosessit  Palvelun pitää mahdollistaa palotarkastuspro-

sessi, jossa tarkastukseen liittyvät asiat kirjataan 

suoraan järjestelmään. 

Toiminnallinen Integraatio  Palvelussa on voitava hoitaa kaikki palo- ja pois-

tumisturvallisuuteen liittyvät toimenpiteet. 

Ei-toiminnallinen Lainsäädäntö  Palvelun on perustuttava lainsäädäntöön. 

Toiminnallinen Tarvittavat tiedot Sidosryhmät Palvelussa on oltava tieto sidosryhmien kaavai-

lemista hankkeista, toimintamalleista ja proses-
seista. 

 

Kirjalliset dokumentit ja havainnointiaineisto vahvistivat haastatteluissa esille nousseita vaa-

timuksia, mutta niistä ei noussut uusia, haastatteluissa mainitsemattomia vaatimuksia. Mää-

rittelyvaihetta jatkettiin luomalla em. aineistojen pohjalta käyttäjäpersoonat, jotka ohjasivat 

myöhempiä palvelusuunnitteluprosessin vaiheita. Pelastuslaitokselle näitä käyttäjäpersoonia 

luotiin neljä: palotarkastaja, valvontapäällikkö, kehittämispäällikkö ja pelastuspäällikkö. 

Laadullisessa sisällönanalyysissä tunnistetut vaatimukset jaettiin näille luoduille käyttäjä-

persoonille, jonka avulla saatiin hyvä käsitys siitä, millaisia erilaisia vaatimuksia erilaisilla 

käyttäjäryhmillä on kehitettävälle palveluratkaisulle. Käyttäjäpersoonat valittiin menetel-

mäksi määrittelyvaiheessa, koska ne mahdollistivat hyvin empaattisen ja yksilöllisen vaati-

musmäärittelyn. Lisäksi ne havainnollistivat konkreettisesti sekä diplomityöntekijälle, että 

haastatelluille asiantuntijoille tunnistetut vaatimukset ja tunnistetut keskeiset käyttäjäryh-

mät, jolloin oli myös helpompaa keskustella havainnoista ja validoida kehitetyt käyttäjäper-

soonat asiantuntijoiden kanssa. 

 

Ideointi 
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Ideointivaiheessa kehiteltiin ratkaisuvaihtoehtoja määrittelyvaiheessa tunnistettujen vaati-

musten täyttämiseksi. Ideointi aloitettiin osittain jo haastatteluiden sisällönanalyysin aikana, 

kun esille nousseisiin haasteisiin pohdittiin niihin vastaavia toiminnallisuuksia. Keskeisenä 

menetelmänä ideointivaiheessa hyödynnettiin työpajaa, jonka tavoitteena oli validoida vaa-

timusmäärittely haastatelluilla asiantuntijoilla ja ideoida yhdessä heidän kanssaan potentiaa-

lisia ratkaisuvaihtoehtoja. Työpajassa ideoinnin tukena hyödynnettiin provokaatioita, Round 

Robin-aivoriihimenetelmªª, òYes, andéò-ajattelutapaa ja Storyboardeja. 

 

Työpaja järjestettiin 15.5.2024 Microsoft Teams-sovelluksella ja se koostui kahdesta tee-

masta. Ensimmäisessä teemassa oli tarkoituksena käydä läpi haastatteluaineistosta kerätyt 

vaatimukset ja kerätä kommentteja ja kehitysehdotuksia niihin liittyen. Aluksi kaikki työpa-

jaan osallistuneet esittelivät itsensä ja heille kerrottiin työpajan aikataulu ja sen tavoitteet, 

jotta kaikille oli selkeää mitä työpajalta odotettiin. Tämän jälkeen hankkeessa mukana ollut 

LAB-ammattikorkeakoulun tietomalliasiantuntija piti lyhyen johdannon rakennuksen tieto-

malleihin ja niiden mahdollisiin käyttötapauksiin, jotta työpajan osallistujat saivat käsityk-

sen siitä, miten sitä voisi hyödyntää osana palveluratkaisua. Johdannon jälkeen osallistujille 

esiteltiin laaditut käyttäjäpersoonat ja keskeiset, useimmiten mainitut vaatimukset, jotka oli 

poimittu tehdyn vaatimusmäärittelyn perusteella. Tarkoituksena oli jakaa osallistujat kah-

teen porukkaan siten, että molemmissa olisi sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden, että pelas-

tuslaitoksen asiantuntijoita. Jakaantumisen jälkeen osallistujille olisi jaettu linkki verk-

koselainpohjaiselle alustalle, jossa he olisivat voineet lisätä omia ajatuksiaan ja kommentte-

jaan vaatimuksista ja käyttäjäpersoonista kaikkien nähtäville sähköisillä post-it-lapuilla. Sa-

malla oli tarkoituksena keskustella avoimesti muiden osallistujien kanssa ja jakaa mielipi-

teitä. Keskusteluiden jälkeen tarkoituksena oli palata yhteiseen tilaan ja käydä ryhmittäin 

läpi syntyneet ajatukset ja kommentit. 

 

Työpajan toisessa teemassa tarkoituksena oli suunnitella yhdessä ratkaisuehdotuksia tunnis-

tettuihin kipupisteisiin ja haasteisiin. Asiantuntijat oli tarkoituksena jälleen jakaa kahteen 

ryhmään, jolloin he voisivat saada ajatuksia ja toisaalta jakaa ideoita toisen toimialan asian-

tuntijoille. Toisessa teemassa käytettiin Round Robin-aivoriihimenetelmää, jossa jokainen 

osallistuja vuorotellen sai sanoa oman ajatuksena ja ideansa, joka sai olla täysin uusi idea tai 
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kommentti jonkun toisen esittämään ideaan. Sopivaa aivoriihimenetelmää pohdittiin, mutta 

Round Robiniin päädyttiin, koska se on helppoa omaksua ja se on helposti toteutettavissa 

myös etänä. Osallistujille kerrottiin, ettª hyºdynnªmme òYes, andéò-ajattelua aivoriihen 

aikana, jolla tarkoitetaan sitä, ettei tässä vaiheessa tyrmätä tai kritisoida muiden ajatuksia ja 

ideoita lainkaan, vaan kaikkiin ideoihin, myös villeihin ja epätodellisiin, suhtaudutaan opti-

mistisesti. Nämä menetelmät valittiin, koska pelättiin, että jos paikalla on asiantuntijoita eri 

organisaatiotasoilta tai jos paikalla on hyvin äänekkäitä osallistujia, voi osa asiantuntijoista 

jättää kertomatta omia ajatuksiaan. Lisäksi optimistisella ajattelulla haluttiin rohkaista inno-

vatiiviseen ja avoimeen ajatteluun. Työpajaa varten oli myös valmisteltu provokaatioita ja 

storyboardeja, joita oli tarkoitus käyttää siinä tilanteessa, jos asiantuntijoilta ei enää synny 

uusia ideoita tai jos he kokevat ideoinnin haasteelliseksi. Provokaatiot ovat nimensä mukai-

sesti provosoivia ajatuksia, jotka herättelevät osallistujia. Storyboardit ovat sarjakuvia, joilla 

kuvataan esimerkiksi yhtä mahdollista palveluprosessia tai suunniteltavan tuotteen käyttöta-

pausta. Näitä kuitenkin vältettiin käyttämästä, jotta asiantuntijoiden ideat olisivat mahdolli-

simman omaperäisiä ja aitoja. Round Robin-kierroksien aikana syntyneet ideat kerättiin yh-

teiselle alustalle. Työpajan pääteeksi ideat käytiin läpi ja niistä äänestettiin siten, että jokai-

sella osallistujalla oli kolme henkilökohtaista ääntä. Tarkoituksena oli, että kaikkein eniten 

ääniä saaneet toiminnallisuudet otetaan seuraavaksi suunnitteluun suunnitteluvaiheessa. 

 

Työpajaan kutsuttiin kaikki kuusi haastateltua pelastuslaitoksen asiantuntijaa. Kutsu lähetet-

tiin sähköpostitse, jossa kerrottiin työpajan sisältö ja keskeiset tavoitteet ja lisäksi pyydettiin 

vastaamaan kyselylomakkeeseen, jotta työpajalle löydettäisiin sellainen aika, joka sopisi 

mahdollisimman monelle haastatellulle. Työpajaan ilmoittautui neljä haastatelluista asian-

tuntijoista ja kahta ei tavoitettu lainkaan. Ilmoittautumisesta huolimatta yksikään haastatel-

luista ei lopulta osallistunut työpajaan. Tämä johti siihen, että suunnitellusta työpajasta jou-

duttiin poikkeamaan, eikä osallistujia jaettu ryhmiin, vaan palautetta antoivat vain sosiaali- 

ja terveyspalveluiden asiantuntijat. Palautteen keräämiseksi myös pelastuslaitoksen asian-

tuntijoilta heille lähetettiin sähköpostitse luodut käyttäjäpersoonat, diplomityöntekijän tun-

nistamat keskeiset vaatimukset ja lyhyt väliraportti, jossa kuvattiin aiempien suunnitteluvai-

heiden tulokset. Tähän sähköpostiviestiin vastasivat neljä asiantuntijaa. Saadun palautteen 

perusteella käyttäjäpersoonien sanamuotoja päivitettiin, mutta pääasiassa asiantuntijat koki-

vat, että ne vastasivat aitoja tosielämän loppukäyttäjiä. Palautetta annettiin myös eri 
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organisaatiotasojen asiantuntijoilta ristiin, mutta näitä muutoksia ei tehty niissä tilanteissa, 

joissa kyseisen käyttäjäpersoonan tietolähteenä toiminut asiantuntija ei itse antanut saman-

kaltaista palautetta. Tähän päädyttiin siksi, että toisessa työtehtävässä työskentelevä ei vält-

tämättä ymmärrä kaikkia toisen asiantuntijan työtehtäviin liittyviä erityispiirteitä ja teke-

mällä muutokset olisi riski sille, etteivät ne edustaisi aitoa loppukäyttäjää. Keskeiset vaati-

mukset todettiin niin ikään oikeansuuntaisiksi, joskin yksi asiantuntijoista koki, ettei mobii-

likäyttö ole tärkeä vaatimus. Tämä vaatimus päätettiin silti jättää keskeiseksi vaatimukseksi, 

koska osa asiantuntijoista oli sitä haastatteluissa painottanut. 

 

Suunnittelu 

 

Suunnitteluvaihe aloitettiin ensimmäisen työpajan jälkeen ja siinä hyödynnettiin wireframe-

prototyyppejä, käyttötapauskaaviota ja asiantuntijahaastatteluita. Tarkoituksena oli kehitellä 

rautalankkimalli-tasoisia prototyyppejä, jotka vastaisivat aiemmissa prosessivaiheissa tun-

nistettuihin keskeisiin vaatimuksiin. Rautalankamallien suunnittelua ohjasivat myös aiem-

min laaditut käyttäjäpersoonat, joille jokaiselle laadittiin yksilöllisiä toiminnallisuuksia hei-

dän tarpeisiinsa perustuen. Käytännössä nämä rautalankamallit laadittiin digitaalisella se-

lainpohjaisella työkalulla. Tarkoituksena oli kuvata hyvin karkealla tasolla palveluratkaisun 

mahdollista käyttöliittymää ja sen sisältämiä toiminnallisuuksia, samalla jättäen muotoilun, 

värimaailman ja asettelun suunnittelematta. Suunnittelun tueksi päätettiin hyödyntää myös 

käyttötapauskaaviota, jossa kuvataan keskeiset palveluratkaisun käyttötapaukset tietyllä 

käyttäjäryhmällä. 

 

Asiantuntijahaastattelut toteutettiin osana hanke-esittelyä Pelastusopiston järjestämillä tut-

kimus- ja kehittämispäivillä, jotka järjestettiin Kuopiossa 4.-6.6.2024. Ensimmäisenä varsi-

naisena tapahtumapäivänä 5.6.2024 esiteltiin hankkeen lisäksi diplomityössä käytettyä pro-

sessimallia ja tutkimusprosessia ja sen tuloksia tähän saakka. Toisena päivänä 6.6.2024 han-

ketta, rakennuksen tietomalleja ja wireframe-prototyyppejä esiteltiin hankkeen osastolla. 

Keskeisenä tavoitteena oli kerätä palautetta, ideoita ja kehitysehdotuksia wireframe-proto-

tyypeistä tutkimus- ja kehittämispäiviin osallistuneilta asiantuntijoilta. Toissijaisena tavoit-

teena oli pyrkiä rekrytoimaan testaajia suunnitteluprosessin viimeistä vaihetta varten. 
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Hankkeen osastolla wireframe-prototyypit olivat tulostettuina ja ryhmiteltyinä käyttötapauk-

sien mukaisesti. Nähtävillä olivat vain pelastuslaitoksen prototyypit, koska päivät olivat koh-

dennettu pelastustoimelle ja aiempaan työpajaan ei saatu pelastuslaitoksen asiantuntijoita, 

jonka vuoksi palaute ideoista oli jäänyt ohueksi. Lisäksi kaksi tietomalliasiantuntijaa LAB-

ammattikorkeakoulusta oli osastolla esittelemässä rakennuksen IFC-mallin tarkastelua So-

libri -ohjelmistossa kannettavalla tietokoneella ja IFC-mallin tarkastelua Trimble connect-

ohjelmiston mobiiliversiossa. IFC-mallin esittelyn tarkoituksena oli havainnollistaa sen 

mahdollisuuksia kehitettävässä palveluratkaisussa osaston vierailijoille. 

 

Prototyyppi 

 

Suunnitteluvaiheesta siirryttiin prototyyppivaiheeseen, jossa tarkoituksena oli tunnistaa po-

tentiaalisimmat suunnitellut ideat wireframe-prototyyppien joukosta ja kehittää niistä pi-

demmälle viedyt, jo lähes aitoa käyttökokemusta lähestyvät ja klikattavat prototyypit. Kli-

kattavien prototyyppien lisäksi prototyyppivaiheessa hyödynnettiin työpajaa, joka käytän-

nössä käynnisti prototyyppivaiheen. Työpaja järjestettiin ensimmäisen työpajan tapaan Mic-

rosoft Teams-sovelluksella 25.6.2024 ja kutsun saivat kaikki haastatteluihin osallistuneet 

asiantuntijat. Kaikille kutsutuille asiantuntijoille oli etukäteen lähetetty kaikki laaditut wi-

reframe-prototyypit, jotta heillä oli aikaa perehtyä niihin ja miettiä kysymyksiä ja kehitys-

ehdotuksia jo ennen työpajaa. Heidän lisäkseen työpajaan kutsuttiin vielä kaksi muutakin 

pelastuslaitoksen asiantuntijaa, koska osa alkuperäisistä haastatelluista ei kyennyt osallistu-

maan tutkimusprosessin viimeisiin vaiheisiin ja palautetta haluttiin tästä huolimatta saada 

mahdollisimman monipuolisesti organisaation eri tasoilta. Toinen työpaja oli ensimmäistä 

työpajaa huomattavasti vähemmän strukturoitu, koska tavoitteena oli vain esitellä kehitetyt 

wireframe-prototyypit, saada niistä palautetta jatkokehitystä varten ja tunnistaa potentiaali-

simmat ideat, joista kehitetään pidemmälle viety prototyyppi. Työpajan alussa osallistujat 

esittelivät itsensä ja heille pidettiin lyhyt alustus siitä, mitä rakennuksien tietomallit ovat, 

jotta prototyyppien toiminnallisuudet olisivat helpompia ymmärtää. Tämän jälkeen siirryt-

tiin pelastuslaitoksen asiantuntijoiden kanssa käymään läpi heille kehitettyjä wireframe-pro-

totyyppejä käyttötapaus kerrallaan. Jokainen sai kommentoida ja kysyä prototyypeistä va-

paasti. Kun kaikki prototyypit oli läpikäyty, oli vielä mahdollisuus antaa palautetta toisille 
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prototyypeille, joita oli kehitetty toisen diplomityöntekijän toimesta sosiaali- ja terveyspal-

veluille. Samoin sosiaali- ja terveyspalveluiden asiantuntijat saivat kommentoida pelastus-

laitokselle laadittuja prototyyppejä. Lopuksi jokainen osallistuja sai nimetä sen wireframe-

prototyypin, jonka hän koki kaikkein potentiaalisimmaksi. 

 

Kun työpajassa oli tunnistettu potentiaalisin idea ja käyttötapaus, siirryttiin seuraavaksi laa-

timaan siitä klikattavaa prototyyppiä wireframe-prototyyppien pohjalta. Klikattava proto-

tyyppi laadittiin Figma-ohjelmiston työpöytäsovelluksella. Se siis toimii kuten aito palvelu-

ratkaisukin, mutta se ei vielä sisällä oikeita toiminnallisuuksia tai toimivaa lähdekoodia. Kli-

kattava prototyyppi rakennettiin siten, että se kuvaa hyvin syvällisesti niitä toiminnallisuuk-

sia, joita valitussa käyttötapauksessa loppukäyttäjä käyttää, mutta kaikki muut järjestelmän 

toiminnallisuudet jätettiin rakentamatta, vaikka ne prototyypissä olivatkin jo nähtävillä iko-

neina. 

 

Testaus 

 

Suunnitteluprosessin viimeinen vaihe oli testaus. Testauksen tarkoituksena oli testata raken-

nettua klikattavaa prototyyppiä pelastuslaitoksen asiantuntijoilla ja saada heiltä todistus kon-

septin toimivuudesta, eli ns. Proof of Concept. Sopivia testaajia kartoitettiin erityisesti toisen 

työpajan aikana haastateltujen asiantuntijoiden joukosta. Tavoitteena oli saada noin viisi tes-

taajaa, jotka kaikki edustaisivat tai olisivat aiemmin edustaneet sitä käyttäjäryhmää, jolle 

klikattava prototyyppi erityisesti laadittiin. Sopivia testaajia löytyi lopulta neljä kappaletta. 

Testausmenetelmänä käytettiin cognitive walkthroughia, havainnointia ja haastattelua. 

 

Testaustilaisuus toteutettiin paikan päällä erään paloaseman neuvottelutiloissa 5.8.2024. 

Tässä etuna oli, että testaus toteutettiin aidossa käyttöympäristössä ja lisäksi testaajien ei 

tarvinnut matkustaa testauksen vuoksi. Kaikki testaajat saivat sähköpostitse ennen testaus-

päivää yleiset ohjeet ja kuvauksen siitä, miten testaus toteutetaan. Testaus toteutettiin siten, 

että jokainen testaaja sai käsiinsä diplomityöntekijän kannettavan tietokoneen, jossa klikat-

tava prototyyppi oli esillä. Testaajalle kerrottiin lyhyesti se, mihin käyttötapaukseen 
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prototyyppi oli suunniteltu ja millaisia toiminnallisuuksia se sisältää. Sen jälkeen heille an-

nettiin tehtäviä yksi kerrallaan, jotka heidän tuli prototyypissä suorittaa ilman ohjausta. Tes-

taajille annetut tehtävät ovat nähtävillä liitteessä 4. Testaajat saivat missä vaiheessa tahansa 

esittää kysymyksiä tai kommentoida prototyyppiä. Samaan aikaan testaajia havainnoitiin ja 

heidän suorituksestaan kirjoitettiin muistiinpanoja. Muistiinpanoja kirjattiin lähinnä siitä, 

onnistuiko testaaja tehtävässä ongelmitta vai jäikö hän esimerkiksi jumiin johonkin kohtaan 

ja mistä tämä jumiin jääminen johtui. Kun kaikki tehtävät oli suoritettu, keskusteltiin vielä 

yleisesti testauksesta ja testaajan käyttäjäkokemuksesta. Lopuksi kysyttiin, voisiko testaaja 

kuvitella ottavansa prototyypin mukaisen palveluratkaisun käyttöönsä omassa työssään. 

 

5.3  Yhteenveto tutkimusprosessista 

Tämän luvun aiemmissa kappaleissa on kuvattu diplomityön tutkimusprosessi ja sen kaksi 

vaihetta, teoreettinen ja empiirinen osuus menetelmineen. Tutkimusprosessin tiivistämiseksi 

ja selkeyttämiseksi laadittiin vielä yhteenveto siinä käydyistä vaiheista ja vaiheissa käyte-

tyistä aineistoista, menetelmistä ja niiden tuloksista.  Vaikka laaditussa yhteenvedossa ja 

aiemmissa luvuissa tutkimusprosessin empiirinen osuus on vaikuttanut lineaariselta proses-

silta, on tosiasiassa eri tutkimusvaiheiden välillä siirrytty iteratiivisesti ja osin ne ovat olleet 

myös päällekkäisiä. Yhteenveto on esitetty taulukossa 7. 
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Taulukko 7. Yhteenveto tutkimusprosessin vaiheista 

Tutkimusvaihe Aineisto Menetelmä/t Tulos 

Perehtyminen 

aiheeseen 

- Aiemmat tutkimusjulkai-

sut ja kirjallisuus, ohjaava 

lainsäädäntö 

- Keskeiset käsitteet 

- Toimeksianto 

- Integroiva kirjalli-

suuskatsaus 

- Diplomityön teoreettinen viite-

kehys 

Löytäminen - Diplomityön teoreettinen 

viitekehys 

- Toimeksianto 

- Puolistrukturoidut 

asiantuntijahaastatte-

lut 

- Avoimet haastattelut 

- Havainnointi 

- Haastatteluista ja havainnoin-

nista kerätty aineisto 

- Ymmärrys käytössä olevista 

teknologioista, toimialasta ja 

käyttäjien tarpeista 

Määrittely  - Haastatteluista ja havain-

noinnista kerätty aineisto 

- Laadullinen sisäl-

lönanalyysi 
- Käyttäjäpersoonat 

- Vaatimusmäärittely 

- Aineiston perusteella laaditut 
käyttäjäpersoonat 

- Ymmärrys loppuasiakkaiden 

tarpeista ja odotuksista 

Ideointi  - Vaatimusmäärittely 

- Käyttäjäpersoonat 

- Työpaja 

- Provokaatiot 

- Round Robin 

- Storyboard 

- Yes, andé 

- Useita erilaisia ideoita ja aja-

tuksia ratkaisuvaihtoehdoista 

tunnistettuihin ongelmiin 

- Ymmärrys keskeisimmistä 

ominaisuuksista 

Suunnittelu - Tunnistetut keskeisimmät 

ominaisuudet ja käyttöta-

paukset 

- Ideat ratkaisuvaihtoeh-

doista 

- Wireframe-proto-

tyypit 

-Asiantuntijahaastat-

telut 

- Käyttötapauskaavio 

- Rautalankamalliset prototyypit 

keskeisimmistä ominaisuuksista 

ja käyttötapauksista 

- Kehitysehdotukset laadittuihin 

ideoihin 
- Syventynyt ymmärrys loppu-

asiakkaiden tarpeista 

Prototyyppi - Wireframe-prototyypit 

- Kehitysehdotukset proto-

tyypeistä 

- Työpaja 

- Klikattava proto-

tyyppi 

- Potentiaalisin käyttötapaus ja 

wireframe-prototyyppi 

- Pidemmälle viety, klikattava 

prototyyppi 

- Tarkentunut vaatimusmäärit-

tely ja ymmärrys 

Testaus - Klikattava prototyyppi - Cognitive walkth-

rough 

- Havainnointi 

- Haastattelu 

- Kehitysehdotukset prototyy-

pistä 

- Käyttäjäkokemus prototyypistä 

- Todistus konseptin elinvoimai-

suudesta 

Johtopäätökset - Tutkimuksen teoreettinen 
ja empiirinen osuus 

- Saavutettujen tulok-
sien pohdinta suh-

teessa tutkimuksen ta-

voitteisiin ja tutki-

muskysymyksiin 

- Tutkimuksen johtopäätökset, 
tulosten vaikuttavuuden ja rajoit-

teiden arviointi ja jatkotutkimus-

aiheet 
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6  Tulokset 

Tässä luvussa esitellään aiemmassa luvussa esitettyjen empiiristen tutkimusmenetelmien 

avulla saavutetut tulokset. Ensin käsitellään löytämisen ja määrittelyn vaiheet, sitten ideoin-

nin ja suunnittelun vaiheet ja lopuksi käydään läpi prototyyppi- ja testausvaiheet. 

 

6.1  Löytäminen ja määrittely 

Ensimmäisenä palvelusuunnitteluprosessissa olivat löytämisen ja määrittelyn vaiheet, joissa 

ensimmäisessä haluttiin ymmärtää laajasti pelastuslaitoksen tarpeita ja toisaalta teknisiä 

mahdollisuuksia ja jälkimmäisessä vaiheessa tätä ymmärrystä supistettiin ongelman määrit-

telemäksi. Puolistrukturoidut asiantuntijahaastattelut, avoimet haastattelut, havainnointi ja 

pelastuslaitoksen sisäiset dokumentit toimivat aineistoina, joka kerättiin löytämisvaiheessa. 

Seuraavaksi käsitellään puolistrukturoitujen asiantuntijahaastatteluiden tulokset kysymyk-

sittäin. 

 

Tiedolla johtamisen ja riskienhallinnan rooli palo- ja poistumisturvallisuuden näkökulmasta 

 

Kaikki haastatellut asiantuntijat kokivat, että pelastuslaitoksen tarjoamat onnettomuuksien 

ehkäisypalvelut vaativat jo lähtökohtaisesti tiedolla johtamista jokaisella organisaatiotasolla. 

Palotarkastajat tekevät heidän vastuullaan olevissa kohteissa päätöksiä ja arviointeja ja an-

tavat suosituksia ja vaatimuksia tietoon perustuen, valvontapäällikkö käyttää tietoa suunni-

tellessaan kohteiden valvontavälejä, kehittämispäällikkö käyttää tietoa palveluiden vaikut-

tavuuden parantamiseksi ja toiminnan tehostamiseksi ja pelastuspäällikkö johtaa toimintaa 

ja kohdentaa palvelutuotantoa tietoperusteisesti. Palotarkastajat ja valvontapäällikkö kuiten-

kin mainitsivat, etteivät tiedolla johtamisen käytännöt tai työkalut konkreettisesti näy heidän 

työssään, vaikka toiminta tietoperustaista onkin. Operatiivista työtä tekevät eivät myöskään 

olleet kuulleet pelastuslaitosten tiedolla johtamisen strategiasta, vaikka lähes kaikki heistä 
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kertoivat tietävänsä, että viime vuosina tiedolla johtamisen käytänteitä ja työkaluja on pyritty 

organisaatiossa kehittämään ja ottamaan käyttöön. Kehittämispäällikkö ja pelastuspäällikkö 

näkivät tiedolla johtamisen käytänteiden tilan haastatteluiden perusteella hieman optimisti-

semmin ja heidän mukaansa strategisella tasolla tiedolla johtamisen käytännöt ovat jo tällä 

hetkellä vahvasti toiminnassa nähtävillä. 

 

Tiedolla johtamiseen ja riskienhallintaan tarvittavat tiedot 

 

Jokainen asiantuntija koki, että heidän työtehtävässään tarvitaan laajasti erilaisia tietoja, jotta 

toimintaa voidaan johtaa ja riskejä hallita tiedolla. Kaikissa haastatteluissa keskeisimmät 

tietotarpeet liittyivät valvontakohteiden osa-alueisiin, kuten rakennukseen, toiminnanhar-

joittajaan ja hoidettaviin asukkaisiin sekä pelastuslaitoksen sisäisiin rekistereihin, kuten on-

nettomuus- ja valvontarekistereihin. Erot tietotarpeissa syntyivät siitä, millä tasolla niitä 

käyttävä asiantuntija työskenteli. Operatiivisella tasolla tietotarpeet keskittyivät pääasiassa 

yksittäisiin kohteisiin, kun strategisella tasolla tarvitaan tietoa laajemmalla alueellisella ta-

solla. 

 

Hoivalaitosympäristöjen palo- ja poistumisturvallisuuden arvioinnin nykyiset toimintatavat 

 

Haastatteluiden perusteella nykyiset hoivalaitosympäristöjen palo- ja poistumisturvallisuu-

den arviointikäytännöt ovat hyvin moniammatillisia ja ne kattavat rakennuksen näkökul-

masta kaikki sen elinkaarivaiheet rakentamislupavaiheesta purkuun. Käyttövaiheessa, kun 

kohteessa harjoitetaan aktiivisesti toimintaa, on onnettomuuksien ehkäisypalveluilla kaksi 

keskeistä arviointikäytäntöä hoivalaitoskohteissa: määräaikaiset palotarkastukset ja poistu-

misturvallisuusselvityksien arvioinnit. Tarkastettavat ja arvioitavat kohteet ja niiden valvon-

taväli määritellään valvontasuunnitelmassa, jonka avulla kohteet myös jaetaan palotarkasta-

jille.  Erityisesti strategisen tason asiantuntijat kuvailivat, että arviointikäytännöt ovat tällä 

hetkellª pistemªisiª, eikª jatkuvaa ns. òtutkaaò kohteisiin ole. Tªtª tukivat operatiivisen hen-

kilöstön haastattelut, joissa kävi ilmi, että nykyiset käytännöt perustuvat pitkälti fyysisiin 

paperidokumentteihin ja määräaikaisiin tapaamisiin, joiden välillä uutta tietoa ei juuri 
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kohteiden tilasta saada. Haastateltujen asiantuntijoiden lähettämät sisäiset toimintaohjeet ja 

prosessikaaviot arviointikäytännöistä ja tukivat haastatteluissa kerrottuja asioita. 

 

Nykyisten toimintatapojen toimivat ja kehitettävät asiat 

 

Asiantuntijoita pyydettiin kertomaan hyviä ja toimivia asioita nykyisistä käytännöistä. Haas-

tatteluissa sekä operatiivisen, että strategisen puolen asiantuntijat näkivät, että nykyisissä 

arviointikäytänteissä, jotka pakottavat hoivalaitoksen selvittämään omaa toimintaansa ja toi-

saalta velvoittavat pelastustointa arvioimaan niitä, korostuvat inhimillinen näkökulma ja aito 

yhteistyö pelastuslaitoksen ja arviointikohteiden välillä, joka on ehdottoman hyvä asia. Yli-

päänsä yhteistyöhön liittyvät osa-alueet, kuten tiedonvaihto ja neuvonanto korostuivat vas-

tauksissa positiivisina ja toimivina asioina. Toisaalta osalle haastateltavia tuotti enemmän 

vaikeuksia pohtia toimivia asioita verrattuna kehityskohteisiin, jolloin yhteistyö jäi ainoaksi 

toimivaksi asiaksi nykyisissä käytänteissä. Vuonna 2023 aloittaneissa hyvinvointialueissa 

nähtiin sekä positiivisia, että negatiivisia tekijöitä. Eräs haastateltava koki, että hyvinvointi-

alueuudistuksen ansiosta pelastustoimen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistoiminta on 

käynnistynyt hyvin, kun toinen kuvaili yhteistoiminnan olevan hyvin heikkoa. Nämä kaksi 

haastateltua asiantuntijaa olivat eri hyvinvointialueiden pelastuslaitoksista, joten alueellisia 

eroja lienee syntynyt. Muita positiivisia ja toimiva asioita olivat, että kokonaisuutena tarkas-

teltuna arviointi- ja valvontaprosessit toimivat jo tällä hetkellä todella hyvin, vaikka pienillä 

parannuksilla voitaisiinkin saavuttaa merkittävää tehostumista ja lisäksi pelastuslaitosten vä-

linen yhteistyö kumppanuusverkoston kautta on ollut hedelmällistä. Strategisella tasolla ko-

ettiin lisäksi, että dataa kerätään jo tällä hetkellä todella paljon ja kattavasti. Yksi haastatel-

tavista jopa koki, että kaikki nykyiset työkalut riittävät erinomaisesti ja hän korosti, että 

kaikkein tärkeintä on asiantuntijan persoona ja kokemus, jotta erilaiset asiakkaat osataan 

kohdata oikein. 

 

Toisaalta huonoja puoliakin nykyisistä käytännöistä tunnistettiin. Kaikki vastaajista kokivat, 

että nykyinen valvontarekisteri on vanhentunut ja työtä rajoittava työväline. Vaikka uusia 

työkaluja kehitetään tälläkin hetkellä, nosti yksi haastateltavista esille sen, että usein uudet 

digitaaliset työkalut ovat jo käyttöönottovaiheessa vanhentuneita, koska niiden kehitys on 
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kestänyt niin pitkään. Useampi asiantuntija esitti myös huolensa siitä, että hienot digitaaliset 

järjestelmät varastavat huomion ja siten tosiasiassa vain hidastavat ja vaikeuttavat työsken-

telyä. Vanhentuneet valvontarekisterin lisäksi osa haastatelluista koki, että kirjauskäytän-

nöissä olisi kehitettävää. Yhden haastatellun mukaan organisaatiossa on ollut sellainen kult-

tuuri, että tavoitteena on mahdollisimman vähäinen kirjoittaminen, joka on usein aiheuttanut 

sen, ettei kohteista ole juurikaan esitietoja saatavilla ennen palotarkastusta ja siten ei myös-

kään ole ollut mahdollista verrata kohteen nykytilaa aiempiin tietoihin. Tätä on edelleen 

haastanut se, ettei nykyistä valvontarekisteriä ole integroitu muihin järjestelmiin, jonka 

vuoksi on pitkälti palotarkastajasta kiinni, että hän muistaa viedä kaikki tarvittavat liitetie-

dostot järjestelmään. Toisaalta erilaisten pöytäkirjojen laatiminen on myös nykyisillä väli-

neillä ollut haasteellista ja asiantuntijoiden on pitänyt kirjata samat tiedot useaan ns. väliva-

rastoon, ennen kuin pöytäkirjan on pystynyt tallettamaan valvontarekisteriin. Asiantuntijoi-

den ilmoittamia havaintoja ja puutteita vanhasta valvontarekisteristä vahvisti havainnointi-

aineisto, joka kerättiin seuraamalla asiantuntijaa käyttämässä nykyistä valvontarekisteriä pa-

lotarkastusprosessin eri vaiheissa. 

 

Vaikka yhteistyö koettiin positiiviseksi ja toimivaksi, tunnistettiin siihen liittyviä haasteita-

kin. Tieto ei tällä hetkellä asiantuntijoiden mukaan kulje optimaalisimmalla tavalla, vaan 

toisinaan tieto muutoksista saadaan jälkikäteen ja myöhässä. Kaikkea tarpeellista dataa ei 

myöskään saada käyttöön, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottama data, lähinnä lain-

säädännön takia. Myös laadullisen datan puute nousi haastatteluissa esille. Toisaalta dataa 

on jo tällä hetkellä paljon, mutta sen analysointiin ei ole käytössä älykkäitä ja nykyaikaisia 

työkaluja. Analytiikan puutteen vuoksi myös tavoitteiden seuranta on haasteellista nykyti-

lanteessa ja siten strateginen päätöksentekokaan ei ole niin vaikuttavaa, kuin se parhaimmil-

laan voisi olla. Tärkeintä olisi saada tietoa jatkuvasti ja ennakoivasti, eikä pistemäisesti. Stra-

tegisella tasolla nostettiin myös yhdeksi haasteeksi sosiaali- ja terveyspalveluiden jatkuva 

muutos ja palvelukysynnän tarve yhdistettynä työvoimapulaan, joka erityisesti haastaa myös 

pelastuslaitoksen arviointi- ja valvontatehtäviä. 

 

Jotta pelastuslaitoksilta ja niiden asiantuntijoilta kerättyä aineistoa voitiin konkreettisesti 

hyödyntää palveluratkaisun suunnittelussa, luotiin aineiston pohjalta neljä fiktiivistä 
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käyttäjäpersoonaa, jotka tulisivat ohjaamaan koko suunnitteluprosessia. Persoonat luotiin 

palotarkastajasta, valvontapäälliköstä, kehittämispäälliköstä ja pelastuspäälliköstä. Laadul-

lisen sisällönanalyysin avulla laadittu vaatimusmäärittely jaettiin näille käyttäjäpersoonille 

siten, että voitiin tunnistaa jokaisen tulevan loppukäyttäjäryhmän yksilölliset vaatimukset 

palveluratkaisulta. Käyttäjäpersoonien profiilikuvat luotiin OpenArt-työkalulla, joka on ge-

neratiiviseen tekoälyyn perustuva kuvageneraattori.  

 

Ensimmäiseksi luotiin palotarkastaja Anne Pyhäjoen käyttäjäpersoona. Anne on kokenut 

työntekijä, joka osallistuu aktiivisesti toiminnan kehittämiseen, mutta suhtautuu muutoksiin 

kriittisesti. Hänelle tärkeintä on aito ja avoin yhteistyö valvontakohteiden kanssa. Annen 

käyttäjäpersoona on esitetty kuvassa 8. 

 

 

Kuva 8. Palotarkastaja Anne Pyhäjoen käyttäjäpersoona 

 

Toiseksi käyttäjäpersoonaksi luotiin valvontapäällikkö Roope Rautkoski. Hän on nuori ja 

hyvin innokas ja ennakkoluuloton. Roopelle tärkeää on toiminnan jatkuva kehittäminen 
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nykyaikaisia digitaalisia työkaluja ja dataa hyödyntämällä. Roopen käyttäjäpersoona on esi-

tetty kuvassa 9. 

 

 

Kuva 9. Valvontapäällikkö Roope Rautkosken käyttäjäpersoona 

 

Kolmantena käyttäjäpersoonana luotiin kehittämispäällikkö Heikki Siltasalmi. Hän vastaa 

pelastuslaitoksen toiminnan kehittämisestä, tutkimisesta ja uudistamisesta ja hänelle on tär-

keää, että nämä tapahtuvat yhteistyössä sidosryhmien kanssa. Heikki haluaa, että hänen pe-

lastuslaitoksensa on kansallinen keihäänkärki kehitystoiminnassa. Heikin käyttäjäpersoona 

on esitetty kuvassa 10. 
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Kuva 10. Kehittämispäällikkö Heikki Siltasalmen käyttäjäpersoona 

 

Neljäntenä ja viimeisenä luotiin pelastuspäällikkö Susanna Leppävirran käyttäjäpersoona. 

Susanna on analyyttinen ja itsevarma johtaja, jolle on tärkeää toiminnan jatkuva ja ennakoiva 

kehittäminen. Hänelle tärkeää on tiedolla johtaminen, jotta onnettomuuksien ehkäisypalve-

lut kohdennetaan mahdollisimman vaikuttavalla tavalla. Susannan käyttäjäpersoona on esi-

tetty kuvassa 11. 
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Kuva 11. Pelastuspäällikkö Susanna Leppävirran käyttäjäpersoona 

 

Käyttäjäpersoonien lisäksi laadullisen sisällönanalyysin avulla laaditusta vaatimusmääritte-

lystä poimittiin keskeiset vaatimukset sen perusteella, mitkä olivat nousseet esille useimmi-

ten eri haastattelutilanteissa. Näitä löydettiin yksitoista ja ne ovat nähtävissä taulukossa 8. 
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Taulukko 8. Keskeiset vaatimukset 

Vaatimus Selite 

Tarvitaan reaaliaikaista, totuuden-

mukaista tietoa rakennuksesta, toi-

minnanharjoittajasta ja kohteen 

asukkaista 

 

Erityisesti palotarkastajien ja valvontapäällikön haastatteluissa nousi 

selkeästi esiin, että keskeiset tietotarpeet ovat rakennukseen, toimin-

nanharjoittajaan ja kohteen asukkaisiin liittyviä. Näitä tietoja on jo 

tällä hetkellä saatavilla, mutta tieto ei ole reaaliaikaista ja varmistet-

tua. 

Reaaliaikaisen tiedon lisäksi tarvi-

taan em. osa-alueiden historiatiedot 

ja erityisesti tietoa palo- ja poistu-

misturvallisuuteen vaikuttavista ne-

gatiivisista ja positiivisista muutok-

sista 
 

Haastatteluissa tärkeäksi koettiin, että ensimmäisen keskeisen vaati-

muksen tietojen lisäksi pitäisi saada tietoon myös niiden historiatie-

dot ja jonkinlaista vertailevaa analytiikka, jolla voitaisiin tulkita, 

ovatko tapahtuneet palo- ja poistumisturvallisuuteen vaikuttavat 

muutokset negatiivisia vai positiivisia. 

Tarvitaan herätteitä esim. tulevista 

tarkastuksista, laadittavista poistu-

misturvallisuusselvityksistä ja ra-

kennushankkeiden etenemisestä 

 

Asiantuntijat kuvasivat, että järjestelmäintegraatioiden puuttuessa 

on erilaisten herätteiden ja muistutteiden luominen pitkälti asiantun-

tijan oman viitseliäisyyden ja muistin varassa. Erilaiset herätteet tu-

levista työtehtävistä helpottaisivat työtä merkittävästi. 

Palvelun on tuettava sidosryhmien 

yhteistyötä ja viestintää 

 

Kaikissa haastatteluissa keskeiseksi tekijäksi nousi sidosryhmien vä-

linen yhteistyö ja viestintä. Sidosryhmillä tarkoitetaan tässä tapauk-

sessa laajasti sekä valvontakohdetta, että muita viranomaisia, pelas-

tuslaitosta ja valvontaelimiä. 

Palvelun pitää tukea ja opastaa sekä 

pelastuslaitoksen, että sosiaali- ja 

terveyspalveluiden asiantuntijoita 

palo- ja poistumisturvallisuuspro-
sesseissa ja varmistaa yhdenmukai-

nen toiminta 

 

Erityisesti päällikkötason haastatteluissa nousi esille, että palo- ja 

poistumisturvallisuusprosessit eivät ole yhdenmukaisia, vaan niiden 

laatu ja suoritustapa on hyvin palotarkastajakohtaista. Toisaalta 

myös valvontakohteiden yleinen turvallisuuskulttuurin taso vaihte-
lee merkittävästi. Sekä pelastuslaitos, että sosiaali- ja terveyspalve-

lutoimijat tarvitsisivat yhtenäiset, selkeät prosessit ja järjestelmän, 

joka tukee ja opastaa niiden noudattamisessa. 

Palvelussa on oltava analytiikka-

ominaisuuksia riskikartoitukseen ja 

ï arviointiin 

Dataa on haastateltavien mukaan jo tällä hetkellä kattavasti, mutta 

sitä ei kyetä hyödyntämään. Analytiikka ja älykkäitä ominaisuuksia 

tarvitaan erityisesti riskikartoituksien ja -arviointien ja erilaisten en-

nusteiden laatimiseen. 

Palvelun on toimittava työpöytäver-

sion lisäksi mobiilissa 

Osassa haastatteluista asiantuntijat kertoivat, että digitaalisten työka-

lujen mobiilikäyttö voisi merkittävästi nopeuttaa ja tehostaa työteh-

täviä. Erityisesti palotarkastuspöytäkirjojen kirjoittaminen ja pöytä-

kirjojen valokuvaliitetiedostojen lisääminen nähtiin keskeisiksi mo-

biilisovelluksen eduiksi. 

Palvelun pitää antaa hälytyksiä, jos 

palo- ja poistumisturvallisuus vaa-
rantuu 

 

Palo- ja poistumisturvallisuuden vaarantuminen voi tapahtua nope-

asti ja huomaamatta, eikä tällaista tilannekuvatietoa ole tällä hetkellä 
saatavilla. Sekä pelastuslaitos, että sosiaali- ja terveyspalvelutoimijat 

hyötyisivät merkittävästi hälytyksistä, jotta pelastuslaitos kykenee 

suunnittelemaan ja kohdentamaan palveluitaan vaikuttavasti ja sosi-

aali- ja terveyspalelutoimija pystyy korjaamaan tilanteen. 

Palvelun pitää integroida nykyisten 

rekisterien tiedot, kuten esim. 

Pronto-tiedot 

Nykyinen valvontarekisteri ei hyödynnä ja integroi muiden rekiste-

rien, kuten onnettomuusreksiterin tietoja. Jotta tietoja voidaan hyö-

dyntää tehokkaasti, tulee kaikki data saada samaan käyttöliittymään 

analytiikkatyökalujen käyttöön. 

Tietoa on voitava tarkastella myös 

kokonaisuuksina 

Tällä hetkellä tiedot ovat pistemäisiä, yksittäisiä valvontakohteita 

koskevia tietoja. Strategisella tasolla tarvittaisiin älykkäitä analytiik-

karatkaisuja, joilla voisi tarkastella tietoja laajempina kokonaisuuk-

sina, kuten alueittain. 

Palvelun pitää tukea pelastuslaitok-

sen palvelutuotannon kohdentamista 

 

Palvelun on tuettava pelastuslaitoksen palvelutuotannon kohdenta-

mista esimerkiksi aiemmin mainittujen älykkäiden analytiikkatyöka-

lujen avulla. 

 



77 

 

6.2  Ideointi ja suunnittelu 

Löytämisen ja määrittelyn jälkeen siirryttiin ideointiin ja suunnitteluun. Ideointivaiheen oli 

tarkoitus käynnistyä työpajalla, johon kaikki haastatellut asiantuntijat oli kutsuttu. Työpajan 

ensimmäisessä teemassa keskeinen tavoite oli esitellä laadittu vaatimusmäärittely ja käyttä-

jäpersoonat asiantuntijoille ja kerätä niistä palautetta. Toisessa teemassa tarkoituksena oli 

yhteistyössä pelastuslaitoksen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden asiantuntijoiden kanssa ke-

hittää ideoita palveluratkaisun toiminnallisuuksista. Työpajan toisen teeman tueksi laadittiin 

kolme provokaatiota, joita olisi hyödynnetty aivoriihen aikana, jos osallistujat eivät olisi on-

nistuneet laajentamaan ajatuksiaan nykyhetken rajoituksien ulkopuolelle. Myös kaksi sto-

ryboardia laadittiin, joita oli tarkoitus käyttää provokaatioiden tapaan ja havainnollistamaan 

asiantuntijoille, millaisia ideoita voi esimerkiksi syntyä. Ensimmäinen storyboard kuvasi ti-

lannetta, jossa palotarkastaja Anne Pyhäjoki käyttää uutta järjestelmää, joka ilmoittaa hä-

nelle reaaliajassa kaikki hänen tarvitsemansa tiedot valvontakohteessa tapahtuvasta muutok-

sesta ja lisäksi se ohjaa valvontakohdetta palo- ja poistumisturvallisuuden huomioimisessa. 

Toisessa storyboardissa kuvattiin Anne Pyhäjoen suorittamaa palotarkastusprosessia alkaen 

tarkastukseen valmistautumisesta ja päättyen pöytäkirjan kirjoittamiseen. Storyboardissa 

Anne hyödyntää uuden palvelun tarjoamia reaaliaikaisia tietoja ja rakennuksen tietomallia 

valmistautuessaan palotarkastukseen, palotarkastuksen aikana hän hyödyntää palvelun mo-

biiliversiota ja palotarkastuksen jälkeen jälkivalvonta on helppoa kehittyneiden viestintä-

ominaisuuksien ansiosta. Storyboardien kuvat luotiin generatiivista tekoälyä hyödyntävällä 

storyboarder.ai-kuvageneraattorilla. Työpajan toisen teeman aikana oli tarkoitus kerätä syn-

tyviä ideoita yhteissuunnittelualustalle, jossa ne olisivat kaikkien nähtävillä ja niistä olisi 

helppoa äänestää potentiaalisimmat toiminnallisuudet työpajan päätteeksi. Kukaan pelastus-

laitoksen haastatelluista asiantuntijoista ei osallistunut työpajaan, joten laadittuja käyttäjä-

persoonia, vaatimusmäärittelyä, provokaatioita ja storyboardeja ei voitu esitellä. Siten myös-

kään palautetta tai ideoita ei pelastuslaitoksen asiantuntijoilta saatu työpajan aikana. Työpa-

jaan osallistuivat kuitenkin sosiaali- ja terveyspalveluiden asiantuntijoita, jotka antoivat pa-

lautetta lähinnä toisen diplomityöntekijän tuotoksista. Ensimmäiseen työpajaan tarkoitetut 

provokaatiot, storyboardit ja sosiaali- ja terveyspalveluiden asiantuntijoiden esittämien ide-

oiden yhteenveto ja äänestyksen lopputulokset on esitelty liitteessä 5. 
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Työpajan keskeiset tulokset olivat, että sosiaali- ja terveyspalveluiden haastatteluiden poh-

jalta laaditut käyttäjäpersoonat olivat totuudenmukaiset ja käyttökelpoiset, jonka lisäksi asi-

antuntijoilta nousi 23 toiminnallisuutta, jotka olisivat hyödyllisiä palveluratkaisussa. Työpa-

jan lopuksi järjestetyssä äänestyksessä kaikki asiantuntijat olivat yhtä mieltä siitä, että pal-

veludemossa on oltava yhteydenpitoväylä sosiaali- ja terveyspalveluiden ja pelastuslaitok-

sen välillä. Muita keskeisiä toiminnallisuuksia asiantuntijoiden mielestä olivat mobiililait-

teella luettavissa oleva tietosivu asukkaista, tiedot vastuutarkastajista ja yhteyshenkilöistä, 

turvallisuuskoulutuksien ja -kävelyiden tietojen siirtyminen myös pelastuslaitoksen tietoon 

ja yhteiset toimintamallit koulutus- ja perehdytyskäytännöissä. Koska myös pelastuslaitok-

sen asiantuntijoilta haluttiin palautetta ja ideoita, lähetettiin jokaiselle haastatellulle asian-

tuntijalle sähköpostitse pyyntö kommentoida käyttäjäpersoonia, keskeisiä vaatimuksia ja an-

taa ideoita tulevan palveluratkaisun toiminnallisuuksista. Kuudesta haastatellusta neljä vas-

tasi lähetettyyn sähköpostiin. Kuten luvussa 6.1 todettiin, kokivat asiantuntijat käyttäjäper-

soonat ja keskeiset vaatimukset olevan linjassa haastatteluiden ja tosielämän kanssa. Ideoita 

saatiin vain yhdeltä asiantuntijalta, joka ehdotti, että rakennettava palveluratkaisu voisi olla 

ikään kuin sähköinen poistumisturvallisuusselvitys, jota toiminnanharjoittaja täydentää ja 

jota pelastuslaitoksen asiantuntijat voivat tarkastella. 

 

Työpajan jälkeen siirryttiin kehittämään ensimmäisiä rautalankamallin prototyyppejä ide-

oinnin pohjalta, eli ns. wireframe-prototyyppejä. Koska ensimmäisestä työpajasta ei juuri-

kaan saatu ideoita ja ajatuksia pelastuslaitoksen näkökulmasta, laadittiin ensimmäiset proto-

tyypit pitkälti käyttäjäpersoonien tavoitteiden ja turhautumien pohjalta. Wireframe-proto-

tyypit laadittiin Miro-alustaa käyttäen, lähinnä siksi, että sitä oli käytetty diplomityön aikai-

semmissakin vaiheissa ja ensimmäisessä työpajassa. Prototyyppejä luotiin yhteensä 38 kap-

paletta. Prototyypit jaettiin ryhmiin, jotta niitä oli helpompaa esitellä asiantuntijoille. Näitä 

ryhmittelyitä syntyi kymmenen kappaletta. Tavoitteena oli, että jokaiselle käyttäjäpersoo-

nalle suunniteltiin vähintään yksi prototyyppi, joka vastasi heidän tavoitteisiinsa ja turhau-

tumiinsa. Seuraavaksi käydään tarkemmin läpi erityisesti palotarkastajalle palotarkastukseen 

valmistautumiseen kohdennettuja prototyyppejä, koska niistä päädyttiin myöhemmin suun-

nitteluprosessissa tekemään pidemmälle viety, klikattava prototyyppi. Kaikki muut wiref-

rame-prototyypit on esitetty liitteessä 6. 
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Palotarkastusprosessi alkaa toiminnassa olevissa hoivalaitoskohteissa tyypillisesti silloin, 

kun pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmassa on määräaikaistarkastus merkitty. Palotarkas-

taja sopii palotarkastuksesta hoivalaitoskohteen vastuuhenkilöiden kanssa ja ennen varsi-

naista palotarkastusta hän perehtyy saatavilla oleviin tietoihin tarkastettavasta kohteesta. 

Keskeinen ominaispiirre hoivalaitoskohteissa on, että niissä on lisäksi huomioitava poistu-

misturvallisuusselvitykset ja niiden määräaikainen päivittäminen ja arviointi, joka saattaa 

osua samaan ajankohtaan, kuin määräaikainen palotarkastuskin, mutta toisaalta se voi olla 

myös erillisenä ajankohtana. Näistä lähtökohdista alettiin laatimaan ensimmäistä prototyyp-

piä. 

 

Kuvassa 12 on esitetty wireframe-prototyypit palotarkastajan henkilökohtaisesta alkunäy-

töstä, omista kohteista suodatettuna poistumisturvallisuuskohteisiin ja erään valvontakoh-

teen kohdekortin òYleisetò-tietolehdestä. Ajatuksena oli, että palotarkastaja näkee alkunäy-

tössä hänelle tulleet herätteet, kuten hänelle määrätyn valvontakohteen poistumisturvalli-

suusselvityksen määräaikaisarviointi, uudet viestit, kuten kohteen vastuuhenkilön kanssa 

käyty keskustelu sopivasta palotarkastusajasta ja uutiset, kuten sosiaali- ja terveyspalvelui-

den nimien muuttuminen. Alkunäytöstä palotarkastaja pääsee myös etenemään palvelurat-

kaisun sisältämiin sovelluksiin, kuten hänelle määrättyjen kohteiden listanäkymään. Lis-

tanäkymästä hän näkee suoraan ne kohteet, joissa palo- ja poistumisturvallisuus on kunnossa 

ja toisaalta, onko jossakin kohteessa jotakin huomioitavaa. Listanäkymässä on myös mah-

dollisuus suodattaa näkyviin vain poistumisturvallisuusselvitettävät kohteet. Kun palotar-

kastaja valitsee tietyn kohteen listanäkymästä, avautuu hänelle kohdekortti, joka sisältää 

kohteen tiedot jaoteltuna viidelle tietolehdelle: yleiset, rakennus, asukkaat, toiminnanhar-

joittaja ja poistuminen. Yleiset-tietolehti sisältää kohteen nimen, toimintaa harjoittavan or-

ganisaation tiedot ja hoivalaitoskohteiden tapauksessa myös kuvauksen siitä, millaista toi-

mintaa siellä harjoitetaan. 
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Kuva 12. Wireframe-prototyyppi palotarkastukseen valmistautumisesta 1/3 

 

Yleisen tietolehden jälkeen seuraavana ovat rakennuksen tiedot. Rakennus-tietolehti sisältää 

kaiken rakennuksesta saatavilla olevan tiedon ja koska sen taustalla on rakennuksen tieto-

malli, kykenee palotarkastaja tarkastelemaan tietoja kolmiulotteisesti ja todentuntuisesti pal-

veluratkaisun käyttöliittymässä. Rakennuksen tietojen jälkeen seuraava tietolehti sisältää tie-

toa asukkaista. Asukkaat-tietolehti sisältää tiedot kohteessa laadituista RAI-arvioinneista, 

joiden perusteella asukkaiden toimintakyky on jaettu kolmeen kategoriaan. Tietolehdellä on 

myös mahdollista tarkastella asukkaiden reaaliaikaista sijaintia, joka perustuu rakennuksen 

tietomallista laadittuun digitaaliseen kaksoseen, jota on rikastettu asiakkaiden turvarannek-

keiden sisältämien rfid-lähettimien ja kohteessa olevien rfid-vastaanottimien sisältämällä da-

talla. Nämä toiminnallisuudet sisältävät wireframe-prototyypit on esitetty kuvassa 13. 
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Kuva 13. Wireframe-prototyyppi palotarkastukseen valmistautumisesta 2/3 

 

Asukkaat-tietolehden jälkeen kohdekortissa ovat toiminnanharjoittajaa koskevat tiedot. 

Tällä tietolehdellä keskeisiä tietoja ovat erityisesti ne, miten toiminnanharjoittaja on palo- ja 

poistumisturvallisuuden huomioinut ja millaisia koulutuksia ja harjoituksia kohteessa on jär-

jestetty. Koulutuksien kuvaukset ja muut liitetiedostot viedään järjestelmään toiminnanhar-

joittajan toimesta. Viimeinen tietolehti toiminnanharjoittajan tietojen jälkeen on poistumi-

nen. Tällä tietolehdellä keskeiset tiedot ovat poistumisaikalaskelmat ja yksi muuttuja, joka 

ilmoittaa poistumisturvallisuuden olevan kunnossa tai siinä olevan korjattavaa kaikkien tie-

tolehtien tietojen perusteella. Viimeiset tietolehdet on esitetty kuvassa 14. 
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Kuva 14. Wireframe-prototyyppi palotarkastukseen valmistautumisesta 3/3 

 

Käyttötapaukset 

 

Wireframe-prototyyppien lisäksi laadittiin käyttötapauskaavio, jolla pyrittiin kuvaamaan pa-

lotarkastajan keskeiset palveluratkaisun käyttötapaukset. Lisäksi käyttötapauskaaviossa 

huomioitiin valvontakohteena olevan yksikön esihenkilö niiden käyttötapauksien osalta, joi-

hin hän osallistuu. Tavoitteena oli, että käyttötapauskaavio selventäisi yksinkertaisesti kaik-

kein keskeisimmät käyttötapaukset, joita wireframe-prototyypeissä suunniteltiin. Käyttöta-

pauskaavio on esitetty kuvassa 15. 
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Kuva 15. Käyttötapauskaavio 

 

Tietokannat 

 

Palveluratkaisu on hyvin tietointensiivinen ja se integroi dataa erilaisista tietojärjestelmistä. 

Keskeisiä tietojärjestelmiä tunnistetiin yhdeksän, joskin todennäköisesti niitä on vielä enem-

mänkin. Väestötietojärjestelmästä saadaan rakennusta koskevat tiedot, kuten sen pinta-ala, 

sijainti ja omistajuustieto. Kiinteistöjärjestelmästä saadaan kiinteistötunnus. Pelastustoimen 

resurssi- ja tilastojärjestelmästä saadaan onnettomuushistoria- ja palontutkintadataa ja muita 

tilastotietoja. RaiSoft-järjestelmä pitää sisällään asukkaiden toimintakykyarvioinnit ja -tie-

dot. HaiPro-järjestelmästä saadaan tiedot yksikössä tapahtuneista vaaratilanteista ja -tapah-

tumista ja riskeistä. Potilastietojärjestelmä sisältää asukkaiden tiedot. Kohteen työvuoro-

suunnittelujärjestelmästä saadaan tiedot henkilöstömitoituksesta ja vuorossa olevien 
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tietotaitotasosta. Henkilöstön osaamisen ja koulutuksen järjestelmä pitää sisällään tiedot 

henkilöstön osaamisesta ja käydyistä koulutuksista. Palotarkastusjärjestelmästä saadaan tie-

dot aiemmista tarkastuksista ja arvioinneista ja näiden pöytäkirjat. Erilaiset tietolähteet on 

kuvattu tietokantakaaviossa, joka on esitetty kuvassa 16. 

 

 

Kuva 16. Tietokantakaavio 

 

Kaikki wireframe-prototyypit esiteltiin Pelastustoimen tutkimus- ja kehittämispäivillä kesä-

kuussa 2024, joissa vierailleita asiantuntijoita haastateltiin ja heiltä pyydettiin kommentteja 

ja palautetta prototyypeistä. Prototyypit olivat esillä esittelypisteellä, johon ne oli tulostettu 

vierailijoiden nähtäville. 
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Tutkimus- ja kehittämispäivillä prototyypeistä saatiin jonkin verran palautetta. Yksikään 

osaston vierailijoista ei ollut pelastuslaitoksen onnettomuuksien ehkäisypalveluista, joka 

haastoi prototyyppien kommentointia, koska ne olivat spesifisti onnettomuuksien ehkäisy-

palveluille rakennettu. Vierailijoiden mukaan rakennuksien tietomalleja ja palveluratkaisua 

olisi mahdollista hyödyntää pelastustoiminnassa onnettomuuksien ehkäisypalveluiden li-

säksi. Tietomallista luodun digitaalisen kaksosen rikastaminen lämpötila- ja hiukkassenso-

ridatalla olisi hyödyllistä, jotta palveluratkaisun kautta voisi tarkastella palon etenemistä ja 

sijaintia reaaliajassa etänä. Tärkeää olisi myös mahdollisuus tarkastella kohdetta mobiililait-

teella, koska pelastustoiminnassa matkalla kohteeseen käytetään tyypillisesti tablettitietoko-

neita. Pelastustoiminnassa myös paloilmaisimien ja erityisesti aktivoituneiden paloilmai-

simien sijainnin tarkastelu tietomallissa olisi keskeinen käyttötapaus. Rakennuksessa sisällä 

olevien ihmisten sijaintitieto jakoi ajatuksia. Sijaintitiedon tarkastelun merkitys on vahvasti 

sidoksissa palon vakavuuteen ja vaiheeseen. Pelastajien ollessa kohteen sisällä, ei vieraili-

joiden mielestä ole mahdollista hyödyntää reaaliaikaista sijaintitietoa, koska ohjeistuksen ja 

toiminnan pitää olla selkeää ja ripeää, eikä ylimääräistä aikaa juuri ole. Pitkälle edenneessä 

palossa ei rakennukseen edes mennä sisälle, jolloin sijaintitiedot ovat jälleen turhia. Kuiten-

kin tietyissä tilanteissa sijaintitiedoista voisi olla apua, mutta silloinkin tärkeää tietoa on vain 

se, että ihminen on tietyssä paikassa. Toisaalta pohdittiin sitä, että esimerkiksi pyörätuolilla 

liikkuminen olisi mahdollisesti hyödyllinen tieto. Wireframe-prototyypistä, jossa oli esitelty 

asukkaiden sijaintia tietomallissa, saatiin palautteeksi, että toimintakyvyn mukainen väri-

koodaus tai hahmoikonin muuttaminen toimintakykyä kuvaavaksi ikoniksi voisivat toimia 

paremmin, kuin prototyypissä kuvattu tapa. Ylipäänsä asukkaiden reaaliaikainen sijainti lie-

nee relevantimpaa sosiaali- ja terveyspalveluille ja erityisesti kyseisen yksikön henkilöstölle. 

Pelastustoiminnan kenties keskeisimpänä käyttötapauksena ja mahdollisuutena vierailijat 

näkivät pelastustoiminnan harjoittelun rakennuksen tietomallin ja XR-teknologian avulla. 

 

Vierailijat nostivat esille myös palosimulaatioiden tarpeellisuuden tietyissä konteksteissa. 

Pelastajien koulutuksessa ei nähty tarvetta rakennuksen tietomallin ja palosimulaatioiden 

hyödyntämisessä palofysiikan läpikäynnin näkökulmasta, mutta tunnistettiin, että pelastus-

opiston opetuksessa näitä olisi mahdollista hyödyntää. Lisäksi pelastustoiminnan kehittämi-

sessä ja tutkimuksessa olisi potentiaalisia mahdollisuuksia. Toisaalta vastaajat totesivat, että 

vastaavaa on joskus aiemminkin pohdittu, mutta simulaatiot ovat hyvin raskaita 
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laskentatehollisesti ja niiden suorittaminen vie pitkän aikaa, joka on estänyt niiden käyttä-

misen opetuksessa. 

 

Wireframe-prototyypistä, jossa esiteltiin rakennuksen tietomallin objektin kommentointia ja 

huoltokirjan tarkastelua saatiin kommentti, että olisi todella hyödyllistä, jos saman näkymän 

voisi vielä jakaa huoltoyhtiölle ja lähettää heille huoltopyyntö järjestelmän kautta. Tästä jat-

koajatuksena heräsi, että myös huoltopyynnöt voisi lähettää automaattisesti verraten seuraa-

van huollon ajankohtaa nykyhetkeen. 

 

Muita kommentteja ja ajatuksia syntyi esimerkiksi siitä, että RFID-tagien tai muun seuran-

nan avulla voisi tarkastella poistumisteiden siisteyttä objekteista, jos kaikki keskeiset objek-

tit olisivat mallinnettu. Tälle pohdittiin vaihtoehtona konenäköominaisuuksilla varustettuja 

kameroita ja niiden tuottamia herätteitä. Kameroiden käytössä toki voisi tulla haasteita tie-

toturvassa, joten näkymää ei voisi nauhoittaa tai jakaa muualle. Lisäksi keskusteltiin Mat-

terport-ohjelmistosta, johon voidaan luoda digitaalisia kaksosia 3D-kameran avulla. Tästä 

jatkopohdinta oli, että järjestelmän taustalla voisi siis olla Matterportin avulla luotu digitaa-

linen kaksonen, jossa tietokerros tulisi ifc-mallista. 

 

Vastaajat näkivät mahdollisena, että nyt kehitettävää palveluratkaisua voisi kªyttªª ns. òtak-

tisessa palotarkastuksessaò, jossa voisi nopeasti ja etªnª tehdª pistotarkastuksia yksikºihin 

ja varmistaa toimijan varautumistaso ja pelastuslain noudattaminen. Toisaalta jo nyt esite-

tyissä prototyypeissä esitettiin, että kohteissa olisi jo listanäkymässä selkeästi tieto, onko 

niissä palo- ja poistumisturvallisuus kunnossa vai ei. Lisäksi nähtiin hyödylliseksi, jos pal-

velun avulla voisi toteuttaa palveluverkkosuunnittelua, eli tunnistaa alueiden palvelutarpei-

den kehitys ja arvioida kyetäänkö siihen vastaamaan ja toisaalta pitääkö palvelutuotantoa 

lisätä. Palveluverkkosuunnittelun wireframe-prototyyppejä ei laadittu, mutta ne olivat si-

nänsä nousseet esille jo haastatteluvaiheessa erityisesti kehittämispäällikön ja pelastuspääl-

likön haastatteluissa. Keskeistä on, että yksittäisten kohteiden kvantitatiivinen arviointi mah-

dollistaisi laajemman alueellisen arvion ja kehittyneen analytiikan hyödyntämisen strategi-

sella tasolla. Myös poikkeamanäkymistä keskusteltiin, jolla tarkoitettiin esimerkiksi sitä, että 

jos kohteessa on väkivaltaisia asukkaita, voisi se näkyä jo kohdekortissa. Lisäksi vastaajat 
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kommentoivat, että kaikki hälytykset yksikön hälytystaulusta tulisi saada palveluratkaisuun 

ja kohdekorttiin näkyville siten, että jälkikäteen voidaan tarkastella niitä ja tunnistaa mitä ne 

ovat olleet, miten ne on hoidettu ja niitä voisi hyödyntää myös palotutkinnassa ja koulutuk-

sissa. 

 

Wireframe-prototyyppejä jatkokehitettiin tutkimus- ja kehittämispäivillä saadun palautteen 

perusteella. Sijaintitiedoissa hahmoikonit värikoodattiin toimintakykytiedon perusteella ja 

luotiin vaihtoehtoinen näkymä, jossa hahmoikonien sijaan asukkaat esitettiin heidän 

toimintakykynsä rajoitteita osoittavilla ikoneilla. Hälytystaululle luotiin oma näkymä, johon 

kerättiin kaikki kohteen hälytykset. Käytännössä muita muutoksia ei tehty vaikka palaute 

olikin kohtalaisen runsasta, koska suurin osa palautteista koskivat uusia, vielä 

prototypoimattomia ideoita ja erityisesti pelastustoimintaan liittyviä käyttötapauksia. 

 

6.3  Prototyyppi ja testaus 

Prototyyppivaihe alkoi toisella työpajalla, johon osallistui kuusi pelastuslaitoksen asiantun-

tijaa. Työpajassa asiantuntijat kommentoivat laadittuja wireframe-prototyyppejä ja lopuksi 

niiden joukosta äänestettiin kaikkein potentiaalisimmat ideat, joista ryhdyttiin laatimaan pi-

demmälle vietyä ja viimeistellympää prototyyppiä. Työpajassa prototyypit esiteltiin käyttö-

tapauksittain ryhmiteltynä. Kaikkia wireframe-prototyyppejä ei ehditty käymään syvällisesti 

läpi, jonka vuoksi keskityttiin erityisesti palotarkastajalle laadittuihin käyttötapauksiin, 

koska niitä olisi mahdollista myös testata laajemmalla käyttäjäryhmällä, kuin strategisen ta-

son käyttötapauksiin laadittuja prototyyppejä. 

 

Ensimmäisenä pelastuslaitoksen asiantuntijat kommentoivat prototyyppejä, jotka olivat laa-

dittu palotarkastajalle palotarkastukseen valmistautumiseen ja poistumisturvallisuusselvi-

tyksen arvioinnin käyttötapauksiin. Alkunäytön herätteistä asiantuntijat kommentoivat, että 

olisi hyvä, jos niitä olisi mahdollista suodattaa esimerkiksi kiireellisyyden tai päivämäärän 

perusteella. Lisäksi kommentoitiin, ettª òomat kohteetò-listaus, jossa yhdellä ikonilla osoi-

tetaan kohteen riskitaso, olisi hyvä ominaisuus ja sitä parantaisi vielä se, jos samassa 
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näkymässä olisi esitettynä jonkinlainen trendinuoli, josta käyttäjä näkisi nopealla vilkaisussa 

mihin suuntaan kohteen riskitaso on menossa. Yksi asiantuntijoista kommentoi, että analy-

tiikkaa tarvittaisiin myös tarkemmalta tasolta ja erityisen hyödyllistä olisi, jos järjestelmä 

voisi tulkita historiatietoja ja luoda ennusteita, joilla voisi tarkemmin arvioida syitä riskita-

sotrendien taustalla. Näitä ominaisuuksia oli jo suunniteltu wireframe-prototyypeissä, mutta 

ne käytiin vain hyvin pintapuolisesti läpi. Strategisella tasolla analytiikka- ja ennusteproto-

tyypeistä kommentoitiin, että keskeistä olisi tuottaa yhteinen tilannekuva pelastustoimen ja 

sosiaali- ja terveyspalveluiden käyttöön, jossa tietoja voisi hallita ja tarkastella osa-alueittain 

ja toimialoittain. Analytiikkaprototyypeistä erityisen hyödylliseksi nähtiin toiminnallisuus, 

joka tarjosi herätteitä selitteineen esimerkiksi siitä, että tietylle alueelle pitäisi lisätä henki-

löstöresurssia alueellisen riskiarvion perusteella. Näiden lisäksi toivottiin, että eri toimijoilla 

olisi analytiikkaominaisuuksien avulla käsitys siitä, että mikä on toimijan oma rooli alueen 

kokonaisturvallisuuden näkökulmasta. Tärkeitä ovat erityisesti trendiseuranta, eli mihin 

suuntaan laatu, riskit, turvallisuus ovat menossa. Lisäksi keskeistä on tieto, onko jokin on-

nettomuus jo tapahtumassa vai voisiko sen vielä ennaltaehkäistä, esim. historiatietoon pe-

rustuen. 

 

Prototyyppi, jossa kuvattiin mahdollisuutta tarkastella asukkaiden reaaliaikaista sijaintia, ja-

koi asiantuntijoiden mielipiteitä. Osa asiantuntijoista koki, ettei tällä toiminnallisuudella 

olisi mitään käyttöä heidän työssään, mutta yksi asiantuntijoista totesi, että vaikkei reaaliai-

kainen sijaintitieto oli merkityksellistä, mutta jonkinlainen rakennuksen pohjakarttanäkymä 

olisi hyödyllinen, jos siitä näkisi, miten eri toimintakyvyn omaavat asukkaat on sijoiteltu. 

Tämä mahdollistaisi sekä yksikölle, että pelastuslaitokselle selkeän kokonaiskuvan siitä, 

ovatko esimerkiksi heikkokuntoiset asukkaat aseteltu poistumisteiden lähelle optimaalisesti 

ja esimerkiksi hyväkuntoiset asukkaat ylempiin kerroksiin. Toinen asiantuntija lisäsi myös 

sen, että asukkaiden tarkan sijaintitiedon perusteella voisi olla mahdollista hahmottaa asuk-

kaan tyypillistä oleskelualuetta ja siten arvioida, onko oleskelualue riittävän turvallinen 

asukkaan toimintakyky huomioiden. Lisäksi yksi asiantuntija mainitsi, että reaaliaikainen 

sijaintitieto voisi olla hyödyllistä onnettomuuksien aikana, jotta nähtäisiin missä esimerkiksi 

pyörätuolilla kulkeva asukas on jumissa. Samankaltaisia kommentteja onnettomuuksien ai-

kaisesta sijaintitiedosta saatiin aiemmin Pelastusopiston tutkimus- ja kehittämispäiviltä. 
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Erityisen paljon keskustelua herätti palveluratkaisun mobiilikäyttöliittymäprototyyppi, jota 

esiteltiin palotarkastuksen aikana käytettäväksi. Osa asiantuntijoista koki, että mobiilikäyt-

töliittymä on sinänsä hieno, mutta se vaikuttaa vievän vain ylimääräistä aikaa palotarkastuk-

sella, eikä tuo juurikaan lisäarvoa. Kaikki asiantuntijat myös kokivat, ettei sillä voisi korvata 

palotarkastuksen jälkikäteistä pöytäkirjan kirjaamista, mutta osa näki mahdollisena, että se 

voisi kuitenkin tukea sitä. Tämä palaute oli sinänsä ristiriitaista, että asiantuntijahaastatte-

luissa nousi usealta asiantuntijalta esille, ettei nykyinen tarkastuspöytäkirjan kirjoittamispro-

sessi ole lainkaan optimaalinen ja palotarkastuksen aikainen kirjaaminen nopeuttaisi proses-

sia merkittävästi, jos olisi mahdollista hyödyntää esimerkiksi valmiita fraaseja ja älykkäitä 

tekstinkäsittelyominaisuuksia. Toisaalta juuri ne asiantuntijat, jotka olivat nämä asiat nosta-

neet haastatteluissa esille, eivät olleet tässä työpajassa paikalla. Toiminnallisuus, että mobii-

lisovelluksessa voisi tehdä tarkastuksen aikana liitetiedostoja ja ottaa älylaitteella esimer-

kiksi kuvia korjausmääräyksiin, nähtiin kuitenkin potentiaalisena ominaisuutena. Asiantun-

tijat kuitenkin korostivat, että suurin hyöty mobiilikäyttöliittymälle olisi todennäköisesti hoi-

vayksikölle sisäisesti, jotta he voisivat arkisessa työssään matalalla kynnyksellä kuvata ja 

kirjata ylös turvallisuuteen liittyviä havaintoja. Lisäksi sitä voitaisiin hyödyntää yksiköiden 

turvallisuuskävelyiden tukena ja turvallisuuskoulutuksissa. Yksiköiden tekemiä havaintoja 

voisi käsitellä yleisesti alueen turvallisuuskoordinaattori, joka laatii yhteenvetoja pelastus-

toimelle. 

 

Tietolähteisiin liittyen asiantuntijat kommentoivat, että HaiPro-tiedot ja niiden luokittelut 

vakaviin, läheltä piti ja muihin tilanteisiin, olisivat todella tärkeitä riskiarviointeja tehtäessä, 

erityisesti, jos niitä pystyisi tarkastelemaan alueittain kartalla ja tunnistamaan toistuvatko 

tietyt vaaratapahtumat tietyillä alueilla. Myös potilastiedot tunnistettiin tärkeiksi tiedoiksi, 

koska ne saattavat sisältää hyvinkin merkityksellistä turvallisuustietoa erityisesti kotiympä-

ristöissä. HaiPro- ja potilastietojen osalta on kuitenkin keskeistä tunnistaa ne tiedot, jotka 

ovat pelastuslaitokselle hyödyllisiä, koska valtaosa HaiPro-ilmoituksista koskevat lähinnä 

hoidollisia vaaratapahtumia ja potilastiedot ovat pääasiassa asukkaiden hoitoon ja huolenpi-

toon liittyviä kirjauksia, eivätkä niinkään palo- ja poistumisturvallisuuteen liittyviä asioita. 

Ylimääräistä ja pelastustoimelle turhaa tietoa ei tule olla järjestelmässä. 
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Asiantuntijat eivät juurikaan kommentoineet viestitoimintoja ja konsultaatioita käsitteleviä 

prototyyppejä. Yksi asiantuntijoista painotti, että ylipäänsä viestinnässä keskeistä on, että 

käytännöt on sovittu sidosryhmien välillä yhteisesti, jotta ne toimivat käytännössä. Myös-

kään harjoittelu- ja koulutusominaisuuksista ei juurikaan saatu kommentteja, mutta raken-

nuksien tietomallien tarjoamat visualisointimahdollisuudet nähtiin potentiaalisiksi erityisesti 

harjoittelussa ja läpikäynneissä pelastustoimen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden välillä. 

 

Yleisesti kommentoitiin, että palveluratkaisu voisi palvelulla myös muita toimialoja, kuten 

teollisuutta. Asiantuntijoiden kanssa keskusteltiin myös kehitteillä olevasta onnettomuuk-

sien ehkäisyn sovelluksesta. Kyseinen sovellus on tulossa vain pelastustoimen käyttöön tur-

vaverkkoympäristöön, joka estää esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveludatan käyttämisen ja 

sovelluksen yhteiskäytön sidosryhmien kanssa. Asiantuntijat näkivät, että palveluratkaisun 

tulisi ennen kaikkea olla päivittäisen turvallisuusjohtamisen apuväline hoivalaitosyksi-

köissä. Yksiköissä palveluratkaisuun kirjattuja turvallisuushavaintoja voisi esimerkiksi ver-

rata muihin alueen yksiköihin ja siten osoittaa henkilöstölle, miten he vaikuttavat yksikön 

kokonaisturvallisuuteen. Pelastustoimella ei ole resursseja reagoida jokaisen yksikön jokai-

seen turvallisuuspoikkeamaan, mutta jokaisesta poikkeamasta saatu data olisi äärimmäisen 

hyödyllistä saada analytiikka varten. Yksi asiantuntijoista kuvaili, että hänen ideansa olisi, 

että hyvinvointialueilla palveluratkaisua voisi käyttää yksiköiden lisäksi alueen turvallisuus-

koordinaattori, joka voisi toimia yhteyshenkilönä pelastuslaitokselle ja tuottaa päätelmiä ja 

yhteenvetoja alueensa yksiköiden palo- ja poistumisturvallisuudesta ja toisaalta ohjata yksi-

köitä toiminnan kehittämisessä. Palotarkastaja ei siis konkreettisesti tarvitse esimerkiksi tie-

toa siitä, jos poistumisreitillä on tavaraa, koska siihen ei ehditä jokaisen yksikön kohdalla 

reagoimaan, vaan palveluratkaisun pitäisi ohjata yksikköä itseään tässä tapauksessa puhdis-

tamaan poistumisreitti. Palotarkastaja tarvitsee ennemminkin tiedon siitä, että onko poistu-

misreitillä toistuvasti ollut tavaraa, onko niitä ylläpidetty ja millä tasolla turvallisuuskulttuuri 

yksikössä on näiden muuttujien perusteella tarkasteltuna yleisesti. Keskeistä on yhteinen ti-

lannekuva, yhteinen valmistautuminen ja yhteiset käytännöt, jotta kun onnettomuus tapah-

tuu, ovat kaikki tilanteesta kartalla. 
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Työpajan lopulla asiantuntijat valitsivat potentiaalisimmat prototyypit. Erityisesti operatii-

visesta näkökulmasta kaikkein keskeisin käyttötapaus oli palotarkastukseen valmistautumi-

nen ja siihen liittyvät tietonäkymät, strategisella tasolla potentiaalisimmiksi nähtiin erilaiset 

analytiikka- ja ennusteprototyypit. Koska analytiikka- ja ennusteprototyypit olivat hyvin 

edistyneitä ja sisälsivät runsaasti toiminnallisuuksia, joita ei olisi mahdollista toteuttaa ilman 

merkittäviä muutoksia nykyisiin prosesseihin ja käytettäviin työkaluihin, päädyttiin potenti-

aalisimmaksi prototyypiksi valitsemaan palotarkastajan palotarkastukseen valmistautumi-

nen. Luotujen wireframe-prototyyppien ja työpajassa saadun palautteen perusteella lähdet-

tiin rakentamaan pidemmälle vietyä, klikattavaa prototyyppiä Figma-ohjelmiston työpöy-

täsovelluksessa. Käytännössä prototyyppi on sarja useita käsin rakennettuja käyttöliittymä-

kuvia, joiden välillä käyttäjä voi liikkua klikkaamalla määriteltyjä ikoneita. Siten se aikaan-

saa mielikuvan toimivasta järjestelmästä, vaikka se tosiasiassa ei sisällä aitoja toiminnalli-

suuksia. Prototyyppiin jätettiin myös alue vasempaan yläkulmaan viimeistellymmälle pal-

veluratkaisun logolle, joka prototyypissä on havainnollistamassa ympyrä ja teksti òpalvelu-

demoò. Rakennetun prototyypin kokonaiskuvaus ja siihen tehdyt muutokset wireframe-pro-

totyypeistä saadun palautteen perusteella on kuvattu liitteessä 7. Seuraavaksi esitellään ra-

kennetun prototyypin keskeisimmät toiminnallisuudet ja näkymät, muut osiot ovat nähtä-

vissä liitteessä 8. 

 

Prototyypin ensimmäinen osa on käyttäjän, tässä tapauksessa palotarkastaja Anne Pyhäjoen 

kotinäkymä. Kotinäkymässä Anne näkee horisontaalipalkissa uusimmat uutiset tiedotteet-

sovelluksesta, joita sidosryhmiltä on tullut palo- ja poistumisturvallisuuteen liittyen. Hän 

näkee myös kolme uusinta herätettä, joita hänen kohteistaan on lähetetty, kuten kriittinen 

muutos Testituvassa ja huomiota vaativa korjausmääräys Konepaja Testisessä. Alkunäy-

tössä on nähtävillä myös kolme uusinta viestiä, joita kohteilta on tullut palveluratkaisun vies-

tit-sovelluksesta. Keskellä näkyy Annen valitsemat mittarit, jotka on noudettu analytiikka-

sovelluksesta, tässä tapauksessa hän haluaa seurata kohteidensa riskitasokehitystä alkaen 

vuoden alusta tähän päivään sekä poistumisturvallisuusselvityksien arviointimääriä ja suo-

ritettuja valvontakäyntejä tänä vuonna suhteessa tavoitteeseen. Mittareiden alla on Annen 

työkalenteri, joka on integroitu palveluratkaisuun. Ajatuksena on, että kaikki kotinäkymässä 

olevat tiedot ovat myös tarkasteltavissa tarkemmin omilla välilehdillään, joille käyttäjä 
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navigoi käyttöliittymän vasemmassa laidoissa olevien ikonien avulla. Kotinäkymä on esi-

tetty kuvassa 17. 

 

 

Kuva 17. Palveluratkaisun kotinäkymä 

 

Prototyypissä kotinäkymästä käyttäjä voi siirtyä vasemmalta valintapalkilta vain kohteet-

sivulle. Kohteet-sivulla on nähtävillä kaikki palotarkastajalle määrätyt valvontakohteet sekä 

niiden ajantasaisen riskitason ja sen kehityssuunnan. Riskitaso on jaettu kolmeen kategori-

aan: korkeaan riskiin, kohtalaiseen riskiin ja kunnossa oleviin. Oletuksena kohteet ovat jär-

jestetty näkymässä riskitason perusteella, mutta käyttäjä voi järjestää näkymän myös esimer-

kiksi toimialoittain. Lisäksi käyttäjä kykenee suodattamaan kohdenäkymää, esimerkiksi ra-

jaamalla näkyviin vain poistumisturvallisuuskohteet. Kuvassa 18 on esitetty kohteet-sivu ja 

suodatusominaisuus, jossa käyttäjä valitsee nähtäväksi vain poistumisturvallisuuskohteet. 
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Kuva 18. Kohteet-sivu suodatettuna vain poistumisturvallisuuskohteisiin 

 

Kohteet-sivulta prototyypissä on mahdollista valita Testikoti ja tarkastella sen tietoja. Kun 

kohteen valitsee, avautuu kohdekortti, joka sisältää neljä tietoaluetta, jotka on eritelty omille 

sivuilleen. Nämä tietoalueet ovat yleiset, rakennus, asukkaat ja toiminnanharjoittaja. Jokai-

sessa eri tietoalueen sivulla on oikeassa alakulmassa kolme nappulaa, joista pääsee tarkaste-

lemaan rakennuksen tietomallia kokonaisuudessaan, kohteen tehtävälistausta ja kaikkia lii-

tetiedostoja. 

 

Ensimmäisenä kohteen avatessa oletuksena näkyy yleiset-tietolehti. Tällä lehdellä käyttäjä 

näkee kyseisen kohteen herätteet, jotka oletuksena on järjestetty määräpäivän perusteella 

sekä kyseisen kohteen vastuuhenkilöiden kanssa käydyt viestit järjestettyinä oletuksena saa-

pumispäivän mukaisesti. Herätteet ja viestit on mahdollista järjestää myös esimerkiksi lähet-

täjän tai aiheen mukaan ja lisäksi niistä voidaan hakea vapaasanahaulla tiettyjä viestejä tai 

herätteitä. Yleiset-tietolehdellä on myös nähtävillä kohteen vastuutarkastaja, seuraavat pa-

lotarkastuksen ja poistumisturvallisuusselvityksen ajankohdat. Myös kohteen riskitason 
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kehitys vuoden alusta tähän päivään on nähtävillä. Lisäksi sivulle on kerätty yleisiä tietoja 

kohteesta, kuten sen kohdetyyppi, kiinteistötunnus ja kiinteistön omistajan tiedot. Yleiset-

tietolehti on esitetty kuvassa 19. 

 

 

Kuva 19. Yleiset-tietolehti 

 

Yleiset-tietolehdeltä käyttäjä pääsee siirtymään rakennus-tietolehdelle. Tässä näkymässä on 

esitetty kaikki rakennusta koskevat tiedot, kuten rakennus- ja peruskorjausvuodet, palo-osas-

toivat rakenteet, kerrosala ja rakennuksen ominaisuudet. Lisäksi tietolehdellä on myös sam-

mutuslaitteistojen huoltokirjat ja niiden liitetiedostot sekä kohteen pelastussuunnitelma. Sa-

malla lehdellä on myös nähtävillä kohteen yhteyshenkilöt, jotka liittyvät rakennukseen, ei-

vätkä toiminnanharjoittajaan. Tässä tapauksessa nähtävillä ovat rakennuksen isännöitsijä ja 

omistaja ja heidän yhteystietonsa sekä mahdollisuus lähettää heille viesti suoraan palvelu-

ratkaisussa. Rakennus-tietolehti on esitetty kuvassa 20. 
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Kuva 20. Rakennus-tietolehti 

 

Koska palveluratkaisussa jokaisesta kohteesta on järjestelmässä rakennuksen tietomalli, voi-

daan kaikki rakennuksen ominaisuudet ja tiedot esittää myös kolmiulotteisesti. Rakennus-

tietolehdellä käyttäjä voi tarkastella jokaisen tietolaatikon vierestä klikkaamalla rakennuk-

sen tietomallista valittua tietoaluetta. Tämä toiminnallisuus on esitetty kuvassa 21. 
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Kuva 21. Palo-osastoivien rakenteiden tarkastelu rakennuksen tietomallissa 

 

Seuraavana rakennus-tietolehden jälkeen on asukkaat-tietolehti, joka sisältää tietoja kohteen 

asukkaista ja heidän hoidostaan. Tietolehdellä on kerrottu esimerkiksi käytössä oleva toi-

mintakyvyn arviointimenetelmä, hoidettavien pääasiallinen poistumistapa ja poistumisky-

vyn keskimääräinen vaikutus itsenäiseen poistumiseen. Lisäksi tietolehdellä on tiedot hoito-

henkilöstön ja asukkaiden lukumääristä eri vuorokaudenaikoina. Asukkaat on lisäksi jaettu 

kolmeen kategoriaan toimintakykynsä perusteella: omatoimisiin, avustettaviin ja täysin 

avustettaviin. Tietolehdellä on myös tarkat poistumisaikalaskelmat, jotka voidaan selvittää 

fyysisesti mittaamalla esimerkiksi kohteen vastuuhenkilön toimesta tai hyödyntämällä eri-

laisia simulaatioita.  Poistumisajat on taulukoitu ja niiden viimeisellä rivillä on vielä tulkinta 

ehtivätkö asukkaat poistumaan kussakin poistumisen vaiheessa tarpeeksi nopeasti. Tietoleh-

delle on myös tuotu kaksi kaaviota, joista ensimmäinen kuvaa asukasmäärän kehitystä ky-

seisenä vuonna ja toinen täysin avustettavien suhteellista määrää eri vuorokaudenaikoina. 

Asukkaat-tietolehti on esitetty kuvassa 22. 
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Kuva 22. Asukkaat-tietolehti 

 

Viimeisenä tietolehtenä on toiminnanharjoittaja-tietolehti, joka käsittää kaikki toiminnan-

harjoittajaan liittyvät tiedot. Näitä ovat esimerkiksi toiminnan sisällön kuvaus, paloturvalli-

suuden ylläpidon vaatimuksien toteutuminen ja käytössä olevat pelastautumista tukevat vä-

lineet. Näkymässä on muiden tietolehtien tapaan mahdollisuus tarkastella myös liitetiedos-

toja, kuten erilaisten koulutuksien ja harjoituksien päiväkirjoja ja muistioita. Tietolehdellä 

on myös nähtävillä kohteessa harjoitettavaan toimintaan liittyvät yhteyshenkilöt, tässä ta-

pauksessa vastuuhoitaja ja turvallisuuskoordinaattori. Kuten rakennus-tietolehdellä, on hei-

hin mahdollisuus ottaa suoraan yhteyttä palveluratkaisussa. Toiminnanharjoittaja-tietoleh-

dellä on vielä kaksi kaaviota, joista ensimmäisessä on kuvattu vaaratapahtumien eli HaiPro-

ilmoituksien määriä kvartaaleittain ja toisessa hoitajamitoituksen keskiarvoa kuukausittain. 

Toiminnanharjoittaja-tietolehti on esitetty kuvassa 23. 
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Kuva 23. Toiminnanharjoittaja-tietolehti 

 

Kun prototyyppi oli rakennettu, siirryttiin sitä testaamaan aidoilla loppukäyttäjillä cognitive 

walkthrough:n avulla. Käytännössä testaajien tehtävänä oli suorittaa samankaltaisessa jär-

jestyksessä tehtäviä, kuin tässä luvussa aiemmin prototyyppikin esiteltiin. 

 

Testaus aloitettiin kotinäkymästä. Yksi testaajista kommentoi, että kotinäkymässä erityisen 

hyvä ominaisuus oli räätälöitävät analytiikkapoiminnot ja -mittarit. Kaikki testaajat pääsivät 

ongelmitta siirtymään kotinäkymästä kohteet-sivulle. Kohteet-sivusta eräs testaaja kommen-

toi, että se on merkittävä parannus nykytilanteeseen, jossa omia kohteita seurataan manuaa-

lisesti excel-taulukkolaskentaohjelmassa. Hän myös toivoi, että kohteiden järjestystä pitäisi 

saada muuttaa vapaasti ja kohteen riskitason kehityssuuntaa näyttävää nuolta klikkaamalla 

saisi auki selitteen, jossa olisi tiiviissä muodossa keskeiset syyt nouseville tai laskeville ris-

keille. Kohteet-sivulla kaikki käyttäjät saivat ongelmitta suodatettua näkyville vain poistu-

misturvallisuuskohteet ja sen jälkeen siirryttyä Testikodin kohdekorttiin. Testikodin yleiset-

tietolehteä testaajat pitivät erityisen hyvinä ominaisuuksina vastuutarkastajan tietoja, 
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kohteen herätteitä ja kohdetyypin lisäinformaatio-nappulaa. Kehitettäviksi asioiksi testaajat 

toivat esille, että tiedoista puuttuu kohteen PRT-tunnus. Yksi testaajista ei myös osannut 

avata kohteen tarkempaa sijaintinäkymää tietolehdeltä ja hän kommentoikin, että karttaikoni 

pitäisi sijoittaa osoitteen yhteyteen ja sitä tulisi suurentaa. Lisäksi testaajat pohtivat, että he-

rätteissä olisi hyvin tärkeää olla selkeät otsikot ja niitä pitäisi voida jollakin tavalla rajoittaa, 

jotta ilmoituksia ei tule liikaa ja jotta tärkeät ilmoitukset eivät huku massaan. Lisäksi poh-

dittiin, että maanmittauslaitoksen tiedot eivät välttämättä aina ole ajan tasalla, esimerkiksi 

niissä tilanteissa, joissa kaupunki omistaa kiinteistön, mutta vuokraa sitä eteenpäin. Nämä 

kommentit pitäisi ottaa huomioon palveluratkaisua jatkokehitettäessä. 

 

Kaikki testaajat siirtyivät ongelmitta rakennus-tietolehdelle. Yksi testaajista kysyi kohteen 

pohjakuvista, jolloin hänelle kerrottiin, että ne olisivat löydettävissä kohteen liitteistä nap-

pulan takaa. Toinen testaaja kommentoi, että rakennuksen tietomallinäkymä on hieman se-

kava, mutta totesi sen todennäköisesti johtuvan tottumattomuudesta. Hän koki, että tietomal-

linäkymän käyttäminen voisi olla ajankohtaisinta palotarkastuksen jälkeen, jolloin tietomal-

lin avulla voisi palauttaa mieleen kohteen tiloja. Kolmas käyttäjä ehdotti, että järjestelmän 

tulisi muodostaa kaikki pöytäkirjat automaattisesti esimerkiksi palotarkastuksen aikana pal-

veluratkaisussa olevien tietojen pohjalta. Sama testaaja myös ehdotti, että liitetiedostojen 

tarkasteluun voisi lisätä nuoli-ikonit, joilla edellisten ja seuraavien liitteiden välillä voisi na-

vigoida. Hän myös kaipasi tarkempi tietoja esimerkiksi huoltotarkastuksista ja ehdotti, että 

yhteystietoihin voisi lisätä vielä esimerkiksi hissin huoltoyhtiön yhteystiedot. Rakennuksen 

ominaisuustiedoista kolmas testaaja kommentoi, että ne voisivat omalla tietosivullaan ja osa 

rakennuksen tiedoista voisi sisällyttää myös ominaisuuksiin. Hänen mukaansa erityisesti ra-

kennuksen tietomalli oli todella hyvä tietolähde ja sen avulla tietojen tarkastelu oli erinomai-

nen ominaisuus. Myös rakennuksen ominaisuuksien ja tilojen varustelun tiedot olivat hänen 

mielestään erityisen tärkeitä tietoja. 

 

Rakennus-tietolehdeltä kaikki testaajat siirtyivät ongelmitta asukkaat-tietolehdelle. Asukaat-

tietolehden toiminnallisuudet ja tiedot jakoivat ajatuksia testaajien joukossa. Yksi testaajista 

koki, että tarkempiakin toimintakykytietoja voisi olla tarpeellista tarkastella, kun taas muut 

testaajat kokivat, että vain hyvin suuripiirteinen jako omatoimisiin, avustettaviin ja täysin 
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avustettaviin riittää. Asukkaiden sijaintitiedoista kaikki testaajat olivat sitä mieltä, ettei re-

aaliaikaista sijaintitietoa tarvita onnettomuuksien ehkäisypalveluissa. Kaksi testaajista kui-

tenkin koki, että staattinen tieto asukkaiden sijoittelusta rakennuksessa olisi kuitenkin tar-

peen, jotta palotarkastaja saisi käsityksen logiikasta, joilla asukkaat sijoitellaan tai toisaalta 

sen puutteista. Jälleen yksi testaajista myös toi esille, että pelastustoiminnassa reaaliaikainen 

sijaintitieto voisi olla hyödyllinen ominaisuus. Muita kommentteja testaajilta olivat, että tie-

tolehdellä esitetty täysin avustettavien suhteellista määrää kuvaava kaavio on sekava ja tie-

dot asukaskapasiteetista ja sen ylittämistä ns. ylipaikoista puuttuvat. Tunnusluvut koettiin 

kuitenkin yleisesti todella hyvinä tietoina, jotta niitä voidaan verrata kohteen yhteyshenkilön 

palotarkastuksella ilmoittamiin tietoihin. 

 

Viimeisenä tehtävänä oli siirtyä toiminnanharjoittaja-tietolehdelle ja tästäkin tehtävästä 

kaikki testaajat suoriutuivat mallikkaasti. Niistä yksi testaaja kommentoi, että pelastautu-

mista tukevista välineistä yleensä vain toinen toteutuu ja prototyypissä niitä oli listattu useita, 

joka ei pidä paikkansa tyypillisessä tosielämän tilanteessa. Toinen testaaja kommentoi, että 

koulutus- ja harjoitustiedot voisivat olla myös tarkemmin esitetty, esimerkiksi hoitajakoh-

taisesti ja lisäksi pitäisi olla tarkka kuvaus niiden sisällöstä. Tästä kerrottiin, että ajatuksena 

oli rakentaa tällainen tarkempi hoitajakohtainen kuvaus sosiaali- ja terveyspalvelutoimijan 

käyttöliittymään. Testaajan mielestä se riittää, kunhan vastuuhoitaja saa nämä tarkemmat 

tiedot käyttöönsä. Testaaja vielä lisäsi, että tällaisessa koontinäkymässä voisi olla tiedot 

myös siitä, että onko käyty koulutus vanhentunut ja näkymässä voisi hyödyntää värikoo-

dausta, jotta osastonhoitaja osaisi kiinnittää huomiota vanhentumassa oleviin tai jo vanhen-

tuneisiin koulutuksiin ja harjoituksiin. Samankaltaisia ajatuksia oli myös kolmannella tes-

taajalla, joka kommentoi, että esimerkiksi alkusammutuskoulutuksen tiedot avaamalla olisi 

hyvä nähdä tarkempi listaus siitä monellako henkilöstön jäsenellä kyseinen koulutus on ja 

monellako se on käymättä tai vanhentunut. Nämä tiedot voisi jakaa edelleen pelastuslaitok-

sen turvallisuusviestinnän palveluille, joka voisi tarjota tukea yksikölle koulutuksiin ja har-

joitteluun. Sama testaaja myös ideoi, että palveluratkaisu voisi siirtää tietoja suoraan pelas-

tussuunnitelmaan, jolloin se voisi toimia yksikön vastuuhenkilöille pelastussuunnitelman 

pohjana ja sen täyttämisen apuvälineenä. 
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Testauksen jälkeen keskusteltiin vielä testaajien käyttökokemuksesta. Osa testaajista koki, 

että palveluratkaisu olisi erityisen tärkeä työkalu sosiaali- ja terveyspalvelutoimijoille päi-

vittäiseen turvallisuusjohtamiseen. He kuitenkin näkivät, että palveluratkaisu olisi myös pe-

lastuslaitokselle merkittävä parannus nykyisiin järjestelmiin verrattuna ja palveluratkaisu 

nähtiin huomattavasti niitä informatiivisemmaksi ja luotettavammaksi. Tiedon reaaliaikai-

suus nähtiin merkittävänä parannuksena nykytilaan verrattuna. Kaksi testaajaa myös kertoi 

kokeneensa prototyypin olleen yksinkertainen, selkeä ja helppokäyttöinen. Yksi testaajista 

näki merkittävänä etuna myös sen, että osa valvontatoimenpiteistä voitaisiin jatkossa hoitaa 

asiakirjoilla, eikä fyysistä käyntiä enää tarvittaisi. Lopuksi osa testaajista vielä nosti muuta-

mia huomioita ja kehitysehdotuksia palveluratkaisusta. Yksi testaaja koki, että rakennuksen 

tietomalli ei välttämättä ole paras tapa esittää rakennustietoja, tai ainakin sen tulkinta vaatisi 

paljon harjoittelua. Toinen testaaja kommentoi, että palveluratkaisuun pitäisi saada tumma 

tila ja palotarkastajan pitäisi pystyä tarkastelemaan myös muiden tarkastajien kohteita. Tes-

taajalle kerrottiin, että tummaa tilaa ei tähän prototyyppiin rakennettu ajankäytöllisistä syistä 

ja ajatuksena oli, että kaikki kohteet näkyvät kaikille pelastuslaitoksen asiantuntijoille. 

 

Lopuksi kaikilta testaajilta vielä kysyttiin, että voisivatko he ottaa palveluratkaisun käyttöön 

työssään. Jokainen vastaaja sanoi, että näkisi prototyypissä kuvatun palveluratkaisun hyvänä 

työkaluna ja käyttäisi sitä mielellään, mutta keskeistä on, että samalla vanhoista järjestel-

mistä pitäisi pystyä luopumaan. Näiden vastauksien perusteella voitaneen todeta, että palve-

luratkaisu olisi toteuttamiskelpoinen ainakin käyttäjäkokemuksen näkökulmasta. Testaus-

vaiheen päättyminen päätti myös tämän diplomityön empiirisen tutkimusosan.  
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7  Johtopäätökset 

Tässä luvussa käsitellään diplomityön johtopäätöksiä. Ensin vastataan tutkimuskysymyk-

siin, sen jälkeen pohditaan ja arvioidaan tutkimustulosten hyödynnettävyyttä ja luotetta-

vuutta ja lopuksi esitetään potentiaalisia jatkotutkimusaiheita. 

 

7.1  Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

Diplomityön tavoitteena oli  tuottaa tietomallipohjainen palveluratkaisu pelastustoimelle, 

jonka avulla pelastuslaitokset pystyvät kohdentamaan onnettomuuksien ehkäisypalveluitaan 

palveluasumisen yksiköille vaikuttavasti ja yhdenmukaisesti ja johtamaan toimintaansa tie-

dolla ja siten arvioimaan ja kehittämään erilaisten yksiköiden palo- ja poistumisturvallisuutta 

ja tunnistamaan ja ennaltaehkäisemään riskejä. Diplomityön päätuloksen, tietomallipohjai-

sen palveluratkaisun lisäksi toissijaisena tavoitteena oli kehittää ehdotelma palveluiden 

suunnittelun prosessimallista ja yhteistoimintaperiaatteista hyvinvointialueiden käyttöön. 

Näistä tavoitteista johdettiin diplomityön päätutkimuskysymykset ja kolme alatutkimusky-

symystä. Diplomityön päätutkimuskysymys oli: 

 

Millainen tietomallipohjainen palveluratkaisu vastaisi parhaiten pelastuslaitoksen onnetto-

muuksien ehkäisypalveluiden tarpeisiin? 

 

Diplomityössä suunniteltu palveluratkaisu rakentui suunnitteluprosessin alussa laadittujen 

käyttäjäpersoonien ohjaamana, joilla jokaisella oli erilaisia tavoitteita ja turhautumia. Jotta 

päätutkimuskysymykseen voidaan vastata, tulee sitä tarkastella jokaisen käyttäjäpersoonan 

näkökulmasta erikseen. 
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Palotarkastajan tavoitteena on arvioida hänen vastuullaan olevien kohteiden palo- ja poistu-

misturvallisuutta ajantasaiseen ja oikeaan tietoon perustuen ja siten hallita kohteiden riskejä. 

Lisäksi palotarkastajan tavoitteena on tukea asiakasta turvallisuuskulttuurin parantamisessa 

ja saavuttaa toimiva, matalan kynnyksen yhteistyö. Palotarkastajaa turhauttavat palo- ja 

poistumisturvallisuuteen vaikuttavien tietojen haasteellinen saatavuus, puutteelliset esitie-

dot, standardoimattomat toimintatavat, takkuileva kommunikaatio ja korjausmääräyksien 

vaikea jälkiseuranta. Palotarkastajan näkökulmasta palveluratkaisun tulee siis sisältää kaikki 

hänen tarvitsemansa tiedot palo- ja poistumisturvallisuuden arviointiin lähes reaaliaikaisesti 

ja tiedon tulee olla luotettavaa ja vahvistettua. Keskeistä on, ettei palotarkastajan tarvitse 

enää hyppiä eri ohjelmistojen välillä tai etsiä tietoa ns. salapoliisityönä internetistä. Yhteis-

työn mahdollistamiseksi palveluratkaisun tulee olla kaikkien sidosryhmien käytettävissä, 

jotta tietoa voidaan jakaa ja tarkastella yhdessä ja varmistaa, että tiedot ovat kaikilla osapuo-

lilla yhteneväiset ja ajantasaiset. Palveluratkaisun tulee myös mahdollistaa ja ohjata sitä 

käyttäviä ryhmiä standardoitujen prosessien noudattamiseen. Suunnitteluprosessin aikana 

ideoitiin runsaasti erilaisia mahdollisia toiminnallisuuksia ja käyttötapauksia, joita palvelu-

ratkaisu voisi sisältää, mutta lopulta kaikkein potentiaalisimmaksi nousi palveluratkaisun 

käyttö palo- ja poistumisturvallisuuden arvioinnin tukena ja erityisesti palotarkastuskäyntiin 

valmistauduttaessa. 

 

Valvontapäällikkö toimii palotarkastajien lähiesihenkilönä ja hänen tavoitteinaan on tukea 

palotarkastajia heidän työssään, hahmottaa kokonaisnäkymä valvontakohteiden palo- ja 

poistumisturvallisuudesta, saada ajantasaista ja luotettavaa tietoa päätöksenteon tueksi, seu-

rata tavoitteiden ja suunnitelmien toteutumista ja saavuttaa ennakoiva ja sujuva yhteistyö 

kohteiden kanssa. Häntä turhauttavat heikot käytössä olevat apuvälineet, laadullisen tiedon 

puute, toimintakentän jatkuva muutos, puutteelliset tiedot ja palotarkastajien epäjohdonmu-

kainen toiminta. Valvontapäällikkö vaatii siis jokseenkin samankaltaisia palveluratkaisulta, 

kuin palotarkastajakin, mutta keskeisenä erona on, että hän tarvitsee lisäksi palotarkastajia 

kattavamman kokonaisnäkymän kaikkiin valvontakohteisiin. Siten palveluratkaisussa on ol-

tava myös analytiikka- ja raportointiominaisuuksia, jotta valvontapäällikkö kykenee seuraa-

maan operatiivisen toiminnan tunnuslukuja ja tarkastella toteumia tavoitteisiin verrattuna ja 

tekemään niiden perusteella päätöksiä. Tutkimusprosessin aikana korostui, että kaikkein tär-

keintä valvontapäällikölle ovat edistyneet työkalut tiedonhakuun ja käsittelyyn, jotta 
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erilaisten yhteenvetojen ja päätelmien tekeminen helpottuisi, eikä niitä tarvitsisi yhdistellä 

eri järjestelmistä manuaalisesti excel-taulukoita hyödyntäen. 

 

Kehittämispäällikkö työskentelee pelastuslaitoksen strategisissa palveluissa, mutta vastaa 

omalta osaltaan myös onnettomuuksien ehkäisypalveluiden kehittämisestä. Hänen tavoittei-

taan ovat uusien näkökulmien ja tiedolla johtamisen ratkaisujen tuottamien pelastuslaitok-

selle, palvelukysynnän ja tulevaisuuden tarpeiden ennakointi, vahva tutkimus- ja kehitysyh-

teistyö sidosryhmien kanssa, onnettomuuksien ennaltaehkäisy ja palveluiden ja kehittämis-

toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi. Kehittämispäällikköä turhauttavat ontuva viestintä 

sidosryhmien välillä, siiloutuminen ja kokonaiskuvan puute, vanhojen rekisterien ja järjes-

telmien käyttökelvottomuus älykkäässä analytiikassa, ennusteiden manuaalinen laatiminen 

ja lainsäädännön ja normien luomat esteet. Kehittämispäällikölle palveluratkaisun pitää siten 

sisältää kehittyneitä ja älykkäitä analytiikka- ja ennusteominaisuuksia, joilla hän kykenee 

automatisoidusti tunnistamaan kehittämistarpeita ja arvioida toimenpiteiden vaikuttavuutta. 

Suunnitteluprosessin aikana korostui, että erityisen tärkeää on, että palveluratkaisu tarjoaa 

yhteisen kokonais- ja tilannekuvan kaikille keskeisille sidosryhmille, tässä tapauksessa pe-

lastuslaitoksen lisäksi sosiaali- ja terveyspalveluille. Yhteinen tilannekuva mahdollistaa yh-

teisen päätöksenteon ja vaikuttavan ja tehokkaan yhteistoiminnan. Lisäksi se varmistaa, että 

kaikilla on käytössään sama tieto oikea-aikaisesti. 

 

Pelastuspäällikkö johtaa onnettomuuksien ehkäisypalveluita ja siten hän on myös toimin-

nasta tulosvastuussa. Hän tekee tiivistä yhteistyötä kehittämispäällikön kanssa ja jakaa siten 

osittain samanlaisia tavoitteita ja turhautumia tämän kanssa. Pelastuspäällikön yksilöllisiä 

tavoitteita ovat kuitenkin koko toimintaympäristön riskien arviointi ja onnettomuuksien eh-

käisyn palvelutuotannon kohdentaminen mahdollisimman vaikuttavasti. Hän myös tukee 

onnettomuuksien ehkäisypalveluiden palvelulinjojen esihenkilöitä, seuraa ja varmistaa ta-

voitteiden toteutumisen ja jalkauttaa strategian henkilöstölle. Häntä turhauttaa, ettei koko-

naiskuvaa toimialueesta ja sen riskeistä ole helposti saatavilla. Kuten kehittämispäällikkö, 

myös pelastuspäällikkö siis kaipaa palveluratkaisulta ennen kaikkea kehittyneitä ja älykkäitä 

analytiikkaominaisuuksia, joilla hän saa kokonaisnäkymän toimialueestaan perustuen kaik-

kien valvontakohteiden yksilöllisiin tietoihin. Palveluratkaisun pitäisi myös tuottaa jo 
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valmiiksi käsiteltyjä yhteenvetoja ja johtopäätöksiä perustuen historia- ja ennustetietoihin, 

jotta päätöksenteko ja tiedolla johtaminen helpottuu. 

 

Suunnitteluprosessin aikana nousi myös sellaisia ideoita, jotka eivät tulleet suoraan pelas-

tuslaitoksen asiantuntijoilta. Nykyisissä pelastuslaitoksen onnettomuuksien ehkäisypalve-

luiden prosesseissa on paljon mahdollisuuksia tehostamiselle. Palveluratkaisun avulla esi-

merkiksi erilaiset pöytäkirjat voitaisiin laatia lähes automatisoidusti, jolloin niitä ei tarvitsisi 

enää laatia monen ns. välivaraston kautta. Palveluratkaisua olisi myös mahdollista käyttää 

koulutus- ja harjoittelukäyttöön sisäisesti. Pitkälle vietynä palveluratkaisu voisi myös mah-

dollistaa palotarkastuksen hoitamisen etäyhteyden avulla, esimerkiksi hyödyntämällä virtu-

aalitodellisuutta ja rakennuksen tietomallia. Myöskään poistumisturvallisuusselvitystä ei 

enää tarvitsisi tehdä manuaalisesti, vaan poistumisturvallisuus olisi käytännössä selvitetty 

reaaliajassa palveluratkaisussa kaikkina vuorokaudenaikoina. Nämä ideat eivät kuitenkaan 

herättäneet asiantuntijoissa suurta kannatusta. Tämä voi johtua siitä, ettei diplomityöntekijä 

tunne prosesseja tarpeeksi syvällisesti ja siten kehitellyt ideat eivät tosiasiassa voi toimia. 

Toisaalta ideoiden kannattamattomuus voi viestiä myös muutosvastarinnasta, haasteista 

nähdä nykytoiminnalle vaihtoehtoja tai teknologisten mahdollisuuksien ymmärtämättömyy-

destä. 

 

Diplomityön ensimmäinen alatutkimuskysymys oli: 

 

Millaisia tietoja pelastuslaitos tarvitsee palo- ja poistumisturvallisuuden arvioinnin tiedolla 

johtamiseen? 

 

Palveluratkaisun suunnittelua ohjasi Choon (2002) esittelemä tiedolla johtamisen prosessi-

malli, jonka avulla käsitettiin tiedolla johtamisen kokonaisuus, jonka keskeisenä osana ovat 

tietotarpeet ja niitä hyödyntävät tietopalvelut ja -tuotteet, jollainen kehitetty palveluratkai-

sukin on. Tarpeen oli tunnistaa tietotarpeet ja tarvittavat tietopalvelut, joita pelastuslaitos 

työssään tarvitsee. Diplomityössä tunnistettiin 12 erilaista järjestelmää tai tietokantaa, joista 

tietoja palveluratkaisussa tarvitaan. Tunnistetut tietolähteet ovat useiden eri organisaatioisen 
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hallussa ja ne sisältävät pelastuslaitoksien sisäisten järjestelmien lisäksi myös sidosryhmien 

tietolähteitä. Näiden tunnistettujen tietojärjestelmien lisäksi tietojärjestelmiä lienee vielä li-

sääkin. Vuoden 2024 lopulla on myös tarkoitus ottaa valtakunnallisesti käyttöön rakennetun 

ympäristön tietojärjestelmä (Suomen ympäristökeskus 2024), joka pitäisi sisällään raken-

nuksien tietomallit. Siten myös se olisi keskeinen tietolähde palveluratkaisuun. 

 

Diplomityön toinen alatutkimuskysymys oli: 

 

Millaisilla palveluiden suunnittelun menetelmillä palveluratkaisua tulisi kehittää? 

 

Diplomityössä hyödynnettiin Jylkäksen (2019) esittelemää palveluiden suunnittelun proses-

simallia, mutta muitakin malleja on runsaasti olemassa. Koska kehitettävä palveluratkaisu 

oli teknisesti nykyisiä käytössä olevia ohjelmistoja merkittävästi kehittyneempi ja se oli tar-

koitus rakentaa palvelemaan useita sidosryhmiä, oli hyvin tärkeää käyttää erilaisia yhteis-

suunnitteluun ja -kehittämiseen perustuvia menetelmiä, kuten teoriaosuudessakin tunnistet-

tiin (ks. esim. Equey ym. 2024, 6). Lisäksi suunnitteluprosessissa oli tärkeää yhdistää perin-

teisempi suunnittelunäkökulma liiketoiminnalliseen ja teknologiseen kontekstiin, jotta kehi-

tettävä palveluratkaisu olisi aidosti toteuttamiskelpoinen myös taloudellisesti. Palveluiden 

suunnitteluun on käytettävissä runsaasti erilaisia menetelmiä ja työkaluja ja parhaiden me-

netelmien valitseminen on hyvin tilannesidonnaista. Menetelmiä arvioitaessa tulee kiinnittää 

huomiota suunnitteluprosessiin osallistuvien henkilöiden kokemukseen palveluiden suunnit-

telusta, osallistujien määrään ja aikarajoitteisiin. Siten yksi menetelmä voi toimia yhdessä 

tilanteessa, mutta olla käyttökelvoton toisessa hetkessä. Keskeistä on, että yhteissuunnitte-

lussa käytetään sellaisia menetelmiä, joita jokainen osallistujaa ymmärtää ja kykenee käyt-

tämään. Diplomityön aikana kävi ilmi, että etänä järjestetyt työpajat ovat varsin toimivia, 

kun osallistujat ovat maantieteellisesti hajallaan, mutta niiden suunnittelussa ja fasilitoin-

nissa tulee kiinnittää erityistä huomiota ennakko-ohjeistuksiin ja osallistujien tietoteknisiin 

taitoihin. Kaikki eivät ole yhtä tottuneita hyödyntämään nykyaikaisia työkaluja, jonka 

vuoksi työpajassa voi mennä merkittävästi aikaa osallistujien tutustuessa työkalun käyttöön, 

joka vie aikaa itse menetelmän käyttämiseltä. 
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Diplomityön kolmas alatutkimuskysymys oli: 

 

Miten rakennuksen tietomalleja käytetään palveluratkaisussa? 

 

Testausvaiheessa saatujen asiantuntijoiden palautteiden perusteella voidaan sanoa, että ra-

kennuksien tietomalleja voitaisiin hyödyntää ainakin palotarkastukseen valmistauduttaessa, 

jotta rakennuksen ominaisuuksia voidaan tarkastella staattisia pohjapiirroksia paremmin. Li-

säksi niitä voidaan hyödyntää palotarkastuksen jälkeen, kun halutaan palauttaa mieleen ra-

kennuksen ominaisuuksia ja tilojen mittasuhteita ja sijainteja. Tietomalleja voitaisiin käyttää 

myös koulutuksissa ja harjoituksissa erityisesti sosiaali - ja terveyspalvelutoimijoiden kanssa 

yhteistyössä. Rakennuksen tietomallien käyttämistä palveluratkaisussa oli jokseenkin haas-

tavaa ideoida, koska kukaan yhteissuunnitteluun osallistuneista asiantuntijoista ei ollut pe-

rehtynyt niihin. Asiantuntijoille pidettiin lyhyt perehdytys molempien työpajojen aikana, 

mutta ilmeistä oli, etteivät lyhyet perehdytysluennot riittäneet hyvin kompleksisen kokonai-

suuden sisäistämiseen. Siten pääasiassa rakennuksien tietomallien käyttömahdollisuuksien 

ideointi tapahtui diplomityöntekijän toimesta teoreettisessa viitekehyksessä tunnistettujen 

teknologisten mahdollisuuksien perusteella (ks. esim. Deng ym. 2021) ja yhteisissä keskus-

teluissa hankkeessa olleiden muiden asiantuntijoiden kanssa. 

 

Kaikkiin tutkimuskysymyksiin vastattiin onnistuneesti ja siten voidaan todeta, että diplomi-

työn ensisijainen tavoite tietomallipohjaisen palveluratkaisun tuottamisesta pelastustoimelle 

toteutui. Myös toissijainen tavoite palveluiden suunnittelun prosessimallin ehdotelman ja 

yhteistoimintaperiaatteiden tuottamisesta täyttyi. Hyvinvointialueet voivat hyödyntää tässä 

diplomityössä tarkasti kuvattua palveluiden suunnitteluprosessia tulevaisuudessa palvelurat-

kaisun jatkokehityksessä tai muiden uusien palveluiden yhteiskehittämisessä. 
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7.2  Tutkimustulosten hyödynnettävyys 

Diplomityön tutkimustuloksia voidaan hyödyntää laajasti. Diplomityössä kehitettyä ja esi-

teltyä palveluratkaisua olisi mahdollista hyödyntää pelastuslaitoksien onnettomuuksien eh-

käisypalveluissa kaikilla organisaatiotasoilla ja kaikissa pelastuslaitoksissa. Diplomityön ai-

kana todettiin myös, että palveluratkaisua olisi mahdollista hyödyntää pelastuslaitoksien 

muissakin palveluissa, kuten pelastustoiminnassa. Laajemmin tarkasteltuna palveluratkaisu 

olisi skaalattavissa myös muille toimialoille, kuin sosiaali- ja terveyspalvelutoimijoihin, ku-

ten valmistavaan teollisuuteen, ratapihoihin ja ostoskeskuksiin, koska tietomallin keskeisenä 

tietolähteenä ovat rakennuksien tietomallit. Palveluratkaisulla olisi todennäköisesti myös 

kansainvälisiä hyödynnettävyysmahdollisuuksia rakennuksien tietomallien käytön yleisty-

essä globaalisti. 

 

Kehitetyn palveluratkaisun hyödynnettävyydessä on kuitenkin muutamia rajoitteita ja huo-

mioitavia asioita. Tutkimusprosessin aikana kävi selväksi, ettei pelastuslaitoksilla ole käy-

tössään kovinkaan kehittyneitä digitaalisia työkaluja, etenkään analytiikkaa varten. Lisäksi 

haasteita tuovat vanhentuneet tietojärjestelmät, joista datan kerääminen ja hyödyntäminen 

on hyvin haasteellista. Dataa on runsaasti erityisesti pelastustoiminnasta, mutta lainsäädän-

nön takia esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottama data on lähes täysin pelastus-

laitoksen saavuttamattomissa. Koska pelastuslaitokset ovat teknologiselta kypsyystasoltaan 

toistaiseksi suhteellisen matalalla, tulisi palveluratkaisukin kehittää vaiheittain kypsyystasoa 

ja organisaation kyvykkyyksiä samalla kasvattaen, seuraten esimerkiksi teoriaosuudessa esi-

teltyä Dengin ja kollegoiden (2021) kehittämää taksonomiaa. Tässä vaiheessa esimerkiksi 

digitaalisten kaksosten ja virtuaalitodellisuuden mahdollisuuksista ei ole järkevää keskus-

tella, koska jo rakennuksien tietomallit vaativat kouluttautumista ja perehtymistä, eikä koh-

teissakaan vielä ole IoT-verkostoa, joka olisi mahdollista kytkeä digitaaliseen kaksoseen. 

Kun palveluratkaisua kehitetään, on sitä toisaalta mahdollista skaalata ja jatkokehittää kor-

keammalle tekniselle tasolle tulevaisuudessa, kunhan nämä rajoitteet ja mahdollisuudet on 

otettu huomioon alusta alkaen. Esimerkiksi kuten asiantuntijat ehdottivat, voisi palvelurat-

kaisu toimia ensin niin, että hyvinvointialueen turvallisuuskoordinaattori käsittelee yksikkö-

jen tietoja ja raportteja ja tuottaa niistä yhteenvetoja ja päätelmiä pelastuslaitokselle. Palve-

luratkaisun kehittyessä tämän voisi korvata tekoälyominaisuuksien avulla. Alkuvaiheessa 
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pelastuslaitoksille voisi myös olla taloudellisesti järkevämpää hyödyntää jo olemassa olevia 

BI- ja analytiikkatyökaluja, joita on käytössä hyvinvointialueiden sisällä, kuin kehittää uusia 

räätälöityjä ohjelmistoja. Toisaalta kehitetty palveluratkaisu on jo nyt alkuvaiheessaan ja en-

simmäisessä prototyypissään teknisesti suhteellisen pitkälle viety ja se pohjautuu suurelle 

määrälle oletuksia palveluratkaisua käyttävien ryhmien prosesseista. Tosiasiassa pelastus-

laitoksen ja sosiaali- ja terveyspalvelutoimijoiden sisäiset ja niiden väliset prosessit vaatisi-

vat merkittävästi kehitystyötä ja uudelleen suunnittelua, jotta palveluratkaisu voitaisiin ottaa 

käyttöön edes ensimmäisessä prototyypissä esitellyllä tasolla. Kehittyneimmätkin ominai-

suudet toimivat vain, jos niiden käyttöön on sovittu ja suunniteltu yhteiset, standardoidut 

prosessit, joita koko organisaatio on sitoutunut noudattamaan. Sen lisäksi, että useissa ny-

kyisissä prosesseissa on tehostamisen varaa, on keskeisenä haasteena myös useat erilaiset 

tavat toteuttaa nykyisiä prosesseja. Tämän vuoksi on haasteellista tunnistaa prosessien juu-

riongelmia, koska niiden toteuttaminen vaihtelee hyvin paljon asiantuntijoiden välillä. 

 

Tutkimuksen empiirisessä osassa käytettyä palveluiden suunnittelun prosessimallia ja siinä 

käytettyjä menetelmiä voidaan hyödyntää pelastustoimen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden 

yhteiskehittämisen tukena ja yhteistyökäytäntöjen kehittämisessä laajemminkin. Erityisesti 

käytetyt käyttäjäpersoonat, jotka johdettiin aidosta toimintaympäristöstä, tuovat näkyviksi 

ja konkretisoivat palo- ja poistumisturvallisuuteen liittyviä tietotarpeita. Myös laajempi syn-

tynyt vaatimusmäärittely on helposti hyödynnettävissä esimerkiksi osana mahdollisten pal-

velu- ja järjestelmähankintojen kilpailutuksia. Diplomityössä luotuja käyttäjäpersoonapohjia 

voidaan hyödyntää valmiina sapluunoina myös tulevissa suunnitteluprojekteissa. Myös 

käyttötapauskaavio on helposti monistettavissa ja se auttaa ymmärtämään, miten palvelurat-

kaisuun kytkeytyviä tietoaineistoja ja -varaintoja tulisi rikastaa, jalostaa ja hyödyntää käy-

tännössä. Käytettyä palveluiden suunnittelun prosessimallia voidaan hyödyntää myös 

muissa, kuin pelastuslaitoksien ja sosiaali- ja terveyspalvelutoimijoiden yhteiskehittämis-

hankkeissa erityisesti niissä tilanteissa, joissa tarkoituksena on kehittää uudenlaisia digitaa-

lisia palveluita, jotka tulevat useiden erilaisten toimialojen yhteiseen käyttöön. Prosessimal-

lia on mahdollista hyödyntää myös kansainvälisesti edellä kuvatuissa tilanteissa. 
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Käytetyssä palveluiden suunnittelun prosessimallissa havaittiin myös tiettyjä rajoitteita ja 

haasteita, kuten kehitetyssä palveluratkaisussakin. Tutkimukseen osallistuneilla pelastuslai-

toksilla ei ollut käytännössä lainkaan aiempaa kokemusta vastaavien prosessimallien ja me-

netelmien käyttämisestä, joka osaltaan johti tilanteeseen, että asiantuntijoita oli hyvin vai-

keaa tavoittaa suunnitteluprosessin aikana ja suunniteltuja aikatauluja ja menetelmiä joudut-

tiin muuttamaan toisinaan nopeallakin aikataululla. Yhteiskehittäminen vaatiikin riittävästi 

resursseja, ymmärrystä ja kehitysmyönteisyyttä siihen osallistuvilta organisaatioilta, jotta se 

voidaan ottaa laajempana toimintatapana käyttöön ja lisäksi ydinsidosryhmien sitoutuminen 

ja läsnäolo kaikissa prosessivaiheissa on varmistettava. Ongelmia tuottivat myös vaikutta-

vuus- ja kustannusdatan haasteellinen saatavuus. Palvelusuunnitteluprosessissa oli tarkoi-

tuksena arvioida myös palveluratkaisun liiketoiminnallista potentiaalia, mutta tämä osoittau-

tui käytännössä hyvin haastavaksi, jonka vuoksi se myös rajattiin työn ulkopuolelle. Diplo-

mityöntekijä pyysi tietoja onnettomuuksien ehkäisyn kustannusvaikuttavuudesta, onnetto-

muuksien aiheuttamista kokonaiskustannuksista ja hoivalaitoksissa ja -yksiköissä tapahtu-

neista palokuolemista ja läheltä piti-tilanteista ensin eräältä pelastuslaitokselta, sen jälkeen 

Pelastusopistolta ja lopulta sisäministeriöstä. Kävi ilmi, että vaikka kustannusvaikuttavuu-

den mittaamista varten on kehitetty mittareita, ei niitä ole otettu yhtenäisesti käyttöön, joten 

kustannusvaikuttavuus dataa on heikosti saatavilla. Myöskään onnettomuuksien kokonais-

kustannusdataa ei suoraan saatu ja palokuolemista tieto piti pyytää erikseen jokaiselta yksit-

täiseltä pelastuslaitokselta. Osa pyydetystä datasta olisi ollut saatavilla Pronto-tietokannasta, 

mutta diplomityöntekijällä ei ollut tunnuksia kyseiseen tietokantaan ja ajankäytöllisistä 

syistä tunnuksien hakemiseen ei ollut riittävästi aikaa. Lisäksi diplomityöntekijä ei tuntenut 

syvällisesti pelastustoimen tietokantoja, niiden sisältöä ja lupakäytänteitä. Liiketoiminnalli-

nen ja taloudellinen näkökulma on kuitenkin hyvin tärkeää pitää osana suunnitteluprosessia. 

Kaikkia hyviä ideoita ei ole liiketoiminnallisesti järkevää tai edes teknisesti mahdollista to-

teuttaa. Tässä diplomityössä on tunnistettu liiketoiminnalliseen näkökulmaan liittyviä osa-

alueita ja niissä huomioitavia asioita, mutta niiden käsittely jää jatkotutkimusaiheisiin. 
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7.3  Tutkimustulosten luotettavuuden arviointi 

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa useita tekijöitä. Tutkijan on oltava kriittinen siten, 

että hän huomioi vakavasti omien valintojensa vaihtoehtoiset ja vastakkaiset näkökulmat, 

arvioi tutkimustyötään sen jokaisessa vaiheessa, korjaa tarvittaessa tutkimusmenetelmiään 

ja johtopäätöksiään ja tiedostaa saamiensa tuloksien olevan myöhemmin kumottavissa ole-

via ja ehdollisia. Tutkijan on lisäksi oltava suunnitelmallinen ja järjestelmällinen ja hänen 

on nojauduttava perusteluihin. Hänen on perehdyttävä syvällisesti tutkimuskohteeseensa, 

sen taustoihin ja tutkimusmetodologiaan sekä kohteesta tehtyihin aiempiin tutkimuksiin ja 

niissä saatuihin tuloksiin. Tutkimusongelman pohjalta on laadittava tutkimussuunnitelma ja 

kaikki esitetyt väitteet ja tehdyt valinnat on perusteltava. Tutkimuksen tuloksia ei tule sepi-

tellä tai kaunistella, vaan havainnot on esitettävä siten, kuin ne on tutkimusraportissa esite-

tyillä menetelmillä ja tavoilla tehty. Raportoinnin tulee ylipäänsä olla huolellista ja totuu-

denmukaista ja myös tutkimuksen puutteet on otettava huomioon. Julkaisuissa on huomioi-

tava myös muiden tutkijoiden osallisuus ja ilmoitettava yhteistyössä syntyneet tulokset. Jo-

kaisessa tutkimuksessa tulisi arvioida sen luotettavuutta, eli reliaabeliutta, sekä pätevyyttä, 

eli validiutta. Laadullisessa tutkimuksessa reliaabeliutta voidaan kohentaa selostamalla tut-

kimuksen toteutus sen kaikkine vaiheineen tarkasti ja totuudenmukaisesti ja perustelemalla 

tehdyt valinnat, havainnot ja tulkinnat. Validiutta parantaa useiden erilaisten tutkimusmene-

telmien yhdistäminen ja muiden tutkijoiden hyödyntäminen. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

2007, 22, 27, 226ï228.) Näin pyrittiin toimimaan tässä diplomityössä ja erilaiset vaihtoehdot 

ja vastakkaiset näkökulmat pyrittiin esittelemään ja valinnat perustelemaan avoimesti ja tar-

kasti. Tutkimusta ohjasi tutkimusprosessin alussa laadittu tutkimussuunnitelma ja integroi-

van kirjallisuuskatsauksen avulla pyrittiin luomaan laaja käsitys tutkittavasta aiheesta. Tut-

kimuksen tulokset ja johtopäätökset esitettiin totuudenmukaisesti niitä kaunistelematta ja ra-

portista ei jätetty mitään osioita pois. Lisäksi muiden tutkijoiden osallisuus huomioitiin ra-

portissa ja erityisesti tätä korostaa liite 1, jossa on kuvattu toisen diplomityöntekijän kanssa 

yhteistyössä laaditut osuudet. Pätevyyttä on pyritty parantamaan myös sillä, että tutkimus-

prosessissa käytettiin runsaasti erilaisia menetelmiä ja aineistoa kerättiin erilaisista lähteistä, 

lisäksi kaikissa työvaiheissa asiantuntijoille lähetetyt materiaalit ja haastattelu- ja testausky-

symykset tarkistettiin hankkeessa mukana olevalta yhteyshenkilöltä, jotta ne olivat ymmär-

rettäviä ja asianmukaisia pelastuslaitoksen näkökulmasta. 
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Käytetty palveluiden suunnittelun prosessimalli ja sen sisältämät menetelmät osoittautuivat 

sopiviksi kehitetyn palveluratkaisun kontekstissa, jonka osoituksena oli todistus kehitetyn 

palveluratkaisun toteuttamiskelpoisuudesta. Vaikka käytetyt tutkimusmenetelmät valittiin 

kriittisesti, on silti mahdollista, että jokin toinen suunnitteluviitekehys tai jotkin toisenlaiset 

menetelmät olisivat voineet olla vielä soveltuvampia diplomityön kontekstiin. Jos palvelu-

ratkaisua jatkokehitetään, kannattanee luovien ja laadullisten menetelmien lisäksi hyödyntää 

myös määrällisiä menetelmiä ja verrata niiden tuloksia palveluratkaisulle määriteltyjen suo-

rituskykymittareiden tavoitteisiin. Luotettavuutta ja hyödynnettävyyttä haastavat myös se, 

ettei pelastuslaitoksen asiantuntijoita saatu ensimmäiseen työpajaan, jossa suurin osa ideoin-

nista tapahtui. Palveluratkaisu olisi voinut muodostua toisenlaiseksi, jos asiantuntijoilta olisi 

saatu enemmän palautetta prosessin aikana. Suunnitteluprosessi todennäköisesti myös suun-

niteltaisiin tarkemmin, jos se toteutettaisiin muutoin kuin organisaation ulkopuolisen diplo-

mityöntekijän toimesta. Esimerkiksi suunnittelutiimiin todennäköisesti valittaisiin tarkem-

min tiettyjä ominaisuuksia omaavia asiantuntijoita organisaation sisältä, jotta prosessin käyt-

töön saadaan mahdollisimman laaja osaamiskattaus. Lisäksi luotettavuuden näkökulmasta 

on tiedostettava, että asiantuntijat saattavat haastatteluissa sanoa sellaisia asioita, joita ha-

luavat julkisessa diplomityössä julkituotavan, jättäen mahdollisesti joitakin asioita kerto-

matta. Myös esihenkilön läsnäolo saattaa rajoittaa hänen alaisiensa aitojen näkemysten esille 

tulon. Tätä pyrittiin estämään sillä, että kaikki haastattelut tehtiin yksilöhaastatteluina ja työ-

pajoissa hyödynnettiin aivoriihimenetelmää, joka pakotti jokaisen osallistujan osallistumaan 

keskusteluun vuorollaan. Haastateltavien riittävää määrääkin tulisi arvioida. Yksi arviointi-

tapa on pyrkiä tunnistamaan kerätyn aineiston saturoituminen, eli tilanne, jossa aineiston 

lisääminen ei enää tuota uutta tietoa, mutta saturaation arviointi voi olla haastavaa erityisesti 

tilanteissa, joissa tutkita ei tunne tutkimuskohdettaan syvällisesti (Hirsjärvi ym. 2007, 147, 

177). Haastatteluiden aikana jonkinasteista saturaatiota oli havaittavissa, mutta erityisesti 

strategiselta tasolta olisi voitu tarvita enemmän haastatteluja. Niitä yritettiin saada, mutta 

hankkeeseen osallistuneesta toisesta pelastuslaitoksesta strategisen tason asiantuntijat kiel-

täytyivät haastatteluista. 
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7.4  Jatkotutkimusaiheet 

Diplomityön aikana heräsi useita ideoita potentiaalisista jatkotutkimusaiheista. Yksi mielen-

kiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus olisi syventyä erityisesti potentiaalisiin teknologioi-

hin ja niiden käyttömahdollisuuksiin osana palveluratkaisua, esimerkiksi miten digitaalista 

kaksosta ja kehittyneitä tekoälypohjaisia ennuste- ja analytiikkaominaisuuksia voitaisiin 

hyödyntää pelastuslaitoksen näkökulmasta. Lisäksi voisi olla mielekästä rakentaa tarkempi 

kehityssuunnitelma vaiheineen palveluratkaisun jatkokehittämiselle ja tunnistaa tarvittavat 

muutokset nykyisiin toimintatapoihin, jotta toivottu tulevaisuuden tila saavutetaan. Tässä 

diplomityössä palveluratkaisulle saatiin konseptitodistus, joten seuraavaksi loogista olisi ke-

hittää ensimmäinen toimiva versio palveluratkaisusta, ns. minimum viable product, MVP. 

Mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita voisivat olla myös tietoteknisemmät selvitykset esi-

merkiksi siitä, miten käytännössä palveluratkaisu ja sen tietokannat pitäisi rakentaa, jotta 

palveluratkaisu toimisi myös poikkeusaikoina luotettavasti. 

 

Teknisten jatkotutkimusaiheiden lisäksi olisi mahdollista laajentaa palveluratkaisua muihin 

käyttötapauksiin ja muille käyttäjäpersoonille. Erityisesti Pelastusopiston tutkimus- ja kehit-

tämispäivillä tuli esille, että pelastustoiminnassa rakennuksien tietomalleja ja nyt kehitettä-

vää palveluratkaisua voitaisiin hyödyntää hyvin laajasti. Jatkotutkimusaiheena voisi siis olla 

esimerkiksi käyttötapausten kehittäminen pelastustoiminnalle. Tässä tutkimuksessa myös 

keskityttiin lähinnä hyvinvointialueisiin, mutta suuri osa valvontakohteista on yksityisiä pal-

veluntarjoajia. Jatkotutkimuksena voitaisiin selvittää, miten yksityiset palveluntuottajat saa-

taisiin mukaan palveluratkaisuun ja millaisia tietojärjestelmiä heillä on, jotka pitäisi integ-

roida osaksi palveluratkaisua. Käytetyn prosessimallin liiketoiminnallinen näkökulma jäi 

myös tässä työssä vähemmälle huomiolle, joten jatkotutkimusaiheena voisi olla liiketoimin-

nallisen näkökulman tutkiminen. Lisäksi tällä hetkellä kehitetään uutta onnettomuuksien eh-

käisyn sovellusta. Kun se julkaistaan, voisi jatkotutkimuksena myös suunnitella, miten pal-

veluratkaisu pitäisi yhdistää tähän sovellukseen.  
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8  Yhteenveto 

Diplomityö tehtiin työsuhteessa LUT-yliopistoon ja se oli osa Palosuojelurahaston rahoitta-

maa òKvantitatiivisen paloturvallisuuden arviointimenettelyn kehittªminen monimuotoistu-

viin hoivalaitosympªristºihinò-hanketta. Tavoitteena oli  tuottaa tietomallipohjainen palve-

luratkaisu pelastustoimelle, jonka avulla pelastuslaitokset pystyvät kohdentamaan onnetto-

muuksien ehkäisypalveluitaan palveluasumisen yksiköille vaikuttavasti ja yhdenmukaisesti 

ja johtamaan toimintaansa tiedolla ja siten arvioimaan ja kehittämään erilaisten yksiköiden 

palo- ja poistumisturvallisuutta ja tunnistamaan ja ennaltaehkäisemään riskejä. Tietomalli-

pohjaisuudella viitataan palveluratkaisun taustalla olevaan rakennuksen tietomalliin ja hoi-

valaitoksen asukkaiden toimintakyky- ja henkilöstöresurssitietoihin. Diplomityön päätulok-

sen, tietomallipohjaisen palveluratkaisun lisäksi toissijaisena tavoitteena oli kehittää ehdo-

telma palveluiden suunnittelun prosessimallista ja yhteistoimintaperiaatteista hyvinvointi-

alueiden käyttöön. Aihe oli ajankohtainen, koska väestön globaali ikääntyminen ja korkean 

iän mukanaan tuomat toimintakyvyn ja arkitoimista suoriutumisen haasteet ovat johtaneet 

monimuotoisten palvelukokonaisuuksien ja hoivalaitoksien kehittymiseen, jotka haastavat 

pelastuslaitoksien onnettomuuksien ehkäisyn lakisääteisen velvollisuuden täyttämistä. Siksi 

pelastuslaitos tarvitsee nykyaikaisia tiedolla johtamisen työkaluja palo- ja poistumisturval-

lisuuden arviointiin. Diplomityön ajankohtaisuutta korostavat myös pelastuslaitosten tie-

dolla johtamisen strategia vuosille 2023ï2024 ja uusi rakentamislaki, joka oletettavasti tulee 

edistämään rakennuksien tietomallien yleistymistä. 

 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena konstruktiivisella näkökulmalla ja se 

koostui teoreettisesta ja empiirisestä osasta. Tutkimuksen teoreettinen osuus toteutettiin in-

tegroivalla kirjallisuuskatsauksella ja sen pohjalta laadittiin teoreettinen viitekehys, joka 

muodostui tiedolla johtamisesta ja palveluiden suunnittelusta. Teoreettinen viitekehys oli 

prosessikeskeinen, sillä tiedolla johtamista tarkasteltiin Choon (2002) esittelemän tiedolla 

johtamisen prosessimallin avulla ja myös palveluiden suunnittelu nähtiin prosessimaisena 

ilmiönä. Työssä keskityttiin erityisesti tiedolla johtamisen prosessimallin tietotuotteisiin ja -

palveluihin. 
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Teoreettinen viitekehys ohjasi työn empiiristä osuutta, jossa rakennettiin käytännössä tie-

dolla johtamisen tietopalvelu, josta käytettiin diplomityössä nimeä palveluratkaisu. Empii-

rinen osuus toteutettiin Jylkäksen (2019) esittelemää palveluiden suunnittelun prosessimal-

lia mukaillen ja se koostui kuudesta vaiheesta. Nämä vaiheet olivat löytäminen, määrittely, 

ideointi, suunnittelu, prototyyppi ja testaus. Prosessimallin vaiheissa hyödynnettiin hyvin 

laajasti erilaisia muotoiluajattelun ja palvelumuotoilun menetelmiä, kuten haastatteluita, laa-

dullista sisällönanalyysiä, käyttäjäpersoonia, työpajoja, wireframe-prototyyppejä, klikatta-

via prototyyppejä ja cognitive walkthroughia. 

 

Diplomityön tuloksena syntyi pitkälle viety, klikattava prototyyppi palveluratkaisusta ja eh-

dotelma palveluiden suunnittelun prosessimallista menetelmineen. Klikattavaa prototyyppiä 

myös testattiin aidoilla loppukäyttäjillä ja se todettiin toteuttamiskelpoiseksi. Siten diplomi-

työlle asetettu ensisijainen ja toissijainen tavoite täyttyivät. Diplomityön tuloksia voidaan 

hyödyntää laajasti. Empiirisessä osassa käytettyä palveluiden suunnittelun prosessimallia ja 

sen menetelmiä voidaan käyttää myös muissa palveluiden suunnitteluprojekteissa. Laadittu 

vaatimusmäärittely toimii palvelu- ja järjestelmähankintojen kilpailutuksien tukena ja laa-

dittuja materiaaleja voidaan hyödyntää palveluiden kehityksessä. Myös haasteita tunnistet-

tiin, joista keskeisimmät olivat, että sekä pelastuslaitoksen, että sosiaali- ja terveyspalvelu-

toimijoiden sisäisiä ja yhteisiä prosesseja pitää uudistaa ja kehittää, jotta suunniteltu palve-

luratkaisu voitaisiin ottaa käyttöön. Lisäksi on tärkeää, että organisaatiot, jotka yhteiskehit-

tämiseen osallistuvat, ovat kehitysmyönteisiä ja että ne ohjaavat riittävästi resursseja suun-

nitteluprosessiin. Diplomityön aikana ilmeni myös, että palveluratkaisu tulisi suunnitella 

huomioiden organisaatioiden teknologinen kypsyystaso siten, että sitä voidaan tarvittaessa 

jatkokehittää teknisesti korkeammalle tasolle, mutta alkuvaiheessa sen pitäisi toimia myös 

ilman kehittyneen teknologian vaatimuksia. Jatkotutkimusaiheina esitettiin, että palvelurat-

kaisua voisi kehittää edelleen kohti MVP-vaihetta ja selvittää tarkemmin sen tietoteknisiä 

vaatimuksia ja arkkitehtuuria. Toisaalta palveluratkaisua voisi laajentaa myös erilaisiin käyt-

tötapauksiin ja uusille käyttäjäpersoonille.  
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Liite 1. Kuvaus diplomityöntekijöiden yhteisisistä osuuksista 

Tutkimusapulaiset, diplomityöntekijät: Kurokallio Justus, Multanen Emma 

 

Tässä liitteessä työvaiheet on esitetty lineaarisesti, mutta tosiasiassa työvaiheiden välillä siir-

ryttiin iteratiivisesti. 

 

1. Työn aloitus 

 

Molemmat diplomityöntekijät aloittivat hankkeessa 12.2.2024. Ensimmäisen kuukauden 

aikana diplomityöntekijät perehtyivät yhdessä hankkeen välituloksiin ja haastattelivat hank-

keeseen osallistuvia toimijoita ja heidän organisaatioidensa muita asiantuntijoita ym-

märtääkseen hankkeen toimintakenttää ja lähtökohtia. Samalla diplomityöntekijät aloittivat 

myös diplomitöiden määrittelyn yhdessä työpaketista 1 vastaavien toimijoiden, eli LUT-y-

liopiston ja LAB-ammattikorkeakoulun kanssa. Diplomityöntekijät päätyivät jakamaan dip-

lomityöt siten, että Emma Multanen keskittyy työssään sosiaali- ja terveydenhuollon 

näkökulmaan ja Justus Kurokallio keskittyy pelastustoimen tarpeisiin. Periaatteena on, että 

palveluratkaisussa on yhteinen tietomalli, josta tuotetaan toimijoille erilliset käyttöliittymät. 

Diplomitöitä määriteltäessä diplomityöntekijät tutustuivat myös erilaisiin prosessi- ja pal-

velukehitysmalleihin, joista he päätyivät käyttämään Jylkäksen esittelemää palvelusuunnit-

telumallia hyödyntäen laajasti erilaisia palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun menetelmiä. 

Kun prosessimalli ja diplomitöiden näkökulmat oli päätetty, laativat diplomityöntekijät 

hankkeelle heidän vastuullaan olevan työpaketin projektisuunnitelman ja systeemikartan, jo-

ssa pyrittiin ymmärtään kaikkia niitä ilmiöitä, joita aiheeseen liittyy. Ensimmäisten viikko-

jen aikana diplomityöntekijät yhdessä diplomitöiden ohjaajan kanssa laativat myös abstrak-

tin Pelastusopiston tutkimus- ja kehittämispäiville seminaariesitystä ja esittelypistettä var-

ten. 

 

 



 

2. Löytäminen 

 

Suunnitteluprosessin löytämisvaiheessa diplomityöntekijät laativat yhdessä haastattelurun-

gon kysymyksineen asiantuntijahaastatteluita varten, jotta niistä kerättyä aineistoa voitaisiin 

hyödyntää molempien diplomitöiden tukena. Emma Multanen osallistui myös hankkeen kol-

mannen työpaketin toimijoiden järjestämiin työpajoihin, joita pelastuslaitos järjesti sosiaali- 

ja terveyspalvelutoimijoille ja jakoi niistä kerätyn aineiston toiselle diplomityöntekijälle. 

 

3. Määrittely 

 

Määrittelyvaiheessa diplomityöntekijät jakoivat toisilleen itsenäisesti laatimiensa sisäl-

lönanalyysien tuloksista ne vaatimukset, jotka koskivat toisen diplomityöntekijän aihealu-

etta, esimerkiksi pelastustoimen haastatteluista esiin nousseet vaatimukset sosiaali- ja ter-

veydenhuollon käyttöliittymään ja päinvastoin. Diplomityöntekijät keskustelivat yhdessä 

myös löytämistään keskeisistä havainnoista ja vaatimuksista, jolla pyrittiin luomaan ymmär-

rystä siitä, mitkä vaatimukset koskivat molempien aihealueita. Diplomityöntekijät sopivat 

myös, että molemmat luovat vaatimusmäärittelyn pohjalta käyttäjäpersoonat ja keskeiset 

käyttötapaukset, jotka ohjaavat diplomitöiden myöhempiä menetelmävalintoja ja päätöksiä 

ja luovat empatiaa käyttäjiä kohtaan. 

 

4. Ideointi 

 

Ideointivaiheessa diplomityöntekijät suunnittelivat yhdessä ensimmäisen työpajan. Diplo-

mityöntekijät loivat ja lähettivät saatekirjeen ja kutsut yhdessä sekä päättivät työpajassa 

käytettävistä menetelmistä ja työkaluista yhteisesti, vaikkakin molemmat diplomityöntekijät 

loivat itsenäisesti omat versionsa sovittuja työkaluja käyttäen. Diplomityöntekijöt fasilitoi-

vat ja purkivat työpajan yhdessä ja kirjasivat ylös keskeiset huomiot ja johtopäätökset. 

Työpajan jälkeen diplomityöntekijät tapasivat toisensa useaan kertaan erilaisten ideoiden ja 

ajatusten jakamiseksi aivoriihimenetelmiä käyttäen. 



 

 

5. Suunnittelu 

 

Suunnitteluvaiheessa diplomityöntekijät keskustelivat yhdessä keskeisistä käyttötapauksista 

ja tunnistivat miten ne linkittyvät toisiinsa palveluratkaisussa ja millaisia tietoja tietomalliin 

tarvitaan. Kun wireframe-prototyypit oli luotu, ne esiteltiin toiselle diplomityöntekijälle ja 

varmistettiin, että niiden sisältämät toiminnallisuudet on huomioitu myös toisen toimialan 

käyttöliittymässä. Pelastusopiston tutkimus- ja kehittämispäivien ensimmäisenä päivänä 

diplomityöntekijät esittelivät hanketta ja diplomitöiden välituloksia yhteisesti. He laativat 

käytetyn materiaalin ja suunnittelivat seminaariesityksen yhdessä. Toisena päivänä diplomi-

työntekijät pitivät esittelypistettä yhteisesti. 

 

6. Prototyyppi 

Prototyyppivaiheessa diplomityöntekijät suunnittelivat ja ideoivat toisen työpajan 

pelastustoimen ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoille, jossa käytiin läpi edellisestä 

työpajasta saatujen tulosten perusteella luodut wireframe-prototyypit. Diplomityöntekijät 

laativat yhdessä saatekirjeen työpajaan kutsutuille. Työpajan jälkeen diplomityöntekijät 

kävivät läpi esiin nousseet tärkeimmät huomiot ja millaisen vastaanoton wireframe-proto-

tyypit saivat. Tämän jälkeen diplomityöntekijät valitsivat potentiaalisimmat käyttötapaukset 

pidemmälle vietyä prototyyppiä varten, jotka nousivat työpajassa esille ja rakensivat ne its-

enäisesti. Diplomityöntekijät kävivät valmiit prototyypit yhdessä läpi ja antoivat toisilleen 

palautetta. Diplomityöntekijät myös esittelivät toisilleen testaussuunnitelmat ja kommentoi-

vat niitä. 

 

7. Testaus 

Testausvaiheen diplomityöntekijät toteuttivat itsenäisesti omille kohderyhmilleen. Testauk-

sessa saatu palaute käytiin toisen diplomityöntekijän kanssa läpi testauspäivien jälkeen. Ylös 

kirjattiin ja kerrottiin havainnot toiselle, jotka koskettivat oman kohderyhmän ulkopuolisia 

sidosryhmiä.  



 

Liite 2. Puolistrukturoitujen asiantuntijahaastatteluiden esitiedot ja kysymykset 

 

Hei!  

  

Olen Justus Kurokallio ja työskentelen Lappeenrannan-Lahden teknillisessä yliopistossa 

(LUT) tutkimusapulaisena yhdessª Emma Multasen kanssa. Olemme mukana òKvantitatii-

visen paloturvallisuusarvioinnin kehittäminen monimuotoistuviin hoivalaitosympäristöihinò 

-hankkeessa, joka kulkee tyºnimellª òPelArviHoivaò. Hankkeen aikana laadimme omat dip-

lomityömme, joiden tarkoitus on tuottaa tietomallipohjainen palveludemo monimuotoistu-

viin hoivalaitosympäristöihin. 

Palveludemoa varten haastattelemme XX:n hyvinvointialueen pelastuslaitoksen ja sosiaali- 

ja terveyspalveluiden asiantuntijoita. Haastatteluiden avulla tunnistetaan asumispalveluyk-

siköiden ja pelastuslaitoksen tarpeita palo- ja poistumisturvallisuuden näkökulmasta ja läh-

tökohtia yhteiskehittämisen tueksi. Haastatteluissa kerätystä aineistosta muodostetaan vaa-

timusmäärittely, jonka perusteella muotoillaan ideoita ja myöhemmin prototyyppejä ratkai-

suista tunnistettuihin ongelmiin. Tavoitteena on muotoilla ratkaisu, joka palvelisi mahdolli-

simman hyvin XX:n tarpeita. Haastatteluissa pyritään siis tunnistamaan asiantuntijoiden ar-

jen käytännön ongelmia sekä kipupisteitä ja yhteiskehittämisen käytäntöjen avulla etsiä näi-

hin ratkaisuja. Tuloksena ei ole tarkoitus tarjota ulkopuolista ratkaisua, vaan toteuttaa käyt-

täjälähtöistä yhteiskehittämistä. Seuraavissa vaiheissa järjestetään kolme työpajaa, joista en-

simmäinen ajoittuu toukokuun alkuun, toinen kesäkuun alkuun ja viimeinen heinäkuun lop-

puun. Työpajoihin kutsumme kaikki haastatteluihin osallistuneet asiantuntijat ja tarkoituk-

sena on saada laajasti erilaisia ideoita ja ajatuksia palveluprototyyppien kehittämiseksi. 

Jos jotakin kysyttävää herää ennen haastattelua, voit olla yhteydessä minuun sähköpostitse 

(justus.kurokallio@student.lut.fi) tai puhelimitse (p. 044xxxxxxx).  

  

Alla olevat kysymykset ohjaavat haastattelua ja voit pohtia niitä jo ennen haastatteluamme.  

  

Esittelyt:  

1. Mikä on nimesi?  

2. Mikä on ammattinimikkeesi tällä hetkellä organisaatiossanne?  

3. Mitä työtehtäviisi kuulu?  

  

mailto:justus.kurokallio@student.lut.fi


 

Palo- ja poistumisturvallisuus hoivalaitosympäristöissä:  

1. Miten tiedolla johtaminen ja riskienhallinta näkyy työssäsi palo- ja poistu-

misturvallisuuden näkökulmasta?  

2. Millaisia tietoja tiedolla johtamiseen ja riskienhallintaan tarvitset työssäsi?  

3. Miten hoivalaitosympäristöjen palo- ja poistumisturvallisuutta arvioidaan 

tällä hetkellä?  

4. Millaiset asiat nykyisissä toimintatavoissa ovat erityisen toimivia ja hyviä?  

5. Millaisissa asioissa toimintatavoissa on kehitettävää, mitkä asiat haastavat 

työtäsi?  

6. Millaisia asioita, työkaluja tai apuvälineitä kaipaisit työssäsi, joita sinulla ei 

tällä hetkellä ole käytössäsi?  

 

  



 

Liite 3. Vaatimusmäärittelyssä syntyneet vaatimuskategoriat ja vaatimusten lukumäärät 

 

Vaatimuskategoria Vaatimusten lukumäärä 

Analytiikka 46 

Ilmoitukset 10 

Integraatio 8 

Käytettävä laite 1 

Käyttäjäkokemus 5 

Lainsäädäntö 2 

Ohjeet 3 

Prosessit 40 

Rakennusvaihe 1 

Säännöt 5 

Tarvittavat tiedot 87 

Tiedon ajallisuus 6 

Tiedon omistajuus 2 

Tiedon saatavuus 3 

Tietojen tallentaminen 2 

Tietoturva 4 

Toimintavarmuus 2 

Viestintä 12 

Yhteistoiminta 3 

 

  



 

Liite 4. Testaajille annetut tehtävät 

1. Siirry kotinäkymästä omiin kohteisiisi 

2. Suodata kohdenäkymä vain poistumisturvallisuuskohteisiin 

3. Mene testikodin tietosivuille 

4. Tarkastele yleisiä tietoja 

a. Katso kohteen sijainti kartalla 

b. Lue kohdetyypin kuvaus 

5. Tarkastele rakennuksen tietoja 

a. Katso palo-osastot tietomallista 

b. Katso sammutuslaitteiston liitteet 

6. Tarkastele asukkaiden tietoja 

a. Katso missä henkilöt sijaitsevat 

7. Tarkastele toiminnanharjoittajan tietoja 

 

  



 

Liite 5. Ensimmäiseen työpajaan laaditut provokaatiot, storyboardit ja työpajan tulokset 

Provokaatiot: 

¶ Mitä jos palvelussa olisi mahdollisuus tarkastella rakennuksen tietomallia MR-la-

seilla, miten se muuttaisi palo- ja poistumisturvallisuuden arviointia? 

¶ Mitä jos poistumisturvallisuusselvitystä ei enää pitäisikään täyttää, vaan järjestelmä 

kokoaisi tiedot RAI:n, koulutuskalenterin ja rakennuksen tietomallin tiedoista? 

¶ Miten palvelu voisi tukea henkilöstön kouluttamista ja perehdyttämistä? 

 

 



 

 



 

 

 

  



 

Liite 6. Wireframe-prototyypit 

 

 


