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lisenssejä, joiden ominaisuuksia vertaillaan. On valittu joukko käytetyimpiä lisenssejä, joista 

on kerrottu perustiedot, ja niiden merkittävämpiä ominaisuuksia on esitelty. Esittely auttaa 

valitsemaan käyttötarkoitukseen sopivan lisenssin, jolloin vältetään mahdolliset ongelmat 

ohjelmistokehityksen myöhemmissä vaiheissa. 
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The purpose of this bachelor's thesis is to present a set of commonly used open source li -

censes, whose features are compared. A number of the most used licenses have been selec-

ted, basic information has been provided, and their more significant features have been 

presented. The presentation helps to choose a license suitable for the purpose of use, thus 

avoiding possible problems in the later stages of software development.
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LYHENNELUETTELO

BSD Berkeley Software Distribution

CC Creative Commons

FOSS Free and open-source software

GNU GNU's Not Unix!

GPL GNU General Public License

LGPL GNU Lesser General Public License

MIT Massachusetts Institute of Technology

Ms-PL Microsoft Public License
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1 Johdanto

Kandintyössä on tarkoitus tutustua vapaan koodin lisensseihin. Tästä saadaan tutkimuskysy-

mykseksi ”Mitä lisenssejä käytetään vapaan koodin ohjelmissa ja miten ne eroavat toisis-

taan?”. Kun ohjelmoija tuottaa koodia julkisesti muiden käytettäväksi, on tärkeää kertoa 

muille, miten muut voivat mahdollisesti käyttää esillä olevaa koodia. Ohjelmakoodin tekijä 

voi rajoittaa tekemänsä koodin käytön haluamallaan tavalla: koodi voi olla käytettävissä il-

man mitään rajoituksia tai koodia ei saa käyttää ilman lupaa ollenkaan sekä kaikkea näiden  

tapauksien välillä. Ohjelmoijan ei tarvitse itse keksiä ehtoja vaan voidaan käyttää jo aikai-

semmin määriteltyjä lisenssiehtoja. Näitä lisenssejä on olemassa suuri määrä, mutta vakiin-

tuneessa käytössä on joitakin lisenssejä. Työssä tutustutaan kuuteen merkittävään lisenssiin, 

joista kerrotaan esimerkiksi niiden synnystä, käyttöympäristöstä, rajoituksista ja eroista ver-

sioiden välillä. Verkossa on saatavilla tietoa eri lisenssien käytön yleisyydestä, joka auttaa 

valitsemaan kohteet, joihin perehdytään tarkemmin. Lisäksi perehdytään lyhyesti myös ku-

vien, äänien ja muiden ohjelmoinnissa tarpeellisten tietojen lisensseihin ja niiden eroihin 

koodiin verrattuna. 

Koska lisenssien haltijat ja käyttäjät ovat usein Yhdysvalloista, keskittyy kandityö yhdysval-

talaisiin lähteisiin ja käytäntöihin. EU:n tuoman lainsäädännön myötä on Euroopassa lisens-

sien tulkinta yhtenäistynyt. On kuitenkin vielä vähän tutkimusaineistoa lisenssien käytöstä 

eurooppalaisesta näkökulmasta. GNU GPL on julkaistu jo vuonna 1989, joten sitä on käsitel-

ty jo erittäin monissa tieteellisissä artikkeleissa ja kirjoissa.

Toisessa kappaleessa kerrotaan olemassa olevasta tutkimuksesta, jotka käsittelevät vapaita 

lisenssejä. Tässä työssä esitellyt lisenssit ominaisuuksineen on taulukoitu kolmannessa lu-

vussa. Ensiksi kerrotaan valitut lisenssit ja sitten avataan käytettyjä parametreja. Neljännessä 

luvussa kerrotaan tarkemmin kyseistä lisensseistä ja lisäksi tuodaan esille muita huomioita.
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2 Olemassa oleva tutkimus

Kandityössä käytetään eri lähteitä, jotka ovat kirjoja, artikkeleita lehdistä tai tutkimuksia. 

Coleman (Coleman, 2014) kertoo artikkelissa pääpiirteet neljästä lisenssistä, jotka ovat GPL 

v2, GPL v3, 2-clause BSD ja MIT. Lisäksi kerrotaan lyhyesti kolmesta muusta lisenssistä. 

On tärkeä tietää myös lisenssien historiasta ja ajatuksesta vapaiden lisenssien takana. Carve-

rin (Carver, 2005) valottaa tätä puolta asiasta. Tässä on kerrottu asioista yleisellä tasolla ja 

ainut lisenssi, johon tutustutaan tarkemmin, on GNU General Public License.  St. Laurentin 

(St. Laurent, 2004) kirjassa käydään läpi vapaita lisenssejä varsin tarkasti. Yleisimpien oh-

jelmistolisenssien lisäksi kirja käsittelee myös esimerkiksi tekstin, musiikin ja web-sivujen 

lisenssejä, jotka ovat myös tärkeitä ohjelmistojen kannalta. Journal of Information Science 

and Engineeringin (Lin et al., 2006)  artikkelissa keskitytään lähinnä GPL ja BSD-tyyppisiin 

lisensseihin, kummankin ryhmän ominaisuuksiin. Näissä dokumenteissa on kerrottu lisens-

sien ominaisuuksista tarkemmin. Ominaisuuksista on vertailutaulukko luvussa 3.

Kun ohjelmaa on tekemässä suuri joukko henkilöitä, on käytetyn lisenssin valinta hankalam-

paa kuin pienemmissä projekteissa. Artikkelissa ”Free and open source licenses in communi-

ty life: Two empirical cases”(De Paoli, Teli and D’Andrea, 2008) käsitellään Free and Open 

Source Sotware (FOSS) yhteisön kannalta ohjelmistolisenssien valintaa Geographical Infor-

mation System GRASS- ja OpenSolaris- käyttöjärjestelmän projekteissa. Koska projektit 

ovat erilaisia, on myös valitut lisenssit erilaisia.  Lisäksi käsitellään luovien töiden Creative 

Commons (CC) lisensiointi mallia, jota tarvitaan esimerkiksi kuvia ja ääniä käyttävissä oh-

jelmissa.

Lisenssien muuttumista yksittäisen ohjelman kohdalla voidaan myös tarkastella.  Massimi-

liano Di Penta, Daniel M. German, Yann-Gaël Guéhéneuc ja Giuliano Antoniol (Di Penta et 

al., 2010) pohtivat tätä asiaa tutkimuksessaan. Tähän ongelmaan on myös työkaluja. Koska 

ohjelmistojen ylläpito on tärkeää ohjelmistojen elinaikana, on myös tärkeää tietää, mitä li -

senssejä on käytetty aikaisemmin, jotta voidaan käyttää päivityksissä oikeaa lisenssiä. Siksi 

on olemassa työkaluja koko ohjelmiston lisenssien hallintaan. ”Retrieving Open Source 

Software Licenses” (Tuunanen, Koskinen and Kärkkäinen, 2006) käsittelee tätä ongelmaa. 

Esimerkiksi yrityksen liiketoimintamalli voi rajoittaa sopivan lisenssien valintaa. Aalto-yli-
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opiston artikkeli (J. Lindman, M. Rossi, and A. Paajanen, 2011) käsittelee lisenssin valintaa 

esimerkiksi ulkoisten tekijöiden ja yhtiön koon perusteella.
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3 Lisenssien vertailu

Käydään läpi kuusi lisenssiä, joiden kuutta eri ominaisuutta on tarkasteltu.

Lisenssit ovat Apache, 3-clause BSD, GPL, LGPL, MIT ja Microsoft Public License. Omi-

naisuudet ovat tyyppi, hallinnoija, lisenssin periytyminen, uusin versio, patenttisuoja ja esi-

merkki.

3.1 Lisenssin tyyppi

Vapaat lisenssit voidaan jakaa kahteen ryhmään: salliva ja copy-left tyyppinen. (Mend.io, 

2024)

Sallivassa lisenssissä voi käyttäjä muokata koodia ja muuttaa lisenssin toisen tyyppiseksi. 

Tämä lisenssi ei rajoita muokkaamista ja levittämistä.

Copy-left lisenssissä pitää muokatun koodin olla samaa tyyppiä kuin alkuperäinen, jos alku-

peräinen lisenssi niin vaatii. Esimerkiksi avoimesta koodista ei saa tehdä suljettua. Tähän on 

myös poikkeuksia eli ”weak copyleft”, jota käytetään esimerkiksi ohjelmakirjastoissa. (St. 

Laurent, 2004)

3.2 Lisenssin hallinnoija

Jokaisella lisenssillä on taho, joka on määritellyt alkuperäisen lisenssin ja päättää tehtävät 

muutokset lisenssiin. 

3.3 Muutetun koodin lisenssi

Jotkut lisenssit sallivat lisenssin muuttamisen ja toiset vaativat lisenssin pysyvän samana. 

Taulukossa 1 on ”sama”, jos muutetun koodin pitää olla sama kuin alkuperäinen ja ”vapaa”, 

jos lisenssin typpi voi olla mikä tahansa. (Lin et al., 2006)
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3.4 Patenttisuoja

Kaikissa lisensseissä ei ole otettu kantaa ohjelmaidean patentointiin. Jos GPL:n eri veriot ja 

LGPL mielletään saman lisenssin eri versioiksi, voidaan väittää kaikista lisensseistä olevan 

version, joka mahdollistaa patentoinnin. Jos taulukossa on ”ei”, ei kyseinen lisenssi perus-

muotoisena tue patentin myöntämistä.(Lin et al., 2006)

3.5 Viimeisin versio

Kohdassa ”Viimeisin versio” on lisenssin uusimman version numero ja julkaisuvuosi.

3.6 Esimerkkejä

Tässä kohdassa on esimerkkejä ohjelmista, jotka käyttävät kyseistä lisenssiä.
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Taulukko 1: Lisenssien vertailu

Nimi Apache 2.0 BSD-3-

Clause

LGPL GPL v3 MIT Microsoft 

Public Li-

cense

Tyyppi Salliva Salliva Heikko co-
pyleft

Vahva copy-
left

Salliva Heikko co-
pyleft

Hallinnoija Apache 
Software 
Foundation 
(ASF)

Regents of 
the Universi-
ty of Cali-
fornia

Free Softwa-
re Founda-
tion

Free Soft-
ware Foun-
dation

Massachu-
setts Institu-
te of Tech-
nology

Microsoft

Muutetun 
koodin li-
senssi

Vapaa Vapaa Sama Sama Vapaa Sama 1

PatenttisuojaKyllä Ei Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä

Viimeisin 
versio

2.0 2.0 3.0 3 Eri versioita 
käytössä

1

Version jul-
kaisupäivä-
määrä

Tammikuu 
2004

Heinäkuu 
1999

Kesäkuu 
2007

Kesäkuu 
2007

Lokakuu 
2007

Esimerkkejä Apache 
HTTP Ser-
ver

LILO GTK GNU EmacsMesa ASP.NET 
AJAX

3.7 Muita huomioita

Usein on hyvä projektin kannalta, että on useita koodaamassa projektia. Jotta yksittäisen 

henkilön ei ole helppoa hyötyä muiden työpanoksesta, voi olla viisasta käyttää vahvaa copy-

left lisenssiä, joka ei salli lisenssin muuttamista muuksi. Muuten esimerkiksi kaupallinen 

yhtiö voi tuoda markkinoille pienellä vaivalla kilpailevan tuotteen, joka on suurelta osilta 

muiden tekemä kopioimalla suurimman osan ohjelmasta vapaasta koodista. Koska suurin 

osa projekteista ei kuitenkaan käytä copyleft- tyyppistä lisenssiä, ei tätä ilmeisesti pidetä 

1 Sama, jos lähdekoodi on mukana.
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kovinkaan merkittävänä ongelmana: yli 70 prosenttia vapaista ohjelmista käyttää sallivaa 

lisenssiä. Suurimpia käytettyjä lisenssejä ovat MIT, Apache 2.0 ja BSD 3. (Mend.io, 2024)

Jos on tarve saada patentti käytetylle ohjelmaratkaisulle, on tarpeen käyttää patentointia sal-

livaa lisenssiä. Esitellyistä lisensseistä ainoastaan BSD-3 ei salli ohjelmistopatentteja. Pa-

tenttien kannalta tilanne on hankala, koska eri alueilla on erilaisia sääntöjä ohjelmistopatent-

tien kannalta. (Lin et al., 2006)
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4 Keskustelu

Tässä luvussa käydään läpi eri lisenssejä ja niiden käyttötarkoituksia tarkemmin. Lisenssit 

ovat samat kuin edellisen luvun taulukossa. Lisenssit käydään läpi suosittuvuusjärjestykses-

sä. (Mend.io, 2024) 

4.1 MIT

MIT lisenssistä on useita muotoja. Esimerkiksi X Consortium on muokannut MIT perusli-

senssiä omaan käyttöön sopivaksi. Yhteistä kaikille versioille on lisenssin suuri vapaus: tätä 

lisenssiä käyttävät ohjelmat voidaan muokata vapaasti ja myös lisenssi voidaan vaihtaa toi-

seen. Tästä syystä tämä lisenssi on sopiva projekteihin, joiden on tarkoitus olla mukautuvai-

sia erilaisiin ympäristöihin ja eri muokkaajille. Koodin osia voidaan käyttää muissa ohjel-

missa tarpeen mukaan. Lisäksi tämä lisenssi on melko yksinkertainen ja helppo omaksua.

Yksi merkittävä piirre tässä lisenssissä on ettei se lupaa koodin toimivan oikein. Vaikka oh-

jelma aiheuttaisi vahinkoa, ei ohjelmakoodin tekijää voida asettaa juridiseen edesvastuu-

seen: tätä koodia käyttäviä ohjelmia käytetään omalla vastuulla. (Coleman, 2014)

Lisenssiä käyttää esimerkiksi .NET, Angular, Bmon, CERN httpd, Jquery, Lua, Ncurses, 

Twm ja Windows File Manager.

4.2 Apache 2.0

Apache 2.0 on alun perin määritelty Apachen HTTP-palvelinohjelmaa varten. Ensin kysei-

sellä palvelimella oli BSD lisenssi, josta kehittyi Apache 2.0 lisenssi, joka julkaisttin tammi-

kuussa 2004. Tästä johtuen on BSD:llä ja Apachella erittäin paljon yhteistä.

Apache on MIT:n ja BSD tapaan salliva lisenssi eli lisenssin voi muuttaa toisen tyyppiseksi. 

Kyseiset lisenssi ovat muutenkin melko samanlaisia. (Mend.io, 2024)

Apache on yhteensopiva GPL 3:n kanssa, jolloin kyseisten lisenssien koodia voidaan käyttää 

samassa ohjelmassa. Yhdistyneen koodin lisenssi pitää kuitenkin olla tyyppiä GPL.

Apache 2.0 lisenssiä käyttää esimerkiksi Kubernatas, Rust, Swift ja OpenSSL.
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4.3 3-clause BSD

3-clause BSD on heinäkuun 22. 1999 julkaistu lisenssi. Kahden edellisen lisenssin eli MIT:n 

ja Apache 2.0:n lailla on BSD salliva lisenssi, joka muutenkin antaa melko vapaat kädet koo-

din ja ohjelman muuttamiseen. Tämä lisenssi on Apache 2.0 lailla GPL yhteensopiva eli koo-

dissa voi olla sekä BSD että GPL lisenssiä käyttäviä osia. (Lin et al., 2006)

4.4 GPL 3.0

GNU General Public License eli GPL on yksi vanhimmista vapaan koodin lisensseistä. Se on 

alun perin yhdysvaltalaisen Richard Stallmanin määrittelemä lisenssi, joka tehtiin GNU pro-

jektin tarpeisiin. GNU projekti tuotti ja vieläkin tuottaa paljon vapaita ohjelmia esimerkiksi 

ohjelmoijille. Koska alkuperäisessä lisenssin versiossa oli toisten käyttäjien mielestä ongel-

mia, tuli lisenssistä uusi versio numero kaksi. Nykyään ensimmäistä versiota ei käytetä juuri-

kaan uusissa projekteissa. Esimerkiksi Linuxin kernelissä on käytössä ensimmäinen versio, 

koska versiota ei voi muuttaa ilman kaikkien koodin tekijöiden lupaa, joka on käytännössä 

mahdotonta. Toinen vaihtoehto on kirjoittaa koko kernelin koodi uudelleen, mikä on myös 

erittäin hankalaa.  Nämä GPL:n versiot  eivät  mahdollista lisenssin muuttamiseksi  toisen 

tyyppiseksi tai muiden lisenssien käyttämistä osana ohjelmaa. Tästä johtuen LGPL- versios-

sa on ominaisuutena heikko copyleft,  joka mahdollisti  LGPL-ohjelmakirjastojen käytön 

koodin kanssa, joka ei ollut GPL-tyylinen. 

Uusin  versio GPL:stä on kolmas, joka on julkaistu 29. kesäkuuta 2007. (Coleman, 2014)

Lista ohjelmista, jotka käyttävät GPL lisenssiä: Clementine, APT, Audacity, Automake, 

Dpkg, Git, GNU Emacs ja Kate-tekstieditori, 

4.5 LGPL

LGPL (GNU Lesser General Public License) on yksi versio GPL:stä. LGPL mahdollistaa 

sallivien ja copy-left ohjelmisto-osien käytön yhdessä,jolloin esimerkiksi sallivia ohjelmis-

tokirjastoja voidaan käyttää LGPL:n kanssa. (J. Lindman, M. Rossi, and A. Paajanen, 2011)
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Tässä lista ohjelmista ja kirjastoista, jotka käyttävät LGPL:ää: Ffmpeg, Glib, GTK, Free-

CAD, PulseAudio, Tiny C Compiler ja VLC media player.

4.6 Microsoft Public Licence

Ms-PL (Microsoft Public Licence) on Microsoftin lokakuussa 2007 julkaisema lisenssi. Se ei 

vaadi lähdekoodin julkaisemista ja sallii  ohjelman julkaisemisen kaupallisena tuotteena. 

Tosin kaikki tekijänoikeus, patentti, tavaramerkki ja muut tiedot on säilytettävä ohjelman 

mukana. Ms-PL ohjelmaa ei voi muuttaa GPL:ään, koska GPL vaatii lähdekoodin julkaise-

misen ohjelman mukana. (Mend.io, 2024)

Microsoft ei ilmeisesti ole kovinkaan aktiivinen lisenssin ylläpidossa: Microsoftin internetsi-

vuilta en löytänyt mainintaa kyseisen lisenssin ehdoista. 

Ms-PL lisenssiä käyttäviä uusia ohjelmia on ilmeisesti vähän. Tätä lisenssiä käyttää ainakin 

ASP.NET AJAX -ohjelma.

4.7  Muut lisenssit

Tähän mennessä on käsitelty ohjelmakoodiin liittyviä lisenssejä, mutta ohjelmissa voi olla 

myös esimerkiksi kuvia ja ääniä, jotka eivät ole ohjelmalisenssien piirissä vaan kuuluvat 

tekijänoikeuksien piiriin.  Esimerkiksi Creative Commons -lisenssi antaa mahdollisuuden 

tekijälle antaa teos muiden käyttöön tekijän asettamin rajoituksin. Esimerkiksi CC BY-NC 

antaa muille mahdollisuuden käyttää teosta ei-kaupallisessa käytössä.

4.8 Muita huomioita

Kaikki käytetyimmät lisenssit ovat julkaistu Yhdysvaltoja silmällä pitäen. Käytetyissä läh-

teissä on eri lisenssien käytöstä ja oikeudellisesta asemasta erityisesti tietoa Yhdysvaltojen 

näkökulmasta. Vaikka ohjelma on tehty Suomessa Suomen markkinoille, voi olla hyödyllis-

tä ajatella lisenssejä maailmanlaajuisesti. Käytännöt lisenssien rajoitukset ja mahdollisuudet 

ovat kuitenkin samanlaisia ympäri maailmaa. Esimerkiksi EU:n alueella on yhteistä lainsää-

däntöä, joka yhtenäistää ohjelmien lisenssien tulkintaa.

Kaupallisissa ohjelmissa on usein käytössä lisenssi, joka asettaa kaikki oikeudet ohjelman 

kehittäjälle. Tämä on suoraviivainen tapaus lisenssin kannalta. Jos on oleellista jakaa ohjel-
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man lähdekoodia muille ohjelmakoodin turvallisuuden varmistamiseksi tai kehitystyön hel-

pottamiseksi, on tärkeä käyttää sopivaa lisenssiä. Koska on joskus mahdotonta tehdä muu-

toksia lisensseihin myöhemmin, paneutuminen aluksi on tärkeää. Jos aluksi valitaan käytet-

täväksi copy-leftin lisenssi, kuten GPL, on myöhempi vaihtaminen käytännössä mahdotonta. 

Toki lisenssiä voidaan vaihtaa, jos kaikki koodia tehneet asiaan suostuvat, mutta kaikkien 

henkilöiden tavoittaminen voi olla hankalaa, jos ohjelmaa on tehty pitkän aikaa ja osallistujia 

on paljon.
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5 Yhteenveto

Tässä kandidaatintyössä on esitelty yleisesti käytössä olevia lisenssejä, joita käytetään va-

paan koodin ohjelmissa. On olemassa suuri määrä vapaan koodin lisenssejä, joilla on erilai-

sia ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa ohjelman käyttöön. Siksi ohjelmaprojekteissa ole-

vien hyvä ymmärtää lisenssien ominaispiirteet, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tär-

keimmät ominaisuudet on käyty ensin läpi taulukossa, josta voi valita tilanteeseen sopivan 

lisenssit. Tämän jälkeen lisensseistä kerrotaan vielä yksitellen kertoen oleellisia yksityiskoh-

tia. Kun lisenssin valinta tehdään tarkkaan harkiten, saatetaan välttyä monilta hankaluuksilta 

myöhemmin.

Suurin osa tässä työssä olevasta tiedosta koskee Yhdysvaltoja, joka on merkittävä maa ohjel-

mistotekniikan kannalta. Muiden maiden on tarpeellista ottaa huomioon yhdysvaltalainen 

oikeuskäytäntö. On kuitenkin tarpeen miettiä ohjelmistoja myös Suomen ja EU:n näkökul-

mista. Myös muiden maiden oleelliset erot on tarpeen tunnistaa. Tästä on hyvä jatkaa tulevis-

sa tutkimuksissa.
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