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The purpose of this bachelor's thesis is to present a set of commonly used open source li-
censes, whose features are compared. A number of the most used licenses have been selec-
ted, basic information has been provided, and their more significant features have been
presented. The presentation helps to choose a license suitable for the purpose of use, thus

avoiding possible problems in the later stages of software development.



KIITOKSET

Kiitos ohjaajalle kérsivéllisyydestd tyon edistymisen suhteen. Erityisesti Asly on auttanut

viivastyneen tyon valmistumista loppuvaiheessa rohkaisuillaan.



SISALLYSLUETTELO

T JORAANTO. ...ttt ettt et ettt et et b e st e e bt st e e ebeeeateas 2
2 0Olemassa 01eVa tULKIITIUS. ....cc.cevverrierierierteeiterteeeere ettt ettt sb e e st sae e e e s s esneenee 3
3 Lisenssien vertailutauluKKo...........coccereriiirieniiiinieeceeceeeee et 5
3.1 LISENSSIMN LY YPPIcuurreerieiuiteeriniiiieeeeniireeesesireeesssseeeesssreeessssreeessssneessssssaeesssssseessssssseeens 5
3.2 Lisenssin halliNNOija.......c.ceccueeeiieieiieieieeeiee ettt eee e eee e vee e veeeesaeeeavee s 5
3.3 Muutetun KoOdin LiISENSSI.....cc.eevuerteruierierienieiieetenieesteet ettt sttt sre e 5
3.4 PatONTISUOJ@. . eeeieeuerieeeeriteeeeeiiteeeeeiteeeeestteeeesatteeeesatreeesssusteeeesssteessssssaeesssnsneeessssseeeanns 6
3.5 VBISIO ittt ettt et ettt e s b e st e e bb e e bb e e e nteeearees 6
3.6 ESIMETKKEJ&. ... .eeeiiieieiieeccieecctee ettt e e e e e eae e e ve e s s aaee e esaeeesnsaeesnsaeesnnneennns 6
3.7 MUita NUOIMIOIA. ...euveeteiteeieeteeteeet ettt sttt s e st sre e 7
4 K@SKUSLEIU. c.. ettt ettt e be et st sbe et e e e saeebeeas 9
A1 MIT ettt ettt et ettt e st e b e et e s bt e be et e bt et e e atesbeebe et e saeenees 9
AN o T Tad 1 LI 0 RS PRSRR 9
4.3 3-Clause BSD.....ccuooiiiiieieeitetete ettt sttt 10
A4 GPL 3.0 ettt sttt ettt et e bt a e et ae e 10
A.5 LUGPLteeeee ettt ettt et st e st b et e st e st e ae e beebeenees 10
4.6 Microsoft Public LiCENCE......c.c.coviiiiiiiiieiieeeteeitetee ettt 11
4.7 MUUL LISENSSIL...veureuieierieriteteeteetente ettt et ettt ettt et be st esae e neenesaee e 11
4.8 MUIta NUOMMIOTA. c..ceuveeieeriieeiteniteteeet ettt ettt ettt et e 11

D Y P OIIVETO. et ettt et ettt eee e e e et etaa e eeseeeeataaenaaeseseeestaennnaessssseseeennnnnaeseseseannes 13



LYHENNELUETTELO

BSD

CC

FOSS

GNU

GPL

LGPL

MIT

Ms-PL

Berkeley Software Distribution
Creative Commons

Free and open-source software

GNU's Not Unix!

GNU General Public License

GNU Lesser General Public License
Massachusetts Institute of Technology

Microsoft Public License



1 Johdanto

Kandinty6ssa on tarkoitus tutustua vapaan koodin lisensseihin. Tédstd saadaan tutkimuskysy-
mykseksi "Mitd lisensseja kédytetddn vapaan koodin ohjelmissa ja miten ne eroavat toisis-
taan?”. Kun ohjelmoija tuottaa koodia julkisesti muiden kdytettdvdksi, on tdrkedd kertoa
muille, miten muut voivat mahdollisesti kéyttda esilld olevaa koodia. Ohjelmakoodin tekija
voi rajoittaa tekemdnsd koodin kdytén haluamallaan tavalla: koodi voi olla kdytettavissa il -
man mitddn rajoituksia tai koodia ei saa kayttdd ilman lupaa ollenkaan sekéa kaikkea ndiden
tapauksien viélilld. Ohjelmoijan ei tarvitse itse keksid ehtoja vaan voidaan kdyttaa jo aikai-
semmin madriteltyjd lisenssiehtoja. Naita lisenssejd on olemassa suuri maard, mutta vakiin-
tuneessa kdyttssa on joitakin lisenssejd. Ty0ssd tutustutaan kuuteen merkittdvaan lisenssiin,
joista kerrotaan esimerkiksi niiden synnystd, kdyttdympéristostd, rajoituksista ja eroista ver-
sioiden vadlilld. Verkossa on saatavilla tietoa eri lisenssien kdyton yleisyydestd, joka auttaa
valitsemaan kohteet, joihin perehdytddn tarkemmin. Lisdksi perehdytdédn lyhyesti myos ku-
vien, ddnien ja muiden ohjelmoinnissa tarpeellisten tietojen lisensseihin ja niiden eroihin

koodiin verrattuna.

Koska lisenssien haltijat ja kdyttdjdt ovat usein Yhdysvalloista, keskittyy kandityd yhdysval-
talaisiin ldhteisiin ja kdytdnt6ihin. EU:n tuoman lainsdddannon myotd on Euroopassa lisens-
sien tulkinta yhtendistynyt. On kuitenkin vield vdhén tutkimusaineistoa lisenssien kdytosta
eurooppalaisesta ndkokulmasta. GNU GPL on julkaistu jo vuonna 1989, joten sitd on késitel-

ty jo erittdin monissa tieteellisissd artikkeleissa ja kirjoissa.

Toisessa kappaleessa kerrotaan olemassa olevasta tutkimuksesta, jotka kdsittelevdt vapaita
lisenssejd. Tdssa tyOssa esitellyt lisenssit ominaisuuksineen on taulukoitu kolmannessa lu-
vussa. Ensiksi kerrotaan valitut lisenssit ja sitten avataan kdytettyjd parametreja. Neljannessa

luvussa kerrotaan tarkemmin kyseistd lisensseistd ja lisdksi tuodaan esille muita huomioita.



2  Olemassa oleva tutkimus

Kanditytssa kdytetddn eri ldhteitd, jotka ovat kirjoja, artikkeleita lehdistd tai tutkimuksia.
Coleman (Coleman, 2014) kertoo artikkelissa pddpiirteet neljdsta lisenssistd, jotka ovat GPL
v2, GPL v3, 2-clause BSD ja MIT. Liséksi kerrotaan lyhyesti kolmesta muusta lisenssistd.
On tarked tietdd myos lisenssien historiasta ja ajatuksesta vapaiden lisenssien takana. Carve-
rin (Carver, 2005) valottaa tdtd puolta asiasta. Tdssd on kerrottu asioista yleiselld tasolla ja
ainut lisenssi, johon tutustutaan tarkemmin, on GNU General Public License. St. Laurentin
(St. Laurent, 2004) kirjassa kdydddn ldpi vapaita lisenssejd varsin tarkasti. Yleisimpien oh-
jelmistolisenssien lisédksi kirja kédsittelee myos esimerkiksi tekstin, musiikin ja web-sivujen
lisenssejd, jotka ovat myos téarkeitd ohjelmistojen kannalta. Journal of Information Science
and Engineeringin (Lin et al., 2006) artikkelissa keskitytddn 1dhinnd GPL ja BSD-tyyppisiin
lisensseihin, kummankin ryhmén ominaisuuksiin. Ndissd dokumenteissa on kerrottu lisens-

sien ominaisuuksista tarkemmin. Ominaisuuksista on vertailutaulukko luvussa 3.

Kun ohjelmaa on tekemaéssa suuri joukko henkil6itd, on kdytetyn lisenssin valinta hankalam-
paa kuin pienemmissd projekteissa. Artikkelissa ”Free and open source licenses in communi-
ty life: Two empirical cases”(De Paoli, Teli and D’ Andrea, 2008) késitellddn Free and Open
Source Sotware (FOSS) yhteison kannalta ohjelmistolisenssien valintaa Geographical Infor-
mation System GRASS- ja OpenSolaris- kdyttdjdrjestelmdn projekteissa. Koska projektit
ovat erilaisia, on myos valitut lisenssit erilaisia. Liséksi kédsitellddn luovien téiden Creative
Commons (CC) lisensiointi mallia, jota tarvitaan esimerkiksi kuvia ja ddnia kayttavissa oh-

jelmissa.

Lisenssien muuttumista yksittdisen ohjelman kohdalla voidaan my®s tarkastella. Massimi-
liano Di Penta, Daniel M. German, Yann-Gaél Guéhéneuc ja Giuliano Antoniol (Di Penta et
al., 2010) pohtivat tdtd asiaa tutkimuksessaan. Tédhdn ongelmaan on my6s tyokaluja. Koska
ohjelmistojen ylldpito on tarkeda ohjelmistojen elinaikana, on my0s tdrkeda tietdd, mitd li-
senssejd on kaytetty aikaisemmin, jotta voidaan kdyttda péivityksissd oikeaa lisenssia. Siksi
on olemassa tyotkaluja koko ohjelmiston lisenssien hallintaan. ”Retrieving Open Source
Software Licenses” (Tuunanen, Koskinen and Karkkdinen, 2006) kasittelee tdtd ongelmaa.

Esimerkiksi yrityksen liiketoimintamalli voi rajoittaa sopivan lisenssien valintaa. Aalto-yli-



opiston artikkeli (J. Lindman, M. Rossi, and A. Paajanen, 2011) késittelee lisenssin valintaa

esimerkiksi ulkoisten tekijoiden ja yhtion koon perusteella.



3 Lisenssien vertailu

Kéydaén lapi kuusi lisenssid, joiden kuutta eri ominaisuutta on tarkasteltu.

Lisenssit ovat Apache, 3-clause BSD, GPL, LGPL, MIT ja Microsoft Public License. Omi-
naisuudet ovat tyyppi, hallinnoija, lisenssin periytyminen, uusin versio, patenttisuoja ja esi-

merkKki.

3.1 Lisenssin tyyppi

Vapaat lisenssit voidaan jakaa kahteen ryhmadén: salliva ja copy-left tyyppinen. (Mend.io,

2024)

Sallivassa lisenssisséd voi kdyttdja muokata koodia ja muuttaa lisenssin toisen tyyppiseksi.

Tama lisenssi ei rajoita muokkaamista ja levittdmista.

Copy-left lisenssissa pitdd muokatun koodin olla samaa tyyppia kuin alkuperdinen, jos alku-
perdinen lisenssi niin vaatii. Esimerkiksi avoimesta koodista ei saa tehdé suljettua. Téhdn on
myo0s poikkeuksia eli "weak copyleft”, jota kdytetddn esimerkiksi ohjelmakirjastoissa. (St.

Laurent, 2004)

3.2 Lisenssin hallinnoija

Jokaisella lisenssilld on taho, joka on maaritellyt alkuperdisen lisenssin ja pdattda tehtavat

muutokset lisenssiin.

3.3 Muutetun koodin lisenssi

Jotkut lisenssit sallivat lisenssin muuttamisen ja toiset vaativat lisenssin pysyvdn samana.
Taulukossa 1 on ”sama”, jos muutetun koodin pitdé olla sama kuin alkuperdinen ja ”vapaa”,

jos lisenssin typpi voi olla mika tahansa. (Lin et al., 2006)



3.4 Patenttisuoja

Kaikissa lisensseissé ei ole otettu kantaa ohjelmaidean patentointiin. Jos GPL:n eri veriot ja
LGPL mielletddn saman lisenssin eri versioiksi, voidaan vdittdd kaikista lisensseistd olevan
version, joka mahdollistaa patentoinnin. Jos taulukossa on “ei”, ei kyseinen lisenssi perus-

muotoisena tue patentin myontamista.(Lin et al., 2006)

3.5 Viimeisin versio

Kohdassa ”Viimeisin versio” on lisenssin uusimman version numero ja julkaisuvuosi.

3.6 Esimerkkeja

Tdassd kohdassa on esimerkkeja ohjelmista, jotka kayttdvat kyseistd lisenssia.



Taulukko 1: Lisenssien vertailu

Nimi Apache 2.0 BSD-3- LGPL GPL v3 MIT Microsoft
Clause Public Li-
cense
Tyyppi Salliva Salliva Heikko co- [Vahva copy-Salliva Heikko co-
pyleft left pyleft
Hallinnoija \Apache Regents of [Free Softwa-Free Soft- Massachu- Microsoft
Software  the Universi-re Founda- ware Foun- [setts Institu-
Foundation ty of Cali- tion dation te of Tech-
(ASF) fornia nology
Muutetun |[Vapaa 'Vapaa Sama Sama Vapaa Sama '
koodin li-
senssi
PatenttisuojaKylla Ei Kylla Kylla Kylla Kylla
Viimeisin 2.0 2.0 3.0 3 Eri versioita |1
versio kaytossa
Version jul- Tammikuu Heindkuu [Kesdkuu — Kesdkuu Lokakuu
kaisupdiva- 2004 1999 2007 2007 2007
madrd
Esimerkkejd |Apache LILO GTK GNU EmacsMesa ASP.NET
HTTP Ser- AJAX
ver

3.7 Muita huomioita

Usein on hyva projektin kannalta, ettd on useita koodaamassa projektia. Jotta yksittdisen

henkil®n ei ole helppoa hyo6tyd muiden ty6panoksesta, voi olla viisasta kdyttda vahvaa copy-

left lisenssid, joka ei salli lisenssin muuttamista muuksi. Muuten esimerkiksi kaupallinen

yhti6 voi tuoda markkinoille pienelld vaivalla kilpailevan tuotteen, joka on suurelta osilta

muiden tekemd kopioimalla suurimman osan ohjelmasta vapaasta koodista. Koska suurin

osa projekteista ei kuitenkaan kdyta copyleft- tyyppistd lisenssid, ei tdtd ilmeisesti pidetd

1 Sama, jos ldhdekoodi on mukana.



kovinkaan merkittdvdnd ongelmana: yli 70 prosenttia vapaista ohjelmista kdyttda sallivaa

lisenssid. Suurimpia kdytettyja lisenssejd ovat MIT, Apache 2.0 ja BSD 3. (Mend.io, 2024)

Jos on tarve saada patentti kdytetylle ohjelmaratkaisulle, on tarpeen kdyttda patentointia sal-
livaa lisenssid. Esitellyistd lisensseistd ainoastaan BSD-3 ei salli ohjelmistopatentteja. Pa-
tenttien kannalta tilanne on hankala, koska eri alueilla on erilaisia sddntdjd ohjelmistopatent-

tien kannalta. (Lin et al., 2006)



4  Keskustelu

Téassa luvussa kdydddn lapi eri lisenssejd ja niiden kdyttotarkoituksia tarkemmin. Lisenssit
ovat samat kuin edellisen luvun taulukossa. Lisenssit kdydadn ldpi suosittuvuusjdrjestykses-

sd. (Mend.io, 2024)

4.1 MIT

MIT lisenssistd on useita muotoja. Esimerkiksi X Consortium on muokannut MIT perusli-
senssid omaan kayttoon sopivaksi. Yhteistd kaikille versioille on lisenssin suuri vapaus: tdté
lisenssia kayttavat ohjelmat voidaan muokata vapaasti ja myos lisenssi voidaan vaihtaa toi-
seen. Tdstd syystd tdma lisenssi on sopiva projekteihin, joiden on tarkoitus olla mukautuvai-
sia erilaisiin ympdristoihin ja eri muokkaajille. Koodin osia voidaan kdyttdaa muissa ohjel-

missa tarpeen mukaan. Lisédksi tdma lisenssi on melko yksinkertainen ja helppo omaksua.

Yksi merkittdava piirre tdssa lisenssissa on ettei se lupaa koodin toimivan oikein. Vaikka oh-
jelma aiheuttaisi vahinkoa, ei ohjelmakoodin tekijda voida asettaa juridiseen edesvastuu-

seen: tdtd koodia kdyttdvia ohjelmia kdytetddn omalla vastuulla. (Coleman, 2014)

Lisenssia kayttda esimerkiksi .NET, Angular, Bmon, CERN httpd, Jquery, Lua, Ncurses,

Twm ja Windows File Manager.

4.2 Apache 2.0

Apache 2.0 on alun perin mééritelty Apachen HTTP-palvelinohjelmaa varten. Ensin kysei-
selld palvelimella oli BSD lisenssi, josta kehittyi Apache 2.0 lisenssi, joka julkaisttin tammi-

kuussa 2004. Tasta johtuen on BSD:1l4 ja Apachella erittdin paljon yhteista.

Apache on MIT:n ja BSD tapaan salliva lisenssi eli lisenssin voi muuttaa toisen tyyppiseksi.

Kyseiset lisenssi ovat muutenkin melko samanlaisia. (Mend.io, 2024)

Apache on yhteensopiva GPL 3:n kanssa, jolloin kyseisten lisenssien koodia voidaan kayttda

samassa ohjelmassa. Yhdistyneen koodin lisenssi pitdd kuitenkin olla tyyppid GPL.

Apache 2.0 lisenssid kayttda esimerkiksi Kubernatas, Rust, Swift ja OpenSSL.
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4.3 3-clause BSD

3-clause BSD on heindkuun 22. 1999 julkaistu lisenssi. Kahden edellisen lisenssin eli MIT:n
ja Apache 2.0:n lailla on BSD salliva lisenssi, joka muutenkin antaa melko vapaat kddet koo-
din ja ohjelman muuttamiseen. Tdmad lisenssi on Apache 2.0 lailla GPL yhteensopiva eli koo-

dissa voi olla sekda BSD ettd GPL lisenssid kdyttavia osia. (Lin et al., 2006)

44 GPL 3.0

GNU General Public License eli GPL on yksi vanhimmista vapaan koodin lisensseistd. Se on
alun perin yhdysvaltalaisen Richard Stallmanin maérittelema lisenssi, joka tehtiin GNU pro-
jektin tarpeisiin. GNU projekti tuotti ja vieldkin tuottaa paljon vapaita ohjelmia esimerkiksi
ohjelmoijille. Koska alkuperdisessé lisenssin versiossa oli toisten kdyttdjien mielestda ongel-
mia, tuli lisenssistd uusi versio numero kaksi. Nykyddn ensimmadistd versiota ei kdytetd juuri-
kaan uusissa projekteissa. Esimerkiksi Linuxin kernelissd on kdytdssd ensimmadinen versio,
koska versiota ei voi muuttaa ilman kaikkien koodin tekijoiden lupaa, joka on kdytannossa
mahdotonta. Toinen vaihtoehto on kirjoittaa koko kernelin koodi uudelleen, mikd on myds
erittdin hankalaa. Namd GPL:n versiot eivdat mahdollista lisenssin muuttamiseksi toisen
tyyppiseksi tai muiden lisenssien kdyttdmistd osana ohjelmaa. Téstd johtuen LGPL- versios-
sa on ominaisuutena heikko copyleft, joka mahdollisti LGPL-ohjelmakirjastojen kdytén

koodin kanssa, joka ei ollut GPL-tyylinen.
Uusin versio GPL:std on kolmas, joka on julkaistu 29. kesdkuuta 2007. (Coleman, 2014)

Lista ohjelmista, jotka kdyttavdt GPL lisenssida: Clementine, APT, Audacity, Automake,
Dpkg, Git, GNU Emacs ja Kate-tekstieditori,

4.5 LGPL

LGPL (GNU Lesser General Public License) on yksi versio GPL:std. LGPL mahdollistaa
sallivien ja copy-left ohjelmisto-osien kdyton yhdessé,jolloin esimerkiksi sallivia ohjelmis-

tokirjastoja voidaan kdyttdd LGPL:n kanssa. (J. Lindman, M. Rossi, and A. Paajanen, 2011)
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Téssa lista ohjelmista ja kirjastoista, jotka kdyttavat LGPL:&a: Ffmpeg, Glib, GTK, Free-
CAD, PulseAudio, Tiny C Compiler ja VLC media player.

4.6 Microsoft Public Licence

Ms-PL (Microsoft Public Licence) on Microsoftin lokakuussa 2007 julkaisema lisenssi. Se ei
vaadi ldhdekoodin julkaisemista ja sallii ohjelman julkaisemisen kaupallisena tuotteena.
Tosin kaikki tekijdnoikeus, patentti, tavaramerkki ja muut tiedot on sdilytettdvd ohjelman
mukana. Ms-PL ohjelmaa ei voi muuttaa GPL:&dan, koska GPL vaatii 1dhdekoodin julkaise-

misen ohjelman mukana. (Mend.io, 2024)

Microsoft ei ilmeisesti ole kovinkaan aktiivinen lisenssin ylldpidossa: Microsoftin internetsi-

vuilta en 16ytdnyt mainintaa kyseisen lisenssin ehdoista.

Ms-PL lisenssid kdyttdavia uusia ohjelmia on ilmeisesti vdhan. Téta lisenssid kdyttdd ainakin

ASP.NET AJAX -ohjelma.

4.7  Muut lisenssit

Tdhdn mennessd on kasitelty ohjelmakoodiin liittyvid lisenssejd, mutta ohjelmissa voi olla
my0s esimerkiksi kuvia ja ddnid, jotka eividt ole ohjelmalisenssien piirissd vaan kuuluvat
tekijanoikeuksien piiriin. Esimerkiksi Creative Commons -lisenssi antaa mahdollisuuden
tekijdlle antaa teos muiden kdyttoon tekijan asettamin rajoituksin. Esimerkiksi CC BY-NC

antaa muille mahdollisuuden kdyttda teosta ei-kaupallisessa kdytossa.

4.8 Muita huomioita

Kaikki kdytetyimmadt lisenssit ovat julkaistu Yhdysvaltoja silmaélld pitden. Kaytetyissd lah-
teissd on eri lisenssien kdytostd ja oikeudellisesta asemasta erityisesti tietoa Yhdysvaltojen
ndkokulmasta. Vaikka ohjelma on tehty Suomessa Suomen markkinoille, voi olla hy6dyllis-
td ajatella lisensseja maailmanlaajuisesti. Kdytdnnét lisenssien rajoitukset ja mahdollisuudet
ovat kuitenkin samanlaisia ympéri maailmaa. Esimerkiksi EU:n alueella on yhteistd lainsaa-

dantod, joka yhtendistdd ohjelmien lisenssien tulkintaa.

Kaupallisissa ohjelmissa on usein kdytossa lisenssi, joka asettaa kaikki oikeudet ohjelman

kehittdjdlle. Tdmd on suoraviivainen tapaus lisenssin kannalta. Jos on oleellista jakaa ohjel-
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man ldhdekoodia muille ohjelmakoodin turvallisuuden varmistamiseksi tai kehitystyon hel-
pottamiseksi, on tirked kayttdd sopivaa lisenssid. Koska on joskus mahdotonta tehdd muu-
toksia lisensseihin my6hemmin, paneutuminen aluksi on tarkedd. Jos aluksi valitaan kaytet-
tavaksi copy-leftin lisenssi, kuten GPL, on mydhempi vaihtaminen kdytdnndssda mahdotonta.
Toki lisenssid voidaan vaihtaa, jos kaikki koodia tehneet asiaan suostuvat, mutta kaikkien
henkildiden tavoittaminen voi olla hankalaa, jos ohjelmaa on tehty pitkén aikaa ja osallistujia

on paljon.
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5 Yhteenveto

Téassd kandidaatintydssd on esitelty yleisesti kdytdssad olevia lisenssejd, joita kdytetddn va-
paan koodin ohjelmissa. On olemassa suuri mddrd vapaan koodin lisenssejd, joilla on erilai-
sia ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa ohjelman kdytt6on. Siksi ohjelmaprojekteissa ole-
vien hyvd ymmartda lisenssien ominaispiirteet, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Téar-
keimmat ominaisuudet on kdyty ensin ldpi taulukossa, josta voi valita tilanteeseen sopivan
lisenssit. Taman jdlkeen lisensseistd kerrotaan vield yksitellen kertoen oleellisia yksityiskoh-
tia. Kun lisenssin valinta tehdddn tarkkaan harkiten, saatetaan valttyd monilta hankaluuksilta

myo6hemmin.

Suurin osa tdssd tyossd olevasta tiedosta koskee Yhdysvaltoja, joka on merkittdvd maa ohjel-
mistotekniikan kannalta. Muiden maiden on tarpeellista ottaa huomioon yhdysvaltalainen
oikeuskdytdntd. On kuitenkin tarpeen miettid ohjelmistoja my6s Suomen ja EU:n ndkokul-
mista. My6s muiden maiden oleelliset erot on tarpeen tunnistaa. Tastd on hyva jatkaa tulevis-

sa tutkimuksissa.
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