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Generative Al has immense potential to increase individual employee productivity. To har-
ness this potential, organizations need to focus on both organizational-level actions and in-
dividual perspectives to effectively adopt generative Al.

This thesis investigates what organizations need to consider from individual perspectives to
effectively adopt generative Al. The study employs a constructive research approach and
qualitative methods. It examines the adoption of generative Al through technology ac-
ceptance models, resistance to change theory, and change management. Expert interviews
are conducted to understand the relationships and significance of these factors. The main
objective of the research is to identify factors influencing adoption, common barriers, and
change management strategies that can facilitate adoption. A framework for adoption is de-
veloped, but its implementation is limited to a post-thesis development target.

The study identifies task-technology fit, facilitating conditions, and personal innovativeness
as the most significant factors influencing adoption. The most common barriers are integrat-
ing generative Al into routines, data quality, and resistance to change. Change management,
particularly activities aligned with the ADKAR model, can significantly impact adoption
factors. Additionally, before initiating the actual change initiative, organizations must pre-
pare for the adoption of generative Al. This requires ensuring data quality and fine-tuning
the adoption framework to identify organization-specific challenges and enablers.
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1 Johdanto

Luvussa avataan tutkimuksen taustaa ja samalla perustellaan tutkimuksen aiheen merkitta-
vyytta sekd ajankohtaisuutta. Lisaksi sanoitetaan tutkimuksen tavoitteet, toteutus ja rajoit-

teet. Lopuksi kuvataan tamén raportin rakennetta.

1.1 Tutkimuksen tausta

Generatiivinen tekodly on ottanut vuosien 2023 ja 2024 aikana valtavia kehitysaskeleita ja
siitd on kehittynyt nopeassa ajassa muutosvoima. Se on kerdnnyt merkittavaa huomiota sen
toimialoja mullistavan potentiaalin takia. Generatiivista tekodlya hyodyntévien tyokalujen
merkitysta oppimiselle, tiedonluomiselle ja tyon tulevaisuudelle késittelevat keskustelut
ovat hallinneet seka perinteista uutismediaa ettd sosiaalista mediaa. (Dwivedi et al. 2023)
Syyné valtamedian ja suuremman yleison herdadmiselle seké kiinnostukselle generatiivista
tekodlyé kohtaan voidaan pitdd marraskuussa 2022 julkaistua ChatGPT:td. Pian ChatGPT:n
jalkeen julkaistut vastaavat ty0okalut kuten Microsoft Copilot, Github Copilot ja Midjourney
ovat tarjonneet maailmalle konkretiaa generatiivisen tekoalyn potentiaalista (Van Slyke et
al. 2023). Osa naisté tyokaluista on julkaistu yrityskayttod ajatellen (Jaffe et al. 2024) ja
erindisten raporttien mukaan generatiivisen tekodlyn vaikutus yritysmaailmassa tulee ole-
maan huomattava. Goldman Sachs (2024) ennustaa generatiivisen tekodlyn kasvattavan
maailmanlaajuista bruttokansantuotetta seitsemén prosenttia. McKinsey & Companyn
(2023a) globaali instituutio puolestaan arvioi, etta generatiivinen tekodély tulee automatisoi-
maan 25 prosenttia tydtunneista verrattuna tahan paivaan, vuoteen 2030 mennessa. Ennus-
tuksien myo6ta generatiivinen tekodly on heréttanyt kiinnostusta organisaatioissa. Workdayn
(2023) teettdaman tutkimuksen mukaan yli 70 prosenttia yritysjohtajista kokee talla hetkella

painetta tekodlyn omaksumiselle.

Generatiivisen tekodlyn vaikutuksien on argumentoitu ensimmaiseksi realisoituvan tietoty6-
laisten tydssé (McKinsey & Company 2023b). Monet organisaatiot ovat talla hetkelld vasta
alkuvaiheessa generatiivisen tekodlyn hyddyntdmisessa eri sovellusalueilla, joka on luon-
nollinen kehitysvaihe teknologian i&n huomioon ottaen (Herring 2023; McKinsey & Com-
pany 2023b). Herring (2023) kuitenkin painottaa, ettd organisaatioiden tulisi lahiaikoina
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aloittaa huomion kiinnittdminen generatiivisen tekodlyn omaksumiseen. Generatiivinen te-
kodly, pelkan teknologisen muutoksen ohella, tulee muuttamaan tydskentelytapoja seka yri-
tyksien sisdista dynamiikkaa (Apotheker et al. 2024). Tdma korostaa muutosjohtamisen roo-
lia (Hiatt & Creasy 2012; Holt et al. 2007; Walinga 2008). Herring (2023) esitta, ett4 orga-
nisaatioiden tulee kiinnittdd huomiota kahteen eri seikkaan: 1. ”Mité organisaatiotasolla tay-
tyy tehda, jotta voidaan hyotya generatiivisesta tekoalysta?” ja 2. ”Mita yksiléiden nakdkul-
masta taytyy tehda, jotta tyontekijat hyvéksyvat ja omaksuvat generatiivisen tekodlyn?”.
Néité kahta lahestymistapaa korostavat myos Devaraj & Kohli (2003) artikkelissaan koskien
teknologian omaksumista yleisell tasolla. Tama tutkimus keskittyy kysymyksisté jalkim-
maiseen, eli miten generatiivinen tekoély hyvaksytaan ja omaksutaan yksildiden nakokul-

masta.

Tutkimusta tehddan yhteisty6ssa suomalaisen it-konsulttiyrityksen kanssa, joka tarjoaa yh-
tend palvelunaan generatiivisten tekoalyjarjestelmien kéyttéonoton tukemista. Yritys osal-

listuu tutkimukseen haastattelujen muodossa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tavoitteena on tutkia generatiivisen tekodlyn omaksumista organisaatiossa tietotyontekijoi-
den tyon tuottavuuden kasvattamiseksi ja muodostaa viitekehys omaksumiselle. Omaksumi-
seen vaikuttavia tekijoita tutkitaan teknologian hyvaksymisen mallien ja muutosvastarinnan
teorian pohjalta. Varsinaisen viitekehyksen rakentamisessa pyritddn huomioimaan myds
muutoksenhallinnan nakdkulma. Viitekehyksen avulla vastataan tutkimuksen paatutkimus-
kysymykseen:

”Miten generatiivinen tekodaly omaksutaan onnistuneesti osaksi tietotyota? ”

Viitekehyksen muodostamista varten ja paatutkimuskysymykseen vastaamiseksi selvitetdan

vastaukset kolmeen alatutkimuskysymykseen:
1. Mitka tekijat vaikuttavat generatiivisen tekodlyn omaksumiseen?
2. Mitka ovat yleisimmat esteet generatiivisen tekoalyn omaksumiselle?

3. Miten generatiivisen tekoalyn omaksumista voidaan tukea muutoksenhallinnalla?
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Tutkimuksessa hyodynnetédén konstruktiivista tutkimusotetta tutkimuskysymyksiin vastaa-
miseksi. Konstruktiiviselle tutkimusotteelle tyypillisesti tydssa muodostetaan artefakti — vii-
tekehys generatiivisen tekodlyn omaksumiselle tietotydssa. Artefaktin avulla pyritdan vas-

taamaan reaalimaailman ongelmaan, sek& tuottamaan teoreettista kontribuutiota.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kirjallisuuskatsaus tietotyéhon ja generatiivisen tekoalyyn tar-
joavat tutkimukselle kontekstin. Omaksumista tydssa tarkastellaan teknologian hyvakymi-
sen mallien, muutosvastarinnan teorian ja muutoksenhallinnan mallien avulla. Teoriaosuu-
dessa kaikkia tutkimusaloja tarkastellaan yksilon ndkokulmasta, koska tyon tavoitteena on
selittda teknologian omaksumista yksildiden keskuudessa. Kirjallisuuskatsauksen paatteeksi
suoritetaan teoreettisen viitekehyksen synteesi ja esitellaén teoreettinen viitekehys kokonai-

suudessaan. Teoreettinen viitekehys toimii pohjana tyon empiiriselle osiolle.

Tutkimuksen empiirinen osio on kvalitatiivinen tutkimus, joka suoritetaan puolistrukturoi-
tujen haastattelujen avulla. Haastattelut suoritetaan it-konsulttiyrityksen tyontekijoille, jotka
ovat vuoden 2024 aikana osallistuneet useampaan generatiivisen tekoalyn kayttonoton pro-
jektiin erilaisissa asiakasorganisaatioissa. Empiirinen osuus nojaa tukevasti teoriaan, koska
haastattelujen pohjana kaytetéan teoreettisen viitekehyksen synteesin yhteydessa havaittavia
omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimustulokset empiirisesta osiosta peilataan takaisin
teoriassa havaittuihin omaksumiseen vaikuttaviin tekijoihin. Lopuksi esitelladn viitekehys
generatiivisen tekodlyn omaksumiselle tietotyohon. Viitekehyksen avulla vastataan tutki-

muskysymyksiin, joten sen muodostaminen on merkittavin tavoite tutkimuksen kannalta.

Yhteenvetona, tutkimus koostuu viidesta paatekijastd 1. tutkimuksen konteksti, 2. teknolo-
gian hyvaksyminen, 3. muutoksenhallinta ja muutosvastarinta teknologian kayttéonotossa,
4. teoreettisen viitekehyksen synteesi ja 5. empiirinen osio. Néiden tekijoiden avulla muo-
dostetaan tutkimuksen tavoitetta tukien viitekehys generatiivisen tekodlyn omaksumiselle.
Viitekehyksen avulla voidaan selittdd, kuinka generatiivinen tekodly omaksutaan onnistu-
neesti osaksi tietoty6té organisaatiossa sekd tarjota teoreettista kontribuutiota. Tutkimuksen

toteutus mainittujen pééatekijoiden avulla on havainnollistettu kuvassa 1.
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L. Tutkimuksen konteksti 2. Teknologian hyviksymisen

- Tietotyon mddiritelmd kirjallisuuden - Teknologian hyvdksymisen teoria ja
pohjalta. mallit.

- Generatiivisen tekodlyyn liittyvit - Aikaisempi tieteellinen tutlkimus
teollisuusraportit ja kirjallisuus. generatiivisen tekodlyn

3. Muutoksenhallinta teknologian
kiyttoonotossa

- Muutoksenhallinnan teoria ja
mallit.
- Muutosvastarinnan teoria.
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4. Teoreettinen viitekehys 5. Empiirinen osio

- Puolistrukturoidut haastattelut
~. teoreettiseen viitekehykseen
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- Generatiivisen tekocilyn kohtaama
muutosvastarinta ja hyviksymiseen
vaikuttavat tekijdit.

N T
- Hyvaksymiseen vaikuttavien RN '
tekijoiden, muuotosvastarinnan, Tt :
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lciyton vdliset suhteet. v

Viitekehys generatiivisen tekoalyn
omaksumiselle tietoty9ssi

- Tutkimuskysymylesiin vastaaminen

Kuva 1. Tutkimuksen toteutus ja strategia

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen taustan mukaisesti, tyossa keskitytadn generatiivisen tekodlyn omaksumiseen
yksilon ndkokulmasta, eiké organisaation ndkokulmasta. Tutkimuksessa ei késitella genera-
tilvisen tekodlyn k&yttdonottoon liittyvia tietoteknisia konfiguraatioita tai vaatimuksia,
koska tavoitteena on keskittya tyontekijoiden ndkokulmasta tarkeimpiin tekijoéihin. Tutki-
mus keskittyy siihen, miten teknologia integroituu tyontekijéiden paivittéisiin tehtaviin, mi-
ten se muokkaa heidan tyoskentelytapojaan ja miten ndma vaikutukset voidaan parhaiten
optimoida. Rajauksen mukaisesti organisaation datan suojausta tai generatiivista tekoélya
séatelevaa lainsaadantoa ei késitella tassa tydssa. Rajaus auttaa pitdmaan tyon fokuksen sel-

keénd ja tutkimuksen hallittavana.

Tutkimuksessa generatiivisella tekoélylla tarkoitetaan tekstipohjaisia ja kaupallisia genera-
tiivisia tekodlyjarjestelmid, kuten Github Copilot, Microsoft Copilot, Google Gemini ja Mid-
journey. Namé4 jarjestelmét ovat olleet keskeisia generatiivisen tekoélyn kehityksessa ja ovat
herétténeet laajaa kiinnostusta yritysmaailmassa (Feuerriegel et al. 2023). Tekstipohjaiset
jarjestelmat, jotka analysoivat tekstimuotoista syotettd, ovat tutkimuksen kannalta merkitta-
vid, koska tutkimuksen empiirinen osa pohjautuu haastateltavien henkildiden kokemuksiin

juuri néiden jarjestelmien parissa. Kaupallisten jarjestelmien valinta perustuu niiden
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konkreettisiin sovellusesimerkkeihin ja merkittdvaan rooliin generatiivisen tekodlyn muu-
tosvoimassa (Feuerriegel et al. 2023; Herring 2023; VVan Slyke et al. 2023). Rajauksen avulla
voidaan kehittaa viitekehys, joka soveltuu monille organisaatioille, jotka harkitsevat kaupal-
listen generatiivisten tekodlyjarjestelmien ké&yttéonottoa. Tutkimuksen puitteissa luotava vii-
tekehys ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan mainittuihin jarjestelmiin, vaan se kattaa laajemmin
kaikki "kaupallinen generatiivinen tekodlyjarjestelma” -kategorian alle kuuluvat jarjestel-

mat. Viitekehys tarjoaa yleispatevan lahestymistavan aiheeseen.

Poiketen tyypillisesté konstruktiivisesta tutkimuksesta, tssé tyossé ei implementoida tai tes-
tata luotavaa viitekehysta. Tutkimuksessa keskitytadn tunnistamaan tekijoitd, jotka vaikut-
tavat generatiivisen tekodlyn omaksumiseen ja selvittdmaan, miten omaksumista voidaan
tehostaa muutoksenhallinnalla. Toisin sanoen, tutkimus rajautuu omaksumisen viitekehyk-
sen luomiseen ja siitd keskustelemiseen. Rajauksen taustana on tutkimuksen aikataulu, silla
generatiivisen tekoalyn kayttoonottoprojekti, seurantajakson mukaan lukien, saattaa vieda
6-12 kuukautta. Kdyttoonoton viemaa ajanjaksoa ei pystyté tutkimuksen puitteissa seuraa-

maan.

1.4 Raportin rakenne

Tutkimus alkaa maarittelemélla tietotydntekijat kohderyhméksi seké kuvaamalla kohderyh-
man ominaisuuksia ja korostamalla kohderyhmén merkittavyytta. Tutkimuksessa katselmoi-
daan lyhyesti generatiivisten tekoélyjarjestelmien toimintaperiaatetta, avataan sovelluskoh-
teita tietotyontekijoille ja keskustellaan generatiivisen tekodlyn kayttamisesta seké rajoit-
teista. TietotyOn ja generatiivisen tekodlyn méarittdminen tapahtuu luvuissa kaksi ja kolme.

Luvut auttavat ymmartdmaan tutkimuksen kontekstin.

Tutkimuksessa tarkastellaan teknologian hyvaksymisen malleja ja keskitytaan erityisesti
Venkatesh et al. (2003) esittelemaan yhdistettyyn teoriaan teknologian hyvéaksymisesta ja
kéaytosta — UTAUT-malli. Taman ohella katselmoidaan aikaisempaa tutkimusta generatiivi-
sen tekodlyn hyvéksymisestd. Tutkimuksen teoriaosuudessa késitellddn myds muutoksen-
hallintaa, josta erityisesti noteerataan Hiattin (2006) esittelem&d ADKAR-malli. Lisaksi maa-
ritetddn muutosvastarinta yleiselld tasolla, koska muutosvastarintaa pidetd&n useissa tapauk-

sissa merkittdvana syyna muutosaloitteiden epéonnistumiselle (Erwin & Garman 2010).
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Teknologian hyvaksyminen, muutoksenhallinta ja muutosvastarinta ké&sitelldan luvuissa
nelja ja viisi.

Luvussa kuusi suoritetaan teoreettisen viitekehyksen synteesi luvuissa 2-5 syntyneen ym-
marryksen perusteella. Synteesissa esitell4an teorian pohjalta yhteenvedon tyyppisesti gene-

ratiivisen tekodlyn omaksumiseen vaikuttavia tekijoitéd ja keskustellaan tekijoiden valisista

suhteista.

Tutkimuksen loppuosa keskittyy kvalitatiiviseen tutkimukseen. Luvussa seitseman esitel-
l&&n tutkimusmenetelmat ja perustellaan niiden valinta. Samassa luvussa tarkennetaan ai-
neiston keradmisen prosessia. Luvussa kahdeksan analysoidaan tutkimuksen tuloksia ja lu-
vussa yhdeksan muodostetaan teorian seké tutkimustuloksien perusteella viitekehys genera-
tiivisen tekodlyn omaksumiselle tietotydssa. Tutkimus paatetadn luvussa kymmenen, jossa
vastataan tutkimuskysymyksiin, keskustellaan tutkimuksen luotettavuudesta ja ehdotetaan

jatkotutkimuskohteita.

Tutkimuksen rakennetta on havainnollistettu kuvassa 2. Kuvan kaaviossa syotteella eduste-
taan tietoja, joita luvussa vaaditaan. Luvussa syotetiedot prosessoidaan ja kaaviossa tuotok-

sella edustetaan asioita, joita luvun pitéisi tuottaa tutkimukselle prosessoinnin seurauksena.



Luvun syote

- Tutkimusalueen yleiskatsaus
- Tausta tutkimukselle
- Keskustelu tutkimusta varten
haastateltavien kanssa

- Kirjallisuus tietotydsti ja
tietotydntekijdistd

- Kirjallisuus ja yrityksien raportit
generatiivisesta tekofilystd sekd sen
hyddyntdmisesti

- Kirjallisuus teknologian
hyviksymisesti

- Tieteellinen tutkimus generatiivisen
tekodlyn hyviksymisesti

- Kirjallisuus muutoksenhallinnasta
- Kirjallisuus muutosvastarinnasta

- Teoreettinen viitekehys

- Kirjallisuus kvalitatiivisista
tutkimusmenetelmisti
- Teoreettinen viitekehys

- Puolistrukturoidut haastattelut
asiantuntijoiden kanssa
- Teoreettinen viitekehys

- Teoreettisen viitekehyksen

- Empiirisen osion ldydokset

- Kaikki tutkimuksen 16ydokset

Kuva 2. Tutkimuksen rakenne

—>
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Tutkimuksen luku Luvun tuotos

- Tutkimuksen tausta, tavoitteet,
rajoitteet ja rakenne

1. Johdanto —»
- Tutkimuksen kohderymin mééritelms
- Kohderyhmiin ominaisuudet ja

2. Tietotyd —> merkittivyys

- Generatiivisen tekoédlyn médritelms,
ominaisuudet. sovelluskohteet ja
3. Generatiivinen tekodly —> rajoitteet

- Teknologian hyviksymisen mallien
kehitys ja tutkimuksessa kéytettivi malli

—> 4. Teknologian hyvaksyminen — . Generatiivisen tekodlyn

hyviksymiseen vaikuttavat tekijst

- Muutoksenhallinnan vaiheet ja
aktiviteetit

— - Tutkimuksessa kéytettivi
muutoksenhallinnan malli

5. Muutoksenhallinta
teknologian kéyttéonotossa

- Teoreettisen viitelkehyksen synteesi
- Omaksumiseen vaikuttavien tekijdiden

6. Tutkimuksen teoreettinen ; R .
— esittely ja niiden viliset suhteet

viitekehys
- Prosessi tutkimusaineiston
kerddmiselle
7. Tutkimusmenetelmit ~ — - Valittujen tutkimusmenetelmien
perustelu

- Omaksumiseen vaikuttavien tekijéiden
validointi ja esteiden tunnistaminen

8. Tutkimustulokset — _ Muutoksenhallinnan aktiviteetit
omaksumisen tukemiseen.

- Viitekehys generatiivisen tekoélyn

9. Viitekehys generatiivisen omaksumiselle tietotydssit

tekoiilyn omaksumiselle

- Tutkimuskysymyksien vastaukset
- Tutkimuksen arviointi
10. Johtopéatékset — - Ehdotukset jatkotutkimukselle
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2 Tietotyd

Tassa luvussa esitellaan tietotydn merkitys nyky-yhteiskunnassa seka maaritellddn mihin
tietotyolla taméan tutkimuksen viitekehyksessé viitataan. Lisaksi keskustellaan tietotyon
luonteesta ja ominaisuuksista. Tietotyon maéarittdminen tarjoaa kontekstin koko tutkimuk-
selle eli mihin kohderyhméan tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéa.

2.1 Tietotydn merkitys nyky-yhteiskunnassa

Tietoty6 on nykyaikaisen yhteiskunnan perusta, jossa tiedon luominen, hallinta ja hyédyn-
tdminen ovat keskeisid menestystekijoita. Tietotyontekijat ovat avainasemassa innovaatioi-
den ja uusien ratkaisujen kehittdmisessa. Heiddn tyonsé mahdollistaa organisaatioiden so-
peutumisen jatkuvasti muuttuvaan liiketoimintaympéristoon ja teknologian kehitykseen.
(Okkonen et al. 2018) Tietotydssa korostuu jatkuva oppiminen ja osaamisen paivittdminen,

mika tukee sekd henkilokohtaista kasvua ettd organisaation Kilpailukykya (Pyoria 2005).

Nyky-yhteiskunnassa tietotyontekijoiden merkitys korostuu, silla he edistdvat tyoelamén
joustavuutta ja tyontekijoiden hyvinvointia. Tietotyd mahdollistaa etétyon ja joustavat tyo-
ajat, mik& parantaa tyo- ja yksityiselaman tasapainoa. Tdma ei ainoastaan lisaa tyontekijoi-
den tyytyvaisyyttd, vaan myos tehostaa tyon tuottavuutta ja luovuutta. Tietotyon vapaudet
kasvattavat yksittaisten tyontekijoiden vastuuta. (Muori et al. 2019) Tietotydntekijat ovat
keskeisia toimijoita tiedon jakamisessa ja yhteistydssa, miké on tarkeda organisaatioiden si-
séisen ja ulkoisen verkostoitumisen kannalta. Tietotyon tarkeys korostuu myos tyontekijoi-
den rekrytoinnissa ja sailyttamisessé. Tyontekijat hakevat nykyaan tehtavia, jotka tarjoavat
heille merkityksellisyyttd, kasvun mahdollisuuksia ja kulttuuria, jossa he kokevat kuulu-
vansa joukkoon. Organisaatioiden on vastattava ndihin odotuksiin tarjoamalla parempia
tyontekijakokemuksia seké kehittdmalld ja tarjoamalla teknologiaratkaisuja, jotka tukevat
tyontekijoiden menestysta ja hyvinvointia. (Okkonen et al. 2018)

TietotyOn merkitys on siis moninainen: se on avainasemassa yhteiskunnan ja talouden kehi-

tyksessa, se tukee tyontekijoiden hyvinvointia ja organisaatioiden kilpailukykya. Lisaksi se
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on keskeinen tekija tyontekijoiden sitouttamisessa ja kehittdmisessa. Tietoty0d on nyky-yh-

teiskunnan elinehto, joka mahdollistaa jatkuvan uudistumisen ja menestyksen.

2.2 Tietotyontekijoiden luokittelu

Tietotyon merkityksen monimuotoisuuden ohella 'tietotyontekija'-termin méaérittely on mo-
ninaista. Kirjallisuudessa ja eri tutkimuksissa kirjoittajat kuvaavat usein valitsemansa koh-
deryhmaén (tyontekijaryhman) piirteitd, jotka vastaavat suoraan heidan tutkimusaiheitaan.
Liséksi tutkimuksissa on mahdollista analysoida tietotydntekijoiden alaryhmia maarittele-
matta peruskasitetta tai Kirjoittaa kayttden synonyymeja ilman viittaamista tietotyontekijoi-
hin. (Dahooie et al. 2011; Surawski 2019) Joissain artikkeleissa tietotyontekijoita ei kuvata
lainkaan, vaikka tutkimus kohdistuisi tietotyontekijoihin. (Pyorid 2005) Tietotyontekijoiden
luokittelun vaikeus johtuu kahdesta seikasta: 1. lahes kaikki tyd vaatii jonkin verran tietoa

ja 2. tietoty0 sisaltad monia erilaisia tyodprofiileja (Alvesson 2001).

Tietotyon konsepti esiteltiin tunnetusti ensimmaisen kerran 1950-luvulla. Tuolloin tieto-
ty6lla pyrittiin kuvaamaan tyontekijoiden tyotd, jotka kayttavat padasiassa aineettomia re-
sursseja tyossaan. (Pyoria 2005) Késite kehitettiin erottelemaan tietotyontekijat manuaalisen
tyon tekijoistd (Regan & Hoffman 2023). Tamén jalkeen monet tutkijat ovat kehittdneet
omia madritelmidén tietotydstd, mutta yksimielisyytta sen todellisesta merkityksesta ei ole
saavutettu (Dahooie et al. 2011). Tietotydntekijoita on esimerkiksi kuvailtu henkilding, jotka
luovat tai kayttavat tietoa padasiallisena tydresurssinaan (Daveport & Pusak 1998). Tieto-
tyosta on tarjottu myos yksinkertaisempia maaritelmia, kuten se on tyotd, joka ei liity mate-
riaalien muuntamiseen eri muotoihin vaan tiedon muuntamiseen toiseen muotoon. Laajem-
man maaritelméan mukaan tietotyontekijat ovat henkiloita, joilla on paasy, kyky oppia ja pa-

tevyys soveltaa muodollista, abstraktia ja monimutkaista tietoa. (Thompson et al. 2001)

1980- ja 1990-luvuilla termeja *toimistotyd’, *valkokaulusty®’ ja ’kultakaulusty®’ kéytettiin
usein tietotydsté puhuttaessa, mutta niill& saatettiin tarkoittaa hieman erityyppista tietotyota.
Késitteet "toimistotyd’, *valkokaulustyd’, "kultakaulusty®’ ja ’tietotyd’ voivat kuitenkin mo-
nissa tapauksissa olla yhtenevaisid, jonka takia niiden erottelu on epéaselvaa. (Dahooie et al.
2011) Tutkijat ovat alkaneet luokitella erilaisia tietotyon tyyppeja hakeakseen parempaa ym-

marrysta tietotyon maaritelmasta.
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Davis (2002) erotteli tietotyon tehtavat kolmeen pééluokkaan: tydspesifit tehtavét, tiedonra-
kennus- ja yllapitotehtavat seka tyon hallinnan tehtavat. Tyospesifit tehtdvat ovat erityisia
tehtdvid, jotka tuottavat organisaatiolle arvokkaita tuloksia. Tiedonrakennus- ja yllapitoteh-
tavat liittyvat asiantuntemuksen yll&pitoon uusien jarjestelmien ja teknologioiden oppimisen
kautta. Tyon hallinnan tehtévét sisaltavat tyon itsendisen hallinnan ja suunnittelun.

Tietotyontekijoista yleisesti kaytetty luokitus luotiin Davenportin (2005) toimesta, jossa tie-
totyOntekijat jaetaan neljaan tyyppiin - transaktio, integraatio, yhteistyo ja asiantuntija. Tie-
totyOtehtavien jaottelu perustuu tydn monimutkaisuuteen ja tyossa vaadittavaan koordinaa-
tion tasoon. Transaktiotyontekijat suorittavat rutiinitehtavia ilman yhteisty6ta. Integraatio-
tyontekijat noudattavat prosesseja ja tydskentelevat jarjestelmallisesti. Asiantuntijat ja yh-
teistyotyontekijat tekevat monimutkaista ty6td, joka vaatii arviointia ja paatoksentekoa. Asi-
antuntijat, kuten erikoisasiantuntijat ja konsultit, keskittyvéat yksilotyohon ja tiimityohon.

Haner et al. (2009) esittamén luokittelun mukaan tietoty6lla on kolme erottuvaa ominai-
suutta: monimutkaisuus, autonomia ja uutuus (tyon tuottama uusi tieto). Ominaisuuksien
pohjalta syntyi rakenteeltaan hyvin saman tyylinen luokitus Davenportin (2005) luokituk-
seen verrattuna. Haner et al. (2009) luokitukseen kuuluu tietopohjainen ty6 (luokka A), tie-
tointensiivinen tyd (luokat B ja C) ja tietotyd (luokka D). Tietointensiivinen ty6 on luoki-
tuksessa jaettu kahteen erilliseen luokkaan. Luokka D edustaa tietotyon eksklusiivisinta esi-
tystd, jossa on paljon uutuutta, monimutkaisuutta ja tyon autonomiaa. Luokkaan kuuluvia
tyonimikkeita ovat esimerkiksi tutkija ja konsultti. Luokka C siséltdd vdhemman autonomiaa
jamonimutkaisuutta verrattuna luokkaan D. Esimerkiksi ohjelmistosuunnittelijat, joiden tyd
sisdltdd uuden tiedon ja tietopohjaisten tuotteiden luomista, mutta heilla ei vélttamétta ole
mahdollisuutta valita ty6tapojaan, kuuluvat tdhan tyyppiin. Luokka B on my®és tietointensii-
vista tyota kuten luokka C, mutta se ei sisalla vastaavan tasoista uuden luomista, eika se ole
yhtd monimutkaista tai itsendista. Luokka B kasittaa esimerkiksi erikoisasiantuntijan asemat.
Luokka A siséltdd vahan uutuutta, monimutkaisuutta ja autonomiaa vaativat tietotyon tehta-
vat. Ty6 on luonteeltaan toistuvampaa verrattuna muihin luokkiin, ja asemat sisaltavat esi-

merkiksi eri assistenttien asemat.
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Taulukko 1. Tietotydn luokittelun matriisi (mukaillen Haner et al. 2009)

Luokka Kuvaus Esimerkkeja Monimut-  Autonomia Uutuus
kaisuus

A Tietopohjainen  Puhelinkeskuksien Matala Matala Matala
tyo tyontekijat, assistentit

B Tieto intensiivi- Asiantuntijat Alle kes- Keskiarvo Yli keskiar-
nen tyo kiarvon von

C Tieto intensiivi- Ohjelmistosuunnitteli-  Korkea Yli  keskiar- Alle  kes-
nen tyo jat von kiarvon

D Tietoty6 Konsultit ja tutkijat Korkea Korkea Korkea

Lahes jokaisesta tietoty6hon liittyvasta artikkelista ja julkaisusta on mahdollista 16ytaa aina-
kin yksi madritelma tietotyolle. Kirjallisuudessa ei ole yksimielisyyttd termin maaritelméasté.
(Dahooie et al. 2011) Téassakaan tutkimuksessa ei siis voida uskottavasti sanoittaa kaiken
kattavaa maaritelméaa tietotyolle. Esitetyt tietotyon luokitukset kuitenkin paljastavat, etté tie-
toty6td on monen eri tasoista. Kaikkea tietoty6ta ja tietotyoldisia ei tule kohdella samalla
tavalla. Useista eri tasoista huolimatta Reinhardt et al. (2011) ovat tunnistaneet tyypillisia
aktiviteetteja tietotyontekijoille: tiedonhankinta, analysointi, kirjoittaminen, yhteiskirjoitta-
minen, tiedon etsintd, tiedon levittdminen, ammattilaisen etsiminen, palaute, muodollinen ja
epamuodollinen oppiminen, tiedon organisointi, seuranta, verkostoituminen ja palvelun et-
siminen. TietotyOné tassa tutkimuksessa pidetaan tyota, joka sisaltad paéasiallisesti néité ak-
tiviteetteja. Tatd maaritelméaa tukee Pyorian (2005) artikkeli, jossa todetaan, etté tietotyota
voidaan parhaiten méaérittaa piirteiden eli tdssa tapauksessa aktiviteettien avulla. Pyo6ria
(2005) argumentoi artikkelissaan, etta tietotyontekijat eivat empiirisesti muodosta tarpeeksi
homogeenisid ryhmid, jotta niitd voisi luokitella. Tassé tutkimuksessa kuitenkin tunniste-
taan, ettd tietoyOtd on eri tasoista ja ymmarretaan, etta naita tietotyolle tyypillisia aktiviteet-
tejé harjoitetaan eri suuruusluokissa tietotyontekijoiden keskuudessa.

2.3 Tietoty0 ja digitaalinen tydymparisto

Teknologian rooli tietotydssa on merkittdva ja se on tunnistettu jo 1970-luvulla (Bailey
2010; Pyoria 2005). Teknologian kehittyminen on mahdollistanut uusien ty6tapojen synty-
misen ja tyoprosessien tehostamisen. Teknologia tarjoaa tydkaluja Reinhardt et al. (2011)
méarittdmien tyypillisten tietotyon aktiviteettien suorittamiseen tehokkaammin ja jousta-

vammin. (Okkonen et al. 2018) Nykypdivana tietotyon tapauksia on erittdin véhan, jotka



20

vastaisivat tietotyOn yleista mééaritelmad, mutta eivat siséltéisi tietoteknologian kayttamista
(Pyoria 2005). Taman takia tietotyon maaritelmaan on perusteltua siséllyttaa tietoteknolo-

gian kayttdminen.

Nykyajan tietotyontekija on tyypillisesti syvasti uppoutunut digitaalisesti rikkaaseen ja kaik-
kialla l&sna olevaan tyd6tilaan suurimman osan valveillaoloajastaan (Okkonen et al. 2018).
Digitaalisessa tyoympaéristossa tydskentely vaatii tyontekijoiltd kykya sopeutua jatkuvasti
muuttuviin teknologioihin ja tyovélineisiin. Tyontekijoiden on hallittava erilaisia digitaalisia
alustoja ja tyokaluja, jotka mahdollistavat etdtyon, tiedon jakamisen ja yhteistyon kollegoi-
den kanssa riippumatta sijainnista. Digitalisaation jatkuvan levidmisen myoéta kayttoonotet-
tavat teknologiat muuttuvat yha monimutkaisemmiksi (Bailey 2010). Digitaaliset tydympé-
ristét voivat tukea tyontekijoiden oppimista ja ammatillista kehitysta tarjoamalla paésyn laa-
jaan tietomé&araén ja oppimateriaaleihin. Tietotyontekijoilta odotetaan nykyaan proaktiivista
otetta uusien teknologioiden ja jarjestelmien omaksumiseen. (Vuori et al. 2019; Okkonen et
al. 2018)

Tieteelliset artikkelit tietotyOsté ja teknologian merkityksesta tietoty0ssa kasittelevat usein
teknologian vaikutuksia tyon luonteeseen, osaamistarpeisiin ja tydprosessien kehittdmiseen.
Tutkimuksissa korostetaan, ettd teknologian tehokas hyodyntdminen edellyttaa tyonteki-
Joilté jatkuvaa oppimista ja uusien taitojen omaksumista. Kokonaisuudessaan teknologia on
tarked tekija tietotyon kehittdmisessa. Sen avulla voidaan parantaa tyon tuottavuutta ja tyon-
tekijoiden tydhyvinvointia. Samalla on tirkeda varmistaa, etta teknologian kayttdonotto ei
kuormita liikaa tyontekijoitd. Teknologioita tulee esitelld tydntekijoille huomioiden kéytet-

tavissa olevat resurssit. (Vuori et al. 2019; Okkonen et al. 2018)
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3 Generatiivinen tekoaly

Luvussa avataan lyhyesti ja yksinkertaistetusti teknologiaa ja toimintaperiaatetta tutkimuk-
sen rajauksen mukaisen generatiivisen tekodlyn taustalla. Lisaksi keskustellaan generatiivi-
sen tekodlyn sovelluksista tietoty0ssé, noteerataan kehotesuunnittelun merkittavyytta seka
avataan rajoituksia koskien generatiivista tekodlyd, erityisesti loppukéayttdjien nakokul-

masta.

3.1 Generatiiviset tekoalysovellukset

Tekoaly on tietojenkasittelytieteen haara. Se tutkii ja kehittdd menetelmid tietokonejérjestel-
mien luomiseksi, jotka kykenevét suorittamaan tehtévid, joissa on perinteisesti vaadittu ih-
misen alykkyyttad. Tama kentté kattaa algoritmien ja mallien luomisen, jotka mahdollistavat
koneiden datan analysoinnin, paatdksenteon ja kokemuksen perusteella oppimisen. (Russell
& Norvig 2016) Koneoppiminen on tekoédlyn alakategoria, jossa keskitytdan yksinomaan
algoritmien ja mallien kehittamiseen. Algoritmit ja mallit sallivat tietokoneiden oppia seka
tehda ennusteita tai paatoksia ilman suoranaista ohjelmointia. Koneoppiminen hyodyntéaa
suuria datamaarid, joiden avulla koneet voivat automaattisesti tunnistaa kaavoja ja parantaa
suorituskykyaén ajan myota. Koneoppimista sovelletaan monilla alueilla, kuten henkil6koh-
taisissa suosituksissa, petosten havaitsemisessa ja ennakoivassa analytiikassa. (Feuerriegel
et al. 2024)

Generatiivinen tekoély on tekoélyn erityisala, joka keskittyy uuden ja alkuperéisen siséllon
luomiseen. Toisin kuin perinteiset tekodlymallit, jotka perustuvat vahvasti olemassa olevaan
dataan, generatiiviset tekodlymallit ovat suunniteltu tuottamaan sisaltod, joka ei eksplisiitti-
sesti esiinny koulutusdatassa. (Brown et al. 2020) Generatiivinen tekoaly viittaa tekniikoi-
hin, joilla kyetddn luomaan merkityksellista ja uutta siséltd, kuten kuvia, aanta tai tekstia.
Malli suorittaa tehtavié rakenteettoman datan (sy6tteen) pohjalta ja voi luoda uutta sisalt6a
sen perusteella (tuotos). (Cronin 2024; Feuerriegel et al. 2024) T&té on havainnollistettu ku-

vassa 3.
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/’ Generatiivinen tekoidlymalli \
/ Syoéte Tuotos \
Strukturoimaton data Generoitua uutta siséltéd

Kuva 3. Generatiivisen tekoalyn toimintaperiaate (Cronin 2024)

Kuvan 3 keskella esiintyva generatiivinen tekoalymalli viittaa generatiiviseen mallintami-
seen, joka on toteutettu koneoppimisarkkitehtuurilla. Koneoppimisarkkitehtuurilla tarkoite-
taan syvaoppimista, kuten syvid neuroverkkoja. Generatiivisissa tekoalymalleissa koneop-
pimisarkkitehtuurissa hyddynnetadn useita neuroverkkokerroksia. Poiketen aikaisemmista
syvaoppimismalleista, ndma mallit voivat kasitella erittdin suuria ja monimuotoisia jasente-
lemattomia tietoja seka suorittaa useampaa kuin yhta tehtavaa. Tama on mahdollistanut ke-
hitysaskeleen generatiivisessa mallintamisessa. Syvat neuroverkot soveltuvat erityisen hy-
vin datan generointiin, koska syvié neuroverkkoja voidaan suunnitella kayttaen erilaisia ark-
kitehtuureja mallintamaan erilaisia datatyyppejé, esimerkiksi sekventiaalista dataa, kuten ih-

miskieltd, tai spatiaalista dataa, kuten kuvia. (Feuerriegel et al. 2024; Janiesch et al. 2021).

Generatiivisen tekodlymallin ohella, kaikki kuvan 3 komponentit sisaltyvét generatiivisiin
tekoalyjarjestelmiin. Generatiiviset tekoélyjarjestelmat kattavat koko infrastruktuurin mu-
kaan lukien mallin, datan kasittelyn ja kayttoliittymakomponentit. Malli toimii jarjestelman
ydinosana, joka helpottaa vuorovaikutusta ja sovellusta laajemmassa kontekstissa. Genera-
tiivisen tekodlyn sovellukset puolestaan viittaavat ndiden jérjestelmien kayttotapauksiin ja
toteutuksiin, kuten sisalléntuotantoon tai koodigenerointiin, jotka ratkaisevat todellisia on-
gelmia. (Andriole 2023; Feuerriegel et al. 2024; Kang & Yi 2023)

Taulukko 2 havainnollistaa malli-, jarjestelma- ja sovellustason merkitysta seka antaa esi-
merkkeja kaytettavista malleista ja jarjestelmista eri tuotostyyppien (modaliteettien) gene-
rointiin. Mallien ja jarjestelmien nime&minen tarjoaa kontekstia tutkimukselle, avaamalla
kirjoittamisen hetkella reaalimaailmassa kdytossa olevia malleja ja jarjestelmid. Muuten ni-
metyt mallit ja jarjestelmat eivat ole merkityksellisia tutkimuksen kannalta. Taulukosta poi-
keten on hyva huomata, ettd generatiiviset tekodlymallit eivat vélttamatté ole sidoksissa ai-
noastaan yhteen modaliteettiin, vaan ne voivat tuottaa esimerkiksi tekstia ja kuvia (Feuer-
riegel et al. 2024).
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Taulukko 2. Generatiivisen tekodlyn eri tasot (mukaillen Feuerriegel et al. 2023)

Mallitaso Jarjestelmitaso Sovellustaso
Mallin toiminnallisuitksien Ratkaisee
Tuotos Tautalla oleva malli upottaminen litketoiminnanongelmia ja
(Modaliteetti) erilaisille datamodaliteeteille keivttdliittymdéicin sidosrvhmien tarpeita
Tekstin generointi Syote tekstiksi mallit, Keskustelevat/vuorovaikutteiset  Sisiillén generointi ja
esimerkiksi GPT-4 agentit ja hakukoneet, kiiinnokset seki teksien

esimerkiksi Microsoft Copilot  tilvistéiminen

Kuvien ja videoiden Syéte kuviksi mallit, Jirjestelmiit ja botit, jotka Synteettisten visuaalisten
generointi esimerkiksi DALL-E-2 generoivat kuvia ja videoita, materiaalin generointi
esimerkiksi Midjourney

Puheen ja musiikin Syéte puheeksi tai musiikiksi Jarjestelmiit, jotka generoivat Teksti-puheeksi generointi ja
generointi mallit, puhetta, litterointi
esimerkiksi VALL-E esimerkiksi ElevenLabs
Koodin generointi Syéte koodiksi mallit, Jdrjestelmiit, jotka generoivat Ohjelmistokehittiminen ja
esimerkiksi Codex koodia, koodin katselmointi seki
esimerkiksi Github Copilot dokumentointi

Taman tutkimuksen viitekehyksessa ei ole mielek&sta perehtyd syvemmin generatiivisen te-
kodlyn tekniseen toteutukseen malli- tai jarjestelméatasolla, koska tutkimus ei keskity koske-
maan ainoastaan tiettyd mallia tai jarjestelmaa. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisempaa
on kasitella generatiivista tekoélya sovellustasolla ja sen tuomia vaikutuksia kaytantéon. Eri
tasot ovat kuitenkin tutkimuksen kannalta hyva ymmartaa, koska ne toimivat pohjana sovel-
lustasolle eli generatiivisen tekodlyn sovelluskohteisiin ja kayttotapauksiin. Lisaksi erityi-
sesti mallitaso on sidoksissa tamanhetkisiin generatiivisin tekoalyn rajoitteisiin. (Feuerriegel
et al. 2023)

3.2 Sovelluskohteet tietotydntekijoille

Aiemmin tekodlyn kyvyt ymmaérrettiin 1ahinné analyyttisiksi ja sovelluskohteet kasittivat
paatoksenteon tukemisen (Bilgram & Laarmann 2023). Nykyéaén tekoalylla on kyky suorit-
taa generatiivisia tehtévid, jotka soveltuvat esimerkiksi sisallontuotantoon. Teknisesta ndko-
kulmasta esimerkiksi sisalléntuotannon menetelmat voivat osittain olla analyyttisia, koska
ne perustuvat todennakdisyyksiin, mutta generatiivisen tekodlyn tuotokset voivat olla luovia
tai jopa taiteellisia. Luovuus ja taiteellisuus perustuu generatiivisen tekoélyn tapaan yhdistaa
elementteja uusilla tavoilla. (Liu et al. 2023) Generatiivisen tekoélyn avulla ihminen antaa

ohjeita tekoalyjarjestelmélle sisallon tuottamiseen ja tekodly tulkitsee ihmisen aikomukset
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sekd tarjoaa pyyntoon sopivan tuotoksen (Pennefather 2023). Kayttdja voi myos tarkentaa
ohjeitaan tekodlyjarjestelmalle, mikéli tuotos ei ole toivottu. Vuorovaikutus generatiivisen
tekoalysovelluksen kanssa nayttaakin noudattavan delegointimallia. Tekoélyn tuottama tuo-
tos voi kuitenkin vaikuttaa kayttajan jatkotoimenpiteisiin joko suoraan tai alitajuisesti. Tuo-
tos voi siséltdé esimerkiksi ehdotuksia kayttajalle. Vuorovaikutus generatiivisen tekoélyso-
velluksen kanssa seuraa siis pikemminkin yhteisluomisen mallia, jossa eri rooleissa toimivat
?yhteistyokumppanit” pyrkivéat yhdenmukaistamaan ja tarjoamaan monipuolisia ndkemyk-
sid suunnitteluprosessin ohjaamiseksi. (Brynjolfsson et al. 2023; Epstein & Hertzmann 2023;

Feuerriegel et al. 2023)

Generatiivisia tekodlyjarjestelmia voidaan pitdd ihminen-tehtdva-teknologia-jarjestelmina
tai tietojarjestelmind, jotka kayttavéat generatiivista tekodlyteknologiaa ihmisen kykyjen laa-
jentamiseen tiettyjen tehtavien suorittamiseksi (Feuerriegel et al. 2023; Liu et al. 2023). Ge-
neratiivinen tekoaly mahdollistaa ei-teknisille kayttéjille tekoalyn hyddyntamisen. Tama te-
kodlyn taso kattaa lukemattomia reaalimaailman kayttotapauksia. (Bilgram & Laarmann

2023) Osa naista kayttotapauksista tietotyon kontekstissa on listattuna taulukossa 3.

Taulukko 3. Generatiivisen tekoalyn sovelluskohteita tietotygssa (mukaillen Liu et al. 2023; McKin-
sey & Company 2023a; Stryker & Scapicchio 2024)

Tyotehtava Sovelluskohde

Ohjelmistokehittaja Generatiivinen tekodly tukee lahdekoodin Kirjoittamista, péivitysté ja
testausta sekd vauhdittaa dokumentaation kirjoittamista.

Tuotekehitys Generatiivinen tekodly edistda tuotesuunnittelua fasilitoimalla inno-

vointia ja nopeuttamalla arviointi. Generatiivista tekodlya voidaan
hyodyntaa myos suurten kayttajapalautemassojen lapikdymisessa.
Myynti ja markkinointi | Generatiivinen tekodly vauhdittaa markkinointia luomalla réataloitya
viestintad, analysoimalla dataa ja luomalla sisaltda. Generatiivinen te-
kodly auttaa myos tuotettavan materiaalin mukauttamisessa brandiin
yhteensopivaksi. Myynnissé generatiivinen tekoély voi auttaa asiakas-
profiilien luomisessa strukturoidusta tai strukturoimattomasta datasta
seka fasilitoimalla asiakaskeskusteluja.

Projektin hallinta Generatiivinen tekodly auttaa projektinjohtajia automatisoimaan teh-
tavia alustoillaan. Laatimaan ennusteita esimerkiksi budjeteista ja pro-
jektin aikajanasta historiaan pohjautuen. Tamé auttaa keskittymaan
projektin hallintaan paivittaisten tehtavien hoitamisen sijasta.

Yritys- ja henkilostojoh- | Generatiivisen tekodlyn avulla voidaan parantaa tyontekijoiden ja esi-
taminen henkildiden valistd vuorovaikutusta. Ne voivat rakentaa suoritusarvi-
ointeja, tarjoten esimiehille ja tyontekijoille 1apindkyvammaén kehyk-
sen palautteelle ja kasvulle.
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Vuorovaikutus generatiivisen tekodlyn ja ihmisen vélilla vaikuttaa nykykéasitykseemme hyb-
riditekodlystd. Hybriditekodly tarkoittaa ihmisen ja tekoélyn integraatiota hyddyntéden mo-
lempien ainutlaatuisia vahvuuksia. Hybriditekodly pyrkii yhdistdaméaéan ihmisen intuitiota,
luovuutta ja empatiaa tekodlyjarjestelmien laskentatehoon, tarkkuuteen ja skaalautuvuuteen
(Dellermann et al. 2019). Generatiivisen tekoélyn ja ihmisten yhteisluomiskyvyn myota al-
kaa muuttua kasitys siitd, mista tdma kollektiivinen alykkyys muodostuu. Taman seurauk-
sena uudet ihmisen ja tekodlyn vuorovaikutusmallit voivat tulla tarpeellisiksi ihmisten ja
tekoalyjarjestelmien kayttaytymisen selittdmiseksi ja ohjaamiseksi. Vuorovaikutusmallit

mahdollistavat tekodlysovellusten tehokkaan kayton. (Asatiani et al. 2021)

NyKkyisessé vaiheessa generatiivista tekodlya pidetadan sopivana ja hyodyllisena tydkaluna
tietotyon rutiininomaisissa tehtévissa seka osittain monimutkaisemmissa tehtévissa ihmis-
tyon tehostamiseen (Brynjolfsson et al. 2023; Liu et al. 2023; Ritala et al. 2024). Kuvan 4
matriisi auttaa ymmartdmaan, mihin tehtaviin generatiivinen tekoaly soveltuu ja minka tyyp-
pisissa tehtavissa siita ei vield ole tutkitusti havaittuja hyotyja. Matriisissa kaytetaan ulottu-
vuuksina 1. generatiivisen tekodlyn kyvykkyyksia ja roolia tehtdvassa seka 2. tietotyon teh-

tavan luonnetta.

[ p
&
Hyvin soveltuva ja . i e S
- ) a Haavoittuvat tehtéviit Tehtivit ihmistéd tehostamaan
hyvédyllinen
. - . ‘ Ajan myétdi kehittvvi ihmisen ja
Generatiivisen tekodlyn 3 Il ke ion Vé
o . I koneen kvvvklnvksien vilinen
ominaisuudet ja rooli . R
R raja
o &
Ei erittiiin soveltuva tai Thmisen hallintaa vaativat Thmisen nerokkuutta vaativat
hvidvilinen tehtavit tehtdvit
Toistuvat/rutiininomaiset Luovat/kontekstuaaliset

tehtéiveit tehiéiviit

Tietotydn tehtivin luonne

Kuva 4. Matriisi generatiivisen tekodlyn vaikutuksista tietotyon tehtdviin (mukaillen Ritala et al.
2024)

Matriisin vasemmassa yldkulmassa haavoittuvilla tehtavilld viitataan yksinkertaisiin ja “ar-
kisiin” tehtéviin, joita voivat olla esimerkiksi tekstin tiivistaminen, sahkopostien luonnos-

telu, ohjelmakoodin virheiden etsintd ja tekstianalyysitehtdvat. Haavoittuvat tehtdvat ovat
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rutiininomaisia ja niissa generatiivisen tekoalyn nopeus seka tarkkuus ylittad ihmisen suori-
tuskyvyn. Generatiivisten tekodlyn kehittyessd namé tehtdvét ovat automatisoinnin uhan
alla, jonka takia niita edustetaan ylékésitteelld *haavoittuvat tehtavat’. (Epstein & Hertzmann
2023; Liu et al. 2023; Ritala et al. 2024)

Oikeassa ylakulmassa tehtéavét sisaltavat monimutkaisia ja kognitiivisesti haastavia tehtévia.
Néité voivat olla esimerkiksi markkinoinnin ja viestinnén tehtavét, kuten viestintamateriaa-
lien tuottaminen. Liséksi ohjelmistojen kehitysprosessiin kuuluvia tehtévid, mukaan lukien
ohjelmointi, voidaan sijoittaa td4han kategoriaan. Naissé tehtdvissa korostuu ihmisen ja ge-
neratiivisen tekodlyn valinen yhteistyd eli aikaisemmin mainittu yhteisluomisen malli. Teh-
tavat eivat ole sellaisia, jotka voitaisiin talla hetkelld luovuttaa kokonaan tekoalylle, koska
ne vaativat kontekstuaalisuutta ja luovuutta. Generatiivinen tekodly voi kuitenkin huomatta-
vasti tehostaa naité tehtavid, jonka takia matriisissa niihin viitataan *tehtévat ihmista tehos-
tamaan’. (Epstein & Hertzmann 2023; Liu et al. 2023; Ritala et al. 2024)

Oikeaan alakulmaan sijoitettavia tehtévia pidetd&n niin monimutkaisina, luovina tai konteks-
tuaalisina, ettd generatiivisella tekoalylla ei voida antaa niihin merkittdvaa panosta. Né&ita
tehtdvida ovat muun muassa ihmisten johtaminen ja hallinta, Kriittisissa sosiaalisissa tilan-
teissa toimiminen, “laatikon ulkopuolella ajattelu” ja luova taiteellinen ilmaisu. Ihmisen ne-
rokkuus korostuu ndissé tehtdvissa. Tehtévat, jotka liittyvat fyysiseen lasndoloon, henkil6-
kohtaiseen luottamukseen, emotionaaliseen alykkyyteen seka sosiaalisiin jarjestelmiin sy-
vasti yhteydessa oleviin ominaisuuksiin, sailyvat todennakdisesti ihmiskeskeisina tulevai-
suudessakin. Generatiivisen tekoélyn on kuitenkin ennustettu vaikuttavan kaikkeen tietotyo-
hon, joten tdmankin kategorian tehtavien madré voi vahentyé tulevaisuudessa. Talla hetkella
naita tehtavia kuitenkin edustetaan fraasilla ihmisen nerokkuutta vaativat tehtdvat’ (Ritala
et al. 2024)

Vasemmassa alakulmassa olevat tehtévéat ovat yksinkertaisia ja rutiininomaisia, mutta niiden
oletetaan silti vaativan tyo6ta digitaalisen alueen ulkopuolella tai manuaalista kasittelya. Li-
séksi osa tehtavista paatelaitteiden aarella eli digitaalisen alueen sisdpuolella, eivét talla het-
kell& sovellu generatiiviselle tekodlylle. Esimerkiksi reaaliaikaisiin viesteihin vastaaminen
VOi vaatia vahvaa viestinnan vivahteiden ymmartamista, johon generatiivisella tekoalyll4 ei
talla hetkell& ole kyvykkyyksia. Tdman kategorian tehtdvien saattamisesta generatiivisen te-

kodlyn piiriin on keskusteltu loT-laitteiden, robotiikan ja kehittyvdn generatiivisen
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mallintamisen yhteydessa. (Ritala et al. 2024) Talla hetkella kategorian tehtévista puhutta-

essa viitataan kuitenkin ’ithmisen hallintaa vaativiin tehtidviin’.

Sovelluskohteita voidaan kuvassa 4 esitetyn matriisin avulla jaotella hyvinkin pitkalti. Tek-
nisesti mahdollisten sovelluskohteiden liséksi Krugel et al. (2023) argumentoivat, ettd kayt-
tajien hyddyntamaét sovelluskohteet riippuvat heidan luottamuksestaan generatiivista teko-
alya kohtaan. Kayttjien tutustuessa generatiiviseen tekoalyyn, heidan luottamuksensa tai
epéluottamuksensa niihin kasvaa, samoin kuin niiden kaytto tai kayttamattomyys. Luotta-
muksen kasvaessa sovelluskohteet siirtyvét rutiininomaisista tehtavista herkempiin tehta-
viin. Tallaista siirtymaa voisi edustaa vakioviestien Kirjoittamisesta siirtyminen asiantunti-
juutta vaativaan neuvonnan pyytamiseen. Sovellukset tulevat sisaltdmaan yha merkittavam-
pid paatoksia, jotka saattavat vaatia moraalista harkintaa. Tallaisten sovellusten kayttonotto
ja hyvéksyminen loppukéyttdjien sekd organisaatioiden toimesta edellyttaa lukuisia perusta-
vanlaatuisia sosioteknisia pohdintoja, jotta voidaan tunnistaa generatiivisen tekoélyn inno-

vaatiopotentiaali ja hyddyntamismahdollisuudet (Epstein & Hertzmann 2023).

Lis&ksi on Kriittista, ettd tietotyontekijat sailyttdvat avoimen mielen ja osoittavat uteliai-
suutta generatiivisen tekoalyn tydkalujen kéyttoon, koska niiden takana oleva teknologia ke-
hittyy jatkuvasti (Ritala et al. 2024). Acar (2024) ehdottaa, ettd todelliset sovelluskohteet
generatiiviselle tekodalylle 10ytyvat kokeilemalla, mutta riippuvat vahvasti myos kayttajan
vuorovaikutuskyvyista generatiivisen tekoélysovelluksien kanssa. Vuorovaikutuksessa ge-
neratiivisen tekodlyn kanssa kayttdj4 kuvailee tarvettansa ja suoritettavaa tehtavaa” teko-
alylle (Korzynski et al. 2023). Tatad kutsutaan yleismaailmallisesti kehotesuunnitteluksi

(Prompt engineering), jota avataan seuraavassa alaluvussa.

3.3 Kehotesuunnittelu merkittavana tekijana

Tekodlyn kielimallien tehokkuuteen vaikuttavat paitsi niiden taustalla olevat algoritmit ja
koulutusaineistot, myos niille annettavien kehotteiden eli syo6tteiden laatu. On ennustettu,
ettd kehotesuunnittelun taidon térkeys tietotydssé kehittyy kasi kadesséa generatiivisen teko-
alyn merkityksen kanssa (Korzynski et al. 2023; Weber et al. 2023).

Kehotesuunnittelu viittaa prosessiin, jossa suunnitellaan, muotoillaan ja jalostetaan konteks-

tuaalisesti sopivia syo0tteitd tai kysymyksid, jotta saadaan aikaan tietynlaisia vastauksia tai
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kayttaytymista generatiiviselta tekoalylta (Fui-Hoon Nah 2023). Kehotesuunnittelun tavoit-
teena on optimoida generatiivisen tekodlyn vastaukset saatdmalla annettavan kehotteen ra-
kennetta, sisaltod ja sdvyd. Hyvalla kehotesuunnittelulla saadaan tarkempia ja kayttéajélle
hyodyllisempié vastauksia, jonka seurauksena vuorovaikutus generatiivisen tekodlyn kanssa
on todennékoisesti myds mukaansatempaavampaa. (Korzynski et al. 2023)

Generatiivisen tekodlyn kyvyt voidaan hyodyntéa strategisesti huolellisen kehotesuunnitte-
lun kautta. Oikein suunniteltu kehote voi tuottaa merkityksellisia ja informatiivisia vastauk-
sia, kun taas huonosti suunniteltu kehote voi johtaa epdolennaisiin tai jarjettomiin tuloksiin.
Ihmisten ja generatiivisen tekodlyn vélinen kommunikaatio ja vuorovaikutus perustuu Kriit-
tisiin keskusteluihin, mik& korostaa asianmukaisten kehotteiden luomisen tarkeytta ja vaatii
ymmarrysté kehotesuunnittelusta. Kehotteiden laatimisessa korostuu (Acar 2024; Korzynski
et al. 2023):

e Tavoitteen maarittaminen: Kehotteen tulee ilmaista selkedsti millaista vastausta

kayttdja odottaa tai millaista tietoa han tarvitsee.

e Generatiivisen tekodlymallin ominaisuuksien tunnistaminen: Kayttdjan tulee ym-

martdd mallin vahvuudet ja rajoitteet.

o Selkeys: Kehotteen tulee olla suoraviivainen ja yksiselitteinen. Kehotteen monimut-

kaisuus ja epamaardisyys voi johtaa hammentéviin vastauksiin.

o Konteksti: Kontekstin asettaminen kehotteelle auttaa tekodlyd ymmartdméén parem-

min tehtdvan tai aiheen, johon kehotteella viitataan.

e Optimointi ja hienosaatd: Kehotetta voidaan tarkentaa ja vastausta tydstaa generatii-
visen tekodlyn kanssa iteratiivisesti, jos aikaisemmat kehotteet eivét ole tuottaneet

haluttua lopputulosta.

e Muodon méaarittdminen: Mikali vastaus tarvitaan tietyssa muodossa, tulee se maarit-

taa erikseen.

Korzynski et al. (2023) ovat sovittaneet kehotesuunnitteluun vaadittavat digitaaliset kompe-
tenssit DigiComp-viitekehykseen. DigiComp-viitekehys on yksi laaja-alaisimmista l&hesty-
mistavoista digitaalisten kompetenssien ymmartamiseen eri perspektiiveista (European Co-
mission 2018; Korzynski et al. 2023). Viitekehyksessa digitaaliset kompetenssit kasittavéat

luottavaisen, kriittisen ja vastuullisen kdyton, seka sitoutumisen digitaalisiin teknologioihin
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oppimisessa, tyossa ja yhteiskunnallisessa osallistumisessa. Viitekehys maéaritellaan tietojen,

taitojen ja asenteiden yhdistelména. (European Comission 2018) Viitekehys on esitetty tau-

lukossa 4 ja se havainnollistaa hyvin digitaalisten kompetenssien tarvetta kehotesuunnittelun

kohdalla. Erityisesti, kun huomioidaan generatiiviseen tekodlyn luonne ja kuinka esimer-

kiksi kehotteen pienetkin vivahteet voivat merkittavasti muuttaa kehotteen merkitysta (Acar

2024).

Taulukko 4. Kehotesuunnittelu sijoitettuna DigiComp-viitekehykseen (mukaillen Korzynski et al.

2023)

Kompetenssi/alue

Alakompetenssi

Tarvitaan ke-
hotesuunnit-

telussa
1. Tiedon ja datan lu- | 1.1. Tiedon, datan ja digitaalisen sisallén selaaminen, Kylla
kutaito haku ja suodatus
1.2. Tiedon, datan ja digitaalisen sisallon arviointi Kylla
1.3. Tiedon, datan ja digitaalisen sisallén hallinta Kylla
2. Viestinta ja yhteis- | 2.1. Vuorovaikutus digitaalisten teknologioiden kautta ~ Kylla
tyo
2.2. Jakaminen digitaalisten teknologioiden kautta Kylla
2.3. Osallistuminen digitaalisten teknologioiden kautta  Ei
2.4. Yhteisty0 digitaalisten teknologioiden kautta Kylla
2.5. Internet etiketti Ei
2.6. Digitaalisen identiteetin hallinta Ei
3. Digitaalisen sisallon | 3.1. Digitaalisen sisallon kehittdminen Kylla
luominen
3.2. Digitaalisen siséllon integrointi ja uudelleenmuok- Kylla
kaus
3.3. Tekijanoikeudet ja lisenssit Ei
3.4. Ohjelmointi Kylla
4. Turvallisuus 4.1. Laitteiden suojaaminen Ei
4.2. Henkil6tietojen ja yksityisyyden suojaaminen Ei
4.3. Terveyden ja hyvinvoinnin suojaaminen El
4.4, Ympdriston suojaaminen Ei
5. Ongelmanratkaisu 5.1. Teknisten ongelmien ratkaiseminen Kylla
5.2. Tarpeiden ja teknologisten vastausten tunnistami- Kyll&a
nen
5.3. Digitaalisten teknologioiden luova kayttdminen Kylla
5.4. Digitaalisen kompetenssin puutteiden tunnistami- Kyll&
nen
5.5. Oppiminen digitaalisissa ymparistgissa Kylla
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Digitaalisten kompetenssien lisaksi kehotesuunnittelu vaatii kehotteen kohteena olevan ai-
healueen tuntemusta. Aihealueen tuntemus mahdollistaa rikkaan kontekstin tarjoamisen ge-
neratiiviselle tekodlylle, tekodlyn tuotoksien validoinnin ja option tydstaa vastausta iteratii-
visesti yhdessé tekodlyn kanssa (Weber et al. 2023). Ihanteellisessa tilanteessa kayttaja oppii
aihealueesta iterointiprosessin aikana. Iterointiprosessin aikana tapahtuva oppiminen perus-
tuu aiemmin mainittuun yhteisluomisen malliin. Kehotesuunnittelun taidot voivat kehittya
kokonaisvaltaisesti, kun kayttaja arvioi Kriittisesti omaa kehotettaan ja sen tuottamaa tulosta.
Tuotoksen arvioinnin seurauksena kayttaja pystyy parantamaan kehotteitaan entisté tehok-
kaammiksi. Kirjallisuudessa tatd oppimisprosessia kutsutaan palautesilmukaksi (feedback
loop). (Grassini 2023)

Yhteenvetona, generatiivisen tekodlyn tdydet mahdollisuudet avautuvat, kun ihmiset ohjaa-
vat sitd tarkoituksenmukaisilla kehotteilla. Ihmisten ohjatessa generatiivisen tekoélya luo-
vuuden mahdollisuudet vaikuttavat rajattomilta. Tehokkaan viestinnan ja vuorovaikutuksen
avain ihmisten ja generatiivisen tekodlyn valilla on kehotesuunnittelu. (Korzynski et al.
2023) Kehotesuunnittelu vaatii kayttajalta laajaa digitaalista osaamista ja kontekstin asian-
tuntemusta. Liséksi palautesilmukoiden avulla kaytt&ja pystyy kehittymaéan kehotesuunnit-
telussa vuorovaikutuksessa generatiivisen tekodlyn kanssa. VVuorovaikutusta generatiivisen
tekoalyn kanssa ja palautesilmukkaa on havainnollistettu kuvassa 5. Oikeanlaisten kehottei-
den luominen ja suunnittelu on kriittisen tarkeéd, silla se vaikuttaa generatiivisen tekodlyn
kykyihin. (Fui-Hoon Nah 2023)

' Kehotesuunnitteluun ! Mahdollisuus parantaa
s vaikuttavat tekijit ! _---- kehotesuunnittelutaitoja tarkastelemalla
i | krittisesti millaisen tuotoksen kehote tuotti

. Digitaaliset kompetenssit |

v
! . Sydte o ; Tuotos . o
BB e Kehotesuunnittelu —— Generatiivinen tekoily ——— >  Generoitua siséltod

Mahdollisuus kasvattaa kontekstin
asiantuntemusta tuotoksen pohjalta

Kuva 5. Kehotesuunnittelun palautesilmukka (Weber et al. 2023 & Grassini 2023)



31

3.4 Rajoitteet ja eettisyys kayttajien nakokulmasta

Neuroverkkoja, joihin valtaosa generatiivisen tekoalyn sovelluksista pohjautuu, kutsutaan
joskus myds "mustiksi laatikoiksi” ja niita kritisoidaan l&pindkyvyyden puutteesta. Mallin
valvomaton koulutus aiheuttaa haasteita tulkittavuudessa. Mallin sisaisia prosesseja on vai-
kea tulkita niiden monimutkaisuuden ja arkkitehtuurin koon vuoksi. (Feuerriegel et al. 2023)
Jopa tunnettujen generatiivisten tekoalymallien takana olevat tutkijat, eivat pysty téysin se-
littdmaan mallien toimintaa (OpenAl 2023). Tdman seurauksena on ensisijaisen tarkeda ym-
martaa generatiiviseen tekoalyyn liittyvat rajoitteet. Aikaisemmasta tutkimuksesta on tdhan
tutkimukseen tunnistettu viisi merkittavaa rajoitusta, jotka ovat mallitasolle liittyvia teknisia
rajoitteita. Esitettavat rajoitteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaikuttavat generatiivisen

tekoalyn kayttdmiseen sekd mahdollisesti kéyttdjien asenteisiin (Banh & Strobel 2023).

Virheelliset tulokset. Generatiiviset tekodlymallit voivat tuottaa virheellisia tuloksia kone-
oppimismallien todennakdisyysalgoritmien luonteen vuoksi. Ne tuottavat todennékéisim-
man vastauksen kehotteeseen, miké ei aina ole oikea vastaus. Tdma aiheuttaa haasteita, sill&
mallien tuottamat tulokset voivat olla erottamattomia aidoista sisallgista ja johtaa harhaan.
IImiota kutsutaan hallusinaatioksi ja se viittaa virheisiin, joissa generatiivisen tekoélyn tuot-
tamat tuotokset ovat epaloogisia tai virheellisid. Generatiivinen tekoaly tuottaa néissa ta-
pauksissa siséltd, joka ei perustu tosiasioihin ainakaan tdysmittaisesti. Tuotos saattaa myds
perustua oletuksiin tai ennakkoluuloihin. (Feuerriegel et al. 2023; Fui-Hoon Nah 2023) On-
gelman kiusallisuutta korostaa, ettd generatiivisen tekoalyn tuottamaa sisaltoéd on usein vai-
kea todentaa helposti (Chakraborty et al. 2023). Virheellisten tuloksien kriittisyys kasvaa,
mikali kéayttajat eivat ole kyvykkaita kayttdmaan generatiivista tekodlyd. Tassé yhteydessa
kyvyttomilla kayttajilla viitataan henkildihin, jotka eivat ymmarra kehotesuunnittelun tar-
koitusta tai jotka tietoisesti tai tahattomasti ovat tietdmattomié siité, etté generatiivisen teko-
alyn tuottamat vastaukset voivat sisaltdé esimerkiksi faktuaalisia virheitd. (Walkowiak 2023)

Ennakkoluulot ja oikeudenmukaisuus. Ennakkoluulot vaikuttavat ihmisten tuottamaan sisél-
toon. Tama puolestaan vaikuttaa generatiiviseen tekoélyyn, koska koulutusdatana kaytetaan
ihmisten tuottamaa sisaltod. Generatiivisen tekodlyn puolueettomuus on riippuvainen kou-
lutusdatan laadusta eli se perii ennakkoluuloja. (Chakraborty et al. 2023; Feuerriegel et al.
2023) Syvéaoppimismallien kouluttaminen ennakkoluuloilla latautuneella datalla voi voimis-

taa ihmisten ennakkoluuloja ja yllapitaa haitallisia stereotypioita. Vinoutuneet generatiivisen
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tekodlyn tuotokset vaikuttavat kayttajien mielipiteisiin ja arviointiin. (Banh & Strobel 2023)
Esimerkiksi Brown et al. (2020) toteavat, ettd ammatteihin liittyvat sanat kantavat usein mu-

kanaan yhteiskunnallisia ennakkoluuloja.

Ymparistohuolet. Generatiivisten tekodlyjarjestelmien kehitys ja kayttd heréttavéat huolta
ympariston kannalta. Jarjestelmien toiminta pohjautuu laajamittaisiin neuroverkkoihin, jotka

kuluttavat paljon séhkod ja tuottavat suuren hiilijalanjaljen. (Feuerriegel et al. 2023)

Sosiaaliset normit ja kulttuuri. Tekodalyjarjestelmat ovat usein rajallisia ymmartaméaan ih-
miskontekstin hienovaraisuuksia, kulttuurisia vivahteita ja monimutkaisia sosiaalisia nor-
meja. Tama rajoitus voi johtaa sisaltoon, joka on faktuaalisesti tarkkaa, mutta ei vastaa ti-
lanteeseen sosiaalisesti sopivasti. Riski on erityisen suuri, kun tekoélyn tuottama sisélto kos-
kettaa esimerkiksi herkkia sosiaalisia kysymyksia, jotka vaativat hienovaraista ja valistu-
nutta lahestymistapaa. Tekoalyjarjestelmien kehittdminen kontekstuaalisesti herkiksi on

merkittava haaste talla hetkelld. (Brown et al. 2020; Feuerriegel et al. 2023)

Tekijanoikeudet. Luovilla aloilla tekodlyn nousu on heréttanyt syvallisia eettisia ja oikeudel-
lisia keskusteluja. Tekijanoikeuksien ja tekodlyn tuottaman sisallon moraalisten vaikutusten
kysymykset ovat ndiden keskustelujen ytimessa. Tekodlyn avustaman sisallén ja ihmisen
alkuperdisyyden vélinen raja hamartyy. Tama heréttdd kysymyksié tekodlyn tuottamien te-
osten omistajuudesta. Liséksi on mahdollista, ettd tekodly vahingossa ja “tiedostamatta”
loukkaa olemassa olevia tekijanoikeuksia, toistaa teoksia ilman asianmukaista tunnustusta
tai luo tuotoksia, jotka l&heisesti muistuttavat olemassa olevaa materiaalia (Feuerriegel et al.
2023). Generatiivinen tekodly edellyttdd vankkaa oikeudellista kehyst4, joka selvésti maa-
rittelee tekodlyn rajat siséllontuotannossa ja suojaa tekijanoikeuksien loukkauksilta. (Fui-
Hoon Nah 2023)

Edella lueteltujen rajoitusten ohella on pohdittava myds generatiivisen tekoélyn kykya kor-
vata ihmisia tietyissa tehtavissé rajoitteena. Historiallisesti yhteiskunnalliset ahdistukset te-
kodlyjarjestelmista ja teknologiasta ovat olleet yleisid. Ahdistukset ja pelot ovat vaihdelleet
tyopaikkojen menetyksen pelosta eksistentiaalisiin riskeihin. Nyky&aéan pelot ovat muuttu-
neet, kun ihmiset kokevat, ettd heidat voidaan jattaé paatoksenteon ulkopuolelle tai alykkai-
den jarjestelmien manipuloitaviksi. (Brandtzag et al. 2023) Ihmisille voi herété pelko, ettd
generatiivisen tekodlyn esittely organisaatiossa johtaa ty6ttdmyyteen. Pelon tunne saattaa

vaikuttaa kayttajien halukkuuteen kéayttaa generatiivista tekoélya, jonka takia pelkoa voidaan
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pitéd rajoitteena. (Chakraborty et al. 2023) Aiemmassa tutkimuksessa on huomattu, etta pe-
lon tunnetta esiintyy myds nuorempien ja teknologisesti kyvykkaiden sukupolvien kohdalla
(Sowa et al. 2021).
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4 Teknologian hyvaksyminen

Teknologian hyvaksyminen maéritellaan teknologian varsinaisena kéyttamisena. Uuden tek-
nologian hyvaksyminen tai hylkadminen perustuu yksilon nakemykseen erilaisista tekijoista
teknologiaa tai ymparistda kohtaan. Organisaation omaksuessa uutta teknologiaa on tarkeaa
ymmartad, mitka tekijat vaikuttavat sen hyvaksymiseen. (Mkhonto & Zuva 2024; Venkatesh
et al. 2012; Venkatesh et al. 2003) Téasséa luvussa esitelladn tutkimuksen viitekehykseen va-
littu teknologian hyvaksymisen malli ja avataan aikaisempaa tutkimusta generatiivisen te-

kodlyn hyvéksymisesté.

4.1 Yhdistetty teoria teknologian hyvaksymisesta ja kaytosta

1970- ja 1980-luvuilla uusien jarjestelmien ja teknologioiden korkea hylkaamisaste oli vali-
tettava tosiasia. Yleisesti uskottiin, ettd kayttajan hyvaksynnan ennustaminen oli ongelma,
joka ei ollut ainoastaan vaikeasti ratkaistava, vaan saattoi jopa olla ratkaisematon. Lukuisat
tutkimukset eivat olleet onnistuneet tunnistamaan hyvéksymiseen vaikuttavia tekijoité tai
luomaan malleja, jotka ennustaisivat luotettavasti onnistuneen jarjestelmén tai teknologian
kayttoonottoa. Monet uskoivat, ettd kdyttajan hyvaksynta on luonteeltaan arvaamatonta. Ar-
vaamattomuus johtuu hyvaksymiseen mahdollisesti vaikuttavista irrationaalisista tekijoist,
kuten poliittisesta agendasta tai yleisestd muutosvastarinnasta. (Davis & Grani¢ 2024) Davis
(1986) haastoi vallitsevan kasityksen ehdottamalla, ettd kayttajan hyvaksyntdd on mahdol-

lista ennustaa, selittdd ja parantaa johdonmukaisesti.

1990-luvun jalkeen uusien teknologioiden hyvaksymista on tutkittu laajasti ja sité pidetdan
nykyaan yhtend kypsimmista tutkimusalueista tietojarjestelmétieteiden kontekstissa. Tekno-
logian hyvaksymisen malleja on kehitetty selittdmaan erityisesti yksildiden nakokulmasta
uusien teknologioiden hyvaksymisté. (Venkatesh et al. 2022) Yksil6ist4 puhuttaessa on tar-
kedd huomata, ettd uusi teknologia ei ole ainoastaan muutos makrotasolla, vaan usein aliar-
vioidaan kayttaytymiseen ja psykologiaan liittyvid seurauksia (Jones & Ven de Ven 2016).
Monet teknologian hyvéksymismallit ovatkin padasiassa kehitetty psykologian ja sosiolo-

gian teorioista. (Venkatesh et al. 2012)



35

Teknologian hyvaksymisen laaja-alainen tutkimus on johtanut laajan valikoimaan erilaisia
malleja. Malleja on sovellettu kattavasti ja niilla on tutkittu monia erilaisia jarjestelmia ja
teknologioita lukemattomissa eri yhteyksissa. Pintapuolinenkin olemassa olevan kirjallisuu-
den tarkastelu paljastaa erilaisia ndkdkulmia, teorioita ja tutkimusmenetelmia eri teknologi-
oiden hyvaksymisestd. Tutkimusalueen laajuus on johtanut sekaannukseen tutkijoiden kes-
kuudessa. Heidan on madriteltavéd hyvaksymiseen vaikuttavat ominaisuudet, valitsemalla ne
usein kilpailevien mallien ja teorioiden laajasta joukosta. (Williams et al. 2009) Venkatesh
et al. (2003) kehittivat hyvaksymisen mallin, joka yhdistda vaihtoehtoisia nakemyksia ja
malleja kayttajien teknologian hyvaksymisesta — yhdistetty teoria teknologian hyvaksymi-
sestd ja kaytosta (Unified theory of acceptance and use of technology) — UTAUT.

UTAUT-malli on kehitetty kahdeksan vallitsevan teorian ja mallin - jarkevan toiminnan teo-
ria (TRA), teknologian hyvaksymismalli (TAM), motivaatiomalli (MM), suunnitellun kayt-
taytymisen teoria (TPB), yhdistetty TBP/TAM, henkilokohtaisen tietokoneen kayton malli,
innovaatioiden levidamisen teoria (IDT) ja sosiaalisen kognitiivisen teorian (SCT) - tarkaste-
lun ja yhdistdmisen kautta (Venkatesh et al. 2003). Monet tutkimukset ovat kayttaneet
UTAUT-mallia tutkimustensa suorittamiseen ja soveltaneet mallia tutkimuskohtaisesti
(Alsharid et al. 2021; Taherstood 2018). Venkatesh et al. (2003) alkuperaistd artikkelia
UTAUT-mallista on kirjoittamisen hetkella viitattu yli 53 000 kertaa Google Scholar -pal-

velun mukaan.

Venkatesh et al. (2003) alkuperéisessa artikkelissa UTAUT-malli validoitiin empiirisesti ja
se todettiin suorituskykyisemmaksi kuin kahdeksan aiemmin tunnettua mallia, joihin se pe-
rustuu. UTAUT-mallia testattiin kdyttdmalla alkuperdisté dataa naiden kahdeksan mallin tut-
kimuksista. UTAUT-malli selitti 69 prosenttia hyvaksymisen vaihtelusta, kun taas alkupe-
raiset mallit selittivét vain 17-53 prosenttia vaihtelusta (Williams et al. 2015). Mallin tark-
kuus on erityisesti huomattu organisaatiokontekstissa (Venkatesh et al. 2012). Tamén tutki-
muksen puitteissa teknologian hyvéksymisté tarkastellaan UTAUT-mallin avulla, koska se
on tunnettu tarkkuudestaan, laaja-alaisesta soveltuvuudestaan ja organisaatioympéristoon

sopivuudestaan.

Malli siséltédé nelja keskeisté tekijaa, jotka vaikuttavat suoraan aikomukseen kayttaa tekno-
logiaa tai varsinaiseen teknologian kayttamiseen eli hyvéksymiseen. Tekijoiden vaikutusta
saatelevat sukupuoli, ikd, kokemus ja kayttdmisen vapaaehtoisuus. UTAUT-malli osoittaa

henkilokohtaisten ja demograafisten séatelevien tekijoiden kanssa teknologian
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hyvaksymisprosessin monimutkaisuuden. (Venkatesh et al. 2003) UTAUT-mallissa hyvék-
symiseen vaikuttavat ja saatelevat tekijat ovat esitetty kuvassa 6. Vaikuttavien tekijoiden

maadritelmia on avattu alapuolella:

Suorituskyvyn odotuksilla tarkoitetaan sit4, kuinka tehokkaasti kéayttdja uskoo teknologian
auttavan hanté saavuttamaan parempia tuloksia tyotehtavissaan. Esimerkiksi, jos uusi ohjel-
misto lupaa nopeuttaa raporttien luomista, kayttajan suorituskyvyn odotukset ovat korkeat.
Suorituskyvyn odotukset ovat voimakas tekija. Alkuperdisessa UTAUT-mallissa sen havait-
tiin korreloivan voimakkaimmin aikomukseen kéyttaa teknologiaa ja sitda moderoi henkilon
ika seka sukupuoli. Tekijan vaikutus on voimakkaampi miehilla ja nuoremmilla tyénteki-
joilla. Miehet ovat yleensa enemman tehtavaorientoituneita, joten suorituskyvyn odotuksilla
on heille tarkedmpi rooli. Nuoremmat tydntekijat ndhdaén usein motivoituneempina ulkoi-
sista palkkioista, mika tekee suorituskyvyn odotuksista heille erityisen tarkeit4. (\Venkatesh
et al. 2003)

Ponnistelujen odotukset kuvaavat, kuinka helppokéyttoiseksi ja vaivattomaksi kéyttdja ko-
kee teknologian. Teknologian kayttdmisen ollessa intuitiivista, ponnistelujen odotukset ovat
matalat, mika kasvattaa aikomusta kayttaa teknologiaa. Tekijaa moderoivat sukupuoli, ika
ja kokemus. Vaikutus on voimakkaampi naisilla ja yleisesti kayttajilla, joilla on vahan ko-
kemusta teknologiasta. 1kad pidetd&n moderaattorina, koska vanhemmilla ihmisilla voi olla
vaikeuksia omaksua uusia teknologioita. (Venkatesh et al. 2003)

Sosiaalisella vaikutuksella viitataan kollegoiden ja esihenkildiden vaikutukseen kayttaa tek-
nologiaa. Sosiaalinen vaikutus, esimerkiksi tydyhteison positiivinen asenne uutta teknolo-
giaa kohtaan, voi edesauttaa kayttajad omaksumaan teknologian. Tekijd& moderoi sukupuoli,
ikd, vapaaehtoisuus ja kokemus, eli sita saatelevat kaikki moderoivat tekijat. Vaikutus on
voimakkaampi naisilla ja vanhemmilla henkil6illa. Naispuolisten kayttajien ajatellaan ole-
van herkempid sosiaaliselle paineelle ja vanhempien kéyttdjien ajatellaan arvostavan sosiaa-
liseen ryhmé&an kuulumista muita enemman. Kéytén vapaaehtoisuus vahvistaa voimakkaasti
sosiaalisen vaikutuksen korrelaatiota aikomukseen kayttéé teknologiaa. VVapaaehtoisuuden
vaikutuksen on todettu kuitenkin heikentyvén teknologian kayttamisen myotd. Vaikutus va-
henee siis kokemuksen teknologiasta kasvaessa ja lopulta muuttuu merkityksettomaksi.
(Venkatesh et al. 2003)
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Mahdollistavat olosuhteet -tekija viittaa siihen, etta k&ytt4ja uskoo hanell& olevan tarvittavat
resurssit, tuki ja tietotaito teknologian kayttoon. Ei siis ole riittavaa, etta yrityksen puolesta
teknologian kéyttamiselle on olemassa infrastruktuuri teknisell& ja organisaatiotasolla. Kayt-
tajan taytyy myos henkilokohtaisella tasolla kokea esimerkiksi resurssien riittavyys. Suotui-
sien olosuhteiden luomiseksi organisaation taytyy tarjota kattavaa tukea, koulutusta ja tek-
niset edellytykset, seka tuoda ne lapinékyvasti kayttédjien tietoon. Mahdollistavat olosuhteet
-tekija on ainoa UTAUT-mallin tekija, joka vaikuttaa suoraan teknologian kayttoon, eiké
epésuorasti teknologian kayton aikomuksen kautta. Tekijan on havaittu olevan vahvempi
vanhemmilla tydntekijoille, erityisesti kokemuksen lisadntyesséd. Monimutkaisten teknolo-
gioiden kohdalla vanhemmat ihmiset ja véhemman kokeneet kayttdjat tarvitsevat yleensa
enemman apua teknologian kaytdssa. Mahdollistavien olosuhteiden merkitys korostuu naille

kayttéjille erityisesti omaksumisen alkuvaiheissa. (Venkatesh et al. 2003)

Suorituskyvyn odotukset

Ponnistelujen odotukset

Aikomus kéyttda —> Teknologian kiyttd

Sosiaalinen vaikutus

Mahdollistavat olosuhteet

[ Sukupuoli J [ Kokemus ] [ Vapaaehtoisuus ] [ Iki J

Scicitelevcit tekijdt

Kuva 6. Yhdistetty teoria teknologian hyvaksymisesta ja kdytosta - UTAUT (mukaillen Venkatesh et
al. 2003)

UTAUT-mallia on myéhemmin jatkokehitetty arvioimaan teknologian hyvaksymista kulut-
tajien keskuudessa — UTAUT2. Mallin kehitysta edelsi kritiikki liittyen teknologian kdyton
ja jatkuvan kayton arviointiin, sek& tottumuksen rooliin teknologian hyvéksymisessé.
UTAUT2-malli sdilyttad alkuperaisestda mallista kaikki tekijat - suorituskyvyn odotukset,
ponnistelujen odotukset, sosiaalisen vaikutuksen ja mahdollistavat olosuhteet - sovittaen ne
kuluttajakéyton kontekstiin. Tekijat sailyttavat vaikutussuhteensa aikomukseen kayttéa ja
teknologian kayttoon alkuperdisen mallin mukaisesti. UTAUT2-malliin lisatdan kuitenkin

kolme uutta tekijaa: hedoninen motivaatio, hinta-arvo ja tottumus. (Venkatesh et al. 2012)
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Hedoninen motivaatio on mééritelty teknologian kaytosté saatavaksi hauskuudeksi tai nau-
tinnoksi. Sen katsotaan vaikuttavan aikomukseen kayttaa teknologiaa. Vaikutusta moderoi-
vat sukupuoli, iké ja kokemus. Hedonisen motivaation lisaédminen perustuu Brownin & Ven-
kateshin (2003) tutkimukseen. Hedonisen motivaation rooli vaikuttavana tekijana vahvistet-
tiin Venkateshin et al. (2012) tutkimuksessa.

Hinta-arvo tekija perustuu kuluttajakdyton ja organisaatiokayton véliseen huomattavaan
eroon eli kdyton kustannuksiin yksilolle. Kuluttajakdyton kontekstissa hinta-arvo tekija on
relevantti, koska kéyttdjien on maksettava kaytosta valuutalla. T&ma poikkeaa organisaa-

tioissa tapahtuvasta kaytosta. (Venkatesh et al. 2012)

Tottumus vaikuttaa varsinaiseen kayttéon suoraan ja epasuorasti kdyttamisen aikomuksen
kautta. Tottumus on madritelty asteeksi, jossa ihmiset taipuvat kdyttdmaan teknologiaa au-
tomaattisesti oppimisen seurauksena. Tama késite viittaa siihen, ettd toistuva harjoittelu ja
kokemus voivat johtaa tiettyjen toimintojen automatisoitumiseen. Automatisoituminen voi
helpottaa tehtavien suorittamista ilman aktiivista ponnistelua. Tama voi olla erityisen hyo-
dyllista tyoskentelytavoissa, joissa halutaan vahentaa tarvetta jatkuvalle tarkkaavaisuudelle
ja paatoksenteolle, mahdollistaen keskittymisen monimutkaisempiin tehtaviin. Tottumuksen
tekijad moderoi ikd, sukupuoli ja kokemus. Tottumuksen vaikutukset ovat voimakkaampia

vanhemmilla miehillg, joilla on runsaasti kokemusta. (Venkatesh et al. 2012)

4.2  Aikaisempi tutkimus generatiivisen tekoédlyn hyvéaksymisestéa

Generatiivinen tekoaly on teknologiana vield nuori ja aikaisempi tutkimus generatiivisten
tekoalyn hyvéaksymisestd on viela rajallista (Bies et al. 2024; Gupta & Yang 2024). Kuten
aiemmin mainittiin, teknologian hyvaksyminen on suosittu tutkimusalue tietojarjestelmatie-
teiden kirjallisuudessa ja generatiivinen tekoély on heréttanyt valtavan kiinnostuksen myas
tieteellisessd maailmassa. Tdman takia tassé tutkimuksessa voidaan jarkevasti esitelld ja kes-

kustella aikaisemmasta tutkimuksesta liittyen generatiivisen tekoélyn hyvaksymiseen.

Agarwalin & Prasadin (1998) tutkimuksen mukaan, jotkut yksil6t omaksuvat uudet tekno-
logiat nopeammin kuin toiset. Eroavaisuutta perustellaan henkilokohtaisella innovatiivisuu-
della, joka voidaan méaritelld yksilon halukkuudeksi ja kyvyksi omaksua seké kéayttaa uusia

teknologioita. Tama sisaltdd aktiivisen ja joskus riskinottokykyisen l&hestymistavan
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innovaatioihin, avoimuuden muutoksille ja halun uuden oppimiselle. Gansserin et al. (2021)
ja Garcia de Blanes Sebastianin et al. (2022) mukaan henkilokohtainen innovatiivisuus vai-
kuttaa teknologian omaksumiseen ja se on kaikkein tarkeintd nousevissa teknologioissa, ku-
ten tekodlyssa. Henkilokohtaisen innovatiivisuuden vaikutusta generatiivisen tekoalyn hy-
vaksymiseen on testattu Strzelecki (2023) seka Bilos & Budimir (2024) tutkimuksissa. Mo-
lemmat tutkimukset suoritettiin kuluttajien kontekstissa hyddyntdaen sovellettua UTAUT2-
mallia. Artikkeleissa vahvistetaan henkil6kohtaisen innovatiivisuuden merkitys generatiivi-
sen tekodlyn hyvéksymiseen, sekd samalla vahvistetaan UTAUT-malliin kuuluvien tekijoi-
den, kuten suorituskyvyn odotuksien, ponnistelujen odotuksien ja sosiaalisen vaikutuksen

merkittavyytta.

Emon et al. (2023) tutkivat UTAUT2-mallin avulla generatiivisen tekodlyn hyvéksymisté
tietotyontekijoiden keskuudessa Aasiassa. He laajensivat mallin sisaltdméén luottamuksen
uutena tekijana. Tutkimuksessa havaittiin luottamuksen korreloivan aikomukseen kéyttaa
teknologiaa. Luottamuksen roolia hyvéksymiseen vaikuttavana tekijana korostavat myds
Choudhury & Shamszare (2023) ja Choung et al. (2023) tutkimukset. Kaikissa tutkimuksissa
UTAUT-mallin alkuperdiset tekijat 10ydettiin merkittaving vaikuttajina teknologian hyvék-

symiseen.

Huy et al. (2024) tutkivat generatiivisen tekodlyn hyvéksymistd kayttdméalld pohjana
UTAUT2-mallia ja laajensivat mallia yhdistaméll& siihen tehtdvén ja teknologian yhteenso-
pivuusteorian (Task-technology fit theory) — TTF. TTF-malli on havainnollistettu kuvassa
7. TTF on tietojarjestelmien kasitteistd, joka tutkii yksildiden suorittamien tehtavien ja hei-
dan kayttdmansé teknologian valistd yhteensopivuutta. Teorian mukaan teknologia koetaan
positiivisemmaksi, jos se sopii kdyttdjan suorittamiin tehtdviin. Tehtdvan ja teknologian yh-
teensopivuus maaraytyy tehtavien ja teknologian ominaisuuksien perusteella. Ominaisuudet
voivat vaihdella sovelluskohteesta ja kontekstista riippuen. (Goodhue & Thompson 1995;
Spies et al. 2020) Huy et al. (2024) tutkimuksessa tehtdvien ominaisuuksilla tarkoitetaan
kayttajan tarpeita ja teknologian ominaisuuksilla viitataan missé maarin kayttajat arvostavat
teknologian kykya tarjota heille kaikkialla saatavilla olevia, reaaliaikaisia ja luotettavia tie-
toja. Méaéaritelmat mukailevat Lu & Yangin (2014) sekd Zhou et al. (2010) artikkeleissa esi-

tettyjd maéaritelmia.
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Tehtavin ominaisuudet Teknologian ominaisuudet
\_ Tehtivin ja teknologian /

vhteensopivuus

Kuva 7. Tehtavan ja teknologian yhteensopivuus - TTF-teoria (Goodhue & Thompson 1995)

Huy et al. (2024) tutkimuksessa havaittiin, ettd tehtdvan ja teknologian yhteensopivuudella
on merkittavin vaikutus teknologian k&yttamiseen. Tutkittava malli sisélsi TTF:n lisaksi paa-
asiassa UTAUT2-mallin mukaisia tekijoitd. TTF:n merkittavyys havaittiin myos Rohan et
al. (2023) tutkimuksessa liittyen generatiivisen tekoalyn hyvaksymiseen. TTF:n roolia osana
teknologian hyvaksymisté tukee lisdksi lukuisat muut artikkelit, jos katsotaan yleisesti tut-
kimusta teknologian hyvéaksymisestd eikéd pelkéastddn spesifisesti generatiivisen tekoélyn
kontekstissa (Dash et al. 2024, Daradkeh 2019, Dishaw & Strong 1999).
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5 Muutoksenhallinta teknologian k&yttoonotossa

Teknologian hyvaksymismallit auttavat ymmartamaan tekijoita ja niiden suhteita, mitka vai-
kuttavat henkildiden paatdkseen hyvaksya tai hylata kayttoonotettava teknologia. Hyvéksy-
misen mallit - mukaan lukien tdman tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kuuluva
UTAUT-malli - eivét kuitenkaan tarjoa ratkaisuja, kuinka organisaatiossa voidaan onnistu-
neesti hallita hyvaksymisen prosessia eli muutosta. (Raza & Standing 2010) Lisaksi tekno-
logian hyvéksyminen ei aina tarkoita sitd, ettd kayttdjat olisivat vuorovaikutuksessa tekno-
logian kanssa tai kayttaisivét teknologiaa organisaation toivomalla tavalla (Beaudry et al.
2020). Teknologian omaksumista varten uuden teknologian tuomaa muutosta taytyy hallita.

Luvussa kuvataan ensimmaiseksi muutoksenhallinnan yleistd prosessia, jotta saavutetaan
ymmarrys mitd muutoksessa tapahtuu. Tamén jalkeen keskitytdan tassa tutkimuksessa kay-
tettavadn muutoksenhallintamalliin - ADKAR-malliin. Lopuksi avataan muutosvastarinnan
teoriaa, koska muutosvastarintaa pidetaan yleisimpéana syyna muutosaloitteiden epéonnistu-
miselle (Erwin & Garman 2010).

5.1 Muutoksenhallinnan prosessi

Muutos on keskeinen tekijé teknologian kayttéonotossa, koska tehokas kayttoonotto edel-
Iyttdd jonkinasteista muutosta osallisena olevien yksildiden ja organisaation osalta. Tutki-
muksissa ja reaalimaailmassa on tunnistettu kayttajien osallistamisen tarkeys jarjestelmien
kayttoonoton prosessissa (Nielsen 2008). Toisin sanoen, pelkastadn uuden teknologian esit-
tely organisaatiossa ei tule yksindén tuottamaan parannuksia esimerkiksi tuottavuuteen, vaan
keskeisena tekijand pidetddn, miten teknologia kayttdonotetaan kaytannodssa. Huolimatta
siitd, kuinka lupaavaa uusi teknologia voi olla, tutkimukset osoittavat, ettd ihmisten toiminta
ja ihmisten huomioiminen on keskeistd tdman potentiaalin realisoitumisessa. (Orlikowski
2000)

Muutoksenhallintaa voidaan ajatella prosessina, jonka tarkoituksena on paasta nykyisesta

tilasta siirtymévaiheen kautta tavoitetilaan. Kuvan 8 mukaisesti muutoksenhallinnan
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prosessi projektinhallinnan nédkokulmasta voidaan yleistd viiteen eri vaiheeseen (Joseph
Galli 2018; Miller 2020):

Ensimmaisessa vaiheessa tunnistetaan muutoksen tarve ja sanoitetaan muutoksen tavoite eli
tavoitetila. Lisaksi arvioidaan organisaation nykyista tilaa sek& sen avulla arvioidaan muu-
tosvalmiutta. (Stobierski 2020) Toisessa vaiheessa maaritellddn muutoksen yksityiskohdat.
Muutokselle luodaan visio, joka voidaan ajatella organisaation aikomuksena. Organisaation
aikomuksen pitéisi innoittaa sidosryhmié seké ohjata kaikkia muutoksen toimia (Boudreau
& Robey 2005). Arvioidaan myos riskeja ja prosesseihin seka yksildihin kohdistuvia muu-
toksia. Kolmannessa vaiheessa tunnistetaan sidosryhmien tarpeet, muutoksen vaikutukset
sidosryhmiin seka osallistutetaan sidosryhmat muutokseen. Samalla pyritdan tunnistamaan
muutosvastarinta ja luomaan suunnitelmat eri sidosryhmien kouluttamiselle, kommunikoin-
nille ja muutosvastarinnan torjumiselle. Neljanness&a vaiheessa suoritetaan kayttdonotto.
Kéyttéonotossa voidaan pitaa koulutuksia, harjoittaa laajamittaista kommunikointia ja hal-
lita muutosvastarintaa. Muutosprosessi etenee tassa kohtaa nykytilasta siirtymévaiheeseen.
Viidennessa ja viimeisessa vaiheessa monitoroidaan ja arvioidaan kayttdonoton tuloksia esi-
merkiksi kerddmalld palautetta seka suoritetaan korjaavia toimenpiteitd. Liséaksi muutos tu-
lisi sitoa organisaation kulttuuriin ja kdytanteisiin eli muutosta tulee vahvistaa kayttdonoton

jalkeen. Viidennen vaiheen jalkeen muutos saavuttaa optimaalisesti tavoitetilan.

Yieinen muutoksenhallinnan Prosessin vaiheiden aktiviteetit
prosessi

+ Suoritetaan muutoksen tarpeen tunnistaminen.
+ Tehdéin nykytilan kartoitus.

+ Tehdiin toivetilan kartoitus.

- Arvioidaan organisaation muutosvalmius.

1) Muutoksen tunnistaminen

« Arvioidaan muutoksien vaikutusta prosesseihin,
vksiléihin ja tietoon.

+ Tehdéan riskikartoitus.

» Luodaan visio eli sanoitetaan organisaation aikomus.

2) Yksityiskohtien havainnointi

« Osallistutetaan sidosryhmiit.

« Muutosvastarinnan tunnistaminen.

«  Muutoksenjohtamisen roolit.

+ Suunnitelmat muutoksen ldpiviemiselle.

3) Muutoksen ldhestyminen

Muutoksenhallintamallin + Valmiuden arviointi ja reagointi.
vaikutuksen alla olevat 5 4) Kéyttéonotto + Suunnitelmien tdytantoGnpano.
prosessin vaiheet « Muutoksen kéynnistaminen.

+  Muutoksen monitorointi.
5) Monitorointi + Palautteen kerddminen.
+ Muutoksen vahvistaminen.

Kuva 8. Yleinen muutoksenhallinnan prosessi (mukaillen Joseph Galli 2018)
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5.2 Proscin muutoksenhallintamalli

Muutoksissa valitaan muutoksenhallintamalli, kun aloitetaan luomaan suunnitelmaa muu-
toksen lapiviemiselle. Joseph Gallin (2018) mukaan muutoksenhallintamallilla ohjataan
muutosprosessin kolmea viimeista vaihetta, joka ilmenee kuvassa 8. Malli auttaa ohjaamaan
organisaation lahestymistapaa muutokseen, johtamaan muutoksen toteutusta, seuraamaan
muutoksen toteutumista ja vahvistamaan muutosta kayttéonoton jalkeen. Tassé alaluvussa

perustellaan tutkimuksessa kaytettdvan muutoksenhallintamallin valintaa.

Tutkimuksen toteutukseen ja teoreettiseen viitekehykseen harkittiin useita muutoksenhallin-
tamalleja: McKinseyn 7-S malli, ADKAR-malli, Kotterin 8-vaiheinen malli ja Lewinin kol-
mivaiheinen malli. Mallit valittiin Joseph Gallin (2018) vertaisarvioidusta artikkelista, jossa
mainittujen mallien ominaisuuksia seka piirteitd vertaillaan. Mallit ovat laajalti tunnettuja,
ja niiden hyodyntdmisesta on huomattavasti tieteellista tutkimusta seka reaalimaailman esi-
merkkeja. (Joseph Gallin 2018)

Tutkimuksessa kaytettavaksi malliksi valitaan ADKAR-malli, perustuen sen kyvykkyyksiin
keskittyd muutoksenhallintaan yksilon ndkokulmasta. Yksilon ndkékulman huomioiminen
on tutkimuksen intressien mukaista ja rajauksen kanssa linjassa. Hiatt ja Creasy (2012) sekéa
muut tutkijat, kuten Orlikowski & Barley (2001) ja Barrett et al. (2006), korostavat ihmisten
toiminnan ja teknologian ominaisuuksien merkitysté teknologiamuutoksissa. Heidan mu-
kaansa yksiloiden muutos on avainasemassa onnistuneessa muutoksessa, kuten myos Holt
et al. (2007) ja Walinga (2008) ovat todenneet. Karp & Helgo (2008) puolestaan huomaut-
tavat, ettd yksiléiden muutos ei etene suoraviivaisesti, mika on kritiikki Kotterin ja Lewinin
malleja kohtaan. McKinseyn malli on myds saanut kritiikkia yksilon ndkékulman puutteel-
lisesta huomioimisesta. Joseph Gallin (2018) mukaan, useimmat muutoksenhallintamallit

eivat riittdvasti ota huomioon yksilditd, jota pidetddn mallien yleisend heikkoutena.

Tassa tutkimuksessa muutoksenhallintaa tarkastellaan siis ADKAR-mallin avulla. ADKAR-
mallin on esitellyt Hiatt (2006), joka on perustanut muutoksenhallintaan keskittyvén kon-
sulttiyrityksen Proscin. Prosci on konsultoinut useita muutoshankkeita mukaan lukien For-
tune 100 -yritysten muutoshankkeita. (Prosci 2024) ADKAR-mallin kdyttdminen ei siis ra-
joitu ainoastaan pk-yrityksille sen yksilokeskeisyydesta huolimatta. ADKAR on akronyymi,
jolla viitataan tietoisuuteen (Awarness), haluun (Desire), tietoon (Knowledge), kyvykkyyk-

siin (Ability) ja muutoksen vahvistamiseen (Reinforcement). Malli sisélt44 viisi vaihetta
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muutoksenhallintaan. Vaiheet on suoritettava jarjestyksessd, jotta tavoiteltu muutos saavu-
tetaan. (Hiatt 2006) Muutoksen vaiheet ovat:

(A) Tietoisuus. Ensimmaéisessd vaiheessa luodaan tietoisuutta eli selitetdén liiketoiminnan
syitd muutokselle. YksilGille on annettava riittavasti tietoa, minka tarvitsee muuttua ja miksi
muutos on tarpeen. Kysymyksid, jotka saattavat herata yksiloiden keskuudessa ovat: ”Miksi
muutos on tarpeellinen ja miksi juuri nyt?” ja ”Mika nykyisessd toiminnassa on vaarin ja
mité tapahtuu, jos muutosta ei tehdd?”. Selkedt vastaukset naihin kysymyksiin lisdavat yk-
sildiden tietoisuutta, joka auttaa heitd kehittdmadn halua muutokseen (Jaaron et al. 2022).
Hiatt (2006) korostaa, etta tietoisuuden rakentaminen on prosessi. Tietoisuutta ei saavuteta
ainoastaan kommunikoimalla vaan erityisesti kiinnittdmalla huomiota, miten yksil6t vas-
taanottavat tietoa. Avoimen dialogin ja palautteen avulla voidaan varmistaa tietoisuuden
taso. Kommunikoinnin pitaisi sisaltaa tietoa aikajanasta, riskeistd, muutoksen tavoista ja kei-
hin muutos vaikuttaa millakin tavalla. Kommunikointia taytyy mydos raatéloida eri sidosryh-
mille sopivaksi. (Hiatt 2006; Prosci 2003)

(D) Halu. Toinen vaihe on halun luominen, jolla tarkoitetaan yksilon motivaatiota muutosta
kohtaan. Motivaation luominen on kriittistd, koska sen kaantdpuolena on usein muutosvas-
tarinta. Yleinen virhe on olettaa, ettd muutoksen tarpeen tiedostamisen myo6ta yksilét auto-
maattisesti olisivat motivoituneita muutosta kohtaan. Hiatt ja Creasey (2012) nakevét, ettd
muutosprosessin aikana tulisi harkita miten halua voidaan kasvattaa. Riittdvan halun luo-
miseksi yksildiden keskuudessa voidaan hyodyntdd menneitd organisaation menestystari-
noita seka havainnollistaa, miten muutoksella tavoiteltava visio hyddyttaa yksiloita. Lisaksi
yksilon eri motivaation tekijoihin ja henkilokohtaiseen tilanteeseen vaikuttamalla voidaan
kasvattaa halua. (Hiatt 2006; Jaaron et al. 2022)

(K) Tieto. Kolmannessa vaiheessa yksildille jaetaan yksityiskohtaista tietoa siitd, miten muu-
tos luodaan. Tallaisen tiedon tulisi siséltad yksityiskohtia esimerkiksi korvattavista jérjestel-
mistd seké tietoa uusista kayttaytymismalleista tai muuttuvista kéyttaytymismalleista (Bu-
diwati ja Langi 2013). Tiedon jakamiseen vaikuttaa yksiloiden sen hetkinen tietamys, ky-
vykkyydet, saatavilla olevat resurssit ja paasy tarvittavaan tietoon. Tietoa voidaan jakaa kou-
lutuksien, valmennuksien, oppimisympéristdjen seké yhteisdjen avulla. (Hiatt 2006; Jaaron
et al. 2022).
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(A) Kyvykkyydet. Neljdnnessa vaiheessa pyritdan varmistamaan, etta teknologiasta ja muu-
toksesta jaettua tietoa pystytdan hyddyntdmaan ja soveltamaan yksildiden toimesta kaytan-
ndssa. Yleinen virhe on olettaa, ettd tiedon tarjoaminen johtaa automaattisesti kyvykkyyk-
siin. Kayttdjille tulee antaa mahdollisuus soveltaa tietoa itsendisesti erilaisten harjoituksien
ja kokeilemisen kautta (Hiatt ja Creasey 2012). Kéytannon kautta oppimista pidetdén ehdot-
tomana Hiattin (2006) mukaan. Kyvykkyyksié voidaan vahvistaa lisékoulutuksella ja tarjoa-

malla aikaa sisdistaa koulutettavia asioita. (Jaaron et al. 2022; Prosci 2003)

(R) Vahvistaminen. Muutoksen viimeisessa vaiheessa muutosta tulee vahvistaa, jotta se juur-
tuu pysyvasti. Yksildiden tulee tiedostaa, tuottaako heidan toimintansa halutut tulokset. Yk-
silot, joilla on vaikeuksia sopeutua muutokseen, jatkavat todennakdisemmin uusien toimin-
tatapojen noudattamista, jos heidadn ponnistelunsa tunnustetaan. Kayttajat saattavat myos
helposti siirtyé takaisin vanhoihin kéytéanteisiin, mikali muutoksesta puhuminen ja sen seu-
raaminen lopetetaan kayttoonottoon. Liséksi on tarkeda tunnistaa yksilot, jotka eivat meinaa
sopeutua muutokseen. Heidan kohdallaan taytyy tunnistaa esteet muutokselle ja tarjota nii-

hin ratkaisuja esimerkiksi lisakoulutuksilla. (Hiatt 2006; Jaaron et al. 2022)

Konkretisoidaksemme ADKAR-mallia, on kuvassa 9 havainnollistettu aktiviteettejd, joita
eri mallin vaiheissa kuuluisi harjoittaa. Lisdksi kuvassa ilmennetddn muutoksen etenemista

mallin eri vaiheiden aikana.
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Muutoksen ADKAR-mallin Vaiheiden aktiviteetit
eteneminen vaiheet

s
%é,_ » Muutoksen tunnistaminen: Selkedsti ilmaise, miksi muutos on
8 tarpeellinen organisaation nikokulmasta.
g » Muutoksen syiden kommunikointi: Kehitd ja toimita viestintdstrategioita
'_é: (A) Tietoisuus sidosryhmille muutoksen tarpeellisuudesta tiedottamiseksi.
S E » Muutoksen vaikutuksen kommunikointi: Selkedsti ilmaise, mihin
8 % sidosryhmiin muutos vaikuttaa ja miten se vaikuttaa.
S = «  Muutoksen ajoitus: Anna aikajana muutoksen etenemisesti.
5|
= + Ymmirryksen varmistaminen: Varmista, ettd yksilot ymmaértivit miksi
muutos on pakollinen ja miksi he hydtyvit siitd.
o (D) Halu « Sidosryhmien huomioiminen: Osallista kaikki tarvittavat sidosryhmiit
z muutokseen.
E“ - Hallitse ja vuorovaikuta: Hallitse esiin nousevia ongelmia ja ole
§ vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa.
v 172}
§ + Tahtotilan varmistaminen: Varmista, ettd sidosryhmilld on halu
‘5 muutokseen.
= » Koulutukset: Tarjoa koulutuksia ja mahdollista kiytdnnon harjoitukset.
p= (K) Tieto + Valmennukset: Tarjoa valmennusta ja mahdollisuuksia esittia
S kysymyksid.
& ” + Foorumit ja yhteisot: Luo foorumeita tai virtuaalisia yhteisojd, joissa
; g kéyttdjat voivat toimia toistensa tukena.
2
= + Osaamisen varmistaminen: Varmista, ettd kayttdjilla on riittdva ymmarrys,
§ jotta he voivat soveltaa ja kiyttdd teknologiaa.
= » Osaamisen sovittaminen tychon: Tarjoa esimerkkeji, kuinka teknologiaa
§ (A) Kyvykkyydet voidaan soveltaa kiyttdjien tyossi.
Y & + ltseniinen oppiminen: Anna kéyttédjille mahdollisuus itsendiseen
oppimiseen ja kokeilemiseen.
‘g « Lisidkoulutus: Tarjoa mahdollisuus lisikoulutuksille.
s | g
E Pl - Toiminnan varmistaminen: Varmista, ettd uudet tavat ovat kéytossi ja
S i) kiyttiminen tukee organisaation aikomusta.
RS _—é' (R Nebvistaminer, Tunnustuksen :i‘a.l'ku.mincn: Tgl;jm tunnustu.sta. ' . '
g Palz_m.ttccn }.\'crammncn: Kerii palautetta, jotta vahvistamista voidaan
I harjoittaa oikealla tavalla.
;g + Juhli onnistumisia: Kasvata motivaatiota juhlimalla onnistumisia.
v :%
M

Kuva 9. ADKAR-mallin vaiheiden aktiviteetit (mukaillen Hiatt & Creasey 2012; Hiatt 2006; Jaaron
et al. 2022)

5.3 Muutosvastarinta

Muutos on jatkuvaa sek& ammatillisessa ettd yksityiselamassamme. Ajatus siité, ettd ihmiset
luonnostaan vastustavat muutosta, on syvaan juurtunut ajatteluumme muutoksesta. Ihmiset
eivat valttdmatta vastusta muutosta automaattisesti, mutta monet inmiset kuitenkin vastusta-
vat muutoksen kohteeksi joutumista — eli muutokset méaarétaan heille. (Lorenzi & Riley
2000) Ihmisten reaktio muutokseen asettaa muutosvastarinnan keskeiseksi ja
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valttamattomaksi kasitteeksi mihin tahansa muutosaloitteeseen. Omaksuminen ja muutok-
sen vastustaminen ovat kaksoiskasitteitd, jotka kulkevat kési kddessad minka tahansa tekno-
logisen muutoksen tai muutosaloitteen kanssa. (Shirish & Batuekueno 2021) Monet tutkijat
ovat todenneet, etta merkittava este useille organisaatiomuutoksille seka teknologiapohjai-
sille muutosaloitteille on muutosvastarinta (Erwin & Garman 2010). Organisaatiomuutosta
kasitteleva kirjallisuus osoittaa, ettd yli puolet kaikista muutosaloitteista epdonnistuu (Nadler
1998). Muutosvastarintaa pidetaan paasyyna epaonnistumisille. Muutosvastarinta on kirjal-
lisuudessa maéritelty puolustuksen ilmaisuksi muutosta kohtaan ja muutosvastarintaa pide-
taan asiana, jonka poistamiseen organisaatioiden tulisi pyrkia (Kossek et al. 1994). (Shirish
& Batuekueno 2021; Klaus & Blanton 2010)

Waddell ja Sohal (1998) kuvaavat artikkelissaan, ettd muutosvastarinnan syyt voidaan jakaa
neljaan eri kategoriaan. Vastarinnan tekijat voivat olla rationaalisia, irrationaalisia, poliittisia
tai johdosta/johtamistyylista aiheutuvia. Esimerkkind rationaalisesta vastarinnasta voidaan
pitéa tilannetta, jossa tyontekijéiden oma rationaalinen arvio ehdotetun muutoksen seurauk-
sista eroaa johdon kuvittelemista seurauksista. Tallaiset mielipide-erot herattavat tyonteki-
joiden ajatuksissa epailyksid muutosta kohtaan ja siksi he saattavat paattaa vastustaa muu-
tosta. Irrationaalisessa vastarinnassa muutoksen vastustus voi johtua henkildkohtaisista tai-
pumuksista ja mieltymyksista, jotka eivat valttaméatta ole rationaalisen harkinnan tulosta.
Esimerkkina voidaan pitdd epavarmuutta uuden teknologian kayttdonoton vaikutuksista.
Vastarintaan vaikuttavat myds organisaation sisdiset “’poliittiset tekijéat”, kuten suosikkijér-
jestelmaé tai "pisteiden kerd&@minen™ niitd vastaan, jotka ovat aloittaneet muutoksen. Epéasi-

anmukaiset tai heikot johtamistyylit lisadvat myos vastarintaa.

Kotterin ja Schlesingerin (2008) tutkimuksessa esiteltiin syitd muutosvastarintaan Waddell
ja Sohalin (1998) artikkeliin nahden hieman konkreettisemmin. Kotterin ja Schlesingerin
(2008) mukaan, yksilot vastustavat muutosta neljasta paésyysta: omakohtaisesta edusta, vaa-
rinkasityksista ja luottamuksen puutteesta, erilaisesta tilannearviosta sekd yksinkertaisesti
muutoskyvyttémyydestd. He havaitsivat, ettd ihmiset toimivat usein omakohtaisen edun mu-
kaisesti muutosprosessissa. Mikali tyontekijat uskovat, ettd muutos aiheuttaa heille jonkin
arvokkaan asian - kuten aseman tai tyopaikan menettdmisen - he eivat ole valmiita muuttu-
maan. Liséksi, jos ihmiset eivat ymmarrd muutoksen tarvetta ja tulkitsevat sen tulokset it-
selleen hyddyttomiksi eli vaarinymmartavat muutoksen, syntyy muutoksen este. Tdma este

johtuu usein luottamuksen puutteesta muutoksen aloittajaa kohtaan. Tyontekijan erilainen
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tilannearvio voi olla kolmas syy muutoksen vastustamiseen. Tyontekija saattaa nahda muu-
toksessa enemmaén haittoja kuin hy6tyja ja sitoutuu néin ollen heikommin muutokseen. Nel-
jas syy on kyvyttomyys kehittaa tarvittavia taitoja, asennetta ja kayttaytymista, eli muutos-

kyvyttomyys.
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6 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Luvun tarkoituksena on syventda teoriaan perustuvaa ymmarrysta synteesin avulla. Se tar-
joaa tiivistetyn katsauksen niista tekijoistd, jotka vaikuttavat generatiivisen tekodlyn omak-
sumiseen. Lisdksi luvussa keskustellaan teknologian hyvéksymisen, muutosvastarinnan,
muutoksenhallinnan ja generatiivisen tekodlyn kayttamisen valisista suhteita. Luvussa esi-
tettavia generatiivisen tekodlyn omaksumiseen vaikuttavia tekijoita hyodynnetaan tutkimuk-

sen empiirisen osion lapiviemiseen.

6.1 Generatiivisen tekodlyn hyvaksymiseen vaikuttavat tekijat

Alaluvun 4.1 mukaisesti, Venkatesh et al. (2012) paivittivat taman tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen kuuluvan UTAUT-mallin UTAUT2-malliin, lisaédmall& uusia tekijoita seka
muokkaamalla olemassa olevia tekijoitd. UTAUT2-mallia hyddynnetddn kuitenkin lahto-
kohtaisesti teknologian hyvaksymisen tutkimiseen kuluttajien kontekstissa (Venkatesh et al.
2012). Tassa tutkimuksessa teknologian hyvaksymista kasitelldaan kuitenkin organisaation
kontekstissa. Tutkimuksessa kaytetaan alkuperéistda UTAUT-mallia selittdmaan generatiivi-

sen tekoalyn hyvaksymiseen vaikuttavia tekijoita.

Generatiiviset tekodlyjarjestelmat ovat kompleksisia ja niiden takana on merkittdvaa vauhtia
kehittyva teknologia (Emon et al. 2023). Taman takia sekad aikaisemman tutkimuksen no-
jalla, koetaan té&ssa tutkimuksessa tarpeelliseksi jatkojalostaa alkuperdistda UTAUT-mallia.
Mallia sovelletaan aikaisempaan tutkimukseen pohjautuen, josta keskusteltiin alaluvussa 4.2
. Seitsemalla tekijalla - suorituskyvyn odotukset, ponnistelujen odotukset, sosiaalinen vai-
kutus, mahdollistavat olosuhteet, henkil6kohtainen innovatiivisuus, luottamus, tehtavén ja
teknologian yhteensopivuus - oletetaan kirjallisuuden mukaan olevan vaikutusta generatii-

visen tekodlyn hyvéksymiseen.

Suorituskyvyn odotukset (UTAUT-mallin alkuperainen tekija). Suorituskyvyn odotukset -te-
kija on yksi merkittavimmista tekijoista. Se edustaa kayttajan odotuksia teknologian suori-

tuskykya kohtaan, eli milld tasolla teknologia parantaa kayttdjien suoriutumista
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tyotehtavissa. (Venkatesh et al. 2003) Alaluvussa 3.2 esitetysti, generatiivisella tekoalylla
on potentiaalia kasvattaa merkittévasti tehokkuutta tietyissa tehtdvissa seka parantaa tuotta-

vuutta.

Ponnistelujen odotukset (UTAUT-mallin alkuperdinen tekija). Ponnistelujen odotuksilla tar-
koitetaan tassé tutkimuksessa generatiivisten tekoalysovelluksien helppokéyttoisyytta seké
kayttajalta vaadittavia resursseja generatiivisen tekoélyn haltuunottoon. Alaluvun 3.3 tau-
lukon 4 mukaan generatiiviset tekodlyjérjestelmét ja kehotesuunnittelu edellyttavat kaytta-
jiltd huomattavia digitaalisia taitoja. Kumar et al. (2024) mukaan tyontekijoiden taidoilla,

erityisesti tekoalyyn liittyvissa teknologioissa, on keskeinen rooli hyvéksynnéssa.

Sosiaalinen vaikutus (UTAUT-mallin alkuperainen tekijd). Sosiaalinen vaikutus viittaa tyo-
yhteison vaikutukseen yksittéisiin kayttajiin. Tutkimuksen kontekstissa sosiaalista vaiku-
tusta voidaan ajatella kollegoiden ja esihenkildiden vaikutuksena aikomukseen kéyttaa ge-
neratiivista tekoalyd. Esimerkiksi, jos kollegoilla on positiivia kokemuksia generatiivisesta
tekodalystd, voi silla olla painoarvoa yksilon aikomuksessa kéyttéa teknologiaa (Venkatesh
et al. 2003). Liséksi esihenkildiden muodostama ilmapiiri saattaa vaikuttaa kéyttajan aiko-
mukseen kayttaa teknologiaa (Lines 2004; Kotter & Schlesingerin 2008). Sosiaalinen vai-

kutus voi olla positiivista tai negatiivista (Venkatesh et al. 2003).

Mahdollistavat olosuhteet (UTAUT-mallin alkuperainen tekija). Kayttajan on uskottava, etta
hanelld on kaytdssaan tarvittavat resurssit, tuki ja osaaminen teknologian hyodyntamiseen.
Tekninen infrastruktuuri ja organisaatiotuki eivat yksinaan riitd; kayttajan on myds henkilo-
kohtaisesti koettava, ettd hanelld on taidot, valmiudet ja resurssit teknologian hyodyntami-
seen. (Venkatesh et al. 2003) Generatiivisen tekodlyn uutuus, kayttdvaatimukset ja "musta
laatikko" -ominaisuudet huomioiden, kéyttajat saattavat vaatia runsaasti koulutusta, tukea ja

muita resursseja, jotta he kokevat valmiuden teknologian kayttoon.

Henkilokohtainen innovatiivisuus (tutkimuksessa UTAUT-malliin lisattava tekija). Alalu-
vussa 3.2 esitetysti on kriittista, ettd kayttajat sailyttavat avoimen mielen ja osoittavat ute-
liaisuutta generatiivisen tekoélyd kohtaan. Tatd samaa painotetaan myds teknologian hyvéak-
symisen kirjallisuudessa muun muassa Agarwalin & Prasadin (1998), Gansserin et al.
(2021), Garcia de Blanes Sebastianin et al. (2022), Strzelecki (2023) seké Bilos & Budimir
(2024) tutkimuksissa, mutta hieman eri sanamuodossa. Artikkeleissa avoimeen mieleen ja

uteliaisuuteen viitataan henkilokohtaisella innovatiivisuudella. Alaluvussa 4.2 esitetyn
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aikaisemman tutkimuksen mukaisesti, henkilokohtaisella innovatiivisuudella voidaan selit-
t&d, miksi osa omaksuu teknologioita muita nopeammin. Lisaksi innovatiivisuus auttaa 10y-
tdmaén generatiiviselle tekodlylle todellisia sovelluskohteita (Acar 2024), mink& voidaan
ajatella edesauttavan omaksumista. Mukaillen Agarwalin & Prasadin (1998) mé&éritelméa,
tassé tutkimuksessa henkilokohtaisella innovatiivisuudella tarkoitetaan kayttdjan haluk-

kuutta ja taipumusta kéyttaa generatiivista tekoélya.

Luottamus (tutkimuksessa UTAUT-malliin lisattava tekijd). Alaluvussa 4.2 esitetysti, aikai-
semmassa tutkimuksessa on huomattu, ettd luottamuksella on merkittavé rooli teknologian
hyvaksymisessa. Alaluvussa 3.4 esitetyt generatiivisten tekoalysovelluksien rajoitteet, esi-
merkiksi virheelliset tulokset seké ennakkoluulot ja oikeudenmukaisuus, toimivat hyvana
pohjana luottamukselle tdmén tutkimuksen kontekstissa. Generatiivisen tekoélyn hallusi-
nointi ja sosiaalisten normien kanssa latautuneet vastaukset voivat aiheuttaa epaluottamusta

kayttéjissa teknologiaa kohtaan.

Tehtavan ja teknologian yhteensopivuus (tutkimuksessa UTAUT-malliin lisattava tekija).
Agrawal (2023) mukaan, teknologian yhteensopivuus kéyttékohteeseen on erittdin Kkriitti-
sessd asemessa hyvaksymisen kannalta. Alaluvun 4.2 mukaisesti tehtévan ja teknologian yh-
teensopivuus voidaan esittdd TTF-mallin avulla. TTF-malli painottaa teknologian kaytannon
soveltuvuutta, joka koostuu tehtévén ja teknologian ominaisuuksista. TTF-malli auttaa huo-
mioimaan, kuinka generatiivisen tekodlyn jatkuva ja nopea kehitys vaikuttavat hyvaksymi-
seen. Kehitys vaikuttaa teknologian ominaisuuksiin, joka puolestaan vaikuttaa mihin tehta-
viin se on soveltuva, kuten kuvan 4 matriisissa on esitetty. Perinteisia teknologian hyvéksy-
misen malleja on Kritisoitu siitd, ettd ne ylenkatsovat teknologian ominaisuuksien merkitysté
hyvaksymisessa (Zhou, Lu & Wang 2010). Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd teh-
tavan ja teknologian yhteensopivuus korreloi vahvasti teknologian hyvaksymiseen (Huy et
al. 2024). Tehtavan ja teknologian ominaisuuksien liséksi alaluvussa 3.3 noteerattiin, etta
kayttajan ominaisuuksilla on huomattava vaikutus generatiivisen tekodlyn soveltuvuuteen
eri tehtavissd. Kayttdjan tulee hallita kehotesuunnittelu eli kommunikointi generatiiviselle
tekodlylle. Fuerriegel et al. (2023) kutsuvat generatiivisia tekoélyjarjestelmia ihminen-teh-
tava-teknologia-jarjestelmiksi, joka korostaa ihmisen roolia. Goodhue & Thompson (1995)
lisdsivat perinteiseen TTF-malliin yksilén ominaisuudet tekijaksi tehtdvan ja teknologian
ominaisuuksien rinnalle. Yksilon ominaisuuksilla tarkoitetaan ylimalkaisesti yksilon kykyja

kayttdd teknologiaa (Goodhue & Thompson 1995). Téassd tutkimuksessa n&hdaan
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mieleiseksi lisatd TTF-malliin yksilon ominaisuudet yhdeksi mallin komponentiksi. Tutki-
muksen kontekstissa yksilon kyvyilla viitataan kehotesuunnittelun taitoon. Alaluvun 3.3
mukaisesti kehotesuunnittelun taito voidaan vielé edelleen jakaa kahteen komponenttiin: 1.

digitaaliset kompetenssit ja 2. kontekstin asiantuntemus.

Kuvassa 10 esitetty yhteenvedon tyyppisesti teorian pohjalta tunnistetut generatiivisen teko-

alyn hyvaksymiseen vaikuttavat tekijét.

Teknologian ominaisuudet

Yksilon ominaisuudet l Tehtivin ominaisuudet
Tehtédvin ja teknologian /

yhteensopivuus

Suorituskyvyn odotukset Ponnistelujen odotukset
Sosiaalinen vaikutus Mahdollistavat olosuhteet
N
: - : Henkilokohtainen
Luottamus ————> Teknologian hyviksyminen <«———— : S
innovatiivisuus

Kuva 10. Generatiivisen tekodlyn hyvéksymiseen vaikuttavat tekijat

6.2 Generatiivisen tekodlyn kohtaama muutosvastarinta

Kaikissa muutosaloitteissa kohdataan jollain tasolla muutosvastarintaa (Lorenzi & Riley
2000). Generatiivisen tekodlyn muutosaloitteen mahdollisesti kohtaamaa muutosvastarintaa
pyritdan seuravaksi selvittdmaan alaluvussa 5.3 lapikédytyjen Kotterin ja Schlesingerin

(2008) muutosvastarinnan syiden avulla.

Omakohtainen etu. Pelko tydn menettamisestd voi olla merkittava tekij& muutosvastarin-
nassa, kun otetaan kayttoon generatiivista tekoélya. Yksilot voivat kokea, ettd generatiivinen
tekodlyn kayttoonottaminen uhkaa heidéan tydpaikkojaan tai heidén rooliaan organisaatiossa.
Pelko voi koskea erityisesti tietotydntekijoitd, joiden tydtehtdvat koostuvat padasiallisesti
kuvan 4 mukaisista haavoittuvista tehtdvista. Lisédksi muutoksen vaikutus tyontekijéiden
asemaan voi aiheuttaa vastustusta, jos he kokevat sen heikentdvén heiddn asemaansa orga-
nisaatiossa tai vahentdvén heidan arvostustaan (Hiatt 2006). Tatd tukee vaitos, ettd genera-

titvinen tekodly tulee vaikuttamaan kaikkiin ty6tehtéviin jollakin asteella (Ritala et al. 2024).
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Pelko generatiivista tekodlya ja sen vaikutuksia kohtaan nostettiin esille myos alaluvussa 3.4

rajoituksien muodossa.

Véaarinkasitys ja luottamuksen puute. Generatiivinen tekoély on teknologiana vield nuori
(Bies et al. 2024; Gupta & Yang 2024), jonka takia se on monille uusi ja monimutkainen
konsepti. Uutuus ja monimutkaisuus voivat johtaa vaarinkasityksiin sen toiminnasta ja vai-
kutuksista. Puutteellinen tiedotus ja koulutus voivat lisata pelkoja ja epaluottamusta, mika
osaltaan lisd& muutosvastarintaa. Muutosvastarintaa voi aiheuttaa myos tyontekijoiden puut-
teellinen luottamus johdon kykyyn toteuttaa tekodlyprojekti onnistuneesti tai tunne siitg, etta

heidan mielipiteitdéan ei ole huomioitu. (Hiatt 2006)

Erilainen tilannearvio. Tyontekijét saattavat arvioida tekodlyn hyodyt ja riskit eri tavalla
kuin johto. He voivat uskoa, ettd nykyiset tydskentelytavat ovat tehokkaampia tai ettei ge-
neratiivinen tekoaly tuo merkittavia positiivisia vaikutuksia. Lisaksi yksiléiden henkilékoh-
taiset arvot ja prioriteetit saattavat poiketa organisaation tavoitteista. Tyontekijat voivat esi-

merkiksi arvostaa inhimillistd vuorovaikutusta enemmaén kuin teknologisia innovaatioita.

Muutoskyvyttomyys. Generatiivisen tekodlyn omaksuminen vaatii uusien taitoja ja osaami-
sen kerryttdmistd, mika voi aiheuttaa vastarintaa. Tyodntekijat voivat kokea, etta heilla ei ole
riittavié resursseja tai tukea uuden teknologian haltuun ottamiseen. Alaluvun 2.3 mukaisesti
resurssien puutteella voidaan viitata myos tietotyontekijoiden henkilékohtaisten resurssien
puutteeseen — esimerkiksi kaytettavissa oleva aika (Vuori et al. 2018). Muutoksen tuoma
epavarmuus ja uuden teknologian omaksumisen haasteet voivat liséksi aiheuttaa stressia ja

ahdistusta, miké voi johtaa vastarintaan.

Kuvassa 11 havainnollistetaan muutosvastarinnan tekijat generatiivisen tekodlyn omaksu-

misessa.
Omakohtainen etu Erilainen tilannearvio
Muutosvastarinta

Vidrinkdsitys ja luottamuksen puute Muutoskyvyttomyys

Kuva 11. Muutosvastarinnan tekijat generatiivisen tekoalyn kayttéonotossa
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6.3 Teknologian hyvaksymisen, muutosvastarinnan ja muutoksenhallinnan valiset suhteet

Todennékoisesti yksikddn organisaatio ei ota kdyttoon uutta teknologiaa vain “’saadakseen
uuden teknologian”. IT-investointien vaikutusten ja kayttdjien teknologian kéyton arvioi-
miseksi on olennaista ymmartaa ndiden investointien taustalla olevat tarkoitusperat ja aiko-
mus. Organisaation aikomus voidaan esittdd kokonaisodotuksina, jotka organisaatiolla on
teknologian kéyttéonotossa suhteessa teknologian tarkoitukseen ja siihen, miten kayttéjien
tulisi sité kayttaa. (Arvidsson et al. 2014, Beaudry et al. 2020) Taman tutkimuksen konteks-
tissa juuri kayttajien kulma on mielenkiintoinen. Aikomukset voivat liittya esimerkiksi tuot-
tavuuden parantamiseen, asiakaspalvelun kehittdmiseen, operatiivisten kustannusten leik-
kaamiseen tai uuden liiketoiminnan luomiseen (Beaudry et al. 2020). Generatiivisen teko-
alyn yhteydessa nama kaikki voivat olla merkityksellisia tavoitteita riippuen organisaation
tarpeista. Tama huomattiin luvussa 1, jossa esiteltiin generatiivisen tekodlyn potentiaalisia
vaikutuksia litketoimintaan ja tyontekijoiden tehokkuuteen. Taman tutkimuksen tarkoitus ei
kuitenkaan ole pureutua tarkemmin kayttdonoton taustalla oleviin syihin. Tavoitteena on
tutkia muutoksenhallintaa yksildiden ndkdkulmasta siten, ettd yksilot hyvaksyvat seka to-

della omaksuvat generatiivisen tekoalyn tydtehtaviinsa.

Teknologian omaksumisen ja tehokkaan kayton varmistamiseksi yritykset kehittavat yleensa
IT:n kdyttdehtoja tai -politiikkoja. Kayttéehtojen ja -politiikkojen pitaisi olla linjassa orga-
nisaation aikomuksien kanssa. Lisaksi niitd pidetaén tietojarjestelmatieteiden tutkimuksissa
organisaation aikomuksien konkreettisena ilmentymand. Niiden avulla pyritddn varmista-
maan, ettd teknologiaa kédytetadn tavalla, joka tukee organisaation aikomuksia tehokkaim-
min. Nama politiikat maarittelevat, miten organisaatio odottaa kayttdjiensa toimivan tekno-

logian kanssa. (Beaudry et al. 2020)

Arvidsson et al. (2014) huomasivat tutkimuksessaan, etta kayttéonotto saattaa olla ndennéi-
sesti onnistunut — kayttéonotosta suoriudutaan aikataulun ja budjetin rajoissa, seké kayttajat
vaikuttavat hyvéksyneen kayttdonotettavan teknologian. Samalla saatetaan kuitenkin huo-
mata, ettei kaytto ole linjassa organisaation aikomuksien kanssa tai teknologia ei tuota toi-
vottuja hyotyja. Beaudry et al. (2020) argumentoivat, ettd kayttopolitiikoilla on keskeinen
rooli teknologian todellisessa omaksumisessa. Tama tarkoittaa, ettd teknologiaa kéytetaan
tehokkaasti ja organisaation tavoitteiden mukaisesti, eika sité vain hyvéksyta muodollisesti.

He esittavat, ettd muutosvastarinta ei aina tarkoita, etteivatko kéyttajat kayttaisi teknologiaa.
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Minimaalinen kdyttdminen tai teknologian julkinen arvostelu kayton ohella voivat olla vas-
tustuksen ilmentymid. Ndma ovat relevantteja huolia myds generatiivisen tekoélyn kohdalla.
Teknologian hyvéksyminenkaan ei aina tarkoita, ettd teknologiaa kdytettaisiin toivotulla ta-
valla. Kdyttajat saattavat esimerkiksi vaarinkéyttaa teknologiaa tahattomasti tai kayttaa tek-
nologiaa riippuvuuden kaltaisesti. (Arvidsson et al. 2014, Bhattacherjee & Hikmet 2007,
Beaudry et al. 2020) Generatiivisen tekodlyn kontekstissa riippuvuuden kaltainen kaytto
voisi viitata liialliseen kéyttéon, joka on esiteltynd yhtend uhkakuvana Fui-Hoon Nah et al.
(2023) artikkelissa. Alaluvun 3.4 mukaisesti generatiivisen tekoélyn rajoitteena on ajoittai-
nen hallusinointi sekd latautuneet vastaukset. Liiallisessa kdyt0ssé kayttajat voivat tottua
omaksumaan vastaukset ilman pohdintaa tai varmistusta. Liiallinen riippuvuus generatiivi-
sesta tekodlysté voi estaa taitojen kehittymistd, kuten kriittista ajattelua, luovuutta ja ongel-
manratkaisukykya. (Fui-Hoon Nah et al. 2023) Liséksi liiallisessa kdytossa kayttajat saatta-
vat kallistua generatiivisen tekoélyn suositusten hyvéksymiseen tottumuksesta (Van Dis et
al. 2023).

Kuvassa 12 on esitelty, kuinka muutosvastarinta, teknologian hyvaksyminen ja kayttoehto-
jen/aikomusten mukainen kéaytto ovat suhteessa toisiinsa. Liséksi kuvassa havainnollistetaan

muutoksenhallinnan roolia tavoitetilaan pyrkimisessa.

Tavoitetila
Teknologian hyviksyminen /
h
Organisaation atkomuksien
mukainen kiyttd
"Liiallinen kiytts" ~
Tehokas kiiytto
Vidrinkdytts
Ei organisaation aikomuksien . Organisaation aikomuksien
. e - had L . P~ .
mukainen kiiyttd mukainen kiyttd
. - ajallinen kiyttd
Minimaalinen kiytto Rajallinen kaytt
7
Vidrinkiytd Teknologian alas puhuminen kiiytén ohella
./ ’
Muutoksenhallinta Muutosvastarinta

Kuva 12. Teknologian hyvéksymisen, muutosvastarinnan, muutoksenhallinnan ja kayton suhteet
(mukaillen Arvidsson et al. 2014; Beaudry et al. 2020; Hiatt 2006)
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Kuvan 12 mukaisesti teknologian omaksuminen ja tehokas kéytto saavutetaan, kun kayttajat
hyvaksyvét teknologian seké kayttavat teknologiaa toivotulla tavalla (Beaudry et al. 2020).
Muutoksenhallinnalla pyritdén edesauttamaan, ettd teknologian hyvaksytaan ja sen kaytta-

minen on organisaation aikomuksien mukaista (Hiatt 2006).

Olemassa olevan tutkimuksen pohjalta voidaan suorittaa yhteenveto, ettd generatiivisen te-
kodlyn omaksumiseen vaikuttavat laajennetun UTAUT-mallin mukaiset teknologian hyvék-
symisen tekijat — suorituskyvyn odotukset, ponnistelujen odotukset, sosiaalinen vaikutus,
mahdollistavat olosuhteet, luottamus, henkilékohtainen innovatiivisuus, tehtavan ja tekno-
logian yhteensopivuus - ja muutosvastarinta. Tutkimuksen empiirisessa osiossa naista omak-
sumiseen vaikuttavista tekijoistd keskustellaan asiantuntijoiden kanssa ja pyritaan selvitta-
maan, kuinka muutoksenhallinnalla voidaan tekij6ihin vaikuttaa. Samalla pyritddn sanoitta-
maan merkittadvimmaét esteet ja mahdollistajat generatiivisen tekodlyn omaksumiselle. Em-
piirisen osion tarkoituksena on siis sanoittaa keinot, joilla organisaation tulisi pyrkid kuvan

12 mukaiseen tavoitetilaan.
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7 Tutkimusmenetelmat

Ty0ssa sovelletaan konstruktiivista tutkimusotetta ja tutkimuksen empiirinen osuus toteute-
taan kvalitatiivisena tutkimuksena hyodyntéden puolistrukturoituja haastatteluja. Téassa lu-
vussa perustellaan valittua tutkimusmenetelman sopivuutta tutkimukseen. Liséksi esitelladn

tutkimuksen toteutusta, aineiston keradmisté ja haastateltavia henkiloité.

7.1 Tutkimusmenetelmén ja metodien perustelu

Laadullisia tutkimusmenetelmia kaytetéan tilanteissa, joissa halutaan ymmartaa laajempaa
ilmiota kokonaisvaltaisesti. Naiden tutkimusmenetelmien avulla tutkitaan kysymyksia, ku-
ten miksi, mitd ja miten. Laadullinen tutkimus soveltuu hyvin kokeellisiin ja tutkiviin tutki-
muksiin, joissa aiempi tieto on véhdista ja kohteeseen vaikuttavat tuntemattomat tekijat. (Bu-
setto et al. 2020; Yadav 2022) Esimerkkeja alueista, joilla laadullisia tutkimuksia voidaan
soveltaa ovat uuden teknologian kehittdminen, markkinoiden muutoksiin vastaamiin ja uu-

sille markkinoille astuminen (Keegan 2009).

Generatiivinen tekodly on teknologiana ja olemassa olevan tutkimuksen ndkdkulmasta viela
hyvin nuori. Erityisesti organisaation ja tietotyon kontekstissa olemassa oleva tutkimus on
varsin kevytta (Bies et al. 2024; Gupta & Yang 2024). Liséksi tassé tutkimuksessa on ensi-
sijaisen tarkead ymmartad generatiivisen tekodlyn hyvaksymiseen vaikuttavia tekijoité ja
tutkia, kuinka muutoksenhallinnalla voidaan omaksumiseen téssd kontekstissa vaikuttaa.
Tutkimuksen tavoitteena on toisin sanoen tutkia ja ymmartad, eikd mitata. Taman takia laa-
dulliset menetelmat valittiin paremmin tukemaan tutkimustavoitteita, tilastollisien menetel-

mien sijaan.

Laadullisissa tutkimuksissa tiedon keradminen, tiedon tulkinta ja suositusten/johtopaatok-
sien muodostaminen tapahtuvat osittain samanaikaisesti. Laadullisissa tutkimuksissa pyri-
t4&n usein vastamaan kysymyksiin eiké hypoteeseihin (Blandford 2013). Taman takia tutki-
muksen empiirisesta aineistosta saattaa nousta teemoja ja asioita, jotka eivét ole odotuksien

mukaisia. Aineistosta nousevat teemat voivat muuttaa alkuperdisida oletuksia ja ohjata
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tutkimusta uusille alueille. Laadulliset tutkimussuunnitelmat soveltuvat paremmin tahén

epavarmuuteen. (Busetto et al. 2020)

Puolistrukturoidut haastattelut valittiin tiedon kerddmisen metodiksi, koska ne mahdollista-
vat haastatteluiden aikana syntyvien teemojen ja vastauksien syvemmaén tutkimisen vasta-
vuoroisuuden kautta. Haastattelija pystyy esittdmaan taydentévia jatkokysymyksia ja haas-
tateltavat pystyvat ndin ollen ilmaisemaan kokemuksiaan seka kasityksidén tarkemmin ja
kokonaisvaltaisemmin. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa k&ytetd&n usein teoreettista vii-
tekehysta tai jotain muuta menetelmaa taustalla, joka ohjaa haastattelijaa kasittelemé&an tiet-
tyja kiinnostuksen kohteita. (Blandford 2013; Busetto et al. 2020) Téssa tutkimuksessa teo-
reettisena viitekehyksena kaytetaan luvussa 6 aikaisemman kirjallisuuden pohjalta tunnis-
tettuja generatiivisen tekodlyn omaksumiseen vaikuttavia tekijoita. Taysin rakenteellinen
haastattelu ei olisi ollut toimiva téssa tutkimuksessa, koska haastateltavat ovat tyonkuvansa
puolesta hieman erilaisia. Liséksi heillda on kokemuksia erilaisten organisaatioiden kanssa
toimimisesta. (Keegan 2009) Puolistrukturoitujen haastattelujen valintaa tiedon kerddmiseen
kannusti my0ds Busetto et al. (2020), joiden mukaan puolistrukturoidut haastattelut ovat toi-

mivin haastattelumuoto kvalitatiivisissa tutkimuksissa.

7.2 Aineiston kerddminen

Tutkimusta varten haastateltavat asiantuntijat ovat suomalaisen it-konsulttiyrityksen tydnte-
kijoita, jotka omaavat vahvan taustan muutoksenhallinasta ja teknologioiden kéayttéonotosta
organisaatioissa. Kaikki haastateltavat toimivat tyonimekkeell& konsultti, vaikka heidan teh-
tavien valilla saattaa olla eroavaisuuksia. Kaikille haastateltaville kuitenkin yhteisté on, etta
he ovat osallistuneet useampaan projektiin kuluvan vuoden (2024) aikana, joissa asiakasor-
ganisaatiossa on kayttoonotettu tai pilotoitu generatiivisen tekoédlyn kaupallisia sovelluksia
tietotyontekijoiden kéyttdon. Asiakasorganisaatiot, joiden kanssa haastateltavat ovat tyds-
kennelleet, ovat kansallisia sek& kansainvalisid. Ne toimivat liséksi eri toimialoilla, kuten

teollisuus, rahoitus ja tutkimus.

Tiedon kerd&misen metodina kéytetd&n jo mainitusti puolistrukturoituja haastatteluja. Haas-
tattelurunkona toimii luvussa 6 esitetyt teorian pohjalta tunnistetut generatiivisen tekodlyn
omaksumiseen vaikuttavat tekijat. Haastattelurunko ohjaa keskustelua teoreettisen viiteke-

hyksen ympérillg, jotta haastattelun tulokset olisivat yhdistettavissa takaisin teoriaan.
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Kaikissa haastatteluissa k&ytetdadn samaa runkoa, jotta yksittaisten haastateltavien potentiaa-

lisesti poikkeavat ndkemykset ja kokemukset saadaan sidottua tiettyihin teemoihin.

Kaikkia haastateltavia lahestyttiin ensimmaisen kerran sahkopostitse. Sahkdpostissa avattiin
tutkimuksen taustaa seka tiedusteltiin vastaanottajan kiinnostusta osallistua haastatteluun.
Haastateltavilta ei pyydetty ennakkoon valmistautumista. Haastattelujen alussa tutkimuksen
taustaa avattiin, jonka jalkeen haastateltavalta kysyttiin avoimesti hanen kokemuksistaan ge-
neratiivisen tekodlyn kéyttoonotosta. Taman tarkoituksena oli toimia avaavana kysymyk-
send, jonka jalkeen kysymyksia ldhdettiin esittdmadn haastattelurungon mukaisesti. Huo-
miona kuitenkin, etta haastatteluissa pyrittiin valttdmaan tenttaamisen omaista kysymyksien
esittdmistd. Tarkoituksena oli séilyttaa avoin ja keskusteleva ilmapiiri. Haastattelut pidettiin
etdyhteydell&d Teams -kokouksina ja niiden kesto pyrittiin pitdm&an noin 55 minuutissa.
Haastattelujen jalkeen haastattelija suoritti reflektoinnin seka taydensi haastattelun aikana
kerattyja muistiinpanoja. Kaikki haastattelut nauhoitettiin/tallennettiin, jotta niihin voitiin
palata myéhemmin kirjoittamisen prosessissa. Haastattelujen taltiointi mahdollisti myds sen,
ettd niistd voidaan ottaa suoria lainauksia korostamaan tutkimustuloksia. Haastattelujen

ajankohdat on taltioitu taulukkomuotoisena liitteessa 2.
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8  Tutkimustulokset

Luvussa keskitytdan haastatteluiden purkamiseen. Tutkimustuloksia kasitelldan kahden paa-
kategorian alla: 1. teknologian hyvaksymiseen vaikuttavat tekijat ja 2. muutosvastarinta. En-
simmaiseksi tarkastellaan generatiivisen tekodlyn hyvaksymiseen liittyvia 10ydoksia ja kei-
noja, joilla ndihin tekijoihin voidaan vaikuttaa. Taman jalkeen keskustellaan muutosvasta-
rinnasta generatiivisen tekodlyn kéyttéonotossa ja sen hallitsemisesta. Luvun lopussa, tutki-
mustulosten yhteenvedossa, avataan tarkeimmat I0ydokset ja keskustellaan yleisimmista es-
teistd. Liséksi esitetddn suosituksia muutoksenhallinnan ndkdkulmasta generatiivisen teko-

alyn omaksumiselle.

Haastatellut asiantuntijat perustivat vastauksensa kokemuksiinsa asiakasprojekteissa. Tarjo-
ten ndkemyksié sek& johdon ettd loppukayttdjien arjesta generatiivisen tekoédlyn kayttoon-
otossa. He tukivat vastauksiaan kayttdonoton projekteista taltioiduilla materiaaleilla, esimer-
kiksi loppukayttajakyselyilla. Tietojen arkaluontoisuuden vuoksi varsinaisia materiaaleja ei

voida tutkimustuloksissa esitella.

8.1 Hyvaksymiseen vaikuttavat tekijat seké niihin vaikuttaminen

Asiantuntijoiden kanssa kdydyissa keskusteluissa analysoitiin hyvaksymiseen vaikuttavia
tekijoitd tarkentavien kysymysten avulla. Haastattelut toivat esiin uusia nakdkulmia teki-
joista ja havaintoja muutoksenhallinnasta. Tulokset on jaoteltu alalukuihin, jotka noudatta-
vat teoriaosuudessa mainittuja tekijoita: suorituskyvyn odotukset, ponnistelujen odotukset,
sosiaalinen vaikutus, mahdollistavat olosuhteet, luottamus, henkil6kohtainen innovatiivi-
suus seka tehtavan ja teknologian yhteensopivuus. Jokaisen alaluvun pééatteeksi sanoitetaan

merkittdvimmat seikat muutoksenhallinnan nakdkulmasta.

8.1.1 Suorituskyvyn odotukset

Generatiivinen tekodly on herattanyt keskustelua tietotyontekijéiden keskuudessa monissa

organisaatioissa jo ennen kayttoonottoa. Useat tietotyontekijat ovat muodostaneet
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mielipiteensa ja odotuksensa generatiivista tekoédlyd kohtaan valtamedioiden, sosiaalisen
median ja kuulopuheiden perusteella. Lisdksi osa henkildista on hankkinut kdaytannon koke-

musta generatiivisista tekodalyjarjestelmista henkilokohtaisessa elaméssaan.

"Monilla on iso toive ja odotus, ettd tama [generatiivinen tekodly] helpottaa

minua arjen rutiineissa.” (Haastateltava 3)

Organisaatioiden johdon odotukset generatiivista tekoalyé kohtaan ovat linjassa tyontekijoi-
den odotuksiin eli hankinnalta vaaditaan ennen kaikkea vaikutuksia tuottavuuteen. Tama
kasvattaa entisestdan tietotyontekijoiden odotuksia generatiivista tekoélya kohtaan. Merkit-
tava osa tietotyontekijoistd ennakoikin generatiivisen tekoélyn vaikuttavan positiivisesti hei-

dan tuottavuuteensa. Odotusten kaintdpuolena on kuitenkin riski, etteivét odotukset tayty.

"Osalla on todella suuret odotukset, mutta samalla kasvaa riski, ettei se [ge-
neratiivinen tekoaly] nyt pystykaan tekemaan sita tai tata, koska kaikki ratkai-

sut eivat vield ole maturiteetiltaan parhaita mahdollisia.” (Haastateltava 3)

Tietotyontekijoiden odotukset ovat syntyneet yleisistd asenteista, raporteista, ennustuksista
jamedian suhtautumisesta generatiiviseen tekoélyyn. Ymmarrys siitd, kuinka ja milla tasolla

generatiivinen tekodly pystyy heitd auttamaan, on puutteellista.

"Yleisesti ottaen ymmarrys mihin generatiivinen tekoaly soveltuu, on hyvin

matalaa.” (Haastateltava 2)

Haastatteluissa painotettiin, ettd pettymyksia generatiivista tekoalyd kohtaan on odotetta-
vissa useissa kayttoonotoissa. Generatiiviset tekoalyjarjestelmét ovat monesta ndkdkulmasta
katsottuna viel& hyvin epékypsid. Epékypsyys ei kuitenkaan tarkoita, ettei generatiivisella
tekoalyll& olisi reaalimaailman kdyttokohteita. Suoraviivaisia sovelluskohteita ovat sisallon-
tuotannolliset, tekstinkasittelyyn ja tiedon etsimiseen liittyvét tehtavat. Ndiden ohella sovel-
luskohteita tulee arvioida tapauskohtaisesti eli kuinka generatiivinen tekoély saadaan sidot-

tua kayttajien tyotehtaviin sek& olemassa oleviin prosesseihin.

Muutoksenhallinnan ndkdkulmasta odotuksien hallinta korostuu. Generatiivisesta tekoalysta
taytyy luoda mahdollisimman realistinen kuva tyontekijoille. Olemassa oleva tietoisuus ge-
neratiivisesta tekodlysté ja sen potentiaalista helpottavat tietoisuuden levittamista kayttoon-
oton alussa. On kuitenkin huomioitava, etta aina 16ytyy henkil6itd, joihin keskiarvot eivét

pade. Organisaatioiden ei siis tule ylenkatsoa tiedottamista kayttéonoton alkuvaiheessa.
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Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen suorituskyvyn odotuksiin:
o Tietotydntekijoiden odotuksien hallinta generatiivisen tekoalyn suorituskykya kohtaan.
o Koulutuksien jarjestdminen kayttéonoton alussa tietoisuuden levittamiseksi.

o Generatiivisella tekoalylla on valtava potentiaali. Generatiivisen tekodlyn hyétyjen ja
vaikutuksien korostaminen.

8.1.2 Ponnistelujen odotukset

Kaikki asiantuntijat painottivat, ettd generatiivisten tekoélyjarjestelmien kayttdminen ei ole
tietotyontekijoille teknisesti haastavaa. Haasteet keskittyvat kéyttdjien vuorovaikutukseen
naiden jarjestelmien kanssa. Jarjestelmien kanssa pystyy kommunikoimaan luonnollisella

kielelld, mutta kehotesuunnittelu on valtaosalle vierasta.

“Teknisestihdn generatiivisen tekoalyn kayttd ei ole vaikeaa, mutta kehote-

suunnittelu on monille taysin uusi taito opeteltavaksi. ” (Haastateltava 3)

Asiantuntijat ovat huomanneet, ettd puutteellinen ymmarrys generatiivisten tekoélyjarjestel-
mien toiminnasta aiheuttaa haasteita niiden kéayttamisessa. Ymmartamattomyys mihin jar-
jestelmien tuotokset perustuvat, rajoittaa kéayttajien kykya ymmartaa mita kehotesuunnitte-
lussa tulee huomioida. Kayttdonoton alkuvaiheessa generatiivisen tekodlyn toimintaperiaate
ja kayttdmisen perusteet tulee sanoittaa mahdollisimman kansankielisesti, ihanteellisesti

kayttajan omalla didinkielella.

”Osa nostaa koulutuksissa kaden pystyyn, ettei ole vapaa-ajalla koskaan ko-
keillut generatiivisen tekoalyn kaytt6a, jolloin taytyy oikeasti lahted liikkeelle
siitd, ettd mika on kehote. -- Yhdessa koulutuksessa monikansallisessa organi-
saatiossa, jossa tyokielena on englanti, ilmaantui kielimuurin takia ongelmia,
koska asia on niin uutta, etta pienetkin vaarinkasitykset voivat aiheuttaa haas-
teita. — Sanat kuten kehote tai hallusinaatio voivat olla vaikeita ynmartaa, jos

ei ole mitddn ymmarrysta pohjalla. ” (Haastateltava 3)

Asiantuntijat suosittelevat, ettd generatiivisen tekoélyn tuottamat tuotokset tulisi validoida
aina kéyttajien toimesta. Kayttéjien on tarkistettava ja arvioitava tekoalyn tuottamat vastauk-
set varmistaakseen, ettd ne ovat faktuaalisesti tarkkoja ja sopivia aina kyseiseen kayttota-

paukseen. Tuotoksien validointi kuitenkin kasvattaa kayttdjilta vaadittavia toimenpiteité.
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Generatiiviset tekoélyjarjestelmat kehittyvat talla hetkelld huomattavaa vauhtia (Emon et al.
2023). Tietotyoléisille tdma tarkoittaa jatkuvasti omien taitojen kehittdmista generatiivisen
tekoalyn suhteen. Tietotyodntekijoilta odotetaan samaa myds muiden organisaatiossa kaytet-
tavien teknologioiden osalta (Vuori et al. 2019; Okkonen et al. 2018), mutta generatiivisen
tekoalyn kohdalla kehitys on todennékoisesti vauhdikkaampaa.

“Tulee vaatimaan jatkuvaa opettelua, koska jarjestelmat [generatiiviset teko-

alyjarjestelmat] kehittyvat jatkuvasti. ” (Haastateltava 2)

Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen ponnistelujen odotuksiin:

o Generatiivisten tekodlyjarjestelmien kdyttdminen ei ole teknisesti haastavaa, mutta ke-
hotesuunnittelu on monille taysin uusi taito opeteltavaksi.

e Puutteellinen ymmarrys generatiivisten tekoalyjarjestelmien toiminnasta aiheuttaa haas-
teita niiden kayttamisessa. On tarkeéda selittad jarjestelmien toiminta ja kayttdmisen pe-
rusteet mahdollisimman kansankielisesti.

e Generatiivisen tekoélyn tuottamat tuotokset tulisi aina validoida kayttdjien toimesta var-
mistaakseen niiden faktuaalisen tarkkuuden ja sopivuuden kéyttétapaukseen. Kéayttajan
vastuuta tulee korostaa.

o Generatiiviset tekoalyjarjestelmat kehittyvat nopeasti, mika vaatii tietotyontekijoilta jat-
kuvaa taitojen kehittamista. Kayton vahvistaminen korostuu pitkallakin aikavalilla.

8.1.3 Sosiaalinen vaikutus

Pa&asiallisesti organisaatioissa vallitsee positiivinen ja innostunut ilmapiiri generatiivisen
tekoalyn ymparilla. Kayttdjien asenteisiin vaikuttaa organisaation sisdisen ilmapiirin lisaksi
sosiaalinen trendi nyky-yhteiskunnassamme generatiivista tekoalyd kohtaan. Innostus voi
edistaa innovatiivisuutta ja luovuutta, kun tyontekijat kokeilevat uusia tapoja hyddyntaa te-
koélyé tyosséan. Liséksi innostuneisuus edesauttaa koulutuksien pitdmistd ja mahdollista

generatiivisen tekoélyn pilotoinnin l&pivientia.

“Verratessa esimerkiksi ERP-jarjestelman kayttdonottoon, niin ihmisilla nou-
see huomattavasti helpommin kasi pystyyn vapaaehtoisuuden merkiksi esimer-
kiksi pilotointiin osallistumiseen. -- Ylipdatansa ilmapiiri on todella innostu-

nut. ” (Haastateltava 2)

Osan asiantuntijoiden kokemusten perusteella generatiivisen tekodlyn ymparille syntyy hel-

posti laaja epdvirallinen IT. Té&ssa kontekstissa epdvirallisella IT:lla tarkoitetaan
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generatiivisen tekodlyn hyddyntamista ja tutkimista ilman virallista ohjeistusta tai organi-
saation ohjaamista. Méaaritelma mukailee Haag & Eckhardt (2017) esittelemaa maaritelmaa
epaviralliselle 1T:lle. Monet tietotydntekijat ovat kaytténeet tyonsé tukena verkossa vapaasti
saatavilla olevia, kuluttajille suunnattuja generatiivisia tekoalyjarjestelmia jo ennen kuin or-
ganisaatiot ovat virallisesti esitelleet generatiivisen tekodlyn. Muutoksenhallinnan nakokul-
masta olisi tarkedd arvioida, kuinka epavirallista I1T:t4 voitaisiin hyédyntdd organisaation

eduksi.

“Verrattuna moniin muihin teknologioihin generatiivisen tekodlyn kohdalla

nayttaa syntyvan huomattavasti laajempi epavirallinen IT.” (Haastateltava 1)

Muutamassa haastattelussa nousi esiin mielenkiintoinen huomio; monissa organisaatioissa
generatiivisen tekodlyn kayttéonotto tapahtuu vaiheittain tai kohdistetusti tiettyihin toimin-
toihin. Tieto generatiivisen tekodlyn kyvysta parantaa tuottavuutta saattaa herattaa kateutta
tai negatiivisia tunteita niissé kayttajissa, joilla ei ole paasya naihin tydkaluihin, vaikka hei-
dan kollegansa samaan aikaan hyodyntdisivéat niitd. Negatiivisia tuntemuksia kokevat tyon-

tekijat voivat vaikuttaa sosiaalisesti negatiivisesti muihin tyontekijoihin.

”Ajatellaan, etta ainoastaan osalle tyontekijoista aktivoidaan lisenssit [gene-
ratiivisen tekodalyjarjestelman lisenssit]. Silloinhan jotkut ajattelevat, etta tuon
tyopaiva on nyt X verran tehokkaampi kuin minun.” (Haastateltava 2)

Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen sosiaaliseen vaikutukseen:

e Organisaatioissa vallitsee positiivinen ja innostunut ilmapiiri generatiivisen tekoalyn
ymparilld, mika edesauttaa esimerkiksi koulutuksien pitdmista ja pilotointia.

o Generatiivisen tekodlyn ympérille syntyy helposti laaja epévirallinen IT, jossa tyonteki-
jat hyodyntavat ja tutkivat tekoalya ilman virallista ohjeistusta tai organisaation ohjaa-
mista. Epdvirallinen IT tulisi ideaalisti jalostaa muutoksen tukemiseksi.

8.1.4 Mahdollistavat olosuhteet

”Sanomalla [tietotyOntekijalle] tassa on tyokalu [generatiivinen tekoalyjarjes-
telmd], tehosta ty6td, on vaikea ndhda, etté tyota oikeasti pystyttaisiin tehos-

tamaan. ” (Haastateltava 2)
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”Huonoin mahdollinen skenaario on, etté esimerkiksi intraan vieddan muu-
tama opetusvideo, jota kukaan ei katso, ja laitetaan lisenssit [generatiivisen

tekodlyjarjestelman lisenssit] paalle.” (Haastateltava 5)

Generatiivisen tekodlyn potentiaalin ulosmittaamista varten erilaisten koulutuksien ja mui-
den resurssien jarjestaminen tietotyontekijoille on kriittista. Aikaisemmin jo viitattiin, etta
kayttéjille tulee muodostaa riittdvd ymmarrys generatiivisesta tekodlyn toiminnasta. Taman
jalkeen loppukayttajien ndkokulmasta korostuu kaksi seikkaa: 1. ymmaérrys mihin ja missé
tehtdvissé generatiivista tekoélya voi hyddyntad ja 2. kehotesuunnittelun taito. Geneerisié tai

edes valtaosalle yleispétevia ohjeita on haastavaa tarjota naiden hallitsemiseen.

“Geneerisié ohjeita kayttdon on haastavaa antaa. -- Oppimista varten erilaiset
organisaation sisaiset verkostot ovat avainasemassa, jossa mietitaan erilaisia

sovelluskohteita ja harjoitetaan kehotesuunnittelun taitoa. ” (Haastateltava 2)

”Mité yleisempad keskustelu generatiivisen tekoalyn hyodyntamisesta on, niin
sitd suuremmalla todenn&kdisyydelld ihmiset menettavat mielenkiintonsa sité

[oppimistilannetta] kohtaan.” (Haastateltava 3)

Ongelmana geneerisissé ohjeissa ja koulutuksissa on, etteivat ne vastaa yksittéisten kaytta-
jien tarpeita. Kéyttdjat menettavat helposti myds mielenkiintonsa esimerkiksi koulutusta
kohtaan, jos he kokevat, ettei koulutuksen asioita voi kdantad suoraan heidan omaan tyo-
honsé relevanteiksi. Kayttoonotossa korostuukin erilaiset ’ryhmaty6t”, joilla voidaan pyrkia
tuomaan generatiivista tekodlya lahemmaksi kayttdjien arkea. Ryhméty6t ovat ideaalisti
mahdollisimman homogeenisen ryhman ideointi- ja oppimishetkid. Tamé voi tarkoittaa ke-
hotesuunnittelun harjoittelua osallistujille relevanteissa tehtévissa tai generatiivisen tekoélyn

hyodyntamiskohteiden ideointia ja validointia.

”Yhdessa asiakasorganisaatiossa oli hauska huomata, miten vastaukset muut-
tuivat, kun heille annettiin mahdollisuus miettia vastauksia ryhmassa. Kaytto-
tapauksien ja kehotteiden laatu sekd innovatiivisuus olivat aivan toisella ta-

solla verrattuna yksin pahkailyyn.” (Haastateltava 2)

"Viestintdihmisen arki on aivan erilainen kuin esimerkiksi myyntimiehen. [Ge-
neratiivisen tekodlyn] sovelluskohteetkin ovat tdilloin hyvin erilaiset.” (Haas-

tateltava 3)
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Kuvattuja ryhmatoita voidaan suorittaa esimerkiksi tiimien viikkopalavereissa tai niille voi-
daan kayttoonoton alussa varata omia sessioita. Ryhmaty6t kannustavat tyontekijoita tutki-
maan generatiivista tekodlyda myos itsendisesti. Organisaatiot eivat kuitenkaan haastatelta-
vien kokemuksen perusteella osaa tai ymmarra arvottaa ryhmatdiden merkitysta. Tdma né-
kyy tyontekijoiden resurssoinnissa eli aikaa ei allokoida riittdvasti kuvattuun oppimiseen.
Haastateltavat toteavat, ettd aika on yksi merkittdvimmista resursseista, joita tietotydnteki-
joille tulee mahdollistaa generatiivisen tekoalyn kayttéonoton aikana. Ajan puute saa tyon-
tekijat herkasti sivuuttamaan viikkopalavereissa generatiivisen tekoédlyn kasittelyn. Tama
voi johtaa siihen, etta generatiivinen tekoaly ei missédén vaiheessa kerked integroitumaan

tietotyOntekijoiden rutiineihin, joka lopulta johtaa kdyton véhentymiseen tai lopettamiseen.

“Téhan [itsendiseen ja ryhméassa oppimiseen] on ihan oikeasti tarkeaa, etta
tyontekijoille varataan aikaa. Harvat kayttavat vapaaehtoisesti aikaa, vaikka

siita olisi heille hyotya. ” (Haastateltava 2)

Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen mahdollistaviin olosuhteisiin:

o Pelkké generatiivisen tekoélyjarjestelméan tarjoaminen ilman riittdvaa tukea ei toden-
nakaisesti tehosta tyota.

e Geneerisia tai edes valtaosalle yleispatevia ohjeita on haastavaa tarjota, koska eri tyon-
tekijaryhmilld voi olla hyvin poikkeavia potentiaalisia kdyttokohteita. Organisaation tu-
lee tukea ja toimia mahdollistajana kayttokohteiden 16ytdmisessa.

o Kayttdonotto tulee suorittaa vaiheittain, jotta tyontekijoille voidaan oikeasti tarjota ai-
kaa haltuunottoon ja generatiivisen tekoalyn integroimiseen omiin rutiineihin.

e Generatiivisen tekodlyn haltuunoton tulisi ideaalisesti tapahtua erindisten ryhmétdi-
den” avulla, joissa tunnistetaan kdyttokohteita ja harjoitellaan kehotesuunnittelua tyon-
tekijoille relevantissa kontekstissa.

e Haltuunoton fasilitointi viikkopalaverien, tukiryhmien ja foorumien avulla.

8.1.5 Luottamus

Haastatteluiden perusteella luottamus generatiivista tekodlyd kohtaan voidaan jakaa kol-
meen osaan: eettisyys, tietoturva ja hallusinointi. Asiantuntijat painottivat, etta avoin kes-
kustelu eettisyydesta ja tietoturvasta koulutuksissa seka politiikkojen luominen on suositel-
tavaa. He eivat kuitenkaan piténeet eettisyytta ja tietoturvaa yleisesti ottaen merkittavina

tekijoind yksittaisten kayttajien luottamuksen kannalta. Eettisyys ja tietoturva ndhdaan
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enemmankin organisaation huolena. Erindiset linjaukset ja politiikat voivat silti vahent&a
kayttdjien epavarmuutta ja lisata luottamusta generatiivista tekoalyd kohtaan. Naiden asioi-
den tiedostaminen yksilon ndkokulmasta voi my0ds vapauttaa kapasiteettia generatiivisen te-
kodlyn toiminnallisuuksiin perehtymiseen, koska eettisyyttd ja tietoturvaa ei tarvitsisi liialti
miettid k&yton ohella.

"Onnistuneen kayttoonoton kannalta organisaation taytyy linjata eettiset ja
tietoturvaa koskevat ohjeistukset seka yksilon vastuut generatiivisen tekoalyn
tuotoksista, jotta yksilo ei joudu miettimaan kayton ohella naitakin." (Haasta-
teltava 3)

Merkittavimpéna tekijané luottamuksen kannalta pidetdan generatiivisen tekodlyn mahdol-
lisia virheellisi& tuotoksia eli hallusinointia. TietotyOntekijat ovat tottuneet siihen, ettd mo-
derneissa digitaalisissa tyovélineissa esitettavé tieto on luotettavaa. Hallusinoinnin syita on
vaikea selittdd, kuten teoriaosuudessa noteerattiin (OpenAl 2023), joka voi tehda luottamuk-

sen rakentamisesta haastavaa.

"Generatiivisen tekodlyn hallusinointi voi oikeasti olla taysin absurdi asia
osalle. IThmiset ovat tottuneet, etta tietojarjestelmissa tieto on luotettavaa ja
rikkoutunutta luottamusta hallusinoinnin takia voi olla vaikeaa pelastaa."

(Haastateltava 1)

Luottamuksessa voidaan lisaksi ndhda eri tasoja. Kayttajat ymmartavat paremmin hallusi-
noinnin, mikali heitd koulutetaan siitd, mita lahdedataa generatiivisissa tekoalyjarjestelmissa
kaytetadan. Jarjestelmén hallusinointia, joka hyddyntaa esimerkiksi todella suurta tietojouk-
koa, on helpompi perustella. Mikéli jarjestelma on kuitenkin sidottu johonkin organisaation

rajattuun tietojoukkoon, on hallusinointia vaikeampaa perustella.

"Tassakin [luottamuksessa] on eri tasoja. -- Useat kayttajat ymmartavat, etta
mikali generatiivisen tekodlyn tuottamaan vastaukseen kaytetdan lahteind
kaikkea verkosta loytavaa tietoa, niin vastaus voi sisaltaa asiavirheita. -- Mi-
kali tyontekija kayttdd generatiivista tekodlyd, joka on kiinni organisaation
datassa ja valjastettu tiettyyn kayttdon, niin odotetaan sen tuottavan ainoas-

taan oikeita vastauksia." (Haastateltava 2)

Kokonaisuudessaan hallusinoinnista aiheutuviin luottamusongelmiin on realistisesti ainoas-

taan yksi vaihtoehto: ihmisten kouluttaminen siité, ettd vastaukset tulee aina validoida ja
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hallusinoinnin riski on mahdollinen riippumatta jarjestelman kayttaméasta tietojoukosta.
Vaikka hallusinointia ei pystyta talla hetkella taysin selittdméan (OpenAl 2023), on koke-
muspohjaisesti huomattu, ettd laadukkaalla kehotesuunnittelulla hallusinointia voidaan vé-

hentéa.

Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen luottamukseen:

e Generatiivisen tekodlyn eettisyys ja tietoturva nahddan enemmén organisaation huolena,
mutta naiden noteeraaminen esimerkiksi politiikkojen ja koulutuksien kautta on suosi-
teltavaa.

e Generatiivisen tekoélyn hallusinointi on merkittavin luottamukseen vaikuttava tekijé yk-
sildiden ndkokulmasta.

8.1.6 Henkildkohtainen innovatiivisuus

Teoriaosuudessa todetusti innovatiiviset yksilot ovat yleensa avoimempia uusille teknologi-
oille. Heilla on lisaksi taipumus kokeilla ja hyddyntaa uusia tydkaluja ja menetelmié tyos-
séan (Acar 2024; Agarwalin & Prasadin 1998). Asiantuntijat esittdvat, ettd tdma avoimuus
ja kokeilunhalu voivat johtaa tehokkaampaan ja luovempaan tydskentelyyn, kun he 16ytavét
uusia tapoja hyddyntaa generatiivista tekoalya. Henkildkohtaista innovatiivisuutta voidaan
pitdd haastattelujen perusteella yhtend merkittdvimpana tekijana generatiivisen tekoélyn

omaksumisen kannalta.

Innovatiiviset tietotyontekijat voivat myds toimia suunnanndyttdjind ja innostajina organi-
saatiossa. Heidan positiivinen asenteensa ja halukkuutensa omaksua uusia teknologioita voi-
vat rohkaista muita tyontekijoitad seuraamaan esimerkkid. Tdméa auttaa luomaan organisaa-
tioon ilmapiirin, jossa uuden teknologian omaksuminen ja jatkuva oppiminen ovat keskeisia

arvoja.

Liséksi henkildkohtainen innovatiivisuus voi auttaa tyontekijoitd ndkemaan generatiivisen
tekodlyn mahdollisuudet laajemmin. Innovatiiviset yksilot voivat tunnistaa uusia sovellus-
kohteita ja kehittdd luovia ratkaisuja, jotka parantavat organisaation tuottavuutta ja tehok-
kuutta. He voivat myds olla aktiivisia osallistujia koulutuksissa ja generatiivisen tekoélyn
pilotoinnissa, miké edistéa generatiivisen tekoélyn kayttéonottoa ja hyvéaksyntaa laajemmin

organisaatiossa.
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Henkil6kohtaista innovatiivisuutta on noteerattu tutkimustuloksien esittelyssé jo useamman
kerran. Henkil6kohtainen innovatiivisuus esittda roolia asiantuntijoiden mukaan kaikissa ta-

han mennessa lapikaydyissa tekijoissa.

“Ihmiset, jotka ovat innoissaan ja halukkaita oppimaan ovat huomattavasti
karsivallisempia yrittdmaan ja kokeilemaan. He hoksaavat generatiivisen te-
koalyn kayttokohteita, jolloin muiden mielipiteilla tai yleisella ilmapiirilla ei

ole niink&an vaikutusta heihin.” (Haastateltava 3)

Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen henkil6kohtaiseen innovatiivisuuteen:

e Innovatiivisia ihmisia voidaan hyddyntdd muutosagentteina muutoksen l&piviennin
apuna.

8.1.7 Tehtévén ja teknologian yhteensopivuus

Tehtdvan ja teknologian yhteensopivuus on keskeinen tekija generatiivisen tekodlyn poten-
tiaalin ulosmittaamiseen. Tama yhteensopivuus tarkoittaa sitd, kuinka hyvin teknologia tu-
kee ja parantaa tyontekijan suorittamia tehtavia. Lisaksi lahes kaikki asiantuntijat totesivat,
ettd teknologian ja tehtdvien ollessa yhteensopivia, tyontekijat kokevat teknologian hyodyl-

liseksi.

Generatiivisen tekodalyn tapauksessa yhteensopivuus voi ilmeta usealla tavalla. Esimerkiksi,
jos tyontekijan tehtaviin kuuluu suurten tietomaarien analysointi, generatiivinen tekoély voi
tarjota tehokkaita tyokaluja tiedon késittelyyn ja analysointiin. Td&mé voi saastaa aikaa ja
parantaa tyon tarkkuutta. Lisaksi, jos tyontekijan tehtaviin kuuluu luovien tekstien kirjoitta-
minen, generatiivinen tekoaly voi auttaa ideoiden generoinnissa ja tekstien luonnostelussa,
mika voi lisatd tuottavuutta ja luovuutta. Toisaalta, jos tyontekijan tehtdvéat koostuvat paljolti
ajankohtaisesta ja nopeasta viestinnastd, ei generatiivinen tekodly ole yhteensopiva tyonte-

kijan tehtdvien tukemiseen.

”Se on aivan selvdd, ettd osaan tehtdvistd generatiivinen tekoaly sopeutuu pa-
remmin. Samalla tavalla on selvaa, etta silloin se sopeutuu paremmin tiettyjen

tyontekijoiden kayttéon organisaation sisalla. ” (Haastateltava 5)
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Haastatteluiden aikana useaan otteeseen mainittiin datan laatu. Organisaatiot haluavat
useissa tapauksissa valjastaa organisaation sisdista dataa generatiivisen tekoalyn kayttoon.
Dataa voidaan ajatella yhtena tehtavén ja teknologian yhteensopivuuden (TTF-mallin) kom-
ponenttina, silld se sisdltyy teknologian ominaisuuksiin (Goodhue & Thompson 1995). On-
gelmana organisaation siséisen datan kayttdmisessa on kuitenkin datan laatu. Ennen genera-
tiiviselle tekodlylle datan sy6ttamista tulisi varmistaa datan oikeellisuus. Vanhentuneen tai
asiavirheita sisaltavan datan pohjalta generoidut tuotokset voivat kayttajan silmaan vaikuttaa

jopa hallusinoinnilta.

“Yhdessd tapauksessa kayttaja esitteli [generatiivisen tekodlyn] aivan paa-
tonta vastausta, joka paljastui lopulta absoluuttisesti oikeaksi, koska jonnekin
pilven reunalle [OneDrive] oli jaanyt jokin aivan paaton tiedosto. ” (Haasta-
teltava 4)

Asiantuntijat suosittelevat, ettd datan laadun varmistamiseksi suoritetaan erillinen projekti
ennen varsinaista generatiivisen tekoalyjarjestelman kayttoonottoa, miké&li organisaatio
suunnittelee siséisen datan kéayttdmisté generatiivisen tekoélyjarjestelman l&dhteend. Laadu-
kas organisaation oman datan kéyttdminen generatiivisen tekoalyn lahteend avaa paljon uu-

sia sovelluskohteita useissa tapauksissa.

“Monissa tapauksissa enterprise -kKayttdon suunnattujen generatiivisten teko-
alyjarjestelmien hyodyt tulevat oikeasti esiin, kun mahdollistetaan organisaa-

tion oman datan kayttaminen.” (Haastateltava 2)

Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen tehtavén ja teknologian yhteensopivuu-
teen:

e Tehtévin ja teknologian yhteensopivuus on keskeinen tekija generatiivisen tekodlyn po-
tentiaalin hyoddyntamisessa. Muutoksen ldpiviennin aikana tulee erityisesti Kiinnittaa
huomiota generatiivisen tekoalyn kayttokohteiden tunnistamiseen.

o Datan laatu on térked tekija generatiivisen tekodlyn hyddyntdmisessa. Organisaation si-
séisen datan kayttdminen generatiivisen tekoalyn l&hteend voi avata uusia sovelluskoh-
teita, mutta datan laadun varmistamiseksi suositellaan erillista projektia ennen kayttoon-
ottoa.
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8.2 Muutosvastarinnan rooli omaksumisessa ja sen hallinta

Asiantuntijat argumentoivat, ettd muutosvastarintaa on ilmennyt hdmmentdavan pienissa
maarissa kayttoonottojen aikana. Hypoteettisesti tata voidaan selittaa silla, ettd asiantuntijoi-
den kokemukset perustuvat asiakasorganisaatioihin, jotka ovat vapaaehtoisesti ja ensim-
maisten joukossa omaksumassa generatiivista tekodlya kayttoonsa. Asiakasorganisaatiot
voisi Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusion kayralla osoittaa aikaisiksi omaksujiksi, ku-
ten kuvassa 13 on havainnollistettu. Asiantuntijat kuitenkin huomattavat, etta todellista muu-
tosvastarintaa saatetaan kohdata vasta organisaatioiden kohdalla, jotka aloittavat generatii-
visen tekodlyn omaksumisen vasta olosuhteiden pakottamina tai Kilpailukyvyn sailytta-
miseksi. Muutosvastarintaa voidaan odottaa kasvavissa maarin kuvan 13 mukaisesti myo-

haisen enemmiston tai vitkastelijoiden keskuudessa.

Tutkimuksen Prosenttiosuudet viittaavat
asiakasorganisaatiot organisaatioiden mddrdédn
P A N kaikista organisaatioista.
Aikaiset
omaksujat ja Aikainen Myohdinen
innovaattorit enemmistd enemmistod Vitkastelijat
16% 34% 34% 16%

Muutosvastarinnan mééri kasvaa

Kuva 13. Asiakasorganisaatiot sijoitettuna Rogersin innovaatioiden diffuusion kdyralle (mukaillen
Rogers 2003)

Huolimatta muutosvastarinnan pienesta roolista kdyttoonotoissa tdhan mennessa, pystyttiin
haastatteluiden aikana tunnistamaan muutamia selkeitd muutosvastarinnan merkkeja. Huo-
mioiden muutosvastarinnasta kuitenkin jaadessa pieneksi, ei tuloksia esitellda omissa alalu-
vuissa teoriassa tunnistettujen muutosvastarinnan syiden pohjalta, kuten teknologian hyvak-

symisen tekijoihin liittyvat tulokset esiteltiin teknologian hyvaksymisen teorian pohjalta.

Asiantuntijoiden mukaan Kotterin ja Schlesingerin (2008) muutosvastarinnan syista merkit-

tdvimmassa roolissa ovat omakohtainen etu ja muutoskyvyttomyys:

Omakohtainen etu liittyy kayttajien pelkoon generatiivista tekodlyé ja sen vaikutuksia koh-
taan. Teoriassa on huomioitu, ettd generatiivinen tekodaly voi herattaé kayttajissa huolta hei-
dan tyopaikkansa tai tehtdviensd puolesta. Haastatteluiden aikana asiantuntijat esittelivat
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loppukayttdjien kyselytuloksia kayttoonoton alkuvaiheista, ja useissa asiakasorganisaa-

tioissa on ilmennyt téllaisia pelkoja.

”Osalla [tietotyontekijoisté] saattaa oikeasti olla tditd, joista valtaosa kasitte-
lee esimerkiksi tekstinkasittelya tai sisallontuotantoa. Tallgin pelko muutosta

kohtaan on ihan oikeaa.” (Haastateltava 3)

“Pelko [generatiivista tekoalya ja sen vaikutuksia kohtaan] on yksi yleisim-
mista ja mietityttavimmista asioista loppukayttéajien keskuudessa” (Haastatel-

tava 4)

Kaikki asiantuntijat kuitenkin mainitsevat, etta tutkimuksen kontekstin mukainen generatii-
vinen tekodly nykyisessa muodossaan on tehty ensisijaisesti tukemaan tyontekoa, ei korvaa-
maan sitd. Tdman viestin kommunikointi on erityisen tarkeaa, koska se puhdistaa ilmapiiriéa
generatiivisen tekoédlyn ymparille niiden keskuudessa, joilla on pelkoa generatiivista teko-
alyéa kohtaan. Liséksi asiantuntijat korostavat tekodalystrategian roolia pelon kontrolloinnissa.
Tekodlystrategia viestittdd parhaimmassa tapauksessa selkeésti generatiivisen tekoélyn po-

sitioinnin suhteessa tietotydntekijoiden tehtéviin ja tydnkuvaan.

“Yksiloiden kannalta on merkittavag, ettd organisaation tekodlystrategia on
lapinakyva, mika auttaa tyontekijoitd hahmottamaan generatiivisen tekoalyn

roolin heidan omiin tyétehtaviinsa. ” (Haastateltava 1)

Aikaisemmin teknologian hyvéaksymisestd puhuttaessa viitattiin, ettd aika on yksi tarkeim-
mista resursseista generatiivisen tekoalyn haltuunotossa yksildiden nakokulmasta. Tieto-
tyontekijoille aika resurssina on kuitenkin useissa tapauksissa todella rajallinen uusien asi-
oiden haltuunotossa. Ajan puute voi johtaa my6s muutosvastarintaan ja tata voidaan selittda
omakohtaisen edun muutosvastarinnan syytéa hyvéksikéayttden. Muutoksenhallinnassa tasta-

kin ndkdkulmasta tulee siis varmistaa ajan allokoiminen omaksumista varten.

“Keskiverrolla tietotyontekijdlld on tyypillisesti pdivd hyvin tdynnd ja kehote-
suunnittelun oppiminen vaatii keskittymista ja ihmisia ottamaan hieman ai-

kaa.” (Haastateltava 5)

Muutoskyvyttdmyys nostettiin asiantuntijoiden toimesta esille muutosvastarinnan ilmenty-
mand. Muutoskyvyttomyydell4 viitataan erityisesti tyontekijoihin, jotka valttavat osallistu-

mista kdyttoonottoon tai jotka jo kdyttdonoton ensimmaisissé vaiheissa ilmaisevat, etteivéat
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tule generatiivista tekoélya kayttdamaan. Muutoskyvyttdmyyden taustalla saattaa olla useita
eri syitd, mutta asiantuntijat nakevéat parhaimmiksi keinoiksi sen torjumiseen generatiivisen
tekoalyn hyotyjen korostamisen yksil6ille. Ihminen on pohjimmiltaan itsekas ja paras moti-
vaattori on henkilokohtainen hyoty (Huang & Bargh 2014). Taman ohella aikaisemmin no-
teerattu tekodlystrategia voi auttaa tyontekijoitd hahmottaan generatiivisen tekoalyn merki-

tyksen ja sitd kautta edistaméan muutoskyvyttdmyyden torjumista.

”Yksi osaston vet&dja sanoi heti ensimmaisessé tapaamisessa: mina en tata tar-

vitse tai tule kiyttamddn.” (Haastateltava 3)

”Osa kokee, ettd tekodly tulee kahmaisemaan niin suuren osan tyostd, ettd hei-
dan tydnkuvansa saattaa muuttua. Asiat, joita on tehty esimerkiksi 15 vuotta

samalla tavalla. ” (Haastateltava 3)

Muutama asiantuntija argumentoi, etta generatiivinen tekoaly saattaa nostattaa muutosvas-
tarinnan muotoja, joita talla hetkelld ei osata ajatella. Tdma perustuu generatiivisen tekodlyn

merkitykseen mullistavana teknologiana seka sen jatkuvaan kehitykseen.

Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen muutosvastarintaan:

o Merkittdvimmat muutosvastarinnan syyt ovat télla hetkella omakohtainen etu ja muu-
toskyvyttomyys.

e Omakohtainen etu liittyy kdyttajien pelkoon generatiivista tekoélyé ja sen vaikutuksia
kohtaan.

o  Muutoskyvyttdmyys ilmenee tyontekijoiden kieltdytymisena kayttéonotosta, ja sen tor-
jumiseksi on tarke&a korostaa generatiivisen tekodlyn hyotyja.

e Generatiivinen tekodly on suunniteltu tukemaan tydntekoa, ei korvaamaan sitd. Taman
viestin kommunikointi on tarkeda esimerkiksi tekoalystrategian kautta.

e Generatiivinen tekodly saattaa nostattaa ennakkoon tunnistamattomia ja uusia muutos-
vastarinnan muotoja sen muutosvoimaisuuden ja jatkuvan kehityksen vuoksi.

8.3 Tutkimustuloksien yhteenveto

Kaikissa haastatteluissa nousi esille jatkuvasti ihmisten korostaminen teknologian sijaan.
Teoriaosuuden alaluvun 3.2 mukaisesti generatiivista tekoélya voidaan pitaa ihminen-teh-
tava-teknologia-jarjestelmind tai tietojarjestelming, jotka kdyttavat generatiivista tekoélytek-

nologiaa ihmisen kykyjen laajentamiseen tiettyjen tehtévien suorittamiseksi. Yksiléiden
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roolin korostuessa on ihmisten johtaminen I&pi muutoksen Kkriittisessa asemassa onnistu-
neessa kayttoonotossa. Organisaatioiden tulisi ensisijaisesti maarailevan ja johtavan roolin
sijaan olla tukemassa yksittaisten tyontekijoiden ja generatiivisen tekodlyn vilistd suh-
detta”. Toimivan suhteen luomisessa avain asemassa ovat selkeiden odotuksien, linjojen ja
olosuhteiden luominen. Taman jalkeen ratkaisevana tekijana on mahdollistaa kayttokohtei-
den tutkiminen ja l6ytdminen sekd oppiminen ryhmissé seké itsendisesti. Generatiivinen te-
kodly on yleishyddyllinen teknologia™ (Jaffe et al. 2024), jonka takia sen kdyttokohteita on

haastavaa esittaa ylhaalta alaspain.

Yksiléiden ollessa keskidssé painottuu myds muutosvastarinnan hallitseminen. Haastatte-
luissa muutosvastarinnan roolia ei korostettu, lukuun ottamatta yleistd muutoskyvyttomyytta
seka kayttajien huolta generatiivisen tekodlyn vaikutuksista omiin ty6tehtaviin ja asemaan.
Muutosvastarinta ndhdaan kuitenkin merkittdvana erityisesti organisaatioiden kohdalla,
jotka ottavat generatiivista tekoélya kayttoon olosuhteiden pakottamana. Ndiden organisaa-
tioiden kohdalla muutosvastarinta on odotettavampaa verrattuna organisaatioihin, joihin
haastateltavien asiantuntijoiden kokemukset perustavat. Tutkimuksen asiakasorganisaatioita
voidaan nimittaé generatiivisen tekodalyn aikaisiki omaksujiksi.

Tutkimustuloksia tarkastellessa havaittiin useita muutoksenhallinnan menetelmid, jotka voi-
vat auttaa hallitsemaan kayttajien odotuksia ja luomaan otolliset olosuhteet omaksumiselle.
Liséksi muutoksenhallinnalla voidaan vastata muutosvastarintaan. Asiantuntijoiden mukaan
on kuitenkin tiettyja kayttoonottomenetelmia, jotka organisaatioiden tulisi toteuttaa omak-

sumisen helpottamiseksi, vaikka niita ei voida suoraan laskea osaksi muutoksenhallintaa:

e Generatiivisen tekodlyn pilotointi. Asiantuntijahaastatteluissa ilmeni ajoittain erilai-
sia vastauksia, ja muutosvastarinta ndhtiin tulevaisuudessa erittain keskeisené teki-
jand. Nama huomiot korostavat, ettd generatiivisen tekodlyn kéyttéonotossa saattaa
ilmet& my0s organisaatiolle spesifeja haasteita tai ongelmia, joita ei tassa tutkimuk-
sessa pystyta huomioimaan. Tamén takia omaksumisen tukemiseksi suositellaan ge-
neratiivisen tekoélyn pilotointia tietyille kohderyhmille ennen varsinaista kayttoon-
ottoa. Pilotoinnin avulla voidaan pyrkid tunnistamaan organisaatiolle erityisia tai ai-

nutlaatuisia haasteita generatiivisen tekoalyn omaksumiseen.

e Organisaation oman datan laadun varmistaminen. Datan laatuongelmat liittyvét

usein osaksi laajempaa kokonaisuutta ja informaatioarkkitehtuuria. Asiantuntijat
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suosittelevat, ettd datan laadun varmistaminen tulisi tehd& ennen k&yttéonottoa. Sen
sisallyttaminen kayttéonoton prosessiin ei ole jarkevéa tehtédvén laajuuden vuoksi.
Dataa voidaan ajatella yhtend komponenttina tehtévan ja teknologian yhteensopivuu-
den tekijélle (Goodhue & Thompson 1995), jonka takia se huomioidaan tdmén tut-
kimuksen puitteissa. Organisaation datan laatu vaikuttaa kayttajan nakokulmasta tek-
nologian omaksumiseen, mutta siihen liittyvéat aktiviteetit eivat kuulu tdman tutki-

muksen muutoksenhallinnan piiriin.

Tutkimustuloksien l&pikaynnissa jokaisen omaksumiseen vaikuttavan tekijan kasittelyn yh-
teydessé nostettiin esille muutoksenhallinnan ndkdkulmasta huomioitavia tekijoita. Seuraa-
villa sivuilla on esitetty yhteenveto néista taulukkomuotoisena. Taulukossa 5 esitetaan ylei-
sid esteitd generatiivisen tekodlyn omaksumiselle sekd ehdotuksia esteiden ohittamiseen.
Taulukossa yhdistetddn esteet omaksumiseen vaikuttaviin tekijoihin eli mihin tekijéén este
vaikuttaa. Liséksi suositus esteen ohittamiselle on yhdistetty sopivaan tai sopiviin ADKAR-
mallin vaiheisiin, mika konkretisoi suositeltavaa aktiviteettia. Taulukossa 6 puolestaan esi-
tetdan yleisia suosituksia aktiviteeteistd, joita muutoksenhallinnan aikana tulisi harjoittaa.
Taulukossa on yhdistetty suositeltavat aktiviteetit omaksumisen tekijoihin ja ADKAR-mal-

lin vaiheisiin taulukon 5 tapaisesti.
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Taulukko 5. Generatiivisen tekoédlyn omaksumisen yleisimmaét esteet ja niiden ohittaminen

Este Esteen vaikutus omaksu- Suositukset esteen ohittamiseen muutoksenhallinnan keinoin ADKAR-mallin vaihe
misen tekijaan

1. Ongelmat k&yttokohtei- | Tehtdvén ja teknologian Mahdollista tietotyontekijoille ryhméssa oppiminen esimerkiksi allo- Tieto

den l8ytadmisessd ja integ- | yhteensopivuus koimalla sille aikaa viikoittain tai ohjaamalla tiimin vetdjia keskuste- Kyvykkyydet
roimisessa olemassa ole- : lemaan generatiivisesta tekoalysta viikkopalavereissa.

Suorituskyvyn odotukset . .
viin prosesseihin. Y Vahvistaminen

2. Puutteellinen ymmarrys | Suorituskyvyn odotukset Kayttdonoton alkuvaiheessa tulee jérjestdd koulutuksia mieluusti koh-  Tietoisuus
generatiivisen  tekoélyn deryhmén omalla aidinkielella. Generatiivisen tekodlyn trendikkyy-

o . Ponnistelujen odotukset ) . i ) } o Tieto
toiminnasta ja kyvyk- desté huolimatta, organisaatioiden tulee I&hestyé generatiivisesta teko-
kyyksista. alysta kommunikointia taysin perusteista.

3. Luottamusongelmat mal- | Luottamus Generatiivisten mallien toiminnan ja niiden ongelmien avoin kommu-  Tieto
I|n. \_/|rh.e|den (hallusi- mkom_tl. Tuotok_sne_n valldomnm tarl_<eyden painottaminen. Kehote- Kyvykkyydet
noinnin) johdosta. suunnittelun oppimisen mahdollistaminen.

4. Pelko generatiivisen te- | Muutosvastarinta Tekodlystrategian luominen ja kommunikointi l&pindkyvasti kaytta- Tietoisuus
kodlyn vaikutuksista tyo- jille. Generatiivisen tekodlyn roolin korostaminen tydntekijoita avus- Halu
tehtéviin tai asemaan. tavana teknologiana.

5. Muutoskyvyttomyys. Muutosvastarinta Generatiivisen tekoalyn hyotyjen korostaminen, eli vaikutukset tuotta- Halu

vuuteen.

6. Tietotydntekijoiden ajan- | Mahdollistavat olosuh- Kayttdonotto vaiheittain, jotta voidaan varmistaa kohderyhmalle ajan  Kyvykkyydet
puute. teet allokoiminen myds itsendiseen oppimiseen koulutuksien lisaksi. Kom-
munikoi kuitenkin l&pindkyvasti kayttdonoton lapivienti.

7. Organisaation oman da- | Tehtdvén ja teknologian Datan laadun varmistaminen esimerkiksi erillisen projektin kautta en- (Ennen  varsinaisen
tan laatu. yhteensopivuus nen kayttéonoton aloittamista. kéyttoonoton aloitta-
mista)




Taulukko 6. Suositeltavat toimenpiteet generatiivisen tekoalyn omaksumiseksi

Suositeltava toimenpide

Vaikutus omaksumisen tekijaan
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ADKAR-mallin vaihe

1.

Pyri pitdamaan generatiivinen tekodly pinnalla ja keskustelun aiheena. Rutiineja kayt-
t00On syntyy ainoastaan jatkuvalla kayttamisella.

Korosta generatiivisen tekodlyn hyotyja ja kuinka se vaikuttaa jokaiseen yksiloon.

Luo politiikkoja ja séadoksia generatiivisen tekodlyn kayttamiseen. Sdadoksilla ja poli-
tiikoilla voidaan ottaa kantaa esimerkiksi eettisyytta ja tietoturvaa koskeviin asioihin.
Y1h&alta annetut ohjeet tuottavat turvaa tyontekijoille.

Hyddynnd yhteisdjen voimaa. Ota kayttoon yrityksen sosiaalisia ja viestinnéllisia alus-
toja, kuten Teams. Perusta alustoille kysymykset & vastaukset palstoja, luo paikkoja
kayttajien keskustelulle ja ideoiden jakamiselle, seké saata kéyttéjid yhteen omaksumi-
sen tukemiseksi. Valjasta muutosagentteja luomaan aktiivisuutta alustoille.

Mittaa ja arvioi generatiivisen tekodlyn kayttod. Kéayttdastetta voidaan tarkastella eri-
laisten paakayttajien portaalien kautta. Kayton laatua voidaan arvioida kyselyill4 tieto-
tyontekijoille. Mittaamisen ja arvioinnin perusteella voidaan suorittaa jatkotoimenpi-
teitd ja juhlia onnistumisia.

Tarkkaile generatiivisen tekodlyn kehitysta. Jarjestd lisdkoulutuksia tai tiedotustilai-
suuksia uusista ominaisuuksista ja varmista, ettd kayttajat omaksuvat uudetkin ominai-
suudet. Paivita tekodlystrategiaa ja kommunikoi muutoksista lapinakyvasti.

Generatiivisen tekodlyn pilotointi. Pilotoinnin avulla voidaan kartoittaa mit4 asioita
juuri yksittdisen organisaation tapauksessaan tulee huomioida tai mité esteitd saattaa
ilmaantua. Pilottien kohderyhmien pitdisi kattaa mahdollisimman laajasti erityyppisia
tyontekijoitd, realistisen kuvan saavuttamiseksi.

Sosiaalinen vaikutus

Suorituskyvyn odotukset

Luottamus

Mahdollistavat olosuhteet

Sosiaalinen vaikutus

Mahdollistavat olosuhteet

Mahdollistavat olosuhteet

Muutosvastarinta

Sosiaalinen vaikutus
Luottamus
Mahdollistavat olosuhteet

(Vaikutus suoraan tai epasuorasti
kaikkiin tekijoihin, riippuen pi-
lottien tuloksista)

Kyvykkyydet
Vahvistaminen
Tietoisuus
Halu

Tieto

Tieto
Kyvykkyydet
Vahvistaminen

Vahvistaminen

Vahvistaminen

(Ennen varsinaisen kayt-
téonoton aloittamista)
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9 Viitekehys generatiivisen tekoalyn omaksumiselle

Luvussa esitelldan viitekehys generatiivisen tekodlyn omaksumiselle, joka pohjautuu tekno-
logian hyvaksymisen teoriaan. Viitekehykseen integroidaan teorian ja tutkimustuloksien
pohjalta muutoksenhallinta ja muutosvastarinta. Viitekehyksessa pyritddn myos ilmenta-

maan tekijoiden vélisia suhteita, joita voidaan havaita tutkimustuloksista.

Beaudry et al. (2020) mukaan, poiketen valtaosasta teknologian hyvaksymiseen liittyvista
tutkimuksista, pelkkéa teknologian kayttdminen on huono mittari teknologian omaksumiselle.
Tutkimustuloksien mukaisesti, organisaatioiden nakokulmasta generatiivisen tekodlyn hy-
vaksymisen mittaaminen ainoastaan kayttadmisella ei ole mielekasta. Aikaisemmassakin tut-
kimuksessa on noteerattu, ettd generatiivisella tekoélylla on valtava potentiaali tehokkuuden
ja tuottavuuden kasvattamisessa (McKinsey 2023b). Potentiaali realisoituu kuitenkin aino-
astaan, jos generatiivinen tekodly omaksutaan tehokkaasti paivittéisiin tyotehtaviin (Venka-
tesh 2022). Téssa tutkimuksessa hyvéksymista arvioidaan kuvan 12 mukaisesti eli tehok-
kaalla generatiivisen tekodlyn kaytolla. Tehokas kaytto tarkoittaa teknologian hyddynta-
mistd organisaation tavoitteiden mukaisesti. Tehokkaan kayton valitsemista hyvaksymisen
mittariksi tukee Microsoftin rahoittama Jaffe et al. (2024) artikkeli, jossa keskustellaan ’te-
koélyn voimakayttijistd” (Al Power Users). Jaffe et al. (2024) artikkelissa korostetaan, etté
organisaatioiden tulisi pyrki& luomaan tyontekijoistdan “tekodlyn voimakéyttdjia”, joka kay-

tdnndssa tarkoittaa generatiivisen tekodlyn tehokasta kayttoa ja sen integroimista rutiineihin.

Viitekehyksessé pohjana kaytetédan alaluvussa 6.1 esitettyja laajennetun UTAUT-mallin te-
kijoita — suorituskyvyn odotukset, ponnistelujen odotukset, sosiaalinen vaikutus, mahdollis-
tavat olosuhteet, luottamus, henkilékohtainen innovatiivisuus, tehtdvén ja teknologian yh-
teensopivuus. Kaikkien tekijoiden vaikutus aikomukseen kéyttadé generatiivista tekodalya tai
varsinaiseen kayttdon pystyttiin vahvistamaan tutkimustuloksissa. Tutkimustulokset paljas-

tavat liséksi useita uusia, aiemmin kasittelemattomié suhteita tekijoiden valill&:

e Tehtavan ja teknologian yhteensopivuus (TTF) saatelee suorituskyvyn odotuksia.
Tutkimustulosten perusteella TTF vaikuttaa positiivisesti saatavaan hyotyyn, joten
on perusteltua, ettd se saatelee myds kayttajien odotuksia. Generatiivinen tekodly on
jatkuvasti kehittyva teknologia ja uudet julkaistavat ominaisuudet voivat kasvattaa
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kayttajien odotuksia. Liséksi tutkimustuloksissa todettiin, ettd TTF:n yhdeksi kom-
ponentiksi voidaan nimittad data. Asiantuntijoiden mukaan organisaation laadukkaan
oman datan kayttaminen generatiivisen tekoalyn lahteend, kasvattaa todennakoisesti
potentiaalisia sovelluskohteita ja tekee generatiivisesta tekodlystad hyodyllisemmén
organisaation ja kayttdjien silmissa.

e Henkilokohtainen innovatiivisuus saatelee suorituskyvyn odotuksia, ponnistelujen
odotuksia, sosiaalista vaikutusta, mahdollistavia olosuhteita ja luottamusta. Henki-
Iokohtainen innovatiivisuus nousi jossain muodossa esille kdytannossa kaikista
UTAUT-mallin alkuperadisista tekijoista ja luottamuksesta keskusteltaessa asiantun-
tijoiden kanssa. Henkilokohtaisen innovatiivisuuden eli rohkean kokeilun, periksian-
tamattomuuden ja halukkuuden voidaan ajatella séatelevan kaikkia mainittuja teki-
joitd. Henkilokohtaisesti innovatiivisella kéayttajalla on aikomus kokeilla generatii-
vista tekodlya, vaikka kyseisen tyontekijén suorituskyvyn odotukset, ponnistelujen
odotukset ja luottamus olisivat alhaisia. Lisaksi tdmén tyyppiset kayttajat eivat ole
yhté alttiita sosiaaliselle vaikutukselle tai mahdollistavien olosuhteiden puuttumi-

selle.

Viitekehyksessd UTAUT-mallin alkuperdisia tekijoitad — suorituskyvyn odotukset, ponniste-
lujen odotukset, sosiaalinen vaikutus ja mahdollistavat olosuhteet — ja luottamusta eduste-
taan dimensioina omaksumisen valmiudelle, niiden yksinkertaistamisen vuoksi. Téta ehdo-
tusta tukee Thakur & Srivastava (2014) artikkeli, jossa argumentoidaan, ettd UTAUT-mallin
tekijat voidaan yksinkertaistaa omaksumisen valmiudeksi. Heidan artikkelissaan todetaan
niiden valilla olevan paljon keskindisia ja pienid riippuvuuksia. Omaksumisen valmiuden
muodostavat tekijat maaritetddn viitekehyksessa vaikuttavan aikomukseen kayttaa, pois lu-
kien mahdollistavat olosuhteet. T&ta tukee aikaisempi tutkimus, eikd tutkimustuloksissa
huomattu eridvia tuloksia. Mahdollistavat olosuhteet méaritetadn vaikuttamaan suoraan te-
hokkaaseen kayttéon. Tehokkaan k&yton kannalta on kriittista generatiivisen tekoalyn kay-

ton hallitseminen, joka vaatii aikaa ja tukea.

Thakur & Srivastava (2014) esittavat myos, ettd henkilokohtainen innovatiivisuus saatelee
omaksumisen valmiutta. Tdma on linjassa tutkimustuloksien kanssa, joten viitekehyksessa
henkilokohtainen innovatiivisuus asetetaan séételevaksi tekijaksi omaksumisen valmiudelle.
Henkil6kohtainen innovatiivisuus asetetaan myds vaikuttamaan suoraan tehokkaaseen kéyt-

toon. Tutkimustuloksissa todettiin, ettd henkilokohtainen innovatiivisuus on yksi
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merkittdvimmista tekijoistd suhteessa generatiivisen tekoélyn tehokkaaseen kayttdmiseen.
Jaffe et al. (2024) artikkelissa mydtéillaan tata johtopéaatosta, koska heidan tutkimuksessaan
sédannollinen ja kokeellinen generatiivisen tekoalyn kdyttdminen on paras ennustaja tehok-
kaalle kaytolle. Tamén tutkimuksen puitteissa henkilékohtainen innovatiivisuus méariteltiin

kayttajan halukkuudeksi, taipumukseksi ja uteliaisuudeksi kokeilla generatiivista tekoélya.

TTF asetetaan viitekehyksessa esitetysti saateleméan suorituskyvyn odotuksia. Lisaksi
TTF:n mééritetddn vaikuttavan suoraan tehokkaaseen kayttoon, koska tehokkaan kayttami-
sen ehtona on tutkimustuloksien mukaan generatiivisen tekoalyn soveltaminen sille sopi-

vissa tehtavissa.

Tutkimustuloksissa muutosvastarinnan rooli ei korostunut erityisesti. Muutosvastarinta kui-
tenkin tunnistetaan vaikuttavan tekijand viitekehyksessd, koska jokainen muutos kohtaa
muutosvastarintaa. Lisaksi tutkimustuloksissa pystyttiin todentamaan muutamia muutosvas-
tarinnan ilmentymié ja generatiivinen tekoaly muutosvoimaisena teknologiana voi aiheuttaa
yllattavidkin muutosvastarinnan muotoja. Muutosvastarinnan rooli asetetaan omaksumisen
valmiuden saatelevaksi tekijaksi. Kattava aikaisempi tutkimus tukee tatd ndkemysta osoitta-
malla, ettd muutosvastarinta vaikuttaa negatiivisesti omaksumisen valmiuteen (Donmez-Tu-
ran 2019; Thakur & Srivastava 2018; Guo et al. 2013).

Viimeiseksi viitekehykseen integroidaan muutoksenhallinta ADKAR-mallin muodossa. Pe-
rinteisisté teknologian hyvaksymisen malleista poiketen, tassa tutkimuksessa hyvaksymisen
mittarina kaytetdan jo mainitusti generatiivisen tekoalyn tehokasta kéayttoa. Beaudry et al.
(2020) ja Arvidsson et al. (2014) mukaan seka kuvassa 12 esitetysti, teknologia saatetaan
hyvaksyé kdyttdjien toimesta, mutta teknologian kdyttdminen ei valttdmatta ole tehokasta.
Muutoksenhallinnalla pyritaan taas varmistamaan, etta teknologian kayttdminen on organi-

saatioiden aikomuksien mukaista (Raza & Standing 2010) eli tehokasta.

Tutkimustuloksissa - taulukossa 5 ja taulukossa 6 - huomataan, ettd ADKAR-mallin mukai-
silla aktiviteeteilla pystytadan positiivisesti edesauttamaan lahes kaikkia viitekehykseen kuu-
luvia tekijoitd. Ainoastaan henkilokohtainen innovatiivisuus jattaytyy muutoksenhallinnan
vaikutuksien ulkopuolelle. Viitekehyksessa esitelld&nkin muutoksenhallinta vaikuttavana te-
kijand omaksumisen valmiuteen, muutosvastarintaan seké tehtdvan ja teknologian yhteenso-

pivuuteen. Huomiona, ettd tehtdvan ja teknologian yhteensopivuuden komponenteista
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muutoksenhallinnalla voidaan vaikuttaa ainoastaan yksilon ominaisuuksiin, esimerkiksi

koulutuksien ja oppimisen mahdollistamisen tai fasilitoinnin kautta.

Tutkimustuloksien pohjalta viitekehykseen lisatddn uusi vaihe suoritettavaksi ennen varsi-
naista muutosaloitteen kdynnistamista. T&ma vaihe tulee siis suorittaa ennen Hiattin (2006)
esitteleman ADKAR-mallin ensimmaista vaihetta. Tutkimustuloksissa tunnistettiin, ett4 en-
nen varsinaista kéyttéonottoa organisaatioiden tulee harjoittaa generatiivisen tekoalyn pilo-
tointia, jotta he pystyvét tunnistamaan esimerkiksi organisaatiolle spesifeja esteitd omaksu-
miselle. Lis&ksi ennen k&yttdonottoa organisaatioiden tulisi suorittaa erillinen projekti datan
laadun varmistamiseksi. Viitekehyksessa ehdotetaan, ettd ennen muutosaloitteen kdynnista-
mistd organisaatioiden tulisi suorittaa valmisteleva vaihe, jossa keskitytdan pilotointiin ja
varmistetaan, etta generatiiviselle tekoélylle annettava organisaation oma data on laadu-

kasta.

Viitekehys on kokonaisuudessaan havainnollistettu kuvassa 14. Huomiona, etta viitekehyk-
sen ulkopuolelle on jatetty teoriaosuuden alaluvussa 4.1 esiteltavat UTAUT-mallin séétele-
vat tekijat — sukupuoli, kokemus, vapaaehtoisuus ja ikd. Venkatesh (2022) mukaan séatele-
vien tekijoiden vaikutus voi vaihdella riippuen maanosasta, maasta ja organisaatiosta. Viite-
kehyksen on tarkoitus toimia yleisend mallina generatiivisen tekodlyn omaksumiselle, joten
alkuperdisen UTAUT-mallin saatelevien tekijoiden sisallyttdminen ei ole tdssa tapauksessa

mielekasta.
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10 Johtop&atokset

Luvussa tehdadn yhteenveto tutkimuksen 16ydoksista ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Li-

séksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja ehdotetaan jatkotutkimuskohteita.
10.1 Tutkimuksen tulokset ja kontribuutio

Generatiivisen tekodlyn omaksumisella tietotydohon voidaan saavuttaa merkittdvia paran-
nuksia tyontekijoiden tuottavuuteen ja tehokkuuteen. Tutkimustuloksien mukaan organisaa-
tioiden térkein syy harkita kdyttdonottoa on lahes aina tuottavuuden parantaminen. Genera-
tiivisen tekodlyn omaksuminen ei kuitenkaan ole suoraviivaista. Organisaatioiden tulee ottaa
huomioon useita eri tekijoita sekd potentiaalisia esteitd, joita organisaatioiden tulee ohittaa.

Liséksi kayttoonottoa tulee orkestroida muutoksenhallinnan keinoin.

Tutkimuskysymyksiin vastataan kasittelemalla ensimmaiseksi alakysymykset, joiden poh-

jalta muodostetaan vastaus paatutkimuskysymykseen. Ensimmainen alakysymys:
Mitka tekijat vaikuttavat generatiivisen tekoalyn omaksumiseen?

Omaksumiseen vaikuttavia tekijoité tdssa tutkimuksessa analysoitiin teoriaosuudessa tekno-
logian hyvaksymisen ja muutosvastarinnan teorioiden pohjalta. Empiirisessa osiossa huo-
mattiin, ettd haastatellut asiantuntijat ovat yksimielisia olemassa olevan tutkimuksen kanssa
omaksumiseen vaikuttavista tekijoistd. Uusia tekijoita haastatteluiden aikana ei tunnistettu,
mutta tekijoihin esitettiin uusia ndkékulmia ja samalla tunnistettiin uusia tekijoiden vélisia
suhteita. Generatiivisen tekodlyn omaksumiseen vaikuttavat tekijét: suorituskyvyn odotuk-
set, ponnistelujen odotukset, sosiaalinen vaikutus, mahdollistavat olosuhteet, luottamus,
henkilokohtainen innovatiivisuus, tehtavan ja teknologian yhteensopivuus sek& muutosvas-
tarinta. Tulkitessa tutkimustuloksia voidaan nostaa yksittéisia merkittavimpié tekijoitd. Kay-
tdnndssa ndma ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat suoraan kuvan 14 mukaisesti generatiivisen
tekodlyn tehokkaaseen kayttoon: mahdollistavat olosuhteet, tehtavan ja teknologian yhteen-

sopivuus seké henkilékohtainen innovatiivisuus.
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Generatiivisen tekoalyn onnistuneen omaksumisen ja tehokkaan kéayttdmisen kannalta tar-
keintd on jatkuva kayttd. Generatiivinen tekodly integroituu osaksi tyontekijoiden rutiineja
vain, jos sitd kdytetaédn jatkuvasti. Jatkuvan kdyton kannalta oleellisinta on tarjota aikaa yk-
silGille generatiivisen tekodlyn tutkimiseen ja haltuunoton fasilitointi. Organisaatioiden tulee
jarjestaa tietotyontekijoille mahdollisuus ideointiin ja opetteluun sopivassa kontekstissa. Ta-

man vuoksi mahdollistavat olosuhteet on nostettu merkittavéksi tekijaksi.

Tutkimustuloksissa ilmeni selkeasti, etté generatiivinen tekodly ei sovellu kaikkiin tietotydn-
tekijoiden tehtaviin. Tehokkaan kdyton kannalta oleellista on siis tehtdvén ja teknologian
yhteensopivuus. Lisaksi tehtavén ja teknologian yhteensopivuus séatelee suorituskyvyn odo-

tuksia, silld se voi merkittavasti vaikuttaa kayttajan odotuksiin.

Henkil6kohtainen innovatiivisuus korostui asiantuntijoiden kanssa keskusteltaessa. Henki-
I6kohtainen innovatiivisuus tutkimuksen kontekstin tarkoittaa kayttajan halukkuutta ja ute-
liaisuutta teknologian kayttamista kohtaan. Henkilokohtaisen innovatiivisuuden voidaan aja-
tella saatelevan tekijoita luottamus, sosiaalinen vaikutus, mahdollistavat olosuhteet, suori-

tuskyvyn odotukset ja ponnistelujen odotukset.
Mitka ovat yleisimmat esteet generatiivisen tekodlyn omaksumiselle?

Haastatteluissa asiantuntijat toivat esiin omaksumiseen liittyvid haasteita. Tutkimustulok-

sissa pystyttiin sanoittamaan yleisimmat esteet kayttdonoton ja omaksumisen kannalta.

Tutkimuksen kontekstin mukainen generatiivinen tekodly — kaupalliset generatiiviset teko-
alyjarjestelmét - on “’yleishyddyllinen teknologia”. Tamaén takia kdyttokohteita voi olla erit-
tain haastavaa osoittaa ylhaalta alaspdin. Esteend voidaan pitaa kyvyttdmyytta tunnistaa ge-
neratiiviselle tekoélylle sopivia tehtavid. Kayttokohteet tulisi tunnistaa tyontekijoiden toi-
mesta, mika voi olla vaikeasti ymmérrettava asia organisaatioille, joissa on totuttu jarjesta-
mé&én perinteisia koulutuksia kayttéonoton tukemiseksi. Koulutuksille on kuitenkin oma
paikkansa, sill4 esteend omaksumiselle ndhdaan tietoty6laisten vahainen ymmarrys genera-
tilvisesta tekodlysté k&ytannossa. Vaikka termi generatiivinen tekodly on useimmille tieto-
tyontekijoille tuttu, sen toimintaperiaatteet ja kyvykkyydet tulee avata mahdollisimman pe-
rusteellisesti. TietotyOlaisten tiedon kartuttamisen ohella on tarke&é selittad, ettd generatii-
vinen tekodly toimii ensisijaisesti tyon tehostamista tukevana tydkaluna. Osalla tietotydnte-
kijoista on erilaisia pelkoja liittyen generatiivisen tekodlyn vaikutuksiin omiin tyotehtéviin

ja tyénkuvaan.
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Generatiivisen tekodlyn kohdalla joudutaan kasittelem&&an ongelmia hallusinoinnin eli vir-
heellisten tuloksien kanssa. Tietotydntekijoiden tulee tiedostaa hallusinoinnin mahdollisuus
ja keinot sen minimoimiseksi, esimerkiksi laadukkaan kehotesuunnittelun kautta. Puutteel-
linen luottamus n&dhddan esteend omaksumiselle. Luottamukseen vaikuttaa myos datan laatu.
Erityisesti, jos organisaatio kdyttdd omaa dataansa generatiivisen tekoélyn lahteend. Kaytta-
jat ndyttavat yleensa luottavan enemman tekodlyn tuotoksiin, jotka perustuvat organisaation
omaan dataan, verrattuna yleisesti saatavilla olevaan dataan. Loppukayttajien ndkokulmasta
huonolaatuiseen dataan perustuvat vastaukset voivat tuntua hallusinaatiolta, mika heikent&a

huomattavasti luottamusta.

Asiantuntijoiden mukaan suurimmat esteet ovat tietotyontekijéiden jo valmiiksi hektinen
tyoarki, ja organisaatioiden kyvyttdmyys antaa tyontekijoille aikaa generatiivista tekodlyn
haltuunottoon. Organisaatioissa ei ymmarretd generatiivisen tekodlyn mullistavaa vaiku-
tusta. Lisaksi asiantuntijat viittasivat, ettd muutoskyvyttdmyys tulee olemaan tulevaisuu-
dessa merkittavé este. Organisaatiot, jotka eivat vield talla hetkella ole innostuneita genera-
tiivisesta tekodlystd, tulevat suorittamaan kayttoonoton “’pakon edessd”, jotta he pystyvat
séilyttdamaan Kilpailukyvyn. N&issa organisaatioissa muutosvastarinta voi olla todella huo-

mattava este.
Miten generatiivisen tekodlyn omaksumista voidaan tukea muutoksenhallinnalla?

Edelliseen kysymykseen vastattaessa - omaksumisen esteitd kasitellessa - sanoitettiin sa-
malla aktiviteetteja, joita esteen ohittamiseksi voidaan suorittaa. Naita voidaan pitéa asioina,
jotka tulee huomioida muutoksenhallinnassa. Asiantuntijoiden mukaan generatiivisen teko-
alyn kayttoonotossa - muutoksenhallinnan ndkdkulmasta - on kuitenkin tarkeda huomioida

useita keskeisia toimia jo mainittujen aktiviteettien lisaksi.

Generatiivinen tekodly tulee pitéé jatkuvasti esilld ja keskustelun aiheena, silla rutiinit syn-
tyvét ainoastaan jatkuvalla kéayttdmiselld. Toisin sanoen, aikaisemmin mainittu yksil6ille
ajan antaminen ei yksin riitd, innostusta on myos tuettava. Olennainen osa on myds tehda
selvéksi tekodlyn hyodyt ja vaikutukset, jotta tyontekijat ndkevat sen arvon ja merkityksen

omassa tydssaan.

Politiikkojen ja sdaddosten luominen generatiivisen tekodlyn kayttéon on valttamatontd, silla
ne tarjoavat ohjeistusta eettisyyteen ja tietoturvaan liittyvissa kysymyksissa. Ylhaalta anne-

tut ohjeet tuovat turvaa tyontekijéille ja selkeyttavat tekodlyn kdyttda. Liséksi yhteisdjen
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voiman hyoédyntaminen on tarkedd. Yrityksen sosiaaliset ja viestinnélliset alustat, kuten
Teams, tarjoavat erinomaisen paikan kysymysten ja vastausten palstoille, kayttajien keskus-
telulle ja ideoiden jakamiselle. Muutosagenttien valjastaminen luomaan aktiivisuutta alus-
toille tukee omaksumista. Potentiaalisia muutosagentteja voidaan pyrkié tunnistamaan esi-

merkiksi epdvirallisesta 1T:sté.

Generatiivisen tekodlyn kéayttoa tulee myds mitata ja arvioida saannollisesti. Kayttoastetta
voidaan tarkastella pad&kayttajien portaalien kautta ja kdyton laatua arvioida kyselyill4 tieto-
tyontekijoille. Mittaamisen ja arvioinnin perusteella voidaan suorittaa jatkotoimenpiteita ja

juhlia onnistumisia.

Generatiivisen tekoalyn kehitysta ja kyvykkyyksia on arvioitava jatkuvasti. Lisdkoulutusten
ja tiedotustilaisuuksien jarjestdminen uusista ominaisuuksista varmistaa, ettd kayttajat
omaksuvat myds uudet ominaisuudet. Tekoalystrategiaa tulee paivittaa ja muutoksista kom-
munikoida l&apinakyvésti. Organisaation tyontekijat pysyvat talldin ajan tasalla muutoksista

ja organisaatio kykenee hyodyntdmaén generatiivisen tekoalyn tdyden potentiaalin.

Néiden alakysymyksien vastauksien perusteella pystytadn kokonaisvaltaisesti ottamaan kan-

taa paatutkimuskysymykseen:
Miten generatiivinen tekodaly omaksutaan onnistuneesti osaksi tietoty6ta?

Generatiivisen tekoalyn onnistunut omaksuminen osaksi tietoty6té edellyttdé useiden teki-
joiden huomioimista ja esteiden ylittdmistd. Erityisesti tekijat, kuten mahdollistavat olosuh-
teet, tehtavan ja teknologian yhteensopivuus seka henkildékohtainen innovatiivisuus ovat rat-
kaisevia. Kaikkien omaksumiseen vaikuttavien tekijoiden - suorituskyvyn odotukset, pon-
nistelujen odotukset, sosiaalinen vaikutus, mahdollistavat olosuhteet, luottamus, henkil6-
kohtainen innovatiivisuus, tehtdvan ja teknologian yhteensopivuus sekd muutosvastarinta -
ja niiden vélisten suhteiden ymmartaminen, auttaa luomaan pohjan generatiivisen tekoalyn

integroimiselle osaksi tietotyontekijoiden rutiineja.

Tekijoiden ymmartamisen jélkeen tulee keskittyd, kuinka niihin voidaan vaikuttaa. Tutki-
mustuloksissa noteerattiin useita vaikuttamisen keinoja muutoksenhallinnan nédkokulmasta
seka aktiviteetteja, joita tulisi suorittaa jo ennen muutoksen kaynnistamistd. Ennen genera-
tilvisen tekoélyn kayttdonottoa organisaation tulee esitetysti valmistautua muutokseen var-
mistamalla datan laadukkuus ja generatiivisen tekodlyn pilotoinnilla havaita organisaatiolle

spesifit esteet ja mahdollistajat.
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Generatiivisen tekodlyn omaksumisen keskitssé ovat yksilot. Muutoksenhallinnassa toimien
tulee keskittya yksiloiden ja generatiivisen tekoalyn suhteen tukemiseen. Yksildiden ollessa
keskitssd, tutkimuksessa esiteltyd ADKAR-mallia suositellaan muutoksenhallintamalliksi,
koska se tunnetaan kyvysta huomioida yksil6t. Toteuttamalla asiantuntijoiden suosittelemia
muutoksenhallinnan aktiviteetteja taulukossa 6 ja huomioimalla yleiset omaksumisen esteet

taulukossa 5, voivat organisaatiot navigoida muutoksessa turvallisella pohjalla.

Tutkimuskysymyksiin vastanneena, keskustellaan vield tutkimuksen teoreettisesta ja reaali-

maailman kontribuutiosta:

Konstruktiiviselle tyolle tyypillisesti tutkimuksessa muodostettiin artefakti eli tdssa tapauk-
sessa viitekehys generatiivisen tekodlyn omaksumiselle tietotydssd. Kuvassa 14 esitetty vii-
tekehys tiivistad teorian ja tutkimustulokset. Organisaatiot voivat k&yttaa viitekehystd ohjaa-
maan paatoksiadan ennen muutosta ja muutoksen aikana. Optimaalisesti kaikki generatiivisen
tekoalyn kayttéonottoon liittyvat toimet vaikuttaisivat positiivisesti johonkin viitekehyksen
tekijadn. ADKAR-mallin esittdminen viitekehyksesséd muistuttaa sdilyttaméan yksilot muu-

toksen keskipisteend sekd huomioimaan kayttoonoton jalkeisen ajan.

Viitekehys tarjoaa itsessdan mydos teoreettista kontribuutiota. Viitekehys esittaa generatiivi-
sen tekodlyn omaksumisen vahvasti teoriaan sidottuna. Viitekehyksen teoreettinen kontri-

buutio on monitasoinen:

o Viitekehys yhdistdd aiemmat tutkimukset ja kaytannon I6yddkset yhtendiseksi koko-
naisuudeksi, mika helpottaa ymmartdmaan generatiivisen tekodlyn omaksumisen

monimutkaista prosessia.

e Viitekehys toimii lahtokohtana tuleville tutkimuksille tarjoten rakenteen ja syste-
maattisen l&hestymistavan generatiivisen tekodlyn omaksumiselle. Viitekehyksen
pohjalta voidaan testata uusia hypoteeseja ja kehittaa entista syvéllisempaa ymmar-

ryst& aiheen ymparilta.

o Viitekehys sitoo yhteen usein irrallaan kasiteltavat tutkimusalat: teknologian hyvék-

syminen, muutosvastarinta ja muutoksenhallinta.

Yhteenvetona, viitekehys avartaa teoreettista ymmarrysta ja tarjoaa yleispatevan lahestymis-

tavan kéytdnnon soveltamiseen, minka ansiosta se on arvokas tydkalu niin tutkijoille kuin
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kaytannon toimijoillekin. Se tarjoaa konkreettisia ja sovellettavia ohjeita organisaatioille,

jotka suunnittelevat generatiivisen tekoalyn omaksumista tietotyéntekijoiden tyohon.

10.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet

Rose & Johnson (2020) mukaan totuudenmukaisuus on merkittavin tekija kvalitatiivisen tut-
kimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa, monissa tapauksissa
totuudenmukaisuuden ohella, tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kaytetaan aspekteja:
reliabiliteetti ja validiteetti. Monet tutkijat kuitenkin vaittavat, ettd késitteita reliabiliteetti ja
validiteetti ei voida soveltaa kvalitatiivisiin tutkimuksiin samalla tavalla kuin kvantitatiivi-
seen tutkimukseen. Tama johtuu kahden tutkimustyypin erilaisista menetelmista ja tarkoi-
tuksesta. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon kva-
litatiivisen tutkimuksen erityispiirteet. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus voidaan ja-
kaa kolmeen pééaspektiin: totuudenmukaisuus, johdonmukaisuus ja yleistettavyys. (Noble
& Smith 2015)

Totuudenmukaisuus tarkoittaa tutkimukseen osallistuvien nakokulmien esittdmisté tarkasti,
ilman tutkijan henkil6kohtaisten kokemusten ja ndkemysten aiheuttamaa puolueellisuutta.
Johdonmukaisuus puolestaan tarkoittaa, etté tutkija on avoimesti kuvannut tutkimusmene-
telmat ja tutkimusprosessin aikana tehdyt paatokset. Riippumattoman tutkijan pitdisi paasta
samanlaisiin tai verrattavissa oleviin tuloksiin, mikéli tutkimus toistettaisiin. Yleistettavyys
tarkoittaa, voidaanko tutkimustuloksia soveltaa muihin ympaéristoihin, esimerkiksi konteks-
teihin tai ryhmiin. (Leung 2015; Noble & Smith 2015) Tutkimusta voidaan kuvata luotetta-
vaksi, kun totuudenmukaisuus, jondonmukaisuus ja yleistettavyys ovat asianmukaisesti huo-

mioitu.

Totuudenmukaisuus. Tutkimuksessa suoritettujen haastattelujen nauhoittaminen mahdollisti
kerdtyn datan tarkastelun neutraalista nakokulmasta haastattelutilanteiden ulkopuolella.
Tama mahdollisti kaavojen tunnistamisen ja kaikkien 16ydosten asianmukaisen dokumen-
toinnin. Haastatteluissa asiantuntijoita ei kuitenkaan johdateltu antamaan yksiselitteisia to-
tuusarvoja vastauksina kysymyksiin. Kirjoittajan henkilokohtaiset nakemykset ja ymmarrys
ovat saattaneet siis vaikuttaa 16ydoksiin. Tamén ongelman torjumiseksi haastatteluléydokset

sisaltavat suoria lainauksia asiantuntijoilta, joka varmistaa I0yddsten neutraalin esittdmisen
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puhtaassa muodossaan. Suorien lainauksien kdyttdminen my6s kuvastaa, minké tyyppisista

vastauksista Kirjoittaja on tehnyt johtopé&étoksié ja yhteenvetoja.

Johdonmukaisuus. Tutkimuksessa on avoimesti kuvattu toteutettu prosessi, tehdyt paatokset
ja sidosryhmét sekd heidan osallistumisensa tutkimukseen. L&pinédkyvyyden lisddmiseksi
haastattelukysymykset on dokumentoitu liitteessa 1. Riippumattoman tutkijan, joka suorittaa
haastattelut samalla kysymyssarjalla, pitdisi pystya tekemaén samankaltaisia johtopéatoksié.
Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja joitakin tarkentavia kysymyksié esitettiin, mutta
niita ei ole dokumentoitu. Kirjoittaja uskoo kuitenkin, ettd ndilla ei ole ollut merkittavaa
vaikutusta tutkimuksen I6ydoksiin. Johdonmukaisuutta ajatellen taytyy huomioida myos asi-
antuntijahaastatteluiden rajoitteet. Asiantuntijahaastatteluissa yksi merkittdvimmista rajoit-
teista on itse ilmoitettu data. Osallistujien vastaukset perustuvat heidan omiin kasityksiinsa
ja kokemuksiinsa, jotka eivét aina valttdmatta ole absoluuttisen tarkkoja. Asiantuntijoilla voi
myos olla puolueellinen ndkdkulma ja he voivat esittéa tietoa, joka tukee heidan omia néke-

myksiaan.

Yleistettavyys. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleistettavyys ei ole aina ensisijainen tavoite.
Tama tutkimus tarjoaa kuitenkin viitekehyksen, joka voi olla hyddyllinen monille organi-
saatioille generatiivisen tekodlyn omaksumisessa. Viitekehys on raatéloity tietotydntekijoi-
den generatiivisen tekodlyn omaksumista tukemaan. Tietotyolaisten edustaessa merkittavaa
osaa nyky-yhteiskuntamme tydvoimasta, on viitekehysta mahdollista soveltaa useiden orga-
nisaatioiden toimesta. Tdssa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etté asiantuntijoiden esittamat
vastaukset haastatteluissa perustuvat kokemuksiin organisaatioissa, joita voidaan nimittaa
Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusion kayrélla aikaisiksi omaksujiksi. Viitekehyksen
kayttoa tulee siis harkita tapauskohtaisesti. Lisaksi yleinen asiantuntijahaastattelujen rajoite
on pieni otoskoko. Asiantuntijahaastattelujen otoskoko on usein pieni, mika voi tietyissa
ma&arin rajoittaa tulosten yleistettdvyytta. Asiantuntijahaastattelut ovat aikaa vievid, joka ra-
joittaa haastateltavien osallistujien méaréé. Rajoite koettiin kaytannosséa tamén tutkimuksen

yhteydessé.

Kokonaisuudessaan tutkimuksessa on avoimesti kuvattu toteutettu prosessi, tehdyt paatokset
jasidosryhmien osallistuminen tutkimukseen. Tutkimuksen tuloksien osalta riippumattoman
tutkijan pitdisi pystya tekemaan samankaltaisia johtopaatoksid. Tutkimuksessa rakennetun
viitekehyksen pitéisi olla soveltuva useille organisaatioille, erityisesti tietotyontekijoiden

omaksumisen tukemiseen. Kaikki organisaatiot ovat kuitenkin uniikkeja, jonka takia
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viitekehyksen implementoinnissa tdytyy huomioida organisaatiolle spesifit haasteet ja mah-
dollistajat. Tutkimuksen merkittdvimmat rajoitteet ovat sidoksissa yleisiin rajoitteisiin asi-
antuntijahaastatteluissa. Kokonaisuudessaan kaikki kolme padaspektia ovat kuitenkin huo-

mioitu tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi.

10.3 Jatkotutkimuskohteet

Tyypillisesta konstruktiivisesta tutkimuksesta poiketen tdssa tutkimuksessa ei implemen-
toitu tai testattu kehitettya artefaktia — generatiivisen tekoalyn omaksumisen viitekehysta —
kaytanndssa. Tama paatds on perusteltu tutkimuksen rajauksessa; paaasiallinen syy on tut-
kimuksen puitteissa kéytettavissé olevan seuranta-ajanjakson rajoitteellisuus. Viitekehyksen
kaytannon validointi jaa siten jatkotutkimuksen kohteeksi. Jatkotutkimuksessa viitekehyk-
sessd esitettavia tekijoité ja niiden valisid suhteita voidaan tarkentaa kvantitatiivisella tutki-
muksella, esimerkiksi teknologian hyvaksymisen tutkimusten metodologiaa soveltaen. Tété
ehdotusta tukee Venkatesh et al. (2013) artikkeli. Artikkelissa mainitaan, ettd kvalitatiivi-
selle tutkimuksella muodostettua viitekehystd voidaan testata ja validoida kvantitatiivisella

tutkimuksella.

Tutkimuksen luotettavuudesta keskustellessa noteerattiin, ettd asiantuntijoiden esittdmat
vastaukset perustuvat heidéan kokemuksiinsa asiakasorganisaatioissa, jotka ovat ensimmais-
ten joukossa ottamassa kayttoon generatiivista tekodlyd. Taméan tutkimuksen tulokset eivat
siis vélttdmatta huomioi organisaatioita, jotka tulevat omaksumaan generatiivisen tekoalyn
vasta ”pakon edessd”. Jatkotutkimuksissa ehdotetaan huomioitavaksi tdma seikka. Organi-
saatiot, jotka kuuluvat Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusion kayréalla eri kategorioihin,

voivat kohdata uniikkeja haasteita omaksumisessa.

Tutkimuksen johdannossa esitettiin, ettd Herringin (2023) mukaan organisaatioiden tulee
kiinnittdd huomiota kahteen eri seikkaan puhuttaessa generatiivisen tekodlyn omaksumi-
sesta: 1. ”Mité organisaatiotasolla tiytyy tehdi, jotta voidaan hyotyd generatiivisesta teko-
alystd?” ja 2. ”Mité yksiloiden ndkokulmasta taytyy tehdd, jotta tyontekijat hyviksyvit ja
omaksuvat generatiivisen tekodlyn?”. Tdméa tutkimus on keskittynyt kysymyksisté jalkim-
maéiseen. Jatkotutkimuksen aiheeksi voidaan mainita kysymyksista ensimmaéiseen vastaami-
nen. T&ll4 tavoin saavutettaisiin kokonaisvaltainen kasitys generatiivisen tekodlyn tehok-

kaasta omaksumisesta tietotyohon.
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Liite 1. Haastattelurunko

Liite ], 1

Teoreettisen viitekehyksen Kysymykset
artefakti
Teknologian hyvaksyminen — 1. Mitd odotuksia loppukayttajilla on generatiivista te-

Suorituskyvyn odotukset

Teknologian hyvéksyminen —
Ponnistelujen odotukset

Teknologian hyvaksyminen —
Sosiaalinen vaikutus

Teknologian hyvéksyminen —
Mahdollistavat olosuhteet

Teknologian hyvéksyminen —
Luottamus

Teknologian hyvéksyminen —
Henkilokohtainen innovatiivisuus

Teknologian hyvaksyminen —
Tehtéavén ja teknologian yhteenso-
pivuus

Teknologian hyvaksyminen —
Tehokas kayttd

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

kodlya kohtaan?

Mitd hyOtyja generatiivisen tekoédlyn kayttaminen
tuottaa asiakasorganisaatioissa? Loppukéyttdjan ja
organisaation ndkokulmasta.

Miten generatiivinen tekodly vaikuttaa yksittaisten
loppukéyttdjien tuottavuuteen?

Mika on osoittanut haastavimmaksi kouluttaa loppu-
kayttajille liittyen generatiivisen tekodlyn kéyttéon?
Miten vaikeana néet generatiivisen tekoédlyn kayton
opettelun keskiverrolle tietotyontekijélle?

Millainen ilmapiiri asiakasorganisaatioissa vallitsee
generatiivisen tekoélyn suhteen?

Milla tasolla johto osallistuu kayttéonoton projek-
tiin?

Mit& metodeja tiedon jakamiseen asiakasorganisaa-
tioiden sisélla ja projektin aikana kaytetaan?
Millaisia koulutusohjelmia tai resursseja olette tar-
jonneet tyontekijoille generatiivisen tekodlyn kayton
oppimiseen?

Miten néet loppukayttdjien luottamuksen generatii-
visen tekodlya kohtaan?

Kuinka merkittdvana koet, ettd loppukéyttajat ovat
itse innovatiivisia kokeilemaan generatiivista teko-
alya?

Voidaanko loppukayttdjien innovatiivisuuteen vai-
kuttaa?

Kuinka hyvin tydntekijat ymmartavat, miten genera-
tiivinen tekodly toimii ja miten sitd voidaan hyodyn-
taa tyotehtavissa?

Mitkd ovat tyypillisempid kayttotapauksia, joita
asiakasorganisaatioihin suositellaan ja mihin tehta-
viin generatiivinen tekodly parhaiten sopeutuu?
Milla tasolla kayttdjan kyvykkyydet esimerkiksi ke-
hotesuunnittelu tai kontekstituntemus vaikuttavat
tehtdvien soveliaisuuteen generatiiviselle teko-
alylle?

Monitoroidaanko ja mitataanko generatiivisen teko-
alyn kayttoa jotenkin?

Millaisia palautemekanismeja ja kannustimia olette
ottaneet kayttoon tyontekijoiden tukemiseksi?



Muutosvastarinta —
Omakohtainen etu

Muutosvastarinta —
Vadrinkasitys ja luottamuksen
puute muutosta kohtaan

Muutosvastarinta —
Erilainen tilannearvio

Muutosvastarinta —
Muutoskyvyttomyys

Taydentavat kysymykset

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Liite I, 2

Minkalaisia odotuksia organisaatioilla on generatii-
viselle tekodlylle? (Tehokkaan kdyton “mittari”)
Miten loppukayttéjat odottavat generatiivisen teko-
alyn vaikuttavan heidan tyorooliinsa?

Miten generatiivinen tekodly vaikuttaa tietotyolais-
ten urakehitykseen ja mahdollisuuksiin?

Miten tietoisia loppukéyttajat ovat generatiivisesta
tekodlysta?

Ovatko loppukayttajat kayttaneet esimerkiksi yksi-
tyisessé eldmassdan generatiivista tekodlya?

Mita kanavia pitkin loppukéyttdjille tarjotaan mah-
dollisuus esittdad kysymyksia ja saada vastauksia ge-
neratiiviseen tekodlyyn liittyen?

Ovatko johdon ja loppukayttéjien odotukset genera-
tiivisen tekodlyn tuomaa muutosta kohtaan linjassa
toistensa kanssa?

Millaisia haasteita ja stressitekijoita loppukayttdjien
nékokulmasta liittyy generatiivisen tekodlyn kayt-
toonottoon?

Vaikuttaako generatiivisen tekodlyn omaksumiseen
asioita, jotka eivat ole tulleet ilmi tassd haastatte-
lussa?

Mitd muutoksenhallinnassa tulisi huomioida mita ei
ole viela tullut ilmi?

Né&etkd muita haasteita tai esteitd omaksumiselle,
joita ei ole haastattelun aikana viel& kasitelty?



Liite 2. Haastateltavien esittely

Haastateltavan numero ja tydtehtdva Haastattelun paivamaara ja kesto

1. Konsultti 15.8.2024, 52min
2. Konsultti 16.8.2024, 44min
3. Konsultti 16.8.2024, 45min
4. Konsultti 22.8.2024, 48min
5. Konsultti 27.8.2024, 55min



