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1  Johdanto 

Luvussa avataan tutkimuksen taustaa ja samalla perustellaan tutkimuksen aiheen merkittä-

vyyttä sekä ajankohtaisuutta. Lisäksi sanoitetaan tutkimuksen tavoitteet, toteutus ja rajoit-

teet. Lopuksi kuvataan tämän raportin rakennetta. 

1.1  Tutkimuksen tausta 

Generatiivinen tekoäly on ottanut vuosien 2023 ja 2024 aikana valtavia kehitysaskeleita ja 

siitä on kehittynyt nopeassa ajassa muutosvoima. Se on kerännyt merkittävää huomiota sen 

toimialoja mullistavan potentiaalin takia. Generatiivista tekoälyä hyödyntävien työkalujen 

merkitystä oppimiselle, tiedonluomiselle ja työn tulevaisuudelle käsittelevät keskustelut 

ovat hallinneet sekä perinteistä uutismediaa että sosiaalista mediaa. (Dwivedi et al. 2023) 

Syynä valtamedian ja suuremman yleisön heräämiselle sekä kiinnostukselle generatiivista 

tekoälyä kohtaan voidaan pitää marraskuussa 2022 julkaistua ChatGPT:tä. Pian ChatGPT:n 

jälkeen julkaistut vastaavat työkalut kuten Microsoft Copilot, Github Copilot ja Midjourney 

ovat tarjonneet maailmalle konkretiaa generatiivisen tekoälyn potentiaalista (Van Slyke et 

al. 2023). Osa näistä työkaluista on julkaistu yrityskäyttöä ajatellen (Jaffe et al. 2024) ja 

erinäisten raporttien mukaan generatiivisen tekoälyn vaikutus yritysmaailmassa tulee ole-

maan huomattava. Goldman Sachs (2024) ennustaa generatiivisen tekoälyn kasvattavan 

maailmanlaajuista bruttokansantuotetta seitsemän prosenttia. McKinsey & Companyn 

(2023a) globaali instituutio puolestaan arvioi, että generatiivinen tekoäly tulee automatisoi-

maan 25 prosenttia työtunneista verrattuna tähän päivään, vuoteen 2030 mennessä. Ennus-

tuksien myötä generatiivinen tekoäly on herättänyt kiinnostusta organisaatioissa. Workdayn 

(2023) teettämän tutkimuksen mukaan yli 70 prosenttia yritysjohtajista kokee tällä hetkellä 

painetta tekoälyn omaksumiselle. 

Generatiivisen tekoälyn vaikutuksien on argumentoitu ensimmäiseksi realisoituvan tietotyö-

läisten työssä (McKinsey & Company 2023b). Monet organisaatiot ovat tällä hetkellä vasta 

alkuvaiheessa generatiivisen tekoälyn hyödyntämisessä eri sovellusalueilla, joka on luon-

nollinen kehitysvaihe teknologian iän huomioon ottaen (Herring 2023; McKinsey & Com-

pany 2023b). Herring (2023) kuitenkin painottaa, että organisaatioiden tulisi lähiaikoina 
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aloittaa huomion kiinnittäminen generatiivisen tekoälyn omaksumiseen. Generatiivinen te-

koäly, pelkän teknologisen muutoksen ohella, tulee muuttamaan työskentelytapoja sekä yri-

tyksien sisäistä dynamiikkaa (Apotheker et al. 2024). Tämä korostaa muutosjohtamisen roo-

lia (Hiatt & Creasy 2012; Holt et al. 2007; Walinga 2008). Herring (2023) esittää, että orga-

nisaatioiden tulee kiinnittää huomiota kahteen eri seikkaan: 1. ”Mitä organisaatiotasolla täy-

tyy tehdä, jotta voidaan hyötyä generatiivisesta tekoälystä?” ja 2. ”Mitä yksilöiden näkökul-

masta täytyy tehdä, jotta työntekijät hyväksyvät ja omaksuvat generatiivisen tekoälyn?”. 

Näitä kahta lähestymistapaa korostavat myös Devaraj & Kohli (2003) artikkelissaan koskien 

teknologian omaksumista yleisellä tasolla. Tämä tutkimus keskittyy kysymyksistä jälkim-

mäiseen, eli miten generatiivinen tekoäly hyväksytään ja omaksutaan yksilöiden näkökul-

masta. 

Tutkimusta tehdään yhteistyössä suomalaisen it-konsulttiyrityksen kanssa, joka tarjoaa yh-

tenä palvelunaan generatiivisten tekoälyjärjestelmien käyttöönoton tukemista. Yritys osal-

listuu tutkimukseen haastattelujen muodossa.  

1.2  Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus 

Tavoitteena on tutkia generatiivisen tekoälyn omaksumista organisaatiossa tietotyöntekijöi-

den työn tuottavuuden kasvattamiseksi ja muodostaa viitekehys omaksumiselle. Omaksumi-

seen vaikuttavia tekijöitä tutkitaan teknologian hyväksymisen mallien ja muutosvastarinnan 

teorian pohjalta. Varsinaisen viitekehyksen rakentamisessa pyritään huomioimaan myös 

muutoksenhallinnan näkökulma. Viitekehyksen avulla vastataan tutkimuksen päätutkimus-

kysymykseen:  

”Miten generatiivinen tekoäly omaksutaan onnistuneesti osaksi tietotyötä?” 

Viitekehyksen muodostamista varten ja päätutkimuskysymykseen vastaamiseksi selvitetään 

vastaukset kolmeen alatutkimuskysymykseen: 

1. Mitkä tekijät vaikuttavat generatiivisen tekoälyn omaksumiseen? 

2. Mitkä ovat yleisimmät esteet generatiivisen tekoälyn omaksumiselle? 

3. Miten generatiivisen tekoälyn omaksumista voidaan tukea muutoksenhallinnalla? 
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Tutkimuksessa hyödynnetään konstruktiivista tutkimusotetta tutkimuskysymyksiin vastaa-

miseksi. Konstruktiiviselle tutkimusotteelle tyypillisesti työssä muodostetaan artefakti – vii-

tekehys generatiivisen tekoälyn omaksumiselle tietotyössä. Artefaktin avulla pyritään vas-

taamaan reaalimaailman ongelmaan, sekä tuottamaan teoreettista kontribuutiota. 

Tutkimuksen teoriaosuudessa kirjallisuuskatsaus tietotyöhön ja generatiivisen tekoälyyn tar-

joavat tutkimukselle kontekstin. Omaksumista työssä tarkastellaan teknologian hyväkymi-

sen mallien, muutosvastarinnan teorian ja muutoksenhallinnan mallien avulla. Teoriaosuu-

dessa kaikkia tutkimusaloja tarkastellaan yksilön näkökulmasta, koska työn tavoitteena on 

selittää teknologian omaksumista yksilöiden keskuudessa. Kirjallisuuskatsauksen päätteeksi 

suoritetaan teoreettisen viitekehyksen synteesi ja esitellään teoreettinen viitekehys kokonai-

suudessaan. Teoreettinen viitekehys toimii pohjana työn empiiriselle osiolle. 

Tutkimuksen empiirinen osio on kvalitatiivinen tutkimus, joka suoritetaan puolistrukturoi-

tujen haastattelujen avulla. Haastattelut suoritetaan it-konsulttiyrityksen työntekijöille, jotka 

ovat vuoden 2024 aikana osallistuneet useampaan generatiivisen tekoälyn käyttöönoton pro-

jektiin erilaisissa asiakasorganisaatioissa. Empiirinen osuus nojaa tukevasti teoriaan, koska 

haastattelujen pohjana käytetään teoreettisen viitekehyksen synteesin yhteydessä havaittavia 

omaksumiseen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimustulokset empiirisestä osiosta peilataan takaisin 

teoriassa havaittuihin omaksumiseen vaikuttaviin tekijöihin. Lopuksi esitellään viitekehys 

generatiivisen tekoälyn omaksumiselle tietotyöhön. Viitekehyksen avulla vastataan tutki-

muskysymyksiin, joten sen muodostaminen on merkittävin tavoite tutkimuksen kannalta. 

Yhteenvetona, tutkimus koostuu viidestä päätekijästä 1.  tutkimuksen konteksti, 2. teknolo-

gian hyväksyminen, 3. muutoksenhallinta ja muutosvastarinta teknologian käyttöönotossa, 

4. teoreettisen viitekehyksen synteesi ja 5. empiirinen osio. Näiden tekijöiden avulla muo-

dostetaan tutkimuksen tavoitetta tukien viitekehys generatiivisen tekoälyn omaksumiselle. 

Viitekehyksen avulla voidaan selittää, kuinka generatiivinen tekoäly omaksutaan onnistu-

neesti osaksi tietotyötä organisaatiossa sekä tarjota teoreettista kontribuutiota. Tutkimuksen 

toteutus mainittujen päätekijöiden avulla on havainnollistettu kuvassa 1. 
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Kuva 1. Tutkimuksen toteutus ja strategia 

1.3  Tutkimuksen rajaus 

Tutkimuksen taustan mukaisesti, työssä keskitytään generatiivisen tekoälyn omaksumiseen 

yksilön näkökulmasta, eikä organisaation näkökulmasta. Tutkimuksessa ei käsitellä genera-

tiivisen tekoälyn käyttöönottoon liittyviä tietoteknisiä konfiguraatioita tai vaatimuksia, 

koska tavoitteena on keskittyä työntekijöiden näkökulmasta tärkeimpiin tekijöihin. Tutki-

mus keskittyy siihen, miten teknologia integroituu työntekijöiden päivittäisiin tehtäviin, mi-

ten se muokkaa heidän työskentelytapojaan ja miten nämä vaikutukset voidaan parhaiten 

optimoida. Rajauksen mukaisesti organisaation datan suojausta tai generatiivista tekoälyä 

säätelevää lainsäädäntöä ei käsitellä tässä työssä. Rajaus auttaa pitämään työn fokuksen sel-

keänä ja tutkimuksen hallittavana. 

Tutkimuksessa generatiivisella tekoälyllä tarkoitetaan tekstipohjaisia ja kaupallisia genera-

tiivisia tekoälyjärjestelmiä, kuten Github Copilot, Microsoft Copilot, Google Gemini ja Mid-

journey. Nämä järjestelmät ovat olleet keskeisiä generatiivisen tekoälyn kehityksessä ja ovat 

herättäneet laajaa kiinnostusta yritysmaailmassa (Feuerriegel et al. 2023). Tekstipohjaiset 

järjestelmät, jotka analysoivat tekstimuotoista syötettä, ovat tutkimuksen kannalta merkittä-

viä, koska tutkimuksen empiirinen osa pohjautuu haastateltavien henkilöiden kokemuksiin 

juuri näiden järjestelmien parissa. Kaupallisten järjestelmien valinta perustuu niiden 
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konkreettisiin sovellusesimerkkeihin ja merkittävään rooliin generatiivisen tekoälyn muu-

tosvoimassa (Feuerriegel et al. 2023; Herring 2023; Van Slyke et al. 2023). Rajauksen avulla 

voidaan kehittää viitekehys, joka soveltuu monille organisaatioille, jotka harkitsevat kaupal-

listen generatiivisten tekoälyjärjestelmien käyttöönottoa. Tutkimuksen puitteissa luotava vii-

tekehys ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan mainittuihin järjestelmiin, vaan se kattaa laajemmin 

kaikki "kaupallinen generatiivinen tekoälyjärjestelmä” -kategorian alle kuuluvat järjestel-

mät. Viitekehys tarjoaa yleispätevän lähestymistavan aiheeseen. 

Poiketen tyypillisestä konstruktiivisesta tutkimuksesta, tässä työssä ei implementoida tai tes-

tata luotavaa viitekehystä. Tutkimuksessa keskitytään tunnistamaan tekijöitä, jotka vaikut-

tavat generatiivisen tekoälyn omaksumiseen ja selvittämään, miten omaksumista voidaan 

tehostaa muutoksenhallinnalla. Toisin sanoen, tutkimus rajautuu omaksumisen viitekehyk-

sen luomiseen ja siitä keskustelemiseen. Rajauksen taustana on tutkimuksen aikataulu, sillä 

generatiivisen tekoälyn käyttöönottoprojekti, seurantajakson mukaan lukien, saattaa viedä 

6–12 kuukautta. Käyttöönoton viemää ajanjaksoa ei pystytä tutkimuksen puitteissa seuraa-

maan. 

1.4  Raportin rakenne 

Tutkimus alkaa määrittelemällä tietotyöntekijät kohderyhmäksi sekä kuvaamalla kohderyh-

män ominaisuuksia ja korostamalla kohderyhmän merkittävyyttä. Tutkimuksessa katselmoi-

daan lyhyesti generatiivisten tekoälyjärjestelmien toimintaperiaatetta, avataan sovelluskoh-

teita tietotyöntekijöille ja keskustellaan generatiivisen tekoälyn käyttämisestä sekä rajoit-

teista. Tietotyön ja generatiivisen tekoälyn määrittäminen tapahtuu luvuissa kaksi ja kolme. 

Luvut auttavat ymmärtämään tutkimuksen kontekstin. 

Tutkimuksessa tarkastellaan teknologian hyväksymisen malleja ja keskitytään erityisesti 

Venkatesh et al. (2003) esittelemään yhdistettyyn teoriaan teknologian hyväksymisestä ja 

käytöstä – UTAUT-malli. Tämän ohella katselmoidaan aikaisempaa tutkimusta generatiivi-

sen tekoälyn hyväksymisestä. Tutkimuksen teoriaosuudessa käsitellään myös muutoksen-

hallintaa, josta erityisesti noteerataan Hiattin (2006) esittelemä ADKAR-malli. Lisäksi mää-

ritetään muutosvastarinta yleisellä tasolla, koska muutosvastarintaa pidetään useissa tapauk-

sissa merkittävänä syynä muutosaloitteiden epäonnistumiselle (Erwin & Garman 2010). 
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Teknologian hyväksyminen, muutoksenhallinta ja muutosvastarinta käsitellään luvuissa 

neljä ja viisi.  

Luvussa kuusi suoritetaan teoreettisen viitekehyksen synteesi luvuissa 2–5 syntyneen ym-

märryksen perusteella. Synteesissä esitellään teorian pohjalta yhteenvedon tyyppisesti gene-

ratiivisen tekoälyn omaksumiseen vaikuttavia tekijöitä ja keskustellaan tekijöiden välisistä 

suhteista. 

Tutkimuksen loppuosa keskittyy kvalitatiiviseen tutkimukseen. Luvussa seitsemän esitel-

lään tutkimusmenetelmät ja perustellaan niiden valinta. Samassa luvussa tarkennetaan ai-

neiston keräämisen prosessia. Luvussa kahdeksan analysoidaan tutkimuksen tuloksia ja lu-

vussa yhdeksän muodostetaan teorian sekä tutkimustuloksien perusteella viitekehys genera-

tiivisen tekoälyn omaksumiselle tietotyössä. Tutkimus päätetään luvussa kymmenen, jossa 

vastataan tutkimuskysymyksiin, keskustellaan tutkimuksen luotettavuudesta ja ehdotetaan 

jatkotutkimuskohteita. 

Tutkimuksen rakennetta on havainnollistettu kuvassa 2. Kuvan kaaviossa syötteellä eduste-

taan tietoja, joita luvussa vaaditaan. Luvussa syötetiedot prosessoidaan ja kaaviossa tuotok-

sella edustetaan asioita, joita luvun pitäisi tuottaa tutkimukselle prosessoinnin seurauksena. 
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Kuva 2. Tutkimuksen rakenne 
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2  Tietotyö 

Tässä luvussa esitellään tietotyön merkitys nyky-yhteiskunnassa sekä määritellään mihin 

tietotyöllä tämän tutkimuksen viitekehyksessä viitataan. Lisäksi keskustellaan tietotyön 

luonteesta ja ominaisuuksista. Tietotyön määrittäminen tarjoaa kontekstin koko tutkimuk-

selle eli mihin kohderyhmään tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää. 

2.1  Tietotyön merkitys nyky-yhteiskunnassa 

Tietotyö on nykyaikaisen yhteiskunnan perusta, jossa tiedon luominen, hallinta ja hyödyn-

täminen ovat keskeisiä menestystekijöitä. Tietotyöntekijät ovat avainasemassa innovaatioi-

den ja uusien ratkaisujen kehittämisessä. Heidän työnsä mahdollistaa organisaatioiden so-

peutumisen jatkuvasti muuttuvaan liiketoimintaympäristöön ja teknologian kehitykseen. 

(Okkonen et al. 2018) Tietotyössä korostuu jatkuva oppiminen ja osaamisen päivittäminen, 

mikä tukee sekä henkilökohtaista kasvua että organisaation kilpailukykyä (Pyöriä 2005).  

Nyky-yhteiskunnassa tietotyöntekijöiden merkitys korostuu, sillä he edistävät työelämän 

joustavuutta ja työntekijöiden hyvinvointia. Tietotyö mahdollistaa etätyön ja joustavat työ-

ajat, mikä parantaa työ- ja yksityiselämän tasapainoa. Tämä ei ainoastaan lisää työntekijöi-

den tyytyväisyyttä, vaan myös tehostaa työn tuottavuutta ja luovuutta. Tietotyön vapaudet 

kasvattavat yksittäisten työntekijöiden vastuuta. (Vuori et al. 2019) Tietotyöntekijät ovat 

keskeisiä toimijoita tiedon jakamisessa ja yhteistyössä, mikä on tärkeää organisaatioiden si-

säisen ja ulkoisen verkostoitumisen kannalta. Tietotyön tärkeys korostuu myös työntekijöi-

den rekrytoinnissa ja säilyttämisessä. Työntekijät hakevat nykyään tehtäviä, jotka tarjoavat 

heille merkityksellisyyttä, kasvun mahdollisuuksia ja kulttuuria, jossa he kokevat kuulu-

vansa joukkoon. Organisaatioiden on vastattava näihin odotuksiin tarjoamalla parempia 

työntekijäkokemuksia sekä kehittämällä ja tarjoamalla teknologiaratkaisuja, jotka tukevat 

työntekijöiden menestystä ja hyvinvointia. (Okkonen et al. 2018) 

Tietotyön merkitys on siis moninainen: se on avainasemassa yhteiskunnan ja talouden kehi-

tyksessä, se tukee työntekijöiden hyvinvointia ja organisaatioiden kilpailukykyä. Lisäksi se 
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on keskeinen tekijä työntekijöiden sitouttamisessa ja kehittämisessä. Tietotyö on nyky-yh-

teiskunnan elinehto, joka mahdollistaa jatkuvan uudistumisen ja menestyksen. 

2.2  Tietotyöntekijöiden luokittelu 

Tietotyön merkityksen monimuotoisuuden ohella 'tietotyöntekijä'-termin määrittely on mo-

ninaista. Kirjallisuudessa ja eri tutkimuksissa kirjoittajat kuvaavat usein valitsemansa koh-

deryhmän (työntekijäryhmän) piirteitä, jotka vastaavat suoraan heidän tutkimusaiheitaan. 

Lisäksi tutkimuksissa on mahdollista analysoida tietotyöntekijöiden alaryhmiä määrittele-

mättä peruskäsitettä tai kirjoittaa käyttäen synonyymeja ilman viittaamista tietotyöntekijöi-

hin. (Dahooie et al. 2011; Surawski 2019) Joissain artikkeleissa tietotyöntekijöitä ei kuvata 

lainkaan, vaikka tutkimus kohdistuisi tietotyöntekijöihin. (Pyöriä 2005) Tietotyöntekijöiden 

luokittelun vaikeus johtuu kahdesta seikasta: 1. lähes kaikki työ vaatii jonkin verran tietoa 

ja 2. tietotyö sisältää monia erilaisia työprofiileja (Alvesson 2001). 

Tietotyön konsepti esiteltiin tunnetusti ensimmäisen kerran 1950-luvulla. Tuolloin tieto-

työllä pyrittiin kuvaamaan työntekijöiden työtä, jotka käyttävät pääasiassa aineettomia re-

sursseja työssään. (Pyöriä 2005) Käsite kehitettiin erottelemaan tietotyöntekijät manuaalisen 

työn tekijöistä (Regan & Hoffman 2023). Tämän jälkeen monet tutkijat ovat kehittäneet 

omia määritelmiään tietotyöstä, mutta yksimielisyyttä sen todellisesta merkityksestä ei ole 

saavutettu (Dahooie et al. 2011). Tietotyöntekijöitä on esimerkiksi kuvailtu henkilöinä, jotka 

luovat tai käyttävät tietoa pääasiallisena työresurssinaan (Daveport & Pusak 1998). Tieto-

työstä on tarjottu myös yksinkertaisempia määritelmiä, kuten se on työtä, joka ei liity mate-

riaalien muuntamiseen eri muotoihin vaan tiedon muuntamiseen toiseen muotoon. Laajem-

man määritelmän mukaan tietotyöntekijät ovat henkilöitä, joilla on pääsy, kyky oppia ja pä-

tevyys soveltaa muodollista, abstraktia ja monimutkaista tietoa. (Thompson et al. 2001) 

1980- ja 1990-luvuilla termejä ’toimistotyö’, ’valkokaulustyö’ ja ’kultakaulustyö’ käytettiin 

usein tietotyöstä puhuttaessa, mutta niillä saatettiin tarkoittaa hieman erityyppistä tietotyötä. 

Käsitteet ’toimistotyö’, ’valkokaulustyö’, ’kultakaulustyö’ ja ’tietotyö’ voivat kuitenkin mo-

nissa tapauksissa olla yhteneväisiä, jonka takia niiden erottelu on epäselvää. (Dahooie et al. 

2011) Tutkijat ovat alkaneet luokitella erilaisia tietotyön tyyppejä hakeakseen parempaa ym-

märrystä tietotyön määritelmästä.  
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Davis (2002) erotteli tietotyön tehtävät kolmeen pääluokkaan: työspesifit tehtävät, tiedonra-

kennus- ja ylläpitotehtävät sekä työn hallinnan tehtävät. Työspesifit tehtävät ovat erityisiä 

tehtäviä, jotka tuottavat organisaatiolle arvokkaita tuloksia. Tiedonrakennus- ja ylläpitoteh-

tävät liittyvät asiantuntemuksen ylläpitoon uusien järjestelmien ja teknologioiden oppimisen 

kautta. Työn hallinnan tehtävät sisältävät työn itsenäisen hallinnan ja suunnittelun. 

Tietotyöntekijöistä yleisesti käytetty luokitus luotiin Davenportin (2005) toimesta, jossa tie-

totyöntekijät jaetaan neljään tyyppiin - transaktio, integraatio, yhteistyö ja asiantuntija. Tie-

totyötehtävien jaottelu perustuu työn monimutkaisuuteen ja työssä vaadittavaan koordinaa-

tion tasoon. Transaktiotyöntekijät suorittavat rutiinitehtäviä ilman yhteistyötä. Integraatio-

työntekijät noudattavat prosesseja ja työskentelevät järjestelmällisesti. Asiantuntijat ja yh-

teistyötyöntekijät tekevät monimutkaista työtä, joka vaatii arviointia ja päätöksentekoa. Asi-

antuntijat, kuten erikoisasiantuntijat ja konsultit, keskittyvät yksilötyöhön ja tiimityöhön. 

Haner et al. (2009) esittämän luokittelun mukaan tietotyöllä on kolme erottuvaa ominai-

suutta: monimutkaisuus, autonomia ja uutuus (työn tuottama uusi tieto). Ominaisuuksien 

pohjalta syntyi rakenteeltaan hyvin saman tyylinen luokitus Davenportin (2005) luokituk-

seen verrattuna. Haner et al. (2009) luokitukseen kuuluu tietopohjainen työ (luokka A), tie-

tointensiivinen työ (luokat B ja C) ja tietotyö (luokka D). Tietointensiivinen työ on luoki-

tuksessa jaettu kahteen erilliseen luokkaan. Luokka D edustaa tietotyön eksklusiivisinta esi-

tystä, jossa on paljon uutuutta, monimutkaisuutta ja työn autonomiaa. Luokkaan kuuluvia 

työnimikkeitä ovat esimerkiksi tutkija ja konsultti. Luokka C sisältää vähemmän autonomiaa 

ja monimutkaisuutta verrattuna luokkaan D. Esimerkiksi ohjelmistosuunnittelijat, joiden työ 

sisältää uuden tiedon ja tietopohjaisten tuotteiden luomista, mutta heillä ei välttämättä ole 

mahdollisuutta valita työtapojaan, kuuluvat tähän tyyppiin. Luokka B on myös tietointensii-

vistä työtä kuten luokka C, mutta se ei sisällä vastaavan tasoista uuden luomista, eikä se ole 

yhtä monimutkaista tai itsenäistä. Luokka B käsittää esimerkiksi erikoisasiantuntijan asemat. 

Luokka A sisältää vähän uutuutta, monimutkaisuutta ja autonomiaa vaativat tietotyön tehtä-

vät. Työ on luonteeltaan toistuvampaa verrattuna muihin luokkiin, ja asemat sisältävät esi-

merkiksi eri assistenttien asemat. 
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Taulukko 1. Tietotyön luokittelun matriisi (mukaillen Haner et al. 2009) 

Luokka Kuvaus Esimerkkejä Monimut-

kaisuus 

Autonomia Uutuus 

A Tietopohjainen 

työ 

Puhelinkeskuksien 

työntekijät, assistentit 

Matala Matala Matala 

B Tieto intensiivi-

nen työ 

Asiantuntijat Alle kes-

kiarvon 

Keskiarvo Yli keskiar-

von 

C Tieto intensiivi-

nen työ 

Ohjelmistosuunnitteli-

jat 

Korkea Yli keskiar-

von 

Alle kes-

kiarvon 

D Tietotyö Konsultit ja tutkijat Korkea Korkea Korkea 

 

Lähes jokaisesta tietotyöhön liittyvästä artikkelista ja julkaisusta on mahdollista löytää aina-

kin yksi määritelmä tietotyölle. Kirjallisuudessa ei ole yksimielisyyttä termin määritelmästä. 

(Dahooie et al. 2011) Tässäkään tutkimuksessa ei siis voida uskottavasti sanoittaa kaiken 

kattavaa määritelmää tietotyölle. Esitetyt tietotyön luokitukset kuitenkin paljastavat, että tie-

totyötä on monen eri tasoista. Kaikkea tietotyötä ja tietotyöläisiä ei tule kohdella samalla 

tavalla. Useista eri tasoista huolimatta Reinhardt et al. (2011) ovat tunnistaneet tyypillisiä 

aktiviteetteja tietotyöntekijöille: tiedonhankinta, analysointi, kirjoittaminen, yhteiskirjoitta-

minen, tiedon etsintä, tiedon levittäminen, ammattilaisen etsiminen, palaute, muodollinen ja 

epämuodollinen oppiminen, tiedon organisointi, seuranta, verkostoituminen ja palvelun et-

siminen. Tietotyönä tässä tutkimuksessa pidetään työtä, joka sisältää pääasiallisesti näitä ak-

tiviteetteja. Tätä määritelmää tukee Pyöriän (2005) artikkeli, jossa todetaan, että tietotyötä 

voidaan parhaiten määrittää piirteiden eli tässä tapauksessa aktiviteettien avulla. Pyöriä 

(2005) argumentoi artikkelissaan, että tietotyöntekijät eivät empiirisesti muodosta tarpeeksi 

homogeenisiä ryhmiä, jotta niitä voisi luokitella. Tässä tutkimuksessa kuitenkin tunniste-

taan, että tietoyötä on eri tasoista ja ymmärretään, että näitä tietotyölle tyypillisiä aktiviteet-

tejä harjoitetaan eri suuruusluokissa tietotyöntekijöiden keskuudessa. 

2.3  Tietotyö ja digitaalinen työympäristö 

Teknologian rooli tietotyössä on merkittävä ja se on tunnistettu jo 1970-luvulla (Bailey 

2010; Pyöriä 2005). Teknologian kehittyminen on mahdollistanut uusien työtapojen synty-

misen ja työprosessien tehostamisen. Teknologia tarjoaa työkaluja Reinhardt et al. (2011) 

määrittämien tyypillisten tietotyön aktiviteettien suorittamiseen tehokkaammin ja jousta-

vammin. (Okkonen et al. 2018) Nykypäivänä tietotyön tapauksia on erittäin vähän, jotka 
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vastaisivat tietotyön yleistä määritelmää, mutta eivät sisältäisi tietoteknologian käyttämistä 

(Pyöriä 2005). Tämän takia tietotyön määritelmään on perusteltua sisällyttää tietoteknolo-

gian käyttäminen.  

Nykyajan tietotyöntekijä on tyypillisesti syvästi uppoutunut digitaalisesti rikkaaseen ja kaik-

kialla läsnä olevaan työtilaan suurimman osan valveillaoloajastaan (Okkonen et al. 2018). 

Digitaalisessa työympäristössä työskentely vaatii työntekijöiltä kykyä sopeutua jatkuvasti 

muuttuviin teknologioihin ja työvälineisiin. Työntekijöiden on hallittava erilaisia digitaalisia 

alustoja ja työkaluja, jotka mahdollistavat etätyön, tiedon jakamisen ja yhteistyön kollegoi-

den kanssa riippumatta sijainnista. Digitalisaation jatkuvan leviämisen myötä käyttöönotet-

tavat teknologiat muuttuvat yhä monimutkaisemmiksi (Bailey 2010). Digitaaliset työympä-

ristöt voivat tukea työntekijöiden oppimista ja ammatillista kehitystä tarjoamalla pääsyn laa-

jaan tietomäärään ja oppimateriaaleihin. Tietotyöntekijöiltä odotetaan nykyään proaktiivista 

otetta uusien teknologioiden ja järjestelmien omaksumiseen. (Vuori et al. 2019; Okkonen et 

al. 2018) 

Tieteelliset artikkelit tietotyöstä ja teknologian merkityksestä tietotyössä käsittelevät usein 

teknologian vaikutuksia työn luonteeseen, osaamistarpeisiin ja työprosessien kehittämiseen. 

Tutkimuksissa korostetaan, että teknologian tehokas hyödyntäminen edellyttää työnteki-

jöiltä jatkuvaa oppimista ja uusien taitojen omaksumista. Kokonaisuudessaan teknologia on 

tärkeä tekijä tietotyön kehittämisessä. Sen avulla voidaan parantaa työn tuottavuutta ja työn-

tekijöiden työhyvinvointia. Samalla on tärkeää varmistaa, että teknologian käyttöönotto ei 

kuormita liikaa työntekijöitä. Teknologioita tulee esitellä työntekijöille huomioiden käytet-

tävissä olevat resurssit. (Vuori et al. 2019; Okkonen et al. 2018) 
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3  Generatiivinen tekoäly 

Luvussa avataan lyhyesti ja yksinkertaistetusti teknologiaa ja toimintaperiaatetta tutkimuk-

sen rajauksen mukaisen generatiivisen tekoälyn taustalla. Lisäksi keskustellaan generatiivi-

sen tekoälyn sovelluksista tietotyössä, noteerataan kehotesuunnittelun merkittävyyttä sekä 

avataan rajoituksia koskien generatiivista tekoälyä, erityisesti loppukäyttäjien näkökul-

masta. 

3.1  Generatiiviset tekoälysovellukset 

Tekoäly on tietojenkäsittelytieteen haara. Se tutkii ja kehittää menetelmiä tietokonejärjestel-

mien luomiseksi, jotka kykenevät suorittamaan tehtäviä, joissa on perinteisesti vaadittu ih-

misen älykkyyttä. Tämä kenttä kattaa algoritmien ja mallien luomisen, jotka mahdollistavat 

koneiden datan analysoinnin, päätöksenteon ja kokemuksen perusteella oppimisen. (Russell 

& Norvig 2016) Koneoppiminen on tekoälyn alakategoria, jossa keskitytään yksinomaan 

algoritmien ja mallien kehittämiseen. Algoritmit ja mallit sallivat tietokoneiden oppia sekä 

tehdä ennusteita tai päätöksiä ilman suoranaista ohjelmointia. Koneoppiminen hyödyntää 

suuria datamääriä, joiden avulla koneet voivat automaattisesti tunnistaa kaavoja ja parantaa 

suorituskykyään ajan myötä. Koneoppimista sovelletaan monilla alueilla, kuten henkilökoh-

taisissa suosituksissa, petosten havaitsemisessa ja ennakoivassa analytiikassa. (Feuerriegel 

et al. 2024) 

Generatiivinen tekoäly on tekoälyn erityisala, joka keskittyy uuden ja alkuperäisen sisällön 

luomiseen. Toisin kuin perinteiset tekoälymallit, jotka perustuvat vahvasti olemassa olevaan 

dataan, generatiiviset tekoälymallit ovat suunniteltu tuottamaan sisältöä, joka ei eksplisiitti-

sesti esiinny koulutusdatassa. (Brown et al. 2020) Generatiivinen tekoäly viittaa tekniikoi-

hin, joilla kyetään luomaan merkityksellistä ja uutta sisältöä, kuten kuvia, ääntä tai tekstiä. 

Malli suorittaa tehtäviä rakenteettoman datan (syötteen) pohjalta ja voi luoda uutta sisältöä 

sen perusteella (tuotos). (Cronin 2024; Feuerriegel et al. 2024) Tätä on havainnollistettu ku-

vassa 3.  
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Kuva 3. Generatiivisen tekoälyn toimintaperiaate (Cronin 2024) 

Kuvan 3 keskellä esiintyvä generatiivinen tekoälymalli viittaa generatiiviseen mallintami-

seen, joka on toteutettu koneoppimisarkkitehtuurilla. Koneoppimisarkkitehtuurilla tarkoite-

taan syväoppimista, kuten syviä neuroverkkoja. Generatiivisissa tekoälymalleissa koneop-

pimisarkkitehtuurissa hyödynnetään useita neuroverkkokerroksia. Poiketen aikaisemmista 

syväoppimismalleista, nämä mallit voivat käsitellä erittäin suuria ja monimuotoisia jäsente-

lemättömiä tietoja sekä suorittaa useampaa kuin yhtä tehtävää. Tämä on mahdollistanut ke-

hitysaskeleen generatiivisessa mallintamisessa. Syvät neuroverkot soveltuvat erityisen hy-

vin datan generointiin, koska syviä neuroverkkoja voidaan suunnitella käyttäen erilaisia ark-

kitehtuureja mallintamaan erilaisia datatyyppejä, esimerkiksi sekventiaalista dataa, kuten ih-

miskieltä, tai spatiaalista dataa, kuten kuvia. (Feuerriegel et al. 2024; Janiesch et al. 2021).   

Generatiivisen tekoälymallin ohella, kaikki kuvan 3 komponentit sisältyvät generatiivisiin 

tekoälyjärjestelmiin. Generatiiviset tekoälyjärjestelmät kattavat koko infrastruktuurin mu-

kaan lukien mallin, datan käsittelyn ja käyttöliittymäkomponentit. Malli toimii järjestelmän 

ydinosana, joka helpottaa vuorovaikutusta ja sovellusta laajemmassa kontekstissa. Genera-

tiivisen tekoälyn sovellukset puolestaan viittaavat näiden järjestelmien käyttötapauksiin ja 

toteutuksiin, kuten sisällöntuotantoon tai koodigenerointiin, jotka ratkaisevat todellisia on-

gelmia. (Andriole 2023; Feuerriegel et al. 2024; Kang & Yi 2023) 

Taulukko 2 havainnollistaa malli-, järjestelmä- ja sovellustason merkitystä sekä antaa esi-

merkkejä käytettävistä malleista ja järjestelmistä eri tuotostyyppien (modaliteettien) gene-

rointiin. Mallien ja järjestelmien nimeäminen tarjoaa kontekstia tutkimukselle, avaamalla 

kirjoittamisen hetkellä reaalimaailmassa käytössä olevia malleja ja järjestelmiä. Muuten ni-

metyt mallit ja järjestelmät eivät ole merkityksellisiä tutkimuksen kannalta. Taulukosta poi-

keten on hyvä huomata, että generatiiviset tekoälymallit eivät välttämättä ole sidoksissa ai-

noastaan yhteen modaliteettiin, vaan ne voivat tuottaa esimerkiksi tekstiä ja kuvia (Feuer-

riegel et al. 2024). 
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Taulukko 2. Generatiivisen tekoälyn eri tasot (mukaillen Feuerriegel et al. 2023) 

 

Tämän tutkimuksen viitekehyksessä ei ole mielekästä perehtyä syvemmin generatiivisen te-

koälyn tekniseen toteutukseen malli- tai järjestelmätasolla, koska tutkimus ei keskity koske-

maan ainoastaan tiettyä mallia tai järjestelmää. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisempaa 

on käsitellä generatiivista tekoälyä sovellustasolla ja sen tuomia vaikutuksia käytäntöön. Eri 

tasot ovat kuitenkin tutkimuksen kannalta hyvä ymmärtää, koska ne toimivat pohjana sovel-

lustasolle eli generatiivisen tekoälyn sovelluskohteisiin ja käyttötapauksiin. Lisäksi erityi-

sesti mallitaso on sidoksissa tämänhetkisiin generatiivisin tekoälyn rajoitteisiin. (Feuerriegel 

et al. 2023) 

3.2  Sovelluskohteet tietotyöntekijöille 

Aiemmin tekoälyn kyvyt ymmärrettiin lähinnä analyyttisiksi ja sovelluskohteet käsittivät 

päätöksenteon tukemisen (Bilgram & Laarmann 2023). Nykyään tekoälyllä on kyky suorit-

taa generatiivisia tehtäviä, jotka soveltuvat esimerkiksi sisällöntuotantoon. Teknisestä näkö-

kulmasta esimerkiksi sisällöntuotannon menetelmät voivat osittain olla analyyttisia, koska 

ne perustuvat todennäköisyyksiin, mutta generatiivisen tekoälyn tuotokset voivat olla luovia 

tai jopa taiteellisia. Luovuus ja taiteellisuus perustuu generatiivisen tekoälyn tapaan yhdistää 

elementtejä uusilla tavoilla. (Liu et al. 2023) Generatiivisen tekoälyn avulla ihminen antaa 

ohjeita tekoälyjärjestelmälle sisällön tuottamiseen ja tekoäly tulkitsee ihmisen aikomukset 
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sekä tarjoaa pyyntöön sopivan tuotoksen (Pennefather 2023). Käyttäjä voi myös tarkentaa 

ohjeitaan tekoälyjärjestelmälle, mikäli tuotos ei ole toivottu. Vuorovaikutus generatiivisen 

tekoälysovelluksen kanssa näyttääkin noudattavan delegointimallia. Tekoälyn tuottama tuo-

tos voi kuitenkin vaikuttaa käyttäjän jatkotoimenpiteisiin joko suoraan tai alitajuisesti. Tuo-

tos voi sisältää esimerkiksi ehdotuksia käyttäjälle. Vuorovaikutus generatiivisen tekoälyso-

velluksen kanssa seuraa siis pikemminkin yhteisluomisen mallia, jossa eri rooleissa toimivat 

”yhteistyökumppanit” pyrkivät yhdenmukaistamaan ja tarjoamaan monipuolisia näkemyk-

siä suunnitteluprosessin ohjaamiseksi. (Brynjolfsson et al. 2023; Epstein & Hertzmann 2023; 

Feuerriegel et al. 2023) 

Generatiivisia tekoälyjärjestelmiä voidaan pitää ihminen-tehtävä-teknologia-järjestelminä 

tai tietojärjestelminä, jotka käyttävät generatiivista tekoälyteknologiaa ihmisen kykyjen laa-

jentamiseen tiettyjen tehtävien suorittamiseksi (Feuerriegel et al. 2023; Liu et al. 2023). Ge-

neratiivinen tekoäly mahdollistaa ei-teknisille käyttäjille tekoälyn hyödyntämisen. Tämä te-

koälyn taso kattaa lukemattomia reaalimaailman käyttötapauksia. (Bilgram & Laarmann 

2023) Osa näistä käyttötapauksista tietotyön kontekstissa on listattuna taulukossa 3. 

Taulukko 3. Generatiivisen tekoälyn sovelluskohteita tietotyössä (mukaillen Liu et al. 2023; McKin-

sey & Company 2023a; Stryker & Scapicchio 2024) 

Työtehtävä Sovelluskohde 

Ohjelmistokehittäjä Generatiivinen tekoäly tukee lähdekoodin kirjoittamista, päivitystä ja 

testausta sekä vauhdittaa dokumentaation kirjoittamista. 

Tuotekehitys Generatiivinen tekoäly edistää tuotesuunnittelua fasilitoimalla inno-

vointia ja nopeuttamalla arviointi. Generatiivista tekoälyä voidaan 

hyödyntää myös suurten käyttäjäpalautemassojen läpikäymisessä. 

Myynti ja markkinointi Generatiivinen tekoäly vauhdittaa markkinointia luomalla räätälöityä 

viestintää, analysoimalla dataa ja luomalla sisältöä. Generatiivinen te-

koäly auttaa myös tuotettavan materiaalin mukauttamisessa brändiin 

yhteensopivaksi. Myynnissä generatiivinen tekoäly voi auttaa asiakas-

profiilien luomisessa strukturoidusta tai strukturoimattomasta datasta 

sekä fasilitoimalla asiakaskeskusteluja. 

Projektin hallinta Generatiivinen tekoäly auttaa projektinjohtajia automatisoimaan teh-

täviä alustoillaan. Laatimaan ennusteita esimerkiksi budjeteista ja pro-

jektin aikajanasta historiaan pohjautuen. Tämä auttaa keskittymään 

projektin hallintaan päivittäisten tehtävien hoitamisen sijasta. 

Yritys- ja henkilöstöjoh-

taminen 

Generatiivisen tekoälyn avulla voidaan parantaa työntekijöiden ja esi-

henkilöiden välistä vuorovaikutusta. Ne voivat rakentaa suoritusarvi-

ointeja, tarjoten esimiehille ja työntekijöille läpinäkyvämmän kehyk-

sen palautteelle ja kasvulle. 
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Vuorovaikutus generatiivisen tekoälyn ja ihmisen välillä vaikuttaa nykykäsitykseemme hyb-

riditekoälystä. Hybriditekoäly tarkoittaa ihmisen ja tekoälyn integraatiota hyödyntäen mo-

lempien ainutlaatuisia vahvuuksia. Hybriditekoäly pyrkii yhdistämään ihmisen intuitiota, 

luovuutta ja empatiaa tekoälyjärjestelmien laskentatehoon, tarkkuuteen ja skaalautuvuuteen 

(Dellermann et al. 2019). Generatiivisen tekoälyn ja ihmisten yhteisluomiskyvyn myötä al-

kaa muuttua käsitys siitä, mistä tämä kollektiivinen älykkyys muodostuu. Tämän seurauk-

sena uudet ihmisen ja tekoälyn vuorovaikutusmallit voivat tulla tarpeellisiksi ihmisten ja 

tekoälyjärjestelmien käyttäytymisen selittämiseksi ja ohjaamiseksi. Vuorovaikutusmallit 

mahdollistavat tekoälysovellusten tehokkaan käytön. (Asatiani et al. 2021) 

Nykyisessä vaiheessa generatiivista tekoälyä pidetään sopivana ja hyödyllisenä työkaluna 

tietotyön rutiininomaisissa tehtävissä sekä osittain monimutkaisemmissa tehtävissä ihmis-

työn tehostamiseen (Brynjolfsson et al. 2023; Liu et al. 2023; Ritala et al. 2024). Kuvan 4 

matriisi auttaa ymmärtämään, mihin tehtäviin generatiivinen tekoäly soveltuu ja minkä tyyp-

pisissä tehtävissä siitä ei vielä ole tutkitusti havaittuja hyötyjä. Matriisissa käytetään ulottu-

vuuksina 1. generatiivisen tekoälyn kyvykkyyksiä ja roolia tehtävässä sekä 2. tietotyön teh-

tävän luonnetta. 

 

Kuva 4. Matriisi generatiivisen tekoälyn vaikutuksista tietotyön tehtäviin (mukaillen Ritala et al. 

2024) 

Matriisin vasemmassa yläkulmassa haavoittuvilla tehtävillä viitataan yksinkertaisiin ja ”ar-

kisiin” tehtäviin, joita voivat olla esimerkiksi tekstin tiivistäminen, sähköpostien luonnos-

telu, ohjelmakoodin virheiden etsintä ja tekstianalyysitehtävät. Haavoittuvat tehtävät ovat 
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rutiininomaisia ja niissä generatiivisen tekoälyn nopeus sekä tarkkuus ylittää ihmisen suori-

tuskyvyn. Generatiivisten tekoälyn kehittyessä nämä tehtävät ovat automatisoinnin uhan 

alla, jonka takia niitä edustetaan yläkäsitteellä ’haavoittuvat tehtävät’. (Epstein & Hertzmann 

2023; Liu et al. 2023; Ritala et al. 2024) 

Oikeassa yläkulmassa tehtävät sisältävät monimutkaisia ja kognitiivisesti haastavia tehtäviä. 

Näitä voivat olla esimerkiksi markkinoinnin ja viestinnän tehtävät, kuten viestintämateriaa-

lien tuottaminen. Lisäksi ohjelmistojen kehitysprosessiin kuuluvia tehtäviä, mukaan lukien 

ohjelmointi, voidaan sijoittaa tähän kategoriaan. Näissä tehtävissä korostuu ihmisen ja ge-

neratiivisen tekoälyn välinen yhteistyö eli aikaisemmin mainittu yhteisluomisen malli. Teh-

tävät eivät ole sellaisia, jotka voitaisiin tällä hetkellä luovuttaa kokonaan tekoälylle, koska 

ne vaativat kontekstuaalisuutta ja luovuutta. Generatiivinen tekoäly voi kuitenkin huomatta-

vasti tehostaa näitä tehtäviä, jonka takia matriisissa niihin viitataan ’tehtävät ihmistä tehos-

tamaan’. (Epstein & Hertzmann 2023; Liu et al. 2023; Ritala et al. 2024) 

Oikeaan alakulmaan sijoitettavia tehtäviä pidetään niin monimutkaisina, luovina tai konteks-

tuaalisina, että generatiivisella tekoälyllä ei voida antaa niihin merkittävää panosta. Näitä 

tehtäviä ovat muun muassa ihmisten johtaminen ja hallinta, kriittisissä sosiaalisissa tilan-

teissa toimiminen, ”laatikon ulkopuolella ajattelu” ja luova taiteellinen ilmaisu. Ihmisen ne-

rokkuus korostuu näissä tehtävissä. Tehtävät, jotka liittyvät fyysiseen läsnäoloon, henkilö-

kohtaiseen luottamukseen, emotionaaliseen älykkyyteen sekä sosiaalisiin järjestelmiin sy-

västi yhteydessä oleviin ominaisuuksiin, säilyvät todennäköisesti ihmiskeskeisinä tulevai-

suudessakin. Generatiivisen tekoälyn on kuitenkin ennustettu vaikuttavan kaikkeen tietotyö-

hön, joten tämänkin kategorian tehtävien määrä voi vähentyä tulevaisuudessa. Tällä hetkellä 

näitä tehtäviä kuitenkin edustetaan fraasilla ’ihmisen nerokkuutta vaativat tehtävät’ (Ritala 

et al. 2024) 

Vasemmassa alakulmassa olevat tehtävät ovat yksinkertaisia ja rutiininomaisia, mutta niiden 

oletetaan silti vaativan työtä digitaalisen alueen ulkopuolella tai manuaalista käsittelyä. Li-

säksi osa tehtävistä päätelaitteiden äärellä eli digitaalisen alueen sisäpuolella, eivät tällä het-

kellä sovellu generatiiviselle tekoälylle. Esimerkiksi reaaliaikaisiin viesteihin vastaaminen 

voi vaatia vahvaa viestinnän vivahteiden ymmärtämistä, johon generatiivisella tekoälyllä ei 

tällä hetkellä ole kyvykkyyksiä. Tämän kategorian tehtävien saattamisesta generatiivisen te-

koälyn piiriin on keskusteltu IoT-laitteiden, robotiikan ja kehittyvän generatiivisen 
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mallintamisen yhteydessä. (Ritala et al. 2024) Tällä hetkellä kategorian tehtävistä puhutta-

essa viitataan kuitenkin ’ihmisen hallintaa vaativiin tehtäviin’. 

Sovelluskohteita voidaan kuvassa 4 esitetyn matriisin avulla jaotella hyvinkin pitkälti. Tek-

nisesti mahdollisten sovelluskohteiden lisäksi Krugel et al. (2023) argumentoivat, että käyt-

täjien hyödyntämät sovelluskohteet riippuvat heidän luottamuksestaan generatiivista teko-

älyä kohtaan. Käyttäjien tutustuessa generatiiviseen tekoälyyn, heidän luottamuksensa tai 

epäluottamuksensa niihin kasvaa, samoin kuin niiden käyttö tai käyttämättömyys. Luotta-

muksen kasvaessa sovelluskohteet siirtyvät rutiininomaisista tehtävistä herkempiin tehtä-

viin. Tallaista siirtymää voisi edustaa vakioviestien kirjoittamisesta siirtyminen asiantunti-

juutta vaativaan neuvonnan pyytämiseen. Sovellukset tulevat sisältämään yhä merkittäväm-

piä päätöksiä, jotka saattavat vaatia moraalista harkintaa. Tällaisten sovellusten käyttöönotto 

ja hyväksyminen loppukäyttäjien sekä organisaatioiden toimesta edellyttää lukuisia perusta-

vanlaatuisia sosioteknisiä pohdintoja, jotta voidaan tunnistaa generatiivisen tekoälyn inno-

vaatiopotentiaali ja hyödyntämismahdollisuudet (Epstein & Hertzmann 2023). 

Lisäksi on kriittistä, että tietotyöntekijät säilyttävät avoimen mielen ja osoittavat uteliai-

suutta generatiivisen tekoälyn työkalujen käyttöön, koska niiden takana oleva teknologia ke-

hittyy jatkuvasti (Ritala et al. 2024). Acar (2024) ehdottaa, että todelliset sovelluskohteet 

generatiiviselle tekoälylle löytyvät kokeilemalla, mutta riippuvat vahvasti myös käyttäjän 

vuorovaikutuskyvyistä generatiivisen tekoälysovelluksien kanssa. Vuorovaikutuksessa ge-

neratiivisen tekoälyn kanssa käyttäjä kuvailee tarvettansa ja ”suoritettavaa tehtävää” teko-

älylle (Korzynski et al. 2023). Tätä kutsutaan yleismaailmallisesti kehotesuunnitteluksi 

(Prompt engineering), jota avataan seuraavassa alaluvussa. 

3.3  Kehotesuunnittelu merkittävänä tekijänä 

Tekoälyn kielimallien tehokkuuteen vaikuttavat paitsi niiden taustalla olevat algoritmit ja 

koulutusaineistot, myös niille annettavien kehotteiden eli syötteiden laatu. On ennustettu, 

että kehotesuunnittelun taidon tärkeys tietotyössä kehittyy käsi kädessä generatiivisen teko-

älyn merkityksen kanssa (Korzynski et al. 2023; Weber et al. 2023). 

Kehotesuunnittelu viittaa prosessiin, jossa suunnitellaan, muotoillaan ja jalostetaan konteks-

tuaalisesti sopivia syötteitä tai kysymyksiä, jotta saadaan aikaan tietynlaisia vastauksia tai 
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käyttäytymistä generatiiviselta tekoälyltä (Fui-Hoon Nah 2023). Kehotesuunnittelun tavoit-

teena on optimoida generatiivisen tekoälyn vastaukset säätämällä annettavan kehotteen ra-

kennetta, sisältöä ja sävyä. Hyvällä kehotesuunnittelulla saadaan tarkempia ja käyttäjälle 

hyödyllisempiä vastauksia, jonka seurauksena vuorovaikutus generatiivisen tekoälyn kanssa 

on todennäköisesti myös mukaansatempaavampaa. (Korzynski et al. 2023) 

Generatiivisen tekoälyn kyvyt voidaan hyödyntää strategisesti huolellisen kehotesuunnitte-

lun kautta. Oikein suunniteltu kehote voi tuottaa merkityksellisiä ja informatiivisia vastauk-

sia, kun taas huonosti suunniteltu kehote voi johtaa epäolennaisiin tai järjettömiin tuloksiin. 

Ihmisten ja generatiivisen tekoälyn välinen kommunikaatio ja vuorovaikutus perustuu kriit-

tisiin keskusteluihin, mikä korostaa asianmukaisten kehotteiden luomisen tärkeyttä ja vaatii 

ymmärrystä kehotesuunnittelusta. Kehotteiden laatimisessa korostuu (Acar 2024; Korzynski 

et al. 2023): 

• Tavoitteen määrittäminen: Kehotteen tulee ilmaista selkeästi millaista vastausta 

käyttäjä odottaa tai millaista tietoa hän tarvitsee. 

• Generatiivisen tekoälymallin ominaisuuksien tunnistaminen: Käyttäjän tulee ym-

märtää mallin vahvuudet ja rajoitteet.  

• Selkeys: Kehotteen tulee olla suoraviivainen ja yksiselitteinen. Kehotteen monimut-

kaisuus ja epämääräisyys voi johtaa hämmentäviin vastauksiin. 

• Konteksti: Kontekstin asettaminen kehotteelle auttaa tekoälyä ymmärtämään parem-

min tehtävän tai aiheen, johon kehotteella viitataan. 

• Optimointi ja hienosäätö: Kehotetta voidaan tarkentaa ja vastausta työstää generatii-

visen tekoälyn kanssa iteratiivisesti, jos aikaisemmat kehotteet eivät ole tuottaneet 

haluttua lopputulosta. 

• Muodon määrittäminen: Mikäli vastaus tarvitaan tietyssä muodossa, tulee se määrit-

tää erikseen.  

Korzynski et al. (2023) ovat sovittaneet kehotesuunnitteluun vaadittavat digitaaliset kompe-

tenssit DigiComp-viitekehykseen. DigiComp-viitekehys on yksi laaja-alaisimmista lähesty-

mistavoista digitaalisten kompetenssien ymmärtämiseen eri perspektiiveistä (European Co-

mission 2018; Korzynski et al. 2023). Viitekehyksessä digitaaliset kompetenssit käsittävät 

luottavaisen, kriittisen ja vastuullisen käytön, sekä sitoutumisen digitaalisiin teknologioihin 
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oppimisessa, työssä ja yhteiskunnallisessa osallistumisessa. Viitekehys määritellään tietojen, 

taitojen ja asenteiden yhdistelmänä. (European Comission 2018) Viitekehys on esitetty tau-

lukossa 4 ja se havainnollistaa hyvin digitaalisten kompetenssien tarvetta kehotesuunnittelun 

kohdalla. Erityisesti, kun huomioidaan generatiiviseen tekoälyn luonne ja kuinka esimer-

kiksi kehotteen pienetkin vivahteet voivat merkittävästi muuttaa kehotteen merkitystä (Acar 

2024). 

Taulukko 4. Kehotesuunnittelu sijoitettuna DigiComp-viitekehykseen (mukaillen Korzynski et al. 

2023) 

Kompetenssi/alue Alakompetenssi Tarvitaan ke-

hotesuunnit-

telussa 

1. Tiedon ja datan lu-

kutaito 

1.1. Tiedon, datan ja digitaalisen sisällön selaaminen, 

haku ja suodatus 

Kyllä 

 1.2. Tiedon, datan ja digitaalisen sisällön arviointi Kyllä 

 

  

 

1.3. Tiedon, datan ja digitaalisen sisällön hallinta Kyllä 

2. Viestintä ja yhteis-

työ 

2.1. Vuorovaikutus digitaalisten teknologioiden kautta Kyllä 

 2.2. Jakaminen digitaalisten teknologioiden kautta Kyllä 

 2.3. Osallistuminen digitaalisten teknologioiden kautta Ei 

 2.4. Yhteistyö digitaalisten teknologioiden kautta Kyllä 

 2.5. Internet etiketti Ei 

 2.6. Digitaalisen identiteetin hallinta Ei 

3. Digitaalisen sisällön 

luominen 

3.1. Digitaalisen sisällön kehittäminen Kyllä 

 3.2. Digitaalisen sisällön integrointi ja uudelleenmuok-

kaus 

Kyllä 

 3.3. Tekijänoikeudet ja lisenssit Ei 

 3.4. Ohjelmointi Kyllä 

4. Turvallisuus 4.1. Laitteiden suojaaminen Ei 

 4.2. Henkilötietojen ja yksityisyyden suojaaminen Ei 

 4.3. Terveyden ja hyvinvoinnin suojaaminen EI 

 4.4. Ympäristön suojaaminen Ei 

5. Ongelmanratkaisu 5.1. Teknisten ongelmien ratkaiseminen Kyllä 

 5.2. Tarpeiden ja teknologisten vastausten tunnistami-

nen 

Kyllä 

 5.3. Digitaalisten teknologioiden luova käyttäminen Kyllä 

 5.4. Digitaalisen kompetenssin puutteiden tunnistami-

nen 

Kyllä 

 5.5. Oppiminen digitaalisissa ympäristöissä Kyllä 
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Digitaalisten kompetenssien lisäksi kehotesuunnittelu vaatii kehotteen kohteena olevan ai-

healueen tuntemusta. Aihealueen tuntemus mahdollistaa rikkaan kontekstin tarjoamisen ge-

neratiiviselle tekoälylle, tekoälyn tuotoksien validoinnin ja option työstää vastausta iteratii-

visesti yhdessä tekoälyn kanssa (Weber et al. 2023). Ihanteellisessa tilanteessa käyttäjä oppii 

aihealueesta iterointiprosessin aikana. Iterointiprosessin aikana tapahtuva oppiminen perus-

tuu aiemmin mainittuun yhteisluomisen malliin. Kehotesuunnittelun taidot voivat kehittyä 

kokonaisvaltaisesti, kun käyttäjä arvioi kriittisesti omaa kehotettaan ja sen tuottamaa tulosta. 

Tuotoksen arvioinnin seurauksena käyttäjä pystyy parantamaan kehotteitaan entistä tehok-

kaammiksi. Kirjallisuudessa tätä oppimisprosessia kutsutaan palautesilmukaksi (feedback 

loop). (Grassini 2023)  

Yhteenvetona, generatiivisen tekoälyn täydet mahdollisuudet avautuvat, kun ihmiset ohjaa-

vat sitä tarkoituksenmukaisilla kehotteilla. Ihmisten ohjatessa generatiivisen tekoälyä luo-

vuuden mahdollisuudet vaikuttavat rajattomilta. Tehokkaan viestinnän ja vuorovaikutuksen 

avain ihmisten ja generatiivisen tekoälyn välillä on kehotesuunnittelu. (Korzynski et al. 

2023) Kehotesuunnittelu vaatii käyttäjältä laajaa digitaalista osaamista ja kontekstin asian-

tuntemusta. Lisäksi palautesilmukoiden avulla käyttäjä pystyy kehittymään kehotesuunnit-

telussa vuorovaikutuksessa generatiivisen tekoälyn kanssa. Vuorovaikutusta generatiivisen 

tekoälyn kanssa ja palautesilmukkaa on havainnollistettu kuvassa 5. Oikeanlaisten kehottei-

den luominen ja suunnittelu on kriittisen tärkeää, sillä se vaikuttaa generatiivisen tekoälyn 

kykyihin. (Fui-Hoon Nah 2023) 

 

 

Kuva 5. Kehotesuunnittelun palautesilmukka (Weber et al. 2023 & Grassini 2023) 
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3.4  Rajoitteet ja eettisyys käyttäjien näkökulmasta 

Neuroverkkoja, joihin valtaosa generatiivisen tekoälyn sovelluksista pohjautuu, kutsutaan 

joskus myös "mustiksi laatikoiksi" ja niitä kritisoidaan läpinäkyvyyden puutteesta. Mallin 

valvomaton koulutus aiheuttaa haasteita tulkittavuudessa. Mallin sisäisiä prosesseja on vai-

kea tulkita niiden monimutkaisuuden ja arkkitehtuurin koon vuoksi. (Feuerriegel et al. 2023) 

Jopa tunnettujen generatiivisten tekoälymallien takana olevat tutkijat, eivät pysty täysin se-

littämään mallien toimintaa (OpenAI 2023). Tämän seurauksena on ensisijaisen tärkeää ym-

märtää generatiiviseen tekoälyyn liittyvät rajoitteet. Aikaisemmasta tutkimuksesta on tähän 

tutkimukseen tunnistettu viisi merkittävää rajoitusta, jotka ovat mallitasolle liittyviä teknisiä 

rajoitteita. Esitettävät rajoitteet ovat luonteeltaan sellaisia, että ne vaikuttavat generatiivisen 

tekoälyn käyttämiseen sekä mahdollisesti käyttäjien asenteisiin (Banh & Strobel 2023). 

Virheelliset tulokset. Generatiiviset tekoälymallit voivat tuottaa virheellisiä tuloksia kone-

oppimismallien todennäköisyysalgoritmien luonteen vuoksi. Ne tuottavat todennäköisim-

män vastauksen kehotteeseen, mikä ei aina ole oikea vastaus. Tämä aiheuttaa haasteita, sillä 

mallien tuottamat tulokset voivat olla erottamattomia aidoista sisällöistä ja johtaa harhaan. 

Ilmiötä kutsutaan hallusinaatioksi ja se viittaa virheisiin, joissa generatiivisen tekoälyn tuot-

tamat tuotokset ovat epäloogisia tai virheellisiä. Generatiivinen tekoäly tuottaa näissä ta-

pauksissa sisältöä, joka ei perustu tosiasioihin ainakaan täysmittaisesti. Tuotos saattaa myös 

perustua oletuksiin tai ennakkoluuloihin. (Feuerriegel et al. 2023; Fui-Hoon Nah 2023) On-

gelman kiusallisuutta korostaa, että generatiivisen tekoälyn tuottamaa sisältöä on usein vai-

kea todentaa helposti (Chakraborty et al. 2023). Virheellisten tuloksien kriittisyys kasvaa, 

mikäli käyttäjät eivät ole kyvykkäitä käyttämään generatiivista tekoälyä. Tässä yhteydessä 

kyvyttömillä käyttäjillä viitataan henkilöihin, jotka eivät ymmärrä kehotesuunnittelun tar-

koitusta tai jotka tietoisesti tai tahattomasti ovat tietämättömiä siitä, että generatiivisen teko-

älyn tuottamat vastaukset voivat sisältää esimerkiksi faktuaalisia virheitä. (Walkowiak 2023) 

Ennakkoluulot ja oikeudenmukaisuus. Ennakkoluulot vaikuttavat ihmisten tuottamaan sisäl-

töön. Tämä puolestaan vaikuttaa generatiiviseen tekoälyyn, koska koulutusdatana käytetään 

ihmisten tuottamaa sisältöä. Generatiivisen tekoälyn puolueettomuus on riippuvainen kou-

lutusdatan laadusta eli se perii ennakkoluuloja. (Chakraborty et al. 2023; Feuerriegel et al. 

2023) Syväoppimismallien kouluttaminen ennakkoluuloilla latautuneella datalla voi voimis-

taa ihmisten ennakkoluuloja ja ylläpitää haitallisia stereotypioita. Vinoutuneet generatiivisen 
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tekoälyn tuotokset vaikuttavat käyttäjien mielipiteisiin ja arviointiin. (Banh & Strobel 2023) 

Esimerkiksi Brown et al. (2020) toteavat, että ammatteihin liittyvät sanat kantavat usein mu-

kanaan yhteiskunnallisia ennakkoluuloja. 

Ympäristöhuolet. Generatiivisten tekoälyjärjestelmien kehitys ja käyttö herättävät huolta 

ympäristön kannalta. Järjestelmien toiminta pohjautuu laajamittaisiin neuroverkkoihin, jotka 

kuluttavat paljon sähköä ja tuottavat suuren hiilijalanjäljen. (Feuerriegel et al. 2023) 

Sosiaaliset normit ja kulttuuri. Tekoälyjärjestelmät ovat usein rajallisia ymmärtämään ih-

miskontekstin hienovaraisuuksia, kulttuurisia vivahteita ja monimutkaisia sosiaalisia nor-

meja. Tämä rajoitus voi johtaa sisältöön, joka on faktuaalisesti tarkkaa, mutta ei vastaa ti-

lanteeseen sosiaalisesti sopivasti. Riski on erityisen suuri, kun tekoälyn tuottama sisältö kos-

kettaa esimerkiksi herkkiä sosiaalisia kysymyksiä, jotka vaativat hienovaraista ja valistu-

nutta lähestymistapaa. Tekoälyjärjestelmien kehittäminen kontekstuaalisesti herkiksi on 

merkittävä haaste tällä hetkellä. (Brown et al. 2020; Feuerriegel et al. 2023) 

Tekijänoikeudet. Luovilla aloilla tekoälyn nousu on herättänyt syvällisiä eettisiä ja oikeudel-

lisia keskusteluja. Tekijänoikeuksien ja tekoälyn tuottaman sisällön moraalisten vaikutusten 

kysymykset ovat näiden keskustelujen ytimessä. Tekoälyn avustaman sisällön ja ihmisen 

alkuperäisyyden välinen raja hämärtyy. Tämä herättää kysymyksiä tekoälyn tuottamien te-

osten omistajuudesta. Lisäksi on mahdollista, että tekoäly vahingossa ja ”tiedostamatta” 

loukkaa olemassa olevia tekijänoikeuksia, toistaa teoksia ilman asianmukaista tunnustusta 

tai luo tuotoksia, jotka läheisesti muistuttavat olemassa olevaa materiaalia (Feuerriegel et al. 

2023). Generatiivinen tekoäly edellyttää vankkaa oikeudellista kehystä, joka selvästi mää-

rittelee tekoälyn rajat sisällöntuotannossa ja suojaa tekijänoikeuksien loukkauksilta. (Fui-

Hoon Nah 2023) 

Edellä lueteltujen rajoitusten ohella on pohdittava myös generatiivisen tekoälyn kykyä kor-

vata ihmisiä tietyissä tehtävissä rajoitteena. Historiallisesti yhteiskunnalliset ahdistukset te-

koälyjärjestelmistä ja teknologiasta ovat olleet yleisiä. Ahdistukset ja pelot ovat vaihdelleet 

työpaikkojen menetyksen pelosta eksistentiaalisiin riskeihin. Nykyään pelot ovat muuttu-

neet, kun ihmiset kokevat, että heidät voidaan jättää päätöksenteon ulkopuolelle tai älykkäi-

den järjestelmien manipuloitaviksi. (Brandtzæg et al. 2023) Ihmisille voi herätä pelko, että 

generatiivisen tekoälyn esittely organisaatiossa johtaa työttömyyteen. Pelon tunne saattaa 

vaikuttaa käyttäjien halukkuuteen käyttää generatiivista tekoälyä, jonka takia pelkoa voidaan 
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pitää rajoitteena. (Chakraborty et al. 2023) Aiemmassa tutkimuksessa on huomattu, että pe-

lon tunnetta esiintyy myös nuorempien ja teknologisesti kyvykkäiden sukupolvien kohdalla 

(Sowa et al. 2021). 



34 

   

4  Teknologian hyväksyminen 

Teknologian hyväksyminen määritellään teknologian varsinaisena käyttämisenä. Uuden tek-

nologian hyväksyminen tai hylkääminen perustuu yksilön näkemykseen erilaisista tekijöistä 

teknologiaa tai ympäristöä kohtaan. Organisaation omaksuessa uutta teknologiaa on tärkeää 

ymmärtää, mitkä tekijät vaikuttavat sen hyväksymiseen. (Mkhonto & Zuva 2024; Venkatesh 

et al. 2012; Venkatesh et al. 2003) Tässä luvussa esitellään tutkimuksen viitekehykseen va-

littu teknologian hyväksymisen malli ja avataan aikaisempaa tutkimusta generatiivisen te-

koälyn hyväksymisestä. 

4.1  Yhdistetty teoria teknologian hyväksymisestä ja käytöstä 

1970- ja 1980-luvuilla uusien järjestelmien ja teknologioiden korkea hylkäämisaste oli vali-

tettava tosiasia. Yleisesti uskottiin, että käyttäjän hyväksynnän ennustaminen oli ongelma, 

joka ei ollut ainoastaan vaikeasti ratkaistava, vaan saattoi jopa olla ratkaisematon. Lukuisat 

tutkimukset eivät olleet onnistuneet tunnistamaan hyväksymiseen vaikuttavia tekijöitä tai 

luomaan malleja, jotka ennustaisivat luotettavasti onnistuneen järjestelmän tai teknologian 

käyttöönottoa. Monet uskoivat, että käyttäjän hyväksyntä on luonteeltaan arvaamatonta. Ar-

vaamattomuus johtuu hyväksymiseen mahdollisesti vaikuttavista irrationaalisista tekijöistä, 

kuten poliittisesta agendasta tai yleisestä muutosvastarinnasta.  (Davis & Granić 2024) Davis 

(1986) haastoi vallitsevan käsityksen ehdottamalla, että käyttäjän hyväksyntää on mahdol-

lista ennustaa, selittää ja parantaa johdonmukaisesti. 

1990-luvun jälkeen uusien teknologioiden hyväksymistä on tutkittu laajasti ja sitä pidetään 

nykyään yhtenä kypsimmistä tutkimusalueista tietojärjestelmätieteiden kontekstissa. Tekno-

logian hyväksymisen malleja on kehitetty selittämään erityisesti yksilöiden näkökulmasta 

uusien teknologioiden hyväksymistä.  (Venkatesh et al. 2022) Yksilöistä puhuttaessa on tär-

keää huomata, että uusi teknologia ei ole ainoastaan muutos makrotasolla, vaan usein aliar-

vioidaan käyttäytymiseen ja psykologiaan liittyviä seurauksia (Jones & Ven de Ven 2016). 

Monet teknologian hyväksymismallit ovatkin pääasiassa kehitetty psykologian ja sosiolo-

gian teorioista. (Venkatesh et al. 2012)  
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Teknologian hyväksymisen laaja-alainen tutkimus on johtanut laajan valikoimaan erilaisia 

malleja. Malleja on sovellettu kattavasti ja niillä on tutkittu monia erilaisia järjestelmiä ja 

teknologioita lukemattomissa eri yhteyksissä. Pintapuolinenkin olemassa olevan kirjallisuu-

den tarkastelu paljastaa erilaisia näkökulmia, teorioita ja tutkimusmenetelmiä eri teknologi-

oiden hyväksymisestä. Tutkimusalueen laajuus on johtanut sekaannukseen tutkijoiden kes-

kuudessa. Heidän on määriteltävä hyväksymiseen vaikuttavat ominaisuudet, valitsemalla ne 

usein kilpailevien mallien ja teorioiden laajasta joukosta. (Williams et al. 2009) Venkatesh 

et al. (2003) kehittivät hyväksymisen mallin, joka yhdistää vaihtoehtoisia näkemyksiä ja 

malleja käyttäjien teknologian hyväksymisestä – yhdistetty teoria teknologian hyväksymi-

sestä ja käytöstä (Unified theory of acceptance and use of technology) – UTAUT. 

UTAUT-malli on kehitetty kahdeksan vallitsevan teorian ja mallin - järkevän toiminnan teo-

ria (TRA), teknologian hyväksymismalli (TAM), motivaatiomalli (MM), suunnitellun käyt-

täytymisen teoria (TPB), yhdistetty TBP/TAM, henkilökohtaisen tietokoneen käytön malli, 

innovaatioiden leviämisen teoria (IDT) ja sosiaalisen kognitiivisen teorian (SCT) - tarkaste-

lun ja yhdistämisen kautta (Venkatesh et al. 2003). Monet tutkimukset ovat käyttäneet 

UTAUT-mallia tutkimustensa suorittamiseen ja soveltaneet mallia tutkimuskohtaisesti 

(Alsharid et al. 2021; Taherstood 2018). Venkatesh et al. (2003) alkuperäistä artikkelia 

UTAUT-mallista on kirjoittamisen hetkellä viitattu yli 53 000 kertaa Google Scholar -pal-

velun mukaan.  

Venkatesh et al. (2003) alkuperäisessä artikkelissa UTAUT-malli validoitiin empiirisesti ja 

se todettiin suorituskykyisemmäksi kuin kahdeksan aiemmin tunnettua mallia, joihin se pe-

rustuu. UTAUT-mallia testattiin käyttämällä alkuperäistä dataa näiden kahdeksan mallin tut-

kimuksista. UTAUT-malli selitti 69 prosenttia hyväksymisen vaihtelusta, kun taas alkupe-

räiset mallit selittivät vain 17–53 prosenttia vaihtelusta (Williams et al. 2015). Mallin tark-

kuus on erityisesti huomattu organisaatiokontekstissa (Venkatesh et al. 2012). Tämän tutki-

muksen puitteissa teknologian hyväksymistä tarkastellaan UTAUT-mallin avulla, koska se 

on tunnettu tarkkuudestaan, laaja-alaisesta soveltuvuudestaan ja organisaatioympäristöön 

sopivuudestaan.   

Malli sisältää neljä keskeistä tekijää, jotka vaikuttavat suoraan aikomukseen käyttää tekno-

logiaa tai varsinaiseen teknologian käyttämiseen eli hyväksymiseen. Tekijöiden vaikutusta 

säätelevät sukupuoli, ikä, kokemus ja käyttämisen vapaaehtoisuus. UTAUT-malli osoittaa 

henkilökohtaisten ja demograafisten säätelevien tekijöiden kanssa teknologian 
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hyväksymisprosessin monimutkaisuuden. (Venkatesh et al. 2003) UTAUT-mallissa hyväk-

symiseen vaikuttavat ja säätelevät tekijät ovat esitetty kuvassa 6. Vaikuttavien tekijöiden 

määritelmiä on avattu alapuolella: 

Suorituskyvyn odotuksilla tarkoitetaan sitä, kuinka tehokkaasti käyttäjä uskoo teknologian 

auttavan häntä saavuttamaan parempia tuloksia työtehtävissään. Esimerkiksi, jos uusi ohjel-

misto lupaa nopeuttaa raporttien luomista, käyttäjän suorituskyvyn odotukset ovat korkeat. 

Suorituskyvyn odotukset ovat voimakas tekijä. Alkuperäisessä UTAUT-mallissa sen havait-

tiin korreloivan voimakkaimmin aikomukseen käyttää teknologiaa ja sitä moderoi henkilön 

ikä sekä sukupuoli. Tekijän vaikutus on voimakkaampi miehillä ja nuoremmilla työnteki-

jöillä. Miehet ovat yleensä enemmän tehtäväorientoituneita, joten suorituskyvyn odotuksilla 

on heille tärkeämpi rooli. Nuoremmat työntekijät nähdään usein motivoituneempina ulkoi-

sista palkkioista, mikä tekee suorituskyvyn odotuksista heille erityisen tärkeitä. (Venkatesh 

et al. 2003) 

Ponnistelujen odotukset kuvaavat, kuinka helppokäyttöiseksi ja vaivattomaksi käyttäjä ko-

kee teknologian. Teknologian käyttämisen ollessa intuitiivista, ponnistelujen odotukset ovat 

matalat, mikä kasvattaa aikomusta käyttää teknologiaa. Tekijää moderoivat sukupuoli, ikä 

ja kokemus. Vaikutus on voimakkaampi naisilla ja yleisesti käyttäjillä, joilla on vähän ko-

kemusta teknologiasta. Ikää pidetään moderaattorina, koska vanhemmilla ihmisillä voi olla 

vaikeuksia omaksua uusia teknologioita. (Venkatesh et al. 2003) 

Sosiaalisella vaikutuksella viitataan kollegoiden ja esihenkilöiden vaikutukseen käyttää tek-

nologiaa. Sosiaalinen vaikutus, esimerkiksi työyhteisön positiivinen asenne uutta teknolo-

giaa kohtaan, voi edesauttaa käyttäjää omaksumaan teknologian. Tekijää moderoi sukupuoli, 

ikä, vapaaehtoisuus ja kokemus, eli sitä säätelevät kaikki moderoivat tekijät. Vaikutus on 

voimakkaampi naisilla ja vanhemmilla henkilöillä. Naispuolisten käyttäjien ajatellaan ole-

van herkempiä sosiaaliselle paineelle ja vanhempien käyttäjien ajatellaan arvostavan sosiaa-

liseen ryhmään kuulumista muita enemmän. Käytön vapaaehtoisuus vahvistaa voimakkaasti 

sosiaalisen vaikutuksen korrelaatiota aikomukseen käyttää teknologiaa. Vapaaehtoisuuden 

vaikutuksen on todettu kuitenkin heikentyvän teknologian käyttämisen myötä. Vaikutus vä-

henee siis kokemuksen teknologiasta kasvaessa ja lopulta muuttuu merkityksettömäksi. 

(Venkatesh et al. 2003) 
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Mahdollistavat olosuhteet -tekijä viittaa siihen, että käyttäjä uskoo hänellä olevan tarvittavat 

resurssit, tuki ja tietotaito teknologian käyttöön. Ei siis ole riittävää, että yrityksen puolesta 

teknologian käyttämiselle on olemassa infrastruktuuri teknisellä ja organisaatiotasolla. Käyt-

täjän täytyy myös henkilökohtaisella tasolla kokea esimerkiksi resurssien riittävyys. Suotui-

sien olosuhteiden luomiseksi organisaation täytyy tarjota kattavaa tukea, koulutusta ja tek-

niset edellytykset, sekä tuoda ne läpinäkyvästi käyttäjien tietoon. Mahdollistavat olosuhteet 

-tekijä on ainoa UTAUT-mallin tekijä, joka vaikuttaa suoraan teknologian käyttöön, eikä 

epäsuorasti teknologian käytön aikomuksen kautta. Tekijän on havaittu olevan vahvempi 

vanhemmilla työntekijöille, erityisesti kokemuksen lisääntyessä. Monimutkaisten teknolo-

gioiden kohdalla vanhemmat ihmiset ja vähemmän kokeneet käyttäjät tarvitsevat yleensä 

enemmän apua teknologian käytössä. Mahdollistavien olosuhteiden merkitys korostuu näille 

käyttäjille erityisesti omaksumisen alkuvaiheissa. (Venkatesh et al. 2003) 

 

Kuva 6. Yhdistetty teoria teknologian hyväksymisestä ja käytöstä - UTAUT (mukaillen Venkatesh et 

al. 2003) 

UTAUT-mallia on myöhemmin jatkokehitetty arvioimaan teknologian hyväksymistä kulut-

tajien keskuudessa – UTAUT2. Mallin kehitystä edelsi kritiikki liittyen teknologian käytön 

ja jatkuvan käytön arviointiin, sekä tottumuksen rooliin teknologian hyväksymisessä. 

UTAUT2-malli säilyttää alkuperäisestä mallista kaikki tekijät - suorituskyvyn odotukset, 

ponnistelujen odotukset, sosiaalisen vaikutuksen ja mahdollistavat olosuhteet - sovittaen ne 

kuluttajakäytön kontekstiin. Tekijät säilyttävät vaikutussuhteensa aikomukseen käyttää ja 

teknologian käyttöön alkuperäisen mallin mukaisesti. UTAUT2-malliin lisätään kuitenkin 

kolme uutta tekijää: hedoninen motivaatio, hinta-arvo ja tottumus. (Venkatesh et al. 2012) 
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Hedoninen motivaatio on määritelty teknologian käytöstä saatavaksi hauskuudeksi tai nau-

tinnoksi. Sen katsotaan vaikuttavan aikomukseen käyttää teknologiaa. Vaikutusta moderoi-

vat sukupuoli, ikä ja kokemus. Hedonisen motivaation lisääminen perustuu Brownin & Ven-

kateshin (2003) tutkimukseen. Hedonisen motivaation rooli vaikuttavana tekijänä vahvistet-

tiin Venkateshin et al. (2012) tutkimuksessa. 

Hinta-arvo tekijä perustuu kuluttajakäytön ja organisaatiokäytön väliseen huomattavaan 

eroon eli käytön kustannuksiin yksilölle. Kuluttajakäytön kontekstissa hinta-arvo tekijä on 

relevantti, koska käyttäjien on maksettava käytöstä valuutalla. Tämä poikkeaa organisaa-

tioissa tapahtuvasta käytöstä. (Venkatesh et al. 2012) 

Tottumus vaikuttaa varsinaiseen käyttöön suoraan ja epäsuorasti käyttämisen aikomuksen 

kautta. Tottumus on määritelty asteeksi, jossa ihmiset taipuvat käyttämään teknologiaa au-

tomaattisesti oppimisen seurauksena. Tämä käsite viittaa siihen, että toistuva harjoittelu ja 

kokemus voivat johtaa tiettyjen toimintojen automatisoitumiseen. Automatisoituminen voi 

helpottaa tehtävien suorittamista ilman aktiivista ponnistelua. Tämä voi olla erityisen hyö-

dyllistä työskentelytavoissa, joissa halutaan vähentää tarvetta jatkuvalle tarkkaavaisuudelle 

ja päätöksenteolle, mahdollistaen keskittymisen monimutkaisempiin tehtäviin. Tottumuksen 

tekijää moderoi ikä, sukupuoli ja kokemus. Tottumuksen vaikutukset ovat voimakkaampia 

vanhemmilla miehillä, joilla on runsaasti kokemusta. (Venkatesh et al. 2012) 

4.2  Aikaisempi tutkimus generatiivisen tekoälyn hyväksymisestä 

Generatiivinen tekoäly on teknologiana vielä nuori ja aikaisempi tutkimus generatiivisten 

tekoälyn hyväksymisestä on vielä rajallista (Bies et al. 2024; Gupta & Yang 2024). Kuten 

aiemmin mainittiin, teknologian hyväksyminen on suosittu tutkimusalue tietojärjestelmätie-

teiden kirjallisuudessa ja generatiivinen tekoäly on herättänyt valtavan kiinnostuksen myös 

tieteellisessä maailmassa. Tämän takia tässä tutkimuksessa voidaan järkevästi esitellä ja kes-

kustella aikaisemmasta tutkimuksesta liittyen generatiivisen tekoälyn hyväksymiseen. 

Agarwalin & Prasadin (1998) tutkimuksen mukaan, jotkut yksilöt omaksuvat uudet tekno-

logiat nopeammin kuin toiset. Eroavaisuutta perustellaan henkilökohtaisella innovatiivisuu-

della, joka voidaan määritellä yksilön halukkuudeksi ja kyvyksi omaksua sekä käyttää uusia 

teknologioita. Tämä sisältää aktiivisen ja joskus riskinottokykyisen lähestymistavan 
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innovaatioihin, avoimuuden muutoksille ja halun uuden oppimiselle. Gansserin et al. (2021) 

ja Garcia de Blanes Sebastianin et al. (2022) mukaan henkilökohtainen innovatiivisuus vai-

kuttaa teknologian omaksumiseen ja se on kaikkein tärkeintä nousevissa teknologioissa, ku-

ten tekoälyssä. Henkilökohtaisen innovatiivisuuden vaikutusta generatiivisen tekoälyn hy-

väksymiseen on testattu Strzelecki (2023) sekä Bilos & Budimir (2024) tutkimuksissa. Mo-

lemmat tutkimukset suoritettiin kuluttajien kontekstissa hyödyntäen sovellettua UTAUT2-

mallia. Artikkeleissa vahvistetaan henkilökohtaisen innovatiivisuuden merkitys generatiivi-

sen tekoälyn hyväksymiseen, sekä samalla vahvistetaan UTAUT-malliin kuuluvien tekijöi-

den, kuten suorituskyvyn odotuksien, ponnistelujen odotuksien ja sosiaalisen vaikutuksen 

merkittävyyttä. 

Emon et al. (2023) tutkivat UTAUT2-mallin avulla generatiivisen tekoälyn hyväksymistä 

tietotyöntekijöiden keskuudessa Aasiassa. He laajensivat mallin sisältämään luottamuksen 

uutena tekijänä. Tutkimuksessa havaittiin luottamuksen korreloivan aikomukseen käyttää 

teknologiaa. Luottamuksen roolia hyväksymiseen vaikuttavana tekijänä korostavat myös 

Choudhury & Shamszare (2023) ja Choung et al. (2023) tutkimukset. Kaikissa tutkimuksissa 

UTAUT-mallin alkuperäiset tekijät löydettiin merkittävinä vaikuttajina teknologian hyväk-

symiseen. 

Huy et al. (2024) tutkivat generatiivisen tekoälyn hyväksymistä käyttämällä pohjana 

UTAUT2-mallia ja laajensivat mallia yhdistämällä siihen tehtävän ja teknologian yhteenso-

pivuusteorian (Task-technology fit theory) – TTF. TTF-malli on havainnollistettu kuvassa 

7. TTF on tietojärjestelmien käsitteistö, joka tutkii yksilöiden suorittamien tehtävien ja hei-

dän käyttämänsä teknologian välistä yhteensopivuutta. Teorian mukaan teknologia koetaan 

positiivisemmaksi, jos se sopii käyttäjän suorittamiin tehtäviin. Tehtävän ja teknologian yh-

teensopivuus määräytyy tehtävien ja teknologian ominaisuuksien perusteella. Ominaisuudet 

voivat vaihdella sovelluskohteesta ja kontekstista riippuen. (Goodhue & Thompson 1995; 

Spies et al. 2020) Huy et al. (2024) tutkimuksessa tehtävien ominaisuuksilla tarkoitetaan 

käyttäjän tarpeita ja teknologian ominaisuuksilla viitataan missä määrin käyttäjät arvostavat 

teknologian kykyä tarjota heille kaikkialla saatavilla olevia, reaaliaikaisia ja luotettavia tie-

toja. Määritelmät mukailevat Lu & Yangin (2014) sekä Zhou et al. (2010) artikkeleissa esi-

tettyjä määritelmiä. 
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Kuva 7. Tehtävän ja teknologian yhteensopivuus - TTF-teoria (Goodhue & Thompson 1995) 

Huy et al. (2024) tutkimuksessa havaittiin, että tehtävän ja teknologian yhteensopivuudella 

on merkittävin vaikutus teknologian käyttämiseen. Tutkittava malli sisälsi TTF:n lisäksi pää-

asiassa UTAUT2-mallin mukaisia tekijöitä. TTF:n merkittävyys havaittiin myös Rohan et 

al. (2023) tutkimuksessa liittyen generatiivisen tekoälyn hyväksymiseen. TTF:n roolia osana 

teknologian hyväksymistä tukee lisäksi lukuisat muut artikkelit, jos katsotaan yleisesti tut-

kimusta teknologian hyväksymisestä eikä pelkästään spesifisesti generatiivisen tekoälyn 

kontekstissa (Dash et al. 2024, Daradkeh 2019, Dishaw & Strong 1999). 
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5  Muutoksenhallinta teknologian käyttöönotossa 

Teknologian hyväksymismallit auttavat ymmärtämään tekijöitä ja niiden suhteita, mitkä vai-

kuttavat henkilöiden päätökseen hyväksyä tai hylätä käyttöönotettava teknologia. Hyväksy-

misen mallit - mukaan lukien tämän tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kuuluva 

UTAUT-malli - eivät kuitenkaan tarjoa ratkaisuja, kuinka organisaatiossa voidaan onnistu-

neesti hallita hyväksymisen prosessia eli muutosta. (Raza & Standing 2010) Lisäksi tekno-

logian hyväksyminen ei aina tarkoita sitä, että käyttäjät olisivat vuorovaikutuksessa tekno-

logian kanssa tai käyttäisivät teknologiaa organisaation toivomalla tavalla (Beaudry et al. 

2020). Teknologian omaksumista varten uuden teknologian tuomaa muutosta täytyy hallita. 

Luvussa kuvataan ensimmäiseksi muutoksenhallinnan yleistä prosessia, jotta saavutetaan 

ymmärrys mitä muutoksessa tapahtuu. Tämän jälkeen keskitytään tässä tutkimuksessa käy-

tettävään muutoksenhallintamalliin - ADKAR-malliin. Lopuksi avataan muutosvastarinnan 

teoriaa, koska muutosvastarintaa pidetään yleisimpänä syynä muutosaloitteiden epäonnistu-

miselle (Erwin & Garman 2010). 

5.1  Muutoksenhallinnan prosessi 

Muutos on keskeinen tekijä teknologian käyttöönotossa, koska tehokas käyttöönotto edel-

lyttää jonkinasteista muutosta osallisena olevien yksilöiden ja organisaation osalta. Tutki-

muksissa ja reaalimaailmassa on tunnistettu käyttäjien osallistamisen tärkeys järjestelmien 

käyttöönoton prosessissa (Nielsen 2008). Toisin sanoen, pelkästään uuden teknologian esit-

tely organisaatiossa ei tule yksinään tuottamaan parannuksia esimerkiksi tuottavuuteen, vaan 

keskeisenä tekijänä pidetään, miten teknologia käyttöönotetaan käytännössä. Huolimatta 

siitä, kuinka lupaavaa uusi teknologia voi olla, tutkimukset osoittavat, että ihmisten toiminta 

ja ihmisten huomioiminen on keskeistä tämän potentiaalin realisoitumisessa. (Orlikowski 

2000) 

Muutoksenhallintaa voidaan ajatella prosessina, jonka tarkoituksena on päästä nykyisestä 

tilasta siirtymävaiheen kautta tavoitetilaan. Kuvan 8 mukaisesti muutoksenhallinnan 
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prosessi projektinhallinnan näkökulmasta voidaan yleistää viiteen eri vaiheeseen (Joseph 

Galli 2018; Miller 2020): 

Ensimmäisessä vaiheessa tunnistetaan muutoksen tarve ja sanoitetaan muutoksen tavoite eli 

tavoitetila. Lisäksi arvioidaan organisaation nykyistä tilaa sekä sen avulla arvioidaan muu-

tosvalmiutta. (Stobierski 2020) Toisessa vaiheessa määritellään muutoksen yksityiskohdat. 

Muutokselle luodaan visio, joka voidaan ajatella organisaation aikomuksena. Organisaation 

aikomuksen pitäisi innoittaa sidosryhmiä sekä ohjata kaikkia muutoksen toimia (Boudreau 

& Robey 2005). Arvioidaan myös riskejä ja prosesseihin sekä yksilöihin kohdistuvia muu-

toksia. Kolmannessa vaiheessa tunnistetaan sidosryhmien tarpeet, muutoksen vaikutukset 

sidosryhmiin sekä osallistutetaan sidosryhmät muutokseen. Samalla pyritään tunnistamaan 

muutosvastarinta ja luomaan suunnitelmat eri sidosryhmien kouluttamiselle, kommunikoin-

nille ja muutosvastarinnan torjumiselle. Neljännessä vaiheessa suoritetaan käyttöönotto. 

Käyttöönotossa voidaan pitää koulutuksia, harjoittaa laajamittaista kommunikointia ja hal-

lita muutosvastarintaa. Muutosprosessi etenee tässä kohtaa nykytilasta siirtymävaiheeseen. 

Viidennessä ja viimeisessä vaiheessa monitoroidaan ja arvioidaan käyttöönoton tuloksia esi-

merkiksi keräämällä palautetta sekä suoritetaan korjaavia toimenpiteitä. Lisäksi muutos tu-

lisi sitoa organisaation kulttuuriin ja käytänteisiin eli muutosta tulee vahvistaa käyttöönoton 

jälkeen. Viidennen vaiheen jälkeen muutos saavuttaa optimaalisesti tavoitetilan. 

 

Kuva 8. Yleinen muutoksenhallinnan prosessi (mukaillen Joseph Galli 2018) 
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5.2  Proscin muutoksenhallintamalli  

Muutoksissa valitaan muutoksenhallintamalli, kun aloitetaan luomaan suunnitelmaa muu-

toksen läpiviemiselle. Joseph Gallin (2018) mukaan muutoksenhallintamallilla ohjataan 

muutosprosessin kolmea viimeistä vaihetta, joka ilmenee kuvassa 8. Malli auttaa ohjaamaan 

organisaation lähestymistapaa muutokseen, johtamaan muutoksen toteutusta, seuraamaan 

muutoksen toteutumista ja vahvistamaan muutosta käyttöönoton jälkeen. Tässä alaluvussa 

perustellaan tutkimuksessa käytettävän muutoksenhallintamallin valintaa. 

Tutkimuksen toteutukseen ja teoreettiseen viitekehykseen harkittiin useita muutoksenhallin-

tamalleja: McKinseyn 7-S malli, ADKAR-malli, Kotterin 8-vaiheinen malli ja Lewinin kol-

mivaiheinen malli. Mallit valittiin Joseph Gallin (2018) vertaisarvioidusta artikkelista, jossa 

mainittujen mallien ominaisuuksia sekä piirteitä vertaillaan. Mallit ovat laajalti tunnettuja, 

ja niiden hyödyntämisestä on huomattavasti tieteellistä tutkimusta sekä reaalimaailman esi-

merkkejä. (Joseph Gallin 2018) 

Tutkimuksessa käytettäväksi malliksi valitaan ADKAR-malli, perustuen sen kyvykkyyksiin 

keskittyä muutoksenhallintaan yksilön näkökulmasta. Yksilön näkökulman huomioiminen 

on tutkimuksen intressien mukaista ja rajauksen kanssa linjassa. Hiatt ja Creasy (2012) sekä 

muut tutkijat, kuten Orlikowski & Barley (2001) ja Barrett et al. (2006), korostavat ihmisten 

toiminnan ja teknologian ominaisuuksien merkitystä teknologiamuutoksissa. Heidän mu-

kaansa yksilöiden muutos on avainasemassa onnistuneessa muutoksessa, kuten myös Holt 

et al. (2007) ja Walinga (2008) ovat todenneet. Karp & Helgo (2008) puolestaan huomaut-

tavat, että yksilöiden muutos ei etene suoraviivaisesti, mikä on kritiikki Kotterin ja Lewinin 

malleja kohtaan. McKinseyn malli on myös saanut kritiikkiä yksilön näkökulman puutteel-

lisesta huomioimisesta. Joseph Gallin (2018) mukaan, useimmat muutoksenhallintamallit 

eivät riittävästi ota huomioon yksilöitä, jota pidetään mallien yleisenä heikkoutena. 

Tässä tutkimuksessa muutoksenhallintaa tarkastellaan siis ADKAR-mallin avulla. ADKAR-

mallin on esitellyt Hiatt (2006), joka on perustanut muutoksenhallintaan keskittyvän kon-

sulttiyrityksen Proscin. Prosci on konsultoinut useita muutoshankkeita mukaan lukien For-

tune 100 -yritysten muutoshankkeita. (Prosci 2024) ADKAR-mallin käyttäminen ei siis ra-

joitu ainoastaan pk-yrityksille sen yksilökeskeisyydestä huolimatta. ADKAR on akronyymi, 

jolla viitataan tietoisuuteen (Awarness), haluun (Desire), tietoon (Knowledge), kyvykkyyk-

siin (Ability) ja muutoksen vahvistamiseen (Reinforcement). Malli sisältää viisi vaihetta 
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muutoksenhallintaan. Vaiheet on suoritettava järjestyksessä, jotta tavoiteltu muutos saavu-

tetaan. (Hiatt 2006) Muutoksen vaiheet ovat: 

(A) Tietoisuus. Ensimmäisessä vaiheessa luodaan tietoisuutta eli selitetään liiketoiminnan 

syitä muutokselle. Yksilöille on annettava riittävästi tietoa, minkä tarvitsee muuttua ja miksi 

muutos on tarpeen. Kysymyksiä, jotka saattavat herätä yksilöiden keskuudessa ovat: ”Miksi 

muutos on tarpeellinen ja miksi juuri nyt?” ja ”Mikä nykyisessä toiminnassa on väärin ja 

mitä tapahtuu, jos muutosta ei tehdä?”. Selkeät vastaukset näihin kysymyksiin lisäävät yk-

silöiden tietoisuutta, joka auttaa heitä kehittämään halua muutokseen (Jaaron et al. 2022). 

Hiatt (2006) korostaa, että tietoisuuden rakentaminen on prosessi. Tietoisuutta ei saavuteta 

ainoastaan kommunikoimalla vaan erityisesti kiinnittämällä huomiota, miten yksilöt vas-

taanottavat tietoa. Avoimen dialogin ja palautteen avulla voidaan varmistaa tietoisuuden 

taso. Kommunikoinnin pitäisi sisältää tietoa aikajanasta, riskeistä, muutoksen tavoista ja kei-

hin muutos vaikuttaa milläkin tavalla. Kommunikointia täytyy myös räätälöidä eri sidosryh-

mille sopivaksi. (Hiatt 2006; Prosci 2003) 

(D) Halu. Toinen vaihe on halun luominen, jolla tarkoitetaan yksilön motivaatiota muutosta 

kohtaan. Motivaation luominen on kriittistä, koska sen kääntöpuolena on usein muutosvas-

tarinta. Yleinen virhe on olettaa, että muutoksen tarpeen tiedostamisen myötä yksilöt auto-

maattisesti olisivat motivoituneita muutosta kohtaan. Hiatt ja Creasey (2012) näkevät, että 

muutosprosessin aikana tulisi harkita miten halua voidaan kasvattaa. Riittävän halun luo-

miseksi yksilöiden keskuudessa voidaan hyödyntää menneitä organisaation menestystari-

noita sekä havainnollistaa, miten muutoksella tavoiteltava visio hyödyttää yksilöitä. Lisäksi 

yksilön eri motivaation tekijöihin ja henkilökohtaiseen tilanteeseen vaikuttamalla voidaan 

kasvattaa halua. (Hiatt 2006; Jaaron et al. 2022) 

(K) Tieto. Kolmannessa vaiheessa yksilöille jaetaan yksityiskohtaista tietoa siitä, miten muu-

tos luodaan. Tällaisen tiedon tulisi sisältää yksityiskohtia esimerkiksi korvattavista järjestel-

mistä sekä tietoa uusista käyttäytymismalleista tai muuttuvista käyttäytymismalleista (Bu-

diwati ja Langi 2013). Tiedon jakamiseen vaikuttaa yksilöiden sen hetkinen tietämys, ky-

vykkyydet, saatavilla olevat resurssit ja pääsy tarvittavaan tietoon. Tietoa voidaan jakaa kou-

lutuksien, valmennuksien, oppimisympäristöjen sekä yhteisöjen avulla. (Hiatt 2006; Jaaron 

et al. 2022). 
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(A) Kyvykkyydet. Neljännessä vaiheessa pyritään varmistamaan, että teknologiasta ja muu-

toksesta jaettua tietoa pystytään hyödyntämään ja soveltamaan yksilöiden toimesta käytän-

nössä. Yleinen virhe on olettaa, että tiedon tarjoaminen johtaa automaattisesti kyvykkyyk-

siin. Käyttäjille tulee antaa mahdollisuus soveltaa tietoa itsenäisesti erilaisten harjoituksien 

ja kokeilemisen kautta (Hiatt ja Creasey 2012). Käytännön kautta oppimista pidetään ehdot-

tomana Hiattin (2006) mukaan. Kyvykkyyksiä voidaan vahvistaa lisäkoulutuksella ja tarjoa-

malla aikaa sisäistää koulutettavia asioita. (Jaaron et al. 2022; Prosci 2003) 

(R) Vahvistaminen. Muutoksen viimeisessä vaiheessa muutosta tulee vahvistaa, jotta se juur-

tuu pysyvästi. Yksilöiden tulee tiedostaa, tuottaako heidän toimintansa halutut tulokset. Yk-

silöt, joilla on vaikeuksia sopeutua muutokseen, jatkavat todennäköisemmin uusien toimin-

tatapojen noudattamista, jos heidän ponnistelunsa tunnustetaan. Käyttäjät saattavat myös 

helposti siirtyä takaisin vanhoihin käytänteisiin, mikäli muutoksesta puhuminen ja sen seu-

raaminen lopetetaan käyttöönottoon. Lisäksi on tärkeää tunnistaa yksilöt, jotka eivät meinaa 

sopeutua muutokseen. Heidän kohdallaan täytyy tunnistaa esteet muutokselle ja tarjota nii-

hin ratkaisuja esimerkiksi lisäkoulutuksilla. (Hiatt 2006; Jaaron et al. 2022) 

Konkretisoidaksemme ADKAR-mallia, on kuvassa 9 havainnollistettu aktiviteettejä, joita 

eri mallin vaiheissa kuuluisi harjoittaa. Lisäksi kuvassa ilmennetään muutoksen etenemistä 

mallin eri vaiheiden aikana. 
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Kuva 9. ADKAR-mallin vaiheiden aktiviteetit (mukaillen Hiatt & Creasey 2012; Hiatt 2006; Jaaron 

et al. 2022) 

5.3  Muutosvastarinta 

Muutos on jatkuvaa sekä ammatillisessa että yksityiselämässämme. Ajatus siitä, että ihmiset 

luonnostaan vastustavat muutosta, on syvään juurtunut ajatteluumme muutoksesta. Ihmiset 

eivät välttämättä vastusta muutosta automaattisesti, mutta monet ihmiset kuitenkin vastusta-

vat muutoksen kohteeksi joutumista – eli muutokset määrätään heille. (Lorenzi & Riley 

2000) Ihmisten reaktio muutokseen asettaa muutosvastarinnan keskeiseksi ja 
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välttämättömäksi käsitteeksi mihin tahansa muutosaloitteeseen. Omaksuminen ja muutok-

sen vastustaminen ovat kaksoiskäsitteitä, jotka kulkevat käsi kädessä minkä tahansa tekno-

logisen muutoksen tai muutosaloitteen kanssa. (Shirish & Batuekueno 2021) Monet tutkijat 

ovat todenneet, että merkittävä este useille organisaatiomuutoksille sekä teknologiapohjai-

sille muutosaloitteille on muutosvastarinta (Erwin & Garman 2010). Organisaatiomuutosta 

käsittelevä kirjallisuus osoittaa, että yli puolet kaikista muutosaloitteista epäonnistuu (Nadler 

1998). Muutosvastarintaa pidetään pääsyynä epäonnistumisille. Muutosvastarinta on kirjal-

lisuudessa määritelty puolustuksen ilmaisuksi muutosta kohtaan ja muutosvastarintaa pide-

tään asiana, jonka poistamiseen organisaatioiden tulisi pyrkiä (Kossek et al. 1994). (Shirish 

& Batuekueno 2021; Klaus & Blanton 2010) 

Waddell ja Sohal (1998) kuvaavat artikkelissaan, että muutosvastarinnan syyt voidaan jakaa 

neljään eri kategoriaan. Vastarinnan tekijät voivat olla rationaalisia, irrationaalisia, poliittisia 

tai johdosta/johtamistyylistä aiheutuvia. Esimerkkinä rationaalisesta vastarinnasta voidaan 

pitää tilannetta, jossa työntekijöiden oma rationaalinen arvio ehdotetun muutoksen seurauk-

sista eroaa johdon kuvittelemista seurauksista. Tällaiset mielipide-erot herättävät työnteki-

jöiden ajatuksissa epäilyksiä muutosta kohtaan ja siksi he saattavat päättää vastustaa muu-

tosta. Irrationaalisessa vastarinnassa muutoksen vastustus voi johtua henkilökohtaisista tai-

pumuksista ja mieltymyksistä, jotka eivät välttämättä ole rationaalisen harkinnan tulosta. 

Esimerkkinä voidaan pitää epävarmuutta uuden teknologian käyttöönoton vaikutuksista. 

Vastarintaan vaikuttavat myös organisaation sisäiset ”poliittiset tekijät”, kuten suosikkijär-

jestelmä tai "pisteiden kerääminen" niitä vastaan, jotka ovat aloittaneet muutoksen. Epäasi-

anmukaiset tai heikot johtamistyylit lisäävät myös vastarintaa. 

Kotterin ja Schlesingerin (2008) tutkimuksessa esiteltiin syitä muutosvastarintaan Waddell 

ja Sohalin (1998) artikkeliin nähden hieman konkreettisemmin. Kotterin ja Schlesingerin 

(2008) mukaan, yksilöt vastustavat muutosta neljästä pääsyystä: omakohtaisesta edusta, vää-

rinkäsityksistä ja luottamuksen puutteesta, erilaisesta tilannearviosta sekä yksinkertaisesti 

muutoskyvyttömyydestä. He havaitsivat, että ihmiset toimivat usein omakohtaisen edun mu-

kaisesti muutosprosessissa. Mikäli työntekijät uskovat, että muutos aiheuttaa heille jonkin 

arvokkaan asian - kuten aseman tai työpaikan menettämisen - he eivät ole valmiita muuttu-

maan. Lisäksi, jos ihmiset eivät ymmärrä muutoksen tarvetta ja tulkitsevat sen tulokset it-

selleen hyödyttömiksi eli väärinymmärtävät muutoksen, syntyy muutoksen este. Tämä este 

johtuu usein luottamuksen puutteesta muutoksen aloittajaa kohtaan. Työntekijän erilainen 
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tilannearvio voi olla kolmas syy muutoksen vastustamiseen. Työntekijä saattaa nähdä muu-

toksessa enemmän haittoja kuin hyötyjä ja sitoutuu näin ollen heikommin muutokseen. Nel-

jäs syy on kyvyttömyys kehittää tarvittavia taitoja, asennetta ja käyttäytymistä, eli muutos-

kyvyttömyys. 
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6  Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

Luvun tarkoituksena on syventää teoriaan perustuvaa ymmärrystä synteesin avulla. Se tar-

joaa tiivistetyn katsauksen niistä tekijöistä, jotka vaikuttavat generatiivisen tekoälyn omak-

sumiseen. Lisäksi luvussa keskustellaan teknologian hyväksymisen, muutosvastarinnan, 

muutoksenhallinnan ja generatiivisen tekoälyn käyttämisen välisistä suhteita. Luvussa esi-

tettäviä generatiivisen tekoälyn omaksumiseen vaikuttavia tekijöitä hyödynnetään tutkimuk-

sen empiirisen osion läpiviemiseen.  

6.1  Generatiivisen tekoälyn hyväksymiseen vaikuttavat tekijät 

Alaluvun 4.1 mukaisesti, Venkatesh et al. (2012) päivittivät tämän tutkimuksen teoreettiseen 

viitekehykseen kuuluvan UTAUT-mallin UTAUT2-malliin, lisäämällä uusia tekijöitä sekä 

muokkaamalla olemassa olevia tekijöitä. UTAUT2-mallia hyödynnetään kuitenkin lähtö-

kohtaisesti teknologian hyväksymisen tutkimiseen kuluttajien kontekstissa (Venkatesh et al. 

2012). Tässä tutkimuksessa teknologian hyväksymistä käsitellään kuitenkin organisaation 

kontekstissa. Tutkimuksessa käytetään alkuperäistä UTAUT-mallia selittämään generatiivi-

sen tekoälyn hyväksymiseen vaikuttavia tekijöitä.  

Generatiiviset tekoälyjärjestelmät ovat kompleksisia ja niiden takana on merkittävää vauhtia 

kehittyvä teknologia (Emon et al. 2023). Tämän takia sekä aikaisemman tutkimuksen no-

jalla, koetaan tässä tutkimuksessa tarpeelliseksi jatkojalostaa alkuperäistä UTAUT-mallia. 

Mallia sovelletaan aikaisempaan tutkimukseen pohjautuen, josta keskusteltiin alaluvussa 4.2 

. Seitsemällä tekijällä - suorituskyvyn odotukset, ponnistelujen odotukset, sosiaalinen vai-

kutus, mahdollistavat olosuhteet, henkilökohtainen innovatiivisuus, luottamus, tehtävän ja 

teknologian yhteensopivuus - oletetaan kirjallisuuden mukaan olevan vaikutusta generatii-

visen tekoälyn hyväksymiseen.  

Suorituskyvyn odotukset (UTAUT-mallin alkuperäinen tekijä). Suorituskyvyn odotukset -te-

kijä on yksi merkittävimmistä tekijöistä. Se edustaa käyttäjän odotuksia teknologian suori-

tuskykyä kohtaan, eli millä tasolla teknologia parantaa käyttäjien suoriutumista 
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työtehtävissä. (Venkatesh et al. 2003) Alaluvussa 3.2  esitetysti, generatiivisella tekoälyllä 

on potentiaalia kasvattaa merkittävästi tehokkuutta tietyissä tehtävissä sekä parantaa tuotta-

vuutta. 

Ponnistelujen odotukset (UTAUT-mallin alkuperäinen tekijä). Ponnistelujen odotuksilla tar-

koitetaan tässä tutkimuksessa generatiivisten tekoälysovelluksien helppokäyttöisyyttä sekä 

käyttäjältä vaadittavia resursseja generatiivisen tekoälyn haltuunottoon. Alaluvun 3.3  tau-

lukon 4 mukaan generatiiviset tekoälyjärjestelmät ja kehotesuunnittelu edellyttävät käyttä-

jiltä huomattavia digitaalisia taitoja. Kumar et al. (2024) mukaan työntekijöiden taidoilla, 

erityisesti tekoälyyn liittyvissä teknologioissa, on keskeinen rooli hyväksynnässä.  

Sosiaalinen vaikutus (UTAUT-mallin alkuperäinen tekijä). Sosiaalinen vaikutus viittaa työ-

yhteisön vaikutukseen yksittäisiin käyttäjiin. Tutkimuksen kontekstissa sosiaalista vaiku-

tusta voidaan ajatella kollegoiden ja esihenkilöiden vaikutuksena aikomukseen käyttää ge-

neratiivista tekoälyä. Esimerkiksi, jos kollegoilla on positiivia kokemuksia generatiivisesta 

tekoälystä, voi sillä olla painoarvoa yksilön aikomuksessa käyttää teknologiaa (Venkatesh 

et al. 2003). Lisäksi esihenkilöiden muodostama ilmapiiri saattaa vaikuttaa käyttäjän aiko-

mukseen käyttää teknologiaa (Lines 2004; Kotter & Schlesingerin 2008). Sosiaalinen vai-

kutus voi olla positiivista tai negatiivista (Venkatesh et al. 2003).   

Mahdollistavat olosuhteet (UTAUT-mallin alkuperäinen tekijä). Käyttäjän on uskottava, että 

hänellä on käytössään tarvittavat resurssit, tuki ja osaaminen teknologian hyödyntämiseen. 

Tekninen infrastruktuuri ja organisaatiotuki eivät yksinään riitä; käyttäjän on myös henkilö-

kohtaisesti koettava, että hänellä on taidot, valmiudet ja resurssit teknologian hyödyntämi-

seen. (Venkatesh et al. 2003) Generatiivisen tekoälyn uutuus, käyttövaatimukset ja "musta 

laatikko" -ominaisuudet huomioiden, käyttäjät saattavat vaatia runsaasti koulutusta, tukea ja 

muita resursseja, jotta he kokevat valmiuden teknologian käyttöön.  

Henkilökohtainen innovatiivisuus (tutkimuksessa UTAUT-malliin lisättävä tekijä). Alalu-

vussa 3.2  esitetysti on kriittistä, että käyttäjät säilyttävät avoimen mielen ja osoittavat ute-

liaisuutta generatiivisen tekoälyä kohtaan. Tätä samaa painotetaan myös teknologian hyväk-

symisen kirjallisuudessa muun muassa Agarwalin & Prasadin (1998), Gansserin et al. 

(2021), Garcia de Blanes Sebastianin et al. (2022), Strzelecki (2023) sekä Bilos & Budimir 

(2024) tutkimuksissa, mutta hieman eri sanamuodossa. Artikkeleissa avoimeen mieleen ja 

uteliaisuuteen viitataan henkilökohtaisella innovatiivisuudella. Alaluvussa 4.2 esitetyn 



51 

 

aikaisemman tutkimuksen mukaisesti, henkilökohtaisella innovatiivisuudella voidaan selit-

tää, miksi osa omaksuu teknologioita muita nopeammin. Lisäksi innovatiivisuus auttaa löy-

tämään generatiiviselle tekoälylle todellisia sovelluskohteita (Acar 2024), minkä voidaan 

ajatella edesauttavan omaksumista. Mukaillen Agarwalin & Prasadin (1998) määritelmää, 

tässä tutkimuksessa henkilökohtaisella innovatiivisuudella tarkoitetaan käyttäjän haluk-

kuutta ja taipumusta käyttää generatiivista tekoälyä.   

Luottamus (tutkimuksessa UTAUT-malliin lisättävä tekijä). Alaluvussa 4.2 esitetysti, aikai-

semmassa tutkimuksessa on huomattu, että luottamuksella on merkittävä rooli teknologian 

hyväksymisessä. Alaluvussa 3.4 esitetyt generatiivisten tekoälysovelluksien rajoitteet, esi-

merkiksi virheelliset tulokset sekä ennakkoluulot ja oikeudenmukaisuus, toimivat hyvänä 

pohjana luottamukselle tämän tutkimuksen kontekstissa. Generatiivisen tekoälyn hallusi-

nointi ja sosiaalisten normien kanssa latautuneet vastaukset voivat aiheuttaa epäluottamusta 

käyttäjissä teknologiaa kohtaan.   

Tehtävän ja teknologian yhteensopivuus (tutkimuksessa UTAUT-malliin lisättävä tekijä). 

Agrawal (2023) mukaan, teknologian yhteensopivuus käyttökohteeseen on erittäin kriitti-

sessä asemessa hyväksymisen kannalta. Alaluvun 4.2 mukaisesti tehtävän ja teknologian yh-

teensopivuus voidaan esittää TTF-mallin avulla. TTF-malli painottaa teknologian käytännön 

soveltuvuutta, joka koostuu tehtävän ja teknologian ominaisuuksista. TTF-malli auttaa huo-

mioimaan, kuinka generatiivisen tekoälyn jatkuva ja nopea kehitys vaikuttavat hyväksymi-

seen. Kehitys vaikuttaa teknologian ominaisuuksiin, joka puolestaan vaikuttaa mihin tehtä-

viin se on soveltuva, kuten kuvan 4 matriisissa on esitetty. Perinteisiä teknologian hyväksy-

misen malleja on kritisoitu siitä, että ne ylenkatsovat teknologian ominaisuuksien merkitystä 

hyväksymisessä (Zhou, Lu & Wang 2010). Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että teh-

tävän ja teknologian yhteensopivuus korreloi vahvasti teknologian hyväksymiseen (Huy et 

al. 2024). Tehtävän ja teknologian ominaisuuksien lisäksi alaluvussa 3.3 noteerattiin, että 

käyttäjän ominaisuuksilla on huomattava vaikutus generatiivisen tekoälyn soveltuvuuteen 

eri tehtävissä. Käyttäjän tulee hallita kehotesuunnittelu eli kommunikointi generatiiviselle 

tekoälylle. Fuerriegel et al. (2023) kutsuvat generatiivisia tekoälyjärjestelmiä ihminen-teh-

tävä-teknologia-järjestelmiksi, joka korostaa ihmisen roolia. Goodhue & Thompson (1995) 

lisäsivät perinteiseen TTF-malliin yksilön ominaisuudet tekijäksi tehtävän ja teknologian 

ominaisuuksien rinnalle. Yksilön ominaisuuksilla tarkoitetaan ylimalkaisesti yksilön kykyjä 

käyttää teknologiaa (Goodhue & Thompson 1995). Tässä tutkimuksessa nähdään 
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mieleiseksi lisätä TTF-malliin yksilön ominaisuudet yhdeksi mallin komponentiksi. Tutki-

muksen kontekstissa yksilön kyvyillä viitataan kehotesuunnittelun taitoon. Alaluvun 3.3  

mukaisesti kehotesuunnittelun taito voidaan vielä edelleen jakaa kahteen komponenttiin: 1. 

digitaaliset kompetenssit ja 2. kontekstin asiantuntemus.  

Kuvassa 10 esitetty yhteenvedon tyyppisesti teorian pohjalta tunnistetut generatiivisen teko-

älyn hyväksymiseen vaikuttavat tekijät. 

 

Kuva 10. Generatiivisen tekoälyn hyväksymiseen vaikuttavat tekijät 

6.2  Generatiivisen tekoälyn kohtaama muutosvastarinta 

Kaikissa muutosaloitteissa kohdataan jollain tasolla muutosvastarintaa (Lorenzi & Riley 

2000). Generatiivisen tekoälyn muutosaloitteen mahdollisesti kohtaamaa muutosvastarintaa 

pyritään seuravaksi selvittämään alaluvussa 5.3 läpikäytyjen Kotterin ja Schlesingerin 

(2008) muutosvastarinnan syiden avulla. 

Omakohtainen etu. Pelko työn menettämisestä voi olla merkittävä tekijä muutosvastarin-

nassa, kun otetaan käyttöön generatiivista tekoälyä. Yksilöt voivat kokea, että generatiivinen 

tekoälyn käyttöönottaminen uhkaa heidän työpaikkojaan tai heidän rooliaan organisaatiossa. 

Pelko voi koskea erityisesti tietotyöntekijöitä, joiden työtehtävät koostuvat pääasiallisesti 

kuvan 4 mukaisista haavoittuvista tehtävistä. Lisäksi muutoksen vaikutus työntekijöiden 

asemaan voi aiheuttaa vastustusta, jos he kokevat sen heikentävän heidän asemaansa orga-

nisaatiossa tai vähentävän heidän arvostustaan (Hiatt 2006). Tätä tukee väitös, että genera-

tiivinen tekoäly tulee vaikuttamaan kaikkiin työtehtäviin jollakin asteella (Ritala et al. 2024). 
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Pelko generatiivista tekoälyä ja sen vaikutuksia kohtaan nostettiin esille myös alaluvussa 3.4  

rajoituksien muodossa. 

Väärinkäsitys ja luottamuksen puute. Generatiivinen tekoäly on teknologiana vielä nuori 

(Bies et al. 2024; Gupta & Yang 2024), jonka takia se on monille uusi ja monimutkainen 

konsepti. Uutuus ja monimutkaisuus voivat johtaa väärinkäsityksiin sen toiminnasta ja vai-

kutuksista. Puutteellinen tiedotus ja koulutus voivat lisätä pelkoja ja epäluottamusta, mikä 

osaltaan lisää muutosvastarintaa. Muutosvastarintaa voi aiheuttaa myös työntekijöiden puut-

teellinen luottamus johdon kykyyn toteuttaa tekoälyprojekti onnistuneesti tai tunne siitä, että 

heidän mielipiteitään ei ole huomioitu. (Hiatt 2006) 

Erilainen tilannearvio. Työntekijät saattavat arvioida tekoälyn hyödyt ja riskit eri tavalla 

kuin johto. He voivat uskoa, että nykyiset työskentelytavat ovat tehokkaampia tai ettei ge-

neratiivinen tekoäly tuo merkittäviä positiivisia vaikutuksia. Lisäksi yksilöiden henkilökoh-

taiset arvot ja prioriteetit saattavat poiketa organisaation tavoitteista. Työntekijät voivat esi-

merkiksi arvostaa inhimillistä vuorovaikutusta enemmän kuin teknologisia innovaatioita. 

Muutoskyvyttömyys. Generatiivisen tekoälyn omaksuminen vaatii uusien taitoja ja osaami-

sen kerryttämistä, mikä voi aiheuttaa vastarintaa. Työntekijät voivat kokea, että heillä ei ole 

riittäviä resursseja tai tukea uuden teknologian haltuun ottamiseen. Alaluvun 2.3 mukaisesti 

resurssien puutteella voidaan viitata myös tietotyöntekijöiden henkilökohtaisten resurssien 

puutteeseen – esimerkiksi käytettävissä oleva aika (Vuori et al. 2018). Muutoksen tuoma 

epävarmuus ja uuden teknologian omaksumisen haasteet voivat lisäksi aiheuttaa stressiä ja 

ahdistusta, mikä voi johtaa vastarintaan. 

Kuvassa 11 havainnollistetaan muutosvastarinnan tekijät generatiivisen tekoälyn omaksu-

misessa. 

 

Kuva 11. Muutosvastarinnan tekijät generatiivisen tekoälyn käyttöönotossa 
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6.3  Teknologian hyväksymisen, muutosvastarinnan ja muutoksenhallinnan väliset suhteet 

Todennäköisesti yksikään organisaatio ei ota käyttöön uutta teknologiaa vain ”saadakseen 

uuden teknologian”. IT-investointien vaikutusten ja käyttäjien teknologian käytön arvioi-

miseksi on olennaista ymmärtää näiden investointien taustalla olevat tarkoitusperät ja aiko-

mus. Organisaation aikomus voidaan esittää kokonaisodotuksina, jotka organisaatiolla on 

teknologian käyttöönotossa suhteessa teknologian tarkoitukseen ja siihen, miten käyttäjien 

tulisi sitä käyttää. (Arvidsson et al. 2014, Beaudry et al. 2020) Tämän tutkimuksen konteks-

tissa juuri käyttäjien kulma on mielenkiintoinen. Aikomukset voivat liittyä esimerkiksi tuot-

tavuuden parantamiseen, asiakaspalvelun kehittämiseen, operatiivisten kustannusten leik-

kaamiseen tai uuden liiketoiminnan luomiseen (Beaudry et al. 2020). Generatiivisen teko-

älyn yhteydessä nämä kaikki voivat olla merkityksellisiä tavoitteita riippuen organisaation 

tarpeista. Tämä huomattiin luvussa 1 , jossa esiteltiin generatiivisen tekoälyn potentiaalisia 

vaikutuksia liiketoimintaan ja työntekijöiden tehokkuuteen. Tämän tutkimuksen tarkoitus ei 

kuitenkaan ole pureutua tarkemmin käyttöönoton taustalla oleviin syihin. Tavoitteena on 

tutkia muutoksenhallintaa yksilöiden näkökulmasta siten, että yksilöt hyväksyvät sekä to-

della omaksuvat generatiivisen tekoälyn työtehtäviinsä.  

Teknologian omaksumisen ja tehokkaan käytön varmistamiseksi yritykset kehittävät yleensä 

IT:n käyttöehtoja tai -politiikkoja. Käyttöehtojen ja -politiikkojen pitäisi olla linjassa orga-

nisaation aikomuksien kanssa. Lisäksi niitä pidetään tietojärjestelmätieteiden tutkimuksissa 

organisaation aikomuksien konkreettisena ilmentymänä. Niiden avulla pyritään varmista-

maan, että teknologiaa käytetään tavalla, joka tukee organisaation aikomuksia tehokkaim-

min. Nämä politiikat määrittelevät, miten organisaatio odottaa käyttäjiensä toimivan tekno-

logian kanssa. (Beaudry et al. 2020)  

Arvidsson et al. (2014) huomasivat tutkimuksessaan, että käyttöönotto saattaa olla näennäi-

sesti onnistunut – käyttöönotosta suoriudutaan aikataulun ja budjetin rajoissa, sekä käyttäjät 

vaikuttavat hyväksyneen käyttöönotettavan teknologian. Samalla saatetaan kuitenkin huo-

mata, ettei käyttö ole linjassa organisaation aikomuksien kanssa tai teknologia ei tuota toi-

vottuja hyötyjä. Beaudry et al. (2020) argumentoivat, että käyttöpolitiikoilla on keskeinen 

rooli teknologian todellisessa omaksumisessa. Tämä tarkoittaa, että teknologiaa käytetään 

tehokkaasti ja organisaation tavoitteiden mukaisesti, eikä sitä vain hyväksytä muodollisesti. 

He esittävät, että muutosvastarinta ei aina tarkoita, etteivätkö käyttäjät käyttäisi teknologiaa. 
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Minimaalinen käyttäminen tai teknologian julkinen arvostelu käytön ohella voivat olla vas-

tustuksen ilmentymiä. Nämä ovat relevantteja huolia myös generatiivisen tekoälyn kohdalla. 

Teknologian hyväksyminenkään ei aina tarkoita, että teknologiaa käytettäisiin toivotulla ta-

valla. Käyttäjät saattavat esimerkiksi väärinkäyttää teknologiaa tahattomasti tai käyttää tek-

nologiaa riippuvuuden kaltaisesti. (Arvidsson et al. 2014, Bhattacherjee & Hikmet 2007, 

Beaudry et al. 2020) Generatiivisen tekoälyn kontekstissa riippuvuuden kaltainen käyttö 

voisi viitata liialliseen käyttöön, joka on esiteltynä yhtenä uhkakuvana Fui-Hoon Nah et al. 

(2023) artikkelissa. Alaluvun 3.4 mukaisesti generatiivisen tekoälyn rajoitteena on ajoittai-

nen hallusinointi sekä latautuneet vastaukset. Liiallisessa käytössä käyttäjät voivat tottua 

omaksumaan vastaukset ilman pohdintaa tai varmistusta. Liiallinen riippuvuus generatiivi-

sesta tekoälystä voi estää taitojen kehittymistä, kuten kriittistä ajattelua, luovuutta ja ongel-

manratkaisukykyä. (Fui-Hoon Nah et al. 2023) Lisäksi liiallisessa käytössä käyttäjät saatta-

vat kallistua generatiivisen tekoälyn suositusten hyväksymiseen tottumuksesta (Van Dis et 

al. 2023).  

Kuvassa 12 on esitelty, kuinka muutosvastarinta, teknologian hyväksyminen ja käyttöehto-

jen/aikomusten mukainen käyttö ovat suhteessa toisiinsa. Lisäksi kuvassa havainnollistetaan 

muutoksenhallinnan roolia tavoitetilaan pyrkimisessä.  

 

Kuva 12. Teknologian hyväksymisen, muutosvastarinnan, muutoksenhallinnan ja käytön suhteet 

(mukaillen Arvidsson et al. 2014; Beaudry et al. 2020; Hiatt 2006) 



56 

 

Kuvan 12 mukaisesti teknologian omaksuminen ja tehokas käyttö saavutetaan, kun käyttäjät 

hyväksyvät teknologian sekä käyttävät teknologiaa toivotulla tavalla (Beaudry et al. 2020). 

Muutoksenhallinnalla pyritään edesauttamaan, että teknologian hyväksytään ja sen käyttä-

minen on organisaation aikomuksien mukaista (Hiatt 2006).  

Olemassa olevan tutkimuksen pohjalta voidaan suorittaa yhteenveto, että generatiivisen te-

koälyn omaksumiseen vaikuttavat laajennetun UTAUT-mallin mukaiset teknologian hyväk-

symisen tekijät – suorituskyvyn odotukset, ponnistelujen odotukset, sosiaalinen vaikutus, 

mahdollistavat olosuhteet, luottamus, henkilökohtainen innovatiivisuus, tehtävän ja tekno-

logian yhteensopivuus - ja muutosvastarinta. Tutkimuksen empiirisessä osiossa näistä omak-

sumiseen vaikuttavista tekijöistä keskustellaan asiantuntijoiden kanssa ja pyritään selvittä-

mään, kuinka muutoksenhallinnalla voidaan tekijöihin vaikuttaa. Samalla pyritään sanoitta-

maan merkittävimmät esteet ja mahdollistajat generatiivisen tekoälyn omaksumiselle. Em-

piirisen osion tarkoituksena on siis sanoittaa keinot, joilla organisaation tulisi pyrkiä kuvan 

12 mukaiseen tavoitetilaan.  
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7  Tutkimusmenetelmät 

Työssä sovelletaan konstruktiivista tutkimusotetta ja tutkimuksen empiirinen osuus toteute-

taan kvalitatiivisena tutkimuksena hyödyntäen puolistrukturoituja haastatteluja. Tässä lu-

vussa perustellaan valittua tutkimusmenetelmän sopivuutta tutkimukseen. Lisäksi esitellään 

tutkimuksen toteutusta, aineiston keräämistä ja haastateltavia henkilöitä. 

7.1  Tutkimusmenetelmän ja metodien perustelu 

Laadullisia tutkimusmenetelmiä käytetään tilanteissa, joissa halutaan ymmärtää laajempaa 

ilmiötä kokonaisvaltaisesti. Näiden tutkimusmenetelmien avulla tutkitaan kysymyksiä, ku-

ten miksi, mitä ja miten. Laadullinen tutkimus soveltuu hyvin kokeellisiin ja tutkiviin tutki-

muksiin, joissa aiempi tieto on vähäistä ja kohteeseen vaikuttavat tuntemattomat tekijät. (Bu-

setto et al. 2020; Yadav 2022) Esimerkkejä alueista, joilla laadullisia tutkimuksia voidaan 

soveltaa ovat uuden teknologian kehittäminen, markkinoiden muutoksiin vastaamiin ja uu-

sille markkinoille astuminen (Keegan 2009).  

Generatiivinen tekoäly on teknologiana ja olemassa olevan tutkimuksen näkökulmasta vielä 

hyvin nuori. Erityisesti organisaation ja tietotyön kontekstissa olemassa oleva tutkimus on 

varsin kevyttä (Bies et al. 2024; Gupta & Yang 2024). Lisäksi tässä tutkimuksessa on ensi-

sijaisen tärkeää ymmärtää generatiivisen tekoälyn hyväksymiseen vaikuttavia tekijöitä ja 

tutkia, kuinka muutoksenhallinnalla voidaan omaksumiseen tässä kontekstissa vaikuttaa. 

Tutkimuksen tavoitteena on toisin sanoen tutkia ja ymmärtää, eikä mitata. Tämän takia laa-

dulliset menetelmät valittiin paremmin tukemaan tutkimustavoitteita, tilastollisien menetel-

mien sijaan. 

Laadullisissa tutkimuksissa tiedon kerääminen, tiedon tulkinta ja suositusten/johtopäätök-

sien muodostaminen tapahtuvat osittain samanaikaisesti. Laadullisissa tutkimuksissa pyri-

tään usein vastamaan kysymyksiin eikä hypoteeseihin (Blandford 2013). Tämän takia tutki-

muksen empiirisestä aineistosta saattaa nousta teemoja ja asioita, jotka eivät ole odotuksien 

mukaisia. Aineistosta nousevat teemat voivat muuttaa alkuperäisiä oletuksia ja ohjata 
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tutkimusta uusille alueille. Laadulliset tutkimussuunnitelmat soveltuvat paremmin tähän 

epävarmuuteen. (Busetto et al. 2020) 

Puolistrukturoidut haastattelut valittiin tiedon keräämisen metodiksi, koska ne mahdollista-

vat haastatteluiden aikana syntyvien teemojen ja vastauksien syvemmän tutkimisen vasta-

vuoroisuuden kautta. Haastattelija pystyy esittämään täydentäviä jatkokysymyksiä ja haas-

tateltavat pystyvät näin ollen ilmaisemaan kokemuksiaan sekä käsityksiään tarkemmin ja 

kokonaisvaltaisemmin. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa käytetään usein teoreettista vii-

tekehystä tai jotain muuta menetelmää taustalla, joka ohjaa haastattelijaa käsittelemään tiet-

tyjä kiinnostuksen kohteita. (Blandford 2013; Busetto et al. 2020) Tässä tutkimuksessa teo-

reettisena viitekehyksenä käytetään luvussa 6  aikaisemman kirjallisuuden pohjalta tunnis-

tettuja generatiivisen tekoälyn omaksumiseen vaikuttavia tekijöitä. Täysin rakenteellinen 

haastattelu ei olisi ollut toimiva tässä tutkimuksessa, koska haastateltavat ovat työnkuvansa 

puolesta hieman erilaisia. Lisäksi heillä on kokemuksia erilaisten organisaatioiden kanssa 

toimimisesta. (Keegan 2009) Puolistrukturoitujen haastattelujen valintaa tiedon keräämiseen 

kannusti myös Busetto et al. (2020), joiden mukaan puolistrukturoidut haastattelut ovat toi-

mivin haastattelumuoto kvalitatiivisissa tutkimuksissa. 

7.2  Aineiston kerääminen 

Tutkimusta varten haastateltavat asiantuntijat ovat suomalaisen it-konsulttiyrityksen työnte-

kijöitä, jotka omaavat vahvan taustan muutoksenhallinasta ja teknologioiden käyttöönotosta 

organisaatioissa. Kaikki haastateltavat toimivat työnimekkeellä konsultti, vaikka heidän teh-

tävien välillä saattaa olla eroavaisuuksia. Kaikille haastateltaville kuitenkin yhteistä on, että 

he ovat osallistuneet useampaan projektiin kuluvan vuoden (2024) aikana, joissa asiakasor-

ganisaatiossa on käyttöönotettu tai pilotoitu generatiivisen tekoälyn kaupallisia sovelluksia 

tietotyöntekijöiden käyttöön. Asiakasorganisaatiot, joiden kanssa haastateltavat ovat työs-

kennelleet, ovat kansallisia sekä kansainvälisiä. Ne toimivat lisäksi eri toimialoilla, kuten 

teollisuus, rahoitus ja tutkimus.  

Tiedon keräämisen metodina käytetään jo mainitusti puolistrukturoituja haastatteluja. Haas-

tattelurunkona toimii luvussa 6 esitetyt teorian pohjalta tunnistetut generatiivisen tekoälyn 

omaksumiseen vaikuttavat tekijät. Haastattelurunko ohjaa keskustelua teoreettisen viiteke-

hyksen ympärillä, jotta haastattelun tulokset olisivat yhdistettävissä takaisin teoriaan. 
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Kaikissa haastatteluissa käytetään samaa runkoa, jotta yksittäisten haastateltavien potentiaa-

lisesti poikkeavat näkemykset ja kokemukset saadaan sidottua tiettyihin teemoihin.  

Kaikkia haastateltavia lähestyttiin ensimmäisen kerran sähköpostitse. Sähköpostissa avattiin 

tutkimuksen taustaa sekä tiedusteltiin vastaanottajan kiinnostusta osallistua haastatteluun. 

Haastateltavilta ei pyydetty ennakkoon valmistautumista. Haastattelujen alussa tutkimuksen 

taustaa avattiin, jonka jälkeen haastateltavalta kysyttiin avoimesti hänen kokemuksistaan ge-

neratiivisen tekoälyn käyttöönotosta. Tämän tarkoituksena oli toimia avaavana kysymyk-

senä, jonka jälkeen kysymyksiä lähdettiin esittämään haastattelurungon mukaisesti. Huo-

miona kuitenkin, että haastatteluissa pyrittiin välttämään tenttaamisen omaista kysymyksien 

esittämistä. Tarkoituksena oli säilyttää avoin ja keskusteleva ilmapiiri. Haastattelut pidettiin 

etäyhteydellä Teams -kokouksina ja niiden kesto pyrittiin pitämään noin 55 minuutissa. 

Haastattelujen jälkeen haastattelija suoritti reflektoinnin sekä täydensi haastattelun aikana 

kerättyjä muistiinpanoja. Kaikki haastattelut nauhoitettiin/tallennettiin, jotta niihin voitiin 

palata myöhemmin kirjoittamisen prosessissa. Haastattelujen taltiointi mahdollisti myös sen, 

että niistä voidaan ottaa suoria lainauksia korostamaan tutkimustuloksia. Haastattelujen 

ajankohdat on taltioitu taulukkomuotoisena liitteessä 2. 
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8  Tutkimustulokset 

Luvussa keskitytään haastatteluiden purkamiseen. Tutkimustuloksia käsitellään kahden pää-

kategorian alla: 1. teknologian hyväksymiseen vaikuttavat tekijät ja 2. muutosvastarinta. En-

simmäiseksi tarkastellaan generatiivisen tekoälyn hyväksymiseen liittyviä löydöksiä ja kei-

noja, joilla näihin tekijöihin voidaan vaikuttaa. Tämän jälkeen keskustellaan muutosvasta-

rinnasta generatiivisen tekoälyn käyttöönotossa ja sen hallitsemisesta. Luvun lopussa, tutki-

mustulosten yhteenvedossa, avataan tärkeimmät löydökset ja keskustellaan yleisimmistä es-

teistä. Lisäksi esitetään suosituksia muutoksenhallinnan näkökulmasta generatiivisen teko-

älyn omaksumiselle. 

Haastatellut asiantuntijat perustivat vastauksensa kokemuksiinsa asiakasprojekteissa. Tarjo-

ten näkemyksiä sekä johdon että loppukäyttäjien arjesta generatiivisen tekoälyn käyttöön-

otossa. He tukivat vastauksiaan käyttöönoton projekteista taltioiduilla materiaaleilla, esimer-

kiksi loppukäyttäjäkyselyillä. Tietojen arkaluontoisuuden vuoksi varsinaisia materiaaleja ei 

voida tutkimustuloksissa esitellä. 

8.1  Hyväksymiseen vaikuttavat tekijät sekä niihin vaikuttaminen 

Asiantuntijoiden kanssa käydyissä keskusteluissa analysoitiin hyväksymiseen vaikuttavia 

tekijöitä tarkentavien kysymysten avulla. Haastattelut toivat esiin uusia näkökulmia teki-

jöistä ja havaintoja muutoksenhallinnasta. Tulokset on jaoteltu alalukuihin, jotka noudatta-

vat teoriaosuudessa mainittuja tekijöitä: suorituskyvyn odotukset, ponnistelujen odotukset, 

sosiaalinen vaikutus, mahdollistavat olosuhteet, luottamus, henkilökohtainen innovatiivi-

suus sekä tehtävän ja teknologian yhteensopivuus. Jokaisen alaluvun päätteeksi sanoitetaan 

merkittävimmät seikat muutoksenhallinnan näkökulmasta.  

8.1.1  Suorituskyvyn odotukset 

Generatiivinen tekoäly on herättänyt keskustelua tietotyöntekijöiden keskuudessa monissa 

organisaatioissa jo ennen käyttöönottoa. Useat tietotyöntekijät ovat muodostaneet 
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mielipiteensä ja odotuksensa generatiivista tekoälyä kohtaan valtamedioiden, sosiaalisen 

median ja kuulopuheiden perusteella. Lisäksi osa henkilöistä on hankkinut käytännön koke-

musta generatiivisista tekoälyjärjestelmistä henkilökohtaisessa elämässään. 

"Monilla on iso toive ja odotus, että tämä [generatiivinen tekoäly] helpottaa 

minua arjen rutiineissa." (Haastateltava 3) 

Organisaatioiden johdon odotukset generatiivista tekoälyä kohtaan ovat linjassa työntekijöi-

den odotuksiin eli hankinnalta vaaditaan ennen kaikkea vaikutuksia tuottavuuteen. Tämä 

kasvattaa entisestään tietotyöntekijöiden odotuksia generatiivista tekoälyä kohtaan. Merkit-

tävä osa tietotyöntekijöistä ennakoikin generatiivisen tekoälyn vaikuttavan positiivisesti hei-

dän tuottavuuteensa. Odotusten kääntöpuolena on kuitenkin riski, etteivät odotukset täyty. 

"Osalla on todella suuret odotukset, mutta samalla kasvaa riski, ettei se [ge-

neratiivinen tekoäly] nyt pystykään tekemään sitä tai tätä, koska kaikki ratkai-

sut eivät vielä ole maturiteetiltaan parhaita mahdollisia." (Haastateltava 3) 

Tietotyöntekijöiden odotukset ovat syntyneet yleisistä asenteista, raporteista, ennustuksista 

ja median suhtautumisesta generatiiviseen tekoälyyn. Ymmärrys siitä, kuinka ja millä tasolla 

generatiivinen tekoäly pystyy heitä auttamaan, on puutteellista. 

"Yleisesti ottaen ymmärrys mihin generatiivinen tekoäly soveltuu, on hyvin 

matalaa." (Haastateltava 2) 

Haastatteluissa painotettiin, että pettymyksiä generatiivista tekoälyä kohtaan on odotetta-

vissa useissa käyttöönotoissa. Generatiiviset tekoälyjärjestelmät ovat monesta näkökulmasta 

katsottuna vielä hyvin epäkypsiä. Epäkypsyys ei kuitenkaan tarkoita, ettei generatiivisella 

tekoälyllä olisi reaalimaailman käyttökohteita. Suoraviivaisia sovelluskohteita ovat sisällön-

tuotannolliset, tekstinkäsittelyyn ja tiedon etsimiseen liittyvät tehtävät. Näiden ohella sovel-

luskohteita tulee arvioida tapauskohtaisesti eli kuinka generatiivinen tekoäly saadaan sidot-

tua käyttäjien työtehtäviin sekä olemassa oleviin prosesseihin.  

Muutoksenhallinnan näkökulmasta odotuksien hallinta korostuu. Generatiivisesta tekoälystä 

täytyy luoda mahdollisimman realistinen kuva työntekijöille. Olemassa oleva tietoisuus ge-

neratiivisesta tekoälystä ja sen potentiaalista helpottavat tietoisuuden levittämistä käyttöön-

oton alussa. On kuitenkin huomioitava, että aina löytyy henkilöitä, joihin keskiarvot eivät 

päde. Organisaatioiden ei siis tule ylenkatsoa tiedottamista käyttöönoton alkuvaiheessa. 
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8.1.2  Ponnistelujen odotukset 

Kaikki asiantuntijat painottivat, että generatiivisten tekoälyjärjestelmien käyttäminen ei ole 

tietotyöntekijöille teknisesti haastavaa. Haasteet keskittyvät käyttäjien vuorovaikutukseen 

näiden järjestelmien kanssa. Järjestelmien kanssa pystyy kommunikoimaan luonnollisella 

kielellä, mutta kehotesuunnittelu on valtaosalle vierasta.  

”Teknisestihän generatiivisen tekoälyn käyttö ei ole vaikeaa, mutta kehote-

suunnittelu on monille täysin uusi taito opeteltavaksi.” (Haastateltava 3) 

Asiantuntijat ovat huomanneet, että puutteellinen ymmärrys generatiivisten tekoälyjärjestel-

mien toiminnasta aiheuttaa haasteita niiden käyttämisessä. Ymmärtämättömyys mihin jär-

jestelmien tuotokset perustuvat, rajoittaa käyttäjien kykyä ymmärtää mitä kehotesuunnitte-

lussa tulee huomioida. Käyttöönoton alkuvaiheessa generatiivisen tekoälyn toimintaperiaate 

ja käyttämisen perusteet tulee sanoittaa mahdollisimman kansankielisesti, ihanteellisesti 

käyttäjän omalla äidinkielellä. 

”Osa nostaa koulutuksissa käden pystyyn, ettei ole vapaa-ajalla koskaan ko-

keillut generatiivisen tekoälyn käyttöä, jolloin täytyy oikeasti lähteä liikkeelle 

siitä, että mikä on kehote. -- Yhdessä koulutuksessa monikansallisessa organi-

saatiossa, jossa työkielenä on englanti, ilmaantui kielimuurin takia ongelmia, 

koska asia on niin uutta, että pienetkin väärinkäsitykset voivat aiheuttaa haas-

teita. – Sanat kuten kehote tai hallusinaatio voivat olla vaikeita ymmärtää, jos 

ei ole mitään ymmärrystä pohjalla.” (Haastateltava 3) 

Asiantuntijat suosittelevat, että generatiivisen tekoälyn tuottamat tuotokset tulisi validoida 

aina käyttäjien toimesta. Käyttäjien on tarkistettava ja arvioitava tekoälyn tuottamat vastauk-

set varmistaakseen, että ne ovat faktuaalisesti tarkkoja ja sopivia aina kyseiseen käyttöta-

paukseen. Tuotoksien validointi kuitenkin kasvattaa käyttäjiltä vaadittavia toimenpiteitä.  

       Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen suorituskyvyn odotuksiin: 

• Tietotyöntekijöiden odotuksien hallinta generatiivisen tekoälyn suorituskykyä kohtaan.  

• Koulutuksien järjestäminen käyttöönoton alussa tietoisuuden levittämiseksi. 

• Generatiivisella tekoälyllä on valtava potentiaali. Generatiivisen tekoälyn hyötyjen ja 

vaikutuksien korostaminen. 
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Generatiiviset tekoälyjärjestelmät kehittyvät tällä hetkellä huomattavaa vauhtia (Emon et al. 

2023). Tietotyöläisille tämä tarkoittaa jatkuvasti omien taitojen kehittämistä generatiivisen 

tekoälyn suhteen. Tietotyöntekijöiltä odotetaan samaa myös muiden organisaatiossa käytet-

tävien teknologioiden osalta (Vuori et al. 2019; Okkonen et al. 2018), mutta generatiivisen 

tekoälyn kohdalla kehitys on todennäköisesti vauhdikkaampaa.  

”Tulee vaatimaan jatkuvaa opettelua, koska järjestelmät [generatiiviset teko-

älyjärjestelmät] kehittyvät jatkuvasti.” (Haastateltava 2) 

 

8.1.3  Sosiaalinen vaikutus 

Pääasiallisesti organisaatioissa vallitsee positiivinen ja innostunut ilmapiiri generatiivisen 

tekoälyn ympärillä. Käyttäjien asenteisiin vaikuttaa organisaation sisäisen ilmapiirin lisäksi 

sosiaalinen trendi nyky-yhteiskunnassamme generatiivista tekoälyä kohtaan. Innostus voi 

edistää innovatiivisuutta ja luovuutta, kun työntekijät kokeilevat uusia tapoja hyödyntää te-

koälyä työssään. Lisäksi innostuneisuus edesauttaa koulutuksien pitämistä ja mahdollista 

generatiivisen tekoälyn pilotoinnin läpivientiä. 

”Verratessa esimerkiksi ERP-järjestelmän käyttöönottoon, niin ihmisillä nou-

see huomattavasti helpommin käsi pystyyn vapaaehtoisuuden merkiksi esimer-

kiksi pilotointiin osallistumiseen. -- Ylipäätänsä ilmapiiri on todella innostu-

nut.” (Haastateltava 2) 

Osan asiantuntijoiden kokemusten perusteella generatiivisen tekoälyn ympärille syntyy hel-

posti laaja epävirallinen IT. Tässä kontekstissa epävirallisella IT:llä tarkoitetaan 

       Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen ponnistelujen odotuksiin: 

• Generatiivisten tekoälyjärjestelmien käyttäminen ei ole teknisesti haastavaa, mutta ke-

hotesuunnittelu on monille täysin uusi taito opeteltavaksi.  

• Puutteellinen ymmärrys generatiivisten tekoälyjärjestelmien toiminnasta aiheuttaa haas-

teita niiden käyttämisessä. On tärkeää selittää järjestelmien toiminta ja käyttämisen pe-

rusteet mahdollisimman kansankielisesti. 

• Generatiivisen tekoälyn tuottamat tuotokset tulisi aina validoida käyttäjien toimesta var-

mistaakseen niiden faktuaalisen tarkkuuden ja sopivuuden käyttötapaukseen. Käyttäjän 

vastuuta tulee korostaa. 

• Generatiiviset tekoälyjärjestelmät kehittyvät nopeasti, mikä vaatii tietotyöntekijöiltä jat-

kuvaa taitojen kehittämistä. Käytön vahvistaminen korostuu pitkälläkin aikavälillä. 
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generatiivisen tekoälyn hyödyntämistä ja tutkimista ilman virallista ohjeistusta tai organi-

saation ohjaamista. Määritelmä mukailee Haag & Eckhardt (2017) esittelemää määritelmää 

epäviralliselle IT:lle. Monet tietotyöntekijät ovat käyttäneet työnsä tukena verkossa vapaasti 

saatavilla olevia, kuluttajille suunnattuja generatiivisia tekoälyjärjestelmiä jo ennen kuin or-

ganisaatiot ovat virallisesti esitelleet generatiivisen tekoälyn. Muutoksenhallinnan näkökul-

masta olisi tärkeää arvioida, kuinka epävirallista IT:tä voitaisiin hyödyntää organisaation 

eduksi. 

”Verrattuna moniin muihin teknologioihin generatiivisen tekoälyn kohdalla 

näyttää syntyvän huomattavasti laajempi epävirallinen IT.” (Haastateltava 1) 

Muutamassa haastattelussa nousi esiin mielenkiintoinen huomio; monissa organisaatioissa 

generatiivisen tekoälyn käyttöönotto tapahtuu vaiheittain tai kohdistetusti tiettyihin toimin-

toihin. Tieto generatiivisen tekoälyn kyvystä parantaa tuottavuutta saattaa herättää kateutta 

tai negatiivisia tunteita niissä käyttäjissä, joilla ei ole pääsyä näihin työkaluihin, vaikka hei-

dän kollegansa samaan aikaan hyödyntäisivät niitä. Negatiivisia tuntemuksia kokevat työn-

tekijät voivat vaikuttaa sosiaalisesti negatiivisesti muihin työntekijöihin. 

”Ajatellaan, että ainoastaan osalle työntekijöistä aktivoidaan lisenssit [gene-

ratiivisen tekoälyjärjestelmän lisenssit]. Silloinhan jotkut ajattelevat, että tuon 

työpäivä on nyt X verran tehokkaampi kuin minun.” (Haastateltava 2)  

 

8.1.4  Mahdollistavat olosuhteet 

”Sanomalla [tietotyöntekijälle] tässä on työkalu [generatiivinen tekoälyjärjes-

telmä], tehosta työtä, on vaikea nähdä, että työtä oikeasti pystyttäisiin tehos-

tamaan.” (Haastateltava 2) 

       Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen sosiaaliseen vaikutukseen: 

• Organisaatioissa vallitsee positiivinen ja innostunut ilmapiiri generatiivisen tekoälyn 

ympärillä, mikä edesauttaa esimerkiksi koulutuksien pitämistä ja pilotointia. 

• Generatiivisen tekoälyn ympärille syntyy helposti laaja epävirallinen IT, jossa työnteki-

jät hyödyntävät ja tutkivat tekoälyä ilman virallista ohjeistusta tai organisaation ohjaa-

mista. Epävirallinen IT tulisi ideaalisti jalostaa muutoksen tukemiseksi. 
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”Huonoin mahdollinen skenaario on, että esimerkiksi intraan viedään muu-

tama opetusvideo, jota kukaan ei katso, ja laitetaan lisenssit [generatiivisen 

tekoälyjärjestelmän lisenssit] päälle.” (Haastateltava 5) 

Generatiivisen tekoälyn potentiaalin ulosmittaamista varten erilaisten koulutuksien ja mui-

den resurssien järjestäminen tietotyöntekijöille on kriittistä. Aikaisemmin jo viitattiin, että 

käyttäjille tulee muodostaa riittävä ymmärrys generatiivisesta tekoälyn toiminnasta. Tämän 

jälkeen loppukäyttäjien näkökulmasta korostuu kaksi seikkaa: 1. ymmärrys mihin ja missä 

tehtävissä generatiivista tekoälyä voi hyödyntää ja 2. kehotesuunnittelun taito. Geneerisiä tai 

edes valtaosalle yleispäteviä ohjeita on haastavaa tarjota näiden hallitsemiseen.  

”Geneerisiä ohjeita käyttöön on haastavaa antaa. -- Oppimista varten erilaiset 

organisaation sisäiset verkostot ovat avainasemassa, jossa mietitään erilaisia 

sovelluskohteita ja harjoitetaan kehotesuunnittelun taitoa.” (Haastateltava 2) 

”Mitä yleisempää keskustelu generatiivisen tekoälyn hyödyntämisestä on, niin 

sitä suuremmalla todennäköisyydellä ihmiset menettävät mielenkiintonsa sitä 

[oppimistilannetta] kohtaan.” (Haastateltava 3) 

Ongelmana geneerisissä ohjeissa ja koulutuksissa on, etteivät ne vastaa yksittäisten käyttä-

jien tarpeita. Käyttäjät menettävät helposti myös mielenkiintonsa esimerkiksi koulutusta 

kohtaan, jos he kokevat, ettei koulutuksen asioita voi kääntää suoraan heidän omaan työ-

hönsä relevanteiksi. Käyttöönotossa korostuukin erilaiset ”ryhmätyöt”, joilla voidaan pyrkiä 

tuomaan generatiivista tekoälyä lähemmäksi käyttäjien arkea. Ryhmätyöt ovat ideaalisti 

mahdollisimman homogeenisen ryhmän ideointi- ja oppimishetkiä. Tämä voi tarkoittaa ke-

hotesuunnittelun harjoittelua osallistujille relevanteissa tehtävissä tai generatiivisen tekoälyn 

hyödyntämiskohteiden ideointia ja validointia.  

”Yhdessä asiakasorganisaatiossa oli hauska huomata, miten vastaukset muut-

tuivat, kun heille annettiin mahdollisuus miettiä vastauksia ryhmässä. Käyttö-

tapauksien ja kehotteiden laatu sekä innovatiivisuus olivat aivan toisella ta-

solla verrattuna yksin pähkäilyyn.” (Haastateltava 2) 

”Viestintäihmisen arki on aivan erilainen kuin esimerkiksi myyntimiehen. [Ge-

neratiivisen tekoälyn] sovelluskohteetkin ovat tällöin hyvin erilaiset.” (Haas-

tateltava 3) 
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Kuvattuja ryhmätöitä voidaan suorittaa esimerkiksi tiimien viikkopalavereissa tai niille voi-

daan käyttöönoton alussa varata omia sessioita. Ryhmätyöt kannustavat työntekijöitä tutki-

maan generatiivista tekoälyä myös itsenäisesti. Organisaatiot eivät kuitenkaan haastatelta-

vien kokemuksen perusteella osaa tai ymmärrä arvottaa ryhmätöiden merkitystä. Tämä nä-

kyy työntekijöiden resurssoinnissa eli aikaa ei allokoida riittävästi kuvattuun oppimiseen. 

Haastateltavat toteavat, että aika on yksi merkittävimmistä resursseista, joita tietotyönteki-

jöille tulee mahdollistaa generatiivisen tekoälyn käyttöönoton aikana. Ajan puute saa työn-

tekijät herkästi sivuuttamaan viikkopalavereissa generatiivisen tekoälyn käsittelyn. Tämä 

voi johtaa siihen, että generatiivinen tekoäly ei missään vaiheessa kerkeä integroitumaan 

tietotyöntekijöiden rutiineihin, joka lopulta johtaa käytön vähentymiseen tai lopettamiseen. 

”Tähän [itsenäiseen ja ryhmässä oppimiseen] on ihan oikeasti tärkeää, että 

työntekijöille varataan aikaa. Harvat käyttävät vapaaehtoisesti aikaa, vaikka 

siitä olisi heille hyötyä.” (Haastateltava 2) 

 

8.1.5  Luottamus 

Haastatteluiden perusteella luottamus generatiivista tekoälyä kohtaan voidaan jakaa kol-

meen osaan: eettisyys, tietoturva ja hallusinointi. Asiantuntijat painottivat, että avoin kes-

kustelu eettisyydestä ja tietoturvasta koulutuksissa sekä politiikkojen luominen on suositel-

tavaa. He eivät kuitenkaan pitäneet eettisyyttä ja tietoturvaa yleisesti ottaen merkittävinä 

tekijöinä yksittäisten käyttäjien luottamuksen kannalta. Eettisyys ja tietoturva nähdään 

       Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen mahdollistaviin olosuhteisiin: 

• Pelkkä generatiivisen tekoälyjärjestelmän tarjoaminen ilman riittävää tukea ei toden-

näköisesti tehosta työtä. 

• Geneerisiä tai edes valtaosalle yleispäteviä ohjeita on haastavaa tarjota, koska eri työn-

tekijäryhmillä voi olla hyvin poikkeavia potentiaalisia käyttökohteita. Organisaation tu-

lee tukea ja toimia mahdollistajana käyttökohteiden löytämisessä.  

• Käyttöönotto tulee suorittaa vaiheittain, jotta työntekijöille voidaan oikeasti tarjota ai-

kaa haltuunottoon ja generatiivisen tekoälyn integroimiseen omiin rutiineihin. 

• Generatiivisen tekoälyn haltuunoton tulisi ideaalisesti tapahtua erinäisten ”ryhmätöi-

den” avulla, joissa tunnistetaan käyttökohteita ja harjoitellaan kehotesuunnittelua työn-

tekijöille relevantissa kontekstissa. 

• Haltuunoton fasilitointi viikkopalaverien, tukiryhmien ja foorumien avulla.  
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enemmänkin organisaation huolena. Erinäiset linjaukset ja politiikat voivat silti vähentää 

käyttäjien epävarmuutta ja lisätä luottamusta generatiivista tekoälyä kohtaan. Näiden asioi-

den tiedostaminen yksilön näkökulmasta voi myös vapauttaa kapasiteettia generatiivisen te-

koälyn toiminnallisuuksiin perehtymiseen, koska eettisyyttä ja tietoturvaa ei tarvitsisi liialti 

miettiä käytön ohella. 

"Onnistuneen käyttöönoton kannalta organisaation täytyy linjata eettiset ja 

tietoturvaa koskevat ohjeistukset sekä yksilön vastuut generatiivisen tekoälyn 

tuotoksista, jotta yksilö ei joudu miettimään käytön ohella näitäkin." (Haasta-

teltava 3) 

Merkittävimpänä tekijänä luottamuksen kannalta pidetään generatiivisen tekoälyn mahdol-

lisia virheellisiä tuotoksia eli hallusinointia. Tietotyöntekijät ovat tottuneet siihen, että mo-

derneissa digitaalisissa työvälineissä esitettävä tieto on luotettavaa. Hallusinoinnin syitä on 

vaikea selittää, kuten teoriaosuudessa noteerattiin (OpenAI 2023), joka voi tehdä luottamuk-

sen rakentamisesta haastavaa. 

"Generatiivisen tekoälyn hallusinointi voi oikeasti olla täysin absurdi asia 

osalle. Ihmiset ovat tottuneet, että tietojärjestelmissä tieto on luotettavaa ja 

rikkoutunutta luottamusta hallusinoinnin takia voi olla vaikeaa pelastaa." 

(Haastateltava 1) 

Luottamuksessa voidaan lisäksi nähdä eri tasoja. Käyttäjät ymmärtävät paremmin hallusi-

noinnin, mikäli heitä koulutetaan siitä, mitä lähdedataa generatiivisissa tekoälyjärjestelmissä 

käytetään. Järjestelmän hallusinointia, joka hyödyntää esimerkiksi todella suurta tietojouk-

koa, on helpompi perustella. Mikäli järjestelmä on kuitenkin sidottu johonkin organisaation 

rajattuun tietojoukkoon, on hallusinointia vaikeampaa perustella. 

"Tässäkin [luottamuksessa] on eri tasoja. -- Useat käyttäjät ymmärtävät, että 

mikäli generatiivisen tekoälyn tuottamaan vastaukseen käytetään lähteinä 

kaikkea verkosta löytävää tietoa, niin vastaus voi sisältää asiavirheitä. -- Mi-

käli työntekijä käyttää generatiivista tekoälyä, joka on kiinni organisaation 

datassa ja valjastettu tiettyyn käyttöön, niin odotetaan sen tuottavan ainoas-

taan oikeita vastauksia." (Haastateltava 2) 

Kokonaisuudessaan hallusinoinnista aiheutuviin luottamusongelmiin on realistisesti ainoas-

taan yksi vaihtoehto: ihmisten kouluttaminen siitä, että vastaukset tulee aina validoida ja 
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hallusinoinnin riski on mahdollinen riippumatta järjestelmän käyttämästä tietojoukosta. 

Vaikka hallusinointia ei pystytä tällä hetkellä täysin selittämään (OpenAI 2023), on koke-

muspohjaisesti huomattu, että laadukkaalla kehotesuunnittelulla hallusinointia voidaan vä-

hentää.  

 

8.1.6  Henkilökohtainen innovatiivisuus 

Teoriaosuudessa todetusti innovatiiviset yksilöt ovat yleensä avoimempia uusille teknologi-

oille. Heillä on lisäksi taipumus kokeilla ja hyödyntää uusia työkaluja ja menetelmiä työs-

sään (Acar 2024; Agarwalin & Prasadin 1998). Asiantuntijat esittävät, että tämä avoimuus 

ja kokeilunhalu voivat johtaa tehokkaampaan ja luovempaan työskentelyyn, kun he löytävät 

uusia tapoja hyödyntää generatiivista tekoälyä. Henkilökohtaista innovatiivisuutta voidaan 

pitää haastattelujen perusteella yhtenä merkittävimpänä tekijänä generatiivisen tekoälyn 

omaksumisen kannalta.  

Innovatiiviset tietotyöntekijät voivat myös toimia suunnannäyttäjinä ja innostajina organi-

saatiossa. Heidän positiivinen asenteensa ja halukkuutensa omaksua uusia teknologioita voi-

vat rohkaista muita työntekijöitä seuraamaan esimerkkiä. Tämä auttaa luomaan organisaa-

tioon ilmapiirin, jossa uuden teknologian omaksuminen ja jatkuva oppiminen ovat keskeisiä 

arvoja. 

Lisäksi henkilökohtainen innovatiivisuus voi auttaa työntekijöitä näkemään generatiivisen 

tekoälyn mahdollisuudet laajemmin. Innovatiiviset yksilöt voivat tunnistaa uusia sovellus-

kohteita ja kehittää luovia ratkaisuja, jotka parantavat organisaation tuottavuutta ja tehok-

kuutta. He voivat myös olla aktiivisia osallistujia koulutuksissa ja generatiivisen tekoälyn 

pilotoinnissa, mikä edistää generatiivisen tekoälyn käyttöönottoa ja hyväksyntää laajemmin 

organisaatiossa. 

       Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen luottamukseen: 

• Generatiivisen tekoälyn eettisyys ja tietoturva nähdään enemmän organisaation huolena, 

mutta näiden noteeraaminen esimerkiksi politiikkojen ja koulutuksien kautta on suosi-

teltavaa. 

• Generatiivisen tekoälyn hallusinointi on merkittävin luottamukseen vaikuttava tekijä yk-

silöiden näkökulmasta. 
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Henkilökohtaista innovatiivisuutta on noteerattu tutkimustuloksien esittelyssä jo useamman 

kerran. Henkilökohtainen innovatiivisuus esittää roolia asiantuntijoiden mukaan kaikissa tä-

hän mennessä läpikäydyissä tekijöissä. 

”Ihmiset, jotka ovat innoissaan ja halukkaita oppimaan ovat huomattavasti 

kärsivällisempiä yrittämään ja kokeilemaan. He hoksaavat generatiivisen te-

koälyn käyttökohteita, jolloin muiden mielipiteillä tai yleisellä ilmapiirillä ei 

ole niinkään vaikutusta heihin.” (Haastateltava 3)  

 

8.1.7  Tehtävän ja teknologian yhteensopivuus 

Tehtävän ja teknologian yhteensopivuus on keskeinen tekijä generatiivisen tekoälyn poten-

tiaalin ulosmittaamiseen. Tämä yhteensopivuus tarkoittaa sitä, kuinka hyvin teknologia tu-

kee ja parantaa työntekijän suorittamia tehtäviä. Lisäksi lähes kaikki asiantuntijat totesivat, 

että teknologian ja tehtävien ollessa yhteensopivia, työntekijät kokevat teknologian hyödyl-

liseksi. 

Generatiivisen tekoälyn tapauksessa yhteensopivuus voi ilmetä usealla tavalla. Esimerkiksi, 

jos työntekijän tehtäviin kuuluu suurten tietomäärien analysointi, generatiivinen tekoäly voi 

tarjota tehokkaita työkaluja tiedon käsittelyyn ja analysointiin. Tämä voi säästää aikaa ja 

parantaa työn tarkkuutta. Lisäksi, jos työntekijän tehtäviin kuuluu luovien tekstien kirjoitta-

minen, generatiivinen tekoäly voi auttaa ideoiden generoinnissa ja tekstien luonnostelussa, 

mikä voi lisätä tuottavuutta ja luovuutta. Toisaalta, jos työntekijän tehtävät koostuvat paljolti 

ajankohtaisesta ja nopeasta viestinnästä, ei generatiivinen tekoäly ole yhteensopiva työnte-

kijän tehtävien tukemiseen. 

”Se on aivan selvää, että osaan tehtävistä generatiivinen tekoäly sopeutuu pa-

remmin. Samalla tavalla on selvää, että silloin se sopeutuu paremmin tiettyjen 

työntekijöiden käyttöön organisaation sisällä.” (Haastateltava 5) 

       Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen henkilökohtaiseen innovatiivisuuteen: 

• Innovatiivisia ihmisiä voidaan hyödyntää muutosagentteina muutoksen läpiviennin 

apuna.  
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Haastatteluiden aikana useaan otteeseen mainittiin datan laatu. Organisaatiot haluavat 

useissa tapauksissa valjastaa organisaation sisäistä dataa generatiivisen tekoälyn käyttöön. 

Dataa voidaan ajatella yhtenä tehtävän ja teknologian yhteensopivuuden (TTF-mallin) kom-

ponenttina, sillä se sisältyy teknologian ominaisuuksiin (Goodhue & Thompson 1995). On-

gelmana organisaation sisäisen datan käyttämisessä on kuitenkin datan laatu. Ennen genera-

tiiviselle tekoälylle datan syöttämistä tulisi varmistaa datan oikeellisuus. Vanhentuneen tai 

asiavirheitä sisältävän datan pohjalta generoidut tuotokset voivat käyttäjän silmään vaikuttaa 

jopa hallusinoinnilta.  

”Yhdessä tapauksessa käyttäjä esitteli [generatiivisen tekoälyn] aivan pää-

töntä vastausta, joka paljastui lopulta absoluuttisesti oikeaksi, koska jonnekin 

pilven reunalle [OneDrive] oli jäänyt jokin aivan päätön tiedosto.” (Haasta-

teltava 4) 

Asiantuntijat suosittelevat, että datan laadun varmistamiseksi suoritetaan erillinen projekti 

ennen varsinaista generatiivisen tekoälyjärjestelmän käyttöönottoa, mikäli organisaatio 

suunnittelee sisäisen datan käyttämistä generatiivisen tekoälyjärjestelmän lähteenä. Laadu-

kas organisaation oman datan käyttäminen generatiivisen tekoälyn lähteenä avaa paljon uu-

sia sovelluskohteita useissa tapauksissa. 

”Monissa tapauksissa enterprise -käyttöön suunnattujen generatiivisten teko-

älyjärjestelmien hyödyt tulevat oikeasti esiin, kun mahdollistetaan organisaa-

tion oman datan käyttäminen.” (Haastateltava 2)  

 

       Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen tehtävän ja teknologian yhteensopivuu-

teen: 

• Tehtävän ja teknologian yhteensopivuus on keskeinen tekijä generatiivisen tekoälyn po-

tentiaalin hyödyntämisessä. Muutoksen läpiviennin aikana tulee erityisesti kiinnittää 

huomiota generatiivisen tekoälyn käyttökohteiden tunnistamiseen. 

• Datan laatu on tärkeä tekijä generatiivisen tekoälyn hyödyntämisessä. Organisaation si-

säisen datan käyttäminen generatiivisen tekoälyn lähteenä voi avata uusia sovelluskoh-

teita, mutta datan laadun varmistamiseksi suositellaan erillistä projektia ennen käyttöön-

ottoa. 
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8.2  Muutosvastarinnan rooli omaksumisessa ja sen hallinta 

Asiantuntijat argumentoivat, että muutosvastarintaa on ilmennyt hämmentävän pienissä 

määrissä käyttöönottojen aikana. Hypoteettisesti tätä voidaan selittää sillä, että asiantuntijoi-

den kokemukset perustuvat asiakasorganisaatioihin, jotka ovat vapaaehtoisesti ja ensim-

mäisten joukossa omaksumassa generatiivista tekoälyä käyttöönsä. Asiakasorganisaatiot 

voisi Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusion käyrällä osoittaa aikaisiksi omaksujiksi, ku-

ten kuvassa 13 on havainnollistettu. Asiantuntijat kuitenkin huomattavat, että todellista muu-

tosvastarintaa saatetaan kohdata vasta organisaatioiden kohdalla, jotka aloittavat generatii-

visen tekoälyn omaksumisen vasta olosuhteiden pakottamina tai kilpailukyvyn säilyttä-

miseksi. Muutosvastarintaa voidaan odottaa kasvavissa määrin kuvan 13 mukaisesti myö-

häisen enemmistön tai vitkastelijoiden keskuudessa. 

 

Kuva 13. Asiakasorganisaatiot sijoitettuna Rogersin innovaatioiden diffuusion käyrälle (mukaillen 

Rogers 2003) 

Huolimatta muutosvastarinnan pienestä roolista käyttöönotoissa tähän mennessä, pystyttiin 

haastatteluiden aikana tunnistamaan muutamia selkeitä muutosvastarinnan merkkejä. Huo-

mioiden muutosvastarinnasta kuitenkin jäädessä pieneksi, ei tuloksia esitellä omissa alalu-

vuissa teoriassa tunnistettujen muutosvastarinnan syiden pohjalta, kuten teknologian hyväk-

symisen tekijöihin liittyvät tulokset esiteltiin teknologian hyväksymisen teorian pohjalta. 

Asiantuntijoiden mukaan Kotterin ja Schlesingerin (2008) muutosvastarinnan syistä merkit-

tävimmässä roolissa ovat omakohtainen etu ja muutoskyvyttömyys: 

Omakohtainen etu liittyy käyttäjien pelkoon generatiivista tekoälyä ja sen vaikutuksia koh-

taan. Teoriassa on huomioitu, että generatiivinen tekoäly voi herättää käyttäjissä huolta hei-

dän työpaikkansa tai tehtäviensä puolesta. Haastatteluiden aikana asiantuntijat esittelivät 
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loppukäyttäjien kyselytuloksia käyttöönoton alkuvaiheista, ja useissa asiakasorganisaa-

tioissa on ilmennyt tällaisia pelkoja.  

”Osalla [tietotyöntekijöistä] saattaa oikeasti olla töitä, joista valtaosa käsitte-

lee esimerkiksi tekstinkäsittelyä tai sisällöntuotantoa. Tällöin pelko muutosta 

kohtaan on ihan oikeaa.” (Haastateltava 3) 

”Pelko [generatiivista tekoälyä ja sen vaikutuksia kohtaan] on yksi yleisim-

mistä ja mietityttävimmistä asioista loppukäyttäjien keskuudessa” (Haastatel-

tava 4) 

Kaikki asiantuntijat kuitenkin mainitsevat, että tutkimuksen kontekstin mukainen generatii-

vinen tekoäly nykyisessä muodossaan on tehty ensisijaisesti tukemaan työntekoa, ei korvaa-

maan sitä. Tämän viestin kommunikointi on erityisen tärkeää, koska se puhdistaa ilmapiiriä 

generatiivisen tekoälyn ympärille niiden keskuudessa, joilla on pelkoa generatiivista teko-

älyä kohtaan. Lisäksi asiantuntijat korostavat tekoälystrategian roolia pelon kontrolloinnissa. 

Tekoälystrategia viestittää parhaimmassa tapauksessa selkeästi generatiivisen tekoälyn po-

sitioinnin suhteessa tietotyöntekijöiden tehtäviin ja työnkuvaan.  

”Yksilöiden kannalta on merkittävää, että organisaation tekoälystrategia on 

läpinäkyvä, mikä auttaa työntekijöitä hahmottamaan generatiivisen tekoälyn 

roolin heidän omiin työtehtäviinsä.” (Haastateltava 1) 

Aikaisemmin teknologian hyväksymisestä puhuttaessa viitattiin, että aika on yksi tärkeim-

mistä resursseista generatiivisen tekoälyn haltuunotossa yksilöiden näkökulmasta. Tieto-

työntekijöille aika resurssina on kuitenkin useissa tapauksissa todella rajallinen uusien asi-

oiden haltuunotossa. Ajan puute voi johtaa myös muutosvastarintaan ja tätä voidaan selittää 

omakohtaisen edun muutosvastarinnan syytä hyväksikäyttäen. Muutoksenhallinnassa tästä-

kin näkökulmasta tulee siis varmistaa ajan allokoiminen omaksumista varten.  

”Keskiverrolla tietotyöntekijällä on tyypillisesti päivä hyvin täynnä ja kehote-

suunnittelun oppiminen vaatii keskittymistä ja ihmisiä ottamaan hieman ai-

kaa.” (Haastateltava 5) 

Muutoskyvyttömyys nostettiin asiantuntijoiden toimesta esille muutosvastarinnan ilmenty-

mänä. Muutoskyvyttömyydellä viitataan erityisesti työntekijöihin, jotka välttävät osallistu-

mista käyttöönottoon tai jotka jo käyttöönoton ensimmäisissä vaiheissa ilmaisevat, etteivät 
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tule generatiivista tekoälyä käyttämään. Muutoskyvyttömyyden taustalla saattaa olla useita 

eri syitä, mutta asiantuntijat näkevät parhaimmiksi keinoiksi sen torjumiseen generatiivisen 

tekoälyn hyötyjen korostamisen yksilöille. Ihminen on pohjimmiltaan itsekäs ja paras moti-

vaattori on henkilökohtainen hyöty (Huang & Bargh 2014). Tämän ohella aikaisemmin no-

teerattu tekoälystrategia voi auttaa työntekijöitä hahmottaan generatiivisen tekoälyn merki-

tyksen ja sitä kautta edistämään muutoskyvyttömyyden torjumista. 

”Yksi osaston vetäjä sanoi heti ensimmäisessä tapaamisessa: minä en tätä tar-

vitse tai tule käyttämään.” (Haastateltava 3) 

”Osa kokee, että tekoäly tulee kahmaisemaan niin suuren osan työstä, että hei-

dän työnkuvansa saattaa muuttua. Asiat, joita on tehty esimerkiksi 15 vuotta 

samalla tavalla.” (Haastateltava 3) 

Muutama asiantuntija argumentoi, että generatiivinen tekoäly saattaa nostattaa muutosvas-

tarinnan muotoja, joita tällä hetkellä ei osata ajatella. Tämä perustuu generatiivisen tekoälyn 

merkitykseen mullistavana teknologiana sekä sen jatkuvaan kehitykseen.  

 

8.3  Tutkimustuloksien yhteenveto 

Kaikissa haastatteluissa nousi esille jatkuvasti ihmisten korostaminen teknologian sijaan. 

Teoriaosuuden alaluvun 3.2 mukaisesti generatiivista tekoälyä voidaan pitää ihminen-teh-

tävä-teknologia-järjestelminä tai tietojärjestelminä, jotka käyttävät generatiivista tekoälytek-

nologiaa ihmisen kykyjen laajentamiseen tiettyjen tehtävien suorittamiseksi. Yksilöiden 

       Huomioitavat asiat muutoksenhallinnassa liittyen muutosvastarintaan: 

• Merkittävimmät muutosvastarinnan syyt ovat tällä hetkellä omakohtainen etu ja muu-

toskyvyttömyys. 

• Omakohtainen etu liittyy käyttäjien pelkoon generatiivista tekoälyä ja sen vaikutuksia 

kohtaan. 

• Muutoskyvyttömyys ilmenee työntekijöiden kieltäytymisenä käyttöönotosta, ja sen tor-

jumiseksi on tärkeää korostaa generatiivisen tekoälyn hyötyjä. 

• Generatiivinen tekoäly on suunniteltu tukemaan työntekoa, ei korvaamaan sitä. Tämän 

viestin kommunikointi on tärkeää esimerkiksi tekoälystrategian kautta. 

• Generatiivinen tekoäly saattaa nostattaa ennakkoon tunnistamattomia ja uusia muutos-

vastarinnan muotoja sen muutosvoimaisuuden ja jatkuvan kehityksen vuoksi. 
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roolin korostuessa on ihmisten johtaminen läpi muutoksen kriittisessä asemassa onnistu-

neessa käyttöönotossa. Organisaatioiden tulisi ensisijaisesti määräilevän ja johtavan roolin 

sijaan olla tukemassa yksittäisten työntekijöiden ja generatiivisen tekoälyn välistä ”suh-

detta”. Toimivan suhteen luomisessa avain asemassa ovat selkeiden odotuksien, linjojen ja 

olosuhteiden luominen. Tämän jälkeen ratkaisevana tekijänä on mahdollistaa käyttökohtei-

den tutkiminen ja löytäminen sekä oppiminen ryhmissä sekä itsenäisesti. Generatiivinen te-

koäly on ”yleishyödyllinen teknologia” (Jaffe et al. 2024), jonka takia sen käyttökohteita on 

haastavaa esittää ylhäältä alaspäin. 

Yksilöiden ollessa keskiössä painottuu myös muutosvastarinnan hallitseminen. Haastatte-

luissa muutosvastarinnan roolia ei korostettu, lukuun ottamatta yleistä muutoskyvyttömyyttä 

sekä käyttäjien huolta generatiivisen tekoälyn vaikutuksista omiin työtehtäviin ja asemaan. 

Muutosvastarinta nähdään kuitenkin merkittävänä erityisesti organisaatioiden kohdalla, 

jotka ottavat generatiivista tekoälyä käyttöön olosuhteiden pakottamana. Näiden organisaa-

tioiden kohdalla muutosvastarinta on odotettavampaa verrattuna organisaatioihin, joihin 

haastateltavien asiantuntijoiden kokemukset perustavat. Tutkimuksen asiakasorganisaatioita 

voidaan nimittää generatiivisen tekoälyn aikaisiki omaksujiksi. 

Tutkimustuloksia tarkastellessa havaittiin useita muutoksenhallinnan menetelmiä, jotka voi-

vat auttaa hallitsemaan käyttäjien odotuksia ja luomaan otolliset olosuhteet omaksumiselle. 

Lisäksi muutoksenhallinnalla voidaan vastata muutosvastarintaan. Asiantuntijoiden mukaan 

on kuitenkin tiettyjä käyttöönottomenetelmiä, jotka organisaatioiden tulisi toteuttaa omak-

sumisen helpottamiseksi, vaikka niitä ei voida suoraan laskea osaksi muutoksenhallintaa:  

• Generatiivisen tekoälyn pilotointi. Asiantuntijahaastatteluissa ilmeni ajoittain erilai-

sia vastauksia, ja muutosvastarinta nähtiin tulevaisuudessa erittäin keskeisenä teki-

jänä. Nämä huomiot korostavat, että generatiivisen tekoälyn käyttöönotossa saattaa 

ilmetä myös organisaatiolle spesifejä haasteita tai ongelmia, joita ei tässä tutkimuk-

sessa pystytä huomioimaan. Tämän takia omaksumisen tukemiseksi suositellaan ge-

neratiivisen tekoälyn pilotointia tietyille kohderyhmille ennen varsinaista käyttöön-

ottoa. Pilotoinnin avulla voidaan pyrkiä tunnistamaan organisaatiolle erityisiä tai ai-

nutlaatuisia haasteita generatiivisen tekoälyn omaksumiseen. 

• Organisaation oman datan laadun varmistaminen. Datan laatuongelmat liittyvät 

usein osaksi laajempaa kokonaisuutta ja informaatioarkkitehtuuria. Asiantuntijat 
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suosittelevat, että datan laadun varmistaminen tulisi tehdä ennen käyttöönottoa. Sen 

sisällyttäminen käyttöönoton prosessiin ei ole järkevää tehtävän laajuuden vuoksi. 

Dataa voidaan ajatella yhtenä komponenttina tehtävän ja teknologian yhteensopivuu-

den tekijälle (Goodhue & Thompson 1995), jonka takia se huomioidaan tämän tut-

kimuksen puitteissa. Organisaation datan laatu vaikuttaa käyttäjän näkökulmasta tek-

nologian omaksumiseen, mutta siihen liittyvät aktiviteetit eivät kuulu tämän tutki-

muksen muutoksenhallinnan piiriin. 

Tutkimustuloksien läpikäynnissä jokaisen omaksumiseen vaikuttavan tekijän käsittelyn yh-

teydessä nostettiin esille muutoksenhallinnan näkökulmasta huomioitavia tekijöitä. Seuraa-

villa sivuilla on esitetty yhteenveto näistä taulukkomuotoisena. Taulukossa 5 esitetään ylei-

siä esteitä generatiivisen tekoälyn omaksumiselle sekä ehdotuksia esteiden ohittamiseen. 

Taulukossa yhdistetään esteet omaksumiseen vaikuttaviin tekijöihin eli mihin tekijään este 

vaikuttaa. Lisäksi suositus esteen ohittamiselle on yhdistetty sopivaan tai sopiviin ADKAR-

mallin vaiheisiin, mikä konkretisoi suositeltavaa aktiviteettia. Taulukossa 6 puolestaan esi-

tetään yleisiä suosituksia aktiviteeteistä, joita muutoksenhallinnan aikana tulisi harjoittaa. 

Taulukossa on yhdistetty suositeltavat aktiviteetit omaksumisen tekijöihin ja ADKAR-mal-

lin vaiheisiin taulukon 5 tapaisesti.  
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Taulukko 5. Generatiivisen tekoälyn omaksumisen yleisimmät esteet ja niiden ohittaminen 

Este Esteen vaikutus omaksu-

misen tekijään 

Suositukset esteen ohittamiseen muutoksenhallinnan keinoin ADKAR-mallin vaihe 

1. Ongelmat käyttökohtei-

den löytämisessä ja integ-

roimisessa olemassa ole-

viin prosesseihin. 

Tehtävän ja teknologian 

yhteensopivuus 

Suorituskyvyn odotukset 

Mahdollista tietotyöntekijöille ryhmässä oppiminen esimerkiksi allo-

koimalla sille aikaa viikoittain tai ohjaamalla tiimin vetäjiä keskuste-

lemaan generatiivisesta tekoälystä viikkopalavereissa. 

Tieto 

Kyvykkyydet 

Vahvistaminen 

2. Puutteellinen ymmärrys 

generatiivisen tekoälyn 

toiminnasta ja kyvyk-

kyyksistä. 

Suorituskyvyn odotukset 

Ponnistelujen odotukset 

Käyttöönoton alkuvaiheessa tulee järjestää koulutuksia mieluusti koh-

deryhmän omalla äidinkielellä. Generatiivisen tekoälyn trendikkyy-

destä huolimatta, organisaatioiden tulee lähestyä generatiivisesta teko-

älystä kommunikointia täysin perusteista.  

Tietoisuus 

Tieto 

3. Luottamusongelmat mal-

lin virheiden (hallusi-

noinnin) johdosta. 

Luottamus Generatiivisten mallien toiminnan ja niiden ongelmien avoin kommu-

nikointi. Tuotoksien validoinnin tärkeyden painottaminen. Kehote-

suunnittelun oppimisen mahdollistaminen. 

Tieto 

Kyvykkyydet 

4. Pelko generatiivisen te-

koälyn vaikutuksista työ-

tehtäviin tai asemaan. 

Muutosvastarinta Tekoälystrategian luominen ja kommunikointi läpinäkyvästi käyttä-

jille. Generatiivisen tekoälyn roolin korostaminen työntekijöitä avus-

tavana teknologiana.   

Tietoisuus 

Halu 

5. Muutoskyvyttömyys. Muutosvastarinta Generatiivisen tekoälyn hyötyjen korostaminen, eli vaikutukset tuotta-

vuuteen. 

Halu 

6. Tietotyöntekijöiden ajan-

puute. 

Mahdollistavat olosuh-

teet 

Käyttöönotto vaiheittain, jotta voidaan varmistaa kohderyhmälle ajan 

allokoiminen myös itsenäiseen oppimiseen koulutuksien lisäksi. Kom-

munikoi kuitenkin läpinäkyvästi käyttöönoton läpivienti. 

Kyvykkyydet 

7. Organisaation oman da-

tan laatu. 

Tehtävän ja teknologian 

yhteensopivuus 

Datan laadun varmistaminen esimerkiksi erillisen projektin kautta en-

nen käyttöönoton aloittamista. 

(Ennen varsinaisen 

käyttöönoton aloitta-

mista) 
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Taulukko 6. Suositeltavat toimenpiteet generatiivisen tekoälyn omaksumiseksi 

Suositeltava toimenpide Vaikutus omaksumisen tekijään ADKAR-mallin vaihe 

1. Pyri pitämään generatiivinen tekoäly pinnalla ja keskustelun aiheena. Rutiineja käyt-

töön syntyy ainoastaan jatkuvalla käyttämisellä. 

Sosiaalinen vaikutus 

 

Kyvykkyydet 

Vahvistaminen 

2. Korosta generatiivisen tekoälyn hyötyjä ja kuinka se vaikuttaa jokaiseen yksilöön. Suorituskyvyn odotukset Tietoisuus 

Halu 

3. Luo politiikkoja ja säädöksiä generatiivisen tekoälyn käyttämiseen. Säädöksillä ja poli-

tiikoilla voidaan ottaa kantaa esimerkiksi eettisyyttä ja tietoturvaa koskeviin asioihin. 

Ylhäältä annetut ohjeet tuottavat turvaa työntekijöille.  

Luottamus 

Mahdollistavat olosuhteet 

Tieto 

4. Hyödynnä yhteisöjen voimaa. Ota käyttöön yrityksen sosiaalisia ja viestinnällisiä alus-

toja, kuten Teams. Perusta alustoille kysymykset & vastaukset palstoja, luo paikkoja 

käyttäjien keskustelulle ja ideoiden jakamiselle, sekä saata käyttäjiä yhteen omaksumi-

sen tukemiseksi. Valjasta muutosagentteja luomaan aktiivisuutta alustoille. 

Sosiaalinen vaikutus 

Mahdollistavat olosuhteet 

Tieto 

Kyvykkyydet 

Vahvistaminen 

5. Mittaa ja arvioi generatiivisen tekoälyn käyttöä. Käyttöastetta voidaan tarkastella eri-

laisten pääkäyttäjien portaalien kautta. Käytön laatua voidaan arvioida kyselyillä tieto-

työntekijöille. Mittaamisen ja arvioinnin perusteella voidaan suorittaa jatkotoimenpi-

teitä ja juhlia onnistumisia. 

Mahdollistavat olosuhteet 

Muutosvastarinta 

Vahvistaminen 

6. Tarkkaile generatiivisen tekoälyn kehitystä. Järjestä lisäkoulutuksia tai tiedotustilai-

suuksia uusista ominaisuuksista ja varmista, että käyttäjät omaksuvat uudetkin ominai-

suudet. Päivitä tekoälystrategiaa ja kommunikoi muutoksista läpinäkyvästi. 

Sosiaalinen vaikutus 

Luottamus 

Mahdollistavat olosuhteet 

Vahvistaminen 

7. Generatiivisen tekoälyn pilotointi. Pilotoinnin avulla voidaan kartoittaa mitä asioita 

juuri yksittäisen organisaation tapauksessaan tulee huomioida tai mitä esteitä saattaa 

ilmaantua. Pilottien kohderyhmien pitäisi kattaa mahdollisimman laajasti erityyppisiä 

työntekijöitä, realistisen kuvan saavuttamiseksi. 

(Vaikutus suoraan tai epäsuorasti 

kaikkiin tekijöihin, riippuen pi-

lottien tuloksista) 

(Ennen varsinaisen käyt-

töönoton aloittamista) 



78 

 

9  Viitekehys generatiivisen tekoälyn omaksumiselle 

Luvussa esitellään viitekehys generatiivisen tekoälyn omaksumiselle, joka pohjautuu tekno-

logian hyväksymisen teoriaan. Viitekehykseen integroidaan teorian ja tutkimustuloksien 

pohjalta muutoksenhallinta ja muutosvastarinta. Viitekehyksessä pyritään myös ilmentä-

mään tekijöiden välisiä suhteita, joita voidaan havaita tutkimustuloksista. 

Beaudry et al. (2020) mukaan, poiketen valtaosasta teknologian hyväksymiseen liittyvistä 

tutkimuksista, pelkkä teknologian käyttäminen on huono mittari teknologian omaksumiselle. 

Tutkimustuloksien mukaisesti, organisaatioiden näkökulmasta generatiivisen tekoälyn hy-

väksymisen mittaaminen ainoastaan käyttämisellä ei ole mielekästä. Aikaisemmassakin tut-

kimuksessa on noteerattu, että generatiivisella tekoälyllä on valtava potentiaali tehokkuuden 

ja tuottavuuden kasvattamisessa (McKinsey 2023b). Potentiaali realisoituu kuitenkin aino-

astaan, jos generatiivinen tekoäly omaksutaan tehokkaasti päivittäisiin työtehtäviin (Venka-

tesh 2022). Tässä tutkimuksessa hyväksymistä arvioidaan kuvan 12 mukaisesti eli tehok-

kaalla generatiivisen tekoälyn käytöllä. Tehokas käyttö tarkoittaa teknologian hyödyntä-

mistä organisaation tavoitteiden mukaisesti. Tehokkaan käytön valitsemista hyväksymisen 

mittariksi tukee Microsoftin rahoittama Jaffe et al. (2024) artikkeli, jossa keskustellaan ”te-

koälyn voimakäyttäjistä” (AI Power Users). Jaffe et al. (2024) artikkelissa korostetaan, että 

organisaatioiden tulisi pyrkiä luomaan työntekijöistään ”tekoälyn voimakäyttäjiä”, joka käy-

tännössä tarkoittaa generatiivisen tekoälyn tehokasta käyttöä ja sen integroimista rutiineihin.  

Viitekehyksessä pohjana käytetään alaluvussa 6.1 esitettyjä laajennetun UTAUT-mallin te-

kijöitä – suorituskyvyn odotukset, ponnistelujen odotukset, sosiaalinen vaikutus, mahdollis-

tavat olosuhteet, luottamus, henkilökohtainen innovatiivisuus, tehtävän ja teknologian yh-

teensopivuus. Kaikkien tekijöiden vaikutus aikomukseen käyttää generatiivista tekoälyä tai 

varsinaiseen käyttöön pystyttiin vahvistamaan tutkimustuloksissa. Tutkimustulokset paljas-

tavat lisäksi useita uusia, aiemmin käsittelemättömiä suhteita tekijöiden välillä:  

• Tehtävän ja teknologian yhteensopivuus (TTF) säätelee suorituskyvyn odotuksia. 

Tutkimustulosten perusteella TTF vaikuttaa positiivisesti saatavaan hyötyyn, joten 

on perusteltua, että se säätelee myös käyttäjien odotuksia. Generatiivinen tekoäly on 

jatkuvasti kehittyvä teknologia ja uudet julkaistavat ominaisuudet voivat kasvattaa 
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käyttäjien odotuksia. Lisäksi tutkimustuloksissa todettiin, että TTF:n yhdeksi kom-

ponentiksi voidaan nimittää data. Asiantuntijoiden mukaan organisaation laadukkaan 

oman datan käyttäminen generatiivisen tekoälyn lähteenä, kasvattaa todennäköisesti 

potentiaalisia sovelluskohteita ja tekee generatiivisesta tekoälystä hyödyllisemmän 

organisaation ja käyttäjien silmissä.  

• Henkilökohtainen innovatiivisuus säätelee suorituskyvyn odotuksia, ponnistelujen 

odotuksia, sosiaalista vaikutusta, mahdollistavia olosuhteita ja luottamusta. Henki-

lökohtainen innovatiivisuus nousi jossain muodossa esille käytännössä kaikista 

UTAUT-mallin alkuperäisistä tekijöistä ja luottamuksesta keskusteltaessa asiantun-

tijoiden kanssa. Henkilökohtaisen innovatiivisuuden eli rohkean kokeilun, periksian-

tamattomuuden ja halukkuuden voidaan ajatella säätelevän kaikkia mainittuja teki-

jöitä. Henkilökohtaisesti innovatiivisella käyttäjällä on aikomus kokeilla generatii-

vista tekoälyä, vaikka kyseisen työntekijän suorituskyvyn odotukset, ponnistelujen 

odotukset ja luottamus olisivat alhaisia. Lisäksi tämän tyyppiset käyttäjät eivät ole 

yhtä alttiita sosiaaliselle vaikutukselle tai mahdollistavien olosuhteiden puuttumi-

selle. 

Viitekehyksessä UTAUT-mallin alkuperäisiä tekijöitä – suorituskyvyn odotukset, ponniste-

lujen odotukset, sosiaalinen vaikutus ja mahdollistavat olosuhteet – ja luottamusta eduste-

taan dimensioina omaksumisen valmiudelle, niiden yksinkertaistamisen vuoksi. Tätä ehdo-

tusta tukee Thakur & Srivastava (2014) artikkeli, jossa argumentoidaan, että UTAUT-mallin 

tekijät voidaan yksinkertaistaa omaksumisen valmiudeksi. Heidän artikkelissaan todetaan 

niiden välillä olevan paljon keskinäisiä ja pieniä riippuvuuksia. Omaksumisen valmiuden 

muodostavat tekijät määritetään viitekehyksessä vaikuttavan aikomukseen käyttää, pois lu-

kien mahdollistavat olosuhteet. Tätä tukee aikaisempi tutkimus, eikä tutkimustuloksissa 

huomattu eriäviä tuloksia. Mahdollistavat olosuhteet määritetään vaikuttamaan suoraan te-

hokkaaseen käyttöön. Tehokkaan käytön kannalta on kriittistä generatiivisen tekoälyn käy-

tön hallitseminen, joka vaatii aikaa ja tukea.  

Thakur & Srivastava (2014) esittävät myös, että henkilökohtainen innovatiivisuus säätelee 

omaksumisen valmiutta. Tämä on linjassa tutkimustuloksien kanssa, joten viitekehyksessä 

henkilökohtainen innovatiivisuus asetetaan sääteleväksi tekijäksi omaksumisen valmiudelle. 

Henkilökohtainen innovatiivisuus asetetaan myös vaikuttamaan suoraan tehokkaaseen käyt-

töön. Tutkimustuloksissa todettiin, että henkilökohtainen innovatiivisuus on yksi 
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merkittävimmistä tekijöistä suhteessa generatiivisen tekoälyn tehokkaaseen käyttämiseen. 

Jaffe et al. (2024) artikkelissa myötäillään tätä johtopäätöstä, koska heidän tutkimuksessaan 

säännöllinen ja kokeellinen generatiivisen tekoälyn käyttäminen on paras ennustaja tehok-

kaalle käytölle. Tämän tutkimuksen puitteissa henkilökohtainen innovatiivisuus määriteltiin 

käyttäjän halukkuudeksi, taipumukseksi ja uteliaisuudeksi kokeilla generatiivista tekoälyä.  

TTF asetetaan viitekehyksessä esitetysti säätelemään suorituskyvyn odotuksia. Lisäksi 

TTF:n määritetään vaikuttavan suoraan tehokkaaseen käyttöön, koska tehokkaan käyttämi-

sen ehtona on tutkimustuloksien mukaan generatiivisen tekoälyn soveltaminen sille sopi-

vissa tehtävissä. 

Tutkimustuloksissa muutosvastarinnan rooli ei korostunut erityisesti. Muutosvastarinta kui-

tenkin tunnistetaan vaikuttavan tekijänä viitekehyksessä, koska jokainen muutos kohtaa 

muutosvastarintaa. Lisäksi tutkimustuloksissa pystyttiin todentamaan muutamia muutosvas-

tarinnan ilmentymiä ja generatiivinen tekoäly muutosvoimaisena teknologiana voi aiheuttaa 

yllättäviäkin muutosvastarinnan muotoja. Muutosvastarinnan rooli asetetaan omaksumisen 

valmiuden sääteleväksi tekijäksi. Kattava aikaisempi tutkimus tukee tätä näkemystä osoitta-

malla, että muutosvastarinta vaikuttaa negatiivisesti omaksumisen valmiuteen (Donmez-Tu-

ran 2019; Thakur & Srivastava 2018; Guo et al. 2013).  

Viimeiseksi viitekehykseen integroidaan muutoksenhallinta ADKAR-mallin muodossa. Pe-

rinteisistä teknologian hyväksymisen malleista poiketen, tässä tutkimuksessa hyväksymisen 

mittarina käytetään jo mainitusti generatiivisen tekoälyn tehokasta käyttöä. Beaudry et al. 

(2020) ja Arvidsson et al. (2014) mukaan sekä kuvassa 12 esitetysti, teknologia saatetaan 

hyväksyä käyttäjien toimesta, mutta teknologian käyttäminen ei välttämättä ole tehokasta. 

Muutoksenhallinnalla pyritään taas varmistamaan, että teknologian käyttäminen on organi-

saatioiden aikomuksien mukaista (Raza & Standing 2010) eli tehokasta.  

Tutkimustuloksissa - taulukossa 5 ja taulukossa 6 - huomataan, että ADKAR-mallin mukai-

silla aktiviteeteillä pystytään positiivisesti edesauttamaan lähes kaikkia viitekehykseen kuu-

luvia tekijöitä. Ainoastaan henkilökohtainen innovatiivisuus jättäytyy muutoksenhallinnan 

vaikutuksien ulkopuolelle. Viitekehyksessä esitelläänkin muutoksenhallinta vaikuttavana te-

kijänä omaksumisen valmiuteen, muutosvastarintaan sekä tehtävän ja teknologian yhteenso-

pivuuteen. Huomiona, että tehtävän ja teknologian yhteensopivuuden komponenteista 
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muutoksenhallinnalla voidaan vaikuttaa ainoastaan yksilön ominaisuuksiin, esimerkiksi 

koulutuksien ja oppimisen mahdollistamisen tai fasilitoinnin kautta.  

Tutkimustuloksien pohjalta viitekehykseen lisätään uusi vaihe suoritettavaksi ennen varsi-

naista muutosaloitteen käynnistämistä. Tämä vaihe tulee siis suorittaa ennen Hiattin (2006) 

esittelemän ADKAR-mallin ensimmäistä vaihetta. Tutkimustuloksissa tunnistettiin, että en-

nen varsinaista käyttöönottoa organisaatioiden tulee harjoittaa generatiivisen tekoälyn pilo-

tointia, jotta he pystyvät tunnistamaan esimerkiksi organisaatiolle spesifejä esteitä omaksu-

miselle. Lisäksi ennen käyttöönottoa organisaatioiden tulisi suorittaa erillinen projekti datan 

laadun varmistamiseksi. Viitekehyksessä ehdotetaan, että ennen muutosaloitteen käynnistä-

mistä organisaatioiden tulisi suorittaa valmisteleva vaihe, jossa keskitytään pilotointiin ja 

varmistetaan, että generatiiviselle tekoälylle annettava organisaation oma data on laadu-

kasta. 

Viitekehys on kokonaisuudessaan havainnollistettu kuvassa 14. Huomiona, että viitekehyk-

sen ulkopuolelle on jätetty teoriaosuuden alaluvussa 4.1 esiteltävät UTAUT-mallin säätele-

vät tekijät – sukupuoli, kokemus, vapaaehtoisuus ja ikä. Venkatesh (2022) mukaan säätele-

vien tekijöiden vaikutus voi vaihdella riippuen maanosasta, maasta ja organisaatiosta. Viite-

kehyksen on tarkoitus toimia yleisenä mallina generatiivisen tekoälyn omaksumiselle, joten 

alkuperäisen UTAUT-mallin säätelevien tekijöiden sisällyttäminen ei ole tässä tapauksessa 

mielekästä.
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Kuva 14.  Viitekehys generatiivisen tekoälyn omaksumiselle tietotyössä
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10  Johtopäätökset 

Luvussa tehdään yhteenveto tutkimuksen löydöksistä ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Li-

säksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja ehdotetaan jatkotutkimuskohteita. 

10.1  Tutkimuksen tulokset ja kontribuutio 

Generatiivisen tekoälyn omaksumisella tietotyöhön voidaan saavuttaa merkittäviä paran-

nuksia työntekijöiden tuottavuuteen ja tehokkuuteen. Tutkimustuloksien mukaan organisaa-

tioiden tärkein syy harkita käyttöönottoa on lähes aina tuottavuuden parantaminen. Genera-

tiivisen tekoälyn omaksuminen ei kuitenkaan ole suoraviivaista. Organisaatioiden tulee ottaa 

huomioon useita eri tekijöitä sekä potentiaalisia esteitä, joita organisaatioiden tulee ohittaa. 

Lisäksi käyttöönottoa tulee orkestroida muutoksenhallinnan keinoin.  

Tutkimuskysymyksiin vastataan käsittelemällä ensimmäiseksi alakysymykset, joiden poh-

jalta muodostetaan vastaus päätutkimuskysymykseen. Ensimmäinen alakysymys: 

Mitkä tekijät vaikuttavat generatiivisen tekoälyn omaksumiseen? 

Omaksumiseen vaikuttavia tekijöitä tässä tutkimuksessa analysoitiin teoriaosuudessa tekno-

logian hyväksymisen ja muutosvastarinnan teorioiden pohjalta. Empiirisessä osiossa huo-

mattiin, että haastatellut asiantuntijat ovat yksimielisiä olemassa olevan tutkimuksen kanssa 

omaksumiseen vaikuttavista tekijöistä. Uusia tekijöitä haastatteluiden aikana ei tunnistettu, 

mutta tekijöihin esitettiin uusia näkökulmia ja samalla tunnistettiin uusia tekijöiden välisiä 

suhteita. Generatiivisen tekoälyn omaksumiseen vaikuttavat tekijät: suorituskyvyn odotuk-

set, ponnistelujen odotukset, sosiaalinen vaikutus, mahdollistavat olosuhteet, luottamus, 

henkilökohtainen innovatiivisuus, tehtävän ja teknologian yhteensopivuus sekä muutosvas-

tarinta. Tulkitessa tutkimustuloksia voidaan nostaa yksittäisiä merkittävimpiä tekijöitä. Käy-

tännössä nämä ovat tekijöitä, jotka vaikuttavat suoraan kuvan 14 mukaisesti generatiivisen 

tekoälyn tehokkaaseen käyttöön: mahdollistavat olosuhteet, tehtävän ja teknologian yhteen-

sopivuus sekä henkilökohtainen innovatiivisuus. 



84 

 

Generatiivisen tekoälyn onnistuneen omaksumisen ja tehokkaan käyttämisen kannalta tär-

keintä on jatkuva käyttö. Generatiivinen tekoäly integroituu osaksi työntekijöiden rutiineja 

vain, jos sitä käytetään jatkuvasti. Jatkuvan käytön kannalta oleellisinta on tarjota aikaa yk-

silöille generatiivisen tekoälyn tutkimiseen ja haltuunoton fasilitointi. Organisaatioiden tulee 

järjestää tietotyöntekijöille mahdollisuus ideointiin ja opetteluun sopivassa kontekstissa. Tä-

män vuoksi mahdollistavat olosuhteet on nostettu merkittäväksi tekijäksi. 

Tutkimustuloksissa ilmeni selkeästi, että generatiivinen tekoäly ei sovellu kaikkiin tietotyön-

tekijöiden tehtäviin. Tehokkaan käytön kannalta oleellista on siis tehtävän ja teknologian 

yhteensopivuus. Lisäksi tehtävän ja teknologian yhteensopivuus säätelee suorituskyvyn odo-

tuksia, sillä se voi merkittävästi vaikuttaa käyttäjän odotuksiin. 

Henkilökohtainen innovatiivisuus korostui asiantuntijoiden kanssa keskusteltaessa. Henki-

lökohtainen innovatiivisuus tutkimuksen kontekstin tarkoittaa käyttäjän halukkuutta ja ute-

liaisuutta teknologian käyttämistä kohtaan. Henkilökohtaisen innovatiivisuuden voidaan aja-

tella säätelevän tekijöitä luottamus, sosiaalinen vaikutus, mahdollistavat olosuhteet, suori-

tuskyvyn odotukset ja ponnistelujen odotukset.  

Mitkä ovat yleisimmät esteet generatiivisen tekoälyn omaksumiselle? 

Haastatteluissa asiantuntijat toivat esiin omaksumiseen liittyviä haasteita. Tutkimustulok-

sissa pystyttiin sanoittamaan yleisimmät esteet käyttöönoton ja omaksumisen kannalta. 

Tutkimuksen kontekstin mukainen generatiivinen tekoäly – kaupalliset generatiiviset teko-

älyjärjestelmät - on ”yleishyödyllinen teknologia”. Tämän takia käyttökohteita voi olla erit-

täin haastavaa osoittaa ylhäältä alaspäin. Esteenä voidaan pitää kyvyttömyyttä tunnistaa ge-

neratiiviselle tekoälylle sopivia tehtäviä. Käyttökohteet tulisi tunnistaa työntekijöiden toi-

mesta, mikä voi olla vaikeasti ymmärrettävä asia organisaatioille, joissa on totuttu järjestä-

mään perinteisiä koulutuksia käyttöönoton tukemiseksi. Koulutuksille on kuitenkin oma 

paikkansa, sillä esteenä omaksumiselle nähdään tietotyöläisten vähäinen ymmärrys genera-

tiivisesta tekoälystä käytännössä. Vaikka termi generatiivinen tekoäly on useimmille tieto-

työntekijöille tuttu, sen toimintaperiaatteet ja kyvykkyydet tulee avata mahdollisimman pe-

rusteellisesti. Tietotyöläisten tiedon kartuttamisen ohella on tärkeää selittää, että generatii-

vinen tekoäly toimii ensisijaisesti työn tehostamista tukevana työkaluna. Osalla tietotyönte-

kijöistä on erilaisia pelkoja liittyen generatiivisen tekoälyn vaikutuksiin omiin työtehtäviin 

ja työnkuvaan. 



85 

 

Generatiivisen tekoälyn kohdalla joudutaan käsittelemään ongelmia hallusinoinnin eli vir-

heellisten tuloksien kanssa. Tietotyöntekijöiden tulee tiedostaa hallusinoinnin mahdollisuus 

ja keinot sen minimoimiseksi, esimerkiksi laadukkaan kehotesuunnittelun kautta. Puutteel-

linen luottamus nähdään esteenä omaksumiselle. Luottamukseen vaikuttaa myös datan laatu. 

Erityisesti, jos organisaatio käyttää omaa dataansa generatiivisen tekoälyn lähteenä. Käyttä-

jät näyttävät yleensä luottavan enemmän tekoälyn tuotoksiin, jotka perustuvat organisaation 

omaan dataan, verrattuna yleisesti saatavilla olevaan dataan. Loppukäyttäjien näkökulmasta 

huonolaatuiseen dataan perustuvat vastaukset voivat tuntua hallusinaatiolta, mikä heikentää 

huomattavasti luottamusta. 

Asiantuntijoiden mukaan suurimmat esteet ovat tietotyöntekijöiden jo valmiiksi hektinen 

työarki, ja organisaatioiden kyvyttömyys antaa työntekijöille aikaa generatiivista tekoälyn 

haltuunottoon. Organisaatioissa ei ymmärretä generatiivisen tekoälyn mullistavaa vaiku-

tusta. Lisäksi asiantuntijat viittasivat, että muutoskyvyttömyys tulee olemaan tulevaisuu-

dessa merkittävä este. Organisaatiot, jotka eivät vielä tällä hetkellä ole innostuneita genera-

tiivisesta tekoälystä, tulevat suorittamaan käyttöönoton ”pakon edessä”, jotta he pystyvät 

säilyttämään kilpailukyvyn. Näissä organisaatioissa muutosvastarinta voi olla todella huo-

mattava este. 

Miten generatiivisen tekoälyn omaksumista voidaan tukea muutoksenhallinnalla? 

Edelliseen kysymykseen vastattaessa - omaksumisen esteitä käsitellessä - sanoitettiin sa-

malla aktiviteetteja, joita esteen ohittamiseksi voidaan suorittaa. Näitä voidaan pitää asioina, 

jotka tulee huomioida muutoksenhallinnassa. Asiantuntijoiden mukaan generatiivisen teko-

älyn käyttöönotossa - muutoksenhallinnan näkökulmasta - on kuitenkin tärkeää huomioida 

useita keskeisiä toimia jo mainittujen aktiviteettien lisäksi. 

Generatiivinen tekoäly tulee pitää jatkuvasti esillä ja keskustelun aiheena, sillä rutiinit syn-

tyvät ainoastaan jatkuvalla käyttämisellä. Toisin sanoen, aikaisemmin mainittu yksilöille 

ajan antaminen ei yksin riitä, innostusta on myös tuettava. Olennainen osa on myös tehdä 

selväksi tekoälyn hyödyt ja vaikutukset, jotta työntekijät näkevät sen arvon ja merkityksen 

omassa työssään.  

Politiikkojen ja säädösten luominen generatiivisen tekoälyn käyttöön on välttämätöntä, sillä 

ne tarjoavat ohjeistusta eettisyyteen ja tietoturvaan liittyvissä kysymyksissä. Ylhäältä anne-

tut ohjeet tuovat turvaa työntekijöille ja selkeyttävät tekoälyn käyttöä. Lisäksi yhteisöjen 
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voiman hyödyntäminen on tärkeää. Yrityksen sosiaaliset ja viestinnälliset alustat, kuten 

Teams, tarjoavat erinomaisen paikan kysymysten ja vastausten palstoille, käyttäjien keskus-

telulle ja ideoiden jakamiselle. Muutosagenttien valjastaminen luomaan aktiivisuutta alus-

toille tukee omaksumista. Potentiaalisia muutosagentteja voidaan pyrkiä tunnistamaan esi-

merkiksi epävirallisesta IT:stä. 

Generatiivisen tekoälyn käyttöä tulee myös mitata ja arvioida säännöllisesti. Käyttöastetta 

voidaan tarkastella pääkäyttäjien portaalien kautta ja käytön laatua arvioida kyselyillä tieto-

työntekijöille. Mittaamisen ja arvioinnin perusteella voidaan suorittaa jatkotoimenpiteitä ja 

juhlia onnistumisia.  

Generatiivisen tekoälyn kehitystä ja kyvykkyyksiä on arvioitava jatkuvasti. Lisäkoulutusten 

ja tiedotustilaisuuksien järjestäminen uusista ominaisuuksista varmistaa, että käyttäjät 

omaksuvat myös uudet ominaisuudet. Tekoälystrategiaa tulee päivittää ja muutoksista kom-

munikoida läpinäkyvästi. Organisaation työntekijät pysyvät tällöin ajan tasalla muutoksista 

ja organisaatio kykenee hyödyntämään generatiivisen tekoälyn täyden potentiaalin. 

Näiden alakysymyksien vastauksien perusteella pystytään kokonaisvaltaisesti ottamaan kan-

taa päätutkimuskysymykseen:  

Miten generatiivinen tekoäly omaksutaan onnistuneesti osaksi tietotyötä? 

Generatiivisen tekoälyn onnistunut omaksuminen osaksi tietotyötä edellyttää useiden teki-

jöiden huomioimista ja esteiden ylittämistä. Erityisesti tekijät, kuten mahdollistavat olosuh-

teet, tehtävän ja teknologian yhteensopivuus sekä henkilökohtainen innovatiivisuus ovat rat-

kaisevia. Kaikkien omaksumiseen vaikuttavien tekijöiden - suorituskyvyn odotukset, pon-

nistelujen odotukset, sosiaalinen vaikutus, mahdollistavat olosuhteet, luottamus, henkilö-

kohtainen innovatiivisuus, tehtävän ja teknologian yhteensopivuus sekä muutosvastarinta - 

ja niiden välisten suhteiden ymmärtäminen, auttaa luomaan pohjan generatiivisen tekoälyn 

integroimiselle osaksi tietotyöntekijöiden rutiineja. 

Tekijöiden ymmärtämisen jälkeen tulee keskittyä, kuinka niihin voidaan vaikuttaa. Tutki-

mustuloksissa noteerattiin useita vaikuttamisen keinoja muutoksenhallinnan näkökulmasta 

sekä aktiviteetteja, joita tulisi suorittaa jo ennen muutoksen käynnistämistä. Ennen genera-

tiivisen tekoälyn käyttöönottoa organisaation tulee esitetysti valmistautua muutokseen var-

mistamalla datan laadukkuus ja generatiivisen tekoälyn pilotoinnilla havaita organisaatiolle 

spesifit esteet ja mahdollistajat.  
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Generatiivisen tekoälyn omaksumisen keskiössä ovat yksilöt. Muutoksenhallinnassa toimien 

tulee keskittyä yksilöiden ja generatiivisen tekoälyn suhteen tukemiseen. Yksilöiden ollessa 

keskiössä, tutkimuksessa esiteltyä ADKAR-mallia suositellaan muutoksenhallintamalliksi, 

koska se tunnetaan kyvystä huomioida yksilöt. Toteuttamalla asiantuntijoiden suosittelemia 

muutoksenhallinnan aktiviteetteja taulukossa 6 ja huomioimalla yleiset omaksumisen esteet 

taulukossa 5, voivat organisaatiot navigoida muutoksessa turvallisella pohjalla.  

Tutkimuskysymyksiin vastanneena, keskustellaan vielä tutkimuksen teoreettisesta ja reaali-

maailman kontribuutiosta: 

Konstruktiiviselle työlle tyypillisesti tutkimuksessa muodostettiin artefakti eli tässä tapauk-

sessa viitekehys generatiivisen tekoälyn omaksumiselle tietotyössä. Kuvassa 14 esitetty vii-

tekehys tiivistää teorian ja tutkimustulokset. Organisaatiot voivat käyttää viitekehystä ohjaa-

maan päätöksiään ennen muutosta ja muutoksen aikana. Optimaalisesti kaikki generatiivisen 

tekoälyn käyttöönottoon liittyvät toimet vaikuttaisivat positiivisesti johonkin viitekehyksen 

tekijään. ADKAR-mallin esittäminen viitekehyksessä muistuttaa säilyttämään yksilöt muu-

toksen keskipisteenä sekä huomioimaan käyttöönoton jälkeisen ajan. 

Viitekehys tarjoaa itsessään myös teoreettista kontribuutiota. Viitekehys esittää generatiivi-

sen tekoälyn omaksumisen vahvasti teoriaan sidottuna. Viitekehyksen teoreettinen kontri-

buutio on monitasoinen: 

• Viitekehys yhdistää aiemmat tutkimukset ja käytännön löydökset yhtenäiseksi koko-

naisuudeksi, mikä helpottaa ymmärtämään generatiivisen tekoälyn omaksumisen 

monimutkaista prosessia. 

• Viitekehys toimii lähtökohtana tuleville tutkimuksille tarjoten rakenteen ja syste-

maattisen lähestymistavan generatiivisen tekoälyn omaksumiselle. Viitekehyksen 

pohjalta voidaan testata uusia hypoteeseja ja kehittää entistä syvällisempää ymmär-

rystä aiheen ympäriltä.  

• Viitekehys sitoo yhteen usein irrallaan käsiteltävät tutkimusalat: teknologian hyväk-

syminen, muutosvastarinta ja muutoksenhallinta.  

Yhteenvetona, viitekehys avartaa teoreettista ymmärrystä ja tarjoaa yleispätevän lähestymis-

tavan käytännön soveltamiseen, minkä ansiosta se on arvokas työkalu niin tutkijoille kuin 



88 

 

käytännön toimijoillekin. Se tarjoaa konkreettisia ja sovellettavia ohjeita organisaatioille, 

jotka suunnittelevat generatiivisen tekoälyn omaksumista tietotyöntekijöiden työhön. 

10.2  Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet 

Rose & Johnson (2020) mukaan totuudenmukaisuus on merkittävin tekijä kvalitatiivisen tut-

kimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa, monissa tapauksissa 

totuudenmukaisuuden ohella, tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa käytetään aspekteja: 

reliabiliteetti ja validiteetti. Monet tutkijat kuitenkin väittävät, että käsitteitä reliabiliteetti ja 

validiteetti ei voida soveltaa kvalitatiivisiin tutkimuksiin samalla tavalla kuin kvantitatiivi-

seen tutkimukseen. Tämä johtuu kahden tutkimustyypin erilaisista menetelmistä ja tarkoi-

tuksesta. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon kva-

litatiivisen tutkimuksen erityispiirteet. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus voidaan ja-

kaa kolmeen pääaspektiin: totuudenmukaisuus, johdonmukaisuus ja yleistettävyys. (Noble 

& Smith 2015) 

Totuudenmukaisuus tarkoittaa tutkimukseen osallistuvien näkökulmien esittämistä tarkasti, 

ilman tutkijan henkilökohtaisten kokemusten ja näkemysten aiheuttamaa puolueellisuutta. 

Johdonmukaisuus puolestaan tarkoittaa, että tutkija on avoimesti kuvannut tutkimusmene-

telmät ja tutkimusprosessin aikana tehdyt päätökset. Riippumattoman tutkijan pitäisi päästä 

samanlaisiin tai verrattavissa oleviin tuloksiin, mikäli tutkimus toistettaisiin. Yleistettävyys 

tarkoittaa, voidaanko tutkimustuloksia soveltaa muihin ympäristöihin, esimerkiksi konteks-

teihin tai ryhmiin. (Leung 2015; Noble & Smith 2015) Tutkimusta voidaan kuvata luotetta-

vaksi, kun totuudenmukaisuus, johdonmukaisuus ja yleistettävyys ovat asianmukaisesti huo-

mioitu.  

Totuudenmukaisuus. Tutkimuksessa suoritettujen haastattelujen nauhoittaminen mahdollisti 

kerätyn datan tarkastelun neutraalista näkökulmasta haastattelutilanteiden ulkopuolella. 

Tämä mahdollisti kaavojen tunnistamisen ja kaikkien löydösten asianmukaisen dokumen-

toinnin. Haastatteluissa asiantuntijoita ei kuitenkaan johdateltu antamaan yksiselitteisiä to-

tuusarvoja vastauksina kysymyksiin. Kirjoittajan henkilökohtaiset näkemykset ja ymmärrys 

ovat saattaneet siis vaikuttaa löydöksiin. Tämän ongelman torjumiseksi haastattelulöydökset 

sisältävät suoria lainauksia asiantuntijoilta, joka varmistaa löydösten neutraalin esittämisen 
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puhtaassa muodossaan. Suorien lainauksien käyttäminen myös kuvastaa, minkä tyyppisistä 

vastauksista kirjoittaja on tehnyt johtopäätöksiä ja yhteenvetoja.  

Johdonmukaisuus. Tutkimuksessa on avoimesti kuvattu toteutettu prosessi, tehdyt päätökset 

ja sidosryhmät sekä heidän osallistumisensa tutkimukseen. Läpinäkyvyyden lisäämiseksi 

haastattelukysymykset on dokumentoitu liitteessä 1. Riippumattoman tutkijan, joka suorittaa 

haastattelut samalla kysymyssarjalla, pitäisi pystyä tekemään samankaltaisia johtopäätöksiä. 

Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja joitakin tarkentavia kysymyksiä esitettiin, mutta 

niitä ei ole dokumentoitu. Kirjoittaja uskoo kuitenkin, että näillä ei ole ollut merkittävää 

vaikutusta tutkimuksen löydöksiin. Johdonmukaisuutta ajatellen täytyy huomioida myös asi-

antuntijahaastatteluiden rajoitteet. Asiantuntijahaastatteluissa yksi merkittävimmistä rajoit-

teista on itse ilmoitettu data. Osallistujien vastaukset perustuvat heidän omiin käsityksiinsä 

ja kokemuksiinsa, jotka eivät aina välttämättä ole absoluuttisen tarkkoja. Asiantuntijoilla voi 

myös olla puolueellinen näkökulma ja he voivat esittää tietoa, joka tukee heidän omia näke-

myksiään.  

Yleistettävyys. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleistettävyys ei ole aina ensisijainen tavoite. 

Tämä tutkimus tarjoaa kuitenkin viitekehyksen, joka voi olla hyödyllinen monille organi-

saatioille generatiivisen tekoälyn omaksumisessa. Viitekehys on räätälöity tietotyöntekijöi-

den generatiivisen tekoälyn omaksumista tukemaan. Tietotyöläisten edustaessa merkittävää 

osaa nyky-yhteiskuntamme työvoimasta, on viitekehystä mahdollista soveltaa useiden orga-

nisaatioiden toimesta. Tässä tulee kuitenkin ottaa huomioon, että asiantuntijoiden esittämät 

vastaukset haastatteluissa perustuvat kokemuksiin organisaatioissa, joita voidaan nimittää 

Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusion käyrällä aikaisiksi omaksujiksi. Viitekehyksen 

käyttöä tulee siis harkita tapauskohtaisesti. Lisäksi yleinen asiantuntijahaastattelujen rajoite 

on pieni otoskoko. Asiantuntijahaastattelujen otoskoko on usein pieni, mikä voi tietyissä 

määrin rajoittaa tulosten yleistettävyyttä. Asiantuntijahaastattelut ovat aikaa vieviä, joka ra-

joittaa haastateltavien osallistujien määrää. Rajoite koettiin käytännössä tämän tutkimuksen 

yhteydessä. 

Kokonaisuudessaan tutkimuksessa on avoimesti kuvattu toteutettu prosessi, tehdyt päätökset 

ja sidosryhmien osallistuminen tutkimukseen. Tutkimuksen tuloksien osalta riippumattoman 

tutkijan pitäisi pystyä tekemään samankaltaisia johtopäätöksiä. Tutkimuksessa rakennetun 

viitekehyksen pitäisi olla soveltuva useille organisaatioille, erityisesti tietotyöntekijöiden 

omaksumisen tukemiseen. Kaikki organisaatiot ovat kuitenkin uniikkeja, jonka takia 
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viitekehyksen implementoinnissa täytyy huomioida organisaatiolle spesifit haasteet ja mah-

dollistajat. Tutkimuksen merkittävimmät rajoitteet ovat sidoksissa yleisiin rajoitteisiin asi-

antuntijahaastatteluissa. Kokonaisuudessaan kaikki kolme pääaspektia ovat kuitenkin huo-

mioitu tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi. 

10.3  Jatkotutkimuskohteet 

Tyypillisestä konstruktiivisesta tutkimuksesta poiketen tässä tutkimuksessa ei implemen-

toitu tai testattu kehitettyä artefaktia – generatiivisen tekoälyn omaksumisen viitekehystä – 

käytännössä. Tämä päätös on perusteltu tutkimuksen rajauksessa; pääasiallinen syy on tut-

kimuksen puitteissa käytettävissä olevan seuranta-ajanjakson rajoitteellisuus. Viitekehyksen 

käytännön validointi jää siten jatkotutkimuksen kohteeksi. Jatkotutkimuksessa viitekehyk-

sessä esitettäviä tekijöitä ja niiden välisiä suhteita voidaan tarkentaa kvantitatiivisella tutki-

muksella, esimerkiksi teknologian hyväksymisen tutkimusten metodologiaa soveltaen. Tätä 

ehdotusta tukee Venkatesh et al. (2013) artikkeli. Artikkelissa mainitaan, että kvalitatiivi-

selle tutkimuksella muodostettua viitekehystä voidaan testata ja validoida kvantitatiivisella 

tutkimuksella.  

Tutkimuksen luotettavuudesta keskustellessa noteerattiin, että asiantuntijoiden esittämät 

vastaukset perustuvat heidän kokemuksiinsa asiakasorganisaatioissa, jotka ovat ensimmäis-

ten joukossa ottamassa käyttöön generatiivista tekoälyä. Tämän tutkimuksen tulokset eivät 

siis välttämättä huomioi organisaatioita, jotka tulevat omaksumaan generatiivisen tekoälyn 

vasta ”pakon edessä”. Jatkotutkimuksissa ehdotetaan huomioitavaksi tämä seikka. Organi-

saatiot, jotka kuuluvat Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusion käyrällä eri kategorioihin, 

voivat kohdata uniikkeja haasteita omaksumisessa. 

Tutkimuksen johdannossa esitettiin, että Herringin (2023) mukaan organisaatioiden tulee 

kiinnittää huomiota kahteen eri seikkaan puhuttaessa generatiivisen tekoälyn omaksumi-

sesta: 1. ”Mitä organisaatiotasolla täytyy tehdä, jotta voidaan hyötyä generatiivisesta teko-

älystä?” ja 2. ”Mitä yksilöiden näkökulmasta täytyy tehdä, jotta työntekijät hyväksyvät ja 

omaksuvat generatiivisen tekoälyn?”. Tämä tutkimus on keskittynyt kysymyksistä jälkim-

mäiseen. Jatkotutkimuksen aiheeksi voidaan mainita kysymyksistä ensimmäiseen vastaami-

nen. Tällä tavoin saavutettaisiin kokonaisvaltainen käsitys generatiivisen tekoälyn tehok-

kaasta omaksumisesta tietotyöhön.  
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Liite 1. Haastattelurunko 

 

Teoreettisen viitekehyksen  

artefakti 

Kysymykset 

Teknologian hyväksyminen – 

Suorituskyvyn odotukset 

1. Mitä odotuksia loppukäyttäjillä on generatiivista te-

koälyä kohtaan? 

2. Mitä hyötyjä generatiivisen tekoälyn käyttäminen 

tuottaa asiakasorganisaatioissa? Loppukäyttäjän ja 

organisaation näkökulmasta. 

3. Miten generatiivinen tekoäly vaikuttaa yksittäisten 

loppukäyttäjien tuottavuuteen? 

Teknologian hyväksyminen – 

Ponnistelujen odotukset 

4. Mikä on osoittanut haastavimmaksi kouluttaa loppu-

käyttäjille liittyen generatiivisen tekoälyn käyttöön? 

5. Miten vaikeana näet generatiivisen tekoälyn käytön 

opettelun keskiverrolle tietotyöntekijälle? 

Teknologian hyväksyminen – 

Sosiaalinen vaikutus 

6. Millainen ilmapiiri asiakasorganisaatioissa vallitsee 

generatiivisen tekoälyn suhteen? 

7. Millä tasolla johto osallistuu käyttöönoton projek-

tiin?  

Teknologian hyväksyminen – 

Mahdollistavat olosuhteet 

8. Mitä metodeja tiedon jakamiseen asiakasorganisaa-

tioiden sisällä ja projektin aikana käytetään? 

9. Millaisia koulutusohjelmia tai resursseja olette tar-

jonneet työntekijöille generatiivisen tekoälyn käytön 

oppimiseen? 

Teknologian hyväksyminen – 

Luottamus 

10. Miten näet loppukäyttäjien luottamuksen generatii-

visen tekoälyä kohtaan? 

Teknologian hyväksyminen – 

Henkilökohtainen innovatiivisuus 

11. Kuinka merkittävänä koet, että loppukäyttäjät ovat 

itse innovatiivisia kokeilemaan generatiivista teko-

älyä? 

12. Voidaanko loppukäyttäjien innovatiivisuuteen vai-

kuttaa? 

Teknologian hyväksyminen – 

Tehtävän ja teknologian yhteenso-

pivuus 

13. Kuinka hyvin työntekijät ymmärtävät, miten genera-

tiivinen tekoäly toimii ja miten sitä voidaan hyödyn-

tää työtehtävissä? 

14. Mitkä ovat tyypillisempiä käyttötapauksia, joita 

asiakasorganisaatioihin suositellaan ja mihin tehtä-

viin generatiivinen tekoäly parhaiten sopeutuu? 

15. Millä tasolla käyttäjän kyvykkyydet esimerkiksi ke-

hotesuunnittelu tai kontekstituntemus vaikuttavat 

tehtävien soveliaisuuteen generatiiviselle teko-

älylle? 

Teknologian hyväksyminen – 

Tehokas käyttö 

16. Monitoroidaanko ja mitataanko generatiivisen teko-

älyn käyttöä jotenkin? 

17. Millaisia palautemekanismeja ja kannustimia olette 

ottaneet käyttöön työntekijöiden tukemiseksi? 
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18. Minkälaisia odotuksia organisaatioilla on generatii-

viselle tekoälylle? (Tehokkaan käytön ”mittari”) 

Muutosvastarinta – 

Omakohtainen etu 

 

19. Miten loppukäyttäjät odottavat generatiivisen teko-

älyn vaikuttavan heidän työrooliinsa? 

20. Miten generatiivinen tekoäly vaikuttaa tietotyöläis-

ten urakehitykseen ja mahdollisuuksiin? 

Muutosvastarinta – 

Väärinkäsitys ja luottamuksen 

puute muutosta kohtaan  

 

21. Miten tietoisia loppukäyttäjät ovat generatiivisesta 

tekoälystä? 

22. Ovatko loppukäyttäjät käyttäneet esimerkiksi yksi-

tyisessä elämässään generatiivista tekoälyä? 

23. Mitä kanavia pitkin loppukäyttäjille tarjotaan mah-

dollisuus esittää kysymyksiä ja saada vastauksia ge-

neratiiviseen tekoälyyn liittyen? 

Muutosvastarinta – 

Erilainen tilannearvio 

 

24. Ovatko johdon ja loppukäyttäjien odotukset genera-

tiivisen tekoälyn tuomaa muutosta kohtaan linjassa 

toistensa kanssa? 

Muutosvastarinta – 

Muutoskyvyttömyys 

 

25. Millaisia haasteita ja stressitekijöitä loppukäyttäjien 

näkökulmasta liittyy generatiivisen tekoälyn käyt-

töönottoon? 

Täydentävät kysymykset 26. Vaikuttaako generatiivisen tekoälyn omaksumiseen 

asioita, jotka eivät ole tulleet ilmi tässä haastatte-

lussa? 

27. Mitä muutoksenhallinnassa tulisi huomioida mitä ei 

ole vielä tullut ilmi? 

28. Näetkö muita haasteita tai esteitä omaksumiselle, 

joita ei ole haastattelun aikana vielä käsitelty?  



 

Liite 2. Haastateltavien esittely 

 

Haastateltavan numero ja työtehtävä Haastattelun päivämäärä ja kesto 

1. Konsultti 15.8.2024, 52min 

2. Konsultti 16.8.2024, 44min 

3. Konsultti 16.8.2024, 45min 

4. Konsultti 22.8.2024, 48min 

5. Konsultti 27.8.2024, 55min 

 


