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Aatteelliset yhdistykset ja säätiöt ovat tilintarkastuksen kohteina muihin suomalaisiin yhtiö-

muotoihin verrattuna huomattavan erilaisia. Näiden yhteisöjen tarkoituksena ei ole voiton 

tai muun välittömän taloudellisen ansion hankkiminen vaan aatteellisen toiminta-ajatuksen 

toteuttaminen. Näiden yhtiömuotojen rajatussa kontekstissa tilintarkastuksen laadun tutki-

muskirjallisuutta on saatavilla hyvin rajatusti ja se on osaltaan suomalaiseen kontekstiin 

haastavasti sovellettavaa. 

Koronaviruspandemialla oli mittavia yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia, eikä aat-

teellisten yhdistysten ja säätiöiden toiminta ja tilintarkastus jäänyt näiden vaikutusten ulko-

puolelle. Tutkielman tavoitteina on selvittää, mistä tilintarkastuksen laatu aatteellisissa yh-

distyksissä ja säätiöissä muodostuu ja miten koronaviruspandemia on siihen vaikuttanut. 

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla BIG-4 tilintarkastusyhteisössä työskentelevä koke-

neita tilintarkastajia, tutkimusaineiston kuvastaen täten tilintarkastustyötä tekevien henkilöi-

den näkökulmaa. Aineisto kerättiin teemahaastatteluin loppuvuodesta 2023. Analyysia lä-

hestyttiin teorialähtöisellä sisällönanalyysillä luokitellen haastatteluissa esiintyviä teemoja 

aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuihin tilintarkastuslaadun yleisiin osateki-

jöihin. 

Tilintarkastajien näkökulmasta aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden laadukkaassa tarkas-

tuksessa korostuu näihin yhtiömuotoihin keskittyvä tilintarkastajan asiantuntemus ja talous-

hallintoa sekä raportointia tukeva tilintarkastustapa. Osa tilintarkastuslaadun tekijöistä tul-

kitaan kuitenkin olevan yhtiömuodosta riippumattomia. Koronapandemian tunnistetiin vai-

kuttaneen pääsääntöisesti negatiivisesti aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastus-

laatuun, asettaen haasteita erityisesti asiakaskommunikaatiolle ja sen kautta haitaten asia-

kassuhteen muodostamista sekä ylläpitoa. 
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Ideological associations and foundations are significantly different from other Finnish com-

pany types in terms of auditing. The purpose of these organizations is not to generate profit 

or other immediate financial gain, but to carry out an ideological mission. In the context of 

these organizational forms, there is very limited research available on the quality of auditing, 

and it is to some extent challenging to apply to the Finnish context. 

The coronavirus pandemic had substantial societal and economic impacts, and the operations 

and auditing of ideological associations and foundations were not immune to these effects. 

The goal of this study is to explore the factors that contribute to auditing quality in ideolog-

ical associations and foundations and how the coronavirus pandemic has influenced them. 

The research was conducted by interviewing experienced auditors working at a BIG-4 audit 

firm. Thus, the research data represents the perspective of those engaged in auditing work. 

The data was collected through theme interviews at the end of 2023. The analysis of the data 

was conducted using theory-driven content analysis, categorizing themes from the inter-

views into general attributes of audit quality identified in prior academic research. 

From the auditors' perspective, the quality audit of ideological associations and foundations 

emphasizes the auditor's expertise in these organizational forms and an audit approach that 

supports the client’s financial function and reporting. However, some elements of audit qual-

ity are believed to be general in nature despite the organizational form. The coronavirus 

pandemic was generally recognized to have negatively impacted the quality of auditing in 

ideological associations and foundations, especially challenging client communication and, 

as a result, hindering the process of establishing and maintaining client relationships. 
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1  Johdanto 

1.1  Tutkimuksen taustaa 

Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee tilintarkastuksen laatua aatteellisissa yhdistyksissä ja 

säätiöissä tilintarkastajien näkökulmasta sekä sitä, miten koronapandemia on vaikuttanut ti-

lintarkastuksen laatuun. Innostus tutkielman laatimiseen kumpuaa aatteellisten yhdistysten 

ja säätiöiden poikkeavasta toiminta-ajatuksen luonteesta. joka eroaa yleensä tilintarkastuk-

sen laatua tutkivien artikkeleiden kohteista, eli kaupallisista yksityisen sektorin yhteisöistä. 

Aatteellisilla yhdistyksillä ja säätiöillä tarkoitetaan yhdistyksiä ja säätiöitä, joiden tarkoituk-

sena ei ole voiton tai muun välittömän taloudellisen ansion hankkiminen toimintaan osalli-

sille ja joiden toiminta ei muuten pääasiallisesti ole taloudellista (Vinnikainen, 2022, 13–

14).  

Suomessa toimii tämän tutkielman laatimishetkellä noin 2 700 rekisteröityä säätiötä ja yli 

satatuhatta rekisteröityä yhdistystä (PRH.fi, 2024a). Viimeisimmän tilastokeskuksen verk-

kosivuilta löytyvän tiedon mukaan vuonna 2021 voittoa tavoittelemattomia yhteisöjä oli 

Suomessa yhteensä 6 701, joista merkittävintä osaa lukumäärältään edusti säätiöt (649 kpl) 

sekä aatteelliset yhdistykset (5 456 kpl) (PRH.fi 2024b). Yleishyödyllisille yhteisöille mak-

settiin Suomessa valtionavustuksia vuonna 2023 yhteensä noin 1,5 miljardia euroa, joista 

merkittävimmät avustusten jakajat olivat opetus- ja kulttuuriministeriö sekä sosiaali- ja ter-

veysministeriö1 (SVT 2024). Julkisten avustusten lisäksi aatteellisten yhdistysten ja säätiöi-

den rahoitus koostuu myös lahjoitusvaroista, jotka voivat muodostua esimerkiksi rahanke-

ruuna erinäisten kampanjoiden avulla tai testamenttilahjoituksin. 

Aatteellisten yhdistysten ja säätiöillä on Suomessa yhteiskunnallisesti merkittävä rooli ja 

asettaa ne julkisten- sekä lahjoitusvarojen käyttäjinä erityiseen asemaan. Tämän lisäksi ne 

eroavat muista yleisimmistä suomalaisista yhtiömuodoista siten, että niillä ei ole omistajaa, 

korostaen entisestään tilintarkastuksen valvontatehtävän vastuuta. (Kallio, Aromäki, Fager-

vik, Pöyhönen 2023) Vaikka tilintarkastajan velvoitteet eivät pääasiassa eroa yhtiömuodosta 

 
1 Termeinä yhtiön aatteellisuus, voittoa tavoittelemattomuus ja yleishyödyllisyys eivät ole keskenään syno-

nyymeja, eikä avustusten määrät yleishyödyllisille yhteisöille ole siten täysin vertailukelpoiset aatteellisten 

yhdistysten ja säätiöiden saamiin avustuksiin. 
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tai sen aatteellisuudesta riippuen, on niiden erottavien ominaisuuksien, kuten toiminnan tar-

koituksen, rahoituslähteiden ja sidosryhmien takia (Garven, Beck, Parsons 2018) mielen-

kiintoista tarkastella tilintarkastuksen laatukäsitettä tässä aatteellisuuteen perustuvassa kon-

tekstissa. 

Tilintarkastuksen laatu on viimeisimpien vuosikymmenten ajan ollut tilintarkastukseen liit-

tyvän tutkimuksen keskeisimpiä tutkimushaaroja. Tutkimuksen laajuudesta ja määrästä huo-

limatta tilintarkastuksen laadusta ei ole absoluuttista määritelmää, johtuen tilintarkastuksen 

laadun luontaisista ominaisuuksista, kuten todellisen laadun havainnoinnin vaikeudesta, ti-

lintarkastustoimeksiantojen ainutlaatuisuudesta ja näkökulmariippuvaisuudesta. Tilintarkas-

tuksen laadulle onkin esitetty tutkimuskirjallisuudessa ja tilintarkastusta valvovien elimien 

toimesta moninaisia määritelmiä, joissa tilintarkastuksen laatukäsitettä on lähestytty erilai-

sista näkökulmista. (Kihn 2017, Knechel, Krishnan, Pevzener, Shefchik, Velury 2013) Myös 

suomalaisessa tilintarkastuslainsäädännössä sivutaan tilintarkastuksen laatua, jossa sen voi-

daan koostuvan tilintarkastuslain periaatteiden noudattamisesta ja hyvästä tilintarkastusta-

vasta (TTL 2015/1141). 

Tässä tutkielmassa tilintarkastuksen laatukäsitettä lähestytään tarkemmin Knechel et al. 

(2013) laatiman tilintarkastuksen laadun tuloskorttimallin avulla, jossa tilintarkastuslaadun 

tekijät ovat jaettu neljään toisiinsa vaikuttavaan osaan: panoksiin, prosessiin, lopputuloksiin 

sekä kontekstiin. Tuloskorttimallin laadun tarkastelua on lisäksi täydennetty tämän tutkiel-

man tarkentavalla kontekstilla, huomioiden tarkemmin tilintarkastajan näkökulmaa, voittoa 

tavoittelemattomia yhteisöjä sekä koronapandemiaa. 

Voittoa tavoittelemattomien yhteisöjen ja tilintarkastuksen laadun aihealue on voittoa tavoit-

televien yhteisöjen tutkimukseen verrattuna rajatumpaa. Yleisenä tilintarkastusta ja voittoa 

tavoittelemattomia yhteisöjä koskevana havaintona tunnistetaan se, että tilintarkastajan toi-

mialakohtainen tuntemus viestii korkeammasta tilintarkastuksen laadusta myös voittoa ta-

voittelemattomissa yhteisöissä, joka lisää luottamusta yhteisöjä kohtaan avustusten ja lah-

joitusten antajien silmissä (Kitching 2009, Garven, Beck, Parsons 2018; Reheul, Van Ca-

neghem, Van den Bogaerd, Verbruggen 2018). Tämä osaltaan kasvattaa voittoa tavoittele-

mattomien yhteisöjen kykyä kerätä varoja ja täten toteuttaa omaa toiminta-ajatustaan (Har-

ris, Tate, Zimmerman 2019). Tutkimuskirjallisuudesta on huomioitava se, että tutkimuksissa 

tutkimusaineistona käytetyt yhteisöt ovat luonteeltaan hyvin erilaisia ja aineistot maantie-

teellisesti laajoja, jolloin tiedon hyödynnettävyys saattaa olla rajoitettua. Suomalaista 
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aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden kontekstissa tilintarkastuksen laatua käsittelevää tut-

kimuskirjallisuutta ei suoranaisesti ole, joten tällä tutkimuksella pyritään vastaamaan tunnis-

tettuun tutkimusaukkoon. 

Koronapandemialla on ollut merkittävä negatiivinen vaikutus yhteiskuntaan ja maailmanta-

louteen. Kiinasta vuonna 2019 lähtöisin oleva ja sittemmin maailmalle levinnyt viruksen 

(SARS-CoV-2) aiheuttama tauti aiheutti maailmanlaajuisen poikkeustilanteen, jolla on va-

kavien terveysvaikutusten takia kauaskantoisia vaikutuksia myös kansalliselle ja globaalille 

taloudelle. Suomessa koronakriisin alku voidaan ajoittaa ensimmäiseen poikkeusolojen ju-

listamiseen 16.3.2020. Koronaviruksesta johtuneet karanteenit, koulujen sekä palveluelin-

keinojen sulkemiset vähensivät työn tarjontatekijöitä ja samanaikaisesti vähensi markki-

noilla erityisesti palveluiden kysyntätekijöitä. Taloudellinen epävarmuus vähentää samalla 

yhteisöjen sekä yksityishenkilöiden sijoituskannusteita edelleen edistäen koronapandemian 

negatiivisia vaikutuksia kansallisella ja maailmanlaajuisella tasolla. (Valtioneuvosto 2022) 

World Health Organization julisti koronapandemian globaalina terveyskriisinä päättyneeksi 

5.5.2023 ja Suomessa sen luokittelu yleisvaarallisesta tartuntataudista muutettiin valvotta-

vaksi tartuntataudiksi heinäkuussa 2023 (who.int 2023, stm.fi 2023). 

Koronapandemia on vaikuttanut myös tilintarkastustyöhön ja tilintarkastuksen laatuun (Al-

bitar, Gerged, Kikhia, Hussainey 2020; Gong, Ho, Jin, Kanagaretnam 2022). Koronapande-

mian vaikutuksia on tutkittu tilintarkastuksen ja laadun näkökulmasta, mutta pandemian ko-

konaisvaltaisista ja varsinkaan pitkän aikavälin vaikutuksista ei ole vielä julkaistu kattavaa 

akateemista tutkimustietoa. Tämän tutkimuksen toteuttamisajankohtana koronapandemian 

on tunnistettu asettavan haasteita tilintarkastuksen laadulle, sillä sen voidaan nähdä nostavan 

tilintarkastusasiakkaiden riskitasoa niiden kasvaneiden taloudellisten haasteiden myötä (Sal-

leh & Azman 2021; Chen, Chiang, Voren 2023; Kend & Nguyen 2022). Lisäksi vaikutuksia 

on tunnistettu tilintarkastustiimien käytännön työssä olennaisten virheiden tai puutteiden ha-

vainnoinnissa muun muassa fyysistä läsnäoloa estävien rajoitteiden myötä (Gong et al. 

2022). 

Tämä tutkimus tarkastelee tilintarkastuksen laatua tilintarkastajien näkökulmasta. Tutki-

muksen tarkoituksena on selvittää, mistä laadukas tilintarkastus tilintarkastustyötä tekevien 

henkilöiden mielestä muodostuu ja mitkä mahdolliset ympäristötekijät vaikuttavat tilintar-

kastuksen laatuun. Tilintarkastajien näkökulma edustaa vain yhtä tilintarkastuksen sidosryh-

mistä, joten se ei tarjoa definitiivistä määritelmää siitä, mistä tilintarkastuksen laatu 
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aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä kokonaisuudessaan muodostuu. Tutkimus tarjoaa 

kuitenkin tietoa siitä, mitä varsinaista tilintarkastusta tekevät henkilöt kokevat laadukkaaksi 

tarkastukseksi. Tämän myötä tutkimustuloksia voidaan hyödyntää vertailussa muihin sidos-

ryhmien näkemyksiin tilintarkastuksen laadusta ja tämän myötä myös tilintarkastuksen odo-

tuskuilua voidaan pienentää. Samalla tutkimus tarjoaa tilintarkastusammatissa toimiville 

henkilöille läpileikkauksen siitä, mitä tilintarkastuksessa pitäisi ottaa huomioon laadukkaan 

tarkastuksen suorittamiseksi aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden kontekstissa. Tämän li-

säksi tutkimus käsittelee yhteiskunnallisesti merkittävää koronapandemian ilmiötä ja sen 

vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun. Pandemiaan liittyvien tuloksien kautta voidaan saa-

vuttaa parempi ymmärrys tarkastuksiin vaikuttavista yhteiskunnallisista muutoksista ja mi-

ten niiden tilintarkastusriskejä kasvattavia tekijöitä voidaan mahdollisesti tarkastuksissa vä-

hentää. 

1.2  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tilintarkastuksen laadun käsitettä aatteellisten yhdis-

tysten ja säätiöiden kontekstissa, sekä selvittää koronapandemian vaikutuksia tilintarkastuk-

sen laatuun. Empiirinen tutkimus toteutetaan tutkimalla BIG 4-tilintarkastusyhtiössä työs-

kentelevien tilintarkastajien näkökulmaa, selvittäen miten kyseiset henkilöt mieltävät tilin-

tarkastuksen laadun aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden kontekstissa ja millaisia vaikutuk-

sia poikkeusolot ovat aiheuttaneet aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuslaa-

tuun. 

Tutkimuskysymykset ovat: 

1. Mistä muodostuu tilintarkastuksen laatu aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä? 

2. Miten koronapandemia on vaikuttanut tilintarkastuksen laatuun aatteellisissa yhdis-

tyksissä ja säätiöissä? 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittää, mistä laatukäsite koostuu ti-

lintarkastajan näkökulmasta aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä. Toisessa tutkimusky-

symyksen avulla pyritään selvittämään koronapandemian vaikutuksia tilintarkastuksen laa-

tuun. 
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1.3  Tutkimusmenetelmä ja rajaukset 

Tutkimuksen menetelmäsuuntauksena on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadulli-

nen tutkimus valikoitui tutkimusmenetelmäksi, koska tutkimuksen näkökulma on rajattu 

tiettyyn ilmiöön (tilintarkastuksen laatu) ja näkökulmaan (tilintarkastajan näkökulma). Tä-

män näkökulman tutkimiseksi tutkielman empiirinen osuus on toteutettu teemahaastatteluin, 

joiden avulla kerättiin aineistoa ilmiön tutkimiseksi. Teemahaastattelut, eli puolistruktu-

roidut haastattelut valittiin tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi, sillä ne tarjoavat haas-

tateltavalle mahdollisuuden kertoa avoimesti oman näkökulmansa ennalta määritellyistä tee-

moista. (Vilkka, 2021) Aineistoa analysoidaan teorialähtöisellä sisällönanalyysillä, jossa 

teoria (aiemmat tutkimukset) ohjaavat empiirisen aineiston analyysiä, sekä käsitteiden ja 

luokitusten määrittelyä. (Tuomi & Sarajärvi, 2018) Teemahaastattelujen aiheet pohjautuvat 

tutkimuksen teoriakappaleisiin, joihin perustuen on laadittu liitteessä 1 esitetyt haastattelu-

kysymykset. 

Tutkimus on rajattu valitun tutkittavan kohteen, näkökulman ja yhteiskunnallisen ilmiön 

mukaisesti. Tutkimus koskee suomalaisia aatteellisia yhdistyksiä ja säätiöitä. Tämä rajaa 

tutkittavaa kohdetta sekä maantieteellisesti, että tarkasteltavien yhtiöiden kautta. Lisäksi va-

littu tutkimusasetelma rajaa näkökulmaa, sillä empiirinen tutkimus keskittyy BIG 4- tilintar-

kastusyhteisössä Suomessa työskentelevien tilintarkastajien näkökulmaan.2 Lisäksi tutkiel-

man toisena tutkimuskysymyksenä tarkasteltu koronapandemian vaikutus keskittyy tietyn 

ilmiön vaikutuksiin aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä. Luonnollisesti myös tutkimuk-

sen toteuttamisen ajankohta sitoo tutkimustulokset tiettyyn ajankohtaan. 

1.4  Tutkimuksen rakenne 

Tutkielman rakenne koostuu kuudesta luvusta. Johdannon jälkeinen luku tarkastelee tilintar-

kastuksen laadun käsitettä tutkimuskirjallisuudessa ja suomalaisessa lainsäädännössä. Tässä 

kappaleessa tilintarkastuksen laatua käsitellään yleisenä käsitteenä ja tarkennetaan teorian 

pohjalta muodostuvaa viitekehystä voittoa tavoittelemattoman tilintarkastuksen laadun 

 
2 BIG-4 tilintarkastusyhteisö on termi, jolla tarkoitetaan suurimpia kansainvälisiä tilintarkastusyhteisöjä. 

Nämä ovat Deloitte, Ernst & Young (EY), PricewaterhouseCoopers (PwC), and Klynveld Peat Marwick 

Goerdeler (KPMG). (Investopedia.com 2023) 
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tutkimuksen, tilintarkastajan näkökulman sekä koronapandemian kautta. Tutkielman kolmas 

luku käsittelee aatteellisen yhdistyksen ja säätiön käsitettä ja tilintarkastusta. Tässä luvussa 

tarkastellaan aatteellisia yhdistyksiä ja säätiöitä yhtiömuotoina, niiden toiminnan tarkoitusta 

ja taloudellisia erityispiirteitä sekä tilintarkastusta lainsäädännön ja yhteiskunnallisen mer-

kityksen kautta. Teorialuvut muodostavat viitekehyksen tutkielman empiiriselle osiolle luo-

den pohjan teemahaastattelujen aiheisiin sekä tutkielmassa kerätyn empiirisen aineiston ana-

lysoinnille. Neljännessä luvussa läpikäydään tutkimusmenetelmät ja aineiston kuvailu. Vii-

dennessä luvussa raportoidaan ja analysoidaan tutkielman empiirinen aineisto. Tutkielman 

viimeisessä luvussa vastataan asetettuihin tutkimuskysymyksiin, arvioidaan tutkimuksen re-

liabiliteettia ja validiteettia sekä arvioidaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  
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2  Tilintarkastuksen laatu 

Tässä luvussa perehdytään tilintarkastuksen laadun käsitteeseen. Laadun käsitettä tarkastel-

laan luvussa tutkimuskirjallisuuden avulla, selvittäen miten tilintarkastuksen laatua on kir-

jallisuudessa määritelty ja miten sitä on pyritty mittaamaan. Alaluvussa 2.2 perehdytään tar-

kemmin tilintarkastuksen laatuun Knechel et al. (2013) tilintarkastuslaadun viitekehyksen 

kautta, jota on sovellettu teemojen luokittelussa tutkielman empiirisessä osiossa. Ko-

ronapandemian ja tilintarkastuksen laadun suhdetta käsitellään ja analysoidaan luvussa 2.3 

tutkimuskirjallisuuden ja tilintarkastuksen riskimallin avulla. Alaluvussa 2.4 tarkastellaan 

vielä tilintarkastuksen laatua keskittyen tilintarkastajan näkökulmasta toteutettuihin laadun 

tutkimuksiin samalla käsitellen laadun käsitteen tunnistettua näkökulmariippuvaisuutta. 

2.1  Tilintarkastuksen laatu käsitteenä  

Suomalaisessa tilintarkastuslaissa ei esitetä tarkkaa määritelmää tilintarkastuslaadun käsit-

teelle. Tilintarkastuslaki sisältää kuitenkin kuvauksia, joiden perusteella tilintarkastuksen 

laadun voidaan ajatella muodostuvan. Nämä viittaukset velvoittavat tilintarkastajaa toimi-

maan tietyllä tavalla, antaen kuvauksen siitä, mitä tilintarkastajan on tehtävä, jonka perus-

teella voidaan tehdä tulkintoja laadukkaasti suoritetusta tilintarkastuksesta. Tilintarkastajalta 

velvoitetaan tilintarkastuslaissa tehtävien suorittamisessa ammattitaitoisuutta, rehellisyyttä, 

objektiivisuutta ja ammatillista kriittisyyttä sekä huolellisuutta yleinen etu huomioon ottaen 

(TTL 4:1§). Tilintarkastajaa velvoitetaan pitämään yllä ja kehittämään ammattitaitoaan sekä 

noudattavan hyvää tilintarkastustapaa (TTL 4:2§ ja TTL 4:3§)3. Lisäksi tilintarkastajan on 

huolehdittava tarkastustyönsä laadusta ja osallistuttava laaduntarkastukseen (TTL 4:5§)4. Ti-

lintarkastuslain mukaan voidaan tulkita, että tilintarkastus on laadukasta, kun tilintarkastaja 

 
3 Tilintarkastuslaissa ei esitetä yksityiskohtaista määritelmää hyvälle tilintarkastustavalle. Hyvän tilintarkas-

tustavan perustana toimii lait ja asetukset, tuomioistuinten ratkaisut ja viranomaisten päätökset, kansanväliset 

tilintarkastusalan standardit ja ammattieettiset periaatteet. (Suomen Tilintarkastajat ry 2023; PRH.fi 2023a; 

Horsmanheimo & Steiner 2017; Horsmanheimo et al. 2017) Hyvää tilintarkastustapaa käsitellään tarkemmin 

tämän tutkimuksen kappaleessa 3.3.3.   
4 Ulkoista laaduntarkastusta suorittaa Suomessa patentti- ja rekisterihallitus. Laaduntarkastuksessa arvioidaan 

yksittäisten toimeksiantojen tilintarkastustyön laatua. (PRH.fi 2023b) 
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noudattaa lainmukaisia periaatteita ja toimintatapoja. Laissa esitetyt velvoitteet ovat kuiten-

kin laajoja, tulkinnanvaraisia ja luonteeltaan laadullisia. (TTL 2015/1141) 

Tilintarkastuksen laatu on ollut vuosikymmenten ajan tilintarkastukseen liittyvän tutkimuk-

sen keskeisiä haaroja. Tilintarkastuksen laatua on määritelty ja mitattu monin eri tavoin. 

(Kihn 2017, 84–85) Absoluuttisen määritelmän puuttumiseen on johtanut se, että tilintarkas-

tuksen laadukkuus on hankalasti tutkijoiden havaittavissa, jolloin laadukkaan tai huonolaa-

tuisen tarkastuksen ominaispiirteitä on etsitty havaittavista laatua kuvaavista tekijöistä. Näitä 

on muun muassa taloudellisen raportoinnin laatu, tarkastuskertomusten tarkkuus ja laatua 

säätelevien instituutioiden laaduntarkastusten tulokset. (Knechel et al. 2013, 385–387; Wat-

kins, Hillison & Morecroft 2004, 153–154) Tilintarkastuksen laadulle on sovellettu tutki-

muskirjallisuudessa muun muassa seuraavia määritelmiä:  

1. miten todennäköiseksi markkinat arvioivat sen, että tilinpäätös sisältää olennaisia 

virheitä ja että tilintarkastaja sekä löytää, että raportoi ne (DeAngelo 1981), 

2. miten todennäköistä on, että tilintarkastaja ei julkaise ns. puhdasta tilintarkastusker-

tomusta virheitä sisältävästä tilinpäätöksestä (Lee 1999), 

3. miten tarkkaa tilintarkastajien raportoima tieto on (Titman & Trueman 1986) ja 

4. missä määrin tilintarkastus kykenee vähentämään laskentainformaation häiriötä 

(noise) ja yksipuolisuutta/harhaisuutta (bias) ja parantamaan sen hienousastetta/puh-

tautta (fineness). (Kihn 2017, 84–85; Watkins et al. 2004, 153) 

Yksi perinteisimmistä tilintarkastuslaadun määritelmistä on DeAngelon (1981) tilintarkas-

tuslaadun määritelmä. Määritelmä kuvaa, miten todennäköiseksi markkinat arvioivat sen, 

että tilinpäätös sisältää olennaisia virheitä ja että tilintarkastaja sekä löytää virheellisyydet, 

että raportoi niistä. Tämä laadun määritelmä korostaa tilintarkastajan kompetenssia tunnistaa 

olennaiset virheet. Kompetenssin lisäksi tilintarkastajan täytyy olla riippumaton tuodakseen 

havaitsemansa virheet esille omassa raportoinnissaan. (DeAngelo 1981) Muutkin kuin 

DeAngelon (1981) laadun määritelmät liittyvät vahvasti tilintarkastajan kykyihin sekä riip-

pumattomuuteen, eli tilintarkastajan ominaisuuksiin. Toisaalta kaikki tutkimuskirjallisuu-

dessa esitetyt määritelmät eivät ole tilintarkastajan ominaisuuskeskeisiä (Kihn 2017, 84–85). 

Huonona tilintarkastuksen laatu voidaan esimerkiksi nähdä, mikäli asianmukaisia tilintar-

kastusstandardeja ei noudateta (Francis 2011, 127). Osa tutkimuskirjallisuudesta taas keskit-

tyy tilintarkastajan ominaisuuksien ja normiston noudattamisen sijaan tilintarkastuksen 
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lopputulokseen, jolloin laadukkaan tarkastus kuvataan olevan sellaista, joka parantaa tilin-

päätösinformaation luotettavuutta sen ollessa todenmukaisempi kuvaus yhtiön taloudelli-

sesta tilanteesta. (Watkins et al. 2004, 153; Francis 2011, 127–128; Knechel et al. 2013, 386–

388) 

Tilintarkastuksen laadun käsitteelle ei siis ole yksittäistä määritelmää tai vakiintunutta tapaa 

sen mittaamiseen (Francis 2011, 127; DeFond & Jieying 2014, 283–284). Tämä johtuu ti-

lintarkastuksen luontaisista ominaisuuksista, jotka muodostavat tilintarkastuksen laadun. Ti-

lintarkastus on taloudellisesti motivoitunutta sekä tilintarkastajan, että asiakkaan puolesta, 

jolloin erinäiset osapuoliin kohdistuvat kannustintekijät luovat oman vaikutuksensa tilintar-

kastuksen laatuun. (Knechel 2013, 386; DeFond & Jieying 2014, 280) Tarkastuksen loppu-

tulosta ei myöskään ole kokonaisvaltaisesti havaittavissa ja tilintarkastuksen laatuun liittyy 

epävarmuutta, koska tarkastuksen lopputuloksesta (tilintarkastuskertomus) ei ole mahdolli-

suutta saada täydellistä tietoa siitä, mikä on ollut tarkastuksessa hankittu varmuustaso (De-

Fond & Jieying 2014, 283–284). Jokainen tarkastus on prosessina luonteeltaan ainutlaatui-

nen, johtuen muun muassa asiakkaiden ominaisuuksista, toimeksiannon tilintarkastustii-

mistä, arvioidusta toimeksiannon riskitasosta, suoritettavista toimenpiteistä ja työn ajoituk-

sesta. Lisäksi tilintarkastukseen liittyy myös aina ammatillista harkintaa, jota käytetään läpi 

tilintarkastusprosessin vaiheiden. Nämä tilintarkastusta luonnehtivat ominaisuudet kuvasta-

vat tilintarkastuksen laadun määrittämisen vaikeutta ja toisaalta sen mittaamisen haastetta. 

Jotta tarkastus olisi korkealaatuista, sen on huomioitava kaikki edellä mainitut tilintarkas-

tuslaatuun vaikuttavat tekijät: kannustimet, epävarmuus, ainutlaatuisuus, prosessimaisuus 

sekä ammatillinen harkinta. (Knechel 2013, 386–387, 407) 

Tilintarkastuksen laatua on tutkittu monista eri tutkimusasetelmista. Laadun tutkimuskirjal-

lisuudessa on luotu viitekehyksiä auttamaan tutkimustiedon luokittelussa ja laatukäsitteen 

määrittelemisessä. Watkins et al. (2004) luokitteli noin kaksikymmentä vuotta sitten laadun 

tutkimuskirjallisuuden tuloksia taustatekijöihin (drivers for audit quality), laatuun (audit 

quality), seurauksiin (products of audit quality) ja tilinpäätösinformaatioon (financial state-

ments) (Watkins et al. 2004, 157). Francis (2011) painottaa omassa laadun tutkimuksen ryh-

mittelyssään tilintarkastuksen laadun tutkimuksen laajuuden vaihtelua ja toteaa osan tutki-

muksista käsittelevän tilintarkastuksen laadun laajoja taloudellisia yhteiskunnallisia vaiku-

tuksia, toisaalta osan tarkastellessa laatua yksityiskohtaisesti toteutettavassa tilintarkastus-

prosessissa. Francisin (2011) mukaan tilintarkastuksen laatuun vaikuttaa kuusi erilaista 
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analysointitasoa; tilintarkastuksen panokset, tarkastusprosessi, tilintarkastusyhteisöt, tilin-

tarkastuksen toimiala ja markkinat, instituutiot ja tilintarkastuksen lopputuloksen taloudelli-

set vaikutukset. (Francis 2011) 

Varsinaisen akateemisen tutkimuskirjallisuuden ulkopuolella myös tilintarkastusta säätele-

vät yksiköt ovat käsitteellistäneet tilintarkastuksen laatua omin tiivistävin viitekehyksin. 

Muun muassa Financial Reporting Council (FRC), International Auditing and Assurance 

Standards Board (IAASB) ja Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) ovat 

laatineet omat viitekehyksensä laadun käsitteelle. Näiden viitekehysten tarkoituksena on 

edistää tietämystä laadukkaasta tarkastuksesta, kannustaa avainasemassa olevia sidosryhmiä 

parantamaan taloudellisen raportoinnin ja tilintarkastuksen laatua sekä edistää keskustelua 

laadusta sidosryhmien välillä. (FRC 2008; IAASB 2014; PCAOB 2013) 

2.2  Tilintarkastuksen laadun tuloskorttimalli 

Knechel et al. (2013) korostaa omassa tilintarkastuksen laadun tutkimusta syntetisoivassa 

kirjallisuuskatsauksessaan laatukäsitteen näkökulmariippuvaisuutta. Tilintarkastuksen ko-

ettu laatu riippuu vahvasti siitä, minkä sidosryhmän silmin laatua katsotaan. Tilinpää-

tösinformaation käyttäjän näkökulmasta korkea tilintarkastuksen laatu johtaa laadukkaaseen 

taloudelliseen raportointiin, joka antaa todenmukaisen kuvan raportoivan osapuolen talou-

dellisesta tilanteesta edesauttaen yhtiön sidosryhmien päätäntää (DeFond & Jieying 2014, 

292). Tilintarkastajien mielessä tilintarkastuksen korkeassa laadussa korostuu, että tilintar-

kastusprosessi suoritetaan tilintarkastusyhteisön metodologian mukaisesti (Christensen, 

Glover, Omer, Shelley 2016). Tilintarkastusyhteisö taas saattaa pitää tärkeimpänä laadun 

elementtinä sitä, että tarkastustyö ja sen johtopäätökset kestävät tilintarkastusta valvovan 

viranomaisen, esimerkiksi laadunvalvonnan tai tuomioistuimen, tarkastelun. Lainsäätäjän 

näkökulmasta korkeassa laadussa tärkeintä voi olla se, että tilintarkastustoimeksiannossa on 

noudatettu asianmukaista lainsäädäntöä sekä standardistoa. Yhteiskunnan näkökulmassa ti-

lintarkastuksen laadussa saattaa korostua taas se, että tilintarkastus ennaltaehkäisevästi suo-

jelee yrityksiä ja markkinoita taloudellisilta haasteilta. (Knechel et al. 2013, 385–386)  

Tilintarkastuksen laadun kompleksisuuden ja näkökulmariippuvuuden takia laatukäsitettä 

lähestytään Knechelin et al. (2013) viitekehyksessä tuloskorttiajattelulla, jonka avulla pys-

tytään käsittelemään erilaisten sidosryhmien näkökulmia (Knechel et al. 2013, 387). 
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Tasapainotettu tuloskortti (balanced scorecard) on Kaplanin & Nortonin (1992) kehittämä 

liikkeenjohtoa varten suunniteltu strateginen työkalu, jonka avulla pystytään tasapainotta-

maan eri näkökulmiin sisältyviä tavoitteita ja seuraamaan täten kokonaiskuvaa suoriutumi-

sesta valittujen mittareiden avulla. Tasapainotettua tuloskorttia voidaan kuitenkin soveltaa 

laajasti muihinkin käyttötarkoituksiin. (Kaplan & Norton, 1992) 

Knechelin et al. (2013) mallissa tuloskorttia on hyödynnetty tilintarkastuksen laadun kon-

tekstissa. Laadun indikaattoreiksi on mallissa asetettu neljä eri kokonaisuutta: panokset (in-

puts), prosessi (process), lopputulokset (outcomes) ja konteksti (context). Nämä indikaattorit 

sisältävät kirjallisuudessa tutkitut ja tunnistetut laadun piirteet. Malli kuvastaa samalla tilin-

tarkastuksen laadun indikaattorien kausaalista suhdetta, jossa panokset vaikuttavat proses-

siin ja prosessi panosten vaikuttamana lopputuloksiin. Samalla kontekstuaaliset tekijät vai-

kuttavat suoraan sekä panoksiin, että prosessiin, mutta välillisesti panos ja prosessitekijöiden 

kautta myös lopputuloksiin. (Knechel et al. 2013, 390; Kuva 1) Huomionarvoista on myös 

se, että osatekijäjako ei ole Knechelin et al. (2013) viitekehykselle uniikki. Muun muassa 

IAASB:n (2014) laatuviitekehyksessä sovelletaan samanlaista neljään osa-alueeseen keskit-

tyvää jakoa (IAASB 2014). Tässä alaluvussa käsitellään laadun käsitettä tuloskorttimallin 

jaottelun avulla. Osatekijäkohtainen jaottelu mahdollistaa laaja-alaisen katsauksen tilintar-

kastuksen laadun tutkimukseen. 

 

 

Kuva 1. Tilintarkastuksen laadun indikaattorit (mukaillen Knechel ym. 2013, 404) 
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2.2.1  Panokset 

Tilintarkastustoimeksiannon riskisyys on asiakaskohtaista ja tilintarkastustiimiltä vaaditta-

vat ominaisuudet vaihtelevat merkittävästi toimeksiantojen välillä. Tilintarkastusten vaihte-

levien riskien ja toimeksiantojen uniikin luonteen takia ei ole tarkasti kuvailtavissa, kuinka 

paljon tiettyä panosta tarkastukseen täytyisi asettaa annetun varmuustason saavuttamiseksi. 

Panosten asettaminen onkin osaltaan tilintarkastustoimeksiantoon liittyvää ammatillista har-

kintaa. Tässä kontekstissa panokset käsittävät myös yhteisön sisäiset paineet, kannustimet ja 

motivaatiotekijät. (Knechel et al. 2013, 391–393; Francis 2011, 134) Tilintarkastuksen pa-

noksien korkea laatu parantaa tilintarkastuksen laatua läpi muiden laadun indikaattorien 

(prosessi ja lopputulokset).  

Tilintarkastajan asiantuntijuudella ja kokemuksella on tunnistettu olevan suora merkitys ti-

lintarkastuksen laatuun. Tilintarkastuslaatu on parempaa, kun tilintarkastaja on kompetentti 

toimittamaan tarkastuksen. (Francis 2011, 134) Erityisesti kohdentunut tietämys, joka on 

kehittynyt kokemuksen kautta esimerkiksi tietystä asiakkaasta tai toimialasta johtaa laaduk-

kaampiin johtopäätöksiin ja on merkittävässä roolissa asiantuntijuuden kehittymisessä. Tä-

ten tilintarkastajana toimiminen seuraavilla tilikausilla samassa asiakkaassa tai saman toi-

mialan toimeksiannoissa johtaa kykyyn käyttää ammatillista harkintaa päätyen oikeisiin joh-

topäätöksiin ja parantaen täten tilintarkastuksen laatua. (Knechel et al. 2013, 392) Voittoa 

tavoittelemattomien yhteisöjen tutkimuksessa, toimialakohtaisen asiantuntijuuden on tun-

nistettu olevan hyvin merkittävä tilintarkastuslaatuun positiivisesti vaikuttava tekijä (Reheul 

et al. 2018; Garven et al. 2018, 65)5. 

Asiantuntijuudella ja kokemuksella on läheinen yhteys ammatillisen skeptisyyden harjoitta-

miseen, jolla on myös positiivinen suhde tilintarkastuksen korkeaan laatuun. Ammatillista 

skeptisyyttä harjoittavat tarkastajat tunnistavat muun muassa paremmin mahdollisia väärin-

käytöksiä, haastavat todennäköisemmin asiakkaitaan ja ovat valmiimpia investoimaan tar-

kastukseen enemmän resursseja, mikäli asiakkaassa ilmenee erityistä riskisyyttä. (Knechel 

 
5 Reheulin et al (2018) tutkimuksessa löydettiin merkittävä yhteys voittoa tavoittelemattomien yhteisöjen tu-

levaisuudessa saamien varojen ja tilintarkastuspartnerin toimialakohtaisen osaamisen välillä. Tämän perus-

teella voidaan tulkita, että toimialakohtaisen tilintarkastajan käyttäminen parantaa tilintarkastuksen ja talou-

dellisen raportoinnin laatua lahjoituksia ja avustuksia myöntävien henkilöiden tai organisaatioiden silmissä. 

(Reheul et al. 2018) Garvenin et al (2018) tutkimuksessa löydettiin vastaavanlainen havainto, jonka mukaan 

tilintarkastajan toimialakohtainen tuntemus parantaa taloudellisen raportoinnin laatua, joka tunnistetaan myös 

yhtenä korkeaa tilintarkastuslaatua kuvaavana attribuuttina. (Garven et al. 2018) 
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et al. 2013, 392) Ammatillinen tietotaito sekä skeptisyys ovat tilintarkastajan ominaisuuksia, 

jotka johtavat tilintarkastajan kykyyn löytää olennaisia virheitä ja toisaalta raportoida niistä 

riippumattomasti. (DeAngelo 1981). 

Tilintarkastusyhteisön sisäiset paineet voivat vaikuttaa negatiivisesti tilintarkastajan suoriu-

tumiseen ja siten tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuskirjallisuudessa on tehty havaintoja, 

että tilintarkastusyhteisön asettamat taloudelliset paineet voivat johtaa tarkastustoimenpitei-

den laadun heikkenemiseen ja ammatillisen skeptisyyden vähenevään soveltamiseen osana 

tarkastusta (Knechel et al. 2013, 391–392). Myös ajallinen painostus, joko liian tiukan ajal-

lisen budjetoinnin tai ”deadlinen” asettamisen myötä, voi heikentää tarkastuksen laatua. Pai-

nostus voi johtaa tarkastuksen fokuksen siirtymiseen ajallisen tehokkuuden tavoittelemi-

seen. Tilintarkastuksen laadun kannalta tärkeintä olisi prosessin ajallisen tehokkuuden sijaan 

se, että tarkastustoimenpiteet vastaisivat mahdollisimman hyvin tilintarkastajan havaitse-

miin tilintarkastusriskeihin. (IAASB 2014, 8; Persellin, Schimdt, Vandervelde, Wilkins 

2019, 105–106) 

Kannustimet ja motivaatiotekijät voivat vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun sitä parantavasti 

tai heikentävästi. Tilintarkastajalta vaaditaan tarkastuksessa objektiivisuutta ja riippumatto-

muutta, huomioimatta ulkoisia kannustin- ja motivaatiotekijöitä osana ammatillista harkin-

taansa. Laatua heikentäviä motivaatiotekijöitä on asiakkaan säilyttämiseen liittyvä riski (ti-

lintarkastusyhteisön taloudellinen intressi) (Knechel et al. 2013, 391) ja tarkastuspalkkioihin 

liittyvä painostus (budjettirajoite) (Persellin et al. 2019, 106). Nämä tekijät voivat ohjata 

tilintarkastajaa toimimaan tilintarkastuksen lainsäädännöllisen velvoitteen vastaisesti vähin-

täänkin objektiivisuuden osalta. Tarkastukseen vaikuttavien kannustin ja motivaatiotekijöi-

den takia, tilintarkastaja huomioi omaa tai tilintarkastusyhteisön etua tilintarkastuksessa teh-

tävien johtopäätösten laadun kustannuksella (Persellin et al. 2019, 105). Toisaalta kirjalli-

suudessa laatua parantavina kannustin- ja motivaatiotekijöinä on havaittu olevan tarkasta-

jaan kohdistuva pelko lainsäädännöllisistä negatiivisista seuraamuksista ja maineen menet-

tämisestä. Kyseiset tekijät toimivat sanktioina tilanteissa, joissa tilintarkastusta ei suoritet-

taisi laatukriteerien mukaisesti (Knechel et al. 2013, 391). 
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2.2.2  Prosessi 

Tilintarkastusprosessin voidaan tuotannollisesta näkökulmasta ajatella olevan prosessi. Pro-

sessin panoksena on tarkastukseen osallistuvien henkilöiden työ, joka tuottaa tilintarkastus 

evidenssiä henkilöiden tekemien testaustoimenpiteiden muodossa. Toimenpiteiden kautta 

nostetaan tarkastusjohtopäätösten oikeellisuuden varmuustasoa. (Knechel, Rouse, Schelle-

man, 2009, 1631) Käytännössä tarkastusprosessi kostuu monista vaiheista ja on tilintarkas-

tusten vaihtelevien ominaisuuksien takia toimeksiantokohtainen. Yleisiksi tarkastuksen to-

teuttamisen vaiheiksi voidaan tunnistaa ainakin riskienarviointi, sisäisten kontrollien evalu-

aatio, testaus ja review-toimenpiteet. (Knechel et al. 2013, 393) Tilintarkastajalta vaaditaan 

lisäksi ammatillista harkintaa läpi tilintarkastusprosessin (Wedemeyer 2010). 

Ammatillista harkintaa voidaan luonnehtia harkinnaksi, jota tilintarkastaja käyttää työssään 

hyödyntäen kokemustaan ja asiantuntijuuttaan. Harkinta on toimeksiantokohtaista päätök-

sentekoa, jota tilintarkastaja tekee perustuen relevanttiin koulutukseen, tietämykseen ja ko-

kemukseen tilintarkastusta ja kirjanpitoa koskevien standardien ja eettisten ohjeisen puit-

teissa. (Suomen Tilintarkastajat ry 2021, 12) Tilintarkastusprosessissa ammatillista harkin-

taa vaativia vaiheita ovat toimeksiannon riskinarvioiden laatiminen väärinkäytöksiin ja lii-

ketoimintariskeihin liittyen. Ammatillista harkintaa vaaditaan tarkastustoimenpiteiden suun-

nittelussa ja toimenpiteiden tulosten arvioinnissa. Ammatillinen harkinta on läsnä myös lop-

putulosten laatimisessa, kun tilintarkastaja laatii tekemisensä havaintojen muotoilun raport-

tiin perustuen tarkastusprosessissa hankittuun evidenssiin. Ammatillinen harkinta on siis 

läsnä läpi koko tarkastusprosessin ja tilintarkastuksen lopputulos perustuu tämän prosessin 

aikana ammatilliseen harkintaan perustettuihin johtopäätöksiin. (Wedemeyer 2010, Suomen 

Tilintarkastajat ry 2021, 121) 

Ammatilliseen harkintaan on tutkimuskirjallisuudessa todettu vaikuttavan monet samat 

heuristiikat ja ennakkoasenteet, kuin muuhunkin yleiseen päätöksentekoon. Merkittävim-

pinä ammatillisen harkinnan laatua heikentävinä tekijöinä on tunnistettu ankkurointi (ancho-

ring) ja edustavuus (representativeness). (Knechel et al. 2013, 393) Ankkuroinnilla tarkoi-

tetaan ilmiötä, jossa ammatillista harkintaa käyttävä henkilö voi perustaa johtopäätöksensä 

alkuperäiseen tilanteeseen, kuten auditoitavan tilinpäätöserän tarkastamattomaan arvoon, ol-

len kykenemätön arvioimaan tilannetta täysin objektiivisesti. Edustavuuden harhalla tarkoi-

tetaan tässä kontekstissa sitä, että ammatillisen harkinnan pohjalta tehtävä johtopäätös 
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painottuu liikaa aiemmin asiakkaasta hankittuun informaatioon ja siitä saatuun mielikuvaan 

tai stereotypioihin siitä, mikä on yleinen tapa toimia tilintarkastuskäytännössä. (Maradona 

2020) Edellä mainittuihin harhojen on todettu vaikuttavan sitä vähemmän ammatilliseen har-

kintaan, mitä kokeneempi ja ammattitaitoisempi tilintarkastaja on. (Knechel et al. 2013, 

393–394) 

Knechelin et al. (2013) viitekehyksessä tarkastusprosessin käytännön toteuttamista käsitte-

levät teemat voidaan jakaa tarkastuksen yleiseen toteuttamiseen vaikuttaviin tekijöihin, ris-

kinarviontiin, analyyttisiin toimenpiteisiin, evidenssin hankintaan ja arviointiin sekä tilintar-

kastajan ja asiakkaan välisiin keskusteluihin (Knechel et al. 2013, 394). Tilintarkastustoi-

meksiannon luonteella on suuri merkitys, millaiseksi tarkastusprosessi käytännössä suunni-

tellaan. Erityisesti asiakkaan monimutkaisuudella ja riskisyydellä on vaikutusta siihen, mi-

ten ja kuinka paljon tarkastusevidenssiä kerätään, kuinka paljon tarkastukseen allokoidaan 

aikaa ja millaisia resursseja tarkastustiimi tarvitsee (kokeneet tarkastajat / kokemattomam-

mat tarkastajat, tarkastajien määrä, erityisosaajat) (Tomperi, Halminen, Turunen 2018). Ti-

lintarkastuksen laatu ei kasva pelkästään tarkastukseen käytettyjä työtunteja kasvattamalla, 

vaan allokoimalla riittävä määrä asianmukaisia resursseja suorittamaan toimeksiantokohtai-

siin riskeihin vastaava tarkastusprosessi. (Knechel et al. 2013, 394) 

Riskinarviointi on tärkeä osa tarkastusprosessia, sillä sen varaan perustetaan tarkastuspro-

sessin luonne, ajoitus ja laajuus. Riskienarvioinnin perusteella suunnitellaan prosessissa ne 

toimenpiteet, jotka siten vastaavat tunnistettuihin asiakaskohtaisiin riskeihin (Knechel et al. 

2013, 394; Francis 2011, 134). Arvokkaaksi riskienarviointiprosessissa on tunnistettu tilin-

tarkastajan toimialatuntemus ja erikoisosaaminen (Low 2004, 214) sekä tarkastajan kyky 

huomioida toimeksiantoon liittyvien liiketoimintariskien ja väärinkäytösriskien vaikutukset 

osana kokonaisvaltaista riskiarviota (Knechel et al. 2013, 395). Tutkimuskirjallisuudessa on 

havaittu, että tilintarkastajille on haasteellista muokata ennalta suunniteltuja tarkastusproses-

sejaan vastaamaan riskienarviointia, mikäli tilintarkastusriskissä ilmenee muutoksia proses-

sin edetessä (Knechel et al. 2013, 395). 

Analyyttisillä toimenpiteillä tarkoitetaan merkittävien suhdelukujen ja kehityssuuntien ana-

lysointia. Ne ovat yksittäisten tapahtumien tarkastamisen ohella toinen aineistotarkastustoi-

menpidetyyppi. Analyyttisten tarkastustoimenpiteiden suunnittelu ja toteuttaminen vaatii 

yleensä yksittäisten tapahtumien tarkastukseen verrattuna enemmän ammatillista harkintaa. 

(Tomperi et al. 2018, Suomen tilintarkastajat ry 2021, 563–564) Tämän myötä analyyttiset 
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toimenpiteet ovat alttiita ammatillista harkintaa käsittelevän kappaleen yhteydessä käsitel-

lyille heuristiikoille.  

Evidenssin hankkimista ja sen asianmukaisuuden arviointia tukee yleensä tilintarkastusyh-

teisön oma metodologia, joka yhtenäistää yhteisön tarkastustoimenpiteitä sekä ohjeistaa 

myös käytännön tasolla tarkastajia epäselkeissä ja arvionvaraisissa tilanteissa. Käytännössä 

tämä metodologia voi kattaa muun muassa valmiita työpaperipohjia ja tilintarkastusstandar-

dien soveltamisohjeita päätöksenteon ja evidenssin keräämisen tueksi. (Downling & Leech 

2007, 92–93) Yhteisökohtaisen metodologian on tunnistettu vaikuttavan tilintarkastuksen 

laatuun sekä positiivisesti, että negatiivisesti. Positiivinen vaikutus kumpuaa siitä, että yh-

teisökohtainen metodologia ohjeistaa tarkastajia usein tilintarkastusstandardeja tarkemmin 

ja käytännönläheisemmin, tarjoten selkeyttä tilintarkastusprosessin toteuttamiseen. Tarkka 

metodologinen ohjeistus voi kuitenkin toimia myös ammatillista harkintaa heikentävänä te-

kijänä, mikäli se ohjaa tarkastajaa nojaamaan liiallisesti ohjeistukseen huomioimatta toimek-

siantokohtaisia erityispiirteitä. (Knechel et al. 2013, 395–396) 

Tilintarkastusprosessin käytännön vaiheisiin kuuluu viestintä tilintarkastajan ja asiakkaan 

välillä. (Knechel et al. 2013, 396) Kommunikoinnin tavoitteena on selvittää asiakkaan hal-

lintoelimille tilintarkastajan velvollisuudet kyseisessä toimeksiannossa sekä antaa yleiskat-

saus tarkastuksen suunnitellusta laajuudesta ja ajoituksesta. Tarkastusprosessin toteuttami-

sen näkökulmasta tärkeintä on saada asiakkaalta toimeksiannon kannalta relevanttia tietoa, 

keskustelujen ollen yksi tapa kerätä tilintarkastusevidenssiä. Myös tarkastuksen aikaisten 

havaintojen oikea-aikainen raportoiminen hallintoelimille on tärkeä osa asiakkaan ja tarkas-

tajan välistä kommunikaatiota. (Suomen tilintarkastajat ry 2021, 243–244, IAASB 2014, 12) 

Tarkastajan ja asiakkaan välisiin neuvotteluihin vaikuttavat monet kontekstuaaliset tekijät, 

kuten molemminpuoliset kannusteet, tarkastajan sekä asiakkaan omat ominaisuudet ja osa-

puolien välille syntynyt asiakassuhde. Kirjallisuudessa on tunnistettu tilintarkastajan neu-

vottelukokemuksella ja auktoriteetilla olevan tarkastajan neuvotteluvoimaa parantava vai-

kutus. Toisaalta lyhyt tarkastajan ja asiakkaan välinen suhde sekä kiisteltyjen teemojen esiin-

nousu myöhään tarkastusprosessissa saattaa parantaa asiakkaan neuvotteluvoimaa. (Knechel 

et al. 2013, 396) Yritysjohdolla on myös olemassa kannuste pyrkiä painostamaan tilintar-

kastajaa antamaan lausunnoltaan puhdas kertomus, sillä mukautetun kertomuksen antami-

nen voi aiheuttaa tarkastettavalle asiakkaalle negatiivisia vaikutuksia (DeFond & Jieying 



23 

 

2014, 284–287)6. Neuvotteluvoima voidaan tässä kontekstissa käsittää osapuolen kykynä 

vaikuttaa tilinpäätöksen esittämiseen esimerkiksi tietyn erän osalta, josta saattaa alun perin 

olla eriäviä näkemyksiä tarkastajan ja tilinpäätöksen laatijan välillä. (Knechel et al. 2013, 

396) 

Tutkimuskirjallisuus tukee yleisesti tilintarkastustyön sisäisen laadunvalvontatarkastuksen 

(review) positiivista vaikutusta tilintarkastuksen laatuun (Knechel et al. 2013, 396–397). Re-

view-prosessilla tarkoitetaan tilintarkastusyhteisön laadunhallintamenettelyä, jossa toinen 

toimeksiannon tarkastaja arvioi toisen toimeksiantoon osallistuvan tarkastajan suorittamaa 

työtä ja hänen tekemiä johtopäätöksiä tarkastusevidenssiin perustuen (Suomen tilintarkasta-

jat ry 2021, 21). Review-prosessin hyöty voi heikentyä tilanteissa, joissa tarkastettavan työ-

paperin tekijä on hyvin selvillä laadunvalvontatarkastusta tekevän henkilön preferensseistä. 

Toisaalta työpaperin tekijän hyvä maine laadunvalvontatarkastajan silmissä tai osapuolien 

yhtenevät review-tarkastusta edeltävät oletukset johtopäätöksestä, voi heikentää tarkastavan 

osapuolen omaa ammatillista harkintaa review-prosessissa. (Knechel et al. 2013, 396–397) 

Myös prosessin ajoituksella ja käytännön toteutustavalla (virtuaalinen / kasvotusten suori-

tettava review) on huomattu olevan vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Ajantasaisen ja kas-

votusten suoritettavan review-prosessin on tutkittu olevan tilintarkastuksen laatuun positii-

visesti vaikuttava tekijä. (Lambert & Agoglia 2011, 1300; Agoglia, Brazel, Hatfield, Jackson 

2010, 40) 

2.2.3  Lopputulokset 

Tilintarkastuksen laadun määrittelyä ja mittaamista vaikeuttaa sen laadullinen luonne. Laa-

dun hyvyyttä tai huonoutta on vaikea arvioida lopullisesta tarkastuskertomuksesta, joka saat-

taa olla tilintarkastuksen ainoa sidosryhmille jäävä konkreettinen dokumentti tarkastuksen 

toteuttamisesta. (Knechel et al. 2013, 400–401) Tilintarkastaja voi laatia tarkastuksen lop-

putuloksena myös tilintarkastusmuistion tai tilintarkastuspöytäkirjan, jossa yrityksen joh-

dolle voidaan esittää huomautuksia, suosituksia tai muuten kertoa tilintarkastuksen havain-

noista, joista ei mainita varsinaisessa tilintarkastuskertomuksessa (Horsmanheimo & 

 
6 Esimerkkinä mukautetusta tilintarkastuskertomuksesta on toiminnan jatkuvuuteen (going concern) liittyvä 

mukautus. Kyseisen mukautuksen negatiivisia vaikutuksia voivat yritykselle olla muun muassa negatiiviset 

reaktiot osakemarkkinoilla, luottoluokitusasteen heikkeneminen ja rahoituksen saamisen vaikeutuminen 

(Chung, Sonu, Zang, Choi 2019, 103–104). 
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Steiner, 2017). Edellä mainitut dokumentit ovat kuitenkin vapaaehtoisesti annettavia ja tar-

kastustoimeksiannon sisäisiä asiakirjoja, jolloin dokumenttien hyödyntäminen on haasteel-

lista laadun tutkimuksessa. 

Tilintarkastuskertomuksessa esitettyä lausunnon oikeellisuutta pidetään tutkimuskirjallisuu-

dessa tilintarkastuksen korkean laadun tunnusmerkkinä. Kertomuksen informatiivinen si-

sältö on kuitenkin rajattu, eikä se selvitä lukijalleen sitä, miten lopulliseen johtopäätökseen 

tilinpäätöksen oikeellisuudesta on päädytty. (Knechel et al. 2013, 398–399) Kertomus ei si-

ten sisällä tarkkaa kuvausta tehdystä riskiarviosta ja siihen vastaamiseksi tehdyistä käytän-

nön tarkastustoimenpiteistä. (Tomperi et al. 2018) Tämän takia tilintarkastuskertomus on 

laadun indikaattorina heikohko ja siitä on tilintarkastuskertomusta lukevien sidosryhmien 

haastava tulkita tai arvioida tilintarkastuksen laatua. Tutkimuskirjallisuudessa on tutkittu tar-

kemmin mukautuksia sisältäviä kertomuksia, kuten going concern- mukautuksia ja niiden 

informatiivista arvoa laadun arvioinnissa. Mukautetun kertomuksen taloudellisissa vaikeuk-

sissa olevista yhtiöistä on havaittu signaloivan sidosryhmille korkeammasta tilintarkastusten 

laadusta, jolloin tilintarkastus on onnistunut havaitsemaan jatkuvuuteen liittyvät ongelmat ja 

raportoimaan niistä. (Knechel et al. 2013, 398–399) 

Tilintarkastuskertomusten lisäksi laadun tekijöitä on kirjallisuudessa tutkittu tarkastettujen 

tilinpäätösten sisällöstä. Laadun kontekstissa erityisen kiinnostavina tutkijat ovat pitäneet 

arvionvaraisia eriä. (Knechel et al. 2013, 398) Kyseisiin kirjanpidollisiin eriin sisältyy joh-

don arvioita, jolloin tilinpäätöksen laatijoille avautuu mahdollisuus esittää yhtiön tilinpää-

töksessä korostetun suotuisia arvioita7. Tästä syystä harkinnanvaraiset erät vaativat tilintar-

kastajalta ammatillista harkintaa osana oikeellisuuden arviointia. (Horsmanheimo & Steiner, 

2017) Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, että harkinnanvaraisten erien määrällä on nega-

tiivinen suhde tilintarkastuksen laatua indikoivien ominaisuuksien kanssa (mm. tilintarkas-

tusyhteisön koko, tilintarkastussuhteen kesto, tilintarkastajan erikoisosaaminen). Tilinpää-

tösten käyttämistä tilintarkastuksen laadun tutkimuksessa rajoittaa se, että tilintarkastuksen 

laadun indikaattoreita on yleisesti haastava eristää tilinpäätösinformaatiosta.  Tutkimuksissa 

on siis kiinnitettävä erityisesti huomiota siihen, voidaanko erien arvionvaraisuudesta tehdä 

 
7 Kaikkien tilinpäätöserin kirjanpitoarvo ei ole tarkasti määriteltävissä, jolloin tilinpäätöserän arvo perustuu 

kokonaan tai osittain tilinpäätöshetkellä saatavilla olevaan ”parhaaseen tietoon”. Arvionvaraisia eriä ovat esi-

merkiksi varaukset, saamisten arvonalentumiset ja kehittämismenojen aktivoinnit. (Paski 2019) 
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merkitseviä johtopäätöksiä nimenomaan tilintarkastuksen laatuun liittyen. (Knechel et al. 

2013, 398) 

Laadun lopputuloksiin liittyvä tutkimuskirjallisuus keskittyy usein tietyn ei-toivotun tai toi-

votun lopputuloksen esiintymiseen. Tilintarkastuksen laadun kontekstissa tutkittujen ei-toi-

vottujen seuraamusten todetaan yleisesti viestivän alentuneesta tilintarkastuksen laadusta. 

(DeFond & Jieying 2014, 284).  Laadun mittareina käytettyjä negatiivisia lopputuloksia ovat 

muun muassa tilinpäätösten jälkikäteiset korjaukset (accounting restatements) ja oikeudel-

liset seuraamukset tilintarkastajaa kohtaan (sanktiot). Molempia edellä mainittuja ei-toivot-

tuja lopputuloksia voidaan pitää varsin harvinaisina, jolloin niiden käyttö laadun mittarina 

on varsin rajallista. Toisaalta ne viestivät yleensä selvästi tilintarkastajan tekemästä virheestä 

ja siten myös tarkastuslaadun alenemasta. (Knechel et al. 2013, 397–398) 

Tilintarkastusyhteisöillä on velvoite järjestää ja ylläpitää sisäistä laadunhallintajärjestelmää. 

Osana laadunhallintajärjestelmää tilintarkastusyhteisöt suorittavat sisäisiä laaduntarkastuk-

sia, joissa yhteisön sisäinen, mutta toimeksiannon ulkopuolinen henkilö arvioi suoritettua 

tilintarkastusta. Sisäisen laaduntarkastuksen yleisenä tarkoituksena on varmistuminen siitä, 

että yhteisössä noudatetaan tilintarkastuslainsäädäntöä ja standardeja, toimeksiannot toteu-

tetaan säännöstöjen mukaisesti sekä yhteisön antamat tilintarkastuslausunnot ovat asianmu-

kaisia. (IAASB 2020b, 4–9) Samalla sisäinen tarkastus osana laadunhallintaa pyrkii kehittä-

mään yhteisön tarkastusprosesseja ja turvaamaan yhteisön liiketoiminnan jatkuvuutta sekä 

mainetta tilintarkastusmarkkinoilla. (Knechel et al. 2013, 403) Tilintarkastusyhteisöjen si-

säisen laadunvalvonnan tulokset eivät ole julkisesti saatavilla, joka tekee sisäisen laadunval-

vonnan tutkimisesta tilintarkastuslaadun mittarina vaikeaa. Tilintarkastusyhteisöjen vuosit-

tain julkaistavien avoimuusraporttien perusteella voidaan kuitenkin olettaa, että ainakin Suo-

messa toimivat BIG-4 tilintarkastusyhteisöt (PwC, Deloitte, KPMG & EY) pitävät sisäisten 

laaduntarkastusten tuloksia merkityksellisenä mittarina oman palvelunsa laadusta. Samalla 

se toimii tärkeänä osana laadukkaan tilintarkastuksen varmistamista myös tulevaisuudessa 

(PwC 2021, Deloitte 2023, KPMG 2022, EY 2022). 

Tilintarkastuksen laatua valvotaan myös ulkoisen osapuolen suorittamilla laaduntarkastuk-

silla, joita suorittaa kansallisesti nimetty viranomainen. Yhdysvalloissa tilintarkastajien val-

vontaa suorittaa PCAOB (Public Company Accounting Oversight Board), jonka raportteja 

on niin ikään tutkittu tilintarkastuksen laadun kontekstissa (PCAOB 2023). PCAOB:n laa-

duntarkastuksilla on huomattu olevan positiivinen yhteys tilintarkastussääntelyn 
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noudattamiselle ja siten koko tilintarkastuslaadulle. Ulkoisella laadunvalvonnalla on nähty 

myös olevan yhteisöjen sisäistä laadunvalvontaa kehittävä välillinen vaikutus. Negatiivisilla 

laaduntarkastustuloksilla on pienten tarkastusyhteisöjen tapauksessa havaittu olevan myös 

markkinoilta poisajava vaikutus. (Knechel et al. 2013, 400) Dowlingin et al. (2018) mukaan 

ulkoisella valvonnalla on mahdollisuus parantaa laatua, kun tilintarkastusvalvontastrategiaa 

toteutetaan vuorovaikutuksessa tilintarkastajan kanssa sen sijaan, että sitä toteutetaan pakot-

tavalla valvontatyylillä.  Ulkoisen tilintarkastusvalvonta pakottavalla valvontatyylillä voi-

daan nähdä vaikuttavan negatiivisesti tarkastuslaatuun, tarkastusvalvonnan ohjatessa tilin-

tarkastusprosesseja entistä tiukempaan ja joustamattomampaan tarkastusprosessiin. Tässä 

tapauksessa valvonta johtaa heikentyneeseen toimeksiantokohtaiseen liikkumavaraan sekä 

vähentyvään ammatillisen harkinnan käyttöön. (Dowling, Knechel, Moroney 2018) 

2.2.4  Konteksti 

Kontekstuaaliset tekijät vaikuttavat tuloskorttimallissa tilintarkastuksen panostekijöihin ja 

tilintarkastusprosessiin, joiden välilliset vaikutukset näkyvät myös tilintarkastuksen loppu-

tuloksissa ja siten kaikissa mallissa esitetyissä tilintarkastuksen laadun osatekijöissä. 

(Knechel et al. 2013, 404, Kuva 1) Kontekstitekijät ovat luonteeltaan sellaisia, että tilintar-

kastajalla ei itsellään ole täyttä mahdollisuutta kontrolloida näiden tekijöiden vaikutuksia. 

Niiden vaikutukset on kuitenkin huomioitava osana tilintarkastusriskien arviointia ja tarkas-

tustoimenpiteiden suunnittelua. (IAASB 2014, 26) 

Kontekstuaalisia laatuvaikutuksia on tutkittu kirjallisuudessa tilintarkastuspalkkioiden 

kautta. Normaalia suuremmat tai pienemmät palkkiot voivat indikoida tilintarkastuksen laa-

dun heikkenemisestä. Ylisuurilla tilintarkastuspalkkioilla on havaittu olevan negatiivinen 

korrelaatio tarkastettavan yhtiön tulevaisuuden taloudelliseen suoriutumiseen ja kasvanee-

seen pääoman kustannukseen. Toisaalta BIG-4 tilintarkastajan palkkiot ovat muita tilintar-

kastusyhtiöitä kalliimpia ja BIG-4 yhtiöt ovat yhdistetty kirjallisuudessa yleensä korkeaan 

tilintarkastuksen laatuun (Kilgore, Radich, Harrison 2011, 259; Campa 2013). Markkinoiden 

on myös tunnistettu palkitsevan yhtiöitä, jotka tarkastetaan laadukasta tarkastusta toteutta-

van tilintarkastusyhteisön toimesta. Kyseiset yhtiöt hyötyvät laadukkaammasta tarkastuk-

sesta välillisesti muun muassa alemmin pääoman kustannuksin, viestien tilintarkastuksella 

yhtiön sidosryhmille oman taloudellisen raportointinsa luotettavuudesta. Normaalia 
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pienempien palkkioiden voidaan taas tulkita indikoivan siitä, että tilintarkastaja suorittaa ti-

lintarkastustoimeksiannon puutteellisesti. (Knechel et al. 2013, 401–403) 

Koska riippumattomuus mielletään merkittäväksi osaksi laadukasta tilintarkastusta, laadun 

tutkijat ovat olleet kiinnostuneita tilintarkastusyhteisön toimittamista muista palveluista 

(esim. verokonsultaatio) asiakkailleen. Muut palvelut muodostavat taloudellisen siteen osa-

puolien välille ja voivat siten uhata riippumattomuutta ja tilintarkastuksen laatua kasvattaen 

riskiä ainakin tilintarkastajan kannustimien ja oman työn tarkastamisen riskin osalta. (Be-

dard, Deis, Curtis, Jenkins 2008, 196–197) Päinvastaisesti, muiden palveluiden voidaan tul-

kita myös kasvattavan tilintarkastuksen laatua. Tilintarkastuksen lisäksi suoritettavat palve-

lut lisäävät tarkastajan asiakaskohtaista tietämystä ja lähentävät asiakassuhdetta, joita voi-

daan positiivisessa mielessä hyödyntää myös tilintarkastuksessa. (Knechel et al. 2013, 401–

402) Yleisesti tilintarkastuksessa avoin ja yhteistyötä rakentava asiakassuhde mahdollistaa 

johdolle ympäristön, jossa tilintarkastajan havainnoista voi hyötyä parhaalla mahdollisella 

tavalla. Tilintarkastaja voi muun muassa havaita kehitettävää taloudellisen raportoinnin pro-

sesseissa tai sisäisissä kontrolleissa ja tarjota havainnoillaan lisäperspektiiviä toimialan ta-

pahtumiin sekä lainsäädännölliseen ympäristöön. (IAASB 2014, 20) 

Tilintarkastussuhteen pituudella on havaittu olevan sekä positiivisia, että negatiivisia vaiku-

tuksia tilintarkastuksen laatuun (Francis 2011, 134). Kirjallisuudessa on tunnistettu vaiku-

tusten johtuvan pääsääntöisesti samoista suhteisiin liittyvistä mekanismeista, kuin muiden-

kin toimitettavien palveluiden osalta. Pidempikestoinen ja syvempi suhde tarkastusasiakkaa-

seen kasvattaa asiakaskohtaista tietämystä vaikuttaen tarkastuksen laatuun positiivisesti, 

mutta voi potentiaalisesti vaarantaa tarkastajan objektiivisuutta päinvastaisin vaikutuksin ti-

lintarkastuslaadussa. (Knechel et al. 2013, 402–403) Voittoa tavoittelemattomien yhteisöjen 

tutkimuksessa on havaittu, että sisäisten kontrolliheikkouksien raportoiminen vähenee, mitä 

pidempi tilintarkastajan ja asiakkaan välinen suhde on. Tämän todetaan johtuvan joko siitä, 

että suhteen jatkuessa tilintarkastaja ei pysty havainnoimaan tai muuten kykene raportoi-

maan heikkouksia, jolloin tilintarkastuksen laadun voidaan tulkita heikentyneen. Toisaalta 

raportoinnin väheneminen voi johtua siitä, että asiakastuntemuksen kasvaessa tilintarkastaja 

kykenee avustamaan asiakasta korjaamaan aiemmin tunnistetut kontrolliheikkoudet. Jälkim-

mäisenä mainitussa tapauksessa tilintarkastus on välillisesti parantanut asiakasyhtiön toi-

mintaa ja tarvetta raportoinnille ei ole täten syntynyt. (Feng 2020, 566) 
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Taloudellisen raportointiin ja tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat myös monet muut toimin-

taympäristön tekijät, kuten kansallinen lainsäädäntöympäristö ja talousjärjestelmän kehitty-

neisyys. Kehittynyt ja formaali lainsäädäntö kasvattaa raportoinnin luotettavuutta ja toisaalta 

lisää sidosryhmien luottamusta raportointiin. Kansalliset kulttuuriset tekijät, kuten suhtautu-

minen viranomaisiin ja epävarmuuden välttämiseen vaikuttavat yhteisön laatimaan taloudel-

liseen raportointiin. Myös taloudellista raportointia laativan tilintarkastusasiakkaan omat re-

surssit ja ominaisuudet vaikuttavat välillisesti tilintarkastuksen laatuun. Näitä asiakaskohtai-

sia tekijöitä ovat ainakin yhteisön hyvät tietotekniset resurssit sekä hallinnointitapa (corpo-

rate governance), jotka mahdollistavat laadukkaan raportoinnin tekemisen. (IAASB 2014, 

26–35) Tarkastusasiakkaan toimiva raportointijärjestelmä nostaa tilintarkastettavan rapor-

toinnin laatua, joten myös tarkastettavan yhtiön omalla kompetenssilla on vaikutusta rapor-

toinnin ja siten välillisesti myös tilintarkastuksen laatuun (DeFond & Jieying 2014, 276). 

Tilintarkastajan on huomioitava tarkastustyössään ympäristön ominaistekijät ja vastattava 

tilintarkastusriskeihin asianmukaisesti varmistuakseen tilintarkastuksen laadusta. (IAASB 

2014, 26) Tarkastelemme seuraavassa kappaleessa tarkemmin koronaviruspandemiaa, joka 

voidaan luokitella tuloskorttiajattelussa osaksi kontekstitekijöitä. 

2.3  Tilintarkastuksen laatu ja koronapandemia 

Koronapandemialla (2019–2023) on ollut merkittävät vaikutukset maailmantalouteen. Liik-

kumis- ja matkustusrajoitteitten takia kaikkein haastavimpaan asemaan joutui palvelualan 

yritykset, joiden toiminta kyseisten rajoitteiden takia oli todella suurten haasteiden edessä. 

Kriisi on vaikuttanut myös kokonaisuudessaan negatiivisesti rahoitusmarkkinoiden toimin-

taan ja ihmisten työkykyyn hankaloittaen liiketoimintaa lähes kaikilla toimialoilla. (Goodell 

2020) Vaikeudet pakottivat yritysten johdot uudelleenarvioimaan omaa liiketoimintaansa 

muuttuneessa toimintaympäristössä ja esittämään koronapandemian negatiivisia vaikutuksia 

taloudellisessa raportoinnissaan. Taloudellisesti hankalien aikojen edessä yrityksille saattaa 

syntyä myös kannusteita manipuloida omaa raportointiaan, asettaen haasteita taloudellisen 

raportoinnin luotettavuudelle ja tämän myötä myös tilintarkastukselle (Salleh & Azman 

2021; Chen et al. 2023).  

Luonnollisesti koronarajoitteet vaikeuttivat myös tilintarkastajien käytännön toimintaa ja pa-

kotti tilintarkastajat uusiin toimintatapoihin tilintarkastusevidenssin hankkimiseksi. 
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Evidenssin kerääminen pandemiaoloissa vaikeutti muun muassa fyysistä tase-erien inven-

tointia, walk-through-testausta ja riskinarviointiprosessia. Tilintarkastajat joutuivat poik-

keusolojen myötä improvisoimaan tarkastusevidenssin hankinnassa ja muun muassa tukeu-

tumaan entistä enemmän saatavilla oleviin teknologisiin ratkaisuihin pandemian pakotta-

maan etätyöympäristöön pakotettuina (Gong et al. 2022; Sian 2024, 518–522). Etätyörajoit-

teiden myötä myös tilintarkastukselle tärkeä työssä oppiminen hankaloitui, kun nuorempia 

tarkastustiimin jäseniä ei pystytty ohjeistamaan normaalissa kasvokkaisessa työympäris-

tössä. (Sian 2024, 522–526) 

Koronapandemian vaikutuksia tilintarkastuksen voidaan tarkastella tilintarkastuksen riski-

mallilla, jolla kuvataan riskiä, että tilintarkastajan kertomus annettaisiin vakiomuotoisena, 

vaikka se sisältäisi olennaisia virheitä tai puutteita. Tilintarkastusriski jaetaan riskimallissa 

havaitsemisriskiin ja olennaisen virheen tai puutteen riskiin. Havaitsemisriskillä kuvataan 

riskiä, että tarkastaja ei havaitse tekemillään tarkastustoimenpiteillä olennaista virhettä tai 

puutetta. Olennaisen virheen tai puutteen riski jaetaan edelleen toimintariskiin ja kontrolli-

riskiin. Olennaisen virheen tai puutteen riski kuvastaa riskiä siitä, että tarkastettava tilinpää-

töserä tai toiminto on luontaisesti altis virheelle tai puutteelle. Kontrolliriski kuvastaa taas 

riskiä siitä, että asiakkaan sisäinen kontrollijärjestelmä ei kykene tunnistamaan ajoissa olen-

naista virhettä tai puutetta. Tilintarkastusriskit määrittävät tarkastuksen luonteen, laajuuden 

ja toimenpiteiden ajoituksen, joilla pyritään vastamaan tilintarkastustoimeksiannon havait-

tuihin riskeihin. (Tomperi et al. 2018) 

Tilintarkastuksen riskimallin näkökulmasta koronaviruksen voidaan olettaa vaikuttavan ti-

lintarkastusriskeihin niitä kasvattavasti. Toimintariskiin koronaviruspandemia vaikuttaa 

kasvattaen tilinpäätöseriin liittyvää arvionvaraisuutta ja epävarmuutta, jolloin niiden luon-

tainen riskitaso kasvaa. Esimerkiksi saamisten ja niiden alaskirjausten arvioiminen korostuu, 

kun tarkastuksen kohteena olevien yritysten velallisten taloudellinen suoriutuminen heikke-

nee ja velkojen takaisinmaksukykyyn liittyy kasvanutta epävarmuutta. Samaa epävarmuu-

den lisääntymistä liittyy myös yrityksen omien velkojensa takaisinmaksukykyyn ja rahoi-

tuskovenantteihin sekä varaston arvostukseen, mikäli varaston kiertoajat ovat laskeneet yri-

tyksen tuotteiden kysynnän laskiessa (Kaka 2021). Taloudellisesti heikommassa ja epävar-

memmassa ympäristössä toimiminen kasvattaa täten tilintarkastustoimeksiantoon liittyvää 

toimintariskiä. 
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Kontrolliriskin kannalta koronan vaikutusten voidaan olettaa olevan niin ikään tilintarkas-

tusriskiä kasvattava. Yrityksen sisäisen kontrolliympäristöä on koronarajoitusten myötä 

voitu joutua mukauttaa uuteen tilanteeseen, jolloin kontrollien toiminta ei välttämättä ole 

yhtä tehokasta ja niiden ohittaminen saattaa olla helpompaa. Erityisesti manuaalisten kont-

rollien ja fyysistä paikallaoloa vaativien kontrollien testaamisen voidaan olettaa olevan ti-

lintarkastusprosessissa pandemiarajoitusten takia haastavampaa, jolloin mahdollisten kont-

rolliheikkouksien tunnistaminen kasvattaa kontrolliriskiä. Koronapandemian voidaan nähdä 

myös omaavan negatiiviset vaikutukset havaitsemisriskiin. Pandemian myötä tarkastustoi-

menpiteitä joudutaan mahdollisesti muuttamaan ja esimerkiksi asiakkaan kanssa tehtävä 

viestintä on tehtävä muuten kuin kasvotusten (Kaka 2021; Sian 2024, 526–527). Tarkastus-

toimenpiteiden suunnittelu ja toteuttaminen on siten rajoitteitten takia haastavampaa, jolloin 

riski olennaisen virheen tai puutteen havaitsemattomuudesta kasvaa. 

Gong et al. (2022) tutkimuksessa havaittiin koronavirusrajoitteiden vaikuttamissa toimeksi-

annoissa tilintarkastuslaadun alenemaa. Erityisesti tämä tarkastuslaadun lasku ilmeni tarkas-

tusasiakkaissa, joissa vaihto-omaisuus tai tutkimus ja tuotekehitys oli merkittävää sekä toi-

meksiannoissa, joita auditoi muu kuin BIG-4 tilintarkastaja. Toisaalta BIG-4 vaikutuksesta 

tilintarkastuksen ja tilinpäätösten laatuun korona-aikana on myös ristiriitaista näyttöä, sillä 

Chen et al. (2023) tutkimuksessa ei havaittu merkitsevää eroa tilintarkastustoimistojen koon 

välillä ja laadulla. Koronaviruspandemian on tunnistettu kasvattavan yritysten esittämien 

harkinnanvaraisten jaksotuserien määrää, indikoiden siitä, että yritykset pyrkivät vähättele-

mään koronapandemian negatiivisia vaikutuksia taloudellisissa luvuissaan. (Chen et al. 

2023) Abdelhak et al. (2023) tutkivat COVID-19 tilanteeseen liittyvän kerronnan kattavuutta 

yritysten tilinpäätösraporteissa. Tutkimuksessa havaittiin, että BIG-4 tilintarkastaja, tilintar-

kastuskertomuksen vakiomuotoisuus ja monimuotoinen sukupuolijakauma yrityksen halli-

tuksessa kasvatti COVID-19 raportoinnin määrää ja siten läpinäkyvyyttä yrityksen tilinpää-

tösraportoinnissa. (Abdelhak, Hussainey, Albitar 2023) 

Kend & Nguyen (2022) tutkivat yritysten tilinpäätösraportteja havaitakseen, mitä toimialoja 

ja tilintarkastuksen kannalta keskeisimpiä seikkoja (key audit matter) tilintarkastajat pitivät 

kaikkein alisteisimpina COVID-19 vaikutuksille vaatien kohdennettuja tarkastustoimenpi-

teitä. Toimialoista eniten viruksen vaikutuksen alaisena todettiin olevan vakuutus-, kiin-

teistö-, kuljetus- ja pankkitoimiala. Tilintarkastuksen kannalta tärkeimmät seikat todettiin 

olevan tasevarojen arvostus sekä liikevaihdon tulouttaminen. (Kend & Nguyen 2022) Huang 
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(2023) havaitsi omassa tutkimuksessaan, että tilintarkastajat kykenivät ainakin osittain vas-

taamaan kasvaneisiin tilintarkastusriskeihin ja tilintarkastusprosessin haasteisiin antaen 

enemmän mukautettuja tarkastuskertomuksia. Toisaalta havaittiin, että tilinpäätösten jälki-

käteiset korjaukset kasvoivat koronarajoitusten takia, tämän indikoiden pandemianaikaisen 

tilintarkastuslaadun heikkoudesta. (Huang 2023) Koronaviruksen on havaittu vaikuttaneen 

negatiivisesti tilintarkastuslaatuun ja tilintarkastuksen ajantasaisuuteen myös tilintarkasta-

jien omien lisääntyneiden sairastapausten myötä (Morris & Hoitash 2023). 

Koronapandemian vaikutukset tilintarkastuksen laatuun on tutkimusaiheena suhteellisen 

uusi, sillä koronapandemian ”päättymisestä” (World Health Organization julisti koronavi-

ruksen päättyneen globaalina terveyskriisinä 5.5.2023) on tämän tutkielman laatimishetkellä 

vasta vähän aikaa. Luonnollisesti tulevaisuudessa koronan vaikutuksia pystytään tutkimaan 

kokonaisvaltaisemmin, kun sen pitkäaikaisempia vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun voi-

daan arvioida pidempää aikaväliä kattavien aineistojen avulla. Tämänhetkinen tutkimuskir-

jallisuus on kuitenkin esittänyt empiiristä näyttöä koronaviruksen pääsääntöisesti negatiivi-

sista vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun. Myös tilintarkastuksen riskimallin avulla tar-

kasteltuna, koronapandemialla on tilintarkastusriskiä kasvattava vaikutus, joka asettaa tilin-

tarkastajalle entistä enemmän haasteita. Kasvanut riskitaso ei itsessään huononna tilintarkas-

tuksen laatua, mutta riskien tunnistamiseen, arvioimiseen ja vastaamiseen liittyvät kasvaneet 

haasteet vaativat tilintarkastajalta teoreettisesti tarkasteltuna enemmän ponnisteluja, jotta ti-

lintarkastuslausunto voidaan antaa hyväksyttävällä varmuustasolla (Kaka 2021; Sian 2024, 

527). 

2.4  Tilintarkastajien näkemys tilintarkastuksen laadusta 

Koska tämän pro-gradu tutkielman empiirinen tutkimus keskittyy nimenomaan tilintarkas-

tajan näkemykseen tilintarkastuksen laadusta, tarkastelemme tässä alaluvussa tarkemmin 

muutamaa nimenomaan tilintarkastajien näkökulmaa tutkiviin tilintarkastuslaadun tutki-

muksiin. 

Kilgore & Martinov-Bennie (2014a) tutkivat tilintarkastajien näkemyksiä siitä, mitkä laadun 

attribuutit mielletään tärkeimmiksi tilintarkastuksen laadun kannalta. Osallistujat olivat pää-

sääntöisesti kokeneita tarkastajia ja osallistujia oli sekä BIG 4-yhteisöistä sekä pienemmistä, 

keskisuuriksi luokitelluista toimistoista. Kyselytutkimus perustui aiemman 
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tutkimuskirjallisuuden osoittamiin kymmeneen laatua parantavaan attribuuttiin8 (Kilgore et 

al. 2011), joita tilintarkastajat asettivat tärkeysjärjestykseen tarkastuslaadun kontekstissa. 

Tutkimuksen perusteella tilintarkastajat arvottivat laadun attribuuteista selvästi eniten tilin-

tarkastusyhteisön kokoa sekä partnerin/managerin aktiivisuutta osana toimeksiannon suorit-

tamista. Attribuuteista taas vähiten arvoa annettiin tilintarkastajan ja asiakkaan suhteen pi-

tuudelle sekä ulkoiselle laaduntarkastukselle. (Kilgore & Martinov-Bennie, 2014a) Sama 

tutkimusasetelma toteutettiin myös tutkien talousjohtajien (CFO) sekä yritysten ylimmän 

johdon (company director) näkemyksiä kyseisiin tilintarkastuslaadun attribuutteihin. Ky-

seisten tilintarkastuksen sidosryhmienkin osalta eniten, sekä vähiten arvostetut attribuutit 

olivat samat kuin tilintarkastajienkin näkökulmasta toteutetussa tutkimuksessa. Toisaalta 

kaikkien kymmenen attribuutin arvottamisessa havaittiin vaihtelua järjestyksessä sekä pai-

notuksessa ryhmien välillä, kertoen siitä, että tilintarkastuksen laadun arviointi on riippu-

vaista sidosryhmän näkökulmasta. (Kilgore & Martinov-Bennie 2014a; Kilgore & Martinov-

Bennie 2014b; Kilgore, Martinov-Bennie, Wright 2014) 

Christensenin et al. (2016) tekemässä tutkimuksessa toteutettiin kyselytutkimus tilintarkas-

tajille sekä sijoittajille käsitellen tilintarkastuksen laatua. Tutkimuksen tuloksissa havaittiin, 

että tilintarkastajat arvottavat tilintarkastuksen laadun määrittelemisessä eniten tilintarkas-

tusstandardien noudattamista sekä tarkastetun tilinpäätösinformaation tarkkuutta ja luotetta-

vuutta tarkastuksen lopputuloksena. Tilintarkastajien mielestä myös hyvin suunniteltu tar-

kastus sekä kompetentit tarkastajat ovat tärkeässä osassa tilintarkastuksen korkean laadun 

saavuttamisessa. Sijoittajat kohdeyritysten taloudellisen informaation käyttäjinä arvostivat 

eniten tilintarkastajan kompetenssia ja kouluttautuneisuutta tilintarkastuksen laadun attri-

buuttina. Merkittävää painoarvoa laadun määrittelemisessä sai myös tilintarkastuksen suun-

nittelu, riippumattomuus ja ammatillinen skeptisyys. Molemmat osapuolet assosioivat tilin-

tarkastustoimiston suuremman koon korkeamman laadun tekijänä sekä sijoittajat näkevät 

toistuvat tilintarkastajan vaihtumiset haittatekijänä tilintarkastuksen korkealle laadulle. 

(Christensen et al. 2016) 

 
8 Laatua parantavina attribuutteina tutkimuksessa käytettiin seuraavia muuttujia: tilintarkastusyhteisön koko, 

parterin kokemus toimeksiannossa, muut yhteisön toimittamat palvelut (non-audit services), tarkastusyhtei-

sön toimialakohtainen kokemus, ulkoinen laaduntarkastus, partnerin tai managerin panos tarkastuksessa, 

kommunikointi, partnerin asiakaskohtainen ja toimialakohtainen tietämys, managerin toimialatuntemus, tar-

kastustiimin asiantuntijuus (Kilgore et al. 2011) 
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Persellin et al. (2019) niin ikään tilintarkastajille osoitetussa kyselytutkimuksessa tutkittiin 

tilintarkastuksen laatua erityisesti suhteessa tilintarkastajien työmäärään. Tutkimustulosten 

mukaan liiallinen työmäärä madaltaa tilintarkastuksen laatua erityisesti liian tiukkojen aika-

rajoitusten sekä alimitoitetun henkilöstö resurssoinnin takia. Tämä johtaa tarkastajien näke-

myksen mukaan muun muassa vähemmän tunnollisempaan tarkastustoimenpiteiden tekemi-

seen ja heikentyneeseen ammatilliseen harkintaan. Laatua heikentävinä merkittävinä teki-

jöinä mainittiin myös henkilöstön tiuha vaihtuvuus tilintarkastusyhtiössä sekä asiakkaan 

puolelta vajavaiset resurssit tarkastustyön toteuttamisen näkökulmasta. Laadun merkittävim-

pinä myötävaikuttajina nähtiin olevan asianmukainen henkilöstönhallinta (oikeat henkilöt 

kompetenssin osalta ja oikea työpanoksen määrä), asiakkaan ajantasainen mukanaolo toi-

meksiannossa sekä riittävä määrä toimeksiannon tarkastuksen suorittamiselle kohdennettua 

aikaa. (Persellin, Schimdt, Vandervelde, Wilking 2019) Nuorien tarkastajien näkemyksiä 

tutkineessa kyselytutkimuksessa Brown et al. (2016) havaitsivat samoja teemoja laadun ris-

keinä; aineistossa laatua heikentävinä tekijöinä korostui liiallinen työkuorma, multi-taskaus 

(monen työtehtävän hoitaminen samanaikaisesti) ja keskeytykset, jotka heikentävät työn te-

hokkuutta sekä laatua (Brown, Jodi, Neely 2016). 
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3  Tilintarkastus aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä 

Tässä luvussa käsitellään aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastusta sekä niiden 

piirteitä yhteisömuotoina. Ensimmäisessä alaluvussa (3.1) käsitteellistetään mitä aatteelli-

sella yhdistyksellä ja säätiöllä sekä yhteisön yleishyödyllisyydellä tarkoitetaan. Toisessa ala-

luvussa (3.2) tarkastellaan aatteellisia yhdistyksiä ja säätiöitä yhteisömuotoina niiden toi-

minnan ja hallinnon kautta. Kolmas alaluku (3.3) käsittelee tilintarkastusta, selvittäen tilin-

tarkastuksen yhteiskunnallista merkitystä, tilintarkastusvelvollisuutta ja tilintarkastajaa kos-

kevia velvollisuuksia Suomessa sekä aatteellisten yhdistyksien ja säätiöiden erityispiirteitä 

tilintarkastuksessa. 

3.1  Aatteellinen yhteisö ja säätiö käsitteenä 

Aatteellinen yhteisö määritellään yhteisönä, jonka tarkoituksena ei ole voiton tai muun vä-

littömän taloudellisen ansion hankkiminen toimintaan osallisille ja joiden toiminta ei muuten 

pääasiallisesti ole taloudellista. Terminä aatteellinen yhteisö ei rajaa yhteisöjä tiettyihin yh-

tiömuotoihin, mutta ne ovat yleensä yhtiömuodoltaan joko yhdistyksiä tai säätiöitä, sillä näi-

den yhtiöoikeudellinen perustarkoitus tukee aatteellisen toiminnan järjestämistä ja toteutta-

mista. Kuitenkin myös osakeyhtiöt tai osuuskunnat voivat olla luonteeltaan aatteellisia, 

mutta tässä tapauksessa niiden yhtiöjärjestyksessä ja säännöissä on rajattava niiden tarkoitus 

siitä, etteivät ne hanki taloudellista etua osakkailleen tai jäsenilleen. Yleishyödyllinen yh-

teisö on verotuksellisesta näkökulmasta aatteellisuutta tärkeämpi käsite, jolla tarkoitetaan 

yhteisöä, joka on verovelvollinen ainoastaan elinkeinotulostaan (Vinnikainen, 2022, 13–15, 

17)  

Aatteellista yhteisöä vastaavaa termiä ulkomaisessa kirjallisuudessa lähentelee non-profit- 

termi, jolla viitataan voittoa tavoittelemattomuuteen toiminnan pääasiallisena tarkoituksena. 

Anglosaksisessa terminologiassa yleisesti esiintyvä termi charities, voidaan suomen kielellä 

ymmärtää pääosin tarkoittavan hyväntekeväisyyttä. Lähikäsitteenä voidaan tunnistaa myös 

kolmas sektori, jonka voidaan käsittää yhteisöt, joiden toiminta ajatuksena on yhteisen hy-

vän tuottaminen sekä se, ettei niiden pyrkimyksenä ole tuottaa voittoa. (Virén, 2014) Voittoa 

tuottamattomuuden käsitteellistäminen ei ole täysin ongelmatonta, sillä aatteellisten 
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yhteisöjen tarkoituksena on edistää tarkoituksenmukaista yhteistä hyvää, joka onnistuu par-

haiten tuottoja tehokkaasti keräämällä ja kulujen osalta tarkalla taloudenhoidolla. 

Termeille yhteistä on kuitenkin se, että niillä kuvatun yhteisön tarkoituksena ei ole tuloksen 

tekeminen ja voittojen tuotto omistajilleen, mitä pidetään esimerkiksi suomessa yleisimmän 

yhtiömuodon, osakeyhtiön normaalitilanteen toiminta-ajatuksena. Tarkoituksena onkin sen 

sijaan tavoitteena olevan tehtävän (esim. toiminta-ajatus tai sääntöjen määrittelemä tarkoi-

tus) toteuttaminen tai yhdistyksen tapauksessa jäsenistön etujen ajaminen muuten kuin ta-

loudellisesti (Virén, 2014). Tämän tutkielman tutkimuskohteen selkeyttämiseksi hyödyn-

nämme aatteellisen yhteisön ja säätiön käsitettä. Useissa tapauksissa aatteelliset yhdistykset 

ja säätiöt ovat tuloverotuksellisesti yleishyödyllisiä, mutta yleishyödyllisyys eikä sen tun-

nusmerkkien arvioiminen itsessään ole tämän tutkimuksen fokusalue. 

3.1.1  Yleishyödyllinen yhteisö 

Yleishyödyllisyyden termi on tuloverolain 22 §:ssä (TVL 1992/1535) seuraavasti määritelty 

yhteisö: 

1. se toimii yksinomaan ja välittömästi yleiseksi hyväksi aineellisessa, henkisessä, si-

veellisessä tai yhteiskunnallisessa mielessä; 

2. sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilöpiireihin; 

3. se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-osuu-

tena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksenä. 

Jotta yhteisö täyttäisi yleishyödyllisen yhteisön tunnusmerkit, tulee kaikkien säännöksessä 

esitettyjen edellytysten täyttyä yhtäaikaisesti. Tunnusmerkit täyttävän yhteisön verovelvol-

lisuus on muita yhteisöjä suppeampi, tulojen ollessa verovapaita lukuun ottamatta elinkei-

notuloa sekä kiinteistötuloa. (TVL 1992/1535, 23 §) Yleishyödyllinen yhteisö ei siis maksa 

tuloverolain mukaan verotettavista henkilökohtaisen tulolähteen tuloistaan tuloveroa, poik-

keuksena ollen kiinteistötulo, jonka osalta verokanta on muita yhteisöjä alempi (2023 vero-

kanta 4,78 %). Yleishyödyllisellekin yhteisölle elinkeinotoiminnan tulo on yhteisöveron 

alaista (2023 verokanta 20 %). Yleishyödyllinen yhteisö voi hakea huojennusta veronalai-

sille tuloilleen, mikäli kiinteistö, josta saatava tulo olisi veronalaista on pääasiallisesti ylei-

sessä tai yleishyödyllisessä tarkoituksessa. (Kallio et al., 2023) Elinkeinotoiminnan 
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tapauksessa yhteisön harjoittaman toiminnan on oltava merkittävää yhteisön yhteiskunnalle 

tuottamaan etuun nähden. Toiminnasta saatuja tuloja on siten käytettävä pääasiallisesti yh-

teisön yleishyödylliseen toimintaan, jolla on yhteiskunnallisesti merkittävä tarkoitus. Yleis-

hyödyllisyysratkaisu on verovuosikohtainen ja yhteisön yleishyödyllisyysstatus saattaa täten 

vaihdella verovuosien välillä. Yhteisön on toimittava yleishyödyllisyyden edellytysten mu-

kaisesti, jotta se voi olla verovuonna yleishyödyllinen (Kallio et al., 2023; Vero.fi, 2021). 

Yleishyödyllisyyden arviointi TVL 22 §:n mukaisten edellytysten mukaan voi olla hankala-

tulkintaista. Verohallinto on laatinut (tutkielman laatimishetkellä viimeisin ohje 20.4.2021) 

yleishyödyllisille yhteisöjä koskevan verotusohjeen, jossa pyritään selventämään yleis-

hyödyllisyyden ja elinkeinotoiminnan arviointia (Vero.fi, 2021).  

Yleishyödyllisyyden edellytysten pykälän ensimmäisen kohdan tulkinnassa on arvioitava, 

mitä intressejä yhteisö edistää. Se ei voi toimia yksityiseksi hyväksi tai edistää yksityisiä 

taloudellisia tarkoituksia. Yhteisö ei voi täyttää yleishyödyllisyyden edellytyksiä, mikäli toi-

minnan tarkoituksena on esimerkiksi varojen hankkiminen ja kulujen minimoiminen. Yh-

teisö voi harjoittaa yleishyödyllisenä yhteisönä myös elinkeinotoimintaa, jota verotetaan 

normaalin yhteisöverotuksen mukaisesti. Yleensä yhteisön harjoittama, yleishyödylliseen 

toimintaan liittymätön toiminta mielletään elinkeinotoiminnaksi. Yleishyödyllinen toiminta 

ei kuitenkaan saa jäädä vähäiseksi suhteessa harjoitettuun elinkeinotoimintaan, jolloin li-

sääntynyt elinkeinotoiminnan määrä yhteisössä voi johtaa yleishyödyllisyysstatuksen me-

nettämiseen. Yleishyödyllisyys edellyttää yhteisöltä myös sitä, että sen säännöt tai yhtiöjär-

jestys noudattavat yleishyödyllistä tarkoitusta. (TVL 1992/1535, 22 §; Vero.fi, 2021) 

Yleishyödyllisyyden toinen edellytys keskittyy hyödynsaajien rajoittamiseen. Yhdistysten 

tapauksessa yhteisön jäsenyyden sekä kaikissa juridisissa yhteisömuodoissa tosiasiallisen 

toiminnan on oltava lähtökohtaisesti kaikille avointa. (Vero.fi, 2021) Toiminnan on suun-

tauduttava niin laajasti ulospäin, että sen voidaan tulkita edistävän yleistä hyvää (Vero.fi, 

2020). Esimerkiksi yhteisö ei voi olla yleishyödyllinen mikä toiminta kohdistuu vain tietyn 

perheen suvun tai pienen yrityksen suljettuun piiriin. Toiminnan hyötyjien rajoitettu määrä 

ei kuitenkaan rajoita yleishyödyllisyysedellytyksen täyttymistä, jos toiminta on tosiasialli-

sesti ulospäin suuntautuvaa ja toiminta on suunnattu avoimena kaikille tai ainakin suurelle 

joukolle. Luonnollisista syistä kohdejoukko voi kuitenkin olla rajattu maantieteellisistä 

syistä tai yhteisön tarkoituksena olevan toiminnan harvinaisuudesta (esimerkiksi harvinai-

seen harrastukseen keskittyvä yhteisö). Yhteisön pyrkimyksenä on kuitenkin oltava pitää 
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toiminta avoimena ja yhdistysten tapauksissa pyrkiä avoimuuteen uusille jäsenille. (TVL 

1992/1535, 22 §, Vero.fi, 2021) 

Kolmas edellytys tuloverolain 22 §:ssä keskittyy taloudellisen edun tuottamiseen toiminnan 

osallisille. Säännöksellä ei kielletä voitontuottamista vaan voitonjakokieltoa toimintaan 

osallisille kuten jäsenille, perustajille tai hallituksen jäsenille. Yleishyödyllinen yhteisö ta-

voittelee tuloja tarkoitetun toiminnan rahoittamiseen, eivätkä siis voi tavoitella taloudellista 

etua osallisille jakaakseen tätä voittoina. Edun antaminen esimerkiksi jäsenille on kuitenkin 

sallittua, kunhan edun antaminen liittyy läheisesti yhtiön toimintaan sekä ollen kohtuullinen 

ja luonteeltaan tavanomainen. Edellytykseen sisältyy, että yhteisöllä ei saa olla mahdolli-

suutta sääntöjensä tai yhtiöjärjestyksensä mukaan voitonjakoon, vaikkei voitonjakoa tosiasi-

allisesti tapahtuisikaan. Yhteisön purkutilanteessa varojen on myös kohdennuttava yleis-

hyödylliseen tarkoitukseen. (TVL 1992/1535, 22 §; Vero.fi 2021; Vero.fi 2020) 

Tuloverolaissa esitetyssä yleishyödyllisyyden määrittelyssä ei oteta kantaa yhtiön juridisteen 

muotoon. Yleishyödyllisen yhteisön on kuitenkin oltava rekisteröity yhteisö.  Useimmiten 

yleishyödylliset yhteisöt ovat joko säätiöitä tai yhdistyksiä, mutta ainakaan kaikki yhdistyk-

set eivät aina ole yleishyödyllisiä. (Kallio et al., 2023) Myöhemmässä tämän luvun kappa-

leessa pureudutaan tarkemmin säätiöiden ja yhdistysten ominaispiirteisiin. Tässä kappa-

leessa voidaan kuitenkin jo todeta, että säätiöiden ja yhdistysten lainsäädäntö tukee yleis-

hyödyllisyyden tarkoitusperiä muita yhteisömuotoja paremmin. 

 Tuloverolain 22 §:ssä (TVL 1992/1535) esitetään listaus yleishyödyllisenä pidetyistä yhtei-

söistä: 

”Yleishyödyllisenä yhteisönä voidaan pitää muun muassa maatalouskeskusta, maatalous- ja 

maamiesseuraa, työväenyhdistystä, työmarkkinajärjestöä, nuoriso- tai urheiluseuraa, näihin 

rinnastettavaa vapaaehtoiseen kansalaistyöhön perustuvaa harrastus- ja vapaa-ajantoimintaa 

edistävää yhdistystä, puoluerekisteriin merkittyä puoluetta sekä sen jäsen-, paikallis-, rin-

nakkais- tai apuyhdistystä, niin myös muuta yhteisöä, jonka varsinaisena tarkoituksena on 

valtiollisiin asioihin vaikuttaminen tai sosiaalisen toiminnan harjoittaminen taikka tieteen tai 

taiteen tukeminen. Yleishyödyllisenä yhteisönä voidaan pitää myös yleisissä vaaleissa eh-

dokkaan tukemiseksi varattua varallisuuskokonaisuutta.” (TVL 1992/1535, 22 §) 

Listaus ei ole luonteeltaan kaikkia mahdollisia yhteisöjä kattava, eli yleishyödyllinen yhteisö 

voi olla myös muunlainen kuin pykälässä mainittu. Listaus antaa kuitenkin selkeyttä lukijalle 
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siihen, millaisia tarkoitusperiä yleishyödyllisyydellä voidaan tarkoittaa. Samalla listauksen 

avulla voidaan ymmärtää, miten yleishyödyllisten yhteisöjen tarkoitus eroaa normaalin lii-

ketoiminnallaan voittoa tavoittelevan ja omistajiensa varallisuutta tarkoituksenaan kasvatta-

van osakeyhtiön olemassaolon logiikasta. 

Tuloverolain lisäksi yleishyödyllisten yhteisöjen verotusta käsitellään myös arvonlisävero-

laissa. Arvonlisäverolain 4§:n perusteella tuloverolain mukainen yleishyödyllinen yhteisö 

tai säätiö on arvonlisäverovelvollinen vain saamastaan veronalaisesta elinkeinotulosta. Elin-

keinotoimintojen on oltava yli 15 000 euroa verovelvollisuuden syntymiseksi. (AVL 

1993/1501, 4§) Yleishyödyllisellä yhteisöllä on kuitenkin mahdollisuus hakeutua vapaaeh-

toisesti arvonlisäverovelvolliseksi elinkeinotoiminnastaan, vaikka sen toiminta ei olisi tulo-

veronalaista elinkeinotoimintaa tai toiminnan liikevaihto ei ylittäisi 15 000 euron määrää 

tilikauden aikana (Vinnikainen 2022, 18) 

 

 

  



39 

 

 

3.2  Aatteellisista yhdistyksistä ja säätiöistä yhteisömuotoina 

3.2.1  Säätiöiden ja yhdistysten toiminnan tarkoitus 

Säätiölaissa säätiöllä määrätään olevan hyödyllinen tarkoitus, joka ei voi olla liiketoiminnan 

harjoittaminen, eikä taloudellisen edun tuottaminen 8§:n määrättyyn lähipiiriin kuuluvalle 

osapuolelle (Säätiölaki 2015/487). Säätiölaissa säätiön tarkoituksen määrittävää hyödylli-

syyden sisältöä ei ole esitetty tarkemmin. Käytännössä tämä lain mukainen hyödyllinen tar-

koitus voi siis olla mikä vain perustajan hyödylliseksi katsoma tarkoitus, kunhan se ei ole 

liiketoiminannan harjoittamista tai taloudellisen edun tuottamista lähipiiriin kuuluvalle hen-

kilölle (Vinnikainen 2022, 14). Säätiöitä voidaan luonnehtia määrätarkoitukseen sijoitetuksi 

omaisuudeksi. Säätiö on itsenäinen oikeushenkilö, jolla ei ole omistajia, osakkaita tai jäseniä 

(Perälä & Perälä, 2006). 

Säätiöt voidaan jakaa kahteen luokkaan niiden toiminta-ajatuksen mukaisesti. Luokittelu ei 

perustu säätiölakiin vaan siihen, miten säätiö käytännössä tarkoitustaan toteuttaa. Tämä toi-

mintamuoto on oltava kirjattuna säätiön säännöissä (Säätiölaki 487/2015, 3§). Apurahasää-

tiöt ovat nimensä mukaisesti apurahoihin ja avustuksiin keskittyviä säätiöitä. Ne toteuttavat 

toiminnan tarkoitustaan sääntöjensä mukaiseen tarkoitukseen jakamalla niille osoitettuja va-

roja apurahoin tai avustuksin yksittäisille henkilöille, työryhmille tai yhteisöille. Apura-

hasäätiöllä voi kuitenkin lisäksi olla muutakin aktiivista toimintaa, jolla se toteuttaa tarkoi-

tustaan. Toiminnalliset säätiöt taas ovat perustettu hoitamaan tiettyä tehtävää. Tällaista toi-

mintaa voi muun muassa olla oppi- tai taidelaitoksen ylläpito. (Perälä & Perälä, 2006) 

Yhdistyslain 1§ mukaan yhdistys saadaan perustaa aatteellisen tarkoituksen yhteistä toteut-

tamista varten. Tarkoitusta ei määritellä laissa tarkemmin, kunhan tarkoitus ei ole lain tai 

hyvän tavan vastainen. Yhdistysten toimintaa rajoitetaan yhdistyslain 5§ siten, että yhdistys 

saa harjoittaa vain sellaista elinkeino- tai ansiotoimintaa, josta on määrätty sen säännöissä, 

joka muutoin välittömästi liittyy sen tarkoituksen toteuttamiseen, taikka jota on pidettävä 

taloudellisesti vähäarvoisena (Yhdistyslaki 1989/503). 
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Yhteisömuodot eroavat täten toiminnan tarkoitukseltaan merkittävästi muista suomalaisista 

yhtiömuodoista. Osakeyhtiön toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, 

jollei yhtiöjärjestyksessä määrätä toisin (OYL 2006/624, 5§). Osuuskunnan osalta toiminnan 

tarkoituksena on taas jäsenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoitettava talou-

dellinen toiminta siten, että jäsenet käyttävät hyväkseen osuuskunnan tarjoamia palveluita 

taikka palveluita, jotka osuuskunta järjestää tytäryhteisönsä avulla tai muulla tavalla. Toi-

minnan tarkoituksesta voi kuitenkin säännöissä määrätä toisin. (Osuuskuntalaki 2013/421, 

5§).  Edellä mainittujen yhteisömuotojen toiminnan tarkoitusta koskevat pykälät mahdollis-

tavat toiminnan aatteellisuuden, mutta lähtökohtana on kuitenkin yhtiömuotojen pääasialli-

nen tarkoitus taloudellisina ja taloudellista hyötyä synnyttävinä toimijoina. Henkilöyhtiöt ja 

asunto-osakeyhtiöt, eivät myöskään tarkoitusperiltään palvele aatteellista toimintaa.  

3.2.2  Liiketoiminta aatteellisessa yhdistyksessä ja säätiössä 

Aatteelliset yhteisöt ja säätiöt saavat harjoittaa liiketoimintaa ja taloudellista toimintaa, kun-

han yhteisön tai säätiön toiminnan luonne ei kokonaisuus huomioiden muutu pääasiallisesti 

taloudelliseksi. Tämä edellyttää myös sen, että liiketoiminta tai taloudellista toiminta ei täh-

tää siihen, että se tuottaa voittoa tai välitöntä taloudellista ansiota toimintaan osallistuville. 

Yhteisölainsäädännössä tai kirjanpitolaissa ei kuitenkaan määritellä mitä liiketoiminnalla tai 

taloudellisella toiminnalla tarkoitetaan. Yleisesti voidaan ajatella, että tällä liiketoiminnalla 

voidaan tarkoittaa elinkeinotoimintaa, jonka elinkeinoverolaki määrittelee yhteisön harjoit-

tamaksi ammatti- tai liiketoiminnaksi. Liiketoiminnan tunnusmerkkeinä on oikeuskäytän-

nössä pidetty olevan toiminnan voiton tavoittelu, toiminnan itsenäisyys, taloudellisen riskin 

olemassaolo, suunnitelmallisuus ja jatkuvuus sekä suuntautuminen rajoittamattomaan tai 

laajaan asiakaskuntaan. (Vinnikainen, 2022, 15–16; Kallio et al. 2023) Vaikka yhteisölain-

säädännössä käytetty liiketoiminnan ja taloudellisen toiminnan käsite ei olekaan täydellinen 

synonyymi verolainsäädännön elinkeinotoiminnan kanssa, voidaan niiden yleisesti tarkoit-

tavan tässä yhteydessä samaa asiaa. 

Liiketoiminnalla pyrintään usein hankkimaan varoja, rahoittaen aatteellisen yhdistyksen tai 

säätiön varsinaista toimintaa. Tällöin liiketoiminta esitetään säätiön tai yhdistyksen tuloslas-

kelmassa varainhankinnan tuottona. Huomionarvoiseksi tulee tällöin liiketoiminnan laajuu-

teen liittyvät tarkoitusta käsittelevät pykälät säätiö- ja yhdistyslaeissa, jotka rajoittavat 
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liiketoiminnan laajuutta sen olevan säätiön tai yhdistyksen varsinaisen toiminnan ulkopuo-

lista liiketoimintaa. Esimerkkinä varainhankintatarkoituksellisesta liiketoiminnasta on ur-

heiluseuran pitämä kioskimyyntitoiminta. (Vinnikainen 2022, 15–16) Tällainen toiminta ei 

liity varsinaisesti urheiluseuran tyypilliseen toiminnan tarkoitukseen eli varsinaiseen toimin-

taan. 

Liiketoiminnan tuotto voi sisältyä myös varsinaisen toiminnan tuottoeriin tuloslaskelmassa, 

jolloin liiketoiminnan on palveltava juuri varsinaisen toiminnan toteuttamista (Vinnikainen 

2022, 15–16). Liiketoiminnan esimerkkinä osana varsinaista toimintaa voi olla kansanter-

veyttä edistävän yhdistyksen lehden kustannustoiminta. Tässä tapauksessa täytyy kuitenkin 

tämän lehtikustanteen olla informatiiviselta arvoltaan suurempi kuin sen nettotuotot, jotta se 

voidaan esittää varsinaisen toiminnan tuotto- ja kuluryhmässä. Mikäli se esimerkiksi tuottaa 

yhteisölle merkittäviä tilaus- ja ilmoitusmyyntituottoja, saattaa liiketoiminnan luokittelu olla 

oikeampi osana varainhankinnan tuottoja. (Kallio et al. 2023) 

Kuten edellä on mainittu, liiketoiminnan harjoittamistarkoitus vaikuttaa liiketoiminnan ku-

lujen ja tuottojen esittämiseen säätiön ja yhdistyksen tilinpäätöksessä. Tuottojen ja kulujen 

esityspaikka tuloslaskelmalla tulee täten arvioida tapauskohtaisesti, huomioiden toiminnan 

luonteen ja yhteisön toiminnan tarkoituksen. Verotuksen näkökulma liiketoiminnan luokit-

telusta elinkeinotoiminnaksi eli veronalaiseksi toiminnaksi, ei vaikuta siihen esitetäänkö 

sääntöjen mukainen toiminta varsinaisen toiminnan tuotoissa ja kuluissa tai muissa pääluo-

kissa eli varainhankinnan tai sijoitus- ja rahoitustoiminnan luokassa. Liiketoiminnan tuotot 

ja kulut esitetään siis niiden luonnetta parhaiten kuvaavassa tuotto- ja kuluryhmässä. (Kallio 

et al. 2023; Vinnikainen, 2022, 15–16) 

3.2.3  Yhdistyksen ja säätiön hallinto 

Säätiön johto muodostuu hallituksesta, hallintoneuvostosta ja toimitusjohtajasta. Kuitenkin 

vain hallitus on säätiölle pakollinen toimielin, jonka tapauksessa hallintoneuvoston ja toimi-

tusjohtajan tehtävät kuuluvat hallitukselle. Hallitus edustaa säätiötä ja on yleistoimivaltainen 

lakisääteinen elin. Hallituksen yleistoimivaltaisuus tarkoittaa, että hallituksen tehtävänä on 

huolehtia säätiön hallinnosta ja toiminnan asianmukaisesta järjestämisestä, jonka päämää-

ränä on säätiön tarkoituksen toteuttaminen. Hallituksen kokoonpano muodostuu vähintään 

kolmesta jäsenestä, eli yhdestä puheenjohtajasta ja kahdesta jäsenestä. Säätiön hallitus 
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vastaa kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan asianmukaisesta järjestämisestä. Hallituksella 

on mahdollisuus delegoida tehtäviään säätiön toimihenkilöille tai muille ei lakisääteisille 

toimielimille (jos näitä säätiössä on), mutta on aina vastuussa kyseisistä osa-alueista. (Kallio 

et al. 2023) 

Mikäli säätiöllä on sääntömääräykseen perustuva hallintoneuvosto, on sen lain määräämänä 

tehtävänä hallituksen ja mahdollisen toimitusjohtajan hallinnon valvonta. Säätiölain 19 §:n 

esitetään myös seuraavat hallintoneuvoston tehtävät: jäsenten valinta, hallituksen jäsenten 

valinta, tilintarkastajien valinta, hallintoneuvoston jäsenten, hallitusten jäsenten sekä tilin-

tarkastajien palkkioiden päättäminen, tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen vahvistaminen, 

päätäntä asioista, jotka koskevat toiminnan huomattavaa supistamista laajentamista taikka 

säätiön organisaation olennaista muuttamista sekä päätäntä sääntöjen muuttamisesta, sulau-

tumisesta ja purkamisesta (Säätiölaki 487/2015, 19§). Lain pakottamaa hallinnon valvonta-

tehtävää lukuun ottamatta muut hallintoneuvoston tehtävät voidaan määrätä säätiön sään-

nöissä muiden toimielinten vastuulle. (Kallio et al. 2023) 

Säätiön toimitusjohtaja on hallintoneuvoston tavoin vapaaehtoinen lakisääteinen toimielin. 

Säätiön toimitusjohtajan olemassaolo perustuu hallintoneuvoston tavoin säätiön sääntömää-

räykseen. Toimitusjohtajan roolina on säätiön tarkoituksen toteuttamisesta huolehtiminen 

sekä säätiön päivittäisen hallinnon hoitaminen hallituksen antamien ohjeiden ja määräysten 

mukaisesti (toimitusjohtajan yleistoimivalta). Hallitus valitsee toimitusjohtajan, joka ei voi 

toimia hallituksen tai hallintoneuvoston jäsenenä. Toimitusjohtaja on oikeutettu olemaan 

läsnä toimielinten kokouksessa ja olemaan siellä puhevaltainen, vaikkei hän olisikaan varsi-

naisen toimielimen jäsen. Toimielinten päätöksellä tai sääntöihin kirjaamalla on mahdollista 

päättää tästä oikeudesta toisin. On kuitenkin luonnollista, että toimitusjohtaja osallistuu päät-

tävien elinten kokoontumisiin, sillä toimitusjohtajan rooliin sisältyy tiedonjako päättäville 

toimielimille säätiön päivittäisestä toiminnasta. (Kallio et al. 2023) 

Säätiöiden ja yhdistysten hallinnot eroavat toisistaan erityisesti yhteisön päätäntävaltaa käyt-

tävän toimielimen myötä. Kuten säätiössä, yhdistystä edustaa vähintäänkin kolmejäseninen 

hallitus, joista yhdestä jäsenestä on valittava puheenjohtaja. Se on yhdistyksen ainoa laki-

sääteinen toimielin. Yhdistyksen hallituksen tehtävä määräytyy lain, sääntöjen ja yhdistyk-

sen päätösten mukaiseen asioiden hoitamiseen. Säätiöstä eroten yhdistyksen hallitus ei ole 

siten yleistoimivaltainen toimielin. Se kuitenkin edustaa ja hoitaa käytännön yhdistystoimin-

nan järjestämistä. (Kallio et al. 2023) 
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Yhdistyksen päätösvalta kuuluu sen jäsenille. Yhdistyksen säännöissä voidaan kuitenkin yh-

distyslain 16 § mukaan määrätä, että päätösvaltaa käyttävät yhdistyksen valtuutetut tai yh-

distyksessä sekä siihen suoraan tai välillisesti kuuluvissa yhdistyksissä jäseninä olevat yksi-

tyiset henkilöt liittoäänestyksessä (Yhdistyslaki 1989/503, 16§). Pääsääntöisesti kuitenkin 

yhdistyksen jäsenet käyttävät ylintä päätösvaltaa yhdistyksen kokouksessa. Jäsenet valvovat 

hallinnon toimintaa muun muassa valitsemalla hallituksen jäsenet, tilintarkastajat, toimin-

nantarkastajat ja mahdollisesti yhdistyksen nimetyt valtuutetut. (Kallio et al. 2023) 

3.3  Tilintarkastus aatteellisen yhteisön ja säätiön näkökulmasta 

3.3.1  Tilintarkastuksen yhteiskunnallinen merkitys ja sidosryhmät 

Tilintarkastuksen tehtävänä on taloudellisen tiedon luotettavuuden varmentaminen. Talous-

teoreettisesti tilintarkastuksen lähtökohtana on tilintekovelvollisuus, eli yhden osapuolen 

velvoite toimia toisen osapuolen hyväksymällä tavalla. Kyseinen velvoite voi perustua sopi-

mukseen tai olla lakisääteinen. (Kallio et al. 2023) Esimerkkinä lakisääteisen tilintarkastuk-

sen tapauksessa tilintarkastusvelvollisuuden rajan ylittävällä ammattijohtoisella osakeyhti-

öllä on lakisääteinen velvoite laatia ja esittää osakkaille tilinpäätös ja toimintakertomus si-

sältäen kirjanpito- ja osakeyhtiölain mukaiset tiedot. Täten yhtiön omistajat, jotka toimivat 

yhtiön rahoittajina ja päätöksentekijöinä, on mahdollisuus arvioida yhtiön toimintaa ja tehdä 

päätöksiä yhtiöön liittyen. Agenttiteorian mukaisesti kyse on siis päämies-agenttiongel-

masta, jossa esimerkissä päämies on omistaja ja sen resursseja valvomaan on asetettu agent-

tina toimiva yritysjohto (Tomperi et al. 2018). 

Tässä esimerkkitilanteessa tilintarkastuksen tarve syntyy taloudellisen informaation varmen-

tamisen tarpeesta. Tilanteessa, jossa yrityksen johto ja omistus on eriytynyt, syntyy osapuo-

lien välille informaatioasymmetria ja mahdollisuus opportunistiseen käyttäytymiseen. Joh-

don työskennellessä päivittäisesti yhtiössä ja laatiessa taloudellista informaatiota, heillä on 

mahdollisuus käyttäytyä opportunistisesti eli ajaa omaa etuaan, eikä täten toimia omistajien 

tavoitteiden mukaisesti. Tämän myötä johdon tekemälle tilinteolle syntyy kolmannen osa-

puolen tekemän varmennuksen tarve. (Watkins et al. 2004) Nykymaailmassa taloudellisen 

informaation luotettavuus on tärkeä osa toimivaa talousjärjestelmää ja tätä informaatiota 

käyttää omistajien lisäksi myös sidosryhminä sijoittajat, luotonantajat ja yrityksen muut 
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sidosryhmät, kuten sopimuskumppanit ja viranomaiset. Talousjärjestelmän eri osapuolten 

välisen luottamuksen varmentamisessa tilintarkastuksella on siten merkittävä tehtävä. (Kal-

lio et al. 2023; Tomperi et al. 2018) 

Aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden sidosryhmillä on merkittäviä eroja esimerkiksi am-

mattijohtajien johtamaan voittoa tavoittelevaan osakeyhtiöön. Säätiöillä ja yhdistyksillä ei 

ole omistajia ja osakeyhtiön kontekstissa usein tärkeä sidosryhmä eli luotottajien rooli on 

useimmiten toiminnan rahoittamisessa vähempimerkityksellinen rahoituksen perustuessa 

pääasiassa useasti lahjoituksiin, tukiin tai muuhun vastikkeettomaan rahoitukseen. Aatteel-

listen yhdistysten ja säätiöiden pääasiallisena toiminnan tarkoituksena ei ole myöskään tuot-

taa tuotteita tai palveluita, joita voiton tavoittelun mielessä asiakkaille myytäisiin ja asiak-

kaista muiden markkinaosapuolten välillä kilpailtaisiin. Toisaalta aatteelliset yhdistykset ja 

säätiöt voivat harjoittaa pienimuotoista liiketoimintaa, esimerkiksi varainkeruutarkoituk-

sessa. (Kallio et al. 2023; Tomperi et al. 2018) 

Sidosryhmiä aatteellisille yhdistyksille ja säätiöille ovat yhtäältä kaikki tahot, joihin niiden 

toiminta vaikuttaa ja ne tahot, jotka omalla toiminnallaan voivat vaikuttaa aatteellisten yh-

distysten ja säätiöiden toimintaan. Huomattavaa on myös se, että säätiöiden ja yhdistysten 

kirjo on todella laaja, joka tarkoittaa sitä, että sidosryhmät ovat hyvin tapausriippuvaisia. 

Monimuotoisuuden takia sidosryhmiä, joita tilintarkastuksella palvellaan, vaihtelee merkit-

tävästi yhdistyksestä ja säätiöstä riippuen. Sidosryhmistä huolimatta, taloudellisen raportoin-

nin oikeellisuus ja sen kautta osapuolten luottamuksen varmentaminen on tilintarkastuksen 

pääasiallinen tehtävä myös aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä. (Säätiöiden ja rahastojen 

neuvottelukunta ry 2010, 26) 

Säätiöiden ja yhdistysten raportoidessaan taloudellisesta suoriutumisestaan, pyrkii rapor-

tointi palvelemaan monia sidosryhmiä (Säätiöiden ja rahastojen neuvottelukunta ry 2010, 

26; pwc.fi 2011; Perälä & Perälä, 2006, 285–286). Yhdistysten tapauksissa raportointi ker-

too yhdistyksen jäsenille, miten heidän jäsenmaksunsa on raportointikaudella käytetty ja mi-

ten jäsenmaksuilla hankitut varat on käytetty toteuttamaan yhdistyksen toiminta-ajatusta. 

Koska jäsenet käyttävät yhdistyksissä korkeinta päätäntävaltaa, ovat he tärkeä sidosryhmä 

taloudellisen raportoinnin käyttäjänä päätöksenteon kannalta. Lahjoittajat ovat kiinnostu-

neita myös varojensa käytöstä ja siitä, miten lahjoitusvaroihin liittyneet toivomukset (mm. 

tarkemmat varojen kohdennukset) ovat otettu niiden käytössä huomioon. Tärkeänä sidos-

ryhmänä ovat myös potentiaaliset uudet jäsenet, sponsorit tai lahjoittajat, jotka käyttävät 
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säätiön tai yhdistyksen raportointia jäseneksi liittymisen tai toiminnan tukemispohdintansa 

apuna. (pwc.fi, 2011) Voittoa tavoittelemattomien yhteisöjen tutkimuksessa on tunnistettu, 

että korkea tilintarkastuksen ja taloudellisen raportoinnin laatu vaikuttaa positiivisesti lah-

joittajien päätöksiin, kasvattaen luottamusta lahjoittajien silmissä lahjoituksen saajan ky-

kyyn käyttää varoja asianmukaisesti toiminnan tarkoitukseen (Kitching 2009, 522, Reheul 

et al. 2018). 

Monille aatteellisille yhdistyksille ja säätiöille tärkeä sidosryhmä on avustuksia myöntävät 

viranomaiset, jotka saattavat myöntää avustusten saajilleen merkittäviä avustussummia. Vi-

ranomaiset tarkastelevat yhdistysten ja säätiöiden vuosikertomusta tukiarvioinnissaan, mutta 

varsinkin suurempien summien osalta viranomainen vaatii erillisen selvityksen tuen käytöstä 

ja tähän selvitykseen liittyvän tilintarkastajan varmennusraportin. (pwc.fi, 2011) Nämä ovat 

erillisiä lakisääteisen tilintarkastuksen ulkopuolisia varmennustoimeksiantoja kohdentuen 

osapuolten välisiin erikseen sovittuihin toimenpiteisiin. Esimerkkejä tällaisista tuista on 

muun muassa tietyn summan ylittävät sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskuksen 

(STEA) tai ministeriöiden myöntämät avustukset. Voittoa tavoittelemattomien yhteisöjen 

tutkimuksessa on tunnistettu, että korkea taloudellisen raportoinnin laatu korreloi positiivi-

sesti seuraavilla tilikausilla saatujen avustusten määrällä (Harris et al. 2019) ja toisaalta toi-

minnan jatkuvuudesta saadut huomautukset vähentävät tulevaisuudessa saatavia avustuksia 

(Feng, 2014, 30). 

Apurahoja myöntävien säätiöiden tapauksissa on apurahojen saajat erittäin tärkeitä sidos-

ryhmiä. He ovat raportoinnissa kiinnostuneita mahdollisten apurahojen määrästä, myöntä-

misperiaatteista ja toiminnan jatkuvuudesta. (pwc.fi, 2011) Apurahojen saajat ovat apura-

hoja pääasiallisena toimintanaan jakavan säätiön merkittävin toiminnan tarkoituksen toteut-

tamismuoto. 

Yhtenä aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden erityisenä sidosryhmänä on erinäiset tiedotus-

välineet. (pwc.fi, 2011) Vaikka tiedotusvälineet ovat luonnollisesti kiinnostuneet kaupallis-

ten toimijoiden taloudellisesta suoriutumisesta ja yhteiskunnallisesta merkityksestä, kohdis-

tuu säätiöihin ja yhdistyksiin erityistä kiinnostusta niiden luonteensa takia. Koska osa sääti-

öistä ja yhdistyksistä saavat taloudellista tukea yhteiskunnalta, joko verotukina tai avustuk-

sina, on niiden asema yhteiskunnassa erityinen. (Virén, 2014). Julkisten varojen käyttö ylei-

sen hyvän tuottamiseen on tietenkin konseptina yhteiskunnan veronmaksajia kiinnostava, 

jolloin tiedotusvälineetkin ovat kiinnostuneita siitä, miten varoja käytetään ja toimintaa 
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toteutetaan. Tämä osaltaan luo säätiöiden ja yhdistysten sekä tiedostusvälineiden välille eri-

tyisen sidosryhmäsuhteen ja toisaalta lisää tilintarkastajan merkitystä tämän raportoinnin oi-

keellisuuden arvioinnissa. 

Muita sidosryhmiä aatteellisilla yhdistyksillä ja säätiöillä ovat nykyinen sekä potentiaalinen 

henkilökunta, jotka ovat kiinnostuneet toiminnan jatkuvuudesta sekä muuten yhteisön hou-

kuttelevuudesta työnantajana. Mikäli säätiö tai yhdistys tuottaa palveluja tai tuotteita, ovat 

näiden potentiaaliset ja nykyiset käyttäjät kiinnostuneita palvelun laadusta sekä sen jatku-

vuudesta tulevaisuudessa. Mikäli yhdistyksellä tai säätiöllä on vieraan pääoman ehtoista lai-

naa, on luotottajat luonnollisesti kiinnostuneita taloudellisesta suoriutumisesta osana rahoi-

tusriskiensä arviointia. (pwc.fi, 2011) 

3.3.2  Tilintarkastusvelvollisuus 

Tilintarkastusta suomen lainsäädännössä säätelee yleislakiluontoinen tilintarkastuslaki. 

Yleislailla tarkoitetaan sitä, että tilintarkastuslaki väistyy, mikäli muualla lainsäädännössä 

säädetään toisin. Tilintarkastuslakia sovelletaan kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 1 § tar-

koitetun kirjanpitovelvollisen yhteisön ja säätiön tilintarkastukseen sekä toimiin, joka 

muussa laissa tai asetuksessa säädetään tilintarkastajan tehtäväksi tai jonka perusteella tilin-

tarkastaja antaa kirjallisen lausunnon viranomaisen tai tuomioistuimen käyttöön (TTL 

2015/1141, 1:1§). Lakia eniten soveltavat osapuolet ovat tilintarkastajat sekä tilintarkasta-

jien asiakkaat (tilintarkastusvelvolliset yhteisöt). Tilintarkastuslain luvut 1–5 käsittelevät 

näitä osapuolia koskevia säännöksiä; tilintarkastusvelvollisuutta, tilintarkastuksen sisältöä, 

tilintarkastajaa koskevia muita säännöksiä, yleisen edun kannalta merkittävän yhteisön tilin-

tarkastajaa ja tilintarkastusta koskevia erityissäännöksiä. Tilintarkastuslain luvut 6–12 käsit-

televät lähinnä viranomaisten tarvitsemia hallinnollisia säännöksiä. (TTL 2015/1141) 

EU:n jäsenmaita velvoittaa tilintarkastusdirektiivi 2014/56/ETY, joka on viimeisin voimassa 

oleva tilintarkastusdirektiivi. Direktiivi on laaja-alainen säädös ja se käsittelee tilintarkasta-

jia koskevia vaatimuksia, kuten riippumattomuutta, mainetta, jatkuvaa kouluttautumista, ti-

lintarkastuksessa sovellettavia standardeja ja ammattieettisiä periaatteita. Lisäksi se käsitte-

lee mm. tilintarkastajien hyväksymismenettelyä ja rekisteröintiä sekä tilintarkastajien laa-

dunvalvontaa. Säädännön tarkoituksena on harmonisoida EU:n jäsenmaiden tilintarkastuk-

seen liittyvää lainsäädäntöä. Jäsenvaltiot ovat voineet omassa lainsäädännössään asettaa 



47 

 

direktiiviä tiukempia tilintarkastusta koskevia säännöksiä, mikäli EU:n direktiivi ei tästä eri-

toten muuta edellytä. (Horsmanheimo, Kaisanlahti, Steiner 2017) Suomessa tämä EU:n ti-

lintarkastusdirektiivi on saatettu voimaan tilintarkastuslailla. 

Tilintarkastuslaissa lähtökohtana on, että kaikki kirjanpitolain (1336/1997) mukaan kirjan-

pitovelvolliset yhteisöt ja säätiöt ovat velvoitettu valitsemaan tilintarkastajan. Eräillä yritys-

muodoilla ei ole velvoitetta valita tilintarkastajaa, kuten yksityisillä elinkeinonharjoittajilla 

tai maatalousyrittäjillä, vaikka ne olisivatkin kirjanpitovelvollisia. Julkisyhteisöt, joille on 

omat erityislakinsa, ovat myös kirjanpitolain mukaisen kirjanpitovelvollisuuden ja tilintar-

kastuslain mukaisen tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolella. Säätiöt taas ovat koostaan 

huolimatta aina tilintarkastusvelvollisia. (Horsmanheimo & Steiner, 2017) Yhdistyksiä kos-

kee taas velvoite valita toiminnantarkastaja, jos yhdistyksellä ei ole tilintarkastajaa. Toimin-

nantarkastaja toimii yhdistyslain säännösten puitteissa, eikä häntä velvoita tilintarkastuslain 

säännökset. Yhdistys ja säätiölainsäädännön tarkoituksena onkin, että säätiöillä ja yhdistyk-

sillä on aina ulkopuolinen taho, joka tarkastaa yhteisön kirjanpidon ja hallinnon sekä var-

mistaa tilinpäätöksen ja mahdollisen toimintakertomuksen oikeellisuuden, vaikkakin yhdis-

tyksen jäädessä tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle riittää ulkopuolisen tahon varmen-

nukseksi toiminnantarkastus (ns. ”maallikkotarkastus”). (Kallio et al, 2023; Yhdistyslaki 

1989/503, 38§) 

Tilintarkastusvelvollisuutta on rajoitettu myös raja-arvoin, joiden myötä tilintarkastusvel-

vollisuuden ulkopuolelle on jätetty pienimmät kirjanpitovelvolliset yhteisöt. Tilintarkastus-

lain 2. luvun 2§ mukaisesti tilintarkastaja voidaan jättää valitsematta yhteisössä, jossa sekä 

päättyneellä, että sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella on täyttynyt enintään yksi seuraa-

vista edellytyksistä: 

1) taseen loppusumma ylittää 100 000 euroa; 

2) liikevaihto tai sitä vastaava tuotto ylittää 200 000 euroa; tai 

3) palveluksessa on keskimäärin yli kolme henkilöä. (TTL 2015/1141, 2:2§) 

Tilintarkastaja voidaan myös jättää valitsematta toimintaansa aloittavassa yhteisössä, jos on 

ilmeistä, että yhteisö ei tulevaisuudessa tule olemaan tilintarkastusvelvollinen. Tilintarkas-

taja on kuitenkin aina valittava yhteisössä, jonka pääasiallisena toimialana on arvopaperei-

den omistaminen ja hallinta, ja jolla on kirjanpitolain 1 luvun 8§ tarkoitettu huomattava vai-

kutusvalta toisen kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tai rahoituksen johtamisessa. 
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Jälkimmäisellä tilanteella tarkoitetaan ns. holdingyhtiötä, esimerkiksi konsernin emoyhtiötä. 

Vaikka tilintarkastusvelvollisuuden lainmukainen tarkastusvelvollisuus ei täyttyisikään, 

mutta tilintarkastuksen toimittamisesta on säädetty yhteisön yhtiöjärjestyksessä, yhtiösopi-

muksessa tai säännöissä, tulee tätä määräystä noudattaa. (TTL 2015/1141, 2:2§) 

3.3.3  Tilintarkastajaa koskevat velvoitteet 

Tilintarkastuslain 4. luku käsittelee tilintarkastajaa koskevia säännöksiä. Luku käsittelee ti-

lintarkastajia koskevia velvoitteita erityisesti ensimmäisissä seitsemässä luvun pykälässä. 

Luvun kuusi jälkimmäistä pykälää käsittelevät lähinnä tilintarkastajan hallinnollisia velvol-

lisuuksia, emmekä tarkastele näitä pykäliä tarkemmin osana tämän tutkielman kontekstia. 

Tilintarkastajalla tarkoitetaan tilintarkastuslaissa 6 luvun 1 §:n mukaisesti HT-, KHT- tai 

JHT-tilintarkastajaksi hyväksyttyä luonnollista henkilöä tai tilintarkastusyhteisöksi hyväk-

syttyä yhteisöä (TTL 2015/1141, 1:2§). 

Neljännen luvun 1§:ssä säädetään tilintarkastajan ammattieettisistä periaatteista. Periaatteet 

velvoittavat tilintarkastajaa toimimaan ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja am-

matillinen kriittisyys säilyttäen sekä huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen. (TTL, 2015, 

1§) Nämä tilintarkastuslain periaatteet ovat pitkälti yhteneväiset IFAC:in (International Fe-

deration of Accountants) eettisten ohjeiden pääperiaatteiden kanssa, jotka ovat rehellisyys, 

objektiivisuus, ammatillinen pätevyys ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus ja ammatilli-

nen käyttäytyminen (IFAC 2023, 22–29). Tilintarkastuslaissa IFAC:in listaamassa salassa-

pitovelvollisuuden periaatteesta säädetään erikseen tilintarkastuslain 4. luvun 8§:ssä. 

Tilintarkastuslain 4. luvun 2§:ssä tilintarkastajaa velvoitetaan pitämään yllä ja kehittämään 

ammattitaitoaan. Tämä sisältyy myös osaltaan 1§:n ammattieettisiin periaatteisiin, jossa yh-

tenä periaatteena edellytetään ammattitaitoisuutta. IFAC:in eettinen ohje ammatillisesta pä-

tevyydestä ohjaa tilintarkastajaa ylläpitämään ammattitaitoaan, jotta tilintarkastettava yhtiö 

saa pätevää asiantuntijapalvelua perustuen voimassa olevaan lainsäädäntöön sekä standar-

distoon (IFAC 2023, 24–25). 

Luvun 3§:ssä säädetään, että tilintarkastajan on noudatettava hyvää tilintarkastustapaa tilin-

tarkastuslaissa tarkoitettuja tehtäviä suorittaessaan. Tilintarkastuksen muuttuvan luonteen 

takia, tilintarkastusta koskevassa lainsäädännössä ei voida mennä yksityiskohtaiseen 



49 

 

normitukseen, jossa ammattitaito syntyy huolellisten ammattilaisten tekemän työn myötä. 

Hyvä tilintarkastustapa muodostuu, kun huolelliset ammattihenkilöt tekevät työtään ja ke-

hittävät menetelmiään saavuttaakseen tilintarkastuksen tavoitteen eli asianmukaisen tilintar-

kastuskertomuksen tai muun kirjallisen lausunnon. (Horsmanheimo & Steiner, 2017; Suo-

men Tilintarkastajat ry, 2023) 

Hyvän tilintarkastustavan soveltaminen on sen luonteensa mukaisesti tapauskohtaista ja se 

sisältää periaatteita ja keinoja siihen, miten tilintarkastusta tulisi asianmukaisesti tehdä. Hy-

vän tilintarkastustavan perustana toimii: 

1. Lait ja asetukset 

2. tuomioistuinten ratkaisut ja viranomaisten päätökset 

3. kansainväliset tilintarkastusalan standardit 

4. ammattieettiset periaatteet (Suomen Tilintarkastajat ry 2023; PRH.fi 2023a; Hors-

manheimo & Steiner 2017; Horsmanheimo et al. 2017). 

Merkittävin tilintarkastusta säätelevä laki on tilintarkastuslaki, mutta tilintarkastukseen sekä 

tilintarkastajiin liittyviä määräyksiä sisältyy myös osaksi muita kansallisia lakeja ja säädök-

siä. Kansallinen laki osaltaan noudattaa myös EU:n tilintarkastusdirektiivejä sekä asetuksia. 

(Tilintarkastajat.fi, 2023) Osaksi hyvää tilintarkastustapaa kuluu normiston noudattamisen 

lisäksi myös normistoon kuuluvien viranomaistulkintojen huomioonottaminen ja noudatta-

minen. Edellä mainittujen lisäksi, hyvän tilintarkastustavan lähteiksi voidaan tunnistaa myös 

huolellisten ammattihenkilöiden yleisesti noudattama tilintarkastuskäytäntö, alan ammatti-

kirjallisuus sekä tilintarkastusalan järjestöjen ohjeet ja suositukset. (Horsmanheimo & Stei-

ner, 2017; Suomen Tilintarkastajat ry, 2023) 

Kansainvälisillä tilintarkastusalan standardeilla tarkoitetaan IAASB-komitean (Internati-

onal Auditing and Assurance Standards Board) antamia standardeja, jotka ovat keskeisessä 

asemassa hyvän tilintarkastustavan noudattamisessa. Nämä standardistot ovat ISA-stand-

ardit (International Standards of Auditing), ISQM-standardit (International Standards on 

Quality Management), ISRE-standardit (International Standards on Review Engagements), 

ISAE-standardit (International Standards on Assurance Engagements) ja ISRS-standardit 

(International Standards on Related Services). IAASB:n ohjeiden kattona toimii IFAC:in 

julkaisemat IESBA:n eettiset ohjeet, jotka koskettavat yleisesti laskentatoimen eettisiä 
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sääntöjä. Nämä ohjeet ovat perusperiaatteiltaan sisällytetty myös suomalaiseen tilintarkas-

tuslainsäädäntöön erillisin pykälin sekä välillisesti hyvän tilintarkastustavan myötä. Kuvassa 

1 on esitetty IAASB:n ohjeiden rakenne tilintarkastajille. 

  

 

Kuva 2. IAASB:n ohjeiden rakenne (Mukaillen Suomen Tilintarkastajat ry 2023 & Suomen 

Tilintarkastajat 2021) 

Laadunhallintastandardit ISQM 1-2 koskee tilintarkastusyhteisöjen sisäiseen laadunvalvon-

tajärjestelmään liittyviä velvollisuuksia. ISQM 1-standardi edellyttää tilintarkastusyhteisöjä 

implementoimaan asianmukaisen laadunhallintajärjestelmän. Laadunhallintajärjestelmän 

avulla pyritään varmistamaan, että yhteisö ja sen työntekijät tekevät työnsä ja suorittavat 

toimeksiannot standardien ja lainsäädännön mukaisesti sekä, että yhteisön antamat raportit 



51 

 

ovat asianmukaisia. Standardin mukaisen yhteisön laadunhallintajärjestelmä koostuu kah-

deksasta komponentista, jotka ovat: riskienarviointiprosessi, hallinto ja johtaminen, relevan-

tit eettiset vaatimukset, asiakassuhteiden ja toimeksiantojen hyväksyntä ja jatkuvuus, toi-

meksiannon suorittaminen, resurssit, informaation ja kommunikointi sekä seuranta ja kor-

jausprosessi. (IAASB 2020a, 5–21) ISQM 2-standardi käsittelee toimeksiantojen laaduntar-

kastajan valintaa ja tämän henkilön vastuita osana yhteisön laadunvalvontajärjestelmää. 

Standardin tavoitteena on ohjata tilintarkastusyhteisöä valitsemaan asianmukainen laadun-

tarkastaja, jonka tehtävänä on omalta osaltaan objektiivisesti arvioida toimeksiantotiimin te-

kemät arviot ja johtopäätökset (IAASB 2020b, 4–9). 

ISA-standardit säätelee mennyttä aikaa koskevia tilinpäätöstarkastuksia. Suomessa tilintar-

kastuksen kohteena ovat myös kirjanpito sekä tarkastettavan yhteisön hallinto, joiden tar-

kastusta ISA-standardit eivät suoranaisesti käsittele. Standardit määrittelevät tilintarkastuk-

sen osa-alueille perusperiaatteet sekä tavoitteet ja ohjaavat tilintarkastajaa työn toteuttami-

sessa ja dokumentoinnissa. ISA-standardit 200–265 käsittelevät tilintarkastuksen yleisiä pe-

riaatteita ja velvollisuuksia. Standardit 300–450 käsittelevät tarkastuksen riskienarviointia ja 

vastaamista näihin riskeihin. Käytännön tarkastustoimenpiteitä käsitellään standardeissa 

500–580. Standardeissa 600–620 otetaan kantaa muiden tekemän työn käyttämiseen ja stan-

dardeissa 700–720 johtopäätösten tekemiseen sekä raportointiin. Standardit 800–810 käsit-

televät erityisiä seikkoja liittyen tilintarkastuksiin. ISA-standardien tapaan mennyttä aikaa 

koskevat myös ISRE- standardit, jotka käsittelevät tilinpäätösten tai osavuosi-informaation 

yleisluontoisia tarkastuksia. (Suomen tilintarkastajat ry 2021) 

ISQM-, ISA- ja ISRE- standardien lisäksi hyvää tilintarkastustapaa kansainvälisistä standar-

deista määrittelee ISAE- ja ISRS- standardit. ISAE-standardit säätelevät muita kuin men-

nyttä aikaa koskevat tilintarkastukset ja yleisluonteiset tarkastukset. ISRS- standardit taas 

koskevat tilintarkastajien toimittamia liitännäispalveluita. (Suomen Tilintarkastajat ry, 

2023) 

Tilintarkastuslain 4. luvun 5§:n pykälän mukaisesti tilintarkastajan on huolehdittava tilintar-

kastustyönsä laadusta ja osallistuttava laaduntarkastuksiin kuuden vuoden välein (TTL 

2015/1141). Yleisen edun kannalta merkittävien yhteisöjen (mm. pörssiyhtiöt ja pankit) 

osalta tapauksessa laaduntarkastuksen aikaväli on tiheämpi, kolme vuotta. Suomessa laatua 

valvovana viranomaisena toimii patentti ja rekisterihallitus. (Tomperi et al. 2018) Laadun-

tarkastuksen tavoitteena on varmistua tilintarkastusyhteisön ja tilintarkastajan oman 
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laadunvalvonta toimivuudesta, tilintarkastustyö on suoritettu tilintarkastuslain säännöksiä ja 

hyvää tilintarkastustapaa noudattaen, julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta annetun 

lain sekä muuhun lainsäädäntöön perustuvien vaatimusten mukaisesti sekä siitä, että tehtyjen 

johtopäätösten ja annetun tilintarkastuskertomuksen tueksi on hankittu tarpeellinen määrä 

tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssiä. Laaduntarkastuksen tuloksena voi olla 

joko hyväksytty, hylätty tai määräys uusintatarkastukseen, mikäli hyväksytyn tuloksen kri-

teerit eivät täyty, mutta havaitut virheet tai puutteet eivät ole niin vakavia, että tuloksena 

olisi hylätty. Tässä tapauksessa tilintarkastaja saa aikaa kehittää työtään ennen uusintatar-

kastusta. Hylätty laaduntarkastuksen tulos johtaa vakavuusasteiltaan erilaisiin sanktioihin 

riippuen tarkastustyössä tapahtuneen epäonnistumisen luonteesta. (PRH.fi 2023b) 

Tilintarkastuslain 4. luvun kuudes ja seitsemäs pykälä käsittelee tilintarkastajan riippumat-

tomuutta. Tilintarkastajan on oltava riippumaton, tarkoittaen sitä, että tilintarkastajan on toi-

mittava itsenäisesti suhteessa tilintarkastettavaan kohteeseen ja säilytettävä riippumatto-

muussuhde läpi toimeksiannon. Riippumattomuus on elinehto tilintarkastajan objektiivisen 

näkökulman säilyttämistä. Riippumattomuuteen voi muun muassa johtaa muun muassa ti-

lintarkastajan taloudellinen panos tarkastettavassa kohteessa (oman edun uhka) sekä tilan-

teet, joissa tarkastetaan tilintarkastajan omaa toimintaa (oman työn tarkastamisen uhka) tai 

tilintarkastajalla on muu läheinen suhde tarkastettavan kohteeseen (läheisyyden uhka). 

(Tomperi et al. 2018) Tilintarkastuslain 4. luvun seitsemännessä pykälässä käsitellään konk-

reettisia esteellisyystilanteita, jolloin riippumattomuus on ehdottomasti vaarantunut, eikä es-

teellinen henkilö voi täten toimia tarkastettavan kohteen tilintarkastajana. (TTL 2015/1141) 

 

3.3.4  Aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden erityispiirteet tilintarkastuksessa 

Kuten muitakin yhteisömuotoja, aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastusta sääte-

lee pääasiassa sama tilintarkastusnormisto. Erona muihin yhteisömuotoihin on yhdistys- ja 

säätiölakien tilintarkastusta koskeva sääntely, joka ei itsessään ota kantaa tilintarkastuksen 

sisältöön vaan muun muassa tilintarkastajan valintaan ja yhteisön velvoitteeseen laatia tilin-

päätösdokumentit. Tilintarkastukseen liittyvään lausuntoon poikkeuksena on kuitenkin sää-

tiölain 4. luvun 2 §, jossa velvoitetaan tilintarkastajaa ottamaan kantaa tilintarkastuskerto-

muksessa säätiön tarkoituksen noudattamiseen ja palkkioiden asianmukaisuuteen. 
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(Yhdistyslaki 1989/503; Säätiölaki 487/2015) Yhdistysten ja säätiöiden osalta tilintarkastaja 

ottaa lausunnossaan, kuten muissakin yhtiömuodoissa, kantaa liittyen kirjanpitoon, hallin-

toon sekä tilinpäätöksen, varmistuakseen tilinpäätöksen olennaisesta oikeellisuudesta ja sen 

tilinpäätösnormiston mukaisesta laatimisesta (Kallio et al. 2023). Yhdistyksiin ja säätiöihin 

liittyy kuitenkin kirjanpidollisia ja tilinpäätöksen sisältöön liittyviä erityispiirteitä, joihin ti-

lintarkastajan on kiinnitettävä huomiota. 

Aatteellisten yhteisöjen ja säätiöiden tuloslaskelma laaditaan kirjanpitoasetuksen 1:3§ mu-

kaisella tuloslaskelmakaavalla (järjestökaava), joka eroaa muita yhtiömuotoja koskevista 

kululajikohtaisesta- tai toimintokohtaisesta (liikekaavat) laadintatavasta. Tuloslaskelma ryh-

mitellään järjestökaavassa varsinaisen toiminnan, varainhankinnan ja sijoitus- ja rahoitustoi-

minnan tiliryhmiin. Näiden erien jälkeen esitetään vielä mahdolliset yleisavustukset, tilin-

päätössiirrot ja liiketoiminnan erät. Aatteellisille yhdistyksille ja säätiöille on myös sallittua 

laatia tuloslaskelmansa liikekaavalla, mikäli yhdistyksen tai säätiön toiminnasta saadaan sel-

keämpi kuva liikekaavaa käyttäen. Mikäli esimerkiksi toimintaa rahoitetaan palvelumak-

suilla tai vastaavilla tuotoilla lahjoitusten, jäsenmaksujen tai muiden varainhankinnan tuot-

tojen sijasta voi liikekaava olla tuloslaskelman esitystavalla sopivampi esitystapa. Erityista-

pauksissa myös kiinteistökaavan käyttö tuloslaskelman esitystapana on mahdollinen. Mikäli 

aatteellinen yhdistys tai säätiö päätyy käyttämään muuta kuin järjestökaavaa, on tilinpäätök-

sen liitetiedoissa silti esitettävä tuottojen ja kulujen jako järjestökaavan mukaisissa ryhmissä. 

(Vinnikainen 2022, 68–71) 

Tilintarkastajan on otettava osana olennaisen oikeellisuuden arviointiaan kantaa tuottojen ja 

kulujen luokitteluun tuloslaskelmassa. Tämän myötä tilintarkastajan on hankittava ymmär-

rys tarkastettavan yhdistyksen tai säätiön toiminnan luonteesta ja otettava olennaisuuden ra-

joissa kantaa tuottojen ja kulujen luokittelusta tiliryhmien välillä. Tuottojen ja kulujen koh-

distaminen erityisesti varsinaisen toiminnan ja varainhankinnan välillä voi olla tulkinnanva-

raista. Tulkinnanvaraisuus kumpuaa usein siitä, tulkitaanko tietyt tulot ja kulut osaksi sään-

nöissä mainitun tarkoituksen toteuttamista, jolloin kyseiset tuotto- ja kuluerät esitettäisiin 

varsinaisen toiminnan tiliryhmässä. Vastaavasti erät, jotka liittyvät varainkeruuseen toimin-

nan toteuttamiseksi, tulisi esittää varainhankinnan tuottoina ja kuluina. Tapauskohtaista har-

kintaa liittyy myös liiketoiminnan esittämiseen. Tämän erän esittämistavassa on arvioitava 

liiketoiminnan laajuutta ja sen luonnetta. (Vinnikainen 2022, 72–82) 
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Aatteelliset yhdistykset ja säätiöt saavat tuottoina usein lahjoituksia ja testamentteja. Kysei-

nen omaisuus voi olla rahan lisäksi muun muassa rahoitusarvopapereita, kiinteistöjä tai tai-

deteoksia. Kyseiset tuotot kirjataan säätiön tai yhdistyksen kirjanpitoon tuotoksi käyvän ar-

von määräisenä, silloin kun testamentti- tai lahjoitussaaminen on lopullinen. Lahjoituksen 

tapauksessa tämä on se hetki, jolloin lahjoituksen antaja on tehnyt lopullisen päätöksensä 

varallisuuden antamisesta. Testamentin tapauksessa perukirjalla todetaan usein käyvässä ar-

vossa vainajan varat, velat ja vastuut sekä eritellään velkojat, legaatinsaajat ja perijät. Testa-

menttisaannon tuloutushetken määrittäminen ei kuitenkaan ole sen useiden juridisten vaihei-

den takia yksiselitteinen. (Vinnikainen 2022, 51–52) 

Aatteelliset yhdistykset ja säätiöt saavat avustuksia, jotka ovat yleensä luonteeltaan vuodesta 

toiseen jatkuvia. Avustuksia myöntää yleensä julkisyhteisö tai keskusjärjestö. Avustukset 

kirjataan tuloslaskelmaan sen tilikauden tuotoksi, jolloin avustus on lopullisesti saatu ja sen 

ehdot ovat täytetty. Projektiavustukset ovat tiettyjen menojen kattamiseen saatuja avustuksia 

ja avustustuotot tuloutetaan, kun vastaava meno kirjataan kuluksi. Projektiavustukset esite-

tään tuloslaskelmassa sen toiminnanalan tuottona, mitä avustus koskee. Yleisavustukset taas 

ovat luonteeltaan aatteellisen yhdistyksen tai säätiön yleisen toiminnan tukemiseen saatavia 

avustuksia, jotka jaksotetaan sille kaudelle, jolle ne on saatu. Yleisavustuksen esitetään 

omana rivinään, erillisenä järjestökaavan eri toiminnanalan tuotoista. (Vinnikainen 2022, 

62–64) Investointiavustukset ovat aatteellisen yhdistyksen tai säätiön saamia avustuksia in-

vestointeihin, jotka käsitellään omaisuuden hankintamenon vähennyksenä. Investointiavus-

tus sekä sen käyttö hankintamenon kattamiseen esitetään tuloslaskelmassa yleisavustuksen 

jälkeen omalla erillisellä rivillään. (Tomperi 2023) 

Yhdistyksille tyypilliset jäsenmaksut esitetään varainhankinnan pääryhmässä. Apurahat ja 

lahjoitukset, joita säätiö tai yhdistys myöntää, kirjataan kuluksi, kun varojen maksamiseen 

on sitouduttu. Tämä tapahtuu yleensä hallintoelimen päätöksellä ja ilmoittamisella lahjoi-

tuksen tai apurahan saajalle. (Vinnikainen 2022, 65) 

Kirjanpitoasetuksen 1. luvun 6§:n mukainen tasekaava koskee kaikkia kirjanpitovelvollisia 

yhteisömuotoja, eikä esitystapa siten pääsääntöisesti eroa aatteellisten yhdistysten ja sääti-

öiden tapauksessa. (Vinnikainen 2022, 83–86) Aatteellisen yhteisön ja säätiön on kuitenkin 

taseessa esitettävä erikseen sellainen pääoma, jonka käyttöä on rajoitettu erityismääräyksin 

(määrätarkoitukseen sidotut rahastot). Myös erillään hoidettavat varat ovat ilmoitettava 

omana ryhmänään taseessa (omakatteiset rahastot eli itsenäiset säätiöt). (KPA 1:6.5§) Näihin 
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määrätarkoituksiin sidotut rahastot perustuvat yhteisön tai säätiön ulkopuoliseen tahdonil-

maukseen, testamenttiin tai merkittävämpään lahjoitukseen. (Tomperi 2023) Käytännössä 

useimmiten varallisuuden siirtyessä yhteisön tai säätiön haltuun liittyy siihen varallisuuden 

luovuttajan käyttöä määräävää erillismääräys. Rahastoimalla voidaan kuitenkin myös sitoa 

tietyt varat tiettyyn tarkoitukseen esimerkiksi avustuspäätöksen tai keräysluvan kautta. Mi-

käli esimerkiksi lahjoituksen tai testamentin tapauksessa varojen luovuttaja osoittaa varat 

yhteisön tai säätiön sääntöjen mukaiseen tarkoitukseen ei sidotun varaston perustaminen ole 

yleensä tarpeellista, sillä kirjanpitoasetuksen tarkoituksena on selventää tilinpäätösinformaa-

tiota varoista, jotka eivät ole yhteisön tai säätiön käytössä rajoituksetta. (Vinnikainen 2022, 

54–55) 

Määrätarkoitukseen sidotut rahastot voidaan jakaa kahteen eri luokkaan, omakatteisiin ra-

hastoihin ja muihin määrätarkoitukseltaan sidottuihin rahastoihin. Omakatteiset rahastot 

ovat luonteeltaan määrätarkoitukseen sidottuja rahastoja, joiden osalta varojen luovuttaja on 

määrännyt tietyn käyttötarkoituksen lisäksi sen, että luovutetut varat on pidettävä erillään 

muusta varojen saajan varallisuudesta. (Tomperi 2023) Muut määrätarkoitukseen sidotut ra-

hastot eroavat omakatteisista rahastoista siinä, että kyseisiä varoja voidaan pitää ja sijoittaa 

yhdessä yhteisön tai säätiön muiden varojen kanssa. Varojen käytölle ja tuotoille on kuiten-

kin asetettu erityistarkoituksellinen käyttövelvoite ja niitä on pidettävä riittävä määrä likvi-

dissä muodossa asetetun käyttötarkoituksen toteuttamiseksi. Molemmat rahastotyypit esite-

tään taseessa omina erinään, erillisenä yhdistyksen tai säätiön muista oman pääoman eristä.  

Ei-sidottuja rahastotyyppejä kutsutaan vapaiksi rahastoiksi, jotka eroavat määrätarkoituk-

seen sidotuista rahastoista siten, ettei niitä sido ulkopuolinen tahdonilmaisu. Vapaat rahastot 

voivat olla yhteisön omien hallintoelinten päätöksellä muodostettuja rahastoja tai lahjoituk-

sen ja testamentin kautta perustettuja. Lahjoituksen tai testamentin tapauksessa lahjoittaja 

tai testamentin jättäjä ei ole asettanut varoille sidottua määrätarkoitusta, mutta perustettavan 

rahaston halutaan kuitenkin kantavan varojen luovuttajan nimeä. Tällaisia kutsutaan muisto- 

tai nimikkorahastoiksi. Luonteeltaan vapaat rahastot ovat osa yhteisön tai säätiön omaa pää-

omaa siinä missä muukin tuloksen kautta muodostunut oma pääoma. (Vinnikainen 2022, 

54–58, 120–121) 

Rahastojen tuotot ja kulut esitetään tuloslaskelmassa niiden luonteensa mukaisessa ryh-

mässä, eli järjestökaavan mukaan varsinaisen toiminnan, varainhankinnan tai sijoitustoimin-

nan tuotoissa ja kuluissa. Rahastonsiirrot- tilinpäätöserässä esitetään lisäykset tai 
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vähennykset rahastoista. Tälle tilille päätetään tilinpäätöksessä siis rahaston tulos omakat-

teisen rahaston tapauksessa (varat pidettävä erillään), joka voi olla rahaston lisäystä tai ra-

haston vähennystä, riippuen onko rahaston varoja käytetty enemmän kuin rahasto on tuotta-

nut. Muiden sidottujen rahastojen tapauksessa tätä rahastoa koskeva rahastonsiirto ei sisällä 

rahaston tuottoja kokonaisuudessaan, mutta sille yleensä hyvän tavan mukaisesti hyvitetään 

vuosittain korko säilyttämään pääoman arvoa, vaikka lahjan tai testamentin antaja ei sitä 

edellyttäisikään. (Vinnikainen 2022, 58–61) 

Rahastointien tekemiseen aatteellisessa yhdistyksessä tai säätiössä liittyy harkintaa. Määrä-

tarkoituksen sisältävien lahjoitusten ja testamenttien tapauksissa täytyy arvioida varojen luo-

vuttajan tahdonilmaisua, eli sitä liittyykö siihen varojen erilläänpitoilmaisu, joka johtaisi 

omakatteisen rahaston luomiseen. Testamenttien tapauksessa testamentin saaja on kuolleen 

henkilön testamentin ilmaisun varassa, jolloin tosiasiallinen tahto saattaa olla vaikea selvit-

tää. Erityistä huomiota lahjoitusten ja testamenttien vastaanotossa aatteellisille yhdistyksille 

ja säätiöille vaatii se, vastaako tahdonilmaisu säätiön tai yhdistyksen sääntöjenmukaista tar-

koitusta ja toisaalta myös se, pystyykö säätiö tai yhdistys tosiasiallisesti toteuttamaan tah-

donilmaisun määrätarkoitusta. Esimerkkinä rahastosta ja sääntöjen mukaisesta tarkoituksen 

arvioinnista oli korkeimman hallinto-oikeuden mukainen päätös KHO: 2022:13. Päätöksen 

mukaisesti säätiön säännöissä määritetty tarkoitus ei kattanut rahaston sääntöjen mukaista 

tarkoitusta, jolloin rahaston hallinnoiminen johti säätiön sääntöjen vastaiseen toimintaan ol-

len täten säätiölain vastaista. (KHO: 2022:13, 2022) 

Aatteellisilla yhdistyksillä ja säätiöillä voi olla rekisteröimättömiä epäitsenäisiä alaosastoja. 

Tällaisten alaosastojen kirjanpitoa voidaan pitää erillään ”emoyhteisön” kirjanpidosta, mutta 

koska emoyhteisö vastaa niiden taloudesta ja toiminnasta, on näiden osastojen kirjanpito 

yhdisteltävä tilinpäätöksessä osaksi ”emoyhteisön” kirjanpitoa tuottojen ja kulujen sekä va-

rojen ja velkojen osalta. Tilinpäätöksessä sisäiset liiketapahtumat emoyhteisön ja epäitse-

näisten alaosastojen eliminoidaan. (Vinnikainen 2022, 65)  
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4  Tutkimusmenetelmän ja aineiston kuvailu 

4.1  Tutkimusmenetelmä 

Tutkielman empiirisen osuuden tutkimusmenetelmän suuntauksena on kvalitatiivinen eli 

laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimusmenetelmän ominaispiirteenä on se, että tutki-

muksessa pyritään ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä tiettyjen henkilöiden näkökulmasta. Tä-

ten tutkimusmenetelmän suuntaus tukee asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaamista, 

jotka edustavat rajattua näkökulmaa (tilintarkastajan näkökulma) sekä tiettyä ilmiötä (tilin-

tarkastuksen laatu, koronapandemia). (Tuomi & Sarajärvi, 2018) Aineistonkeruumenetel-

mänä tutkimuksessa käytettiin teemahaastatteluja eli puolistrukturoituja haastatteluja, joissa 

haastateltava vastaa avoimesti haastattelijan ennalta määritettyihin teemoihin. Teemahaas-

tattelut tarjoavat mahdollisuuden korjata mahdollisia väärinymmärryksiä sekä selventää ky-

symyksien asettelua. Täten teemahaastattelut tarjoavat syvälliseen tietoon mahdollistavan ja 

osaltaan joustavan aineistonkeruumenetelmän. (Vilkka, 2021) 

Tutkimushaastattelu laadittiin siten, että tutkimuskysymyksiin vastaaminen aineistoa analy-

soidessa olisi mahdollisimman johdonmukaista. Teemahaastattelujen pohjalle laadittiin 

haastattelukysymykset (liite 1), jotka toimivat haastattelujen runkona. Haastateltaville ei tee-

mahaastattelujen mukaisesti esitetty kysymyksiin valmiita vastausvaihtoehtoja, joka mah-

dollistaa haastateltaville mahdollisuuden esittää avoimesti omat mielipiteensä sekä tuoda 

kokemuksensa esiin vastauksissaan (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Teemahaastatteluille omi-

naisesti, haastattelutilanteissa ei ollut tärkeää haastattelurungon struktuurin noudattaminen, 

vaan että jokaisen haastateltavan osalta läpikäytiin ennalta määritetyt teemat (Hyvärinen, 

Nikander, Ruusuvuori, Aho 2017). Haastateltaville mahdollistettiin täten palaaminen aiem-

min haastatteluissa käsiteltyihin kysymyksiin, mikäli haastateltava halusi täydentää antami-

aan vastauksia. 

Haastattelurunko on laadittu tutkimuskysymyksiä vastaavalla jaottelutavalla. Ensimmäinen 

osa haastattelua keskittyy aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastukseen ja tilintar-

kastuksen laatuun. Toinen osa käsittelee koronapandemian vaikutuksia tilintarkastuksen laa-

tuun. Tilintarkastuksen laatua sekä koronapandemian vaikutuksia tarkastellaan osatekijä-

kohtaisesti hyödyntäen Knechelin et al. (2013) tuloskorttimallia. Vaikka määrällisesti suurin 
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osa kysymyksistä liittyy tuloskorttimallin antaman viitekehyksen pohjalta muodostettuihin 

kysymyksiin, on haastattelurunkoa täydennetty yleisemmillä kysymyksillä mm. laadun mie-

likuvasta ja yhteiskunnallisesta merkityksestä. 

Kerättyä haastatteluaineistoa lähestyttiin teorialähtöisellä sisällönanalyysillä. Tämä tutki-

musmenetelmä nojaa aikaisempaan teoriaan tai malliin (Tuomi & Sarajärvi 2018). Osana 

tutkielmaa laadittu teoreettinen viitekehys ohjasi haastattelussa kysyttyjen kysymysten laa-

timista ja tutkittavaa ilmiötä määriteltiin ennalta tunnetun teoreettisen viitekehyksen mukai-

sesti. 

Haastattelut nauhoitettiin ja aineisto litteroitiin kirjoitettuun muotoon aineiston analysoinnin 

helpottamiseksi. Koska kaikki haastattelut toteutettiin noudattaen samaa haastattelurunkoa 

ja aineisto kerättiin juuri tämän tutkimuksen toteuttamista varten, litteroitu haastatteluai-

neisto oli pääosin tutkimuksen teemojen mukaisesti strukturoituna. Haastateltavat kuitenkin 

palasivat joidenkin asiakokonaisuuksien tapauksissa aiempiin, jo kysyttyihin teemoihin, jol-

loin kyseisiä haastattelujen osuuksia luokiteltiin aikaisemmin kysyttyjen teemojen alle. 

Tämä analyysivaihe muistuttaa eniten Tuomen & Sarajärven (2018) laadullisen analyysin 

vaihetta ”teemoittelu”, jolla tarkoitetaan laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelyä eri-

laisten aihepiirien mukaisesti (Tuomi & Sarajärvi 2018). Teemoittelun myötä tulosten selit-

täminen ja aineiston analysointi suhteessa muuhun tutkimuskirjallisuuteen on mahdollisim-

man johdonmukaista. 

Huomionarvoista on se, että haastateltavien kertomat tilintarkastuksen laatuun liittyvät tee-

mat eivät olleet aina yksiselitteisesti tiettyyn laadun osatekijään liittyviä. Tällaisissa tapauk-

sissa empiirisessä aineistossa esiintyneet limittäiset teemat ovat jaettu tutkijan itsensä par-

haiten katsomalla tavalla. 

4.2  Aineiston kerääminen ja kuvailu 

Aineisto kerättiin haastattelemalla tilintarkastajia, jotka työskentelevät Suomessa BIG-4 ti-

lintarkastusyhteisössä. Haastateltavien keruuperustana oli se, että henkilöt omaavat merkit-

tävää kokemusta aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastamisesta. Tämän avulla 

varmistuttiin myös siitä, että haastateltavilla henkilöt omasivat kokemusta yhdistysten ja 
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säätiöiden tarkastamisesta ennen koronapandemiaa, koronapandemian aikana sekä ko-

ronapandemian merkittävimpien rajoitustoimien jälkeiseltä ajalta. 

Haastateltaville henkilöille ei toimitettu haastattelukysymyksiä ennen haastattelun toteutta-

mista, mutta he saivat haastattelupyynnön yhteydessä tietoonsa tutkimuksen otsikon ja ly-

hyen kuvauksen haastattelun aihepiiristä ennen varsinaista haastattelutilannetta. Haastattelut 

toteutettiin etäyhteydellä aikavälillä 24.11-1.12.2023. Varsinaisten haastattelukysymysten 

esittämisen lisäksi haastateltavalle näytettiin haastattelun yhteydessä laadun osatekijöitä 

esittävää kuvaa Knechelin et al. (2013) viitekehyksestä (liite 1). Tällä varmistettiin se, että 

haastateltavalla on ymmärrys siitä, mitä laadun osatekijöillä (panokset, prosessi, lopputulok-

set ja konteksti) haastattelukysymyksissä tarkoitetaan. 

Haastattelutilanteen kesto vaihteli 45 minuutista hieman yli tuntiin. Haastattelukysymykset 

esitettiin liitteen 1 mukaisessa järjestyksessä. Osa haastateltavista kertoivat tiettyjen esitet-

tyjen kysymysten kohdalla mielikuvistaan ja kokemuksistaan hyvinkin laajasti, vastaten jo 

osittain myöhemmin haastattelurungossa esiintyviin teemoihin. Näissä tilanteissa haastatel-

tavan annettiin vastata avoimesti loppuun. Kaikki haastattelurungon kysymykset kuitenkin 

esitettiin haastateltaville omina erillisinä kysymyksinään mahdollistaen haastateltavalle pa-

laamisen esimerkiksi tarkempaa laadun osatekijää käsittelevään teemaan. Huomioiden vii-

tekehyksen osatekijöiden riippuvuussuhteet, on luonnollista, että haastateltavat yhdistelivät 

vastauksissaan esimerkiksi laadun osatekijöiden teemoja. 

Haastateltavien tiedot ovat esitetty taulukossa 1. Haastatelluilla henkilöillä on kauttaaltaan 

pitkä kokemus tilintarkastusalalta ja aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tarkastuksesta. 

Kaikki haastateltavat ovat auktorisoituja (HT tai KHT) tilintarkastajia ja yhtä henkilöä lu-

kuun ottamatta (Tilintarkastaja 1), haastatellut henkilöt toimivat toimeksiannoissa pääasial-

lisesti vastuullisen tilintarkastajan roolissa. Haastatelluilla tilintarkastajilla on myös koke-

musta muiden kuin aatteellisten yhdistysten tai säätiöiden tarkastamisesta, pääosin osakeyh-

tiömuotoisista yhteisöistä. Haastatteluihin osallistuneet henkilöt ovat nimetty taulukossa 1 

ja aineiston analyysiluvussa tunnistenumeroin (Tilintarkastaja 1, Tilintarkastaja 2, Tilintar-

kastaja 3 ja Tilintarkastaja 4). 
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Taulukko 1. Haastateltujen henkilöiden taustatiedot 

Haastateltu  

henkilö 

Työkokemus  

tilintarkastuksesta 

yhteensä 

Auktorisointi Toimitko  

päävastuullisena  

tarkastajana? 

Tilintarkastaja 1 7 vuotta HT Ei 

Tilintarkastaja 2 31 vuotta KHT Kyllä 

Tilintarkastaja 3 17 vuotta KHT Kyllä 

Tilintarkastaja 4 11 vuotta KHT Kyllä 
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5  Tutkimusaineiston tulokset ja analysointi 

Tässä luvussa esitetään tutkimusaineiston tulokset ja analysointi. Alaluvut ovat jaoteltu tee-

makohtaisiin kappaleisiin, joissa kuvaillaan haastatteluin kerätyn aineiston tulokset. Luku 

on jaettu kahteen tuloksia käsittelevään alalukuun tutkimuskysymysten mukaisesti, joista 

ensimmäinen käsittelee tilintarkastusta ja tilintarkastuksen laatua aatteellisissa yhdistyksissä 

ja säätiöissä (5.1). Toisessa alaluvussa tarkastellaan tilintarkastajien näkemyksiä koronapan-

demiasta tilintarkastuksen laadun näkökulmasta (5.2). Kolmannessa alaluvussa (5.3) empii-

risen aineiston tuloksista on esitetty yhteenveto ja tuloksien analyysi suhteessa tutkimuskir-

jallisuuteen. 

5.1  Tilintarkastus ja tilintarkastuksen laatu aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä 

Tässä alaluvussa esitetään haastatteluiden tulokset tilintarkastuksen laatuun liittyvistä kysy-

myksistä aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä. Kappaleet ovat jaettu haastattelurungon 

teemojen mukaisesti, jotka käsittelevät tilintarkastuksen laadun mielikuvaa yleensä (5.1.1), 

laatua osatekijäkohtaisesti (5.1.2–5.1.5) sekä tilintarkastuksen yhteiskunnallista merkitystä 

(5.1.6). 

5.1.1  Mielikuva tilintarkastuksen laadusta aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä 

Teemahaastattelujen ensimmäisenä kysymyksenä esitettiin, miten haastateltavat mieltävät 

tilintarkastuksen laadun aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden kontekstissa. Haastateltavat 

esittivätkin vastauksissaan asioita, jotka ovat tärkeitä tai korostuvat aatteellisten yhdistysten 

ja säätiöiden tilintarkastuksessa, sen sijaan, että he olisivat pyrkineet tarkasti käsitteellistä-

mään laadukasta tilintarkastusta. 

Haastateltavat korostivat omassa näkemyksessään laadusta aatteellisen yhdistyksen ja sää-

tiön tarkoituksen ymmärtämistä ja huomioonottamista tilintarkastuksessa. Tilintarkastaja 1 

mukaan laadun keskiössä on toimialaymmärtäminen sekä yhteisömuodoille omaisten erien 

oikeellinen kirjanpidollinen käsittely ja esittäminen tilinpäätöksessä. Tilintarkastaja 4 
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mainitsi laatuun sisältyvän säädösten ja pykälien mukainen tilinpäätöksen laadinta, mutta 

laadukas tarkastus aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden kontekstissa korostuu eritoten var-

mistumiseen siitä, että yhteisö toteuttaa asianmukaisesti tarkoitustaan. Tilintarkastaja 3 mu-

kaan laadukkaaseen tarkastukseen sisältyy myös tarkastusasiakkaan tukeminen ja ”sparraa-

minen” toiminnan kehittämisen tueksi. Tukeminen nähdään korostuneen tärkeäksi aatteelli-

sissa yhdistyksissä ja säätiöissä sen takia, että yhtiöissä toimivat toimihenkilöt eivät välttä-

mättä ole taloushallinnon hoitamisessa yhtä ammattitaitoisia verrattuna suurten osakeyhtiöi-

den toimihenkilöihin. 

Mun mielestä se niinku ensinnäkin tarkoittaa sitä, että tilinpäätös on laadittu säädös-

ten ja pykälien mukaisesti. Mutta sitten kun aatteelliset yhdistykset ja säätiöt on, mä 

ainakin koen, että niissä se tilintarkastus on paljon laajempaa. Ja tavallaan ollaan 

ehkä jopa enemmän vastuullisemmassa asemassa kuin osakeyhtiössä, koska siellä toi-

mitaan julkisella rahalla. Ja niissä ei ole tämmöistä omistajaa, joka sitten voisi valvoa 

sitä toimintaa. Eli siellä on periaatteessa taustalla se tarkoitus tai aate minkä puit-

teissa toimitaan. (Tilintarkastaja 4) 

Aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuksen laatuun mainitaan liittyvän korostu-

nut yhteiskuntavastuu ja tarkastusasiakkaiden maineriskin huomiointi. Korostunut vastuu ja 

maineriskin huomiointivelvoite johtuu haastateltavien mukaan siitä, että yhteisöt saavat va-

roja yleisöltä (lahjoitukset, testamentit, yms.) ja julkishallinnolta. Yhteisömuotojen omista-

juuden puutteen takia, tilintarkastuksen laatuun sisältyy myös korostunut valvontatehtävä. 

Tilintarkastajan 2 mukaan nämä seikat on otettava huomioon ”normaalin tilintarkastuksen 

laadun lisäksi”. 

Normaalin tilintarkastuksen laadun lisäksi, niin siellä on sitten tämmöinen, niinkun 

korostunut maineriskin huomioonottaminen ja tämmöinen yhteiskuntavastuun huomi-

oon ottaminen. (Tilintarkastaja 2) 

5.1.2  Tilintarkastuksen laadun panostekijät 

Kaikille haastateltaville yhteneväinen panoksiin liittyvä laatua parantava tekijä oli tilintar-

kastustiimin asiantuntijuus. Tämä asiantuntijuus koostuu aatteellisiin yhdistysten ja säätiöi-

den tarkastamiseen liittyvästä tietämyksestä ja kokemuksesta. Kuten laadun mielikuvaa ylei-

semmällä tasolla käsitellyssä kysymyksessä, panostekijöitä käsittelevässä kysymyksessä tuli 

ilmi se, että toimeksiantojen parissa työskentelevien tilintarkastajien on ymmärrettävä tar-

kastuksiin liittyvä konteksti ja eritoten yhdistyksen tai säätiön toiminnan tarkoitus. Tämän 
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tarkoituksen toteuttamiseen liittyvät vaikutukset on haastateltavien mukaan muistettava läpi 

koko tilintarkastusprosessin. 

Tilintarkastaja 1 kuvasi laatuun vaikuttavina positiivisina tekijöinä henkilöiden halua oppia 

uutta ja vastaanottaa uutta tietoa tilintarkastuksesta sekä soveltaa sitä aatteellisten yhdistys-

ten ja säätiöiden kontekstissa. Tilintarkastaja 3 mainitsi laadukkaaseen tarkastukseen vaadit-

tavan aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden lakituntemusta. Tilintarkastaja 2 painotti toimek-

siantojen vaativan osaamista ja kokemusta, sekä ymmärrystä aatteellisten yhdistysten ja sää-

tiöiden viitekehyksestä. Hän mainitsi myös sen, että toimeksiantotiimillä on oltava kiinnos-

tus asiakkaan toimeksiantoympäristöstä sekä kyky tunnistaa ajankohtaisia ja näkymättömiä-

kin signaaleja, jotka saattavat vaikuttaa toimeksiantoon.  

Niin, pitää olla tosi kiinnostunut siitä kentästä ja seurata aikaa, jotta pystyy niinku 

havainnoimaan niistä, semmoisista näkymättömistä signaaleista tai semmoisista asi-

oista, jotka ei ole ehkä ihan niin pinnalla vielä. Tai ainakin seurata aikaa, että mitä 

mikä on muuttumassa, jotta osaa sitä tarkastuksen painopistettä muuttaa sopivasti, 

koska ei tähän tule mistään manuaalista opastusta. Nämä on usein semmoisia asioita, 

mitä pitää kokemuksen kautta ymmärtää. (Tilintarkastaja 2) 

Tarkastajien ominaisuuksien lisäksi haastateltavat nostivat tärkeäksi tekijäksi resurssien riit-

tävyyden. Jotta laadukas tarkastus voidaan toteuttaa, toimeksiantotiimissä täytyy olla riittä-

västi asianmukaisia henkilöresursseja. Tilintarkastaja 1 korostaa, että henkilöresurssien ase-

tanta on toimeksiantoriippuvaista, johon vaikuttaa toimeksiannon koko ja monimutkaisuus. 

Nämä vaikuttavat sekä toimeksiannon suorittamiseen vaadittavaan aikaan, sekä siihen, mi-

ten kokeneita tarkastajia toimeksianto vaatii. Tilintarkastaja 3 tunnistaa resurssien tiukkuu-

teen ja esimerkiksi kiireeseen liittyvän laadullisen riskin sekä vastaavasti asiakaskommuni-

kaation tärkeyden. Tilintarkastuksen laadun ei saisi toimeksiannon panoksiin liittyvien haas-

teiden myötä laskea. 

- - Totta kai pyritään ensinnäkin, että on hyvät resurssit ja tarpeeksi resursseja ja teh-

dään sitten suunnitelman mukaisesti, mutta jos ei ole mahdollista jostain syystä, niin 

sitten käydään rehellisesti asiakkaan kanssa sitä keskustelua, että ei nyt on vaan tämä 

tilanne, että me ei vaan nyt saada tätä valmiiksi [ennalta määritetyssä ajassa]. (Tilin-

tarkastaja 3) 

5.1.3  Tilintarkastuksen laadun prosessitekijät 

Tilintarkastuksen laadun prosessitekijöinä haastateltavat nostivat esille tilintarkastuksen 

suunnittelun merkityksen ja asiakkaan ymmärtämisen. Tilintarkastaja 1 mainitsee 
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suunnittelun olevan merkittävä tekijä tarkastusprosessin tehokkaassa käytännön toteuttami-

sessa ja toimenpiteiden ajoittamisessa. Myös tilintarkastaja 2 korosti monipuolista ja riittä-

vän ajoissa tehtyä suunnittelua, joka pohjautuu tietämykseen asiakkaasta ja asiakkaan toi-

mintaympäristöstä. Hän kertoi suunnittelussa olevan tärkeää myös sen, että tilintarkastus-

prosessin aikana tapahtuvat muutokset on otettava huomioon tehdyssä suunnitelmassa. Tä-

ten tilintarkastussuunnitelma ei ole toimenpiteiltään tai ajoitukseltaan lukkoon lyöty, vaan 

sitä täytyy olla mahdollista päivittää tilintarkastusprosessin aikana. Laadukkaan tilintarkas-

tuksen on oltava avoin muutoksille ja sen on huomioitava asiakaskohtaiset seikat. Tilintar-

kastaja 4:n mukaan prosessin lähtökohtana on asiakkaan ymmärtäminen siitä, mikä on asi-

akkaan toiminnan tarkoitus ja esimerkiksi mistä sen tulonmuodostus koostuu. 

Et jos niillä on jotain uusia muita aluevaltauksia hankkeita tai muita, et miten niitä 

tullaan käsittelemään tämän tilikauden tilinpäätöksessä. Sitä kautta olen myöskin 

miettinyt, että miten se meidän kannattaa tehokkaasti ja laadukkaasti tarkastaa, että 

se tulee tehtyä oikea-aikaisesti ja järkevillä panoksilla. (Tilintarkastaja 1) 

Yhtenä haastatteluissa toistuvana teemana osana laadukasta tarkastusprosessia esiintyi vuo-

rovaikutus asiakkaan kanssa. Tilintarkastaja 1:den mukaan asiakkaan kanssa on tärkeä kes-

kustella ennen tilinpäätösajan kiireitä, joka auttaa varautumaan ja sovittamaan tilintarkastus-

prosessia asiakkaaseen mukautuen. Asiakkaassa tilikauden aikana tapahtuneita muutoksia 

voi olla muassa asiakkaan uudet hankkeet tai uudet tulovirrat. Tilintarkastaja 1 totesi laadun 

myös parantuvan asiakassuhteen keskustelevan, konsultoivan ja proaktiivisen otteen myötä. 

Tilintarkastaja 2 ja 4 mainitsee vuorovaikutuksessa olevan tärkeää viestiä tarkastusprosessin 

etenemisestä ja mahdollisista havainnoista, jolloin asiakkaalla on ajantasaisesti mahdolli-

suus muuttaa omaa toimintatapaansa tarkastajan toivomaan suuntaan. Tilintarkastaja 2 mai-

nitsee tärkeänä myös kommunikoinnin asiakasorganisaation monien henkilöiden kanssa. 

Useiden henkilöiden kanssa keskustelu edistää tilintarkastajan laajan käsityksen saamista 

tarkastettavasta asiakkaasta. 

- - Se on tosi tärkeätä, että asiakas pysyy niinku ajantasalla, mitä me ollaan tehty, mitä 

me ollaan havaittu, että se pystyy itse myös muuttamaan omaa käyttäytymistään, eikä 

niin että me niinku ikään kuin lopussa sitten sanotaan, että miten kaikki olisi pitänyt-

kään tehdä. Että, vuorovaikutus on tosi tärkeä asiakkaan kanssa. (Tilintarkastaja 2) 

Mun mielestä toi laadukas prosessi on myöskin sitä, että se on niinku asiakkaan kanssa 

sovittu. Ja tavallaan tieto kulkee ajantasaisesti molempiin suuntiin, että missä se tar-

kastus etenee. Ja sitten, mitkä on ne havainnot mihin pitää ehkä jotenkin asiakkaan 

reagoida ja sitten tehdään tämmöistä esimerkiksi follow-up-palaveria, että onko näi-

hin tehty jotain muutoksia tai reagoitu, kuten on sovittu. (Tilintarkastaja 4) 
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Tilintarkastajan ja tilintarkastusasiakkaan vuorovaikutuksen lisäksi, haastateltavat nostivat 

esiin vuorovaikutuksen tilintarkastustiimin sisällä. Tilintarkastaja 4 mainitsi tärkeänä osana 

laadukasta prosessia sisältyvän tiimin sisäisen tiedonkulun ja yhteisen valmistautumisen en-

nen varsinaista tilintarkastuksen alkamista. Tilintarkastaja 2 taas mainitsi osana laadukasta 

prosessia olevan tiimin sisäisen vuorovaikutuksen ja hän kokee prosessissa tärkeäksi tiimin 

kyvyn keskustella esimerkiksi tilintarkastushavainnoista tai toimeksiantoon liittyvistä huo-

matuista ”hiljaisista signaaleista”. 

Muita laadukkaaseen prosessiin liittyviä ominaisuuksia olivat prosessin yleinen selkeys ja 

ymmärrettävyys. Tilintarkastaja 3 kuvasi tähän liittyvän valmiit tarkastuksessa käytettävät 

työpaperipohjat, jotka osaavat ohjata aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tarkastamista nii-

den tarkastuksessa relevantteihin asioihin. Hänen mukaansa prosessin on oltava myös yhtei-

sön kokoon ja muotoon suhteutettu. Hän toteaa BIG-4 tarkastusprosessin olevan osaltaan 

liian raskas pienemmille aatteellisille säätiöille ja yhdistyksille. 

- - Mitkä on sellaisia asiakkaita kenen kanssa meidän kannattaa tehdä töitä, jotka saa 

niinku lisäarvoa siitä. Meidän niinku työkalut, meidän prosessi on liian raskas monelle 

pienelle säätiölle ja yhdistykselle, koska sitä ei ole rakennettu sen mukaan ja sen takia 

ja se ei myöskään ohjaa tekemään niitä oikeita asioita, oikealla niinku painotuksella 

(Tilintarkastaja 3) 

Laadukkaaksi prosessin ominaisuudeksi kuvattiin myös aikataulun hallinta ja tiukkojen 

”lukkoon lyötyjen” päivämäärien huomioonottaminen tarkastusten toteuttamisen näkökul-

masta. Tilinpäätöksiä rajoittaa PRH:n asettamat tilinpäätösten rekisteröimisaikataulut (joi-

den on sisällytettävä tilintarkastuskertomus), mahdolliset yhdistysten isot jäsenkokoukset ja 

tilitysraporteilla olevat rahoittajan puolesta annetut tilityspäivämäärät. 

Muita laadukasta prosessia edistäviksi tekijöiksi mainittiin kauden aikaisen tilintarkastuksen 

laaja kattavuus, joka tekemällä vähennetään kiirettä ja ”yllätysten määrää” tilinpäätösvai-

heen tarkastuksessa.  Toisaalta tilintarkastaja 4 painotti sitä, että tilintarkastuksen ei pitäisi 

olla prosessi, joka tapahtuu vain kerran tai kaksi vuodessa, vaan sen tulisi sisältään tarpeen-

mukaista ajantasaista läpikäyntiä asiakkaan kanssa.  

Ja tässä ehkä voisi nostaa myöskin senkin esiin, että se tilintarkastus ei olisi pelkäs-

tään semmoinen kerran tai kaksi vuodessa tapahtuva prosessi. Vaan, että sitten kun 

sieltä asiakkaalta tulee vaikka kirjanpitokysymyksiä tai jotain olennaisia sopimuksia 

tai muita, että ne olisi niinku ajantasaisesti yhteydessä tilintarkastajaan ja käytäisiin 

läpi niitä kirjanpito periaatteita ja niihin liittyviä asioita. Niin sitten ei tarvitsisi ikään 

kuin jälkikäteen korjailla. (Tilintarkastaja 4) 
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5.1.4  Tilintarkastuksen laadun kontekstitekijät 

Kontekstitekijöiden osalta tilintarkastajat toivat esiin asiakkaaseen liittyvät tekijät, jotka ovat 

huomioitava tarkastuksessa annettuina tarkastettavan yhdistyksen tai säätiön ominaisuuk-

sina. Tilintarkastusasiakkaan oma aktiivisuus ja tarkastajan kommentteihin nopea reagoimi-

nen nostettiin tilintarkastusprosessin sujuvuutta edistävänä tekijänä. Tilintarkastaja 1 totesi, 

että mitä nopeammin asiakas reagoi tilintarkastajan esittämiin kysymyksiin, sitä nopeammin 

ja tehokkaammin tilintarkastuksessa selvittämistä vaativat asiat ratkeavat. 

Tilintarkastaja 3 ja tilintarkastaja 4 nostivat laatuun vaikuttavana tekijänä esiin yleisen asi-

akkaan kompetenssin laatia laadukas tilinpäätös. Tilintarkastaja 3 mainitsi kuitenkin, että 

huolimatta asiakkaan matalammasta kompetenssista, tilintarkastajan pitää kyetä tekemään 

laadukasta tarkastusta. Näissä tapauksissa kuitenkin asiakkaan heikompi kyvykkyys laskee 

tarkastuksen tehokkuutta ja vaatii tarkastajalta enemmän selvitystyötä sekä nostaa tilintar-

kastajan riskiä tehdä itse virhe omassa tarkastustyössään. Virheellisyydet saatetaan huomata 

asiakkaan heikomman kompetenssin takia epäsuotuisan myöhäisessä vaiheessa tarkastus-

prosessia, joka johtaa osaltaan myös tarkastusprosessin tehokkuuden laskemiseen. 

Asiakkaan ominaisuuksista nostaisin vielä sen, että kun yhdistyksissä ja säätiöissä ko-

rostuu semmoinen avoimuus ja minimivelvoitteita laajempi raportoiminen useinkin 

niin. Mun mielestä asiakkaallakin pitäisi olla halu tehdä hyvin ja huolellisesti asiat, 

jotta sitten myöskin tilintarkastus saadaan tehtyä laadukkaasti ja saadaan tehtyä tilin-

päätöksestä - - siellä [tilinpäätösdokumentissa] käydään avoimesti tiedot ja kaikki 

asiat läpi. (Tilintarkastaja 4) 

Haastatellut tilintarkastajat tunnistavat asiakassuhteen erittäin tärkeäksi osaksi laadukasta ti-

lintarkastusta. Tilintarkastajien mukaan avoin asiakassuhde kannustaa etukäteiseen hanka-

lienkin asioiden läpikäymiseen ja avoimempaan kommunikaatioon tilintarkastusprosessissa. 

Nämä edesauttavat asiakkaan tukemista ja konsultoivampaa tilintarkastusotetta, joiden tun-

nistetaan parantavan tilintarkastuslaatua. Tilintarkastaja 3 nostaa esiin avoimen kommuni-

kaatioyhteyden takia helpottuvan havaintojen kommunikoinnin asiakkaalle ja toisaalta asi-

akkaan suotuisemman suhtautumisen esitettyihin havaintoihin. 

Mutta se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että jos me havaitaan joku ongelma, niin mä hy-

väksyn sen takia, koska mä oon niinku hyvä kaveri asiakkaan kanssa, vaan silloin pitää 

oikeasti sanoa et hei tää ei oikeasti nyt ole OK. Niinku että tää pitäisi vaan korjata. 

Plus, että meillä oon myöskin huomannut sen, että mitä paremmin sä tunnet sen asi-

akkaan niin joskus vain helpompi, niinku helpommin hyväksyykin semmoisen vähän 
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suorankin kommentin, että hei nyt oikeasti tää pitää vaan laittaa kuntoon. (Tilintar-

kastaja 3) 

Taloutta ja hallintoa tukeva tilintarkastus on täällä mun mielestä perusteltua. (Tilin-

tarkastaja 2) 

Tilintarkastaja 3 tuo haastattelussa esille asiakassuhteen ja tilintarkastajan riippumattomuu-

den suhteen toimeksiannossa huomioitavana tekijänä.  

On kyllä toi niin kun asiakas niinku toi suhde asiakkaaseen on kyllä tosi merkittävä 

osa sitä niinku laatua, mutta toki se ei saa mennä liian siihen niinku riippumattomuus 

ongelmaan  - - mutta kyllä mä nyt uskon, että lähtökohtaisesti suurimmassa osassa, 

jos katsoo Suomen kaikkia säätiöitä ja niinku yhdistyksiä ja laitat ne riviin niin mä 

uskon että aika harvassa ne keissit kuitenkin on, missä se riippumattomuus on vaaran-

tunut verrattuna taas se, että mitä paremmin sä tunnet sen asiakkaan niin sitä parem-

man, niinku laadukkaamman tarkastuksen pystyt suorittamaan. Kyllä mä uskon, että 

se vaakakuppi painaa aika paljon enemmän sillä puolella, että se laatu on parempaa, 

kun sä tunnet sen asiakkaan hyvin ja näin. Verrattuna siihen, että riskinä tulee niinku 

independent-ongelma, mikä ei tietenkään missään ole sallittua. (Tilintarkastaja 3) 

Haastatellut tilintarkastajat nostavat esille myös aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden yhtiö-

muotoihin perustuvat seikat, jotka liittyvät prosessissa tärkeänä elementtinä mainittua asiak-

kaan toimintaympäristön tuntemista. Kaikki haastatellut tilintarkastajat nostavat haastatte-

luissa esille sen, että tilintarkastuksen laadun kannalta on tärkeää tunnistaa yhdistyksen tai 

säätiöiden säännöt niiden toiminnan rajoittajina. Tilintarkastaja 2 ja 4 toteavat haastatte-

luissa, että tuottovirtojen monipuolisuus kasvattaa tilintarkastusten mittakaavaa, sillä yhdis-

tyksellä tai säätiöllä saattaa olla tulovirtoinaan mm. jäsenmaksuja, sponsorituottoja ja kou-

lutustoimintaa. Tarkastaja 2 mainitsee myös, että jäsenistö (yhdistysten tapauksissa) ja tar-

kastettavan yhteisön hallitus vaikuttaa siihen mitä tilintarkastukselta vaaditaan ja odotetaan.  

Erityisesti säätiöiden, mutta myös yhdistysten hallituksissa on usein ihmisiä, jotka on 

jossain pörssiyhtiöissä tai jossain muussa. - - Ja nämä hallituksen jäsenet saattaa olla 

erittäin vaativia sitten niinku tätä taloushallintoa tai hallintohenkilökuntaa tai ylintä 

johtoa kohtaan. Elikkä vaatimustaso on niinku vähän pörssiyhtiön vaatimustason mu-

kainen ja se voi olla joskus aika kovaa. Kun se kuitenkin yhdistyksen tai säätiön hal-

linto-organisaatio voi olla tosi matala. Niin he kokee sen suurena paineena. Kun heiltä 

vaaditaan samaa kuin jossain isossa organisaatiossa. Ja se tuo myös niinku tilintar-

kastukseen oman paineensa, odotetaan aika paljon. Tai osataan odottaa ja vaatiakin. 

(Tilintarkastaja 2) 

Haastatellut tarkastajat nostivat esiin aatteellisia yhdistyksiä ja säätiöitä koskevan regulaa-

tion ominaispiirteiden vaikutukset tilintarkastukseen. Säätiö ja yhdistyslain lisäksi laki jul-

kisista hankinnoista, hankkeisiin liittyvä lainsäädäntö ja määräykset, rahankeräyslaki sekä 

lahjoituksiin liittyvä lainsäädäntö kuvastaa usein aatteellisia yhdistyksiä ja säätiöitä koskevia 
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muissa yhteisömuodoissa harvemmin esiintyvää tilintarkastuksessa huomioitavaa regulaa-

tiota.  

Että ei tarkasta pelkästään lukuja, vaan myöskin sitä vähän niinku isommassa kuvassa, 

että mitä tehdään ja mitä siellä on tehty. Säätiössä on muun muassa tää huolellisuus-

velvoite mikä tulee, tulee huomioida läpi koko säätiön kaiken toiminnan, että kaikki 

toiminta pitäisi olla niinku huolellisesti mietittyä ja perusteltuja. Niin tämmöinen pi-

täisi huomioida myöskin siinä tilintarkastuksessa. (Tilintarkastaja 4) 

Tilintarkastus on tilintarkastaja 2:den mukaan myös vaikutteinen aatteellisen yhdistyksen tai 

säätiön tarkemmalle ulkoisten sidosryhmien tarkastelulle. Hänen mukaansa varallisuuden 

hankintatavan ja isännättömän rahan luonteen takia, mahdolliset väärinkäytökset nousevat 

yrityksiä helpommin julkisuuteen. 

Meillä pitää olla maksatuksen kontrollit mun mielestä niinku hyvässä hallussa, koska 

se väärinkäytöksen riski voi olla isompi. Tai ainakin jos ei se ole isompi niin se huo-

mioarvo on suurempi. Elikkä pienempikin väärinkäytös nousee otsikoihin. Yrityksissä 

vastaavan kokoinen juttu ei ikinä saavuta julkisuutta, mutta täällä voi muutamankin 

tonninkin juttu saavuttaa ison niinku otsikon. Elikkä, se ympäristön paine on suurempi. 

(Tilintarkarkastaja 2) 

Tilintarkastaja 1 mainitsee haastattelussa, että tilintarkastuspalkkion suuruus ei ole tilintar-

kastuksen laatuun vaikuttava tekijä. Hän kokee tilintarkastuksen laadun toimeksiannoissa 

olevan palkkiota tärkeämpi asia. Tilintarkastajat 2 ja 4 tuovat esiin havainnon, että aatteel-

listen yhdistysten ja säätiöiden palkkiotaso on korkeampi vastaavan kokoisiin osakeyhtiö-

muotoisiin toimeksiantoihin verrattuna. Tämä johtuu haastateltavien mukaan siitä, että tar-

kastuksen mittakaava on usein suurempi (mm. tulovirtojen monipuolisuuden ja huolellisuus-

velvoitteen läpikotaisen huomioimisen takia aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tarkas-

tuksissa). Tilintarkastaja 3 korostaa palkkiossa sitä, että korvauksen tarkastuksesta täytyy 

vastata toimeksiantoon tarvittavaa aikaa ja siitä muodostuvaa kustannusta. 

En itse niinkään koe, että palkkio vaikuttaa siihen tilintarkastuksen laatuun, koska 

laatu menee mun mielestä niinkun sen asian edelle, et jos tuliski huonompiki realisaa-

tio eli jos on myyty jollain hinnalla nii sit se on myyty sillä hinnalla. Mutta siihen 

menee niin kauan aikaa kun se tarvii se asiakkuus. (Tilintarkastaja 1) 

Se palkkio on mun mielestä siinä relevantti, että ei voi olla, että sä teet niinku laadu-

kasta tilintarkastusta, jos et sä saa niinku suhteellisesti järkevää palkkiota - - sulla 

pitää olla järkevä palkkio siitä, että sun kannattaa tehdä ne kaikki tarvittavat asiat 

siellä. (Tilintarkastaja 3) 
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5.1.5  Tilintarkastuksen lopputulokset tilintarkastuslaadun indikaattorina 

Knechelin et al. (2013) viitekehyksessä lopputulokset ovat tilintarkastukseen liittyviä tai 

seuraamuksia tilintarkastuksesta, joiden avulla voidaan tutkia ja arvioida tilintarkastuksen 

laadukkuutta. Tämän myötä lopputuloksiin liittyvässä haastattelukysymyksessä kysyttiin 

tarkastajien näkökulmaa siitä, miten korkea tai heikko tilintarkastuslaatu näkyy aatteellisten 

yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuksen lopputuloksissa. 

Kaikki haastatellut tilintarkastajat mainitsivat tilintarkastuskertomuksen ja sen rajallisen 

merkityksen tilintarkastuksen laatua kuvaavana tekijänä. Kertomukset ovat haastateltavien 

mukaan useimmiten vakiomuotoisia ja tilintarkastajan 2 mainitsi niiden informatiivisen ar-

von olevan asiakkaan näkökulmasta pieni. Tilintarkastaja 1 mainitsi kuitenkin, että virheel-

linen kertomusjohtopäätös on indikaattori heikkolaatuisesta tarkastuksesta, jonka oikeelli-

suutta voidaan arvioida vasta jälkikäteen, esimerkiksi laaduntarkastuksen myötä. 

Koska se tilintarkastuskertomushan on semmoinen määrämuotoinen, joka ei niinku 

tämmöiselle tavalliselle hallituksen jäsenelle, joka ei nyt ole sitten tilintarkastuksen tai 

tilinpäätösten kanssa tekemisissä. Niin se ei oikeastaan kerro heille mitään. (Tilintar-

kastaja 2) 

Noh, selvä merkki on et tarkastus on ollut laaduton, että kertomus on annettu virheel-

lisesti, että myönteinen kun ei pitäisi olla myönteinen tai kielteinen kun pitäisi olla 

jotain muuta. Mikä on tietty vasta jälkikäteen osoitettavissa, jos tulee laaduntarkastus 

tai muu vastaava tilanne. (Tilintarkastaja 1) 

Osana laadukasta tarkastusta, kaikki haastatellut tilintarkastajat nostivat esille muun rapor-

toinnin näyttönä laadusta ja lopputuloksena laadukkaasta tarkastuksesta aatteellisissa yhdis-

tyksissä ja säätiöissä. Tämän vapaamuotoisemman raportoinnin muoto voi käytännössä olla 

muun muassa kirjallinen hallitusraportti tai suulliset kehityskommentit. Vapaamuotoisempi 

raportointi edistää haastateltavien mukaan tilintarkastuksen asiakaslähtöisyyttä, madaltaa ti-

lintarkastuksen odotuskuilua ja kasvattaa tilintarkastusraportoinnin laajuutta. 

Mutta se mitä, jos on niinku oikeesti laadukas tarkastus ja se hyvä asiakasymmärrys 

heidän toimintaympäristöstään ja erikoisuuksistaan, niin siinä tavallaan se oheisra-

portointi. Esimerkiksi kirjallinen hallitusraportti tai suulliset kehityskommentit tai 

vaikkapa etukäteinen sparraaminen, miten jotain asiaa vois kehittää tai miten sitä vois 

lähestyä tai muu tämmönen. Näkisin, että se niinku kertois siitä laadukkaasta asiakas-

lähtöisestä tarkastuksesta. (Tilintarkastaja 1) 

Mutta ainakin kerrotaan siitä tilintarkastuksesta sanallisesti ja he saa sitten kysyä asi-

oita ja he kokee sen tosi positiivisena ja samoin sitä tilintarkastuksen odotuskuilua 

saadaan ehkä sillä vähän madallettua kun käydään kertomassa. Että, mitä me ollaan 
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oikeasti tehty, elikkä että kaikkea ei ole tarkastettu, vaan tarkastus on otantaa ja niin 

edelleen. (Tilintarkastaja 2) 

Tässäkin jos vertaa vaikkapa joihinkin asiakkaisiin, mitkä on tullut meille uutena. 

Edellisen tilintarkastajan raportti havainnoista ja suosituksista on voinut olla hyvinkin 

lyhyt, suppea tai sitä ei ole välttämättä ollut ollenkaan. Mutta sitten meidän tarkastuk-

sen jälkeen on saattanut tulla hyvinkin paljon sellaisia havaintoja, jotka ei välttämättä 

liity niinku tilinpäätökseen virheeseen tai sisältöön. Vaan usein me otetaan, tai ehkä 

tuodaan raportilla esiin semmoisia havaintoja, jotka liittyy siihen toimintaan yleensä. 

(Tilintarkastaja 4) 

Kaikki haastateltavat kertoivat myös tarkastetun tilinpäätöksen kertovat osaltaan tilintarkas-

tuksen laadusta. Tilintarkastaja 2 mainitsee, että tilintarkastajan on varmistuttava, että tilin-

päätös sisältää lakien edellyttämät tiedot. Tätä seikkaa hän pitää ”itseisarvona”, eli asiana, 

mikä pitää tarkastetussa tilinpäätöksessä toteutua. Tilintarkastaja 3 kertoo, että erityisesti 

uusien asiakastoimeksiantojen tapauksissa, selkeät jälkeenpäin havaitut virheet näkyvät tar-

kastetussa tilinpäätöksessä. Tämä viestii hänen mukaansa siitä, että tarkastusta ei ole suori-

tettu laadukkaasti. Hän painottaa kuitenkin, että mikäli tilinpäätös on laadittu asianmukai-

sesti ja tilintarkastus olisi tehty heikkolaatuisesti, on tilanteessa vaikea tehdä johtopäätöksiä 

varsinaisesta tilintarkastuksen laadusta. 

Sitten taas toisaalta, jos on semmoinen keissi [tilinpäätös] missä ei ole mitään virheitä. 

Ja kaikki on niinku oikeasti kunnossa, niin sitten on saatettu tehdä tosi heikkolaatuinen 

tarkastus, mutta ei se välttämättä näy missään siinä tilinpäätöksessä. (Tilintarkastaja 

3) 

Haastateltavat tilintarkastajat 1, 2 ja 4 korostivat aatteellisen yhdistyksen tai säätiön tilinpää-

töksen ja toimintakertomuksen laadukkuudessa tiedon selkeyttä ja avoimuutta. Haastelevien 

mukaan tilinpäätöksissä korostuu se, että niissä on kerrottu laajemmin yhdistyksen tai sää-

tiön toiminnasta ja esitystavassa huomioidaan ymmärrettävyys lukijan näkökulmasta. Ym-

märrystä edesauttaa toimintakertomuksen keskittyminen olennaiseen tietoon, sen selkeä joh-

dettavuus tulokseen ja taseeseen sekä termien johdonmukainen käyttö läpi tilinpäätösdoku-

mentin. 

Ja asiakkaat on kyllä sen ymmärtänytkin, että sinne [tilinpäätökseen ja toimintakerto-

mukseen] kannattaa kertoa enemmän kuin se laki vähimmillään vaatii, koska tää asia-

kaskunta on sellainen kuin se on. Elikkä, siellä saadaan kertoa sitten enemmän esi-

merkiksi laadintaperiaatteissa tai liitetiedoissa tai vastuista sanallisesti, jotta se lukija 

ymmärtää mikä se tilanne oikeasti on. Tai jostain riita-asioista niin kerrotaan ehkä 

kansanomaisemmin tai selkokielisemmin, eikä pitäydytä semmoisessa ammattislan-

gissa vaan pyritään siihen, että se on semmoista ymmärrettävää tietoa. (Tilintarkas-

taja 2) 
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Jos ikään kuin vaan luetaan se toimintakertomus läpi ja todetaan, että luvut täsmää 

tilinpäätökseen. Niin OK, se voi sinänsä täyttää pykälät, mutta jos taas miettii vähän 

laajemmin, että saako ne tilinpäätöksen käyttäjät siitä oikein mitään irti? Ei välttä-

mättä aina saa, että hyvinkin usein tulee semmoisiakin toimintakertomuksia vastaan, 

mitkä on jotain yli kolmekymmentä sivuisia, niin se olennainen tieto ainakin hukkuu 

sinne. (Tilintarkastaja 4) 

5.1.6  Tilintarkastuksen yhteiskunnallinen merkitys aatteellisissa yhdistyksissä ja 

säätiöissä 

Haastatellut tilintarkastajat kokevat, että aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkas-

tuksen yhteiskunnallinen merkitys perustuu vahvasti tilintarkastuksen valvontatehtävään. 

Valvontatehtävässä korostuu erityisesti säätiöissä omistajuuden puute, eikä hallituksen toi-

minnalle ole täten muuta valvojaa PRH:n lisäksi. Tilintarkastaja 2 nostaa esille tilintarkasta-

jan luovan aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden toimintaan luottamusta ja uskottavuutta sen 

sidosryhmien silmissä. 

Meidän roolimmehan on keskeinen, koska siellä ei ole osakkeenomistajia ylimpinä 

päätöksentekijöinä ja vastuunkantajia tietyllä tavalla vaan se on niinku omaisuus-

massa, jolla ei ole omistajaa. Niin tota siellä nää valvovat ulkopuoliset valvovat elimet 

on tietyllä tavalla vaan tilintarkastaja ja PRH. (Tilintarkastaja 2) 

Tilintarkastajat nostavat esiin myös yhteisöjen saaman julkisen rahoituksen ja siihen liitty-

vän valvontatehtävän. Aatteelliset yhdistykset ja säätiöt saavat julkista rahoitusta, jolloin ti-

lintarkastajan valvontatehtävässä korostuu saatujen varojen rahoitusehtojen mukainen 

käyttö. Tilinpäätöstarkastuksien lisäksi haastateltavat tekevät myös tähän rahoitukseen liit-

tyviä erillisiä toimeksiantoja, joissa julkista rahoitusta myöntävät tahot (esim. ministeriöt) 

vaativat tilintarkastajan varmennuksen rahoituksen asianmukaisesta käyttämisestä. 

Sitten mä nostaisin myös esiin sitä tilintarkastajan roolia siinä näitten rahoitushank-

keiden yhteydessä - - että se raha on käytetty rahoitusehtojen mukaisesti ja päätynyt 

sitä kautta siihen kuin oli tarkoituskin. (Tilintarkastaja 1) 

5.2  Koronapandemian vaikutukset tilintarkastuksen laatuun aatteellisissa yhdistyksissä ja 

säätiöissä 

Tässä alaluvussa esitetään haastattelujen tuloksia koronapandemian vaikutuksia käsittele-

vistä haastattelukysymyksistä. Kappaleet ovat jaettu mukaillen haastattelurungon teemoja, 

jotka käsittelevät koronapandemian vaikutuksia tilintarkastuksen laadun mielikuvaan 
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(5.2.1), koronan vaikutuksia laatuun osatekijäkohtaisesti (5.2.2–5.2.5) sekä koronan vaiku-

tuksia laatuun koronapandemian jälkeisenä aikana (5.2.6). 

5.2.1  Koronapandemian vaikutukset tilintarkastuksen laadun mielikuvaan 

Ensimmäisenä koronapandemiaan liittyvistä kysymyksistä haastateltavilta kysyttiin, onko 

tilintarkastuksen laadun mielikuvat muuttuneet koronapandemian vaikutusten myötä. Tilin-

tarkastaja 1:den mielestä varsinainen laadun mielikuva ei ole muuttunut, mutta toimintaym-

päristön muutos johti erilaisiin keinoihin laadukkaan tilintarkastuksen saavuttamiseksi. Ti-

lintarkastaja 2 kertoo, että mielikuva on muuttunut koronapandemian merkittävien vaikutus-

ten myötä. 

Mun mielestä se, kun kysit onko laadusta, niin lopputuloksena laadusta ei ole [mieli-

kuva] muuttunut, mutta millä keinoilla laatuun päästiin, niin ne ehkä oli erilaiset kuin 

aikaisemmin. (Tilintarkastaja 1) 

No kyllä mä sanoisin, että on [tilintarkastuslaadun mielikuva]. Että ainakin mulle, 

mulla on nyt pitkä ura takana. Ja tota mä en muista, että mikä olisi ollut niin raju asia, 

joka olisi koskenut koko yhdistys ja säätiö kenttää, tavalla tai toisella, kun tää koro-

napandemia. (Tilintarkastaja 2) 

Tilintarkastajat 2, 3 ja 4 vastasivat (tai täydensivät vastaustaustaan) kysymykseen pohtien 

koronapandemian konkreettisia vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun liittyen, esimerkiksi 

fyysiseen läsnäoloon liittyvien rajoitusten, työn organisoinnin tai asiakassuhteen kautta. 

Vastaukset käsittelivät mielikuvan määrittelemisen sijasta sitä, miten koronapandemia vai-

kutti asioihin, jotka koetaan laadukkaassa tilintarkastuksessa tärkeäksi. Näihin tilintarkasta-

jien mainitsemiin vaikutuksiin palattiin haastatteluissa myöhemmin osatekijäkohtaisesti (pa-

nokset, prosessi, konteksti, lopputulokset). 

Tutkimukseen yhteisömuotoon liittyvän rajauksen takia, koronapandemiaan liittyvät kysy-

mykset esitettiin aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden näkökulmasta. Tilintarkastajat 3 ja 4 

mainitsivat kuitenkin esitetyn kysymyksen yhteydessä, että mainitut koronapandemiaan liit-

tyvät teemat eivät välttämättä ole spesifisti aatteellisten yhdistysten tai säätiöiden tarkastuk-

siin liittyviä. 
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5.2.2  Koronapandemian vaikutukset tilintarkastuksen laadun panostekijöihin 

Kaikki haastateltavat tilintarkastajat toivat esiin koronapandemian vaikutuksen tilintarkasta-

jien asiantuntijuudessa. Pandemian vaikutukset tarkastettaviin aatteellisiin yhdistyksiin ja 

säätiöihin olivat haastateltavien tarkastajien mukaan moninaisia, jolloin tilintarkastajalta 

vaadittiin asiakaskohtaisten pandemiasta johtuvien muutosten ymmärrystä ja huomioonotta-

mista tarkastuksissa. Tilintarkastaja 2 nostaa esille myös sen, että koronapandemiasta johtu-

neiden nopeiden työympäristöön vaikuttaneiden muutosten myötä tilintarkastajalta vaadit-

tiin omaa harkintaa tarkastusta koskevien kysymysten osalta. 

Siinä piti miettiä niinku jokaisen kohdalta jokaisen asiakkaan kohdalta erikseen. Mitä 

tää vaikuttaa, kun ne vaikutukset oli niin yllättäviä. Mä voin sanoa, että mun mieles-

täni yksikään mun yhdistys tai säätiö ei kokonaan jäänyt tästä niinku, niistä vaikutuk-

sista ulkopuolelle, mutta ne vaikutukset oli aivan erilaisia. Riippuen siitä mimmoinen 

se yhdistys tai säätiö oli. Tai on. Se piti tosi hyvin ottaa huomioon ja ymmärtää sitten 

vielä sitä, ihan niinku eri tavalla, sitä säätiön tai yhdistyksen toimintaa. (Tilintarkas-

taja 2) 

Maaliskuu mikä päivä se sitten tulikaan, sitten niinku ihan oikeasti. Rajoitukset ja 

muut. Niin tota, ei siihen saanut mitään niinku opastusta mistään vaan sun piti niinku 

itse se homma miettiä, että mitä sä näitten kanssa nyt teet. (Tilintarkastaja 2) 

Tilintarkastaja 3 mainitsee, että koronapandemian aikana korostui tilintarkastustoimeksian-

noissa työskentelevien tarkastajien oma kompetenssi ja sopeutumiskyky tehdä tarkastustyötä 

etänä. Koronapandemian vaikutukset tilintarkastustiimin käytännön työskentelyyn korosti 

hänen mukaansa kompetenssitason eroja työntekijöiden välillä korostaen kykyä työsken-

nellä entistä oma-aloitteisemmin. 

Tilintarkastaja 4 nostaa esille nuorempien, koronapandemian aikaan tilintarkastustyön aloit-

taneiden henkilöiden asiantuntijuuden kehittymiseen liittyvät riskit. Fyysiseen paikallaoloon 

liittyvien rajoitusten takia tarkastajien oppimiskokemukset asiakaskommunikaatiosta, tilin-

tarkastustiimin kanssa kommunikoinnista ja asiakkaan teknisistäkin kirjauskäytännöistä voi 

jäädä vajavaiseksi. Nämä negatiiviset asiantuntijuuden kehittymiseen liittyvät vaikutukset 

voivat hänen mukaansa kantautua useammankin vuoden päähän. 

Että, jos on vaikka nuorempi tiimin jäsen, niin aikaisemmin kun ollaan samassa neuk-

karissa oltu asiakkaalla niin nuoremmat on saanut mun mielestä tosi arvokasta oppia 

siinä, että ne on ikään kuin lähetetty, sinne vaikka kirjanpitäjän luo juttelemaan asi-

oista selvittämään niitä. Niin siinä oppii varmasti, niinku tämmöisiä henkilöiden väli-

siä kanssakäymistätaitoja, mutta myöskin sitä tavallaan, että miten asioita. Miten niitä 

ongelmia voitaisiin lähteä ratkomaan. (Tilintarkastaja 4) 
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5.2.3  Koronapandemian vaikutukset tilintarkastuksen laadun prosessitekijöihin 

Tilintarkastusprosessin merkittävimpänä käytännön vaikutuksena haastatellut tilintarkasta-

jat mainitsivat koronarajoituksista johtuvan fyysisen läsnäolon puuttumisen. Aatteellisten 

yhdistysten ja säätiöiden tarkastukset jouduttiin suorittamaan etänä, ilman asiakkaan luokse 

menemistä sekä siten kasvokkaista kohtaamista asiakkaan tai tilintarkastustiimin kanssa. Tä-

män takia normaalit tarkastusprosessiin kuuluvat vaiheet jouduttiin suorittamaan virtuaali-

sesti (asiakkaan kanssa käydyt keskustelut, tarkastustiimin välinen viestintä, tarkastukseen 

liittyvät materiaalipyynnöt yms.). 

Se muutti sitä prosessia tosi paljon, kun me oltiin aina ennen tehty niinku yhdessä 

samassa neukkarissa ja sitten yhtenä päivänä meille sanottiin, että sinne ei saa mennä. 

Ja sitten piti vaan, niinku virtuaalisesti niitä juttuja tehdä. (Tilintarkastaja 2) 

Läsnäolon puute asiakkaalla koettiin haastateltujen tilintarkastajien mielestä riskiksi tilintar-

kastuksen laadulle. Tilintarkastajien 2, 3 ja 4 mukaan vuorovaikutuksen rajoittuminen pel-

kästään virtuaaliseksi saattaa muuttaa kommunikaatiota pintapuolisemmaksi. Kommunikaa-

tion osalta tiedostettiin myös riski siitä, että kuvaruudun välityksellä asiakkaan saattaa olla 

helpompi salata informaatiota. Virtuaalisuus asetti tilintarkastaja 2:den mukaan haasteita 

myös sille, saiko luonteeltaan hiljaisemmat asiakkaan tilintarkastusprosessiin osallistuvat 

henkilöt ilmaistua itseään virtuaaliformaatissa, varsinkin mikäli palaverissa on lukumääräi-

sesti paljon henkilöitä paikalla. 

Ja kyllä mä uskon että, jos esimerkiksi tehdään koko tarkastus pelkästään etänä niin, 

ei se voi olla yhtä laadukasta. Kun mitä se on, jos sä oot paikan päällä ja käyt keskus-

teluja ja vähän lounaspöydässä vielä tulee vähän vielä lisää keskusteluja ja näin. (Ti-

lintarkastaja 3) 

Usein meillä oli aluksi vähän liian isoja ne palaverit, että siellä oli ihan valtava määrä 

niitä asiakkaan edustajia paikalla, että me ei osattu oikein niinku rajata sitä porukkaa. 

Ja sitten siellä saattoi käydä niinkin, että joku oli ihan hiljaa ja ne ei uskaltanut tuoda 

mitään esiin. Että, piti huolellisesti yrittää kysyä, että se hiljainen ihminen uskalsi sa-

noa jotakin, että silloin kun sä oot niinku läsnä, niin sun on helpompi mennä vaikka 

sen ihmisen luo erikseen. (Tilintarkastaja 2) 

Asiakkaan vuorovaikutukseen liittyvien rajoitteiden lisäksi, myös tiimin keskinäinen vies-

tintä nähtiin haasteena tilintarkastuksen laadun näkökulmasta. Tilintarkastaja 1 mainitsee 

haastattelussa, että tiedonjako koronapandemian läsnäolorajoitteiden myötä ei ole yhtä teho-

kasta ja tiimin sisäistä kommunikaatiota jouduttiin suunnittelemaan enemmän. Vastaavasti 
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tilintarkastaja 4 mainitsee, että tarkastustyön organisointi, valvominen ja nuorempien tarkas-

tustiimin jäsenten opastaminen on haasteellisempaa etätyön myötä. 

Ja samoin se tiimin keskinäinen viestintä ja muu niin tulihan se vähän erilaiseksi, että 

siinä oli riski se, että jotain jää niin kun kommunikoimatta tai jotain jäi havaitsematta, 

kun viesti ei kulje. Että, siinä oli laatuun iso, iso riski. (Tilintarkastaja 2) 

Tilintarkastajat 2, 3 ja 4 nostavat esiin tilintarkastustyön suunnitteluun ja oman työn hallin-

taan liittyneet haasteet koronapandemia-aikana. Tarkastuksen toteuttamiseen kuluvaa aikaa 

oli tarkastajan 3 mielestä haasteellisempaa suunnitella, sillä tietyt totutut toimintatavat eivät 

olleetkaan korona-aikana mahdollisia. Tilintarkastaja 2 ja 4 tuovat haastatteluissa esille sen, 

että fyysisten kanssakäymisten puute vaikutti negatiivisesti myös omaan jaksamiseen ja työn 

mielekkyyteen, vaikkakin työmatkojen poisjääminen vapautti aikaa työpäivistä. 

Koronapandemian myötä tilintarkastuksen prosessi muuttui haastateltujen henkilöiden mu-

kaan virtuaaliseksi. Aiemmin mainitun vuorovaikutusteeman lisäksi, muutos näkyi myös 

uusien ratkaisujen ja järjestelmien käyttöönottamisen lisääntymisenä tilintarkastusyhtei-

sössä. Haastateltavat mainitsivat muun muassa sähköisen allekirjoituksen ja taustaprosessien 

sähköistymisen, joiden käyttöönotto vähintäänkin vauhdittui koronapandemian aikana. 

Enemmänkin tulee mieleen se digiloikka, joka tässä koronapandemiassa tehtiin vähän 

väkipakolla. Eli, siinä pandemian alkuvaiheessa se oli nimenomaan pakkorakotilanne, 

kun ei päästy paikan päälle. (Tilintarkastaja 1) 

Niin mehän siirryttiin sähköiseen allekirjoittamiseen ja paljon tämmöisiin sähköisem-

piin prosesseihin - - jotenkin mun mielestä ehkä nopeutui se korona aikana, että tuli 

eri työkaluja, joilla me niinkuin standardisoitiin tätä meidän tekemistä, että tehtiin 

kaikkea niinku samalla tavalla. (Tilintarkastaja 3) 

5.2.4  Koronapandemian vaikutukset tilintarkastuksen laadun kontekstitekijöihin 

Koronaviruspandemia voidaan käsittää Knechelin et al. (2013) tuloskorttimallissa omaksi 

itsenäiseksi ulkoiseksi vaikuttajaksi, joka osaltaan vaikuttaa suoraan tai välillisesti tilintar-

kastuksen laadun muihin osatekijöihin (panokset, prosessi ja lopputulokset). Haastattelurun-

gossa kysyttiin kuitenkin vielä erikseen sitä, miten pandemia vaikutti haastateltavien tunnis-

tamiin kontekstitekijöihin. Näitä tilintarkastuslaadun kontekstitekijöitä aatteellisissa yhdis-

tyksissä ja säätiöissä ovat haastateltavien mukaan koronapandemian vaikutus asiakkaaseen 

sekä pandemian vaikutukset asiakassuhteeseen. 
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Koronan vaikutukset asiakkaassa vaikuttivat tilintarkastuksen laatuun siten, että tilintarkas-

tajan oli oman asiantuntijuutensa kautta kyettävä huomioimaan asiakkaassa tapahtuneet 

muutokset. Kuten tilintarkastusyhteisötkin, tilintarkastettavat asiakkaat joutuivat sopeutu-

maan myös koronarajoituksista johtuviin etätöihin ja virtuaaliseen tilintarkastukseen. Tilin-

tarkastaja 3 mainitsee haastattelussaan, että myös tarkastettavassa asiakkaassa etätyö on voi-

nut vaikuttaa negatiivisesti yhteisön omaan yhteistyöhön ja taloushallinnon tuottaman infor-

maation laatuun, vaikuttaen epäsuorasti tilintarkastuksen laatuun tai ainakin tarkastuksen te-

hokkuuteen. Tilintarkastaja 2 kiinnitti koronapandemian aikana huomiota säätiöiden ja yh-

distysten virtuaaliseen hallitustyöskentelyyn, ilmaisten muun muassa viiveet päätösten ja so-

pimusten allekirjoituksiin korona-aikana. 

Kun, niitä hallituksen pöytäkirjoja aluksi ei pystytty sitten allekirjoittamaan, kun ih-

miset ei ollut paikalla. Niin sitten heräsi vähän huoli, että muistaahan ne ihmiset mitä 

on päätetty kun ei niitä pöytäkirjoja ole käsitelty samalla tavalla ja allekirjoitettu. En-

nen kun tuli tää sähköinen allekirjoitus sitten vähän myöhemmin - - niin näissä oli 

vähän semmoisia tilintarkastuksen laatuun liittyviä asioita, että ne pöytäkirjat ei ollut 

allekirjoitettuja ja sitten piti erikseen ottaa huomioon, että koska ne on allekirjoitettu 

ja tsekata että onhan ne allekirjoitukset sitten samat ja samoin sopimukset ja muut. 

(Tilintarkastaja 2) 

Tilintarkastuksen laadun kontekstitekijöistä selvästi eniten painotettiin koronapandemian 

vaikutuksia asiakassuhteisiin. Vuorovaikutuksen rajoitteet havaittiin vaikuttavan negatiivi-

sesti jo olemassa oleviin asiakassuhteisiin ja erityisen hankalaksi koettiin tilanteet uusien 

asiakkaiden kanssa, joiden kanssa asiakassuhdetta ei vielä ollut ehditty luomaan. 

Ja sitten se ylipäänsä tiedon kulkeminen, se asiakkaan tunteminen ja sitten asiakas-

suhteiden luominen on kaikki hankalampia pelkästään etätarkastuksessa. - - niin pal-

jon helpompi ottaa toiseen ihmiseen yhteyttä, kun tavallaan on tavattu sitä aiemmin-

kin. (Tilintarkastaja 4) 

Koronapandemiassa ehkä korostui se, että ne asiakkaat joiden kanssa oli tehnyt aikai-

semminkin töitä, yhteistyö oli niinkun helpompaa siirtää etämoodiin, koska se asia-

kassuhde oli jo olemassa. Uudemmissa asiakkaissa piti ehkä kiinnittää enemmän huo-

miota tietoisesti, ettei se jäänyt sellaiseen sähköpostiviestittelyyn, vaan että oli puhe-

luita Teamsissa vaikkei voitu kasvokkain tavata. (Tilintarkastaja 1) 

Kyllä se vaan vaikuttaa sitten siihen asiakaskontaktiin, että kun ei ole nähnyt koskaan 

oikeasti niin jotenkin se ei ole samanlainen kuin se, että jos olet nähnyt sen silmästä 

silmään ja näin. - - siinä voi olla aika erikoinen, niin kuin myös tilintarkastuksen laa-

tuun liittyvä asia, että jos ei koskaan ole tavannut henkilöitä. (Tilintarkastaja 2) 
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5.2.5  Koronapandemian vaikutukset tilintarkastuksen lopputuloksiin 

Aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuksen lopputuloksissa koronapandemian 

vaikutuksia huomioitiin vapaamuotoisemmassa tarkastuksen jälkeisessä ja sen aikaisessa ti-

lintarkastajan raportoinnissa. Tilintarkastaja 1 ja 2 kertovat, että koronan vaikutuksia läpi-

käytiin osana vapaamuotoisempaa tarkastusasiakkaalle osoitettua raportointia ja keskuste-

lua. 

- - meidän varmaan jokaisessa raportissa oli jotain tästä koronasta ja sen vaikutuk-

sesta, että jotain me sinne aina laitettiin. Että, miten se on vaikuttanut ja yritettiin 

kertoa asiakkaalle niissä raporteissa, että nyt me ollaan oltu virtuaalisia, että me ei 

olla tavattu ja asiakas oli itsekin ollut virtuaalisesti, eikä he ole tavannut toisiaan. 

(Tilintarkastaja 2) 

Kertomuksiin ei tarvinnu mun järjestöasiakkaissa laittaa yhtäkään niinkun tämmöstä 

huomautusta tai muuta seikkaa tai muita painotusasioita. Eli, siinä virallisessa asia-

kirjassa ei näkyny. - - Mut niinkun näkyy enemmän tässä keskustelussa säätiön tarkoi-

tuksen toteuttamisessa, et just jouduttiin keskustelemaan näistä toiminnan jatku-

vuusedellytyksistä. (Tilintarkastaja 1) 

Tilintarkastajat 1, 3 ja 4 tuovat esiin koronan vaikutusten esittämisen tilinpäätöksen liitetie-

doissa sekä toimintakertomuksessa. Tarkastaja 1 kertoo, että toimintakertomuksessa huomi-

oitiin muun muassa saatuja korona-avustuksia ja kerrottiin toiminnan toteuttamisen haas-

teista. Tarkastajat 3 ja 4 kertovat, että toimintakertomuksessa ja tilinpäätöksessä saatettiin 

esittää koronaviruksen vaikutusten myötä asioita, jotka kumpuavat yhteiskunnallisista vai-

kutuksista tai muista yhteisöistä johtuvista kerrannaisvaikutuksista. 

- -ehkä se on joillekin [tilintarkastusasiakkaille] ollut semmoinen herätys, että hei nyt 

pitäisi oikeasti miettiä, että mikä tässä niinku ympäröivässä maailmassa vaikuttaa 

meihin. Ja kirjoittaa se auki esimerkiksi tilinpäätökseen ja toimintakertomukseen. (Ti-

lintarkastaja 3) 

Ja kun se vaikutti niin tavallaan läpi koko yhteiskunnan, että se ei ole välttämättä vai-

kuttanut vaan pelkästään siihen yhteen asiakkaaseen, vaan että jos se on vaikuttanut 

asiakkaan asiakkaisiin. Taikka asiakkaan sidosryhmiin ja näin. Niin se on voinut ta-

vallaan tuoda semmoisia kerrannaisvaikutuksia, jotka ehkä on sitten pitänyt huomi-

oida myöskin jossain vaikkapa tilinpäätöksen liitetiedoissa. (Tilintarkastaja 4) 

5.2.6  Tilintarkastuksen laatu koronapandemian jälkeisenä aikana 

Viimeisenä varsinaisena kysymyksenä haastattelussa kysyttiin sitä, miten haastateltava ko-

kee koronapandemian vaikuttaneen aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuksen 
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laatuun koronapandemian jälkeisenä aikana. Kaikki haastatellut tarkastavat painottavat ko-

ronan jälkeisessä ajassa etätyöskentelyn ja sen myötä lisääntyneen joustavuuden jääneen 

osaksi tilintarkastusta. Tarkastajien mukaan etätyön trendi ei ole tarkastuksen laadun kan-

nalta yksiselitteisesti negatiivinen tai positiivinen.  

No tää tarkastuksen virtuaalisuushan on jäänyt jäänyt elämään, ihan niinku asiakkais-

sakin, niin nehän tekee etänä paljon töitä. Se jäi, hyvänä tai huonona ihan miten vaan, 

kuka mistäkin näkökulmasta katsoo, mutta se on jäänyt korona ajasta. (Tilintarkastaja 

2) 

Ja siis no hyvänä juttuna varmaan se, että on saatu tietyllä tavalla semmoista jousta-

vuutta tähän, joka niinku on parantanut motivaatiota monelle ja on ehkä vapauttanut 

enemmän aikaa joillekin, että ei tarvitse matkustaa niinkun tuntia suuntaansa koto-

ansa joka päivä. (Tilintarkastaja 3) 

Edellä mainitun etätyöskentelyn lisääntymisen on havaittu näkyvän tilintarkastusyhteisön 

sisäisen vaikutuksen lisäksi myös tarkastusasiakkaissa, asiakassuhteessa sekä asiakkaiden 

suhtautumisessansa tilintarkastajan läsnäoloon. 

Oon vähän niinku nähnyt sitä, että joissakin tapauksissa on ehkä menty kuitenkin sii-

hen, että se asiakassuhde on tietyllä tavalla vähän niinku kärsinyt. - - Asiakas itsekin 

on mennyt silleen, että kun ei hekään ikinä ole toimistolla ja sitten vaan meitä [tilin-

tarkastajia] varten tullaan toimistolle. Ja ei ole yksi tai kaksi asiakasta missä näin on 

käynyt. (Tilintarkastaja 3) 

- - asiakas arvostaa semmoista fyysistä tapaamista, osaa arvostaa sitä eri tavalla kuin 

aikaisemmin. He kokee, että he on niinku erityisen arvokkaita, jos me [tilintarkastajat] 

mennään paikalle. Ja tota hallitukset on erittäin tyytyväisiä, jos me nähdään henkilö-

kohtaisesti. (Tilintarkastaja 2) 

Haastatteluissa esiintyi myös havainto, että tilintarkastusyhteisössä on koronapandemian 

myötä opittu etenevässä määrin hyödyntämään teknologiaa osana tarkastusprosessia. Tilin-

tarkastaja 1 ja 2 mainitsevat, että koronapandemian jälkeisenä aikana on erityisesti opittu 

hyödyntämään spontaanimpia virtuaalisia palavereja asiakkaan kanssa. Palavereissa voidaan 

siten läpikäydä täsmällisesti yksittäisiä tarkastukseen liittyviä asioita tai dokumentteja ruu-

dunjako-ominaisuutta hyödyntäen. Asiakkaan myös tunnistetaan asennoituvan virtuaalisem-

piin tarkastuskäytäntöihin normaalina tilintarkastustapana. 

- -vaikuttanut myöskin siihen et otetaan aikaisempaa nopeammin tällaisia lyhyitä 

Teams-palavereita. Sen sijaan, että lykätään yksittäistä palaveria seuraaviin viikkoi-

hin, jotta saadaan kasvokkain olevaa aikaa. (Tilintarkastaja 1) 

- - tää tämmöinen sähköinen neuvottelu, niitä pystytään spontaanisti ottamaan, niin se 

on niin paljon parempi kuin että puhuisit puhelimessa. - - täähän on tosi hyvä juttu ja 

kumpikaan ei ihmettele sitä, jos ottaa Teams-palaverin tai vastaava. Että, se ei ole 

enää niinku semmoinen outo juttu. Ja siihen voi ottaa yhtäkkiä jonkun muun 
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asiantuntijan paikalle ja näin ja sekin parantaa sitten sitä laatua, koska meillä on sit-

ten osaaja heti siinä paikalla, eikä tarvitse sitten erikseen sopia jotain palaveria tai 

näin. (Tilintarkastaja 2) 

Tilintarkastajat 2 ja 4 tuovat esiin myös sen, että koronapandemian jäljiltä riskinarviointiin 

on tullut tarkkuutta ja riskiarvioiden perspektiiviä on kyetty laajentamaan. 

Ja sitten ainakin mulle itselleni tää oli niin iso opetus, että mä oon niinku oppinut 

ajattelemaan asioita vähän laaja-alaisemmin ja ymmärtämään, että oikeasti, mitä ih-

meellisimpiä riskejä voi realisoitua. - - se kyllä tämmöiseen riskiarviointiin antoi te-

rävyyttä ja semmoista uskottavuutta ihan eri tavalla. Ja haluaa asioita ajatella laaja-

alaisemmin, eikä niin että sä vaan ajattelet ihan niin kuin ennenkin. Vaan yrittää miet-

tiä, että hei, mitä tässä maailmassa nyt oikeasti liikkuu. (Tilintarkastaja 2) 

Ja olisikohan tässä jotenkin vähän laajemmin tullut mietittyä nyt näitä erinäisten toi-

mien vaikutuksia. Vaikka, että miten tilinpäätöksissä pitäisi jotkut asiat huomioida - - 

Ehkä sitä arviota tulevasta ja riskiarvioita tulee mietittyä tarkemmin nykyään. Luulisin 

ainakin näin. (Tilintarkastaja 4) 

5.3  Tulosten yhteenveto ja analysointi 

Haastateltujen tilintarkastajien näkökulmasta tilintarkastuksen laadun mielikuva aatteelli-

sissa yhdistyksissä ja säätiöissä rakentuu vahvasti tarkastettavan yhteisön tarkoituksen ym-

märtämiseen ja toimeksiantokohtaisen asiakkaan toimintaympäristön huomioimiseen osana 

tilintarkastusta. Tärkeäksi seikaksi tilintarkastuksen laatua ajatellen empiirisestä aineistosta 

nousi esiin säädösten ja pykälien noudattamisen tärkeys, tarkastusasiakkaan tukeminen ja 

tilintarkastajan korostunut valvontatehtävä osana tilintarkastusta.  

Tarkan tilintarkastuksen laadun määrittelyn sijasta, haastateltavat kuvasivat laatutekijöitä tai 

korostuvia seikkoja, jotka liittyvät heidän mielestään osaksi laadukasta tilintarkastusta aat-

teellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä. Havainto tilintarkastuksen laadun yhtenäisestä määri-

telmän puuttumisesta myötäilee tutkimuskirjallisuudessa tehtyä havaintoa tilintarkastuksen 

laadun käsitteellistämisen moninaisuudesta (Francis 2011, 127; DeFond & Jieying 2014, 

283–284; Kihn 2017, 84–85). Haastateltavien mielikuvissa näkyy vahvasti aatteellisten yh-

teisön ominaispiirteet, eli kyseisten yhteisöjen voittoa tavoittelematon luonne (Vinnikainen, 

2022, 13–14). Tämä esiintyi empiirisessä aineistossa siten, että haastateltujen henkilöiden 

laadun mielikuvassa painottuu aatteellisille yhdistyksille ja säätiöille ominainen tarkoituksen 

toteuttaminen ja tämän huominen läpi tilintarkastuksen. Eroja muiden yhtiömuotojen tarkas-

tukseen muodostavat toiminnan tarkoitukseen liittyvät seikat, joka yleensä näkyy myös 
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korkeampana tarkastuksen laajuutena (mm. huolellisuusvelvoitteen huomiointi ja moninai-

set tuottovirrat tilintarkastusasiakkaissa). Haastateltavat tunnistavat aatteellisissa yhdistyk-

sissä ja säätiöissä tilintarkastuksen tehtävän olevan taloudellisen luotettavuuden varmentaja, 

jota pidetään tilintarkastuksen pääasiallisena tehtävänä (Kallio et al. 2023; Säätiöiden ja ra-

hastojen neuvottelukunta ry 2010, 26). Osatekijäkohtaiset haastattelukysymykset tarkenta-

vat tilintarkastajien mielikuvaa, kuvaten sitä, mistä tilintarkastuksen laatu heidän näkökul-

mastaan muodostuu. 

Koska laadun mielikuvaa koskeva kysymys esitettiin juuri näiden yhteisömuotojen konteks-

tissa, haastateltavat saattoivat painottaa vastaustaan muista yhteisömuodoista erottaviin ja 

korostuviin tekijöihin. Täten kokonaisvaltaisempi laadun mielikuvan määrittely saattoi jäädä 

haastateltavien vastauksissa vähemmälle huomiolle. Tätä tulkintaa tukee havainto siitä, että 

kysyttäessä laadun mielikuvan eroista verrattuna muihin yhtiömuotoihin, vastaukset olivat 

pitkälti samoja kuin aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden mielikuvasta yleisesti kysyttäessä 

(yhteisömuodon erityispiirteiden huomiointi, toiminnan ymmärtäminen, tarkastuksen mitta-

kaavan laajuus). 

Koronapandemian vaikutuksia tarkastuslaadun mielikuvaan arvioitaessa, haastateltavien 

vastaukset olivat osittain ristiriitaisia. Vastauksista ilmeni kuitenkin tarkan tilintarkastuksen 

laadun määritelmän puuttuminen, joka esiintyi myös aiemmassa yleistä mielikuvaa käsitte-

levissä vastuksissa. Koronapandemian vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun selitettiinkin 

pääasiassa tarkempien, laadukasta tilintarkastusta kuvaavien osatekijöiden ja teemojen 

myötä.  

Koska aatteellisten yhdistykset ja säätiöt edustavat ns. ”isännätöntä rahaa”, niiden tilintar-

kastuksen on tunnistettu olevan korostuneessa asemassa muiden yhtiömuotojen tilintarkas-

tukseen verrattuna. (Kallio et al. 2023) Tämän takia tilintarkastajien mielikuva kyseisten yh-

tiöiden tilintarkastuksen yhteiskunnallisesta merkityksestä on relevantti myös tämän laatua 

käsittelevän tutkimuksen kannalta. Tilintarkastajien haastatteluissa korostuu näkemys siitä, 

että tilintarkastuksen yhteiskunnallinen merkitys perustuu sen valvontatehtävän täyttämi-

seen myös aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuksen osalta. Haastateltavat pe-

rustelivat valvontatehtävän tärkeyttä omistajien puuttumisella (ns. isännätön raha) ja julkisen 

rahan käytön valvontaan liittyvällä vastuulla. 



81 

 

Taulukossa 2 on esitetty tiivistäen empiirisessä aineistossa esiintyneet osatekijäkohtaiset laa-

tutekijät. Taulukko ei sisällä jokaista aineistossa esiintynyttä teemaa, vaan siihen on sisälly-

tetty useasti aineistossa esiintyneet ja haastateltavien eniten painottamat tekijät. 

Taulukko 2. Tilintarkastajien näkemys tilintarkastuksen laadun osatekijöistä ja koronapan-

demian vaikutuksista osatekijöihin 

Laadun osa-

tekijä 

Tilintarkastajien näkemys Koronapandemian vaikutukset 

Panokset • Aatteellisiin yhdistyksiin ja sää-

tiöisiin kohdentunut asiantunti-

juus sekä kokemus 

• Tilintarkastajan halu oppia ja 

soveltaa uutta tietoa 

• Toimeksiantokohtainen ja asi-

anmukainen henkilöstöresur-

sointi 

• Koronapandemian vaikutusten 

huomioiminen asiakkaan toi-

mintaympäristössä (asiantunti-

juus) 

• Tilintarkastajan sopeutumis-

kyky virtuaaliympäristöön 

• Ammatilliseen kehittymiseen 

liittyvät riskit 

Prosessi • Huolellinen suunnittelu 

• Mukautuva ja selkeä prosessi 

• Tilintarkastajan ja tilintarkastus-

asiakkaan vuorovaikutus 

• Tilintarkastustiimin vuorovaiku-

tus 

• Virtuaalisen prosessin suunnit-

telu ja toteuttaminen 

• Vuorovaikutukseen liittyvät ris-

kit tarkastajan ja asiakkaan vä-

lillä 

• Vuorovaikutukseen liittyvät ris-

kit tarkastustiimin sisäisessä 

viestinnässä 

Konteksti • Tilintarkastusasiakkaan proak-

tiivisuus ja kompetenssi 

• Avoin asiakassuhde 

• Aatteellisiin yhdistysten ja sää-

tiöiden yhtiömuotoihin liittyvät 

erityispiirteet 

• Palkkion vastattava tarkastuk-

sen mittakaavaa 

• Muutokset asiakkaan toimin-

nassa 

• Asiakassuhteeseen liittyvät ris-

kit rajoittuneen vuorovaikutuk-

sen myötä 

Lopputu-

lokset 

• Tilintarkastuskertomuksen ra-

joitettu informaatioarvo 

• Vapaamuotoisen raportoinnin 

merkitys laadun indikaattorina 

• Tilinpäätöksen ja toimintakerto-

muksen selkeys ja avoimuus 

• Koronapandemian vaikutusten 

huomiointi tilintarkastajien laa-

timassa raportoinnissa 

• Koronapandemian vaikutusten 

huomiointi tilinpäätöksessä ja 

toimintakertomuksessa 
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Tilintarkastuksen laadun panosten osalta tilintarkastajat painottivat aatteellisiin yhdistyksiin 

ja säätiöihin kohdentunutta asiantuntijuutta sekä kokemusta. Laatua käsittelevässä tutkimus-

kirjallisuudessa asiantuntijuus ja kokemus on todettu olevan merkittävä tekijä korkean tar-

kastuslaadun kannalta (Francis 2011, 134). Erityisen tärkeäksi on tunnistettu tilintarkastajan 

kohdentunut asiakas- ja toimialakohtainen tietämys, joka saavutetaan kokemuksen myötä 

(Reheul et al. 2018; Knechel et al. 2013, 392). Asiantuntijuuden kartuttaminen tarkastusko-

kemuksen kautta korostuu aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä, sillä empiirisessä aineis-

tossa esiintyy vahvasti myös tilintarkastajalta vaadittu motivaatio oppia uutta ja uuden tiedon 

soveltamiskyky kyseisissä toimeksiannoissa. Tilintarkastuksen asiantuntijatyöluonteisuuden 

takia henkilöstöresurssien toimeksiantokohtainen riittävyys koettiin tärkeäksi laadukkaan 

tarkastuksen kannalta. Henkilöstöresurssien (panosten) asetannan on tunnistettu kirjallisuu-

dessa olevan merkittävässä roolissa laadukkaan tarkastuksen suorittamisen kannalta (Francis 

2011, 134). 

Koronapandemian myötä tarkastajien asiantuntijuudelle asetettiin uudenlaisia vaatimuksia, 

sillä pandemia vaikutti monella tapaa tarkastettavien asiakkaiden toimintaan. Tilintarkasta-

jien oli kyettävä nopeasti ja laaja-alaisesti arvioimaan kyseisten muutosten vaikutusta suh-

teessa tilintarkastusriskeihin. Erityisen merkittävää aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden 

osalta oli se, että yhteisöjen tarkoituksen toteuttamisen keinot hankaloituivat tai saattoivat 

estyä kokonaan, joka vaikutti merkittävästi myös tilintarkastajan tekemiin arvioihin. Samalla 

tilintarkastajat joutuivat soveltamaan omaa työtään koronarajoitteiden myötä pakotettuun 

virtuaaliympäristöön. Virtuaaliympäristön myötä ammatillinen kehittyminen varsinkin nuo-

remmilla tarkastajilla saattaa jäädä vajavaiseksi (Sian 2024, 522–523), jolloin aatteellisten 

yhdistysten ja säätiöiden tarkastuksessa tärkeäksi koettu kokemuksen kautta oppiminen hei-

kentyy. 

Käytännön tilintarkastusprosessiin kuuluu monia vaiheita, kuten riskienarviointi, sisäisten 

kontrollien evaluaatio, testaus ja review-toimenpiteet (Knechel et al. 2013, 393). Prosessin 

osalta haastateltavat nostivat esiin suunnittelun tärkeyden, jonka avulla voidaan vaikuttaa 

kaikkiin prosessin vaiheisiin pyrkien varmistamaan tehtävien toimenpiteiden oikea-aikai-

suuden sekä vastaavuuden toimeksiannon tilintarkastusriskeihin. Aatteellisten yhdistysten ja 

säätiöiden tilintarkastusprosessissa korostettiin myös sen mukautuvuutta toimeksiannon laa-

juuteen ja asiakkaan ominaispiirteisiin. BIG-4 tilintarkastusyhteisöille tyypillisen oman me-

todologian soveltamiskyky nähtiin korostuneena tekijänä yhtiömuotojen osalta, jolloin 
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tilintarkastajalta vaaditaan tarkastuksessa kokemuksen kautta kertynyttä ammattitaitoa suun-

nitella ja tehdä tarkastustoimenpiteitä vastaamaan juuri aatteellisten yhdistyksille ja sääti-

öille ominaisiin riskeihin. Ammatillisen harkinnan käyttö kuvastaa tilintarkastajan tekemää 

harkintaa, jota tilintarkastaja käyttää työssään hyödyntäen kokemustaan ja asiantuntijuuttaan 

(Wedemeyer 2010, Suomen Tilintarkastajat ry 2021, 121). Aatteellisten yhdistysten ja sää-

tiöiden osalta voidaan tulkita tilintarkastukseen liittyvän erityistä taitoa käyttää ammatillista 

harkintaa ja soveltaa juuri näitä yhtiömuotoja koskevia säädöksiä ja standardeja. 

Tämän tutkimuksen empiirisestä aineistosta voidaan todeta, että haastattelijoiden vastaukset 

eivät prosessin osalta keskittyneet varsinaisiin tarkastusprosessin toimenpiteisiin (esim. re-

view-toimepiteisiin tai tiettyihin aineistotarkastustoimenpiteisiin), vaan yleisesti prosessin 

laadukkuudesta ja sujuvuudesta varmistumiseen. Tämä seikka voi johtua siitä, että aineisto 

edustaa kokeneiden tarkastajien näkökulmaa. Johtamisroolissa olevien tilintarkastajien mie-

lissä voi siksi korostua yksittäisten toimenpiteiden sijasta kokonaisprosessin hallintaan liit-

tyvät tekijät, kuten tilintarkastuksen suunnittelutehtävät. 

Aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tarkastusprosessissa korostettiin vuorovaikutuksen 

merkitystä. Vuorovaikutusteemassa esiintyi pitkälti samat seikat kuin aiemmassa tutkimus-

kirjallisuudessakin. Vuorovaikutuksessa tärkeäksi koettiin oikea-aikainen kommunikointi ja 

tarkastusprosessin aikataulutus (Suomen tilintarkastajat ry 2021, 243–244) sekä vuorovai-

kutuksen tärkeys evidenssin ja ymmärryksen hankinnan keinona (Knechel et al. 2013, 396). 

Vuorovaikutuksella koetaan olevan myös tärkeä keino asiakassuhteen rakentamisessa, jolla 

voidaan parantaa tilintarkastuksen laatua muun muassa paremman asiakastuntemuksen 

myötä (Knechel et al. 2013, 402–403). Aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tarkastuspro-

sessissa korostuu vuorovaikutuksen kautta tapahtuva asiakkaan tukeminen ja konsultoiva 

tarkastustapa. 

Tilintarkastustaprosessiin osallistuu useimmiten monia tarkastajia (Francis 2011, 136–137; 

Sian 2024, 509–510), jolloin henkilöiden yhteistyökyvykkyydellä on prosessin laadun kan-

nalta tärkeä merkitys. Tilintarkastajien mielestä tarkastustiimin vuorovaikutus on tärkeä osa 

aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastusprosessin laadukkuutta. 

Koronapandemiasta johtuneet läsnäolorajoitukset rajoittivat prosessin osalta tärkeäksi tun-

nistettua vuorovaikutusta tilintarkastajan ja asiakkaan välillä sekä kommunikaatiota tilintar-

kastustiimin sisällä. Pandemian läsnäolorajoitukset koettiin tilintarkastuksen laadun 



84 

 

kannalta merkittävimmäksi riskiksi tilintarkastuksen laadulle. Virtuaaliympäristössä asiak-

kaan kanssa käyty viestintä koettiin tehottomammaksi ja siihen sisältyi riski kommunikaa-

tion pintapuolisuudesta. Vastaavasti tiimin sisäiseen rajoitettuun kommunikaatioon kohdis-

tuvat seikat aiheuttivat negatiivisen vaikutuksen prosessin tehokkuudelle ja tiedonjaon suju-

vuudelle. Koska vuorovaikutusteemat nostettiin tärkeäksi osaksi prosessin laatua, aineistosta 

voidaan tulkita tarkastuksen laadun kärsineen koronapandemian aikana. Vastaava laadun 

heikkenemään kohdistuva havainto ilmenee myös aikaisemmassa koronapandemian ja tilin-

tarkastuksen laadun suhdetta käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa (Gong et al. 2022; 

Huang 2023). 

Koronapandemian vaikutukset näkyivät myös tilintarkastuksen suunnittelussa. Totuttuja toi-

mintatapoja, kuten asiakkaan tiloissa tarkastustyön suorittamista, ei pystytty koronarajoitus-

ten takia tekemään. Tämä asetti haasteita erityisesti prosessin vuorovaikutustekijöihin. Em-

piirisessä aineistossa esiintyi myös oman työn suunnitteluun ja toteutukseen liittyvät ongel-

mat etätyöhön pakotetuilla tarkastustiimeillä, joista suoriutuminen vaati sopeutumista ja 

opettelua. Varsinaisia tarkastustoimenpiteiden konkreettisia muutoksia ei tilintarkastajat 

haastatteluissa maininneet, vaan koronan tunnistettiin vaikuttaneen evidenssin hankintakei-

noihin. Aatteellisten yhdistyksillä tai säätiöillä ei pääsääntöisesti ole merkittävää vaihto-

omaisuutta, jolloin mahdollisesti muita yhteisömuotoja (esim. jälleenmyyntiä liiketoiminta-

naan harjoittava osakeyhtiö) koskettava varastoinventaareihin fyysisen osallistumisen rajoit-

taminen ei vaikuttanut aatteellisten yhdistysten tai säätiöiden tarkastusprosesseihin. Tämän 

tutkimuksen empiirinen aineisto on kuitenkin yhtenäinen aiemman tutkimuskirjallisuuden 

kanssa, jonka mukaan koronapandemia kasvatti tilintarkastuksen kontrolli- ja havaitsemis-

riskiä (Tomperi et al. 2018; Kaka 2021). 

Asiakkaan kompetenssi ja halu tuottaa laadukasta raportointia tunnistettiin yhdeksi aatteel-

listen yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuksen laatuun vaikuttavaksi tekijäksi. Asiakkaan 

tuottaman informaation laatu voidaan nähdä erityisen tärkeäksi välilliseksi vaikuttajaksi, jos 

tilintarkastuksen laatua arvioidaan tilinpäätösinformaation avulla. Koska aatteellisten yhdis-

tysten ja säätiöiden taloudellisessa informaatiossa korostuu tiedon avoimuus ja selkeys, tar-

kastusasiakkailta on optimaalisen tarkastuslaadunkin kannalta löydyttävä omaa halukkuutta 

täyttää kyseiset teemat osana raportointiaan. Tilintarkastajalle kontekstuaalisissa laatuun 

vaikuttavissa tekijöissä on kuitenkin huomioitava se, että suurin osa vaikutuksista on riippu-

mattomia varsinaisesta tarkastajan toiminnasta (IAASB 2014, 26). Laatua käsittelevä 
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kirjallisuus, kuten tämänkin tutkimuksen empiirinen aineisto puoltaa sitä, että mahdollisia 

negatiivisia vaikutuksia voidaan vähentää laadukkaalla tilintarkastuksella (Knechel et al. 

2013, 402–403). 

Asiakassuhteen merkitystä tilintarkastuslaadun kannalta pidettiin tilintarkastajien näkemyk-

sen mukaan erittäin tärkeänä ja se rakentuu pitkälti avoimen vuorovaikutuksen kautta. Hy-

vän asiakassuhteen luonnehditaan edesauttavan tarkastajaa asiakkaan konsultoivassa tuke-

misessa, mutta myös havaintojen kommunikoinnissa. Vaikka tilintarkastajan valvontateh-

tävä perustuu riippumattomaan ja objektiiviseen tarkastusasiakkaan arviointiin (TTL 

2015/1141), avoimeen kommunikaatioon perustuva asiakassuhde tunnistettiin tilintarkasta-

jien silmissä vahvasti laatua parantavana tekijänä. Yksittäinen haastateltu tarkastaja sivusi 

asiakassuhdeteemasta kertoessaan riippumattomuuteen liittyvästä riskistä, mutta muuten ai-

neistossa ei esiintynyt avoimeen tai pitkään asiakassuhteeseen liittyviä, tarkastuksen laatua 

vaarantavia tekijöitä.9 

Aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastajilta vaaditaan muihin yhtiömuotoihin ver-

rattuna erilaista regulaatiotuntemusta. Säätiö- ja yhdistyslain tuntemuksen lisäksi haastatel-

tavat toivat esiin avustus- tai hanketarkastuksiin liittyvää tarkastajalta vaadittavaa lakitunte-

musta ja tarkastusosaamista. 

Haastatteluissa esiintyi mainintoja myös palkkion merkityksestä ja sen suhteesta tilintarkas-

tuksen laatuun. Yleisesti palkkion ei tunnistettu vaikuttavan tilintarkastuksen laatuun aina-

kaan tilintarkastajalle syntyvien kannusteiden myötä. Palkkiosta mainittiin kuittenikin se, 

että kokonaiskuvassa laadukkaasta tarkastuksesta on saatava asianmukainen palkkio suh-

teessa tarkastusasiakkaan mittakaavaan, jotta tarkastusta on järkevä toteuttaa. Aineistossa 

esiintyi myös havainto siitä, että BIG-4 tilintarkastusyhteisön prosessi on usein pienempiä 

tilintarkastusyhteisöjä raskaampi ja täten kalliimpi.10 

Tarkastajat tunnistivat tärkeäksi koronapandemian aiheuttamien muutosten huomioimisen 

tilintarkastettavassa asiakkaassa, jotka vaikuttivat välillisesti tilintarkastuksen panos- ja pro-

sessitekijöihin. Erityisesti koronapandemian kontekstivaikutuksista tilintarkastajat 

 
9 Tilintarkastajan objektiivisesta arviointikyvystä ja riippumattomuudesta pitkissä tilintarkastussuhteissa on 

tilintarkastuksen laadun tutkimuskirjallisuudessa havaittu sekä laatua heikentäviä, että laatua parantavia tu-

loksia (Francis 2011, 134; Knechel et al. 2013, 402–403). 
10 Tilintarkastuskirjallisuudessa BIG-4 tarkastusta itsessään on käytetty laadukasta tilintarkastusta kuvaavana 

tunnuspiirteenä (Kilgore et al. 2011; Campa 2013). Tämän tutkimuksen empiirisen aineiston perusteella voi-

daan tulkita, että BIG-4 tarkastusta ei itseisarvoltaan pidetä tärkeimpänä laadun indikaattorina, vaan tärkeäm-

pää on prosessin ja sen kautta palkkion mukautuvuus tarkastusasiakkaaseen nähden. 
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painottivat asiakassuhteeseen liittyvää negatiivista vaikutusta, joka realisoituu tilintarkastus-

prosessissa vuorovaikutukseen liittyvien riskien kautta. 

Tilintarkastuksen lopputuloksia käsittelevä haastattelukysymys tarkastelee tilintarkastuksen 

laatua muista osatekijäkohtaisista kysymyksistä poiketen. Muiden osatekijöiden (panokset, 

prosessi & konteksti) osalta tutkimuksessa voitiin tarkastella tilintarkastuslaadun muodostu-

mista ja tarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijöitä. Lopputulosten avulla taas pystytään arvi-

oimaan sitä, miten laadun osatekijät näkyvät tilintarkastukseen liittyvissä raporteissa tai seu-

raamuksissa. Tilintarkastuslaadun lopputuloksiin keskittyvä tutkimus pyrkiikin mittamaan 

tilintarkastuslaatua tilintarkastuskertomusten, tilinpäätösten tai seuraamusten avulla. 

(Knechel et al. 2013, 398) Tämän tutkimuksen kannalta relevanttia on tieto siitä, miten laa-

dukas tilintarkastus aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden kontekstissa ilmenee tilintarkas-

tuksen lopputuloksissa. 

Haastattelut tarkastajat painottivat vapaamuotoisemman raportoinnin merkitystä aatteellis-

ten yhdistysten ja säätiöiden laadukkaan tilintarkastuksen indikaattorina. Vapaamuotoinen 

raportointi, kuten hallitusraportit tai tiivistelmä tarkastuksen havainnoista, kertoo tarkasta-

jien mielestä laadukkaasta asiakaslähtöisestä tarkastuksesta. Varsinaisen tilintarkastuskerto-

muksen tunnistetaan olevan informatiiviselta arvoltaan rajattu ja aiempaan kirjallisuutta vas-

taavasti sen käyttö laadun indikaattorina on vähintäänkin puutteellista (Knechel et al. 2013, 

398–399). Vapaamuotoisempi raportointi ja palaute pystyy tarjoamaan asiakkaalle enem-

män informaatiota tehdyistä tarkastustoimenpiteistä, että havainnoista, jotka eivät välttä-

mättä liity tilinpäätöksen virheeseen tai sisältöön. Tutkimuksen empiirisen aineiston perus-

teella laadukkaaseen tarkastukseen sisältyy asiakaslähtöinen tarkastustapa läpi panosten, 

prosessin sekä lopputulosten. 

Aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen osalta haasta-

teltavat korostivat tiedon selkeyttä ja avoimuutta. Aineistossa toistui dokumenttien laaduk-

kuudessa dokumenttien lukijan näkökulmasta ajateltu ymmärrettävyys. Tarkastajien laaduk-

kuudetta kuvailevissa kommenteissa korostui aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden moni-

muotoisen sidosryhmien näkökulma, sillä tilinpäätösdokumentin lukijakunta voi koostua yh-

distysten jäsenistä, lahjoittajista ja apurahojen hakijoista (Virén, 2014, pwc.fi 2011). Lukija-

kunta eroaa siten merkittävästi esimerkiksi voittoa tavoittelevan osakeyhtiön sidosryhmistä, 

jonka tilinpäätösdokumentin lukijakunta saattaa olla huomattavasti rajatumpi monimuotoisuu-

deltaan sekä määrältään. Sen lisäksi ymmärrys tilinpäätökseen liittyvistä seikoista voi 
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aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden sidosryhmillä olla heikompaa ja täten laadukkaassa tilin-

päätösdokumentissa korostetaan kansanomaisuutta ja selkokielisyyttä. 

Koronapandemia vaikutti tilintarkastuksen lopputuloksiin siten, että pandemian vaikutuksia 

arvioitiin vapaamuotoisessa raportoinnissa sekä tilinpäätöksessä ja toimintakertomuksessa. 

Koska haastateltavat kertoivat pandemian vaikuttaneen jollakin tasolla kaikkiin heidän aat-

teellisiin yhdistys- ja säätiöasiakkaihinsa, teemojen huomiointi osana raportointia nähtiin 

laadun kannalta tärkeäksi. Varsinaisia tilintarkastuksen lopputuloksiin liittyviä laadun ale-

maan liittyviä havaintoja ei aineistossa esiintynyt. Empiirisestä aineistosta voidaan todeta 

johtopäätöksenä se, että koronapandemian vaikutus tarkastettavaan yhtiöön huomioon ra-

portointiin vaikuttavana merkittävänä kontekstitekijänä, joka on vaikuttanut välillisesti sekä 

tilintarkastuksen panostekijöihin, että prosessiin. 

Tämän tutkimuksen empiirisen aineiston keruuhetkellä koronapandemian välittömistä rajoi-

tusvaikutuksista on kulunut jo noin kaksi vuotta.11 Koronapandemian jälkeisestä laatuvaiku-

tuksista haastatellut tilintarkastajat painottivat etätyötrendin jäämistä osaksi tilintarkastuk-

sen nykyistä toimintamallia. Tämä etätyötrendi näkyy sekä tilintarkastusyhteisössä, että toi-

meksiantojen kohteena olevissa tarkastusasiakkaissa. Positiivisia vaikutuksia voidaan tun-

nistaa tilintarkastustyön joustavuuden lisääntymisestä ja korona-aikana käyttöönotettujen 

teknologioiden käyttönä osana nykyistä normalisoitunutta työympäristöä. Joustavuuden voi-

daan tulkita olevan tarkastuslaatua kasvattava tekijä, sillä tutkimuskirjallisuudessa tunnis-

tettu tilintarkastajien ylikuormittuminen on mielletty yhdeksi laatuun liittyväksi riskiksi 

(Persellin et al. 2019). 

Negatiiviseksi vaikutukseksi nousi aineistossa esiin se, että korona-aikana syntyneellä etä-

työtrendillä voi olla asiakassuhteita heikentävä vaikutus. Koska laadukas tilintarkastus vaatii 

vuorovaikutusta ja vuorovaikutukseen liittyvien riskien tunnistetaan kasvavan virtuaaliym-

päristössä, etätarkastukseen liittyvät laadulliset riskit kantautuvat myös koronapandemian 

jälkeiseen aikaan. 

Koronapandemia pakotti tilintarkastajat toimimaan virtuaaliympäristössä, jolloin työkalujen 

käytön opettelu ja niiden soveltaminen osana normaalia tarkastustapaa vauhdittui. 

 
11 Koronarajoituksia purettiin Suomessa asteittain ja ”koronan jälkeinen aika” oli teemahaastatteluissa haasta-

teltavan itsensä tulkittavissa. Varsinaista tarkkaa aikaa koronan aikaiselle ja koronan jälkeiselle ajalle ei ole 

haastatteluissa määritetty, mutta koronan jälkeinen aika liittyy fyysisen kanssakäymisen rajoitteiden poistu-

misen jälkeiseen aikaan. 
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Tilintarkastajat kokivat, että erityisesti etäpalavereiden tehokas käyttö parantaa asiakaskom-

munikointia ja parantaa täten tarkastuksen laatua. Näiden työkalujen hyödyntäminen on jää-

nyt elämään osana koronapandemian jälkeistä tilintarkastusprosessia erityisesti hybridimal-

lin (etätyön ja kasvokkaisen tapaamista yhdistävä työskentelytapa) mukaisen työskentelyn 

kautta. Tähän työskentelymalliin tunnistetaan liittyvän kuitenkin omat riskinsä asiakassuh-

teen rakentamiseen ja kommunikaation sujuvuuteen liittyen (Sian 2024, 520, 525–526). 

Vuorovaikutukseen ja työkaluihin liittyvien seikkojen lisäksi tilintarkastajat kuvasivat ko-

ronapandemian vaikuttaneen tarkastusasiakkaista tehtävään riskiarvioon. Koronapandemia 

on toiminut eräänlaisena ”herättäjänä” ja ohjannut tilintarkastajia laajentamaan riskiarvion 

perspektiiviä. Koronapandemian kaltainen epävarmuutta lisäävä muutostekijä aatteellisten 

yhdistysten ja säätiöiden toimintaympäristössä on opittujen kokemuksen kautta auttanut ar-

vioimaan tilintarkastusriskejä laajemmasta perspektiivistä myös koronapandemian jälkei-

senä aikana. Onnistuneen riskinarvion ollessa tärkeä osa käytännön tilintarkastusprosessia 

(Knechel et al. 2013, 394)., voidaan tämän ilmiön tulkita tilintarkastuslaatua kasvattava te-

kijänä. 
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6  Johtopäätökset 

Tutkielman viimeisessä luvussa esitetään tutkimustuloksien johtopäätökset vastaten asetet-

tuihin tutkimuskysymyksiin (6.1). Lisäksi luvussa arvioidaan empiirisen tutkimuksen avulla 

saatujen tulosten hyödynnettävyyttä (6.2). Viimeisenä alalukuna esitetään jatkotutkimus-

mahdollisuuksia ja aiheita (6.3). 

6.1  Tutkielman johtopäätökset sekä tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

Tässä tutkielmassa tarkasteltiin tilintarkastuksen laadun käsitettä aatteellisten yhdistysten ja 

säätiöiden kontekstissa sekä koronapandemian vaikutuksia kyseisten yhteisömuotojen tilin-

tarkastuksen laatuun. Empiirinen tutkimus käsitteli tilintarkastuksen laatua aatteellisissa yh-

distyksissä ja säätiöissä. Tilintarkastuksen laatua tarkasteltiin Knechel et al. (2013) tilintar-

kastuksen laadun viitekehyksen avulla, joka tarjoaa varsin käytännönläheisen ja helposti ym-

märrettävän jaottelun laadun osatekijöiden käsittelyyn. Viitekehyksen kautta pystyttiin so-

veltamaan pääasiassa kaupallisiin yhteisöihin keskittyvää tilintarkastuksen laatutukimusta 

tutkielman rajattuun kontekstiin. Viitekehyksen avulla arvioitiin myös koronapandemian 

käytännön vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun, jonka voidaan mallin viitekehyksessä ole-

van kokonaisvaltaisesti tilintarkastukseen ja sen laatuun vaikuttava kontekstitekijä. 

Empiirinen tutkimus toteutettiin BIG-4 tilintarkastusyhteisöissä työskenteleviä henkilöitä 

haastattelemalla. Haastattelujen kohteena oli runsaasti kokemusta omaavat tilintarkastajat, 

jotka työskentelevät aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastustoimeksiannoissa. 

Haastattelututkimuksen aineisto kerättiin koronapandemian välittömien vaikutusten jälkei-

senä ajankohtana syksyllä 2023. Tutkielmassa oli täten mahdollista tarkastella tilintarkasta-

jien näkemyksiä reflektoiden kokemuksia ja näkökulmia ennen koronapandemiaa ja sen vä-

littömien vaikutusten aikana, mutta myös pandemian jälkeisenä ajanjaksona. 
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Tutkielmalle laadittiin kaksi tutkimuskysymystä. Tutkielman ensimmäisessä tutkimuskysy-

myksessä tarkasteltiin tilintarkastajien näkökulmia siitä, mistä tilintarkastuksen laatu aatteel-

lisissa yhdistyksissä ja säätiöissä muodostuu.  

Tutkimuksen tuloksista voidaan päätellä, että merkittävä osa aatteellisten yhdistysten ja sää-

tiöiden tilintarkastuslaadun tekijöistä on yhteneväisiä muidenkin yhtiömuotojen tilintarkas-

tuslaadun kanssa. Muun muassa asiakaskohtainen tietämys, yleinen kompetenssi ja tilintar-

kastustoimeksiantojen asianmukainen henkilöstöresursointi tunnistetaan laadun tutkimus-

kirjallisuudessa yleisiksi tarkastuslaatua kasvattaviksi tekijöiksi. Myös yleiset vuorovaiku-

tukseen liittyvät tekijät tunnistettaan erittäin tärkeäksi osaksi tilintarkastuslaatua. Laadukas 

tilintarkastus aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä perustuu heidän näkemyksensä mu-

kaan muitakin yhtiömuotoja koskevasta tilintarkastuksen valvontatehtävästä ja taloudellisen 

raportoinnin oikeellisuuden varmentamisesta. 

Aatteellisten yhdistysten laadun mielikuvassa korostui kuitenkin erityisesti yhtiömuotoihin 

kohdistuva spesifi asiantuntemus sekä niiden toiminnan tarkoituksen syvällinen ymmärtä-

minen. Asiakassuhde tilintarkastajan ja tarkastusasiakkaan välillä koettiin erittäin tärkeäksi 

ja laatua parantavaksi tekijäksi. Aatteelliset yhdistykset ja säätiöt tunnistetaan toimintaym-

päristöltään ja sidosryhmiltään muista yhtiömuodoista erottaviksi. Tämän myötä ne vaativan 

laadukkaan tilintarkastuksen saavuttamiseksi vahvan tuntemuksen yhtiömuotokohtaisista 

säädöksistä ja pykälistä. Moninaisten sidosryhmien huomioonottaminen näkyy laadukkaassa 

tarkastuksessa siinä, että aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden raportointia ohjataan tarkas-

tajan toimesta läpinäkyvyyteen ja raportoinnin helppoon ymmärrettävyyteen. Vastaavasti ti-

lintarkastuksen laadussa tärkeäksi koetaan asiakasta tukeva tarkastusote avoimen vuorovai-

kutuksen sekä vapaamuotoisemman raportoinnin kautta. 

Toisena tutkielman tutkimuskysymyksenä tarkasteltiin sitä, miten koronapandemia on vai-

kuttanut tilintarkastuksen laatuun aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä. Haastatellut tilin-

tarkastajat pitivät koronapandemiaa merkittävänä laatuun vaikuttavana tekijänä. Koska ko-

ronapandemian vaikutukset olivat yhteiskunnassamme niin moninaisia, toimintaympäristön 

muutoksen huomiointi vaikutti kokonaisvaltaisesti aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden ti-

lintarkastuksiin. Koronapandemia vaikutti tilintarkastusasiakkaisiin, joiden toimintaympä-

ristössä tapahtuneita muutokset täytyi huomioida tarkastajien omissa riskiarvioissa ja tilin-

tarkastusraportoinnissa. Koronapandemian vaikutukset näkyivät kuitenkin erityisesti 
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käytännön toimintatapojen muutoksena, tarkastusten ja asiakaskommunikaation siirtyessä 

virtuaaliseen ympäristöön. 

Vuorovaikutukseen ja tarkastustoimenpiteisiin liittyvät haasteet nähtiin merkittävänä riskinä 

tilintarkastuksen laadulle aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä. Etätyöskentely asetti 

haasteita tilintarkastuksen suunnitteluun, tarkastustoimenpiteiden toteuttamiseen ja erityi-

sesti kommunikointiin. Vuorovaikutuksen haasteet näkyivät sekä tarkastusyhteisön sisäi-

sessä kommunikaatiossa, että asiakaskommunikaatiossa. Sisäisen kommunikaation haasteet 

asettivat riskin nuorempien tarkastajien ammatilliselle kehittymiselle, toimeksiantojen joh-

tamiselle ja työssä jaksamiselle. Laadun kannalta kuitenkin merkittävin esiintyvä seikka oli 

asiakaskommunikaation haaste ja asiakassuhteen heikkenemisen riski. Erityisesti aatteellis-

ten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuksen laadulle tärkeäksi tunnistettu asiakkaan tunte-

minen ja vuorovaikutuksen avoimuus koettiin merkittävänä tekijänä. Koronapandemian jäl-

keisenä aikana tilintarkastajat ovat tunnistaneet, että etätyön trendit ovat jääneet voimaan 

sekä tilintarkastusyhteisössä, että tilintarkastusasiakkaissa. Tällä ilmiöllä on tunnistettu ole-

van sekä negatiivisia, että positiivisia vaikutuksia tilintarkastuksen laadulle. Työn jousta-

vuus ja teknologisten ratkaisujen hyödyntämiskyky on kehittynyt osana tilintarkastusproses-

seja. Vastaavasti koronapandemian aikana tunnistetut vuorovaikutukseen ja asiakassuhtee-

seen liittyvät riskit voivat jäädä elämään osana nykymallin mukaista tilintarkastusta. 

Koronapandemia opetti tilintarkastajille myös riskiarvioiden tekemisen osalta sen, että aat-

teellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuksen toimintaympäristössä voi tapahtua mer-

kittäviä ja nopeitakin muutoksia. Riskiarviossa on opittu kokemuksen kautta huomioimaan 

tarkastusasiakkaiden toimintaympäristöä entistä tarkemmin ja laaja-alaisemmin. 

Koronapandemiasta ja sen jälkivaikutuksista kumpuavat haasteet nähtiin merkittävänä ris-

kinä aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuksen laadulle. Aineistossa ei esiinny 

selvää konsensusta tilintarkastuslaadun konkreettisesta alenemasta koronapandemian ai-

kana. Tutkimustuloksista voidaan kuitenkin havaita, että koronapandemia nähtiin pääasiassa 

negatiivisena tekijänä, kun haastateltavat henkilöt arvioivat sen vaikutuksia tilintarkastuksen 

laatuun.  

Tutkimuksessa havaittiin koronapandemian vaikutuksia arvioitaessa yhteneväisyyksiä aikai-

sempaan tutkimuskirjallisuuteen. Tilintarkastuksen riskimallin kautta arvioituna tutkimustu-

lokset puolsivat sitä, että myös aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden osalta koronapandemia 
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oli ilmiönä tilintarkastusriskiä kasvattava tekijä. Erityisesti tutkimustuloksissa esiintynyt asi-

akkaan ja tilintarkastajan vuorovaikutuksen heikkeneminen asetti haasteita tarkastusevi-

denssin keräämiselle sekä tarkastusprosessin vaiheiden suunnittelulle, joka osaltaan kasvat-

taa tilintarkastuksen havaitsemisriskiä. Yhteneväisyytenä voidaan tunnistaa myös negatiivi-

set pidempiaikaiset vaikutukset nuorempien tarkastajien ammatillisessa kehittymisessä.  

Aikaisemmassa koronapandemiaa käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa nostettiin esiin 

erityisesti liikevaihdon tulouttamiseen, vieraan pääoman käsittelyyn ja vaihto-omaisuuteen 

liittyvät tarkastusriskit. Tutkimustuloksissa aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden osalta 

nämä tilinpäätöserät eivät nousseet esiin erityisinä riskeinä, sillä että aatteellisilla yhdistyk-

sillä ja säätiöillä ei pääsääntöisesti ole merkittävää liiketoimintaa, vierasta pääomaa tai 

vaihto-omaisuutta. Tämän tutkimuksen tuloksissa riskit tunnistettiinkin liittyvän vuorovai-

kutukseen, jota haastatellut tilintarkastajat pitivät erityisen tärkeänä aatteellisten yhdistysten 

ja säätiöiden kontekstissa. 

On huomioitava, että tilintarkastuslaadun arviointi on vaikeasti mitattavaa ja konkretisoita-

vaa. Vastaavasti tilintarkastajien saattaa olla haastava arvioida havaittua tilintarkastuslaatua 

koronapandemiaa edeltävänä, koronapandemian välittömien vaikutusten aikana ja pande-

mian jälkeisenä aikana. Tämän voidaan tulkita johtuvan siitä, että toimintaympäristö missä 

tilintarkastusta tehdään, on ollut tässä tutkielmassa tarkasteluina ajankohtina hyvin erilainen. 

6.2  Tutkimuksen arviointi 

Tämä tutkielma toteutettiin kvalitatiivisin menetelmin keräämällä aineisto teemahaastatte-

luin ja analysoimalla tätä aineistoa ryhmitellen esiin nousseita teemoja tarkempiin aiheko-

konaisuuksiin. Tutkimustulokset kuvaavat tiettyjen auktorisoitujen BIG-4 toimistossa tilin-

tarkastustyötä tekevien henkilöiden näkemyksiin. Nämä seikat huomioiden aineisto kuvas-

taa rajatun tilintarkastuksen sidosryhmän näkemystä. Vastaavasti tutkimustulokset rajautu-

vat tämän tutkielman aiheisiin tarkennetussa kontekstissa, eli suomalaisten aatteellisten yh-

distysten ja säätiöiden tilintarkastuksen laatuun sekä ulkoisen aikasidonnaisen ilmiön vaiku-

tuksiin tilintarkastuksen laadussa. 

Arvioidessa kvalitatiivisin menetelmin laaditun tutkimuksen luotettavuutta tärkeänä seik-

kana pidetään sitä, että tutkimuksen tutkimuskohde ja tulkittu materiaali ovat yhteensopivia 
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(Vilkka 2021). Tutkimuskysymykset on esitetty näkökulmasidonnaisiksi, joten haastattelu-

aineisto päädyttiin keräämään haastatellen henkilöitä, jotka edustavat itse tutkimuskysymyk-

sissä esitettyä näkökulmaa. Erityistä huomiota kiinnitettiin koronapandemiaa käsittelevän 

tutkimuskysymyksen osalta siihen, että haastateltavat henkilöt ovat työskennelleet tilintar-

kastuksen parissa ennen koronapandemian vaikutuksia, niiden välittömien vaikutusten ai-

kana sekä välittömien vaikutusten jälkeen. Täten voitiin varmistua siitä, että aineisto heijas-

telee sellaisten henkilöiden mielikuvia ja kokemuksia, joilla on tosiasiallista kokemusta kai-

kista tutkittavista teemoista. Sisällön luotettavuus huomioitiin tutkimuksessa lisäksi esittä-

mällä haastattelutilanteissa teemoja kokoavia kysymyksiä kuten ”Mitkä asiat korostuvat 

aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuksen laadussa?” ja ”Miten koet ko-

ronapandemian vaikuttaneen tilintarkastuksen laatuun kokonaisuudessaan koronapande-

mian aikana?”. Näiden kysymysten esittäminen osaltaan varmistaa sitä seikkaa, että haas-

tateltavalle annettiin mahdollisuus arvioida tutkittavaa ilmiötä myös kokonaisuutena, eikä 

pelkästään osatekijöitä käsittelevien kysymysten kautta. 

Tämän tutkielman haastattelukysymykset esitettiin haastateltaville kysyen sitä, mistä laatu 

aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä muodostuu. Tutkimustulostulosten analyysin per-

spektiiviä olisi mahdollisesti kyetty laajentamaan, mikäli osatekijöitä olisi tarkasteltu syven-

tyen myös laatua heikentäviin ja vaarantaviin tekijöihin. Tutkimustuloksista on kuitenkin 

tulkittavissa laatua heikentäviä tekijöitä, mikäli ajatellaan laadun heikkenevän, kun laadu-

kasta tilintarkastusta kuvaavaa teema ei tarkastustoimeksiannossa toteudu. 

Tärkeänä luotettavuuden kannalta pidetään myös sitä, miten hyvin teoriasta voidaan johtaa 

tutkittavan ilmiön kannalta keskeisiä käsitteitä (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Vaikka aatteel-

listen yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuksen laatuun kohdentuvaa tutkimuskirjallisuutta 

on rajallisesti, pystyttiin tilintarkastuksen laatua yleisesti käsittelevää kirjallisuutta sovelta-

maan tutkimuksen viitekehyksessä. Viitekehyksen sovellettavuutta tukee myös se, että tilin-

tarkastusstandardit ja lainsäädäntö on pääosin yhtiömuodosta riippumatonta, jotka osaltaan 

määrittelee tilintarkastukseen asetettavia panoksia, tarkastusprosessia, tarkastuksen loppu-

tuloksia sekä kontekstitekijöiden huomiointia. Tutkielman tavoitteena oli myös selvittää 

seikkoja, jotka mahdollisesti eroavat tai korostuvat aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tar-

kastuslaadussa verrattuna muihin yhtiömuotoihin. Täten yleisestä teoreettisesta viitekehyk-

sestä johdetut kysymykset ovat tämän tutkielman osalta perusteltuja. 
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Arvioidessa tutkielman tulosten laajempaa hyödynnettävyyttä on huomioitava tutkimuksen 

toteuttamista ja tarkasteltavaa ilmiötä koskevat seikat. Haastattelut ilmentävät tiettyjen hen-

kilöiden näkemystä ja erityisesti tilintarkastuksen laatua tutkittaessa on huomioitava sen tul-

kintaan liittyvä näkökulmariippuvaisuus. Tulosten olisi mahdollista näyttäytyä merkitsevän 

erilaisilta, mikäli haastattelut olisivat keskittyneet muihin kuin BIG-4 tilintarkastajiin, sillä 

prosessit sekä tilintarkastusasiakkaat vaihtelevat tilintarkastuspalvelua toimittavien tahojen 

välillä. Vastaavasti tilintarkastuksen laatua voisi lähestyä muista tilintarkastuksen sidosryh-

mien näkökulmasta. Esimerkiksi tilintarkastusasiakkaiden edustajat voisivat arvioida tut-

kielman teemoja eri tavoin, kuin varsinaista tilintarkastustyötä tekevät henkilöt. 

Huomionarvoista tutkielman tulosten hyödynnettävyyden kannalta on myös se, että aineis-

ton keruu ajoittuu tiettyyn ajankohtaan. Tämän seikan huomioonottaminen on erityisen mer-

kityksellistä koronapandemiaan liittyvien kysymysten kohdalla. Koska aineistonkeruu on 

tutkielmassa ajoitettu koronapandemian jälkeiseen aikaan (vuoteen 2023), kuvastavat näke-

mykset ajatuksia jo tapahtuneista kokemuksista ja toisaalta hetkistä pandemian välittömien 

vaikutusten sekä haastatteluajankohdan välillä.  

Tutkielman tulosten luotettavuuden arvioinnissa on huomioitava myös rajoitettu haastatte-

luotos. Otosmäärää kasvattamalla tutkimuksessa olisi voitu tarkastella laajempaa haastatel-

tavien joukkoa ja täten aineisto olisi kuvannut laajempaa näkemystä aatteellisten yhdistysten 

ja säätiöiden laadusta. Erityisesti huomioiden tilintarkastusasiakkaiden moninaisuuden ja 

uniikkiuden, aineisto olisi mahdollistanut laajemman katsauksen tarkastuslaadusta ja pande-

mian vaikutuksista erilaisiin aatteellisiin yhdistyksiin ja säätiöihin. Huomioiden rajoitetun 

haastatteluotannan aineistosta voidaan havaita saturaatiota käsitellyissä teemoissa. Haasta-

teltavien esiintuomat ilmiöt olivat aineistossa pääosin yhteneviä. 

6.3  Jatkotutkimusehdotukset 

Suomalaisten aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuksen laatu on aiheena varsin 

spesifi. Luontaisesti maantieteellisen sekä yhtiömuotoisen rajauksen takia tilintarkastuslaatu 

tässä kontekstissa ei ole erityisen tutkittu aihealue. Tilintarkastuksen laatututkimus on kui-

tenkin paljon tutkittu aihe ja muissa tutkimuksissa käytettyjä tutkimusmenetelmiä voitaisiin 

soveltaa myös aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden rajoitetussa kontaktissa. Esimerkiksi 

tunnistettuja laadun attribuutteja (tilintarkastusyhteisön koko, tilinpäätösten arvionvaraiset 
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erät, tilintarkastuskertomusten lopputulokset) voitaisiin arvioida kvantitatiivisin menetelmin 

pidempiaikaisilla aineistoilla. Vastaavasti edellisessä alaluvussa esiintuotu haastateltavien 

henkilöiden otosmäärän kasvattaminen sekä otospopulaation monipuolistaminen erikokoi-

siin tilintarkastusyhteisöihin mahdollistaisi aiheen tutkimisen entistä laajemmin. Haastatte-

lututkimusta voitaisiin myös laajentaa muihin yhtiömuotoihin, jolloin tutkimustuloksia voi-

taisiin verrata tämän tutkimuksen rajattuun yhtiömuotokontekstiin. 

Erityisen mielenkiintoiseksi jatkotutkimusaiheeksi tunnistan tilintarkastuksen eri sidosryh-

mien tutkimuksen aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden kontekstissa. Tämän tutkimuksen 

tuloksissa näkyi tärkeänä teemana asiakkaan johdolle ja taloushallinnolle lisäarvon tarjoa-

minen varsinaisen tilintarkastusvelvoitteen täyttämisen lisäksi. Tämän seikka huomioiden 

olisi erityisen mielenkiintoista tutkia tilintarkastuspalvelua saavan osapuolen johdon tai ta-

loushallinnon näkemyksiä tilintarkastuksen laadusta ja siitä, mitkä tilintarkastuksen laadun 

tekijät heidän mielestään ovat tärkeimpiä. Tutkimus voitaisiin toteuttaa tässä tutkimuksessa 

sovelletuin aineistonkeruu ja analyysimenetelmin, jolloin saataisiin vertailukelpoista tietoa 

laajentaen eri sidosryhmien näkökulmaa.  
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Liitteet 

Liite 1. Haastattelurunko ja tilintarkastuksen laadun osatekijät 

Haastateltavan taustatiedot 

1. Kuinka kauan olet työskennellyt tilintarkastuksen parissa? 

2. Kuinka kauan olet työskennellyt aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuk-

sen parissa? 

3. Kuinka moneen eri aatteellisen yhdistyksen tai säätiön tilintarkastukseen osallistut 

vuosittain (arvio)? 

4. Toimitko tilintarkastajana myös muissa yhteisömuodoissa? 

5. Auktorisointi, kauanko auktorisoituna tarkastajana HT / KHT? 

6. Toimitko päävastuullisena tilintarkastajana mainitsemissasi tilintarkastuksissa vai 

jossain muussa roolissa osana tarkastusta? 

Tilintarkastus ja tilintarkastuksen laatu aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä 

1. Mitä tilintarkastuksen laatu aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden kontekstissa mie-

lestäsi tarkoittaa? 

2. Mistä panoksista laadukas tarkastus aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä muodos-

tuu? 

3. Mistä prosessitekijöistä laadukas tarkastus aatteellisissa yhdistyksissä ja säätiöissä 

muodostuu? 

4. Mitkä kontekstitekijät vaikuttavat aatteellisissa yhdistysten ja säätiöiden tilintarkas-

tuksen laatuun? 

5. Miten korkea tai heikko tilintarkastuslaatu näkyy aatteellisissa yhdistyksissä ja sää-

tiöissä tilintarkastuksen lopputuloksissa? 
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6. Eroaako tilintarkastuksen laadun mielikuva aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden 

osalta muihin yhteisömuotoihin verrattuna?  

7. Mitkä asiat korostuvat aatteellisten yhdistysten ja säätiöiden tilintarkastuksen laa-

dussa? 

8. Mikä on mielestäsi tilintarkastuksen yhteiskunnallinen merkitys aatteellisten yhdis-

tysten ja säätiöiden kontekstissa? 

 

Koronapandemian vaikutukset tilintarkastuksen laatuun aatteellisissa yhdistyksissä ja 

säätiöissä 

1. Onko mielikuvat tilintarkastuksen laadusta muuttuneet pandemian myötä aatteelli-

sissa yhdistyksissä ja säätiöissä? 

2. Millaisia vaikutuksia koronapandemialla on ollut edellisten kysymysten yhteydessä 

mainitsemiisi tilintarkastuslaadun panoksiin? 

3. Millaisia vaikutuksia koronapandemialla on ollut edellisten kysymysten yhteydessä 

mainitsemiisi tilintarkastuslaadun prosessitekijöihin? 

4. Millaisia vaikutuksia koronapandemialla on ollut edellisten kysymysten yhteydessä 

mainitsemiisi tilintarkastuslaadun kontekstitekijöihin? 

5. Millaisia vaikutuksia koronapandemialla on ollut edellisten kysymysten yhteydessä 

mainitsemiisi tilintarkastuslaadun lopputuloksiin? 

6. Miten koet koronapandemian vaikuttaneen tilintarkastuksen laatuun kokonaisuudes-

saan koronapandemian aikana?  

7. Miten koet koronapandemian vaikuttaneen tilintarkastuksen laatuun kokonaisuudes-

saan koronapandemian jälkeisenä aikana?  

8. Tuleeko mieleesi asioita, joita ei haastattelussa kysytty tai mitä haluaisit kertoa ja 

painottaa haastattelun aiheisiin liittyen?
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