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Téssd kandidaatintydssd on tavoitteena suorittaa tapaustutkimus, jossa selvitetdén globaalin
pohjoisen maan ja globaalin eteldin maan ruoantuotannon kestdvyys viitekehyksen avulla.
Valtiot ovat Suomi ja Brasilia, ja ty6hon otettu viitekehys ottaa arvioinnissa huomioon kes-
tdvyyden sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset puolet. Ty toteutetaan kirjallisuuskatsauk-
sena, johon on sisdlletty kahden valtion tapaustutkimus. Ty0 perustuu jo tutkittuun tietoon
ja atheesta tehtyihin julkaisuihin.

Ruoantuotantoon liittyy useita tekijoitd, joista voidaan muodostaa kokonaiskuva sen kesti-
vyydestd. Ruoka on ihmisen perustarve ja sen tuottamisessa on globaalisti valtava mééra
thmisid tdissd. Ruoantuotantoon on siis yhteydessid paljon ihmisii ja se on yhteydessd moniin
yhteiskunnallisiin ongelmiin kuten nélkdén ja koyhyyteen. Nykymaailmassa myds ympaéris-
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tutkimusten maiden kohdalla Suomen asema hyvinvointivaltiona ja Brasiliassa pitkdén jat-
kunut sosioekonominen epitasa-arvoisuus.
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The objective of this bachelor's thesis is to conduct a case study that examines the sustaina-
bility of food production in a globally northern country and a globally southern country using
a framework. The countries involved are Finland and Brazil, and the framework used in the
assessment takes into account the social, economic, and environmental aspects of sustaina-
bility. The thesis is conducted as a literature review, which includes a case study of the two
countries. The work is based on existing research and publications on the topic.

Food production involves several factors, from which a comprehensive picture of its sus-
tainability can be formed. Food is a basic human need, and a vast number of people around
the world are involved in its production. Therefore, food production is connected to many
societal issues such as hunger and poverty. In today’s world, the state of the environment
must also be considered.

The results of the study indicate that, most likely, the global north is ahead of the global
south in terms of food systems and food production sustainability. This is influenced by
Finland's position as a welfare state and the long-standing socioeconomic inequality in Bra-
zil.
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1 Johdanto

Ihmiskunnan ldhitulevaisuuden merkittdvimpid haasteita ovat ilmastonmuutos ja siitd aiheu-
tuvat ongelmat, kuten ilmaston limpeneminen, kuivuus ja biodiversiteettikato. Ilmaston-
muutoksen erditd suurimmista aiheuttajista maailmalla ovat vallitsevat ruokajarjestelmat,
jotka vaikuttavat laajasti my0s taloudelliseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen. Ruokajérjestelma
on nykyisellddn kestiméatonté ja aiheuttaa tietynlaisen ketjureaktion ongelmia, kun siitd ai-
heutuu esimerkiksi sddn déri-ilmioité, jotka puolestaan heikentdvét paikallista ruoantuotan-
toa, mikd johtaa alueiden viliseen eriarvoisuuteen. (Abu Risheh et al. 2022, s. 1-4.) Téssa
tyOssd tarkastellaan kahden valtion vilisid eroja niiden ruokajérjestelmien kestdvyydessa.
Ty0 on rajattu koskemaan ruokajirjestelmien ruoantuotannon kestévyyttd, jota arvioidaan
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) elintarvike- ja maatalousjdrjeston (FAO) viitekehyksen
avulla. Toinen vertailtavista valtioista on globaalin pohjoisen Suomi ja toinen on globaalin
eteldn Brasilia. Kahden erilaisen valtion ruoantuotannon tarkastelu kestdvyyden eri niko-

kulmista pyrkii syventiméddn ymmarrystd niiden rakenteellisista ongelmista.

Globaalisti ruoantuotannossa haasteita atheuttavat erilaiset asiat. Suomessa maatalouden
riippuvuus tuonnista ja sen kasvaneet kustannukset nostavat tuotteiden hintoja, mutta eivit
kuitenkaan paranna maatalousyrittdjien ansioita. Suomen maatieteellinen sijainti ja mahdol-
liset lisdéntyvit sddn déri-ilmiét on myds huomioitava muun muassa ruoan riittmisessa
myos tulevaisuudessa. (Aro et al. 2023, s. 170—171.) Brasilia taas on Vili- ja Eteld-Amerikan
johtava maatalous- ja teollisuusmaa, vaikka vain alle seitsemén prosenttia sen bruttokansan-
tuotteesta on maatalouden muodostamaa. Maatalous on tdrked ty0llistdjd valtiossa, ja yli
kolme neljdsosaa maataloustuotannosta perustuu pienviljelyyn. Téstd huolimatta maaseudun

koyhyys on yleistd. (IFAD n.d.)

Tamé kandidaatinty® toteutetaan kahden valtion tapaustutkimuksena, jossa hyddynnetddn
sekundidristd aineistoa. Tiedon esittdminen yhdistad sekd maaréllisid ettd laadullisia mene-
telmid. Aineistoista on kerétty suoraan numeerista dataa, mutta myds etsitty tietoa laajem-
mista aiheista tutkien. Tutkimus tuo esiin kahden valtion ruoantuotantojen erot, ja sen tulok-
sia voidaan hyodyntdi tulevaisuudessa pyrittdessd ratkaisemaan jédrjestelmien kestavyyson-
gelmia niiden juurisyité tarkastelemalla. TyOn tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimusky-

symyksiin:



- Mitd yhtdldisyyksié ja eroja Suomen ja Brasilian ruoantuotantojen kestdvyydessi voi

havaita?
- Mitka ovat suurimmat haasteet valtioiden ruoantuotannoissa?

Tyo6ssd halutaan myos saada yleinen kuva globaalin pohjoisen ja etelédn ruokajérjestelmien
ruoantuotannon kestdvyydestd, vaikka tutkimuksessa ovat vain kaksi valtiota, Suomi ja Bra-
silia. Kandidaatinty0ssd kdydddn ensin lépi tarkemmin ruokajérjestelmdd ja tyOssd vertai-
luun kiytettavaa viitekehystd. TyOssd pddosassa on niin sanottu CASE- tutkimus, jossa tut-

kikaan tapaustutkimuksena Suomen ja Brasilian ruokajérjestelmien tuotannon kestivyytta.



2 Ruokajirjestelmin haasteet ja sen rakenne

Ruokajirjestelmien on huomattu olevan kytkoksissd maailmanlaajuisiin ongelmiin kuten
koyhyyteen, ndlkddn ja vaikeuksiin ruokaturvassa ja ruokajirjestelméssa tydskentelevien ih-
misten toimeentuloissa. Maailmassa ei olla menossa oikeaan suuntaan kdyhyyden ja alira-
vitsemuksen kanssa, ja suurin syy jopa kolmen miljardin ihmisten nélkdén on ravitsevan ja
monipuolisen ruoan korkea hinta. YK:n selvityksen mukaan nykyistd ruokajirjestelméa voi
katsoa niin sanottuna noidankehini, koska ruoantuotanto aiheuttaa merkittdvin méaran
muun muassa biodiversiteettikadosta sekd maan ja vesien saastumisesta. Samalla ruokaa
joutuu hukkaan jotain 25-30 prosentin vélilld, mikd aiheuttaa jopa kymmenen prosenttia
ruoantuotannon kasvihuonekaasupadstoistd. Keha sulkeutuu, kun ilmastonmuutos vaikuttaa
ruokaturvaan sen aitheuttamien muuttuvien ja arvaamattomien sdfolosuhteiden my6ti. (UN
2021.) Nykyinen globaali ruokajdrjestelma ei mydskdin ole taloudellisesti kestévid ja se
aiheuttaa paljon ylimdariisid kuluja. Food System Economics Commission (FSEC) on luo-
nut kisitteen ’Food System Transformation’, joka kuvaa ruokajérjestelmén muuttumista.
Sen on tarkoitus ottaa huomioon jérjestelmén kestévyys niin ekologisuuden ja hyvinvoinnin
ettd talouden kannalta. FSEC on arvioinut, ettd muutoksen toteuttaminen toisi vahintdan viisi
biljoona Yhdysvaltain dollaria vuodessa tuottoa, kun muutoksessa saataisiin muutettua
muun muassa globaali suuntautuminen terveellisiin ruokavalioihin. (Ruggeri Laderchi, C et

al 2024.)

Erés tekija ruokajirjestelmén nykytilaan ja sen toimimattomuuteen globaalisti on nopeasti
kasvava populaatio sen aitheuttamat muutoksen ruoantuotannossa. Muutokset ovat tapahtu-
neet nopeasti verrattuna ihmisen historiaan, noin muutaman sukupolven aikana. Téni aikana
maailman populaatio on yli tuplaantunut, mutta tuotettujen kalorien miira on kasvanut vain
neljasosalla. (Fresco 2009) Vuonna 2021 tuotettujen kilokalorien méaré pdivéssd maailmalla
yhté asukasta kohti oli 2959,11 ja vuonna 1961 samainen luku oli 2181,25 (Ritchie et al.
2023). Tdssd kohdataan epdtasapaino, koska vuosittain jopa 783 miljoonaa ihmistd globaa-
listi kérsii ndlésté, ja samalla yhteensa yli 30 prosenttia kuluttajille tuotetusta ruoasta paityy
havikkiin ruokamarkkinoilla tai jo toimitusketjussa. YK arvioi my®os, ettd nykyiselld ruoka-
hévikilla ndldstd karsiville saataisiin ihmisen ravinnoksi kelpaavaa ruokaa 1.3 annosta péi-

vittdin. (UNEP 2024.)



Ruokajirjestelmé kattaa kaiken mité tulee ruoan alkutuotannosta ruoan jalostamiseen ja ku-
lutukseen ja edelleen sen havittdmiseen. Ennen tété, jarjestelméd on saatettu kutsua ravinto-
tai ruokaketjuksi, mutta sana ’ketju’ viittaa asiaan, jossa on alku ja loppu eiki se ota huomi-
oon esimerkiksi ruoan alkutuotannon ja sen kuluttajien yhteyttd. (Karttunen et al. 2019) On
arvioitu, ettid noin 4,5 miljardia ihmistd maailmanlaajuisesti on elinkeinonaan sidoksissa ruo-
kajarjestelméén, mutta ovat usein myds siitd védhiten hyotyvid ja kdrsiviat koyhyydestd ja

nilistd (UN 2021).

Tassé tyossa keskitytddn ruoantuotannon kestdvyyteen, mikd péadosin tarkoittaa tyon kan-
nalta maataloutta. Englanniksi termi agri-food system, jonka voi suomentaa maatalous- ja
ruokajérjestelméksi, kuvaa matkaa niin sanotusti pellosta pdytia, eli kaikkea mité tulee maa-
talouteen, ruoanprosessointiin, sen jakeluun ja kuluttamiseen (FAO n.d.a). Seuraavassa lu-
vussa kisitellddn tutkimuksen viitekehys, jossa nostetaan esiin oleelliset indikaattorit, joiden
avulla tutkitaan valtioiden maatalous- ja ruokajérjestelmien eli agrifood-jédrjestelméin kesta-

Vyytta.
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3 Tutkimuksen viitekehys

Tassd luvussa luodaan perusta tarkemmalle tapaustutkimukselle ja esitellddn kaytettdva ke-
hikko, jossa huomioidaan kestdvyyden eri osa-alueet. Tyon viitekehykseksi on valittu
FAO:n luoma Four Betters -malli, joka auttaa arvioimaan ruokajirjestelmien nykytilaa.
FAO:n kehittima malli tukee YK:n kestdvéin kehityksen tavoitteiden Sustainable Develop-
ment Goals (SDG) saavuttamista osana YK:n Agenda 2030 -ohjelmaa. Mallin avulla pyri-

tddn luomaan ruokajirjestelmistd tehokkaampia, inklusiivisempia ja kestdvampié.

FAO on kohdentanut viitekehyksensai erityisesti SDG-tavoitteisiin "Ei koyhyyttd", "Ei nél-
kia" ja "Eriarvoisuuden vdhentdminen". Lisdksi se huomioi taloudellisen ja ekologisen kes-

tdvyyden maatalous- ja ruokajérjestelmissi. Viitekehys jakautuu neljdén padkategoriaan:
1. Better Production — Parempaa tuotantoa
2. Better Nutrition — Parempaa ravintoa
3. Better Environment — Parempi ympéristo
4. Better Life — Parempi eldmi. (FAO, 2021)

Tamai viitekehys on valittu tapaustutkimuksen osaksi sen ajankohtaisuuden vuoksi, silld se
on luotu huomioiden muun muassa muuttuvan maailman ja COVID-19-pandemian vaiku-
tukset (FAO 2021). Kehikko tarkastelee laajemmin ruokajérjestelmén ruoantuotantoa, johon
tama kandidaatintyd on rajattu. Tutkimuksessa késitelldén neljan padkategorian 20 alakoh-
taa, joista jokaisesta viitekehys on nostanut muutamia SDG tavoitteita. Ndmi SDG tavoitteet
ovat tarvittaessa tutkimuksessa mukana tdydentdmaisséd viitekehystd. Tavoitteet ja niiden
merkitykset perustuvat Ban Ki-moonin Sustainable Development Solutions Network
(SDSN) -verkkosivustoon, joka edistdd SDG-tavoitteiden toteutumista mobilisoimalla glo-

baalisti tieteellistd ja teknologista asiantuntemusta (UN n.d.).

3.1  Tutkimuksen menetelma ja viitekehyksen kaytto

Tapaustutkimuksessa on tarkoitus kéyttdd aikaisemmin mainittua FAO:n viitekehystd. Vii-

tekehyksestd hyOdynnetddn sen listaamia SDG tavoitteita sekd niitdkin enemmain
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viitekehyksen sisdisi niin sanottuja ’Outcome Statement’ kohtia, jotka ovat suomeksi tulos-
lauseita. Ndmé ovat avattuna seuraavissa alaluvuissa jokaisessa kappaleessa erikseen kulle-
kin kahdellekymmenelle kohdalle. Tassd tydssd péddpaino on viitekehyksen tuloslauseiden
tulkinnassa, mutta sithen merkityt SDG kohdat on myds otettu huomioon, silld niissd on
tarkentavaa tietoa ja hyddynnettivid indikaattoreita tutkintaan. Kuitenkin kestivin kehityk-
sen tavoitteet kuhunkin kohtaan voivat olla hyvin erilaisia ja eri teemoista, joten kaikkia

viitekehyksen mainitsemia tavoitteita ei avata.

Tutkimus toteutetaan siten, ettd kummallekin valtiolle etsitddn dataa, jota voidaan arvioida
ja verrata toisiinsa lopuksi. Kaikki viitekehyksen antamat tuloslauseet eivit anna mahdolli-
suutta tutkia tarkkaa tietoa, jota voi hyddyntdd molemmille maille. Tdmén takia timén luvun
lopussa on taulukoituna tarkemmat tapauskohteet, joita on hyddynnetty tutkimuksessa. Tu-
loksia arvioidaan taulukon 1 avulla, jossa on merkittynd sarakkeet virikoodeilla heikosta
erinomaiseen. Kaikki vertailun viisi arviointiastetta ovat heikko, tyydyttdvé, kohtalainen,

hyvi ja erinomainen.

Taulukko 1. Tutkimuskohteiden arvioinnin véarikoodit.

Heikko Tyydyttava Kohtalainen Hyva Erinomainen

Taulukon mukaiset virikoodit ilmaisevat vertailussa maiden menestystd tietyssd tutkimus-
kohteessa. Vertailu suoritetaan tutkimusosuuden lopussa tutkimuksen yhteydessd tehtyjen
koontien avulla. Ndma koonnit tehd4dén kummankin maan osalta viitekehyksessd mainittujen
neljén eri kategorian jéilkeen tutkitun tiedon perusteella. Kunkin kategorian késittely esite-

tdan tarkemmin alaluvuissa 3.2-3.5.

3.2 Parempaa tuotantoa

Téssé ja seuraavissa alaluvuissa kasitelldén tarkemmin FAO:n viitekehyksen neljdé padkoh-
taa, joista ensimmaéinen on Parempaa tuotantoa. FAO (2021) on médrittinyt kehikossaan 20
Programme Priority Area (PPA) -painopistettd, joista viisi ensimmadista liittyvét tuotantoon:
(1) Innovatiiviset ratkaisut kestdvdin maataloustuotantoon, (2) Sininen siirtymad, (3) Yhtei-

nen terveys, (4) Tasapuoliset resurssit pientuottajille, ja (5) Digitaalinen maatalous.
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Paremmassa tuotannossa pyritddn varmistamaan kestdvét kulutus- ja tuotantomallit tehok-
kaiden toimitusketjujen avulla, huomioiden my0s ilmaston ja ympériston muutokset. (FAO
2021). Seuraavissa kappaleissa késitellddn néitd viittd PPA:ta, niidden mahdollisia linkkeji

SDG-tavoitteisiin.

FAO:n viitekehyksen ensimmaiinen PPA liittyy maatalouden innovaatioihin ja sen kautta sen
kestdvyyteen. FAO (2021) on kirjannut kyseisestd kohdasta kestivésta ja tehokkaasta kas-
vien, - karjan- ja metsdtalouden tuotannosta. Tavoitteet liittyvdt myds innovatiivisiin ja kil-
pailukykyisiin liiketoiminnan mahdollisuuksiin myds pienemmille tuottajille seké niiden tu-
kemisesta muun muassa politiikan keinoin. Paremman tuotannon ensimmaisen kohdan kes-
tavin kehityksen tavoitteet ovat 2.3, 2.4, 6.4 ja 15.2. Kaksi ensimmadistd tavoitetta on SDG2
alla eli ne koskevat nélén poistamista kaikissa sen muodoissa. Ensimmadinen tavoite, 2.3, on
kaksinkertaistaa maatalouden tuottavuus ja erityisesti pienten tuottajien tulot. Toinen tavoite
2.4 varmistaa vuoteen 2030 mennessé kestivit maatalous- ja ruokajirjestelmét ja maatalous-
kiytantojd, jotka lisddvét tuottavuutta ja tuotantoa seké auttavat ylldpitimééan ekosysteemeja
ja sopeutumista ilmastonmuutokseen ja muihin ympériston muutoksiin kuten sdin déri-ilmi-

sihin. (SDSN n.d.)

Toinen PPA liittyy siniseen siirtyméén, joka FAO:n (2021) viitekehyksen mukaan tulisi to-
teuttaa, jotta saavutettaisiin tehokkaampi, kattavampi ja kestdvdmpi sininen ruokajérjes-
telmé. Tamai kattaa vesiekosysteemien ja vesielididen hyvinvoinnin (Bjork et al. n.d.). FAO
(2021) kuvailee viitekehyksessd, ettd tulvaisuudessa tavoitteisiin paéstadn politiikan, erilais-
ten ohjelmien ja yksityisen sektorin sitoutuminen avulla. Toiseen PPA:han Tavoitteita ovat
2.1,2.2,14.2, 144, 14.6, 14.7, 14.b ja 14.c. Tavoite 14 liittyy veden alaiseen eldmain. Ta-
voite 14.7 tavoittelee taloudellisia etuja pienille saarivaltioille ja vdhiten kehittyneille maille
meren luonnonvarojen kestavistd kiytostd, kalastuksesta ja vesiviljelystd sekd turismista.
Ruoantuotantoon liittyvien kalastuksen ja vesiviljelyyn liittyen my0s tavoite 14.b, jonka mu-
kaan halutaan tarjota pienimuotoisille kalastajille pddsyn meren luonnonvaroihin sekd mark-
kinoille. Viimeinen kohdan tavoite, 14.c, tavoittelee valtamerien ja niiden luonnonvarojen

sdilyttdmista ja kestdvad kayttod. (SDSN n.d.)

Paremman tuotannon kolmas PPA liittyy Yhteiseen terveyteen, joka on ajattelutapa, jossa
thmisen terveys on sidoksissa sen ympdristoon ja eldimiin (One Health Finland n.d.).
PPA:sta on kirjoitettu, ettd Yhteinen terveys kansainvilisesti auttaa parantamaan erilaisten

tautien ja tuholaisten ehkdisyd sekd globaalien terveysriskien hallintaa ja niistd
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varoittamiseen. Téhén liittyy kolme tavoitetta, jotka ovat 1.5, 3.d ja 15.8. Tavoite 1.5 liittyy
eritysesti koyhien ja haavoittuvaisessa asemassa olevien sietokyvyn rakentamiseen ja heiddn
altistumiseensa ympaériston adri-ilmidille sekéd taloudellisille ja sosiaalisille hiirioille.
(SDSN n.d.) Toinen tavoite, eli 3.d, liittyy paikallisiin ja globaaleihin terveys riskeihin ja
vahvistamaan erityisesti kehitysmaiden osalta terveysriskeistd varoittamiseen ajoissa (WHO

n.d.).

Neljas kategorian Parempaan tuotantoon kohta kertoo tasapuolisista resurssien jakautumi-
sista erityisesti pienill tuottajilla. Viitekehyksessd todetaan, ettd kestavén kehityksen tavoit-
teilla tulisi varmistaa, ettd pientuottajien mahdollisuudet saada kéyttoonsd taloudellisia- ja
luonnonvaroja sekd palveluita, yleistd tietotaitoa ja teknologioita. (FAO 2021.) PPA:han liit-
tyvit tavoitteet ovat 1.4, 2.3, 2.4 ja 9.3, joista 1.4 varmistaa, ettd kaikilla sukupuolesta ja
yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta on oikeus taloudellisiin resursseihin, peruspalve-

luihin, omistukseen ja muun omaisuuden hallintaan ja perint6on (SDSN n.d.)

Viides ja viimeinen PPA Parempaan tuotantoon on digitaalinen maatalous, josta FAO
(2021) viitekehyksessddn sanoo, ettd digitaaliset tieto- ja viestintitekniikat tulisi olla hel-
pommin saatavilla, jotta maatalous- ja ruokajirjestelmaista tulisi tuottavampi ja kestdvampi.
Kategoriaan liittyvit YK:n kestdvén kehityksen tavoiteteet ovat 1.4, 5.b, 9.c ja 17.8. Tavoite
5.b tavoittelee mahdollistavien teknologioiden tehostamista tieto- ja viestintdtekniikassa.

(SDSN n.d.)

3.3 Parempaa ravintoa

Tutkimuksessa kiytettavin viitekehyksen toinen kategoria ja viisi seuraavaa PPA:ta ovat
Parempaa ravintoa otsikon alla. Kohdat ovat suomennettuina seuraavat; (1) Terveelliset
ruokavaliot kaikille, (2) Ravintoa kaikista haavoittuvimmille, (3) Turvallista ruokaa kaikille,
(4) Ruokahivikin pienentdminen ja (5) Lapindkyvét markkinat. FAO:n viitekehys sanoo pa-
remmasta ravinnosta, ettd tuloksena tavoitteiden toteuttamisesta seuraisi ndldan havittiminen,
ruokaturva ja parannettu ravitsemus kaikissa sen muodoissa. Osana ovat myos ravintorik-
kaamman ravinnon ja parempien ruokavalioiden edistdiminen. (FAO 2021.) Seuraavissa
kappaleissa kdyddédn tarkemmin lépi kaikki viisi PPA:ta ja indikaattorit, jotka ovat mukana

tutkimuksessa.



14

Paremman ravinnon ensimmaéinen kohta, joka liittyy parempiin ruokavalioihin, on tarkoi-
tettu parantamaan oikeutta terveelliseen ja riittdvddn ruokavalioon jokaiselle véestoryh-
malle. Periaatteena tavoitteelle on integroida ajatustapaa poliittisesti ja oikeudellisesti kan-
nustaen kuluttajia ja yksityisté sektoria. (FAO 2021.) Kestdvin kehityksen tavoitteet liittyen
tdhdn ovat 1.3, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.4, 12.8 ja 14.b. SDG:n kahdennentoista tavoitteen, 12.8,
on tarkoitus varmistaa, ettd kaikilla ihmisilld olisi tarvittavaa tietoa kestavistd kehityksesté

sekd luontoon kytkoksissd olevasta elaméntavasta. (SDSN n.d.)

Toinen osuus Paremmasta ravinnosta ja kokonaisuuden seitsemés kohta on tehty, jotta ra-
vintoa saataisiin kaikista haavoittuvimmassa asemassa oleville ja jotta ruokaturvattomuus
tunnistettaisiin ja pysdytettdisiin. Tdhén kohtaan viitekehys on otattanut mukaan tavoitteet
1.3,2.1,2.2,3.1ja3.2. (FAO 2021.) Tutkimuksessa tutkitaan maiden ruokaturvan tilanne ja

ruokaturvaindeksi.

Seuraava kohta liittyen Parempaan ravintoon on tarkoitettu ruokaturvan mahdollistamiseen
kaikille politiikan ja lainsddddnndon avulla. Sen tarkoitus on parantaa arvoketjun kaikkien
toimijoiden valmiuksia ja tietoisuutta koko systeemistd. FAO:n (2021) listaamat tavoitteet

ovat2.1,2.2ja2.3.

Paremman ravinnon neljds kokonaisuus kasittelee ruokahédvikkié ja sen vdhentdmistd. Vii-
tekehyksen mukaan tavoitteen toteutumiseksi tulisi olla selkeét ja yksityiskohtaiset suunni-
telmat, jotka kannustavat kaikkia agri-food jérjestelmén osia sekd kuluttajia vihentdmééan
ruokahdvikkid. YK:n kestdvén kehityksen tavoitteita ruokahédvikin vdhentdmiseen ovat 2.1,
2.23a 12.3 (FAO 2021), joista kaksi ensimmaistd on esitetty edellisessd luvussa. Tavoitteen
12.3. on tarkoitus toteutua vuoteen 2030 mennessi ja sen tarkoitus on puolittaa maailman
ruokahdvikin maardad vahittdiskaupan ja kuluttajien tasolla sekd vdhentdd hivikin maaria

tuotannossa ja toimitusketjuissa (SDSN n.d.).

Viimeinen kohta Parempaan ravintoon on ruokamarkkinoiden parempi lapindkyvyys ja ta-
savertainen osallistuminen markkinoihin, arvoketjuihin seké kansainviliseen kauppaan. Vii-
tekehyksen kymmenes kohta eli PPA tuo tutkimukseen neljéd uutta tavoitetta, jotka ovat 2.b,
2.c,10.aja 17.11. Toiseen SDG:n tavoitteeseen otetut 2.b ja 2.c ovat molemmat tehty paran-
tamaan elintarvikemarkkinoiden toimivuutta ja yhdenvertaisuutta sen osallisille. Ensimmai-
nen tavoitteista tavoittelee rajattomampaa ja védristymitontd maataloustuotteiden vientid

muun muassa poistamalla vientitukia ja vastaavanlaisia toimia. (SDSN n.d.)
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3.4 Parempi ympéristd

Kolmas osuus FAO:n (2021) viitekehyksestd on Parempi ympdristé, jossa alakohtia eli
PPA:n kohtia on vain kolme. PPA:t liittyen ymparistoon ovat suomennettuina: (1) Ilmaston-
muutosta hillitsevit jarjestelmait, (2) Biotalous kestdvadn maatalouteen ja (3) Biodiversiteetti
ja ekosysteemipalvelut maatalouteen. Yleinen selostus kolmesta kohdasta on, etti niiden to-
teutumiseen tulisi onnistua suojelemaan, palauttamaan ja edistimidn ekosysteemien kesta-
vad kayttod sekd torjumaan ilmastonmuutosta tehokkaampien ja kestdvampien agri-food, eli
maatalous- ja ruokajirjestelmien avulla. (FAO 2021.) Seuraavissa kappaleissa kdydaan l4pi

kaikki kolme viitekehyksen tuloslausetta Paremmasta ympdristostd.

Paremman ympdriston ensimmdinen PPA kisittelee agri-food jérjestelmien kestdvad kehi-
tystéd ja muutosta sekd Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden toteumista ilmastonmuutosta
vastaan. Tatd vastaavat SDG:n tavoitteet ovat 2.4, 13.1, 13.2, 13.b ja 14.3. (FAO 2021.)
Tavoitteet padtavoitteen SDG13 alla liittyvét ilmastonmuutokseen ja sen hidastamiseen ja
ensimmadinen niisté, 13.1, pyrkii vahvistamaan valtioiden kestivyytté ja sopeutumista ilmas-
toon liittyvissé poikkeustilanteissa. 13.2 on luotu vahvistamaan ilmastopolitiikkaa kansalli-
sella tasolla erilaisten suunnitelmien ja sdddosten myotd. 13.b puolestaan tavoittelee tapoja,
joilla voidaan lisétd tehokasta suunnittelua ilmastonmuutosta vastaan ja valmiuksia hallita

sitd. (SDSN n.d.)

Toinen kohta liittyen Parempaan ympdristoén on biotalouden hyodyntdminen, jossa tasa-
painotetaan taloudellinen hyodty sosiaalisen hyvinvoinnin sekd ympériston kestdvyyden
kanssa. Tdmén toteuttaminen vaatii ndyttoon perustuvaa polititkkaa ja monen tasoisia kdy-
tént0ja, teknologiaa ja innovaatioita. Viitekehys on nostanut kestdvén kehityksen tavoitteista
12.2,12.4ja 12.5, joista kaikki on tavoitteen 12 alla, eli vastuullisen tuotannon ja kuluttami-
sen. (FAO 2021.) Naistd ensimmaéisen tavoitteena saavuttaa luonnonvarojen kestavé ja teho-
kas kayttd vuoteen 2030 mennessé. Viimeinen tavoite eli 12.5 pyrkii kestévisti vihentdméén

jétteen syntymistd muun muassa kierrdttimisen ja uudelleenkdyton avulla. (SDSN n.d.)

Kolmas ja viimeinen PPA FAO:n (2021) viitekehyksen kategoriasta Parempi ympdristo on
elintarvikkeiden ja maatalouden ylldpitdmiseen ja niiden kestdvéan kdyttoon liittyva. Sen on
tarkoitus suojella meren, maan ja makean veden ekosysteemeiti ja niiden palveluita. Tdhdn
tarkoitetut tavoitteet ovat 2.5, 14.4, 15.1, 15.3, 15.4 ja 15.6. (FAO 2021.) Tavoite 15.3 pyrkii

ennallistamaan huonolaatuista maaperdd, ehkdisemédn aavikoitumista ja kuivuutta sekd
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toisaalta tulvia. Viimeinen tavoite eli 15.6 on varmistaa geenivarojen hyotyjen oikeudenmu-

kainen ja tasapuolinen jakaminen ja niiden saatavuuden edistiminen. (SDSN n.d.)

3.5 Parempi elima

FAO:n (2021) Four Betters viitekehyksen neljds ja viimeinen kategoria on Parempi eldmd,
jonka tarkoitus on edistdd kaikkia hyodyntdvid talouskasvua, jonka avulla vdhennetddn
eriarvoisuutta kaupunkien ja maaseutujen, rikkaiden ja kdyhien sekd miesten ja naisten va-
lilld. Téssé kategoriassa on muita enemmaidn PPA kohtia eli painopisteiti, joita on seitsemén.
Néma kohdat ovat suomennettuina: (1) Sukupuolten tasa-arvo ja maaseudun naisten voi-
maantuminen, (2) Osallistava maaseudun kehitys, (3) Kestdvien ruokajérjestelmien saavut-
taminen kaupungeissa, (4) Maatalous- ja ruokakriisit, (5) Kestivét ja palautumiskykyiset
maatalous- ja ruokajdrjestelmait, (6) Hand-in-Hand (HIH) -aloite ja (7) Investointien lisda-
minen. (FAO 2021.) Seuraavissa seitsemdssd kappaleessa kidyddin tarkemmin lipi katego-

rian PPA:t.

Ensimmadinen PPA on tehty, jotta naisilla olisi tasa-arvoiset oikeudet resursseihin, palvelui-
hin, teknologioihin ja instituutiothin. Lisdksi mahdollisuus paitoksentekoon ja syrjivien la-
kien ja kdytdntdjen poistaminen lisddmailla sukupuolindkdkulman huomioivaa politiikkaa,
strategioita ja ohjelmia. FAO on merkinnyt tdrkeimmiksi kestdvin kehityksen tavoitteiksi
2.3,5.4,5.aja 5.c. Néistd 2.3 liittyy marginaalisissa ryhmissé oleviin ja maatalouden parissa
tyoskentelevien tehokkuuden seké ansioiden lisddmiseen. (FAO 2021.) Tavoite 5.4 on tun-
nistaa ja huomioida palkatonta tyota tekevid tarjoamalla julkisia palveluita, infrastruktuuria
ja sosiaaliturvaa. Siind halutaan myds edistdd vastuunjakoa kotitalouksissa ja perheissé. Ta-
voite 5.a on luotu edistimiin uudistuksia, jotka varmistavat naisille yhtéldiset oikeudet ta-
loudellisiin resursseihin sekd pddsyn muun muassa rahoituspalveluihin, perintdon ja luon-

nonvarojen omistukseen. (SDSN n.d.)

Toinen kategorian, Parempi eldmd, kohta arvioi kestidvyyttd sen mukaan, miten politiikalla
ja muilla toimilla parannetaan maaseudun muutosta ja sen elvyttamisté, ja kuinka erityisesti
koyhit ja heikommassa asemassa olevat otetaan huomioon. Tdahdn mukaan otetut SDG:n
tavoitteet ovat 1.1, 8.3, 8.5, 10.1, 10.2, 10.7 ja 14.b. (FAO 2021.) Kahdeksas tavoite kuvaa
kestdvai ja kaikille yhdenvertaista talouskasvua ja tarkemmin tavoite 8.3 edistda kehityksel-

listd politiikkaa, joka tukee tuotteliasta, luovaa ja innovatiivista toimintaa, kunnollisten
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tyopaikkojen luomista ja yrittdjyyttd. Se myds kannustaa tukemaan pienié ja keskisuuria yri-

tyksid. (SDSN n.d.)

Kolmas PPA tukee kestdvampadd, tehokkaampaa, ja osallistavampaa kaupunkien ja niiden
lahialueiden agri-food jérjestelmien muutosta. Tarkoituksena on puuttua kaupunkien koy-
hyyteen, ruokaturvaan ja aliravitsemukseen sekd mahdollistaa terveelliset ruokavaliot. Sa-
malla halutaan nopeuttaa kestavdd maaseudun mutuosta tukipolitiikalla sekd kansallisten ja
paikallisten sidosryhmien investoinneilla. YK:n kestdvén kehityksen tavoitteet, jotka viite-
kehys on nostanut tdhdn PPA:han ovat 1.1, 2.1, 11.aja 12.1. (FAO 2021.) Tavoite 11.a ta-
voittelee positiivisia taloudellisia, sosiaalisia ja ympéristollisid yhteyksid kaupunkien ja nii-

den ldhialueiden sekd maaseudun vililld kehityssuunnittelun avulla. (SDSN n.d.)

Parempi eldmd kategorian neljis kohta viitekehyksen kuvauksen mukaan arvioi maita sen
perusteella, onko sielld akuuttia ruokaturvattomuutta ja tarvitsevatko ne kiireellistd toimeen-
tuloa tai ruoka-apua. Kuvaukseen kuuluu my6s maan suhtautuminen humanitdiriseen apuun
ja kehitysyhteistyohon, ja ndiden vaikutusta rauhan levittdmiseen sekd maan valmiuksia kes-
tamadn paremmin tulevia kriiseja. Aiheeseen liittyvit tavoitteet ovat 1.5, 2.1, 2.2, 2.3, 16.1.

(FAO 2021.)

Kestidviin maatalous- ja ruokajarjestelmiin keskittyvda PPA tavoittelee jarjestelmien vahvis-
tamista kestimédn paremmin sosioekonomisia ja ympadristollisid hiirioita ja kriisejd vastaan.
Tadmai voidaan toteuttaa ymmaértamalla riskit ja toteuttamalla tehokkaita hallintomenettelyita.

Tadmidn PPA:n eli painopisteen tavoitteet ovat 1.3, 1,5 ja 2.4. (FAO 2021.)

Toiseksi viimeinen kohta Parempi eldmd kategoria on Hand-in-Hand eli HIH aloitteeseen
liittyvi, jonka on tarkoitus tukea maakohtaisesti ohjelmia, jotka nopeuttavat muutosta maa-
talous- ja ruokajérjestelmissd. Aloite keskittyy maihin, joissa kdyhyys ja nédlké ovat suurem-
pia ja resurssit rajallisia. (FAO n.d.b.) FAO:n (2021) viitekehyksesséd sanotaan aiheesta, etta
maaseudun muutoksen nopeuttamiseksi tulisi kohdistaa toimet néille alueille, jossa on paljon
koyhyyttd ja nélkéd, ja se tulisi tehdd hyddyntien kokonaisvaltaista analyysid ja kumppa-
nuuksia liittyen maatalous- ja ruokajarjestelmiin. SDG tavoitteet tdhén liittyen ovat 1.1, 1.2,
2.1,2.2,2.a,10.1ja 10.2. Tavoite 2.a, tavoittelee investointien lisidmistd maaseudun infra-
struktuuriin ja sen tutkimus- ja laajennuspalvelujen kehittdmiseen kansainvélisen yhteistyon

avulla. Tédmin lisdksi tulisi kehittdd teknologioita sekd kehittdd kasvien ja karjan
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geenipankkeja tuotantokapasiteetin parantamiseksi erityisesti vdhemmain kehittyneissd

maissa. (SDSN n.d.)

Viimeinen Paremman eldmdn painopiste on investoinneissa, josta viitekehyksessa sanotaan,
ettd yksityisten ja julkisten investointien lisddmiselld voidaan menné kohti kestévid maata-
lous- ja ruokajarjestelmid, joissa eriarvoisuutta vihennetddn sekd koyhyyttéd ja nélkéa pois-
tetaan tehokkaammin. Kestidvén kehityksen alatavoitteet liittyen investointeihin maatalou-
dessa ovat 1.b, 2.a, 10.1, 10.2, 10.b ja 17.5. (FAO 2021.) 1.b:n tavoitteena on varmistaa
resurssien merkittdva mobilisointi eri 1dhteistd, mukaan lukien tehostettu kehitysyhteistyo,
jotta erityisesti vihiten kehittyneet maat saavat riittdvét keinot koyhyyden poistamiseen kai-
kissa sen muodoissa. Kymmenes SDG on tasa-arvon lisddmiseksi ja 10.b tavoittelee rohkai-
sevampaa kehitysapua ja rahoitusta ulkomaisista sijoituksista valtioille, joilla niihin on suu-
rin tarve. Viimeinen kategorian tavoite 17.5 tavoittelee investointien edistdmisjirjestelmien

kayttoonottoa ja toteuttamista vahiten kehittyneiden maiden kohdalla. (SDSN n.d.)

3.6 Koonti kéytettiavistd tutkimuskohteista

Alaluvun tarkoitus on selkeyttdd ja koota viitekehyksen perusteella luodut tutkimuskohteet.
Tapaustutkimukseen tulee yhteensd kaksikymmenta eri tutkittavaa kohtaa, jotka on kerétty
FAO:n viitekehykseen listaamista SDG tavoitteista ja viitekehyksen tuloslauseista kuhunkin
aiheeseen. Taulukossa 2 on esitetty kaikki FAO:n (2021) viitekehyksen kohdat eli PPA:t,
ensimmadisessd sarakkeessa. Ensimmaéinen on Parempaa tuotantoa, toinen on Parempaa ra-
vintoa, kolmas on Parempi ympdristo ja viimeinen on Parempi eldmd. Toiseen sarakkeeseen
on listattu kuhunkin PPA:n painopisteeseen tutkimuskohtia, joiden avulla tutkimus voidaan

suorittaa kummallekin valtiolle.

Taulukko 2. Viitekehys ja sen tutkimuskohteet tutkimukseen.

Painopiste (PPA) (FAO 2021) Tutkimuskohteet

Innovaatiot kestdvddn maataloustuo- | Maatalouden tuottavuus
tantoon

Sininen siirtyma Kestdvi kalastus ja politiikka

Yhteinen terveys Globaalien terveysriskien hallinta ja ennakointi
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Painopiste (PPA) (FAO 2021)

Tutkimuskohteet

Tasapuoliset resurssit pientuottajille

Mahdollisuus taloudellisiin- ja luonnonvaroihin

Digitaalinen maatalous

Tieto- ja viestintdtekniikoiden saatavuus

Terveelliset ruokavaliot kaikille

Riittéva ja terveellinen ruoka kaikille

Ravintoa kaikista haavoittuvimmille

Ruokaturva, indeksi

Turvallista ruokaa kaikille

Turvallisen ravinnon varmistaminen ja valvonta

Ruokahavikin pienentdminen

Ruokahdvikin mééri ja vihentdminen

Lapindkyvat markkinat

Tasavertaiset ja ldpindkyvat markkinat

[lmastonmuutosta hillitsevit jérjestel-

mat

[Imastonmuutoksen hidastaminen ja sithen so-

peutuminen

Biotalous kestdavdan maatalouteen

Biotalouden hyddyntdminen

Biodiversiteetti ja ekosysteemipalvelut

maatalouteen

Ekosysteemipalveluiden kestdva kayttd

Sukupuolten tasa-arvo ja maaseudun

naisten voimaantuminen

Naisten ja vdhemmistdjen oikeudet maatalou-

dessa

Osallistava maaseudun kehitys

Maaseudun muutos ja sen elvyttiminen

Kestdviat ruokajirjestelmit kaupun-

geissa

Kaupunkien kestavi ruoantuotanto

Maatalous- ja ruokakriisit

Akuutti ruokaturvattomuus avun tarve

Kestivit ja palautumiskykyiset agri-

food jarjestelmait

Sosioekonomisiin ja ympadristollisiin kriiseihin

vastaaminen

Hand-in-Hand- aloite

Kansallisia ohjelmia ja yhteisty6td maatalou-

dessa

Investointien lisddaminen

Julkiset investoinnit

Seuraavassa luvussa on tyon tapaustutkimus, jossa kdyddidn molempien valtioiden osalta
kolmannen luvun, eli viitekehyksen, kaikki neljd kategoriaa ja niihin sopivat tutkimuskoh-

teet edellisen taulukon mukaan.
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4  Ruoantuotannon kestavyys, CASE: Suomi ja Brasilia

Tyon tarkoituksena on saada selville valittujen valtioiden, Suomen ja Brasilian, ruoantuo-
tantojen ja niihin liittyvien ruokajirjestelmien kestdvyyttd monista eri ndkokulmista ja lo-
puksi verrata niitd keskenddn. Halutaan myds erottaa kummankin maan suurimmat haasteet
maatalous- ja ruokajérjestelmissd. Téssd luvussa on tyon tutkimusosuus, jossa tutkitaan en-
sin Suomea ja sitten Brasiliaa edellisessd luvussa esitetyn FAO:n, Four Betters, viitekehyk-
sen avulla. Luvun 3.6 taulukon 2 mukaan on l14dhdetty jarjestyksessd kaymédan kaikki katego-
riat Parempaa tuotantoa, Parempaa ravintoa, Parempi ympdristo ja Parempi eldmd, ja nii-
den kaksikymmenti tutkimuskohdetta. Molemmista maista on pyritty tuomaan esiin saman-
kaltaista tietoa, jotta vertaaminen ja analyysi on mahdollista timén luvun lopussa. Aluksi
kdydéaan kokonaisuudessa ldpi Suomen tutkiminen jokaisesta neljistd kategoriasta ja timén

jalkeen Brasilia.

4.1 Suomi

Tapaustutkimus aloitetaan Suomen tutkimisella. Suomen osalta kdydédan siis ensin lédpi

kaikki kaksikymmenté tutkimuskohtaa taulukon 1 mukaisesti, neljésté eri kategoriasta.

4.1.1 Parempaa tuotantoa

Paremman tuotannon osioita on yhteensa viisi. Tédssd alaluvussa kdyddin tuotannon kesté-
vyys ldpi Suomen osalta. Tasséd luvussa kdydédén 14pi maatalouden tehokkuus, kestéva kalas-
tus ja vesiviljely, terveysriskeihin varautuminen ja viimeisend digitaalinen maatalous. Tu-

lokset ovat kootusti taulukossa 3.

Suomen kohdalla maatalouden tehokkuus ja tuottavuus on kasvanut nopeammin, kuin EU-
15 jasenmaiden keskiarvollinen miérd, miké on ollut vuosien 1995 ja 2015 vililla noin 1,1
% vuodessa. Vastaava luku Suomen tuottavuuden kasvuun on 2,4 %. Tdm4a on mitattu ver-
taamalla tuotannon maardé tuotantopanoksiin, kuten tyohon, pddomaan ja viljelysmaahan,

eli jos tuottavuus kasvaa tuotantopanosten pienentyessi tai pysyessd samana, tuottavuus
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paranee. Suomella oli my6s vuoden 2023 tietojen mukaan verrattuna vuoden 2015 pistelu-

kuun suurempi tuottavuus. (LUKE 2015.)

Toinen Parempaan tuotantoon liittyva osio on kestivéstd kalastuksesta ja kestdvastd me-
riekosysteemien kdytostd. Suomessa vuonna 2023 kasvatettiin ihmisravinnoksi 15,2 miljoo-
naa kiloa kalaa, mika oli yli miljoona kiloa vihemman kuin sitd edeltdvand vuonna. LUKE
2024.) Viljellyn kalan ilmastovaikutus on jotain 3,6-5,5 vililld hiilidioksidiekvivalenttia ki-
logrammaa kohden, mika on samaa suuruusluokkaa broilerin lihan kanssa ja jopa kymmenen
kertaa vihemmén kuin naudanlihalla. (Ilmasto-opas.fi 2020.) Suomen Maa- ja metsitalous-
ministerid on luonut Kotimaisen kalan edistdmisohjelman, jonka tarkoitus on muun muassa
vahvistaa kuluttaja- ja markkinal&ht6isyyttd, parantaa alkutuotannon edellytyksid ja mahdol-
listaa vastuullista kasvua alalla. Lahes kaikki toimenpiteet on aloitettu ja osa jopa valmistu-
nut ja erds kdynnissd oleva toimenpide on kannustimien lisddminen vesiviljelyyn, jotta ym-

paristovaikutukset pienenisivit. (Maa- ja metsdtalousministerio 2022.)

Viitekehyksen kolmas kohta liittyy globaaleihin terveysriskeihin ja niiden hallintaan ja en-
nakointiin. Koska suuri osa maailman merkittdvimmisti tartuntataudeista ovat zoonooseja
eli taudinaiheuttajia, jotka siirtyvét eldimistd ihmisiin ja pdinvastoin, Suomessa seurataan
niitd monien tahojen toimesta. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos ylldpitdd tartuntatautirekis-
terid, mikd perustuu muun muassa ladkéreiden ja laboratorioiden ilmoituksiin. Taudinaiheut-
tajia seurataan myo0s erilaisten lakisééteisten ohjelmien ja valvonnan avulla esimerkiksi nédyt-
teiden kerddmiselld eldimistd sekd eldinten rehuista. Suomessa ei télld hetkelld esiinny lain-
kaan vakavia zoonooseja kuten nautatuberkuloosia, mutta useita yleisempid tauteja kuten

salmonella. (Ruokavirasto 2022.)

Toisiksi viimeinen kategoria Paremman tuotannon tutkimiseen liittyy taloudellisten- ja
luonnonvarojen saatavuuteen etenkin pienilld tuottajilla ja tiloilla. Suomessa maatalouden
tuottavuus riippuu suuresti tuotantopanoksista, joista tdrkeimpid ovat muun muassa lannoit-
teet, rehut, kasvinsuojeluaineet sekd energia. Néistd Suomi on maana pitkalti riippuvainen
tuonnista, mikd on 1dhivuosina vaikeuttanut varsinkin pienten ja keskisuurten yrittédjien toi-
mintaa. Koska esimerkiksi lannoitteet ja energia on tuotu Venijilti ja sen hyokkdyssota on
tehnyt ndiden varojen hankkimisesta kalliimpaa, monet maatalousyrittdjdt ovat lopettaneet
toimintansa ja moni harkitsee sitd. (Buchert et al. 2022.) Téten ei voida sanoa, ettid kaikilla

olisi yhtéldiset mahdollisuudet ainakaan luonnonvaroihin, joita ruoantuotannossa tarvitsee.
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Viitekehyksen tuotantoon liittyvén osa-alueen viimeinen tutkittava aihealue on tieto- ja vies-
tintdtekniikoiden saatavuus ruoantuottajilla. Suomessa LUKE:n koordinoima Maa- ja puu-
tarhatalouden *AgriHubi’ on maatilayritysten osaamisverkosto, jonka tarkoitus on luoda toi-
mijoiden vilille tilaa jakaa osaamista, luoda yhteisty6td ja saada koulutusta. AgriHubi on
luonut tavoitteita liittyen dlykkddseen maatalouteen. (AgriHubi n.d.) Suomi EU:n jésen-
maana ja suomen yritykset saavat unionilta erilaisia rahoituksia ja yksi kohde on TTS Tyo-
tehoseuran saama EU:n maatalousrahastolta saama rahoitus, jolla Tyotehoseura tarjoaa
useita maksuttomia seminaareja liittyen useisiin eri maataloutta tehostaviin teknologioihin
ja menetelmiin. (Digimaatalous n.d.) Nayttaa siltd, ettdi Suomessa maatalouden tuottajia py-

ritddn kouluttamaan, jotta maatalouden murrosta ja digitalisaatiota voidaan edistéa.

Taulukko 3. Tutkimuksen 16ydokset: Suomi, Parempi tuotanto

Tutkimuskohde Loydokset

Verrattuna muihin EU maihin seki tuotan-

topanoksiin, tuottavuus on parempi.

Kestidva kalastus Kalastus on suurta, mutta sen kuluttamisen
ilmastovaikutus on verraten pieni + valtion

ohjelmat kestévién kalastukseen

Laaja-alaisen ja monitahoisen tarkkailun

alla, ei vakavia tauteja

Mahdollisuus taloudellisiin- ja luonnonva- | Tuonnin riippuvuus ja maailmantilanne hei-

roihin kentdvit padsya tuotantopanoksiin

Tietoa on laajasti saatavilla my6s maksutto-

masti

4.1.2 Parempaa ravintoa

Téssé luvussa tarkastellaan Suomen asukkaiden ravitsemusta, ruokaturvaa, ruokahivikkié ja
vapaita ruokamarkkinoita. Aihekappaleita on viisi ja niiden tarkemmat sisillot ovat viiteke-

hyksen Parempaa ravintoa kategorian mukaiset. Teeman tulokset ovat taulukossa 4.
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Suomi yhtend pohjoismaana ja hyvinvointivaltiona ei kérsi ndldnhédésta tai akuutista ruo-
kapulasta, mutta maan asukkaista osa silti kaipaa ruokapankkeja ja leipdjonoja tdyttdmaan
ravinnolliset tarpeet, joihin itse ei ole varaa (Silvasti 2015). Suomella nilkada merkittavampi
haitta on epéravitsevat ruokavaliot ja epéterveelliset ruokatottumukset. Esimerkiksi D-vita-
miinin saanti on suosituksiin ndhden liian véhéistid. Suomalaisista 18—74-vuotiaista naisista
vain reilu 20 % ja miehistd alle 15 % sy0 tarpeeksi kasviksia ja hedelmid, kun taas ldhes 80
% miehistd sy0 suosituksia enemmaén punaista lihaa viikossa. Naisista 26 % syd enemmin
kuin 500 g, eli suositusten mukaan, punaista ja prosessoitua lihaa viikossa. Suomalaisten

naisten ja miesten vilill4 on suuria eroja niiden ruokatottumuksissa. (THL 2017.)

Toinen osuus Parempaan ravintoon on ruokaturvattomuuden tunnistaminen ja ruokaturvan
varmistaminen. Ruokaturva on YK:n mukaan tarkoittaa tilaa, jossa kaikilla on mahdollisuus
saada tarpeeksi turvallista ja ravitsevaa ruokaa niahden heidéin aktiivisuuteensa ja tottumuk-
siin. Suomi oli vuoden 2022 ensimmaiseksi sijoitettu Global Food Security Indexin (GFSI)
mukaan (MMM n.d.b.), joten ainakin sen perusteella voi sanoa Suomessa olevan ruokaturva.
Ruokatiedon (2024) mukaan ruokaturvaan liittyy maan omavaraisuus sekid huoltovarmuus
poikkeustilanteissa. Suomi on ldhes omavarainen maidon, munien, lihan ja viljan suhteen,
ja suurin osa elintarviketeollisuuden raaka-aineista on kotimaisia. Suomessa niin sanotussa
reservissd on koko Suomen véestdlle ruokaa puoleksi vuodeksi kriisin sattuessa. Maatalou-
dessa tuottajilla on myds saatavilla muun muassa energiaa ja muita resursseja kriisitilanteita

varten, jotta ruontuotanto ei pyséhdy. (Ruokatieto 2024.)

Turvallisen ruoantuotannon lisdksi FAO:n viitekehys haluaa arvioida maan ruokajirjestel-
mén toimijoiden valmiutta ja osaamista jarjestelmistd. Suomessa elintarvikkeiden turvalli-
suutta ja laatua sekd muun muassa lannoitteita ja rehuja valvova taho on Ruokavirasto, joka
toimii Maa- ja metsdtalousministerion alla. (Ruokavirasto n.d.) Kyseisen ministerion toi-
mialalla on my®s tutkimuksiin ja raportointiin erikoistunut organisaatio Luonnonvarakes-
kus, joka tarjoaa tieteellisten julkaisujen lisdksi verkoston monia eri paneeleita, foorumeita

ja instituutioita liittyen ruokajarjestelméén. (LUKE n.d.)

Osana ruoantuotannon kestdvyydessd on myos ottaa huomioon jo tuotannossa hukkaan me-
neva ruoka ja sen estdminen jo ennen kuluttajia. Suomessa vuoden 2021 ruokahdvikisté al-
kutuotannosta tuli 11 % ja teollisuudesta 21 %. Yhteensi ravinnoksi kelpaavaa ruokaa vuo-
sittain hukkaan noin 400 miljoonaa kiloa eli alkutuotannon ja teollisuuden osuus tésti on yli

120 miljoonaa kiloa. Suomessa suurin médrd havikkiin joutuvaa ruokaa menee
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kotitalouksissa, jonka osuus oli vuonna 2021 38 %. (Kuluttajaliitto n.d.) Suomen Maa- ja
metsitalousvaliokunta on lausunut. ettd ruokahévikin osalta suurin ongelma on kuluttajien
tuottama havikki ja sen estiminen on haastavaa. Kuitenkin ongelmaa hyddyntéisi, jos koti-
maiseen ruokaan panostetaan, elintarviketurvallisuuden tietdimyksen lisd&minen ja laajalla
ruokaketjujen yhteistyolld. (Maa- ja metsitalousvaliokunta 2023.) Vaikka ruokahévikin suu-
rin osuus tulee kuluttajista, tulisi sen vdhentdminen ottaa huomioon jo alkutuotannossa, jotta

koko arvoketjun resurssit, kuten energia, vesi ja tydvoima hyddynnettdisiin tehokkaammin.

Viimeinen viitekehyksen Parempaa ravintoa kategorian kohta on vapaammista ja lapindky-
vistéd elintarvikemarkkinoista. Maa- ja metsdtalousministerion selonteosta, Ruoka2030, il-
menee, ettd suurin osa Suomessa tuotetuista elintarvikkeista myydédén kotimaassa ja vain
pieni osa menee vientiin. Suomalaisten ruoantuottajien haaste on kilpailla ulkomaisten yri-
tysten kanssa, jotka tuovat Suomeen elintarvikkeita kilpailukykyisemddn hintaan. Maan
maatalous nykyiselldén toimii tukien varassa, ja muun muassa pohjoisen sijainnin takia Suo-
men tuotantokustannukset monille tuotteille on muita EU maita korkeammat. (MMM 2017.)
Suomen kannalta kannattavaa voisi olla panostaa suurempien elintarviketuottajien vientiin
sekd suurempaan maatalouden muutokseen, jossa viljelijoiden ei tarvitse tukeutua valtion

tukiin ja heidén ansionsa olisi suuremmat.

Taulukko 4. Tutkimuksen l6ydokset: Suomi, Parempi ravinto

Tutkimuskohde Loydokset
Riittdvé ja terveellinen ruoka kaikille Suomalaisten tietoisuus ruokavalioista osit-
tain heikko

Indeksin mukaan maailman ensimmaéinen +

varmuusvarastot ja huoltovarmuus toimivat

Vakiintunut ja monitasoinen valvonta + ra-

portointi

Ruokahdvikin mééri ja vihentdminen Edelleen merkittidva osa syntyy alkutuotan-

nossa

Tasavertaiset, lapindkyvédt ja rajattomat | Ulkomaisten yritysten kanssa kilpailu,

markkinat koska tuotantokustannukset korkeammat
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4.1.3 Parempi ympéristo

Kolmas aihealue viitekehyksessd on Parempi ympdristo, missd otetaan tutkintaan maiden
ruoantuotannon ympadristovaikutuksia ja miten maat pyrkivét hillitsemaddn niitd. Osiossa
kdydéaan ldpi myds maiden sopeutumista muuttuvaan ympéristoon ja uusia menetelmii maa-

talouteen. Aiheen 16ydokset ovat luvun lopussa taulukossa 5.

Ensimmadinen tutkittava aihe Parempi ympdristé osiosta on ilmastonmuutoksen hidastami-
nen ruoantuotannossa ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Suomessa sijainnin takia il-
maston ldmpeneminen saattaa vaikuttaa positiivisesti ensiksi, mutta ilmastonmuutoksen
myoOté tulevat sddn déri-ilmidt uhkaavat kasvin- ja eldintuotantoa. Suomessa muutetut vilje-
lyajat ja eteldisempiin maihin jalostettujen kasvien ja lajikkeiden hyodyntdminen voivat olla
avainasemassa Suomen maanviljelyn sopeutumiseen. Tietyt kasvilajit ja viljelymenetelmait
voivat auttaa myds muun muassa rankkasateilta, ettd kuivuudelta. (Ilmasto-opas 2017.)
Suomi on myds toiminnallaan hidastamassa ilmastonmuutosta esimerkiksi kannustamalla
viljelijoitd viljelymenetelmiin, jotka poistavat hiiltd ilmasta tai tuottavat vihemmin hiiltd
ilmakehdin. Esimerkiksi pellon ympérivuotinen kasvipeite ja turvemaiden ennallistamien

vahentdvit ilman kasvihuonekaasupaistdjd. (LUKE n.d.)

Ruoantuotannon kestdvyyden toinen ympiristoon liittyvd kohta on biotalouden hyddynté-
minen ruoantuotannossa. Maa- ja metsidtalousministerié kuvailee Suomea kestdvin biota-
louden kirkimaana, koska Suomessa biotalouden arvo on kasvanut, investointeja on tehty,
koulutukseen ja tutkimukseen on panostettu ja biomassojen kestdvad kiyttdd on edistetty.
EU:n jasenend Suomi on mukana unionin strategioissa, mutta myds panostaa tavoitteeseen

kohti hiilineutraalisuutta ja sopeutuu globaaleithin muutoksiin ja kehitykseen. (MMM n.d.c)

Viimeinen kohta Parempaan ympdristéon on ekosysteemipalveluiden kestdva kéyttd, johon
liittyy muun muassa geenivarat. Ekosysteemipalveluita on kolmea erilaista, joista yksi on
tuotantopalvelut eli muun muassa maataloudesta saatava ruoka, marjat, biomassasta saatava
energia ja puutavara. Sadtely- ja ylldpitopalvelut ovat myos ekosysteemipalveluita ja niitd
ovat hiilen sidonta ja maaperén tuottokyvyn yllépito. (MTK 2017.) Muita paleluita ei kdyda
tutkimuksessa 14pi, koska niiden yhdistdminen ruoantuotantoon on haasteellista. MTK:n
(2017) koonnin mukaan esimerkiksi mineraalimaiden hiilensidonta on muihin palveluihin
verrattuna taloudellisesti hyddyllinen muutos maataloudessa ja se pienentdd myds kasvihuo-

nekaasujen madrdd ilmassa. Suomessa Luonnonvarakeskus koordinoi geenivaroja ja



26

geenivarojen suojelulle, kestiville kdytolle ja saatavuudelle on tehty erindisid kansallisia

ohjelmia. (MMM n.d.a.)

Taulukko 5. Tutkimuksen 16ydokset: Suomi, Parempi ympdristo

Tutkimuskohde Loydokset

Ilmastonmuutoksen hidastaminen ja sithen | Eri viljelymahdollisuuksia hidastamiseen,

sopeutuminen mutta haasteita pohjoisen sijainnin vuoksi

Edelldkdvijd maa, investoinnit, tutkimus

Aihetta tutkitaan ja raportoidaan

4.1.4 Parempi eldma

Viimeinen osio viitekehykseen on Parempi eldmd, jossa kdyddin ldpi tutkittavat aiheet seit-
semistd PPA kohdasta. Aiheet liittyvét sosiaalisiin puoliin kestdvyydessé, kuten tasa-arvoon
ja koyhyyteen sekéd parempiin investointeihin ja yhteistybhon maataloudessa. Seuraavissa
kappeleissa kdydéén ldpi taulukon 2 viimeiset seitsemin kohtaa Suomen osalta ja luvun lo-

pussa taulukossa 6 on tulokset kootusti.

Ensimmaéinen kategorian aihe liittyy naisten ja vihemmistdjen oikeuksiin maataloudessa.
Suomen kohdalla uudempaa aineistoa on haastava 16ytié, mutta Ylen vuoden 2002 artikke-
lissa kdytiin 14pi Suomen maatalouden naisten tasa-arvoa, jossa naiset olivat sitd mieltd, ettd
heididn asemansa maatiloilla on vahva. Kuitenkin artikkelin mukaan uutta naissukupolvea ei
endd houkuttele ura perillisend viljelijana. (Yle 2002.) Tieto on luultavasti edelleen pitdvaa,
koska Suomi on verraten yhdenvertainen maa ja toisaalta maatilojen edelleen heikentyva

tulotaso voi vaikuttaa véhdisiin sukupolvenvaihdoksiin.

Toinen PPA on maaseudun muutoksesta ja elvyttidmisestd. EU:n tietojen mukaan Suomen
maatalouden perheyrittdjien tulot olivat vuonna 2023 46 prosenttia maan keskimaérdisista
tuloista. EU:n tasolla saman vuoden luku oli 60 %. Suomen kohdalla luku on ldhes samaa
luokkaa kuin datan ensimmaisend vuonna 2005, mutta se on vaihdellut reilusti esimerkiksi
maailmanlaajuisten lamojen myo6td. Maaseudun bruttokansantuote on myds hieman pie-
nempi kuin muiden alueiden. (Agridata 2023.) Suomi kuitenkin rahoittaa EU:n avulla aktii-

visesti maaseutua ja niiden asukkaita seka sielld tydskentelevid. Nuoria viljelijoitd tuetaan
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113 miljoonalla eurolla. Tukea saa my0s esimerkiksi tiettyjen tuotteiden tuottajat hehtaaria

tai eldintd kohti. (Euroopan komissio 2023.)

Maaseudun lisdksi viitekehyksessd otetaan kisittelyyn kaupunkien ruoantuotannon kesta-
vyys. Suomessa on tutkittu, voitaisiinko ruoantuotantoa lisdtd kaupungeissa ja erityisesti
padkaupunkiseudulla. Helsingin seudun ympdaristopalvelut on tehnyt yhteistyossd Vantaan
kaupungin, Metropolian ja Helsingin yliopiston kanssa CircularHoodFood-hankkeen. Hank-
keen tarkoitus on luoda parhaimmista ja kestdvimmisti urbaanin ruoantuotannon kéytan-
teistd kokonaisuus. Hankkeen selvitysten mukaan esimerkiksi kaupunkiviljely voisi olla
keino siirtyd vihredén infraan sekd parantaa ruokaturvaa. Silld voitaisiin myds lisétéd alueel-
lista vetovoimaa, yhteisollisyytté ja tasa-arvoa, koska kaupunkien nédhdéén olevan suunnan-
ndyttdjid ja niiden katsotaan voivan tarjota tukea, neuvontaa ja viestintdkanavia. (HSY n.d.)
Vaikka periaatteellisesti ruoantuotanto kaupungeissa olisi kannattavaa esimerkiksi ruokatur-
van kannalta, se luultavasti kohtaa haasteita kuten tilanpuutteen ja korkeammat tuotantokus-

tannukset kuin perinteinen maaseudun viljely.

Seuraava tutkittava aihealue on akuutti ruokaturvattomuus ja siihen liittyvé avuntarve. Kuten
ailemmin ruokaturvasta puhuttaessa todettiin, Suomi on maailman kérked ruokaturvassa.
Ruokaturvaa voi kuitenkin heikentéd globaalit tapahtumat, kriisitilanteet sekd ilmastonmuu-
tos. Tamén vuoksi Suomen valtio on varautunut ndihin kriisethin monella tavalla, ja néista

kerrotaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Ruokaturvattomuutta voivat aiheuttaa esimerkiksi erilaiset sosioekonomiset ja ympéristolli-
set kriisit, jotka vaikuttavat ruoantuotantoon. Suomessa huoltovarmuudesta vastaa Huolto-
varmuuskeskus. Se varmistaa, ettd valtiolla riittdd muun muassa energiaa ja elintarvikkeita,
jos niiden tuottaminen pyséhtyy tai hidastuu. Huoltovarmuuskeskuksen toiminnasta ja var-
muusvarastoista vastaa valtioneuvos, ja varautuminen perustuu eri yritysten ja Huoltovar-
muuskeskuksen viélisiin sopimuksiin. Fyysisten varmuusvarastojen lisédksi on tehty poik-
keusoloihin suunnattuja toimintamalleja, jotta esimerkiksi markkinat toimivat, ja tuotteita

sadnnostellddn ja kulutetaan ohjatusti. (Huoltovarmuuskeskus n.d.)

Toisiksi viimeinen aithe Parempaan eldmdin liittyy kansallisiin ohjelmiin ja yhteistyohon
maataloudessa. Erds esimerkki Suomalaisesta ohjelmasta kohti kestdvimpéd ruoantuotantoa
ja maataloutta on Maa- ja metsétalousministerion Ruokapolitiikka selonteko, jonka on tar-

koitus toimia koko arvoketjun ja poliittisten toimijoiden yhteisend ohjenuorana (MMM
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2017). Vaikka Suomessa moniin seikkoihin ruoantuotannossa voi vaikuttaa EU:n poliittiset
sdadokset, Suomessa on havaittavissa ilmapiiri, jossa halutaan panostaa kotimaiseen ruoan-

tuotantoon ja kestdviin ratkaisuihin, jotta maa voi toimia niissé edelldkavijana.

Viimeinen aithe Parempaan eldmain ja koko tutkimukseen Suomen osalta on julkiset inves-
toinnit. Suomen Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomusten 7/2024 mukaan in-
vestointitukea saavat maatilat ovat yleensd muita kannattavampia. Kuitenkin tarkastuksessa
todetaan, ettd tukea saavat maatilat ovat keskiméérin jo sitd saadessaan selkedsti kannatta-
vampia kuin muut maatilat. Tarkastuksessa on myos pohdittu, ettd onko investointituet syy
nykyisenlaisen maatalouden séilyttava tekija, koska kaikki tukikelpoiset hakemuksen on hy-

viksytty ja kdytdnnossid tukea riittdd kaikille hakijoille. (VTV 2024.)

Taulukko 6. Tutkimuksen 16yddkset: Suomi, Parempi eldmd

Tutkimuskohde Loydokset

Tasavertaisuus ylettyy myds maatalouteen

Maaseudun muutos ja elvyttiminen Tulotaso muihin alueisiin ja EU:n keskita-

soon matala

Kaupunkien kdyhyys ja ruokajirjestelméa Kaupunkien ruoantuotanto on véhiistd ja

vaatii innovaatioita

Maa on tiysin ruokaturvallinen

Toimiva huoltovarmuus, viranomaiset, val-

vonta ja toimintaohjeet

"Ruokapolitiikka’ ja maan hallitus johtavat

ohjelmia ja kannustavat toimijoita

Julkiset investoinnit Maan maatalous on tukien varassa eika

vélttdmattd kannusta kehittyméén

4.2 Brasilia

Seuraavaksi, kun Suomi on késitelty kokonaisuudessaan, tutkitaan samoin perustein Brasi-

lia. Maan tapaustutkimuksessa on Suomen tapaan kaksikymment eri kohtaa, joista tutkitaan
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mahdollisuuksien mukaan Suomeen verrattavaa tietoa. Jokaisen luvun lopussa on taulukot

(7-10), joissa on kootusti teemojen 10ydokset ja tulokset.

4.2.1 Parempaa tuotantoa

Ensimmaéinen osuus kategoriassa on maatalouden tuottavuus, joka on kasvanut Brasiliassa
1970-luvulta liki 300 %, vaikka maatalouteen hyddynnettéivd maan pinta-ala ei ole juurikaan
kasvanut. Brasilialla olisi edelleen varaa kasvattaa viljelypinta-alaa, koska maan suuri koko
sallii edelleen huomattavan méairin niiden laajennuksia. (UM 2016.) Tuottavuus itsessddn
kertoo vain tuotantopanosten mééran suhteessa tuotteiden maérdan, joten kummankin maan

kohdalla voisi arvioida myos elintarvikkeiden laatua.

Kalatalous ja vesiekosysteemit ovat erittdin oleellisia Brasiliassa, koska arvioidusti noin 3,5
miljoonaa brasilialaista on elinkeinonsa kautta yhteydessi vesiviljelyyn tai kalastukseen,
Brasilia on latinalaisen Amerikan suurin kalatuotteiden viejd, vaikka itse brasilialaiset ku-
luttavat suhteessa muihin maihin vihdn mereneldvid ruokavaliossaan. Ongelmana Brasili-
assa on liikakalastus ja ihmisen tekemét muutoksen vesiympéristdihin, kuten patojen raken-
taminen, metsien kaataminen ja saastuminen. Néistd johtuen maa ei saa nostettua tehokkuut-
taan vesiviljelyissd, ja etenkin pienet toimijat kirsivit eivatkd padse késiksi maan tiarkeim-
piin vesiluonnonvaroihin. Maassa on lakkautettu kalatalous- ja vesiviljelyministerid, mika
on johtanut sektorin merkityksen vahenemiseen hallituksen kehityspolitiikassa, mutta ulko-
maista apua ja projekteja on otettu vastaan ja maan opetusministerid kouluttaa ja kehittia
kalanjalostukseen osallisia naisia. (FAO 2020.) Lakkautettu ministerid viittaisi sithen, ettei
maan paittdjat pidd ongelmaa varteenotettavana tai priorisoi kestdvaa vesiviljelyd osana kan-

sallista ohjelmaansa.

Suurena lihateollisuuden maana, monien eri biomien ja ekosysteemien maana ja maana,
jossa on paikoittain suuret sosioekonomiset erot, Brasiliassa zoonooseilla on suuremmat ris-
kit levitd. Brasiliassa COVID-19 pandemia vaati suuren mééran siihen liittyvid kuolemia
luultavasti, koska maan hyvin suunniteltu terveydenhuolto on kiytinndssé saatavilla vain
suurten kaupunkien asukkaille ja maaseudulla asuvat jadvit paitsi myos epidemiologisesta
valvonnasta. Haastavaa One Health ajatuksen eli yhteisen terveyden kannalta maassa on kas-
vava luonnon tilan heikkeneminen ja suuri sosiaalinen haavoittuvuus etenkin maaseudulla.

(Andreazzi et al. 2022.)
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Neljas osuus viitekehyksestd mittaa maan pientuottajien padsyd muun muassa luonnonva-
roihin, tietoon ja teknologioihin (FAO 2021). Brasilian maataloudesta alle prosentti tuottaa
yli puolet maan maataloustuloista, silld valtaosa maatiloista on pienviljelyjoiden (UM 2016).
Brasilian yksi suurimpia vientituotteita on kahvi ja suurin osa tuotannosta on pienviljelijoi-
den varassa. Ongelmana on, ettei pientuottajat Brasiliassa padse hyddyntimédn olemassa
olevaa infrastruktuuria eikd tdten pddse siirtyméén pois perinteisistd markkinoista. 1960—
1970 lukujen tuoma globalisaatio aluksi auttoi pienid tuottajia, koska he hy6tyivit vapaista
markkinoista mutta vdistiméttd suurempien ja varakkaampien tilallisten etuasema vaikeutti
pienten kahvintuottajien asemaa, kun tuottavuutta olisi pitdnyt voida kasvattaa muun muassa
lannoitteilla, joiden saatavuus rajoittui isompiin ja jarjestelmallisempiin tiloihin. (Achinelli
& Watson 2008, s. 224-225.) Téssd voi huomata yhtdldisyyksid Suomen kanssa, koska kum-
mallakin maalla on paljon pienid tuottajia ja perheyrittéjid, jotka pyrkivét parjddméédn suu-

rempien yritysten kilpailussa.

Viides ja viimeinen osuus Parempaan tuotantoon viitekehyksessa tutkii maatalouden digita-
lisointia ja ruoantuottajien mahdollisuuksia tieto- ja viestintdtekniikoihin. Brasiliassa digi-
taalisempaan maatalouteen siirtymistd saattaa vauhdittaa ulkomaiset tahot kuten EU, jotka
ovat suunnittelemassa tiukempia vaatimuksia tuotujen tuotteiden digitaalisessa jéljitettédvyy-
dessd. Téssd kuitenkin esteend on, ettei nditd digitaalisia tekniikoita ole kdytettdvissd suu-
rimmalle osalle Brasilian ruoantuottajista, koska he ovat pientuottajia, eikd osaamista vilt-
tamattd olisi vaikka mahdollisuus néihin teknologioihin tarjottaisiin. (Dias & Langevin

2024.)

Taulukko 7. Tutkimuksen 16ydokset: Brasilia, Parempi tuotanto

Tutkimuskohde Loydokset

Tuottavuus kasvanut suuresti ja voi kasvaa edel-

leen samalla pinta-alalla

Kestdvé kalastus Liikakalastuksen pysyvit muutokset, lakkautettu

ministerio ja hidastunut tuotanto

Globaalien terveysriskien hallinta ja | Sosioekonomiset erot vaikeuttavat etenkin maaseu-

ennakointi dun asukkaita+ ei vakiintuneita ohjelmia

Pienet yrittdjat alakynnessa ja jdljesséd kehityksestd

ja tarvittavasta infrastruktuurista
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Tutkimuskohde Loydokset

Tieto- ja viestintitekniikoiden saa- | Hyvin rajattu piisy ja tietotaito usein puutteellista

tavuus

4.2.2 Parempaa ravintoa

Toinen kokonaisuus FAO:n (2021) viitekehyksessd on Parempaa ravintoa. Tapaustutki-
muksessa on etsitty tietoa viitekehyksen viiteen eri kohtaan, joista ensimmédinen on myo0s
taulukon 2 mukaan terveellisen ravinnon riittivyydesté kaikille seké tietoisuudesta terveel-
lisiin ruokavalioihin. Brasiliassa vuosien 1975 ja 2019 vililld ylipainoisten ihmisten maara
on kasvanut yli 40 %, mik& on johtunut muun muassa huonosta ruokavaliosta. Brasilialaisilla
on myo0s todettu ongelmaksi véhdinen proteiinin saanti ja joidenkin ravintoaineiden kuten
A-vitamiinin ja raudan puute ruokavaliossa. Néistd puutetiloista on seurannut alle viisivuo-
tiaiden lasten kasvavat kuolemantapaukset. Toisaalta aliravitsemus ei endd ole maassa yhta
suuri ongelma kuin se on aikaisemmin ollut, ja maa on saanut esimerkiksi akuutit lapsiajan
aliravitsemukset alle kahteen prosenttiin ja maa on tehnyt muutoksia muun muassa koulujen
tarjoamaan ravintoon. Brasiliassa suuret sosioekonomiset erot vaikuttavat yhé suuresti kun-
kin asukkaan saamaan terveelliseen ja monipuoliseen ravintoon ja siksi osa kérsii ylipai-
nosta, ja suhteessa pieni osa edelleen aliravitsemuksesta. (Andreazzi et al. 2024.) Tadma
osoittaa Brasilian suuret sosioekonomiset erot, kaupunkien ja maaseudun sekd koyhien ja
varakkaampien vililld, koska maassa esiintyy samanaikaisesti runsaasti ylipainoa ja silti lap-

sia menehtyy yhé nilkéén.

Brasiliassa ruokaturva on parantunut viimeisen kolmen vuoden aikana merkittiavisti, koska
maa on saanut vihennettyd vakavaa ruokaturvattomuutta vuosien 2021-2023 aikana 8,5
%:sta 6,6 %:iin. Tdma tarkoittaa, ettd aiemmin ruokaturvattomuudesta kérsi yli 18 miljoonaa
thmisté ja viime vuonna luku oli reilu 14 miljoonaa. Luku on kolmen vuoden trendi, mutta
todellisuudessa suurinta muutosta tapahtui vuonna 2023. (Gov.br 2024.) Brasilia oli vuonna
2022 Global Food Security Indexin mukaan viideskymmenesensimmaéinen eli hieman kes-
kivertoa korkeammalla, koska sijoitettuja maita oli yhteensé 113. (Economist Impact 2022.)

Suomi oli samalla listalla ensimmaéinen, mistd huomaa maiden eroja niiden ruokaturvassa.
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Kolmas kohta Parempaan ravintoon liittyy ruoantuotannon arvoketjun toimijoiden tietoi-
suuteen. Brasiliassa on liitto nimeltd Brasilian Confederation of Agriculture and Livestock,
mika on johtava maatalousjérjestd maan jokaisessa osavaltiossa. Jarjesto tekee tutkimusta ja
kehittdad vaihtoehtoista teknologiaa maaseudulle tehostamaan tuotantoa seké tieteellisen tie-
don levittdmistd. Toinen on kansallinen maaseudun oppimispalvelu SENAR, miki tarjoaa
koulutusta ja teknistd osaamista, jotta maaseudun tuottajat ja tyontekijét saisivat informaa-
tiota kestdvistd maatalouskdytinteistd ja muun muassa vahahiilisestd maataloudesta. (CNA

2019.)

Ruokahévikki on my0s Brasiliassa suurta ja maa tuottaa joka vuosi noin 20 miljoonaa tonnia
ruokahdvikkid. Maa on pyrkinyt politiikalla vaikuttamaan yhdyskuntajitteen vihentdmiseen
mutta se ei suoraan ota huomioon ruokahavikkii. Brasilia on kuitenkin kansainvélisten ta-
hojen avulla ja yhteisty6lld aloittanut luomaan menetelmia ruokahivikin sekd kompostoin-
nin lisddmiseksi. Maa on my0s aloittanut strategisen suunnitelman kiertotaloutta kohti, jossa
on jétteen lisdksi tarkoitus vidhentdd tuotantoa ja kulutusta. (UNEP n.d.) Ongelman ratkaisu

olisi maalle merkittiva, koska osa tuottajista kirsii jo nyt tuotantopanoksista kuten vedesta.

Viimeinen Brasilian Parempaan ravintoon liittyva kohta on maan lapindkyvéastd kaupasta
liittyen ruokatuotteisiin. Brasilia on suhteellisen suljettu taloudellisesti, koska maassa on vi-
hidn suoraan kuluttajalle menevien tuotteiden viejid. Brasiliasta viedddn kansainvélisille
markkinoille paljon raaka-aineista ja ainesosia, joista muissa maissa prosessoidaan valmiita
tuotteita kuluttajille. (Food Export Association of the Midwest USA 2024.) Toinen seikka,
mika voi vaikuttaa Brasilian markkinoihin on maassa edelleen olemassa oleva korruptio ja
sen vaikutukset koko maan toimintaan. Moro epdilee, ettd korruption takia markkinat Brasi-
liassa eivit ole niin ldpindkyvét kuin paikalliset ja ulkomaalaiset sijoittajat haluavat niiden

olevan, joten ne eivit vélttdmattd suostu yhteistyohon ja kauppaan. (Moro 2018.)

Taulukko 8. Tutkimuksen 16ydokset: Brasilia, Parempi ravinto

Tutkimuskohde Loydokset

Riittdvé ja terveellinen ruoka kaikille Ruokavalio osittain puutteellinen mutta

yleisesti riittdvad

Ruokaturva Ruokaturva on parantunut, mutta yhd mer-
kittdva osa maan asukkaista karsii ndléstd ja

ruokaturvattomuudesta
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Tutkimuskohde Loydokset

Turvallisen ravinnon varmistaminen ja val- | Tutkimusta tehddén ja tietoa kerétéén ja py-
vonta ritddn levittdmain

Ruokahdvikin mééri ja vihentdiminen Havikkid on reilusti, mutta sen eteen luo-

daan ohjelmia ja suunnitelmia

Pienet yrittdjit eivat padse itsendisesti kan-

sainvalisille markkinoille

4.2.3 Parempi ympéristod

Paremman ympériston ensimmaéinen osuus on yleisesti ilmastonmuutokseen sopeutumisesta
ja sen hidastamisesta ruoantuotannossa. Brasilian hiilidioksidipddstoistd neljdsosa syntyy
maataloussektorilta, missi padstdjd syntyy eniten muun muassa eldinten ruoansulatuksesta,
lannan késittelysti ja typpilannoitteista. (Cerri et al. 2024.) Brasilian maatalouden suurimpia
vaaroja on ilmastonmuutoksen aiheuttamat kuivuudet, joita lisdd Brasiliassa kasvava tuo-
tanto. On arvioitu, ettd ldhes 30 % maan maatalousmaasta ei endd ole optimaalisella ilmas-
tollisella alueella. (Ruiz 2024.) Vaikuttaa, ettd Brasilia maana ei ole osannut ennakoida
muuttuvaan ymparistoon tarpeeksi ajoissa, ja maan tuotantotavat, kuten eldintuotanto, edis-

tavit ongelmaa.

Ruoantuotannon kestidvyyden toinen ympaéristoon liittyva kohta on biotalouden hy6dynta-
minen ruoantuotannossa. Brasiliassa biotalous on suurta, kun siihen katsotaan kuuluvan
kaikki arvoketjut, joissa kisitelldéin biopohjaisia ratkaisuja. Vaikka kisitys biotaloudesta
saattaa olla laaja, maa on silti maailman toiseksi suurin biopolttoaineiden tuottaja ja se tekee
aktiivisesti tyotd lisdtdkseen sen toimintaa. On kuitenkin havaittu, ettd maan hallitus on pyr-
kinyt sivuuttaa biotalouteen liittyvid sosioekonomisia ja ymparistollisid pulmia. Tulee myos
huomata, ettd biotalouteen ja esimerkiksi polttoaineisiin kdytettdvien viljelykasvien tuotta-

miseen kuluu paljon vettd. (Batos Lima 2021.)

Viimeinen osuus ympiriston kestdvyydesti liittyy ekosysteemipalveluihin. Brasilian aiem-
min mainittu moninkertaistunut maatalouden tehokkuuden kasvaminen on johtanut muun
muassa sademetsien raivaamiseen. Amazonin sademetsit ovat maan yksi merkittdvimmista

ekosysteemipalveluista ja niiden viheneminen aiheuttaa tutkitusti muutoksia ilmakehéssa.
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Toinen tapaus, mikéd on johtunut maatalouden tehostumisesta, liittyy maan ravinteiden, ku-
ten typen, fosforin ja kaliumin, kasvaneeseen kuluttamiseen. Samalla erilaisten hyonteis-
myrkkyjen ja torjunta-aineiden kaytto on lisdéntynyt. Nama tekijit vaikuttavat negatiivisesti

ekosysteemien hyvinvointiin ja monimuotoisuuteen. (Martinelli et al. 2010.)

Taulukko 9. Tutkimuksen 16ydokset: Brasilia, Parempi ympdristo

Tutkimuskohde Loydokset

Ilmastonmuutoksen hidastaminen ja sithen | Kuivuus vaikuttaa jo maahan ja sitd lisda
sopeutuminen kasvava ruoantuotanto

Biotalouden hy6dyntdminen Innovaatioita ja toimintaa on, mutta sosiaa-

liset ja ympdristolliset ongelmat lésna

Sademetsien raivaaminen + maatalouden

tehostumisen vaikutukset maaperaan

4.2.4 Parempi eldma

Viimeinen osuus tutkimuksessa on Paremman eldmdn tutkiminen Brasiliasta. Ensimmaéinen
PPA on Brasilian maatalouden sukupuolten vilisesti tasa-arvosta. Waltz (2016) on tutkinut
artikkelissaan, mité tulisi tehd4, jotta naisten asema maaseudulla ja maataloudessa olisi pa-
rempi. Waltz toteaa, ettd naisten osallistuminen talouteen auttaisi maata sen koyhyydessi, ja
paremmat taloudelliset- ja luonnonvarat parantaisivat maan maatalouden tuotantoa seké ruo-
katurvaa. Ongelmina on, ettei maaseudulla ole samanlaisia mahdollisuuksia, kuten koulu-
tusta tai lasten pédivdhoitoa. Brasilian maatalous koostuu pitkilti pien- ja perheviljelijoista,

joissa vallitsee yhd vahvat sukupuolidynamiikat. (Waltz 2016.)

Toinen osuus on maaseudun muutos ja elvyttdminen. Brasiliassa on tehty monia ohjelmia ja
suunnitelmia muuttaa maaseutua tasa-arvoisemmaksi ja kestdvimmaéksi, mutta monet niistd
ovat epdonnistuneet muun muassa rahoituksen puutteesta. Ongelmaksi on muodostunut se,
ettei maaseudun pientuottajilla ole padsya uusiin teknologioihin tai tietotaitoon, joita vaadi-
taan esimerkiksi uusiin vaadittuihin ympéristonsuojelukéytédnteisiin ja tyonormeihin. Erés
tapa on yhteistyd viljelijoiden ja paikallisten hallitusten valilld. (Brondizio et al. 2020.)

Vaikka maaseudun pienten tuottajien toiminta on edelleen ympéristoystavéllisempad, niiden
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on lopulta hyvéksyttivad suurten yritysten toimintatavat, jotta he pysyvit kehityksessd mu-

kana ja maaseutu voi muuttua. (Burlandy et al. 2012.)

Maaseudun liséksi ruokaa ja ruokatuotteita tuotetaan myds kaupungeissa ja niiden léheisyy-
dessd. Madalenon (2000) tutkielman mukaan Brasiliassa on térkedi, ettd kaupunkien koy-
hempi véestod tuottaa itse ruokaa mahdollisuuksien mukaan, koska se vihentdé aliravitse-
musta, edistdd sosiaalista kestidvyyttd ja lisdd ekologista kestdvyyttd. Brasiliassa ongelmia
aiheuttaa jatteiden mééri ja kuivuus, joita voidaan minimoida, kun ruokaa tuotetaan 14hella.
Brasilian kaupungeissa asukkaat kayttdvit syntynyttd jatettd ruoantuotannossa ja kayttavat
uudelleen vettd, jota jdd yli ruoanlaitosta. Brasiliassa on myds paljon alueita kaupunkien
ldhelld, joita voisi hyodyntdd ruoantuotantoon, ja néilld paikoilla on my6s esimerkiksi tar-
peeksi vettd kasteluun. (Madaleno 2000.) Téllainen muutos voisi mahdollistaa sen, etti suu-

ret kaupungit hajaantuisivat ja maaseudun ja kaupunkien erot pienenisivit.

Neljin osuus viitekehyksen kategoriaan Parempi eldmad liittyy akuuttiin ruokaturvattomuu-
teen ja avuntarpeeseen. YK:n World Food Programmen mukaan Brasilia on mukana autta-
massa maailmanlaajuisessa yhteistydssd monia maita ndlkia vastaan. (WFP 2024.) Kuiten-
kin tulee huomioida, ettd maassa on silti ndldsté ja kdyhyydestd kérsivid, vaikka maa ei tar-

vitse tai ota vastaan muiden maiden humanitééaristd apua.

Seuraava tutkittava aithe Parempaan eldmdidin on maan ruoantuotannon sietokyky sosioeko-
nomisissa ja ympadristollisissd kriiseissd. Erds konkreettinen tapahtuma arvioida maan sieto-
kykya on sen reagoiminen COVID-19 pandemiaan. Cambridgen yliopiston julkaiseman se-
lostuksen mukaan, jossa kiytiin ldpi Brasilian ruokaturvaa pandemian aikana, Brasilian hal-
lituksen toimet tulivat varsinkin kdyhien kansalaisten osalta liian myohédssd. Vaikka maassa
on ohjelmia ruokaturvan lisddmiseksi, pandemia osoitti, ettei niiden toimiminen kriisin tul-
lessa ole riittdvdd tai tarpeeksi nopeaa. Brasiliassa pandemiasta johtuvaa kuolleisuutta oli
kolmanneksi eniten maailmassa, ja jo ennen pandemiaa sosioekonomisesti huonommassa
asemassa olevat jdivat muita todenndkdisemmin ruokaturvattomuuteen pandemian aikana.

(Carvalho et al. 2021.)

Toiseksi viimeinen tutkimuskohde on kansallisista ohjelmista ja yhteistydstd maataloudessa.
Brasiliassa erddnlainen tukijérjestelma pienille maatalousyrittdjille on National ’Programme
for Strengthening Family Agriculture’. Sen avulla saatuja tukija voi kdyttdd maksamaan lai-

noja tai investointeja. Yli 680 tuhatta perhettd, jotka eldvit maan vihimmadispalkan rajan
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alapuolella, ovat hydtyneet. Toinen ohjelma on *Food Acquisition Programme’, joka ostaa
suoraan viljelijoilta tuotteita, kuten riisid ja jauhoja, ilman tavanomaisia kilpailutuskdytin-
t6jd. Tamén on huomattu kohdistuvan eniten ruokaturvattomuudesta kirsivdin maan koil-

lisosaan ja auttavan muun muassa parantamaan tuotteiden laadunvalvontaa. (ELLA n.d.)

Viimeinen PPA tapaustutkimuksessa on julkiset investoinnit ruoantuotannossa. Edellisen
kappaleen ohjelmien lisdksi Brasiliassa toimii muun muassa maan maatalousministerion yh-
teistyOssd toimiva ’Brazilian Agricultural Research Corporation’. joka rahoittaa tutkimuksia
ja kehitti4 ja innovoi ratkaisuja kestdvimpaan maatalouteen (ABC n.d.). Kuitenkin nididen
ohjelmien ja jdrjestojen apu ja toimet eivit ole olleet tarpeeksi vaikuttavia, minka voi huo-

mata monesta eri tutkimuskohdasta aikaisemmin.

Taulukko 10. Tutkimuksen 16ydokset: Brasilia, Parempi eldmd

Tutkimuskohde Loydokset

Naisten ja vihemmistdjen oikeudet maata- | Maaseudulla voimassa olevat sukupuoli-

loudessa roolit ja heikko kouluttautuminen

Maaseudun muutos ja elvyttiminen Epédonnistuneet ohjelmat ja puute osaami-
sessa

Kaupunkien kdyhyys ja ruokajirjestelméa Maa on menossa muutosta kohti

Akuutti ruokaturvattomuus ja avun tarve Téstd kdrsii monet mutta avun tarvetta ei ole

Pandemia néytti, ettei kriiseihin vastata no-

peasti ja koyhét kirsivit niistd eniten

Kansallisia ohjelmia ja yhteisty0td maata- | Maa tekee ohjelmia maatalouden ja maa-

loudessa seudun parantamiseksi + tuet

Julkiset investoinnit Investointeja on, mutta niiden tehokkuus ei
ndy kestdvyydessa

4.3 Tapaustutkimuksen tulokset ja maiden vertailu

Tassd alaluvussa on esitetty kootusti kandidaatintyon tapaustutkimuksen tulokset. Tulokset
ovat taulukoituna ja niiden arviointia ja vertailua varten on luotu vérikoodisto havainnollis-

tamaan kunkin tapauskohteen arvio. Arviointi on viisiasteinen ja se on esitettyné taulukossa
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1 luvussa 3.1. Taulukossa 11 on tapaustutkimuksen tulosten koonti Suomen ja Brasilian

osalta seké havainnollistava vertailu véreilla.

Taulukko 11. Tapaustutkimuksen koonti ja vertailu virikoodeilla.

Tutkimuskohde SUOMI BRASILIA

Maatalouden tuottavuus

Kestdva kalastus

Globaalien terveysriskien hallinta ja ennakointi

Mabhdollisuus taloudellisiin- ja luonnonvaroihin

Tieto- ja viestintdtekniikoiden saatavuus

Riittévi ja terveellinen ruoka kaikille

Ruokaturva

Turvallisen ravinnon varmistaminen ja valvonta

Ruokahdvikin mééri ja vihentdminen

Tasavertaiset, lapindkyvait ja rajattomat markkinat

Ilmastonmuutoksen hidastaminen ja sithen sopeutuminen

Biotalouden hyddyntdminen

Ekosysteemipalveluiden kestiva kayttd

Naisten ja vihemmistojen oikeudet maataloudessa

Maaseudun muutos ja elvyttiminen

Kaupunkien kdyhyys ja ruokajérjestelma

Akuutti ruokaturvattomuus ja avun tarve

Sosioekonomisiin ja ympdristollisiin kriiseihin vastaaminen

Kansallisia ohjelmia ja yhteistyotd maataloudessa

Julkiset investoinnit

Taulukon 3 perusteella Suomi on Brasiliaa edelld sen ruoantuotannon kestédvyydessd. Suo-
mella ldhes jokainen tutkittu tapauskohde on hyvé tai erinomainen ja kaksi on arvioitu koh-
talaiseksi. Brasilialla vastaavasti kahta hyvdi ja muutamia kohtalaisia arviota lukuun otta-
matta, suurin osa tutkimuskohdista on tyydyttidvid ja nelja jopa heikkoja. Johtopéatoksissa

vastataan tapaustutkimuksen tutkimuskysymyksiin ja pohditaan tutkimuksen tuloksia.
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5 Johtopaatokset

Kandidaatinty0ssa tutkittiin tapaustutkimuksen ja viitekehyksen avulla globaalia ruoantuo-
tantoa ja sen kestdvyyttd. Tapaustutkimuksessa tutkittiin Suomen ja Brasilian ruoantuotan-
toja viitekehyksen neljésté kategoriasta, joissa otetaan osaltaan késittelyyn sosiaalinen, ta-
loudellinen ja ympéristollinen kestidvyys. Tutkimuksen tuloksista nousee esiin, ettd Suomen
ruoantuotanto on, ettd Brasiliaa edelld, my0s maailman kérked. Brasilia on kehittdnyt omaa
kestdvyyttdin muun muassa ruokaturvan osalta, mutta maan asukkaiden suuret sosioekono-

miset erot nousivat ongelmaksi useassa tutkittavassa teemassa.

Tyon tarkoituksena oli tutkia maiden ruoantuotantojen yhtildisyyksid ja eroja, ja selvittda
kummankin maan suurimmat haasteet. Naiden lisdksi oli tarkoitus muodostaa kuva siité,
miltd globaalin pohjoisen ja globaalin eteldn maiden ruokajérjestelmien kestédvyys néyttaa.
Tamén tutkimuksen perusteella voi olettaa, ettd useimmissa tapauksissa globaalin pohjoisen
valtio on kestdvampi kuin globaalin etelén valtio, kun verrataan niiden ruokajérjestelméa ja
erityisesti sen tuotanto-osuutta. Kestidvyys on laaja késite, ja yhteiskunnallisissa haasteissa
on usein samat juurisyyt, kuten kdyhyys ja moninainen eriarvoisuus. Ei titen ole sattumaa,
ettd Suomen tasa-arvoisuus, alhainen kdyhyys ja ruokaturva ovat olemassa samanaikaisesti
ja ndiden my0td maa on voinut rakentaa kestivimman ruoantuotannon. Vastaavasti, koska
ndiden seikkojen toteutumatta jadminen Brasiliassa on oletettavissa, se ndkyy myds ruoan-

tuotannon kestiavyydessa.

Toinen tutkimuskysymys haluaa vastauksen sithen, mitkd ovat maiden suurimmat haasteet
ruoantuotannossa. Yhtildisyytend kummallekin valtiolle nousi, ettd maaseutua tulisi muut-
taa ja elvyttdd tehokkaammin. Suomen kohdalla haasteeksi ndyttdytyivit maaseudun muu-
toksen hitaus ja maatalouden tukirakenteet, jotka eivit kannusta maataloutta kehittyméaéan.
Vaikka Suomi on monissa asioissa edelldkévijd, kuten biotalouden kehittdmisessé, sen tulisi
voida luoda itselleen maatalouden innovaatioita, joiden avulla se pystyy vastaamaan sekd
EU:n sdddoksiin, ettd huolehtimaan omavaraisuudesta pohjoisesta sijainnista riippumatta.

Suomen maatiloille haasteena ovat ulkomaiset tuontituotteet ja niiden kanssa kilpailu.

Brasilian suurin haaste, joka vaikeuttaa koko maan kehitystd on sosiaaliset ja ekonomiset

eroavaisuudet ja siitd syntyvé erdénlainen polarisaatio. Koska mahdollisuudet muun muassa
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maaseudun ja kaupunkien asukkaiden vililld on suuret, se johtaa epitasa-arvoiseen ruoka-
turvaan, koulutukseen, terveydenhuoltoon ja elinkeinoon. Brasilian maatiloille haasteena on
rajoitettu padsy taloudellisiin- ja luonnonvaroihin seka titen vaikeutunut paasy merkkinoille.
Erittdin suurena kehitysmaana Brasilian voi olla mahdoton tarjota tarvittavia palveluita kai-
kille, jonka takia muun muassa EU on apuna maan strategisessa kehittdmisessi. Brasiliaa
tulisi my&s kannustaa panostamaan etenkin sosiaalisen kestdvyyden parantamiseen kaikilla

sen osa-alueilla.

Ruontuotanto on laaja kisite, jonka alaisuuteen liittyy valtavasti erilaisia prosesseja, toimi-
joita ja osa-alueita, joista tissd kandidaatintydssd kisiteltiin vain kahtakymmentd. Tapaus-
tutkimus on viitekehyksen tarjoaman kehikon myo6td padosin laadullinen, ja tulokset ovat
suuntaa antavia. Koska globaalit ruokajirjestelméit ovat laajasti tutkittuja, on tarkeda tarkas-
tella niiden monimutkaisuutta ja vuorovaikutuksia, jotka ulottuvat paikallisista alkutuotan-

noista kansaisvilisiin elintarvikemarkkinoihin ja sopimuksiin.
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