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1  Johdanto 

Ihmiskunnan lähitulevaisuuden merkittävimpiä haasteita ovat ilmastonmuutos ja siitä aiheu-

tuvat ongelmat, kuten ilmaston lämpeneminen, kuivuus ja biodiversiteettikato. Ilmaston-

muutoksen eräitä suurimmista aiheuttajista maailmalla ovat vallitsevat ruokajärjestelmät, 

jotka vaikuttavat laajasti myös taloudelliseen ja sosiaaliseen kestävyyteen. Ruokajärjestelmä 

on nykyisellään kestämätöntä ja aiheuttaa tietynlaisen ketjureaktion ongelmia, kun siitä ai-

heutuu esimerkiksi sään ääri-ilmiöitä, jotka puolestaan heikentävät paikallista ruoantuotan-

toa, mikä johtaa alueiden väliseen eriarvoisuuteen. (Abu Risheh et al. 2022, s. 1–4.) Tässä 

työssä tarkastellaan kahden valtion välisiä eroja niiden ruokajärjestelmien kestävyydessä. 

Työ on rajattu koskemaan ruokajärjestelmien ruoantuotannon kestävyyttä, jota arvioidaan 

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) elintarvike- ja maatalousjärjestön (FAO) viitekehyksen 

avulla. Toinen vertailtavista valtioista on globaalin pohjoisen Suomi ja toinen on globaalin 

etelän Brasilia. Kahden erilaisen valtion ruoantuotannon tarkastelu kestävyyden eri näkö-

kulmista pyrkii syventämään ymmärrystä niiden rakenteellisista ongelmista. 

Globaalisti ruoantuotannossa haasteita aiheuttavat erilaiset asiat. Suomessa maatalouden 

riippuvuus tuonnista ja sen kasvaneet kustannukset nostavat tuotteiden hintoja, mutta eivät 

kuitenkaan paranna maatalousyrittäjien ansioita. Suomen maatieteellinen sijainti ja mahdol-

liset lisääntyvät sään ääri-ilmiöt on myös huomioitava muun muassa ruoan riittämisessä 

myös tulevaisuudessa. (Aro et al. 2023, s. 170–171.) Brasilia taas on Väli- ja Etelä-Amerikan 

johtava maatalous- ja teollisuusmaa, vaikka vain alle seitsemän prosenttia sen bruttokansan-

tuotteesta on maatalouden muodostamaa. Maatalous on tärkeä työllistäjä valtiossa, ja yli 

kolme neljäsosaa maataloustuotannosta perustuu pienviljelyyn. Tästä huolimatta maaseudun 

köyhyys on yleistä. (IFAD n.d.) 

Tämä kandidaatintyö toteutetaan kahden valtion tapaustutkimuksena, jossa hyödynnetään 

sekundääristä aineistoa. Tiedon esittäminen yhdistää sekä määrällisiä että laadullisia mene-

telmiä. Aineistoista on kerätty suoraan numeerista dataa, mutta myös etsitty tietoa laajem-

mista aiheista tutkien. Tutkimus tuo esiin kahden valtion ruoantuotantojen erot, ja sen tulok-

sia voidaan hyödyntää tulevaisuudessa pyrittäessä ratkaisemaan järjestelmien kestävyyson-

gelmia niiden juurisyitä tarkastelemalla. Työn tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimusky-

symyksiin:  
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- Mitä yhtäläisyyksiä ja eroja Suomen ja Brasilian ruoantuotantojen kestävyydessä voi 

havaita? 

- Mitkä ovat suurimmat haasteet valtioiden ruoantuotannoissa? 

Työssä halutaan myös saada yleinen kuva globaalin pohjoisen ja etelän ruokajärjestelmien 

ruoantuotannon kestävyydestä, vaikka tutkimuksessa ovat vain kaksi valtiota, Suomi ja Bra-

silia. Kandidaatintyössä käydään ensin läpi tarkemmin ruokajärjestelmää ja työssä vertai-

luun käytettävää viitekehystä. Työssä pääosassa on niin sanottu CASE- tutkimus, jossa tut-

kikaan tapaustutkimuksena Suomen ja Brasilian ruokajärjestelmien tuotannon kestävyyttä. 
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2  Ruokajärjestelmän haasteet ja sen rakenne  

Ruokajärjestelmien on huomattu olevan kytköksissä maailmanlaajuisiin ongelmiin kuten 

köyhyyteen, nälkään ja vaikeuksiin ruokaturvassa ja ruokajärjestelmässä työskentelevien ih-

misten toimeentuloissa. Maailmassa ei olla menossa oikeaan suuntaan köyhyyden ja alira-

vitsemuksen kanssa, ja suurin syy jopa kolmen miljardin ihmisten nälkään on ravitsevan ja 

monipuolisen ruoan korkea hinta. YK:n selvityksen mukaan nykyistä ruokajärjestelmää voi 

katsoa niin sanottuna noidankehänä, koska ruoantuotanto aiheuttaa merkittävän määrän 

muun muassa biodiversiteettikadosta sekä maan ja vesien saastumisesta. Samalla ruokaa 

joutuu hukkaan jotain 25–30 prosentin välillä, mikä aiheuttaa jopa kymmenen prosenttia 

ruoantuotannon kasvihuonekaasupäästöistä. Kehä sulkeutuu, kun ilmastonmuutos vaikuttaa 

ruokaturvaan sen aiheuttamien muuttuvien ja arvaamattomien sääolosuhteiden myötä. (UN 

2021.) Nykyinen globaali ruokajärjestelmä ei myöskään ole taloudellisesti kestävää ja se 

aiheuttaa paljon ylimääräisiä kuluja. Food System Economics Commission (FSEC) on luo-

nut käsitteen ’Food System Transformation’, joka kuvaa ruokajärjestelmän muuttumista. 

Sen on tarkoitus ottaa huomioon järjestelmän kestävyys niin ekologisuuden ja hyvinvoinnin 

että talouden kannalta. FSEC on arvioinut, että muutoksen toteuttaminen toisi vähintään viisi 

biljoona Yhdysvaltain dollaria vuodessa tuottoa, kun muutoksessa saataisiin muutettua 

muun muassa globaali suuntautuminen terveellisiin ruokavalioihin. (Ruggeri Laderchi, C et 

al 2024.) 

Eräs tekijä ruokajärjestelmän nykytilaan ja sen toimimattomuuteen globaalisti on nopeasti 

kasvava populaatio sen aiheuttamat muutoksen ruoantuotannossa. Muutokset ovat tapahtu-

neet nopeasti verrattuna ihmisen historiaan, noin muutaman sukupolven aikana. Tänä aikana 

maailman populaatio on yli tuplaantunut, mutta tuotettujen kalorien määrä on kasvanut vain 

neljäsosalla. (Fresco 2009) Vuonna 2021 tuotettujen kilokalorien määrä päivässä maailmalla 

yhtä asukasta kohti oli 2959,11 ja vuonna 1961 samainen luku oli 2181,25 (Ritchie et al. 

2023). Tässä kohdataan epätasapaino, koska vuosittain jopa 783 miljoonaa ihmistä globaa-

listi kärsii nälästä, ja samalla yhteensä yli 30 prosenttia kuluttajille tuotetusta ruoasta päätyy 

hävikkiin ruokamarkkinoilla tai jo toimitusketjussa. YK arvioi myös, että nykyisellä ruoka-

hävikillä nälästä kärsiville saataisiin ihmisen ravinnoksi kelpaavaa ruokaa 1.3 annosta päi-

vittäin. (UNEP 2024.) 
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Ruokajärjestelmä kattaa kaiken mitä tulee ruoan alkutuotannosta ruoan jalostamiseen ja ku-

lutukseen ja edelleen sen hävittämiseen. Ennen tätä, järjestelmää on saatettu kutsua ravinto- 

tai ruokaketjuksi, mutta sana ’ketju’ viittaa asiaan, jossa on alku ja loppu eikä se ota huomi-

oon esimerkiksi ruoan alkutuotannon ja sen kuluttajien yhteyttä. (Karttunen et al. 2019) On 

arvioitu, että noin 4,5 miljardia ihmistä maailmanlaajuisesti on elinkeinonaan sidoksissa ruo-

kajärjestelmään, mutta ovat usein myös siitä vähiten hyötyviä ja kärsivät köyhyydestä ja 

nälästä (UN 2021).  

Tässä työssä keskitytään ruoantuotannon kestävyyteen, mikä pääosin tarkoittaa työn kan-

nalta maataloutta. Englanniksi termi agri-food system, jonka voi suomentaa maatalous- ja 

ruokajärjestelmäksi, kuvaa matkaa niin sanotusti pellosta pöytää, eli kaikkea mitä tulee maa-

talouteen, ruoanprosessointiin, sen jakeluun ja kuluttamiseen (FAO n.d.a). Seuraavassa lu-

vussa käsitellään tutkimuksen viitekehys, jossa nostetaan esiin oleelliset indikaattorit, joiden 

avulla tutkitaan valtioiden maatalous- ja ruokajärjestelmien eli agrifood-järjestelmän kestä-

vyyttä.  
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3  Tutkimuksen viitekehys 

Tässä luvussa luodaan perusta tarkemmalle tapaustutkimukselle ja esitellään käytettävä ke-

hikko, jossa huomioidaan kestävyyden eri osa-alueet. Työn viitekehykseksi on valittu 

FAO:n luoma Four Betters -malli, joka auttaa arvioimaan ruokajärjestelmien nykytilaa. 

FAO:n kehittämä malli tukee YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden Sustainable Develop-

ment Goals (SDG) saavuttamista osana YK:n Agenda 2030 -ohjelmaa. Mallin avulla pyri-

tään luomaan ruokajärjestelmistä tehokkaampia, inklusiivisempia ja kestävämpiä. 

FAO on kohdentanut viitekehyksensä erityisesti SDG-tavoitteisiin "Ei köyhyyttä", "Ei näl-

kää" ja "Eriarvoisuuden vähentäminen". Lisäksi se huomioi taloudellisen ja ekologisen kes-

tävyyden maatalous- ja ruokajärjestelmissä. Viitekehys jakautuu neljään pääkategoriaan: 

1. Better Production – Parempaa tuotantoa 

2. Better Nutrition – Parempaa ravintoa 

3. Better Environment – Parempi ympäristö 

4. Better Life – Parempi elämä. (FAO, 2021) 

Tämä viitekehys on valittu tapaustutkimuksen osaksi sen ajankohtaisuuden vuoksi, sillä se 

on luotu huomioiden muun muassa muuttuvan maailman ja COVID-19-pandemian vaiku-

tukset (FAO 2021). Kehikko tarkastelee laajemmin ruokajärjestelmän ruoantuotantoa, johon 

tämä kandidaatintyö on rajattu. Tutkimuksessa käsitellään neljän pääkategorian 20 alakoh-

taa, joista jokaisesta viitekehys on nostanut muutamia SDG tavoitteita. Nämä SDG tavoitteet 

ovat tarvittaessa tutkimuksessa mukana täydentämässä viitekehystä. Tavoitteet ja niiden 

merkitykset perustuvat Ban Ki-moonin Sustainable Development Solutions Network 

(SDSN) -verkkosivustoon, joka edistää SDG-tavoitteiden toteutumista mobilisoimalla glo-

baalisti tieteellistä ja teknologista asiantuntemusta (UN n.d.).  

3.1  Tutkimuksen menetelmä ja viitekehyksen käyttö 

Tapaustutkimuksessa on tarkoitus käyttää aikaisemmin mainittua FAO:n viitekehystä. Vii-

tekehyksestä hyödynnetään sen listaamia SDG tavoitteita sekä niitäkin enemmän 
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viitekehyksen sisäisiä niin sanottuja ’Outcome Statement’ kohtia, jotka ovat suomeksi tulos-

lauseita. Nämä ovat avattuna seuraavissa alaluvuissa jokaisessa kappaleessa erikseen kulle-

kin kahdellekymmenelle kohdalle. Tässä työssä pääpaino on viitekehyksen tuloslauseiden 

tulkinnassa, mutta siihen merkityt SDG kohdat on myös otettu huomioon, sillä niissä on 

tarkentavaa tietoa ja hyödynnettäviä indikaattoreita tutkintaan. Kuitenkin kestävän kehityk-

sen tavoitteet kuhunkin kohtaan voivat olla hyvin erilaisia ja eri teemoista, joten kaikkia 

viitekehyksen mainitsemia tavoitteita ei avata.  

Tutkimus toteutetaan siten, että kummallekin valtiolle etsitään dataa, jota voidaan arvioida 

ja verrata toisiinsa lopuksi. Kaikki viitekehyksen antamat tuloslauseet eivät anna mahdolli-

suutta tutkia tarkkaa tietoa, jota voi hyödyntää molemmille maille. Tämän takia tämän luvun 

lopussa on taulukoituna tarkemmat tapauskohteet, joita on hyödynnetty tutkimuksessa. Tu-

loksia arvioidaan taulukon 1 avulla, jossa on merkittynä sarakkeet värikoodeilla heikosta 

erinomaiseen. Kaikki vertailun viisi arviointiastetta ovat heikko, tyydyttävä, kohtalainen, 

hyvä ja erinomainen.  

Taulukko 1. Tutkimuskohteiden arvioinnin värikoodit. 

Heikko Tyydyttävä Kohtalainen Hyvä Erinomainen 

     

 

Taulukon mukaiset värikoodit ilmaisevat vertailussa maiden menestystä tietyssä tutkimus-

kohteessa. Vertailu suoritetaan tutkimusosuuden lopussa tutkimuksen yhteydessä tehtyjen 

koontien avulla. Nämä koonnit tehdään kummankin maan osalta viitekehyksessä mainittujen 

neljän eri kategorian jälkeen tutkitun tiedon perusteella. Kunkin kategorian käsittely esite-

tään tarkemmin alaluvuissa 3.2–3.5. 

3.2  Parempaa tuotantoa 

Tässä ja seuraavissa alaluvuissa käsitellään tarkemmin FAO:n viitekehyksen neljää pääkoh-

taa, joista ensimmäinen on Parempaa tuotantoa. FAO (2021) on määrittänyt kehikossaan 20 

Programme Priority Area (PPA) -painopistettä, joista viisi ensimmäistä liittyvät tuotantoon: 

(1) Innovatiiviset ratkaisut kestävään maataloustuotantoon, (2) Sininen siirtymä, (3) Yhtei-

nen terveys, (4) Tasapuoliset resurssit pientuottajille, ja (5) Digitaalinen maatalous. 
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Paremmassa tuotannossa pyritään varmistamaan kestävät kulutus- ja tuotantomallit tehok-

kaiden toimitusketjujen avulla, huomioiden myös ilmaston ja ympäristön muutokset. (FAO 

2021). Seuraavissa kappaleissa käsitellään näitä viittä PPA:ta, niiden mahdollisia linkkejä 

SDG-tavoitteisiin. 

FAO:n viitekehyksen ensimmäinen PPA liittyy maatalouden innovaatioihin ja sen kautta sen 

kestävyyteen. FAO (2021) on kirjannut kyseisestä kohdasta kestävästä ja tehokkaasta kas-

vien, - karjan- ja metsätalouden tuotannosta. Tavoitteet liittyvät myös innovatiivisiin ja kil-

pailukykyisiin liiketoiminnan mahdollisuuksiin myös pienemmille tuottajille sekä niiden tu-

kemisesta muun muassa politiikan keinoin. Paremman tuotannon ensimmäisen kohdan kes-

tävän kehityksen tavoitteet ovat 2.3, 2.4, 6.4 ja 15.2. Kaksi ensimmäistä tavoitetta on SDG2 

alla eli ne koskevat nälän poistamista kaikissa sen muodoissa. Ensimmäinen tavoite, 2.3, on 

kaksinkertaistaa maatalouden tuottavuus ja erityisesti pienten tuottajien tulot. Toinen tavoite 

2.4 varmistaa vuoteen 2030 mennessä kestävät maatalous- ja ruokajärjestelmät ja maatalous-

käytäntöjä, jotka lisäävät tuottavuutta ja tuotantoa sekä auttavat ylläpitämään ekosysteemejä 

ja sopeutumista ilmastonmuutokseen ja muihin ympäristön muutoksiin kuten sään ääri-ilmi-

öihin. (SDSN n.d.) 

Toinen PPA liittyy siniseen siirtymään, joka FAO:n (2021) viitekehyksen mukaan tulisi to-

teuttaa, jotta saavutettaisiin tehokkaampi, kattavampi ja kestävämpi sininen ruokajärjes-

telmä. Tämä kattaa vesiekosysteemien ja vesieliöiden hyvinvoinnin (Björk et al. n.d.). FAO 

(2021) kuvailee viitekehyksessä, että tulvaisuudessa tavoitteisiin päästään politiikan, erilais-

ten ohjelmien ja yksityisen sektorin sitoutuminen avulla. Toiseen PPA:han Tavoitteita ovat 

2.1, 2.2, 14.2, 14.4, 14.6, 14.7, 14.b ja 14.c. Tavoite 14 liittyy veden alaiseen elämään. Ta-

voite 14.7 tavoittelee taloudellisia etuja pienille saarivaltioille ja vähiten kehittyneille maille 

meren luonnonvarojen kestävästä käytöstä, kalastuksesta ja vesiviljelystä sekä turismista. 

Ruoantuotantoon liittyvien kalastuksen ja vesiviljelyyn liittyen myös tavoite 14.b, jonka mu-

kaan halutaan tarjota pienimuotoisille kalastajille pääsyn meren luonnonvaroihin sekä mark-

kinoille. Viimeinen kohdan tavoite, 14.c, tavoittelee valtamerien ja niiden luonnonvarojen 

säilyttämistä ja kestävää käyttöä. (SDSN n.d.) 

Paremman tuotannon kolmas PPA liittyy Yhteiseen terveyteen, joka on ajattelutapa, jossa 

ihmisen terveys on sidoksissa sen ympäristöön ja eläimiin (One Health Finland n.d.). 

PPA:sta on kirjoitettu, että Yhteinen terveys kansainvälisesti auttaa parantamaan erilaisten 

tautien ja tuholaisten ehkäisyä sekä globaalien terveysriskien hallintaa ja niistä 
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varoittamiseen. Tähän liittyy kolme tavoitetta, jotka ovat 1.5, 3.d ja 15.8. Tavoite 1.5 liittyy 

eritysesti köyhien ja haavoittuvaisessa asemassa olevien sietokyvyn rakentamiseen ja heidän 

altistumiseensa ympäristön ääri-ilmiöille sekä taloudellisille ja sosiaalisille häiriöille. 

(SDSN n.d.) Toinen tavoite, eli 3.d, liittyy paikallisiin ja globaaleihin terveys riskeihin ja 

vahvistamaan erityisesti kehitysmaiden osalta terveysriskeistä varoittamiseen ajoissa (WHO 

n.d.). 

Neljäs kategorian Parempaan tuotantoon kohta kertoo tasapuolisista resurssien jakautumi-

sista erityisesti pienillä tuottajilla. Viitekehyksessä todetaan, että kestävän kehityksen tavoit-

teilla tulisi varmistaa, että pientuottajien mahdollisuudet saada käyttöönsä taloudellisia- ja 

luonnonvaroja sekä palveluita, yleistä tietotaitoa ja teknologioita. (FAO 2021.) PPA:han liit-

tyvät tavoitteet ovat 1.4, 2.3, 2.4 ja 9.3, joista 1.4 varmistaa, että kaikilla sukupuolesta ja 

yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta on oikeus taloudellisiin resursseihin, peruspalve-

luihin, omistukseen ja muun omaisuuden hallintaan ja perintöön (SDSN n.d.) 

Viides ja viimeinen PPA Parempaan tuotantoon on digitaalinen maatalous, josta FAO 

(2021) viitekehyksessään sanoo, että digitaaliset tieto- ja viestintätekniikat tulisi olla hel-

pommin saatavilla, jotta maatalous- ja ruokajärjestelmästä tulisi tuottavampi ja kestävämpi. 

Kategoriaan liittyvät YK:n kestävän kehityksen tavoiteteet ovat 1.4, 5.b, 9.c ja 17.8. Tavoite 

5.b tavoittelee mahdollistavien teknologioiden tehostamista tieto- ja viestintätekniikassa. 

(SDSN n.d.) 

3.3  Parempaa ravintoa 

Tutkimuksessa käytettävän viitekehyksen toinen kategoria ja viisi seuraavaa PPA:ta ovat 

Parempaa ravintoa otsikon alla. Kohdat ovat suomennettuina seuraavat; (1) Terveelliset 

ruokavaliot kaikille, (2) Ravintoa kaikista haavoittuvimmille, (3) Turvallista ruokaa kaikille, 

(4) Ruokahävikin pienentäminen ja (5) Läpinäkyvät markkinat. FAO:n viitekehys sanoo pa-

remmasta ravinnosta, että tuloksena tavoitteiden toteuttamisesta seuraisi nälän hävittäminen, 

ruokaturva ja parannettu ravitsemus kaikissa sen muodoissa. Osana ovat myös ravintorik-

kaamman ravinnon ja parempien ruokavalioiden edistäminen.  (FAO 2021.) Seuraavissa 

kappaleissa käydään tarkemmin läpi kaikki viisi PPA:ta ja indikaattorit, jotka ovat mukana 

tutkimuksessa. 
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Paremman ravinnon ensimmäinen kohta, joka liittyy parempiin ruokavalioihin, on tarkoi-

tettu parantamaan oikeutta terveelliseen ja riittävään ruokavalioon jokaiselle väestöryh-

mälle. Periaatteena tavoitteelle on integroida ajatustapaa poliittisesti ja oikeudellisesti kan-

nustaen kuluttajia ja yksityistä sektoria. (FAO 2021.) Kestävän kehityksen tavoitteet liittyen 

tähän ovat 1.3, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.4, 12.8 ja 14.b. SDG:n kahdennentoista tavoitteen, 12.8, 

on tarkoitus varmistaa, että kaikilla ihmisillä olisi tarvittavaa tietoa kestävästä kehityksestä 

sekä luontoon kytköksissä olevasta elämäntavasta. (SDSN n.d.) 

Toinen osuus Paremmasta ravinnosta ja kokonaisuuden seitsemäs kohta on tehty, jotta ra-

vintoa saataisiin kaikista haavoittuvimmassa asemassa oleville ja jotta ruokaturvattomuus 

tunnistettaisiin ja pysäytettäisiin. Tähän kohtaan viitekehys on otattanut mukaan tavoitteet 

1.3, 2.1, 2.2, 3.1 ja 3.2. (FAO 2021.) Tutkimuksessa tutkitaan maiden ruokaturvan tilanne ja 

ruokaturvaindeksi. 

Seuraava kohta liittyen Parempaan ravintoon on tarkoitettu ruokaturvan mahdollistamiseen 

kaikille politiikan ja lainsäädännön avulla. Sen tarkoitus on parantaa arvoketjun kaikkien 

toimijoiden valmiuksia ja tietoisuutta koko systeemistä. FAO:n (2021) listaamat tavoitteet 

ovat 2.1, 2.2 ja 2.3. 

Paremman ravinnon neljäs kokonaisuus käsittelee ruokahävikkiä ja sen vähentämistä. Vii-

tekehyksen mukaan tavoitteen toteutumiseksi tulisi olla selkeät ja yksityiskohtaiset suunni-

telmat, jotka kannustavat kaikkia agri-food järjestelmän osia sekä kuluttajia vähentämään 

ruokahävikkiä. YK:n kestävän kehityksen tavoitteita ruokahävikin vähentämiseen ovat 2.1, 

2.2 ja 12.3 (FAO 2021), joista kaksi ensimmäistä on esitetty edellisessä luvussa. Tavoitteen 

12.3. on tarkoitus toteutua vuoteen 2030 mennessä ja sen tarkoitus on puolittaa maailman 

ruokahävikin määrää vähittäiskaupan ja kuluttajien tasolla sekä vähentää hävikin määrää 

tuotannossa ja toimitusketjuissa (SDSN n.d.). 

Viimeinen kohta Parempaan ravintoon on ruokamarkkinoiden parempi läpinäkyvyys ja ta-

savertainen osallistuminen markkinoihin, arvoketjuihin sekä kansainväliseen kauppaan. Vii-

tekehyksen kymmenes kohta eli PPA tuo tutkimukseen neljä uutta tavoitetta, jotka ovat 2.b, 

2.c, 10.a ja 17.11. Toiseen SDG:n tavoitteeseen otetut 2.b ja 2.c ovat molemmat tehty paran-

tamaan elintarvikemarkkinoiden toimivuutta ja yhdenvertaisuutta sen osallisille. Ensimmäi-

nen tavoitteista tavoittelee rajattomampaa ja vääristymätöntä maataloustuotteiden vientiä 

muun muassa poistamalla vientitukia ja vastaavanlaisia toimia. (SDSN n.d.)  



15 

 

3.4  Parempi ympäristö 

Kolmas osuus FAO:n (2021) viitekehyksestä on Parempi ympäristö, jossa alakohtia eli 

PPA:n kohtia on vain kolme. PPA:t liittyen ympäristöön ovat suomennettuina: (1) Ilmaston-

muutosta hillitsevät järjestelmät, (2) Biotalous kestävään maatalouteen ja (3) Biodiversiteetti 

ja ekosysteemipalvelut maatalouteen. Yleinen selostus kolmesta kohdasta on, että niiden to-

teutumiseen tulisi onnistua suojelemaan, palauttamaan ja edistämään ekosysteemien kestä-

vää käyttöä sekä torjumaan ilmastonmuutosta tehokkaampien ja kestävämpien agri-food, eli 

maatalous- ja ruokajärjestelmien avulla. (FAO 2021.) Seuraavissa kappaleissa käydään läpi 

kaikki kolme viitekehyksen tuloslausetta Paremmasta ympäristöstä. 

Paremman ympäristön ensimmäinen PPA käsittelee agri-food järjestelmien kestävää kehi-

tystä ja muutosta sekä Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden toteumista ilmastonmuutosta 

vastaan. Tätä vastaavat SDG:n tavoitteet ovat 2.4, 13.1, 13.2, 13.b ja 14.3. (FAO 2021.) 

Tavoitteet päätavoitteen SDG13 alla liittyvät ilmastonmuutokseen ja sen hidastamiseen ja 

ensimmäinen niistä, 13.1, pyrkii vahvistamaan valtioiden kestävyyttä ja sopeutumista ilmas-

toon liittyvissä poikkeustilanteissa. 13.2 on luotu vahvistamaan ilmastopolitiikkaa kansalli-

sella tasolla erilaisten suunnitelmien ja säädösten myötä. 13.b puolestaan tavoittelee tapoja, 

joilla voidaan lisätä tehokasta suunnittelua ilmastonmuutosta vastaan ja valmiuksia hallita 

sitä. (SDSN n.d.) 

Toinen kohta liittyen Parempaan ympäristöön on biotalouden hyödyntäminen, jossa tasa-

painotetaan taloudellinen hyöty sosiaalisen hyvinvoinnin sekä ympäristön kestävyyden 

kanssa. Tämän toteuttaminen vaatii näyttöön perustuvaa politiikkaa ja monen tasoisia käy-

täntöjä, teknologiaa ja innovaatioita. Viitekehys on nostanut kestävän kehityksen tavoitteista 

12.2, 12.4 ja 12.5, joista kaikki on tavoitteen 12 alla, eli vastuullisen tuotannon ja kuluttami-

sen. (FAO 2021.) Näistä ensimmäisen tavoitteena saavuttaa luonnonvarojen kestävä ja teho-

kas käyttö vuoteen 2030 mennessä. Viimeinen tavoite eli 12.5 pyrkii kestävästi vähentämään 

jätteen syntymistä muun muassa kierrättämisen ja uudelleenkäytön avulla. (SDSN n.d.) 

Kolmas ja viimeinen PPA FAO:n (2021) viitekehyksen kategoriasta Parempi ympäristö on 

elintarvikkeiden ja maatalouden ylläpitämiseen ja niiden kestävään käyttöön liittyvä. Sen on 

tarkoitus suojella meren, maan ja makean veden ekosysteemeitä ja niiden palveluita. Tähän 

tarkoitetut tavoitteet ovat 2.5, 14.4, 15.1, 15.3, 15.4 ja 15.6. (FAO 2021.) Tavoite 15.3 pyrkii 

ennallistamaan huonolaatuista maaperää, ehkäisemään aavikoitumista ja kuivuutta sekä 
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toisaalta tulvia. Viimeinen tavoite eli 15.6 on varmistaa geenivarojen hyötyjen oikeudenmu-

kainen ja tasapuolinen jakaminen ja niiden saatavuuden edistäminen. (SDSN n.d.) 

3.5  Parempi elämä 

FAO:n (2021) Four Betters viitekehyksen neljäs ja viimeinen kategoria on Parempi elämä, 

jonka tarkoitus on edistää kaikkia hyödyntävää talouskasvua, jonka avulla vähennetään 

eriarvoisuutta kaupunkien ja maaseutujen, rikkaiden ja köyhien sekä miesten ja naisten vä-

lillä. Tässä kategoriassa on muita enemmän PPA kohtia eli painopisteitä, joita on seitsemän. 

Nämä kohdat ovat suomennettuina: (1) Sukupuolten tasa-arvo ja maaseudun naisten voi-

maantuminen, (2) Osallistava maaseudun kehitys, (3) Kestävien ruokajärjestelmien saavut-

taminen kaupungeissa, (4) Maatalous- ja ruokakriisit, (5) Kestävät ja palautumiskykyiset 

maatalous- ja ruokajärjestelmät, (6) Hand-in-Hand (HIH) -aloite ja (7) Investointien lisää-

minen. (FAO 2021.) Seuraavissa seitsemässä kappaleessa käydään tarkemmin läpi katego-

rian PPA:t.  

Ensimmäinen PPA on tehty, jotta naisilla olisi tasa-arvoiset oikeudet resursseihin, palvelui-

hin, teknologioihin ja instituutioihin. Lisäksi mahdollisuus päätöksentekoon ja syrjivien la-

kien ja käytäntöjen poistaminen lisäämällä sukupuolinäkökulman huomioivaa politiikkaa, 

strategioita ja ohjelmia. FAO on merkinnyt tärkeimmiksi kestävän kehityksen tavoitteiksi 

2.3, 5.4, 5.a ja 5.c. Näistä 2.3 liittyy marginaalisissa ryhmissä oleviin ja maatalouden parissa 

työskentelevien tehokkuuden sekä ansioiden lisäämiseen. (FAO 2021.) Tavoite 5.4 on tun-

nistaa ja huomioida palkatonta työtä tekeviä tarjoamalla julkisia palveluita, infrastruktuuria 

ja sosiaaliturvaa. Siinä halutaan myös edistää vastuunjakoa kotitalouksissa ja perheissä. Ta-

voite 5.a on luotu edistämään uudistuksia, jotka varmistavat naisille yhtäläiset oikeudet ta-

loudellisiin resursseihin sekä pääsyn muun muassa rahoituspalveluihin, perintöön ja luon-

nonvarojen omistukseen. (SDSN n.d.) 

Toinen kategorian, Parempi elämä, kohta arvioi kestävyyttä sen mukaan, miten politiikalla 

ja muilla toimilla parannetaan maaseudun muutosta ja sen elvyttämistä, ja kuinka erityisesti 

köyhät ja heikommassa asemassa olevat otetaan huomioon. Tähän mukaan otetut SDG:n 

tavoitteet ovat 1.1, 8.3, 8.5, 10.1, 10.2, 10.7 ja 14.b. (FAO 2021.) Kahdeksas tavoite kuvaa 

kestävää ja kaikille yhdenvertaista talouskasvua ja tarkemmin tavoite 8.3 edistää kehityksel-

listä politiikkaa, joka tukee tuotteliasta, luovaa ja innovatiivista toimintaa, kunnollisten 



17 

 

työpaikkojen luomista ja yrittäjyyttä. Se myös kannustaa tukemaan pieniä ja keskisuuria yri-

tyksiä. (SDSN n.d.)  

Kolmas PPA tukee kestävämpää, tehokkaampaa, ja osallistavampaa kaupunkien ja niiden 

lähialueiden agri-food järjestelmien muutosta. Tarkoituksena on puuttua kaupunkien köy-

hyyteen, ruokaturvaan ja aliravitsemukseen sekä mahdollistaa terveelliset ruokavaliot. Sa-

malla halutaan nopeuttaa kestävää maaseudun mutuosta tukipolitiikalla sekä kansallisten ja 

paikallisten sidosryhmien investoinneilla. YK:n kestävän kehityksen tavoitteet, jotka viite-

kehys on nostanut tähän PPA:han ovat 1.1, 2.1, 11.a ja 12.1. (FAO 2021.) Tavoite 11.a ta-

voittelee positiivisia taloudellisia, sosiaalisia ja ympäristöllisiä yhteyksiä kaupunkien ja nii-

den lähialueiden sekä maaseudun välillä kehityssuunnittelun avulla. (SDSN n.d.) 

Parempi elämä kategorian neljäs kohta viitekehyksen kuvauksen mukaan arvioi maita sen 

perusteella, onko siellä akuuttia ruokaturvattomuutta ja tarvitsevatko ne kiireellistä toimeen-

tuloa tai ruoka-apua. Kuvaukseen kuuluu myös maan suhtautuminen humanitääriseen apuun 

ja kehitysyhteistyöhön, ja näiden vaikutusta rauhan levittämiseen sekä maan valmiuksia kes-

tämään paremmin tulevia kriisejä. Aiheeseen liittyvät tavoitteet ovat 1.5, 2.1, 2.2, 2.3, 16.1. 

(FAO 2021.)  

Kestäviin maatalous- ja ruokajärjestelmiin keskittyvä PPA tavoittelee järjestelmien vahvis-

tamista kestämään paremmin sosioekonomisia ja ympäristöllisiä häiriöitä ja kriisejä vastaan. 

Tämä voidaan toteuttaa ymmärtämällä riskit ja toteuttamalla tehokkaita hallintomenettelyitä. 

Tämän PPA:n eli painopisteen tavoitteet ovat 1.3, 1,5 ja 2.4. (FAO 2021.) 

Toiseksi viimeinen kohta Parempi elämä kategoria on Hand-in-Hand eli HIH aloitteeseen 

liittyvä, jonka on tarkoitus tukea maakohtaisesti ohjelmia, jotka nopeuttavat muutosta maa-

talous- ja ruokajärjestelmissä. Aloite keskittyy maihin, joissa köyhyys ja nälkä ovat suurem-

pia ja resurssit rajallisia. (FAO n.d.b.) FAO:n (2021) viitekehyksessä sanotaan aiheesta, että 

maaseudun muutoksen nopeuttamiseksi tulisi kohdistaa toimet näille alueille, jossa on paljon 

köyhyyttä ja nälkää, ja se tulisi tehdä hyödyntäen kokonaisvaltaista analyysiä ja kumppa-

nuuksia liittyen maatalous- ja ruokajärjestelmiin. SDG tavoitteet tähän liittyen ovat 1.1, 1.2, 

2.1, 2.2, 2.a, 10.1 ja 10.2. Tavoite 2.a, tavoittelee investointien lisäämistä maaseudun infra-

struktuuriin ja sen tutkimus- ja laajennuspalvelujen kehittämiseen kansainvälisen yhteistyön 

avulla. Tämän lisäksi tulisi kehittää teknologioita sekä kehittää kasvien ja karjan 
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geenipankkeja tuotantokapasiteetin parantamiseksi erityisesti vähemmän kehittyneissä 

maissa. (SDSN n.d.)  

Viimeinen Paremman elämän painopiste on investoinneissa, josta viitekehyksessä sanotaan, 

että yksityisten ja julkisten investointien lisäämisellä voidaan mennä kohti kestäviä maata-

lous- ja ruokajärjestelmiä, joissa eriarvoisuutta vähennetään sekä köyhyyttä ja nälkää pois-

tetaan tehokkaammin. Kestävän kehityksen alatavoitteet liittyen investointeihin maatalou-

dessa ovat 1.b, 2.a, 10.1, 10.2, 10.b ja 17.5. (FAO 2021.) 1.b:n tavoitteena on varmistaa 

resurssien merkittävä mobilisointi eri lähteistä, mukaan lukien tehostettu kehitysyhteistyö, 

jotta erityisesti vähiten kehittyneet maat saavat riittävät keinot köyhyyden poistamiseen kai-

kissa sen muodoissa. Kymmenes SDG on tasa-arvon lisäämiseksi ja 10.b tavoittelee rohkai-

sevampaa kehitysapua ja rahoitusta ulkomaisista sijoituksista valtioille, joilla niihin on suu-

rin tarve. Viimeinen kategorian tavoite 17.5 tavoittelee investointien edistämisjärjestelmien 

käyttöönottoa ja toteuttamista vähiten kehittyneiden maiden kohdalla. (SDSN n.d.) 

3.6  Koonti käytettävistä tutkimuskohteista 

Alaluvun tarkoitus on selkeyttää ja koota viitekehyksen perusteella luodut tutkimuskohteet. 

Tapaustutkimukseen tulee yhteensä kaksikymmentä eri tutkittavaa kohtaa, jotka on kerätty 

FAO:n viitekehykseen listaamista SDG tavoitteista ja viitekehyksen tuloslauseista kuhunkin 

aiheeseen. Taulukossa 2 on esitetty kaikki FAO:n (2021) viitekehyksen kohdat eli PPA:t, 

ensimmäisessä sarakkeessa. Ensimmäinen on Parempaa tuotantoa, toinen on Parempaa ra-

vintoa, kolmas on Parempi ympäristö ja viimeinen on Parempi elämä. Toiseen sarakkeeseen 

on listattu kuhunkin PPA:n painopisteeseen tutkimuskohtia, joiden avulla tutkimus voidaan 

suorittaa kummallekin valtiolle. 

 

Taulukko 2. Viitekehys ja sen tutkimuskohteet tutkimukseen. 

Painopiste (PPA) (FAO 2021) Tutkimuskohteet 

Innovaatiot kestävään maataloustuo-

tantoon 

Maatalouden tuottavuus 

Sininen siirtymä Kestävä kalastus ja politiikka 

Yhteinen terveys Globaalien terveysriskien hallinta ja ennakointi 
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Painopiste (PPA) (FAO 2021) Tutkimuskohteet 

Tasapuoliset resurssit pientuottajille Mahdollisuus taloudellisiin- ja luonnonvaroihin 

Digitaalinen maatalous Tieto- ja viestintätekniikoiden saatavuus 

Terveelliset ruokavaliot kaikille Riittävä ja terveellinen ruoka kaikille 

Ravintoa kaikista haavoittuvimmille Ruokaturva, indeksi 

Turvallista ruokaa kaikille Turvallisen ravinnon varmistaminen ja valvonta 

Ruokahävikin pienentäminen Ruokahävikin määrä ja vähentäminen  

Läpinäkyvät markkinat Tasavertaiset ja läpinäkyvät markkinat  

Ilmastonmuutosta hillitsevät järjestel-

mät 

Ilmastonmuutoksen hidastaminen ja siihen so-

peutuminen 

Biotalous kestävään maatalouteen Biotalouden hyödyntäminen 

Biodiversiteetti ja ekosysteemipalvelut 

maatalouteen 

Ekosysteemipalveluiden kestävä käyttö 

Sukupuolten tasa-arvo ja maaseudun 

naisten voimaantuminen 

Naisten ja vähemmistöjen oikeudet maatalou-

dessa 

Osallistava maaseudun kehitys Maaseudun muutos ja sen elvyttäminen 

Kestävät ruokajärjestelmät kaupun-

geissa 

Kaupunkien kestävä ruoantuotanto 

Maatalous- ja ruokakriisit Akuutti ruokaturvattomuus avun tarve 

Kestävät ja palautumiskykyiset agri-

food järjestelmät 

Sosioekonomisiin ja ympäristöllisiin kriiseihin 

vastaaminen 

Hand-in-Hand- aloite Kansallisia ohjelmia ja yhteistyötä maatalou-

dessa 

Investointien lisääminen Julkiset investoinnit 

 

Seuraavassa luvussa on työn tapaustutkimus, jossa käydään molempien valtioiden osalta 

kolmannen luvun, eli viitekehyksen, kaikki neljä kategoriaa ja niihin sopivat tutkimuskoh-

teet edellisen taulukon mukaan.  
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4  Ruoantuotannon kestävyys, CASE: Suomi ja Brasilia 

Työn tarkoituksena on saada selville valittujen valtioiden, Suomen ja Brasilian, ruoantuo-

tantojen ja niihin liittyvien ruokajärjestelmien kestävyyttä monista eri näkökulmista ja lo-

puksi verrata niitä keskenään. Halutaan myös erottaa kummankin maan suurimmat haasteet 

maatalous- ja ruokajärjestelmissä. Tässä luvussa on työn tutkimusosuus, jossa tutkitaan en-

sin Suomea ja sitten Brasiliaa edellisessä luvussa esitetyn FAO:n, Four Betters, viitekehyk-

sen avulla. Luvun 3.6 taulukon 2 mukaan on lähdetty järjestyksessä käymään kaikki katego-

riat Parempaa tuotantoa, Parempaa ravintoa, Parempi ympäristö ja Parempi elämä, ja nii-

den kaksikymmentä tutkimuskohdetta. Molemmista maista on pyritty tuomaan esiin saman-

kaltaista tietoa, jotta vertaaminen ja analyysi on mahdollista tämän luvun lopussa. Aluksi 

käydään kokonaisuudessa läpi Suomen tutkiminen jokaisesta neljästä kategoriasta ja tämän 

jälkeen Brasilia.   

4.1  Suomi 

Tapaustutkimus aloitetaan Suomen tutkimisella. Suomen osalta käydään siis ensin läpi 

kaikki kaksikymmentä tutkimuskohtaa taulukon 1 mukaisesti, neljästä eri kategoriasta.  

4.1.1  Parempaa tuotantoa 

Paremman tuotannon osioita on yhteensä viisi. Tässä alaluvussa käydään tuotannon kestä-

vyys läpi Suomen osalta. Tässä luvussa käydään läpi maatalouden tehokkuus, kestävä kalas-

tus ja vesiviljely, terveysriskeihin varautuminen ja viimeisenä digitaalinen maatalous. Tu-

lokset ovat kootusti taulukossa 3. 

Suomen kohdalla maatalouden tehokkuus ja tuottavuus on kasvanut nopeammin, kuin EU-

15 jäsenmaiden keskiarvollinen määrä, mikä on ollut vuosien 1995 ja 2015 välillä noin 1,1 

% vuodessa. Vastaava luku Suomen tuottavuuden kasvuun on 2,4 %. Tämä on mitattu ver-

taamalla tuotannon määrää tuotantopanoksiin, kuten työhön, pääomaan ja viljelysmaahan, 

eli jos tuottavuus kasvaa tuotantopanosten pienentyessä tai pysyessä samana, tuottavuus 
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paranee. Suomella oli myös vuoden 2023 tietojen mukaan verrattuna vuoden 2015 pistelu-

kuun suurempi tuottavuus. (LUKE 2015.)  

Toinen Parempaan tuotantoon liittyvä osio on kestävästä kalastuksesta ja kestävästä me-

riekosysteemien käytöstä.  Suomessa vuonna 2023 kasvatettiin ihmisravinnoksi 15,2 miljoo-

naa kiloa kalaa, mikä oli yli miljoona kiloa vähemmän kuin sitä edeltävänä vuonna. LUKE 

2024.) Viljellyn kalan ilmastovaikutus on jotain 3,6–5,5 välillä hiilidioksidiekvivalenttia ki-

logrammaa kohden, mikä on samaa suuruusluokkaa broilerin lihan kanssa ja jopa kymmenen 

kertaa vähemmän kuin naudanlihalla. (Ilmasto-opas.fi 2020.) Suomen Maa- ja metsätalous-

ministeriö on luonut Kotimaisen kalan edistämisohjelman, jonka tarkoitus on muun muassa 

vahvistaa kuluttaja- ja markkinalähtöisyyttä, parantaa alkutuotannon edellytyksiä ja mahdol-

listaa vastuullista kasvua alalla. Lähes kaikki toimenpiteet on aloitettu ja osa jopa valmistu-

nut ja eräs käynnissä oleva toimenpide on kannustimien lisääminen vesiviljelyyn, jotta ym-

päristövaikutukset pienenisivät. (Maa- ja metsätalousministeriö 2022.) 

Viitekehyksen kolmas kohta liittyy globaaleihin terveysriskeihin ja niiden hallintaan ja en-

nakointiin. Koska suuri osa maailman merkittävimmistä tartuntataudeista ovat zoonooseja 

eli taudinaiheuttajia, jotka siirtyvät eläimistä ihmisiin ja päinvastoin, Suomessa seurataan 

niitä monien tahojen toimesta. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos ylläpitää tartuntatautirekis-

teriä, mikä perustuu muun muassa lääkäreiden ja laboratorioiden ilmoituksiin. Taudinaiheut-

tajia seurataan myös erilaisten lakisääteisten ohjelmien ja valvonnan avulla esimerkiksi näyt-

teiden keräämisellä eläimistä sekä eläinten rehuista. Suomessa ei tällä hetkellä esiinny lain-

kaan vakavia zoonooseja kuten nautatuberkuloosia, mutta useita yleisempiä tauteja kuten 

salmonella. (Ruokavirasto 2022.)  

Toisiksi viimeinen kategoria Paremman tuotannon tutkimiseen liittyy taloudellisten- ja 

luonnonvarojen saatavuuteen etenkin pienillä tuottajilla ja tiloilla. Suomessa maatalouden 

tuottavuus riippuu suuresti tuotantopanoksista, joista tärkeimpiä ovat muun muassa lannoit-

teet, rehut, kasvinsuojeluaineet sekä energia. Näistä Suomi on maana pitkälti riippuvainen 

tuonnista, mikä on lähivuosina vaikeuttanut varsinkin pienten ja keskisuurten yrittäjien toi-

mintaa. Koska esimerkiksi lannoitteet ja energia on tuotu Venäjältä ja sen hyökkäyssota on 

tehnyt näiden varojen hankkimisesta kalliimpaa, monet maatalousyrittäjät ovat lopettaneet 

toimintansa ja moni harkitsee sitä. (Buchert et al. 2022.) Täten ei voida sanoa, että kaikilla 

olisi yhtäläiset mahdollisuudet ainakaan luonnonvaroihin, joita ruoantuotannossa tarvitsee. 
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Viitekehyksen tuotantoon liittyvän osa-alueen viimeinen tutkittava aihealue on tieto- ja vies-

tintätekniikoiden saatavuus ruoantuottajilla. Suomessa LUKE:n koordinoima Maa- ja puu-

tarhatalouden ’AgriHubi’ on maatilayritysten osaamisverkosto, jonka tarkoitus on luoda toi-

mijoiden välille tilaa jakaa osaamista, luoda yhteistyötä ja saada koulutusta. AgriHubi on 

luonut tavoitteita liittyen älykkääseen maatalouteen. (AgriHubi n.d.) Suomi EU:n jäsen-

maana ja suomen yritykset saavat unionilta erilaisia rahoituksia ja yksi kohde on TTS Työ-

tehoseuran saama EU:n maatalousrahastolta saama rahoitus, jolla Työtehoseura tarjoaa 

useita maksuttomia seminaareja liittyen useisiin eri maataloutta tehostaviin teknologioihin 

ja menetelmiin. (Digimaatalous n.d.) Näyttää siltä, että Suomessa maatalouden tuottajia py-

ritään kouluttamaan, jotta maatalouden murrosta ja digitalisaatiota voidaan edistää. 

Taulukko 3. Tutkimuksen löydökset: Suomi, Parempi tuotanto 

Tutkimuskohde Löydökset 

Maatalouden tuottavuus Verrattuna muihin EU maihin sekä tuotan-

topanoksiin, tuottavuus on parempi. 

Kestävä kalastus Kalastus on suurta, mutta sen kuluttamisen 

ilmastovaikutus on verraten pieni + valtion 

ohjelmat kestävään kalastukseen 

Globaalien terveysriskien hallinta ja enna-

kointi 

Laaja-alaisen ja monitahoisen tarkkailun 

alla, ei vakavia tauteja 

Mahdollisuus taloudellisiin- ja luonnonva-

roihin 

Tuonnin riippuvuus ja maailmantilanne hei-

kentävät pääsyä tuotantopanoksiin  

Tieto- ja viestintätekniikoiden saatavuus Tietoa on laajasti saatavilla myös maksutto-

masti 

 

4.1.2  Parempaa ravintoa 

Tässä luvussa tarkastellaan Suomen asukkaiden ravitsemusta, ruokaturvaa, ruokahävikkiä ja 

vapaita ruokamarkkinoita. Aihekappaleita on viisi ja niiden tarkemmat sisällöt ovat viiteke-

hyksen Parempaa ravintoa kategorian mukaiset. Teeman tulokset ovat taulukossa 4. 
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Suomi yhtenä pohjoismaana ja hyvinvointivaltiona ei kärsi nälänhädästä tai akuutista ruo-

kapulasta, mutta maan asukkaista osa silti kaipaa ruokapankkeja ja leipäjonoja täyttämään 

ravinnolliset tarpeet, joihin itse ei ole varaa (Silvasti 2015). Suomella nälkää merkittävämpi 

haitta on epäravitsevat ruokavaliot ja epäterveelliset ruokatottumukset. Esimerkiksi D-vita-

miinin saanti on suosituksiin nähden liian vähäistä. Suomalaisista 18–74-vuotiaista naisista 

vain reilu 20 % ja miehistä alle 15 % syö tarpeeksi kasviksia ja hedelmiä, kun taas lähes 80 

% miehistä syö suosituksia enemmän punaista lihaa viikossa. Naisista 26 % syö enemmän 

kuin 500 g, eli suositusten mukaan, punaista ja prosessoitua lihaa viikossa. Suomalaisten 

naisten ja miesten välillä on suuria eroja niiden ruokatottumuksissa. (THL 2017.) 

Toinen osuus Parempaan ravintoon on ruokaturvattomuuden tunnistaminen ja ruokaturvan 

varmistaminen. Ruokaturva on YK:n mukaan tarkoittaa tilaa, jossa kaikilla on mahdollisuus 

saada tarpeeksi turvallista ja ravitsevaa ruokaa nähden heidän aktiivisuuteensa ja tottumuk-

siin. Suomi oli vuoden 2022 ensimmäiseksi sijoitettu Global Food Security Indexin (GFSI) 

mukaan (MMM n.d.b.), joten ainakin sen perusteella voi sanoa Suomessa olevan ruokaturva. 

Ruokatiedon (2024) mukaan ruokaturvaan liittyy maan omavaraisuus sekä huoltovarmuus 

poikkeustilanteissa. Suomi on lähes omavarainen maidon, munien, lihan ja viljan suhteen, 

ja suurin osa elintarviketeollisuuden raaka-aineista on kotimaisia. Suomessa niin sanotussa 

reservissä on koko Suomen väestölle ruokaa puoleksi vuodeksi kriisin sattuessa. Maatalou-

dessa tuottajilla on myös saatavilla muun muassa energiaa ja muita resursseja kriisitilanteita 

varten, jotta ruontuotanto ei pysähdy. (Ruokatieto 2024.)  

Turvallisen ruoantuotannon lisäksi FAO:n viitekehys haluaa arvioida maan ruokajärjestel-

män toimijoiden valmiutta ja osaamista järjestelmästä. Suomessa elintarvikkeiden turvalli-

suutta ja laatua sekä muun muassa lannoitteita ja rehuja valvova taho on Ruokavirasto, joka 

toimii Maa- ja metsätalousministeriön alla. (Ruokavirasto n.d.) Kyseisen ministeriön toi-

mialalla on myös tutkimuksiin ja raportointiin erikoistunut organisaatio Luonnonvarakes-

kus, joka tarjoaa tieteellisten julkaisujen lisäksi verkoston monia eri paneeleita, foorumeita 

ja instituutioita liittyen ruokajärjestelmään. (LUKE n.d.)  

Osana ruoantuotannon kestävyydessä on myös ottaa huomioon jo tuotannossa hukkaan me-

nevä ruoka ja sen estäminen jo ennen kuluttajia. Suomessa vuoden 2021 ruokahävikistä al-

kutuotannosta tuli 11 % ja teollisuudesta 21 %. Yhteensä ravinnoksi kelpaavaa ruokaa vuo-

sittain hukkaan noin 400 miljoonaa kiloa eli alkutuotannon ja teollisuuden osuus tästä on yli 

120 miljoonaa kiloa. Suomessa suurin määrä hävikkiin joutuvaa ruokaa menee 
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kotitalouksissa, jonka osuus oli vuonna 2021 38 %. (Kuluttajaliitto n.d.) Suomen Maa- ja 

metsätalousvaliokunta on lausunut. että ruokahävikin osalta suurin ongelma on kuluttajien 

tuottama hävikki ja sen estäminen on haastavaa. Kuitenkin ongelmaa hyödyntäisi, jos koti-

maiseen ruokaan panostetaan, elintarviketurvallisuuden tietämyksen lisääminen ja laajalla 

ruokaketjujen yhteistyöllä. (Maa- ja metsätalousvaliokunta 2023.) Vaikka ruokahävikin suu-

rin osuus tulee kuluttajista, tulisi sen vähentäminen ottaa huomioon jo alkutuotannossa, jotta 

koko arvoketjun resurssit, kuten energia, vesi ja työvoima hyödynnettäisiin tehokkaammin.  

Viimeinen viitekehyksen Parempaa ravintoa kategorian kohta on vapaammista ja läpinäky-

vistä elintarvikemarkkinoista. Maa- ja metsätalousministeriön selonteosta, Ruoka2030, il-

menee, että suurin osa Suomessa tuotetuista elintarvikkeista myydään kotimaassa ja vain 

pieni osa menee vientiin. Suomalaisten ruoantuottajien haaste on kilpailla ulkomaisten yri-

tysten kanssa, jotka tuovat Suomeen elintarvikkeita kilpailukykyisemään hintaan. Maan 

maatalous nykyisellään toimii tukien varassa, ja muun muassa pohjoisen sijainnin takia Suo-

men tuotantokustannukset monille tuotteille on muita EU maita korkeammat. (MMM 2017.) 

Suomen kannalta kannattavaa voisi olla panostaa suurempien elintarviketuottajien vientiin 

sekä suurempaan maatalouden muutokseen, jossa viljelijöiden ei tarvitse tukeutua valtion 

tukiin ja heidän ansionsa olisi suuremmat.  

Taulukko 4. Tutkimuksen löydökset: Suomi, Parempi ravinto 

Tutkimuskohde Löydökset 

Riittävä ja terveellinen ruoka kaikille Suomalaisten tietoisuus ruokavalioista osit-

tain heikko 

Ruokaturva Indeksin mukaan maailman ensimmäinen + 

varmuusvarastot ja huoltovarmuus toimivat 

Turvallisen ravinnon varmistaminen ja val-

vonta 

Vakiintunut ja monitasoinen valvonta + ra-

portointi   

Ruokahävikin määrä ja vähentäminen Edelleen merkittävä osa syntyy alkutuotan-

nossa 

Tasavertaiset, läpinäkyvät ja rajattomat 

markkinat 

Ulkomaisten yritysten kanssa kilpailu, 

koska tuotantokustannukset korkeammat 
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4.1.3  Parempi ympäristö 

Kolmas aihealue viitekehyksessä on Parempi ympäristö, missä otetaan tutkintaan maiden 

ruoantuotannon ympäristövaikutuksia ja miten maat pyrkivät hillitsemään niitä. Osiossa 

käydään läpi myös maiden sopeutumista muuttuvaan ympäristöön ja uusia menetelmiä maa-

talouteen. Aiheen löydökset ovat luvun lopussa taulukossa 5.  

Ensimmäinen tutkittava aihe Parempi ympäristö osiosta on ilmastonmuutoksen hidastami-

nen ruoantuotannossa ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Suomessa sijainnin takia il-

maston lämpeneminen saattaa vaikuttaa positiivisesti ensiksi, mutta ilmastonmuutoksen 

myötä tulevat sään ääri-ilmiöt uhkaavat kasvin- ja eläintuotantoa. Suomessa muutetut vilje-

lyajat ja eteläisempiin maihin jalostettujen kasvien ja lajikkeiden hyödyntäminen voivat olla 

avainasemassa Suomen maanviljelyn sopeutumiseen. Tietyt kasvilajit ja viljelymenetelmät 

voivat auttaa myös muun muassa rankkasateilta, että kuivuudelta. (Ilmasto-opas 2017.) 

Suomi on myös toiminnallaan hidastamassa ilmastonmuutosta esimerkiksi kannustamalla 

viljelijöitä viljelymenetelmiin, jotka poistavat hiiltä ilmasta tai tuottavat vähemmän hiiltä 

ilmakehään. Esimerkiksi pellon ympärivuotinen kasvipeite ja turvemaiden ennallistamien 

vähentävät ilman kasvihuonekaasupäästäjä. (LUKE n.d.) 

Ruoantuotannon kestävyyden toinen ympäristöön liittyvä kohta on biotalouden hyödyntä-

minen ruoantuotannossa. Maa- ja metsätalousministeriö kuvailee Suomea kestävän biota-

louden kärkimaana, koska Suomessa biotalouden arvo on kasvanut, investointeja on tehty, 

koulutukseen ja tutkimukseen on panostettu ja biomassojen kestävää käyttöä on edistetty. 

EU:n jäsenenä Suomi on mukana unionin strategioissa, mutta myös panostaa tavoitteeseen 

kohti hiilineutraalisuutta ja sopeutuu globaaleihin muutoksiin ja kehitykseen. (MMM n.d.c)  

Viimeinen kohta Parempaan ympäristöön on ekosysteemipalveluiden kestävä käyttö, johon 

liittyy muun muassa geenivarat. Ekosysteemipalveluita on kolmea erilaista, joista yksi on 

tuotantopalvelut eli muun muassa maataloudesta saatava ruoka, marjat, biomassasta saatava 

energia ja puutavara. Säätely- ja ylläpitopalvelut ovat myös ekosysteemipalveluita ja niitä 

ovat hiilen sidonta ja maaperän tuottokyvyn ylläpito. (MTK 2017.) Muita paleluita ei käydä 

tutkimuksessa läpi, koska niiden yhdistäminen ruoantuotantoon on haasteellista. MTK:n 

(2017) koonnin mukaan esimerkiksi mineraalimaiden hiilensidonta on muihin palveluihin 

verrattuna taloudellisesti hyödyllinen muutos maataloudessa ja se pienentää myös kasvihuo-

nekaasujen määrää ilmassa. Suomessa Luonnonvarakeskus koordinoi geenivaroja ja 
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geenivarojen suojelulle, kestävälle käytölle ja saatavuudelle on tehty erinäisiä kansallisia 

ohjelmia. (MMM n.d.a.) 

Taulukko 5. Tutkimuksen löydökset: Suomi, Parempi ympäristö 

Tutkimuskohde Löydökset 

Ilmastonmuutoksen hidastaminen ja siihen 

sopeutuminen 

Eri viljelymahdollisuuksia hidastamiseen, 

mutta haasteita pohjoisen sijainnin vuoksi 

Biotalouden hyödyntäminen Edelläkävijä maa, investoinnit, tutkimus 

Ekosysteemipalveluiden kestävä käyttö Aihetta tutkitaan ja raportoidaan 

 

4.1.4  Parempi elämä 

Viimeinen osio viitekehykseen on Parempi elämä, jossa käydään läpi tutkittavat aiheet seit-

semästä PPA kohdasta. Aiheet liittyvät sosiaalisiin puoliin kestävyydessä, kuten tasa-arvoon 

ja köyhyyteen sekä parempiin investointeihin ja yhteistyöhön maataloudessa. Seuraavissa 

kappeleissa käydään läpi taulukon 2 viimeiset seitsemän kohtaa Suomen osalta ja luvun lo-

pussa taulukossa 6 on tulokset kootusti. 

Ensimmäinen kategorian aihe liittyy naisten ja vähemmistöjen oikeuksiin maataloudessa. 

Suomen kohdalla uudempaa aineistoa on haastava löytää, mutta Ylen vuoden 2002 artikke-

lissa käytiin läpi Suomen maatalouden naisten tasa-arvoa, jossa naiset olivat sitä mieltä, että 

heidän asemansa maatiloilla on vahva. Kuitenkin artikkelin mukaan uutta naissukupolvea ei 

enää houkuttele ura perillisenä viljelijänä. (Yle 2002.) Tieto on luultavasti edelleen pitävää, 

koska Suomi on verraten yhdenvertainen maa ja toisaalta maatilojen edelleen heikentyvä 

tulotaso voi vaikuttaa vähäisiin sukupolvenvaihdoksiin.  

Toinen PPA on maaseudun muutoksesta ja elvyttämisestä. EU:n tietojen mukaan Suomen 

maatalouden perheyrittäjien tulot olivat vuonna 2023 46 prosenttia maan keskimääräisistä 

tuloista. EU:n tasolla saman vuoden luku oli 60 %. Suomen kohdalla luku on lähes samaa 

luokkaa kuin datan ensimmäisenä vuonna 2005, mutta se on vaihdellut reilusti esimerkiksi 

maailmanlaajuisten lamojen myötä. Maaseudun bruttokansantuote on myös hieman pie-

nempi kuin muiden alueiden. (Agridata 2023.) Suomi kuitenkin rahoittaa EU:n avulla aktii-

visesti maaseutua ja niiden asukkaita sekä siellä työskenteleviä. Nuoria viljelijöitä tuetaan 
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113 miljoonalla eurolla. Tukea saa myös esimerkiksi tiettyjen tuotteiden tuottajat hehtaaria 

tai eläintä kohti. (Euroopan komissio 2023.)  

Maaseudun lisäksi viitekehyksessä otetaan käsittelyyn kaupunkien ruoantuotannon kestä-

vyys. Suomessa on tutkittu, voitaisiinko ruoantuotantoa lisätä kaupungeissa ja erityisesti 

pääkaupunkiseudulla. Helsingin seudun ympäristöpalvelut on tehnyt yhteistyössä Vantaan 

kaupungin, Metropolian ja Helsingin yliopiston kanssa CircularHoodFood-hankkeen. Hank-

keen tarkoitus on luoda parhaimmista ja kestävämmistä urbaanin ruoantuotannon käytän-

teistä kokonaisuus. Hankkeen selvitysten mukaan esimerkiksi kaupunkiviljely voisi olla 

keino siirtyä vihreään infraan sekä parantaa ruokaturvaa. Sillä voitaisiin myös lisätä alueel-

lista vetovoimaa, yhteisöllisyyttä ja tasa-arvoa, koska kaupunkien nähdään olevan suunnan-

näyttäjiä ja niiden katsotaan voivan tarjota tukea, neuvontaa ja viestintäkanavia. (HSY n.d.) 

Vaikka periaatteellisesti ruoantuotanto kaupungeissa olisi kannattavaa esimerkiksi ruokatur-

van kannalta, se luultavasti kohtaa haasteita kuten tilanpuutteen ja korkeammat tuotantokus-

tannukset kuin perinteinen maaseudun viljely. 

Seuraava tutkittava aihealue on akuutti ruokaturvattomuus ja siihen liittyvä avuntarve. Kuten 

aiemmin ruokaturvasta puhuttaessa todettiin, Suomi on maailman kärkeä ruokaturvassa. 

Ruokaturvaa voi kuitenkin heikentää globaalit tapahtumat, kriisitilanteet sekä ilmastonmuu-

tos. Tämän vuoksi Suomen valtio on varautunut näihin kriiseihin monella tavalla, ja näistä 

kerrotaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa. 

Ruokaturvattomuutta voivat aiheuttaa esimerkiksi erilaiset sosioekonomiset ja ympäristölli-

set kriisit, jotka vaikuttavat ruoantuotantoon. Suomessa huoltovarmuudesta vastaa Huolto-

varmuuskeskus. Se varmistaa, että valtiolla riittää muun muassa energiaa ja elintarvikkeita, 

jos niiden tuottaminen pysähtyy tai hidastuu. Huoltovarmuuskeskuksen toiminnasta ja var-

muusvarastoista vastaa valtioneuvos, ja varautuminen perustuu eri yritysten ja Huoltovar-

muuskeskuksen välisiin sopimuksiin. Fyysisten varmuusvarastojen lisäksi on tehty poik-

keusoloihin suunnattuja toimintamalleja, jotta esimerkiksi markkinat toimivat, ja tuotteita 

säännöstellään ja kulutetaan ohjatusti. (Huoltovarmuuskeskus n.d.)  

Toisiksi viimeinen aihe Parempaan elämään liittyy kansallisiin ohjelmiin ja yhteistyöhön 

maataloudessa. Eräs esimerkki Suomalaisesta ohjelmasta kohti kestävämpää ruoantuotantoa 

ja maataloutta on Maa- ja metsätalousministeriön Ruokapolitiikka selonteko, jonka on tar-

koitus toimia koko arvoketjun ja poliittisten toimijoiden yhteisenä ohjenuorana (MMM 
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2017). Vaikka Suomessa moniin seikkoihin ruoantuotannossa voi vaikuttaa EU:n poliittiset 

säädökset, Suomessa on havaittavissa ilmapiiri, jossa halutaan panostaa kotimaiseen ruoan-

tuotantoon ja kestäviin ratkaisuihin, jotta maa voi toimia näissä edelläkävijänä.  

Viimeinen aihe Parempaan elämään ja koko tutkimukseen Suomen osalta on julkiset inves-

toinnit. Suomen Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomusten 7/2024 mukaan in-

vestointitukea saavat maatilat ovat yleensä muita kannattavampia. Kuitenkin tarkastuksessa 

todetaan, että tukea saavat maatilat ovat keskimäärin jo sitä saadessaan selkeästi kannatta-

vampia kuin muut maatilat. Tarkastuksessa on myös pohdittu, että onko investointituet syy 

nykyisenlaisen maatalouden säilyttävä tekijä, koska kaikki tukikelpoiset hakemuksen on hy-

väksytty ja käytännössä tukea riittää kaikille hakijoille. (VTV 2024.)  

Taulukko 6. Tutkimuksen löydökset: Suomi, Parempi elämä 

Tutkimuskohde Löydökset 

Naisten ja vähemmistöjen oikeudet maata-

loudessa 

Tasavertaisuus ylettyy myös maatalouteen 

Maaseudun muutos ja elvyttäminen Tulotaso muihin alueisiin ja EU:n keskita-

soon matala 

Kaupunkien köyhyys ja ruokajärjestelmä Kaupunkien ruoantuotanto on vähäistä ja 

vaatii innovaatioita 

Akuutti ruokaturvattomuus ja avun tarve Maa on täysin ruokaturvallinen 

Sosioekonomisiin ja ympäristöllisiin krii-

seihin vastaaminen 

Toimiva huoltovarmuus, viranomaiset, val-

vonta ja toimintaohjeet 

Kansallisia ohjelmia ja yhteistyötä maata-

loudessa 

’Ruokapolitiikka’ ja maan hallitus johtavat 

ohjelmia ja kannustavat toimijoita 

Julkiset investoinnit Maan maatalous on tukien varassa eikä 

välttämättä kannusta kehittymään 

 

4.2  Brasilia 

Seuraavaksi, kun Suomi on käsitelty kokonaisuudessaan, tutkitaan samoin perustein Brasi-

lia. Maan tapaustutkimuksessa on Suomen tapaan kaksikymmentä eri kohtaa, joista tutkitaan 
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mahdollisuuksien mukaan Suomeen verrattavaa tietoa. Jokaisen luvun lopussa on taulukot 

(7–10), joissa on kootusti teemojen löydökset ja tulokset. 

4.2.1  Parempaa tuotantoa 

Ensimmäinen osuus kategoriassa on maatalouden tuottavuus, joka on kasvanut Brasiliassa 

1970-luvulta liki 300 %, vaikka maatalouteen hyödynnettävä maan pinta-ala ei ole juurikaan 

kasvanut. Brasilialla olisi edelleen varaa kasvattaa viljelypinta-alaa, koska maan suuri koko 

sallii edelleen huomattavan määrän niiden laajennuksia. (UM 2016.) Tuottavuus itsessään 

kertoo vain tuotantopanosten määrän suhteessa tuotteiden määrään, joten kummankin maan 

kohdalla voisi arvioida myös elintarvikkeiden laatua.  

Kalatalous ja vesiekosysteemit ovat erittäin oleellisia Brasiliassa, koska arvioidusti noin 3,5 

miljoonaa brasilialaista on elinkeinonsa kautta yhteydessä vesiviljelyyn tai kalastukseen, 

Brasilia on latinalaisen Amerikan suurin kalatuotteiden viejä, vaikka itse brasilialaiset ku-

luttavat suhteessa muihin maihin vähän mereneläviä ruokavaliossaan. Ongelmana Brasili-

assa on liikakalastus ja ihmisen tekemät muutoksen vesiympäristöihin, kuten patojen raken-

taminen, metsien kaataminen ja saastuminen. Näistä johtuen maa ei saa nostettua tehokkuut-

taan vesiviljelyissä, ja etenkin pienet toimijat kärsivät eivätkä pääse käsiksi maan tärkeim-

piin vesiluonnonvaroihin. Maassa on lakkautettu kalatalous- ja vesiviljelyministeriö, mikä 

on johtanut sektorin merkityksen vähenemiseen hallituksen kehityspolitiikassa, mutta ulko-

maista apua ja projekteja on otettu vastaan ja maan opetusministeriö kouluttaa ja kehittää 

kalanjalostukseen osallisia naisia. (FAO 2020.) Lakkautettu ministeriö viittaisi siihen, ettei 

maan päättäjät pidä ongelmaa varteenotettavana tai priorisoi kestävää vesiviljelyä osana kan-

sallista ohjelmaansa. 

Suurena lihateollisuuden maana, monien eri biomien ja ekosysteemien maana ja maana, 

jossa on paikoittain suuret sosioekonomiset erot, Brasiliassa zoonooseilla on suuremmat ris-

kit levitä. Brasiliassa COVID-19 pandemia vaati suuren määrän siihen liittyviä kuolemia 

luultavasti, koska maan hyvin suunniteltu terveydenhuolto on käytännössä saatavilla vain 

suurten kaupunkien asukkaille ja maaseudulla asuvat jäävät paitsi myös epidemiologisesta 

valvonnasta. Haastavaa One Health ajatuksen eli yhteisen terveyden kannalta maassa on kas-

vava luonnon tilan heikkeneminen ja suuri sosiaalinen haavoittuvuus etenkin maaseudulla. 

(Andreazzi et al. 2022.)  
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Neljäs osuus viitekehyksestä mittaa maan pientuottajien pääsyä muun muassa luonnonva-

roihin, tietoon ja teknologioihin (FAO 2021). Brasilian maataloudesta alle prosentti tuottaa 

yli puolet maan maataloustuloista, sillä valtaosa maatiloista on pienviljelyjöiden (UM 2016). 

Brasilian yksi suurimpia vientituotteita on kahvi ja suurin osa tuotannosta on pienviljelijöi-

den varassa. Ongelmana on, ettei pientuottajat Brasiliassa pääse hyödyntämään olemassa 

olevaa infrastruktuuria eikä täten pääse siirtymään pois perinteisistä markkinoista. 1960–

1970 lukujen tuoma globalisaatio aluksi auttoi pieniä tuottajia, koska he hyötyivät vapaista 

markkinoista mutta väistämättä suurempien ja varakkaampien tilallisten etuasema vaikeutti 

pienten kahvintuottajien asemaa, kun tuottavuutta olisi pitänyt voida kasvattaa muun muassa 

lannoitteilla, joiden saatavuus rajoittui isompiin ja järjestelmällisempiin tiloihin. (Achinelli 

& Watson 2008, s. 224–225.) Tässä voi huomata yhtäläisyyksiä Suomen kanssa, koska kum-

mallakin maalla on paljon pieniä tuottajia ja perheyrittäjiä, jotka pyrkivät pärjäämään suu-

rempien yritysten kilpailussa.  

Viides ja viimeinen osuus Parempaan tuotantoon viitekehyksessä tutkii maatalouden digita-

lisointia ja ruoantuottajien mahdollisuuksia tieto- ja viestintätekniikoihin. Brasiliassa digi-

taalisempaan maatalouteen siirtymistä saattaa vauhdittaa ulkomaiset tahot kuten EU, jotka 

ovat suunnittelemassa tiukempia vaatimuksia tuotujen tuotteiden digitaalisessa jäljitettävyy-

dessä. Tässä kuitenkin esteenä on, ettei näitä digitaalisia tekniikoita ole käytettävissä suu-

rimmalle osalle Brasilian ruoantuottajista, koska he ovat pientuottajia, eikä osaamista vält-

tämättä olisi vaikka mahdollisuus näihin teknologioihin tarjottaisiin. (Dias & Langevin 

2024.) 

Taulukko 7. Tutkimuksen löydökset: Brasilia, Parempi tuotanto 

Tutkimuskohde Löydökset 

Maatalouden tuottavuus Tuottavuus kasvanut suuresti ja voi kasvaa edel-

leen samalla pinta-alalla 

Kestävä kalastus Liikakalastuksen pysyvät muutokset, lakkautettu 

ministeriö ja hidastunut tuotanto 

Globaalien terveysriskien hallinta ja 

ennakointi 

Sosioekonomiset erot vaikeuttavat etenkin maaseu-

dun asukkaita+ ei vakiintuneita ohjelmia 

Mahdollisuus taloudellisiin- ja luon-

nonvaroihin 

Pienet yrittäjät alakynnessä ja jäljessä kehityksestä 

ja tarvittavasta infrastruktuurista 
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Tutkimuskohde Löydökset 

Tieto- ja viestintätekniikoiden saa-

tavuus 

Hyvin rajattu pääsy ja tietotaito usein puutteellista 

 

4.2.2  Parempaa ravintoa 

Toinen kokonaisuus FAO:n (2021) viitekehyksessä on Parempaa ravintoa. Tapaustutki-

muksessa on etsitty tietoa viitekehyksen viiteen eri kohtaan, joista ensimmäinen on myös 

taulukon 2 mukaan terveellisen ravinnon riittävyydestä kaikille sekä tietoisuudesta terveel-

lisiin ruokavalioihin. Brasiliassa vuosien 1975 ja 2019 välillä ylipainoisten ihmisten määrä 

on kasvanut yli 40 %, mikä on johtunut muun muassa huonosta ruokavaliosta. Brasilialaisilla 

on myös todettu ongelmaksi vähäinen proteiinin saanti ja joidenkin ravintoaineiden kuten 

A-vitamiinin ja raudan puute ruokavaliossa. Näistä puutetiloista on seurannut alle viisivuo-

tiaiden lasten kasvavat kuolemantapaukset. Toisaalta aliravitsemus ei enää ole maassa yhtä 

suuri ongelma kuin se on aikaisemmin ollut, ja maa on saanut esimerkiksi akuutit lapsiajan 

aliravitsemukset alle kahteen prosenttiin ja maa on tehnyt muutoksia muun muassa koulujen 

tarjoamaan ravintoon. Brasiliassa suuret sosioekonomiset erot vaikuttavat yhä suuresti kun-

kin asukkaan saamaan terveelliseen ja monipuoliseen ravintoon ja siksi osa kärsii ylipai-

nosta, ja suhteessa pieni osa edelleen aliravitsemuksesta. (Andreazzi et al. 2024.) Tämä 

osoittaa Brasilian suuret sosioekonomiset erot, kaupunkien ja maaseudun sekä köyhien ja 

varakkaampien välillä, koska maassa esiintyy samanaikaisesti runsaasti ylipainoa ja silti lap-

sia menehtyy yhä nälkään. 

Brasiliassa ruokaturva on parantunut viimeisen kolmen vuoden aikana merkittävästi, koska 

maa on saanut vähennettyä vakavaa ruokaturvattomuutta vuosien 2021–2023 aikana 8,5 

%:sta 6,6 %:iin. Tämä tarkoittaa, että aiemmin ruokaturvattomuudesta kärsi yli 18 miljoonaa 

ihmistä ja viime vuonna luku oli reilu 14 miljoonaa. Luku on kolmen vuoden trendi, mutta 

todellisuudessa suurinta muutosta tapahtui vuonna 2023. (Gov.br 2024.) Brasilia oli vuonna 

2022 Global Food Security Indexin mukaan viideskymmenesensimmäinen eli hieman kes-

kivertoa korkeammalla, koska sijoitettuja maita oli yhteensä 113. (Economist Impact 2022.) 

Suomi oli samalla listalla ensimmäinen, mistä huomaa maiden eroja niiden ruokaturvassa. 
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Kolmas kohta Parempaan ravintoon liittyy ruoantuotannon arvoketjun toimijoiden tietoi-

suuteen. Brasiliassa on liitto nimeltä Brasilian Confederation of Agriculture and Livestock, 

mikä on johtava maatalousjärjestö maan jokaisessa osavaltiossa. Järjestö tekee tutkimusta ja 

kehittää vaihtoehtoista teknologiaa maaseudulle tehostamaan tuotantoa sekä tieteellisen tie-

don levittämistä. Toinen on kansallinen maaseudun oppimispalvelu SENAR, mikä tarjoaa 

koulutusta ja teknistä osaamista, jotta maaseudun tuottajat ja työntekijät saisivat informaa-

tiota kestävistä maatalouskäytänteistä ja muun muassa vähähiilisestä maataloudesta. (CNA 

2019.)  

Ruokahävikki on myös Brasiliassa suurta ja maa tuottaa joka vuosi noin 20 miljoonaa tonnia 

ruokahävikkiä. Maa on pyrkinyt politiikalla vaikuttamaan yhdyskuntajätteen vähentämiseen 

mutta se ei suoraan ota huomioon ruokahävikkiä. Brasilia on kuitenkin kansainvälisten ta-

hojen avulla ja yhteistyöllä aloittanut luomaan menetelmiä ruokahävikin sekä kompostoin-

nin lisäämiseksi. Maa on myös aloittanut strategisen suunnitelman kiertotaloutta kohti, jossa 

on jätteen lisäksi tarkoitus vähentää tuotantoa ja kulutusta. (UNEP n.d.) Ongelman ratkaisu 

olisi maalle merkittävä, koska osa tuottajista kärsii jo nyt tuotantopanoksista kuten vedestä. 

Viimeinen Brasilian Parempaan ravintoon liittyvä kohta on maan läpinäkyvästä kaupasta 

liittyen ruokatuotteisiin. Brasilia on suhteellisen suljettu taloudellisesti, koska maassa on vä-

hän suoraan kuluttajalle menevien tuotteiden viejiä. Brasiliasta viedään kansainvälisille 

markkinoille paljon raaka-aineista ja ainesosia, joista muissa maissa prosessoidaan valmiita 

tuotteita kuluttajille. (Food Export Association of the Midwest USA 2024.) Toinen seikka, 

mikä voi vaikuttaa Brasilian markkinoihin on maassa edelleen olemassa oleva korruptio ja 

sen vaikutukset koko maan toimintaan. Moro epäilee, että korruption takia markkinat Brasi-

liassa eivät ole niin läpinäkyvät kuin paikalliset ja ulkomaalaiset sijoittajat haluavat niiden 

olevan, joten ne eivät välttämättä suostu yhteistyöhön ja kauppaan. (Moro 2018.)  

Taulukko 8. Tutkimuksen löydökset: Brasilia, Parempi ravinto 

Tutkimuskohde Löydökset 

Riittävä ja terveellinen ruoka kaikille Ruokavalio osittain puutteellinen mutta 

yleisesti riittävää 

Ruokaturva Ruokaturva on parantunut, mutta yhä mer-

kittävä osa maan asukkaista kärsii nälästä ja 

ruokaturvattomuudesta 
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Tutkimuskohde Löydökset 

Turvallisen ravinnon varmistaminen ja val-

vonta 

Tutkimusta tehdään ja tietoa kerätään ja py-

ritään levittämään 

Ruokahävikin määrä ja vähentäminen Hävikkiä on reilusti, mutta sen eteen luo-

daan ohjelmia ja suunnitelmia 

Tasavertaiset, läpinäkyvät ja rajattomat 

markkinat 

Pienet yrittäjät eivät pääse itsenäisesti kan-

sainvälisille markkinoille 

 

4.2.3  Parempi ympäristö 

Paremman ympäristön ensimmäinen osuus on yleisestä ilmastonmuutokseen sopeutumisesta 

ja sen hidastamisesta ruoantuotannossa. Brasilian hiilidioksidipäästöistä neljäsosa syntyy 

maataloussektorilta, missä päästöjä syntyy eniten muun muassa eläinten ruoansulatuksesta, 

lannan käsittelystä ja typpilannoitteista. (Cerri et al. 2024.) Brasilian maatalouden suurimpia 

vaaroja on ilmastonmuutoksen aiheuttamat kuivuudet, joita lisää Brasiliassa kasvava tuo-

tanto. On arvioitu, että lähes 30 % maan maatalousmaasta ei enää ole optimaalisella ilmas-

tollisella alueella. (Ruiz 2024.) Vaikuttaa, että Brasilia maana ei ole osannut ennakoida 

muuttuvaan ympäristöön tarpeeksi ajoissa, ja maan tuotantotavat, kuten eläintuotanto, edis-

tävät ongelmaa. 

Ruoantuotannon kestävyyden toinen ympäristöön liittyvä kohta on biotalouden hyödyntä-

minen ruoantuotannossa. Brasiliassa biotalous on suurta, kun siihen katsotaan kuuluvan 

kaikki arvoketjut, joissa käsitellään biopohjaisia ratkaisuja. Vaikka käsitys biotaloudesta 

saattaa olla laaja, maa on silti maailman toiseksi suurin biopolttoaineiden tuottaja ja se tekee 

aktiivisesti työtä lisätäkseen sen toimintaa. On kuitenkin havaittu, että maan hallitus on pyr-

kinyt sivuuttaa biotalouteen liittyviä sosioekonomisia ja ympäristöllisiä pulmia. Tulee myös 

huomata, että biotalouteen ja esimerkiksi polttoaineisiin käytettävien viljelykasvien tuotta-

miseen kuluu paljon vettä. (Batos Lima 2021.) 

Viimeinen osuus ympäristön kestävyydestä liittyy ekosysteemipalveluihin. Brasilian aiem-

min mainittu moninkertaistunut maatalouden tehokkuuden kasvaminen on johtanut muun 

muassa sademetsien raivaamiseen. Amazonin sademetsät ovat maan yksi merkittävimmistä 

ekosysteemipalveluista ja niiden väheneminen aiheuttaa tutkitusti muutoksia ilmakehässä. 
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Toinen tapaus, mikä on johtunut maatalouden tehostumisesta, liittyy maan ravinteiden, ku-

ten typen, fosforin ja kaliumin, kasvaneeseen kuluttamiseen. Samalla erilaisten hyönteis-

myrkkyjen ja torjunta-aineiden käyttö on lisääntynyt. Nämä tekijät vaikuttavat negatiivisesti 

ekosysteemien hyvinvointiin ja monimuotoisuuteen. (Martinelli et al. 2010.)  

Taulukko 9. Tutkimuksen löydökset: Brasilia, Parempi ympäristö 

Tutkimuskohde Löydökset 

Ilmastonmuutoksen hidastaminen ja siihen 

sopeutuminen 

Kuivuus vaikuttaa jo maahan ja sitä lisää 

kasvava ruoantuotanto 

Biotalouden hyödyntäminen Innovaatioita ja toimintaa on, mutta sosiaa-

liset ja ympäristölliset ongelmat läsnä 

Ekosysteemipalveluiden kestävä käyttö Sademetsien raivaaminen + maatalouden 

tehostumisen vaikutukset maaperään 

 

4.2.4  Parempi elämä 

Viimeinen osuus tutkimuksessa on Paremman elämän tutkiminen Brasiliasta. Ensimmäinen 

PPA on Brasilian maatalouden sukupuolten välisestä tasa-arvosta. Waltz (2016) on tutkinut 

artikkelissaan, mitä tulisi tehdä, jotta naisten asema maaseudulla ja maataloudessa olisi pa-

rempi. Waltz toteaa, että naisten osallistuminen talouteen auttaisi maata sen köyhyydessä, ja 

paremmat taloudelliset- ja luonnonvarat parantaisivat maan maatalouden tuotantoa sekä ruo-

katurvaa. Ongelmina on, ettei maaseudulla ole samanlaisia mahdollisuuksia, kuten koulu-

tusta tai lasten päivähoitoa. Brasilian maatalous koostuu pitkälti pien- ja perheviljelijöistä, 

joissa vallitsee yhä vahvat sukupuolidynamiikat. (Waltz 2016.)  

Toinen osuus on maaseudun muutos ja elvyttäminen. Brasiliassa on tehty monia ohjelmia ja 

suunnitelmia muuttaa maaseutua tasa-arvoisemmaksi ja kestävämmäksi, mutta monet niistä 

ovat epäonnistuneet muun muassa rahoituksen puutteesta. Ongelmaksi on muodostunut se, 

ettei maaseudun pientuottajilla ole pääsyä uusiin teknologioihin tai tietotaitoon, joita vaadi-

taan esimerkiksi uusiin vaadittuihin ympäristönsuojelukäytänteisiin ja työnormeihin. Eräs 

tapa on yhteistyö viljelijöiden ja paikallisten hallitusten välillä. (Brondizio et al. 2020.) 

Vaikka maaseudun pienten tuottajien toiminta on edelleen ympäristöystävällisempää, niiden 
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on lopulta hyväksyttävä suurten yritysten toimintatavat, jotta he pysyvät kehityksessä mu-

kana ja maaseutu voi muuttua. (Burlandy et al. 2012.) 

Maaseudun lisäksi ruokaa ja ruokatuotteita tuotetaan myös kaupungeissa ja niiden läheisyy-

dessä. Madalenon (2000) tutkielman mukaan Brasiliassa on tärkeää, että kaupunkien köy-

hempi väestö tuottaa itse ruokaa mahdollisuuksien mukaan, koska se vähentää aliravitse-

musta, edistää sosiaalista kestävyyttä ja lisää ekologista kestävyyttä. Brasiliassa ongelmia 

aiheuttaa jätteiden määrä ja kuivuus, joita voidaan minimoida, kun ruokaa tuotetaan lähellä. 

Brasilian kaupungeissa asukkaat käyttävät syntynyttä jätettä ruoantuotannossa ja käyttävät 

uudelleen vettä, jota jää yli ruoanlaitosta. Brasiliassa on myös paljon alueita kaupunkien 

lähellä, joita voisi hyödyntää ruoantuotantoon, ja näillä paikoilla on myös esimerkiksi tar-

peeksi vettä kasteluun. (Madaleno 2000.) Tällainen muutos voisi mahdollistaa sen, että suu-

ret kaupungit hajaantuisivat ja maaseudun ja kaupunkien erot pienenisivät. 

Neljän osuus viitekehyksen kategoriaan Parempi elämä liittyy akuuttiin ruokaturvattomuu-

teen ja avuntarpeeseen. YK:n World Food Programmen mukaan Brasilia on mukana autta-

massa maailmanlaajuisessa yhteistyössä monia maita nälkää vastaan. (WFP 2024.) Kuiten-

kin tulee huomioida, että maassa on silti nälästä ja köyhyydestä kärsiviä, vaikka maa ei tar-

vitse tai ota vastaan muiden maiden humanitääristä apua.  

Seuraava tutkittava aihe Parempaan elämään on maan ruoantuotannon sietokyky sosioeko-

nomisissa ja ympäristöllisissä kriiseissä. Eräs konkreettinen tapahtuma arvioida maan sieto-

kykyä on sen reagoiminen COVID-19 pandemiaan. Cambridgen yliopiston julkaiseman se-

lostuksen mukaan, jossa käytiin läpi Brasilian ruokaturvaa pandemian aikana, Brasilian hal-

lituksen toimet tulivat varsinkin köyhien kansalaisten osalta liian myöhässä. Vaikka maassa 

on ohjelmia ruokaturvan lisäämiseksi, pandemia osoitti, ettei niiden toimiminen kriisin tul-

lessa ole riittävää tai tarpeeksi nopeaa. Brasiliassa pandemiasta johtuvaa kuolleisuutta oli 

kolmanneksi eniten maailmassa, ja jo ennen pandemiaa sosioekonomisesti huonommassa 

asemassa olevat jäivät muita todennäköisemmin ruokaturvattomuuteen pandemian aikana. 

(Carvalho et al. 2021.) 

Toiseksi viimeinen tutkimuskohde on kansallisista ohjelmista ja yhteistyöstä maataloudessa. 

Brasiliassa eräänlainen tukijärjestelmä pienille maatalousyrittäjille on National ’Programme 

for Strengthening Family Agriculture’. Sen avulla saatuja tukija voi käyttää maksamaan lai-

noja tai investointeja. Yli 680 tuhatta perhettä, jotka elävät maan vähimmäispalkan rajan 
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alapuolella, ovat hyötyneet. Toinen ohjelma on ’Food Acquisition Programme’, joka ostaa 

suoraan viljelijöiltä tuotteita, kuten riisiä ja jauhoja, ilman tavanomaisia kilpailutuskäytän-

töjä. Tämän on huomattu kohdistuvan eniten ruokaturvattomuudesta kärsivään maan koil-

lisosaan ja auttavan muun muassa parantamaan tuotteiden laadunvalvontaa. (ELLA n.d.) 

Viimeinen PPA tapaustutkimuksessa on julkiset investoinnit ruoantuotannossa. Edellisen 

kappaleen ohjelmien lisäksi Brasiliassa toimii muun muassa maan maatalousministeriön yh-

teistyössä toimiva ’Brazilian Agricultural Research Corporation’. joka rahoittaa tutkimuksia 

ja kehittää ja innovoi ratkaisuja kestävämpään maatalouteen (ABC n.d.). Kuitenkin näiden 

ohjelmien ja järjestöjen apu ja toimet eivät ole olleet tarpeeksi vaikuttavia, minkä voi huo-

mata monesta eri tutkimuskohdasta aikaisemmin. 

Taulukko 10. Tutkimuksen löydökset: Brasilia, Parempi elämä 

Tutkimuskohde Löydökset 

Naisten ja vähemmistöjen oikeudet maata-

loudessa 

Maaseudulla voimassa olevat sukupuoli-

roolit ja heikko kouluttautuminen 

Maaseudun muutos ja elvyttäminen Epäonnistuneet ohjelmat ja puute osaami-

sessa 

Kaupunkien köyhyys ja ruokajärjestelmä Maa on menossa muutosta kohti  

Akuutti ruokaturvattomuus ja avun tarve Tästä kärsii monet mutta avun tarvetta ei ole 

Sosioekonomisiin ja ympäristöllisiin krii-

seihin vastaaminen 

Pandemia näytti, ettei kriiseihin vastata no-

peasti ja köyhät kärsivät niistä eniten 

Kansallisia ohjelmia ja yhteistyötä maata-

loudessa 

Maa tekee ohjelmia maatalouden ja maa-

seudun parantamiseksi + tuet 

Julkiset investoinnit Investointeja on, mutta niiden tehokkuus ei 

näy kestävyydessä 

 

4.3  Tapaustutkimuksen tulokset ja maiden vertailu 

Tässä alaluvussa on esitetty kootusti kandidaatintyön tapaustutkimuksen tulokset. Tulokset 

ovat taulukoituna ja niiden arviointia ja vertailua varten on luotu värikoodisto havainnollis-

tamaan kunkin tapauskohteen arvio. Arviointi on viisiasteinen ja se on esitettynä taulukossa 
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1 luvussa 3.1. Taulukossa 11 on tapaustutkimuksen tulosten koonti Suomen ja Brasilian 

osalta sekä havainnollistava vertailu väreillä. 

Taulukko 11. Tapaustutkimuksen koonti ja vertailu värikoodeilla. 

Tutkimuskohde  SUOMI BRASILIA 

Maatalouden tuottavuus   

Kestävä kalastus   

Globaalien terveysriskien hallinta ja ennakointi   

Mahdollisuus taloudellisiin- ja luonnonvaroihin   

Tieto- ja viestintätekniikoiden saatavuus   

Riittävä ja terveellinen ruoka kaikille   

Ruokaturva   

Turvallisen ravinnon varmistaminen ja valvonta   

Ruokahävikin määrä ja vähentäminen   

Tasavertaiset, läpinäkyvät ja rajattomat markkinat   

Ilmastonmuutoksen hidastaminen ja siihen sopeutuminen   

Biotalouden hyödyntäminen   

Ekosysteemipalveluiden kestävä käyttö   

Naisten ja vähemmistöjen oikeudet maataloudessa   

Maaseudun muutos ja elvyttäminen   

Kaupunkien köyhyys ja ruokajärjestelmä   

Akuutti ruokaturvattomuus ja avun tarve   

Sosioekonomisiin ja ympäristöllisiin kriiseihin vastaaminen   

Kansallisia ohjelmia ja yhteistyötä maataloudessa   

Julkiset investoinnit   

 

Taulukon 3 perusteella Suomi on Brasiliaa edellä sen ruoantuotannon kestävyydessä. Suo-

mella lähes jokainen tutkittu tapauskohde on hyvä tai erinomainen ja kaksi on arvioitu koh-

talaiseksi. Brasilialla vastaavasti kahta hyvää ja muutamia kohtalaisia arviota lukuun otta-

matta, suurin osa tutkimuskohdista on tyydyttäviä ja neljä jopa heikkoja. Johtopäätöksissä 

vastataan tapaustutkimuksen tutkimuskysymyksiin ja pohditaan tutkimuksen tuloksia. 
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5  Johtopäätökset 

Kandidaatintyössä tutkittiin tapaustutkimuksen ja viitekehyksen avulla globaalia ruoantuo-

tantoa ja sen kestävyyttä. Tapaustutkimuksessa tutkittiin Suomen ja Brasilian ruoantuotan-

toja viitekehyksen neljästä kategoriasta, joissa otetaan osaltaan käsittelyyn sosiaalinen, ta-

loudellinen ja ympäristöllinen kestävyys. Tutkimuksen tuloksista nousee esiin, että Suomen 

ruoantuotanto on, että Brasiliaa edellä, myös maailman kärkeä. Brasilia on kehittänyt omaa 

kestävyyttään muun muassa ruokaturvan osalta, mutta maan asukkaiden suuret sosioekono-

miset erot nousivat ongelmaksi useassa tutkittavassa teemassa.  

Työn tarkoituksena oli tutkia maiden ruoantuotantojen yhtäläisyyksiä ja eroja, ja selvittää 

kummankin maan suurimmat haasteet. Näiden lisäksi oli tarkoitus muodostaa kuva siitä, 

miltä globaalin pohjoisen ja globaalin etelän maiden ruokajärjestelmien kestävyys näyttää. 

Tämän tutkimuksen perusteella voi olettaa, että useimmissa tapauksissa globaalin pohjoisen 

valtio on kestävämpi kuin globaalin etelän valtio, kun verrataan niiden ruokajärjestelmää ja 

erityisesti sen tuotanto-osuutta. Kestävyys on laaja käsite, ja yhteiskunnallisissa haasteissa 

on usein samat juurisyyt, kuten köyhyys ja moninainen eriarvoisuus. Ei täten ole sattumaa, 

että Suomen tasa-arvoisuus, alhainen köyhyys ja ruokaturva ovat olemassa samanaikaisesti 

ja näiden myötä maa on voinut rakentaa kestävämmän ruoantuotannon. Vastaavasti, koska 

näiden seikkojen toteutumatta jääminen Brasiliassa on oletettavissa, se näkyy myös ruoan-

tuotannon kestävyydessä. 

Toinen tutkimuskysymys haluaa vastauksen siihen, mitkä ovat maiden suurimmat haasteet 

ruoantuotannossa. Yhtäläisyytenä kummallekin valtiolle nousi, että maaseutua tulisi muut-

taa ja elvyttää tehokkaammin. Suomen kohdalla haasteeksi näyttäytyivät maaseudun muu-

toksen hitaus ja maatalouden tukirakenteet, jotka eivät kannusta maataloutta kehittymään. 

Vaikka Suomi on monissa asioissa edelläkävijä, kuten biotalouden kehittämisessä, sen tulisi 

voida luoda itselleen maatalouden innovaatioita, joiden avulla se pystyy vastaamaan sekä 

EU:n säädöksiin, että huolehtimaan omavaraisuudesta pohjoisesta sijainnista riippumatta. 

Suomen maatiloille haasteena ovat ulkomaiset tuontituotteet ja niiden kanssa kilpailu. 

Brasilian suurin haaste, joka vaikeuttaa koko maan kehitystä on sosiaaliset ja ekonomiset 

eroavaisuudet ja siitä syntyvä eräänlainen polarisaatio. Koska mahdollisuudet muun muassa 
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maaseudun ja kaupunkien asukkaiden välillä on suuret, se johtaa epätasa-arvoiseen ruoka-

turvaan, koulutukseen, terveydenhuoltoon ja elinkeinoon. Brasilian maatiloille haasteena on 

rajoitettu pääsy taloudellisiin- ja luonnonvaroihin sekä täten vaikeutunut pääsy merkkinoille. 

Erittäin suurena kehitysmaana Brasilian voi olla mahdoton tarjota tarvittavia palveluita kai-

kille, jonka takia muun muassa EU on apuna maan strategisessa kehittämisessä. Brasiliaa 

tulisi myös kannustaa panostamaan etenkin sosiaalisen kestävyyden parantamiseen kaikilla 

sen osa-alueilla. 

Ruontuotanto on laaja käsite, jonka alaisuuteen liittyy valtavasti erilaisia prosesseja, toimi-

joita ja osa-alueita, joista tässä kandidaatintyössä käsiteltiin vain kahtakymmentä. Tapaus-

tutkimus on viitekehyksen tarjoaman kehikon myötä pääosin laadullinen, ja tulokset ovat 

suuntaa antavia. Koska globaalit ruokajärjestelmät ovat laajasti tutkittuja, on tärkeää tarkas-

tella niiden monimutkaisuutta ja vuorovaikutuksia, jotka ulottuvat paikallisista alkutuotan-

noista kansaisvälisiin elintarvikemarkkinoihin ja sopimuksiin.  
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