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Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena on tarkastella, miten vastuullisuuskonsultointia 

tarjoavat konsultointiyritykset raportoivat vastuullisuusraporteissaan omasta vastuullisuu-

destaan sekä luoda näkemys alan vastuullisuusraporttien sisällöstä ja raportointimenetel-

mistä. Tutkimuksessa keskitytään yritysvastuun eri osa-alueista ja sidosryhmistä raportoin-

tiin sekä raportoinnin tukena käytettyihin raportointimenetelmiin ja -työkaluihin. Tutkiel-

man teoriatausta pohjautuu keskeisiin tutkimustuloksia tukevien teorioiden ja yleisten vas-

tuullisuusraportointimenetelmien käsittelyyn sekä ajankohtaisiin muutoksiin raportoinnissa, 

joita aiemmat tutkimukset tukevat. 

Tutkimuksen empiirinen osio on toteutettu laadullisena teorialähtöisenä sisällönanalyysinä 

hyödyntäen kolmen vastuullisuuskonsultointia tuottavan yrityksen vastuullisuusraportteja. 

Analyysin tukena hyödynnettiin aineiston jaottelua teoriaosuuden mukaisesti ja analyysi teh-

tiin deduktiivisen lähestymistavan avulla. Tutkimuksen tulokset on luokiteltu vastuullisuus-

raporteista nousseiden teemojen sekä alateemojen avulla, joita teoria tukee. 

Tutkimus osoittaa, että vastuullisuusraportointia tuottavien konsultointiyritysten vastuulli-

suusraporteista havaitaan selkeitä yhtäläisyyksiä esimerkiksi yritysvastuun painotusten, tär-

keimpien sidosryhmien ja käytettyjen raportointimenetelmien osalta, mutta alalle ei ole va-

kiintunut yhtä selkeää raportointitapaa, joka tekisi raporteista helpommin vertailtavia ja lä-

pinäkyvämpiä. Tulokset viittaavat siihen, että voimaan astunut EU:n kestävyysraportointi-

direktiivi on oleellinen muutos vastuullisuustyön parantamiseksi, luotettavuuden lisää-

miseksi ja raporttien yhdenmukaistamiseksi.  
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The purpose of this bachelor's thesis is to examine how consulting firms that offer sustaina-

bility reporting services report on their own sustainability reports and to provide an overview 

of the consulting companies reporting methods. The research focuses on reporting about 

different areas that support reporting such as corporate responsibility, stakeholders and the 

used methods and tools. The theoretical background of the thesis is based on key theories 

supporting the findings, general sustainability reporting methods and recent changes in re-

porting regulations, supported by previous studies. 

The empirical part of the thesis is conducted as a qualitative theory-driven content analysis, 

utilizing three sustainability reports from consulting firms that provide sustainability con-

sulting services. The analysis was supported by categorizing the data in accordance with the 

theoretical section and carried out using a deductive approach. The results of the research 

are classified on theses and sub-themes emerging from the sustainability reports, supported 

by the theoretical framework. 

The study shows that sustainability reports produced by consulting firms exhibit have clear 

similarities, for instance in the emphasis on corporate responsibility, key stakeholders and 

in used reporting methods. The research showed that there is no established reporting method 

within the consulting industry, which would be easier compared with different companies 

but also make it more transparent. The findings suggest that the EU’s Corporate Sustaina-

bility Reporting Directive is going to improve sustainability practices, enhance credibility, 

and standardize reports.  
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1  Johdanto 

Ilmastonmuutos, kestävän kehityksen tavoitteet ja lisääntynyt sääntely ovat pakottaneet yri-

tyksiä kiinnittämään huomiota omaan vastuullisuustyöhönsä entistä enemmän, myös kon-

sultointiyrityksissä. Sidosryhmät, kuten asiakkaat ja sijoittajat, odottavat yrityksiltä konk-

reettisia toimia kestävän kehityksen tavoitteiden ja vastuullisten ratkaisujen saavuttamiseksi. 

Yritysten painetta vastuullisuustyön parantamisessa on voimistanut myös sosiaalinen media, 

joka on lisännyt kriittistä keskustelua yritysten vastuullisuudesta ja toimien tehokkuudesta 

(Schultz Castelló & Morsing 2013). Kun vastuullisuustyö tehdään huolellisesti ja sidotaan 

osaksi strategiaa, voi se tuoda yrityksille kilpailuetua (Elinkeinoelämän keskusliitto 2024). 

Liappisen, Pentikäisen ja Vanhalan (2019) mukaan vastuullisuus ei heijastu pelkästään vuo-

sikertomuksessa tai vastuullisuusraporteissa vaan siitä pyritään viestimään laajasti eri kei-

noin ja eri kanavissa sidosryhmille, joiden huomioiminen on olennaisessa osassa yritysvas-

tuun toteuttamisessa ja vastuullisuusraportoinnin laatimisessa. Yritysten mainoksissa, sosi-

aalisessa mediassa ja verkkosivuilla voidaankin huomata aiempaa enemmän kestävään ke-

hitykseen ja vastuullisuuteen liittyviä teemoja. Vastuullisuusraportointi tuottaa olennaista 

tietoa esimerkiksi vastuullisuustoimista ja -tavoitteista yrityksen sidosryhmille. Pelkkien 

vastuullisuustoimien kertominen ei ole riittävää yritysvastuun näkökulmasta, vaan yritystoi-

minnassa tulee huomioida laajasti toimintojen vaikutukset eri näkökulmista sekä ylittää kan-

sallisten lakien ja lainsäädännön vaatimukset toimiakseen vastuullisesti (Liappis, Pentikäi-

nen & Vanhala 2019, 7–10). Yritysvastuun taustalla onkin vakiintunut lähestymistapa 

”Triple bottom line” eli yritysvastuu pohjautuu kolmoistilinpäätökseen, jolla on kolme ulot-

tuvuutta: sosiaalinen vastuu, taloudellinen vastuu ja ympäristövastuu (Elkington 1997).  

Tutkielmassa tarkastellaan konsultointiyrityksiä, joiden palvelutarjontaan kuuluu vastuulli-

suuskonsultointi. Iivari, Piha ja Tuominen (2019) kertovat kirjassaan, että konsultoinnilla on 

useissa tapauksissa suuri merkitys yrityksen menestykkään toiminnan kannalta, sillä nämä 

yritykset tuovat ammattitaitoista, ulkopuolista ja objektiivista näkemystä yritystoimintaan. 

Konsultointiyrityksille ulkoistetaan usein asioita, joita asiakkaat eivät itse osaa tehdä, mutta 

konsultit toimivat usein myös ulkopuolisen varmistajan roolissa sisäisen päätöksen tekemi-

sessä. Keskeistä on se, että konsultoinnin avulla yritys voi saavuttaa parempia tuloksia. 
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Konsultoinnille ja konsulteille on asetettu perinteisiä tehtäviä, joihin lukeutuvat esimerkiksi 

ratkaisujen tarjoaminen, tilanneanalyysien laatiminen ja toimenpide-ehdotusten esittäminen, 

mutta myös lisäarvoa tuottavia tehtäviä, kuten tehokkuuden parantaminen organisaatiossa 

sekä konsensuksen rakentaminen. (Iivari, Piha & Tuominen 2019, 17–20) 

Jo konsultointiyritysten merkittävä rooli muiden yritysten toiminnassa lisää konsultointiyri-

tysten toiminnan tarkastelun tärkeyttä. Tässä tutkielmassa syvennytään konsultointiyritysten 

vastuullisuusraportoinnin tarkasteluun, joka on hyvin ajankohtainen aihe, sillä konsultoin-

tiyritysten rooli on voimistunut vuosien aikana sekä yhteiskunnallisesti että muiden yritysten 

vastuullisuustyön edistämisessä. Vaikka vastuullisuutta on tarkasteltu laajasti useilla toi-

mialoilla, on konsultointiyritysten vastuullisuusraporttien ja -työn tarkastelu jäänyt vähem-

mälle verrattuna esimerkiksi teollisuusalaan ja tehdasteollisuuteen, joka on yksi merkittä-

vimmistä ympäristösaasteiden aiheuttajista (Rao 2011, 339). Tästä syystä on tärkeää tarkas-

tella toimialaa, jonka vastuullisuustyö eroaa paljon perinteisestä vastuullisuuteen liitetystä 

ajattelusta ja, jolla on keskeinen rooli myös muiden yritysten vastuullisuustyössä ja yhteis-

kunnan kehittämisessä.  

Konsultointiyritykset muodostavat laajan palvelutarjonnan ja ovat jakautuneet oman erikois-

osaamisalueidensa mukaan. Yhteistä ja olennaisinta kaikkien konsultointiyritysten toimin-

nassa on konsultoinnin tuoma ulkopuolinen näkökulma esimerkiksi johtamiseen, viestin-

tään, markkinointiin, myyntiin tai vastuullisuuteen (Ava-akatemia 2024; Iivari et al. 2019, 

9–10). Tässä tutkielmassa perehdytään vastuullisuuskonsultointiin, jonka voidaan katsoa 

kuuluvan osaksi strategiakonsultointia Iivarin et al. (2019) jaottelun mukaisesti. Vastuulli-

suuskonsultointia tarjoavat konsultointityritykset tarjoavat palveluita esimerkiksi vastuulli-

suusraporttien laatimiseen, hiilijalanjälkilaskentaan ja sen pienentämiseen sekä vastuulli-

sempien toimintatapojen kehittämiseen ja sosiaalisen vastuun parantamiseen. 

Konsultointiyritysten merkittävää roolia vastuullisuustyössä korostaa se, että esimerkiksi 

vuonna 2023 93 % Russell 1000 -indeksiin kuuluvista yrityksistä julkaisi vastuullisuusra-

portin ja korkean tuloksen taustalla ovat konsultointiyritykset, sillä he auttavat ja ohjeistavat 

yritysten vastuullisuusraporttien laatimisessa (Governance & Accountability Institute 2024). 

Vastuullisuusraportointiin erikoistuneet konsultointiyritykset ovatkin siis keskeisessä roo-

lissa muiden yritysten vastuullisuusraporttien laatimisessa ja kehittämisessä. Tästä syystä 

onkin tärkeää tarkastella sitä, miten vastuullisuus toteutuu niissä yrityksissä, jotka ovat mer-

kittävässä roolissa vastuullisuustyön tekemisessä. Raportoimisen tarkastelu on tärkeää 
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konsultointialalla myös siksi, että voidaan arvioida, toteutuuko vastuullisuus myös heidän 

omassa toiminnassansa, heijastuuko raporteista yritysten oma ammattitaito sekä voidaanko 

siinä havaita puutteita tai jopa viherpesua.  

Sen lisäksi, että konsultointiyritysten vastuullisuusraportointia ei ole tarkasteltu, on myös 

vastuullisuusraportointi yleisellä tasolla erityisen ajankohtainen aihe. Vastuullisuusrapor-

tointiin liittyvät vaatimukset ovat tiukentuneet viime vuosien aikana merkittävästi. Suo-

messa astui voimaan vuoden 2024 alussa EU:n uusi kestävyysraportointidirektiivi (CSRD) 

tuoden muutoksia esimerkiksi kirjanpito- ja tilintarkastuslakiin ja tehden vastuullisuusrapor-

toinnista säännellympää (Työ- ja elinkeinoministeriö 2023). Vastuullisuusraportointi tarjoaa 

yritykselle mahdollisuuden havaita toimintojensa kehityskohteet sekä hahmottaa, miten yri-

tystoiminnallaan voisivat vaikuttaa kestävään kehitykseen ja toimintaympäristönsä vastuul-

lisuuteen (Sivén 2023).  

1.1  Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tässä kanditutkielmassa tarkastellaan vastuullisuusraportointia vastuullisuuskonsultointia 

tarjoavissa konsultointiyrityksissä. Tutkimuksessa analysoidaan valittujen yritysten vastuul-

lisuusraportteja, tavoitteena tunnistaa vastuullisuuskonsultointia tarjoavien konsultointiyri-

tysten raportoinnin erityispiirteitä ja käytettyjä raportointimenetelmiä. Lisäksi pyritään sel-

vittämään konsultointiyritysten vastuullisuusraportointiin liittyviä haasteita, positiivisia 

puolia, eroavaisuuksia ja yhtäläisyyksiä. Analysoinnissa keskitytään kiinnittämään huo-

miota läpinäkyvyyden lisäksi siihen, mihin vastuullisuuden osa-alueisiin konsultointiyrityk-

set erityisesti kiinnittävät huomiota ja millainen merkitys sidosryhmillä. Tutkimusongel-

maan pyritään vastaamaan perehtymällä alan aikaisempiin tutkimuksiin, kirjallisuuteen, 

ajankohtaisiin muutoksiin ja tutkimukseen valittujen yritysten vastuullisuusraportteihin. 

Tutkimuksen tavoitteen pääsemiseksi tutkimukselle on asetettu yksi pääkysymys ja kolme 

apukysymystä, jotka auttavat vastaamaan tutkimuksen pääkysymykseen. Tutkimuksen pää-

kysymys on seuraava: 

- Miten vastuullisuuspalveluja tarjoavat konsultointiyritykset raportoivat vastuulli-

suusraporteissaan? 
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Tutkimuksen apukysymykset ovat seuraavat: 

- Mitä viitekehyksiä, mittareita tai standardeja konsultointiyritykset hyödyntävät vas-

tuullisuusraporteissaan ja millainen rooli YK:n kestävän kehityksen tavoitteilla on? 

- Mitkä ovat konsultointiyritysten olennaisimmat raportoidut vastuullisuuden osa-alu-

eet ja miten läpinäkyvää vastuullisuusraportointi on? 

- Millainen vaikutus sidosryhmillä on raportointiin? 

1.2  Tutkielman rajaukset 

Tutkielmassa hyödynnetään kolmen vastuullisuusraportointia tekevän konsultointiyrityksen 

eli Greenstepin, PwC Suomen, KPMG Oy Ab:n vastuullisuusraportteja vuodelta 2023. Tar-

kasteluvuotena käytetään vuotta 2023, sillä tutkielman tekohetkellä vuoden 2024 vastuulli-

suus- tai kestävyysraportteja ei ole vielä julkaistu. Tutkimus perustuu teko hetkellä viimei-

simpään vastuullisuusraportointitietoon.  

Tutkimukseen valitut yritykset ovat rajautuneet useamman rajaustekijän avulla. Tutkiel-

massa tarkastellaan Suomessa toimivia, vastuullisuusraportointia tuottavia konsultointiyri-

tyksiä, jotka tuottavat julkisen itsenäisen vastuullisuusraportin tai vastuullisuuskatsauksen. 

Tarkastelun kohteeksi haluttiin valita kolme erikokoista konsultointiyritystä, jotta tulokset 

olisivat paremmin yleisestettävissä ja tarkastelu monipuolisempaa. Tutkimukseen valitut 

yritykset tuottavat vastuullisuuskonsultointia sekä toimivat ja tarjoavat palvelujaan kansain-

välisillä markkinoilla, vaikkakin yritykset ovat kokoluokiltaan erilaisia.  

1.3  Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

Tämä tutkielma tehdään laadullisena tutkimuksena. Tutkielma on teorialähtöinen sisäl-

lönanalyysi, jossa tutkielman aineistoa käydään läpi tutkielmaan päätetyn viitekehyksen ja 

teorian pohjalta. Tutkielmassa tutkimusmenetelmän tavoitteena on keskittyä analysoimaan, 

mistä asioista, teemoista ja aiheista yritykset kertovat vastuullisuusraporteissaan, ja tiivistää 

sekä selittää auki aineiston olennaisimmat havainnot. Tutkielmassa keskitytään raportointi-

tapaan ja sisällönanalyysin avulla raporteista tullaan nimeämään esimerkiksi kaikissa 
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raporteissa toistuvia sisällöllisiä elementtejä (Vuori 2024). Tavoitteena onkin laatia selkeä 

ja tiivistetty kuvaus vastuullisuusraportoinnista vastuullisuuskonsultointiyrityksissä. 

Aineistona käytetään Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n vastuullisuusraportteja 

vuodelta 2023. PwC Suomi on julkaissut suomenkielisen vastuullisuusraporttinsa nimellä 

”yritysvastuukatsaus 2023”. Greenstepin ja KPMG Oy Ab:n englanninkieliset vastuullisuus-

raportit ovat nimetty ”Sustainability Report”. Kaikkien kolmen yrityksen vastuullisuusra-

portit on julkaistu yritysten verkkosivuilla pdf-julkaisuina.  

1.4  Tutkielman rakenne 

Tutkielma rakentuu viiden pääluvun ympärille, jotka muodostavat kanditutkielman kokonai-

suuden. Ensimmäisenä työssä on johdanto, jossa kerrotaan valitun aiheen ajankohtaisuu-

desta, tarkastellaan aikaisemmin tehtyjä tutkimuksia sekä esitellään tutkimuksen tavoitteet. 

Toisessa luvussa käsitellään työn teoreettista viitekehystä, joka koostuu olennaisimpien kä-

sitteiden ja teoreettisen pohjan käsittelystä sekä vastuullisuustyön keskeisimpien asioiden 

tarkastelusta. Luvussa syvennytään yritysten käyttämiin raportointityökaluihin, joita hyö-

dynnetään osana vastuullisuusraportteja, mutta myös yritysvastuuseen ja sidosryhmäteori-

aan. Luku sisältää myös katsauksen konsultointialan vastuullisuudesta. 

Kolmannessa luvussa esitellään tutkimuksen toteutukseen liittyviä asioita, kuten tutkiel-

massa käytetty aineisto ja menetelmä perusteluineen. Neljännessä luvussa hyödynnetään esi-

teltyä aineistoa ja menetelmää, sillä siinä syvennytään vastuullisuusraportteihin erityisesti 

tutkimuskysymysten kautta valitun menetelmän avulla hyödyntäen teoreettista viitekehystä. 

Tämän avulla luodaan kuvaus vastuullisuuskonsultointia tuottavien konsultointiyritysten ra-

portoinnin nykytilanteesta ja olennaisimmista tekijöistä. Viidennessä luvussa käydään läpi 

tutkielman löydökset ja havainnot. Lisäksi luvussa pohditaan jatkotutkimusaiheita, tutki-

muksen hyödyllisyyttä ja arvioidaan työn luotettavuutta tehtyjen rajauksien kautta.  
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2  Teoreettinen viitekehys 

Tässä luvussa tullaan käsittelemään ja tarkastelemaan vastuullisuuteen liittyviä keskeisiä kä-

sitteitä, kuten yritysvastuuta, vastuullisuusraportointia sekä vastuullisuutta konsultoin-

tialalla. Teoreettisen viitekehyksen alussa käsitellään yritysvastuuta ja sen eri osa-alueita, 

jotka ovat merkittävässä roolissa vastuullisuusraporttien tarkastelun näkökulmasta. Teoreet-

tisessa viitekehyksessä tarkastellaan yritysvastuun ja raportoinnin lisäksi sidosryhmäteoriaa, 

joka osoittaa sidosryhmien merkittävyyden osana raportointia. 

2.1  Yritysvastuu 

Yritysvastuulla on käsitteenä pitkä ja monimuotoinen historia. Bowenin teoksessa yritysvas-

tuu määritellään liikemiesten toimien kautta tarpeena noudattaa yhteiskunnassa vallitsevia 

arvoja ja tehdä sellaisia päätöksiä, jotka ovat linjassa yhteiskunnan yleisten arvojen kanssa 

(Carroll 1999, 268–270). Arvojen lisäksi yritysvastuun toteuttamisen tulisi tukea vastuullista 

liiketoimintaa ympäristön ja ihmisten suojelemiseksi sekä yhteiskunnan hyväksi samalla 

noudattamalla lakeja ja ylittämällä lainsäädännön vaatimukset. Koska yritysvastuun historia 

on pitkä, on yritysvastuulle muodostunut useita hieman erilaisia määritelmiä, mutta samalla 

muovautunut vastaamaan nykyajan tarvetta ja käsitystä vastuusta ja vastuullisuudesta. Suo-

messa yritysvastuuseen on linkitetty myös yhteiskuntavastuu, vastuullisuus, kestävyys, kes-

tävä yritystoiminta ja vastuullinen liiketoiminta. (Liappis et al. 2019, 6–7)  

Vaikka nykyään vastuullisuuteen liitetään useita eri käsitteitä, ovat ensimmäiset yritysten 

vastuullisuudesta käytetyt käsitteet olleet yritysvastuu (CSR, Corporate Social Reponsibi-

lity) ja kestävä liiketoiminta (CR, Corporate Responsibility), jotka ovat kehittyneet erilai-

sista teoreettisilta pohjilta (Liappis et al. 2019, 6). Yritysvastuu pohjautuu vahvasti sidosryh-

mäsuhteisiin liittyviin teorioihin, kun taas kestävän liiketoiminnan perustana on teorioita, 

jotka ovat institutionaalisia, resurssi- tai motivaatiopohjaisia. Näiden kahden eri käsitteen 

voidaan kuitenkin katsoa sulautuvan yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa vastuullisuuden vaati-

mukset sisällytetään osaksi yritysten liiketoimintastrategiaa useista eri näkökulmista. Lähes-

tymistapa on strateginen silloin, kun kestävyys taikka vastuullisuus nähdään osana yritysten 

arvonmuodostumista. (Hellström & Parkkonen 2022) 
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Pitkän historian saatossa yritysvastuun vaikutukset ovat muodostuneet laajaksi, sillä yritys-

toiminnan vaikutuksia peilataan laajasti yhteiskuntaan ja eri sidosryhmiin ja se linkittyy vah-

vasti yritysten toimintoihin. Yritysvastuun ei tulisi olla vain yksi yrityksen toiminnoista, 

vaan pikemminkin toimintatapana. Harmaala ja Jallinoja (2012, 16) määrittelevät kirjassaan, 

että yritysvastuu on yrityksen omia ja vapaaehtoisia toimia vastaamaan sidosryhmäodotuk-

siin ja yhteiskuntavastuun toteuttamiseen. Ajatus toistuu myös esimerkiksi Bruunin ja Ry-

denfeltin (2023, 114) kirjoittamassa artikkelissa, jonka mukaan yritysvastuun toteutta-

miseksi yritykset pyrkivät vapaaehtoisesti perustoimintojen, kuten lakisääteisten velvolli-

suuksien ja tuoton tuottamisen, lisäksi vaikuttamaan ympäröivään ympäristöön ja yhteiskun-

taan positiivisella tavalla. Myös sidosryhmät arvioivat ja vertailevat yritysvastuun toteutu-

mista laatimalla yritysten tietoihin perustuvia indeksejä (Hellström & Parkkonen 2022). 

Edellä kerrotuissa näkemyksissä yritysvastuussa yhdistyy ajatus siitä, että yrityksen toimin-

nalla on suuri vaikutus yhteiskunnan toimintaan ja hyvinvointiin sekä sidosryhmiin. Yritys-

vastuu terminä on linkitetty vahvasti yksityisen sektorin toimijoihin, ja julkisella sektorilla 

puhutaan yleisemmin yhteiskuntavastuusta (Hellström & Parkkonen 2022). Tässä tutkiel-

massa keskitytään yksityisen sektorin toimijoihin.  

Yritysvastuu on nähty myös yritysten ja organisaatioiden velvollisuutena. Velvollisuuden 

lisäksi yrityksillä tulisi olla oma tahto ottaa toiminnassaan huomioon yhteiskunnalliset ja 

sosiaaliset vaikutukset, joita toiminnasta syntyy (Carroll 1979). Tämä johtuu siitä, että yri-

tystoiminnalla on yhteiskunnassa erittäin keskeinen rooli, sillä yritykset tuottavat suurimman 

osan palveluista ja tavaroista. Lisäksi yritykset ovat keskeisessä roolissa työpaikkojen luo-

misessa, verojen maksamisessa ja yhteiskunnan kehittämisessä. Koska yritysten vaikutus 

yhteiskunnassa on niin merkittävä, on erityisen tärkeää, että yritykset arvioivat liiketoimin-

tansa vaikutuksia ympäristöön ja talouteen sekä sosiaalisen näkökulman kautta. Olennaista 

on, että liiketoiminnan seurauksena syntyneet vaikutukset näihin eri osa-alueisiin tunniste-

taan ja ymmärretään mahdollisimman hyvin. (Juutinen 2016, 25–26) 

Yritysvastuun perusta rakentuu siis liiketoiminnan vaikutusten arvioimiseen kolmesta eri 

näkökulmasta eli toisin sanoen kolmoistilinpäätökseen. Kolmoistilinpäätöksellä tarkoitetaan 

kolmea yritysvastuun ulottuvuutta, jotka ovat sosiaalinen vastuu, taloudellinen vastuu ja ym-

päristövastuu. Tämä kolmoistilinpäätös, yleisimmin tunnettu ”Triple Bottom Line” on John 

Elkingtonin vuonna 1994 luoma vastuullisen liiketoiminnan viitekehys ja vakiintunut lähes-

tymistapa yritysvastuun tarkastelemiseen. (Elkington 1997). Liappis et al. (2019) 
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julkaisemassa kirjassa nostettiin esille yritysvastuun kokonaisuus alla esitellyn kuvan 1. mu-

kaisesti. Kuvasta ilmenee hyvin se, miten yritysvastuu ei pohjaudu ainoastaan kolmoistilin-

päätökseen, vaan merkittävässä roolissa on sekä sidosryhmille viestintä että yritystoiminnan 

perustana toimivat peruspilarit, kuten arvot, yrityskulttuuri ja toimintatavat, jotka heijastuvat 

vahvasti yrityksen vastuullisuustoimiin. (Liappis et al. 2019, 7–8).  

 

Kuva 1. Yritysvastuun eri ulottuvuudet (mukaillen Liappis et al. 2019, 7)  

Kolmoistilinpäätös luo tavan tarkastella yritysvastuuta, mutta sen toteuttamiseksi on laadittu 

myös sääntelyä eli sitovia normeja ja ei-sitovia suosituksia. Olennaista yritystoiminnassa 

onkin, että yritykset tietävät omaan toimintaansa liittyvät oikeudelliset vaatimukset. Lain-

säädännön noudattaminen ei kuitenkaan ole vielä vastuullista toimintaa, vaan se edellyttää 

yrityksiltä lainsäädännön vaatimukset ylittävää toimintaa. Eri valtioissa voimassa olevat 

kansalliset lait sitovat yrityksiä oikeudellisesti, ja yritysten oikeudellinen toimintaympäristö 

määräytyy sen mukaan, missä yritys harjoittaa liiketoimintaansa. Kansallisten lakien taus-

talla on myös usein kansainvälisiä normeja, kuten EU:n jäsenvaltioita velvoittava EU-lain-

säädäntö. Sekä kansallisten että kansainvälisten lainsäädöksien vahvistuessa vaatimukset 

yritysvastuun toteutumiseen kasvavat, ja sääntely liittyy esimerkiksi ympäristöön, ihmisoi-

keuksiin, kansainväliseen rauhaan ja turvalliseen kaupankäyntiin. Myös kansainvälisissä jär-

jestöissä on asetettu yritysvastuun eri aiheisiin liittyviä kansainvälisiä linjauksia, jotka mää-

rittelevät lainsäädännön ylimeneviä, yrityksille kohdistettuja vastuullisuusodotuksia. Kes-

keisimpiä linjauksia kansainvälisesti ovat olleet esimerkiksi YK:n kestävän kehityksen ta-

voitteet ja Global Compact. (Liappis et al. 2019, 42–43) 
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Kaikki yritysvastuun osa-alueet voidaan jakaa välittömään ja välilliseen vastuuseen. Välitön 

vastuu liittyy yritystoimintaan, jolla on suora vaikutus sidosryhmiin tai johon yritys voi suo-

raan toiminnallaan vaikuttaa. Välitön vastuu liittyy esimerkiksi yrityksen tuotteisiin, palve-

luihin, ympäristövaikutuksiin ja suoriin rahavirtoihin, kuten veroihin ja palkkoihin. Välilli-

nen vastuu on välitöntä laajempi koskettaen myös sellaisia sidosryhmiä, joihin yritys ei ole 

suoraan yhteydessä. Siihen kuuluu esimerkiksi yhteiskunnan hyvinvointi, kansantaloudelli-

nen merkittävyys ja yhteistyökumppaneiden ympäristövaikutukset. (Rohweder 2004, 97) 

2.1.1  Sosiaalinen vastuu 

Sosiaalisen vastuun keskiössä ovat ihmiset, hyvinvointi ja sidosryhmät, kuten yrityksen 

työntekijät (Jussila 2010). Sosiaalinen vastuu voidaan jakaa neljään eri osa-alueeseen: hen-

kilöstö, yhteistyökumppanit ja yhteiskunta. Sosiaalisessa vastuussa erityisesti henkilöstön 

rooli on korostunut, koska henkilöstöön kohdistuvat voimakkaimmin yrityksen toimien vai-

kutukset. Yritysten sosiaaliseen vastuuseen kuuluukin esimerkiksi henkilökunnan hyvin-

vointi, työturvallisuus, koulutus ja näiden kehittäminen sekä edistäminen yli lainsäädännön 

rajojen ja velvoittavien työehtosopimusten. Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu myös yritysten 

toimet työllisyyden edistämiseksi, kuluttajansuojan kehittäminen ja tuoteturvallisuuden var-

mistaminen, joilla on suuri merkitys kuluttajille. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20–21) Sosi-

aalisen vastuun raportointiin on Siewin (2015, 181) myös kolme erilaista työkalua, jotka 

ovat standardit, luokitukset ja indeksit sekä viitekehykset. 

Kuten mainittu, sosiaalinen vastuu voidaan jakaa välittömään ja välilliseen vastuuseen. Vä-

littömään vastuuseen lukeutuvat esimerkiksi henkilöstötoimet, kuten osaamisen kehittämi-

nen sekä työhyvinvoinnin ja -turvallisuuden parantaminen. Työntekijöiden lisäksi välittö-

mään sosiaaliseen vastuuseen lukeutuu vastuu yrityksen tuotteista ja palveluista. Yrityksen 

tulee huolehtia esimerkiksi siitä, että tuotemerkinnät ovat asianmukaiset, kuluttajansuoja to-

teutuu ja tuotteiden turvallisuus- ja terveysvaikutukset tunnetaan. (Rohweder 2004, 103) 

Välillinen sosiaalinen vastuu liittyy toimintaympäristöön, hyviin toimintatapoihin ja yhteis-

työhön. Välillinen sosiaalinen vastuu voi olla joko paikallista tai globaalia, joka riippuu yri-

tyksen toiminnan luonteesta. Välillinen paikallinen vastuu liittyy vuoropuheluun, jota käy-

dään esimerkiksi yhteisöjen, asukkaiden ja viranomaisten kanssa. Tämä voi näkyä esimer-

kiksi yhteistyöhankkeina eri sidosryhmien kanssa. Globaali välillinen sosiaalinen vastuu 
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liittyy monikansallisiin yrityksiin, jotka voivat vaikuttaa esimerkiksi investointipäätöksil-

lään hyvinvoinnin kehittymiseen alueellisesti. Toimintatapojen ja yhteistyön näkökulmasta 

vastuu voi näkyä esimerkiksi urakoitsijoiden tai alihankkijoiden toiminnan arviointina, tie-

donkulun huolehtimisena tai lahjonnasta kieltäytymisenä. (Rohweder 2004, 103–104) 

2.1.2  Ympäristövastuu 

Yritysten ympäristövastuuseen katsotaan kuuluvan sellaiset toimet, joita yritys tekee ympä-

ristön ja luonnon hyväksi omassa toiminnassaan. Toimilla tulisi pyrkiä toimimaan mahdol-

lisimman hyvin ympäristön kannalta keskittyen esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintään, 

resurssien säästeliääseen käyttöön, kierrätykseen tai ympäristöarvojen heijastumiseen yri-

tyksen toiminnassa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22) Ympäristövastuun toimet eroavat voi-

makkaasti eri alojen välillä riippuen esimerkiksi siitä, tuottaako yritys palveluita vai tuot-

teita. Myös toimintojen ulkoistaminen on kasvattanut yritysten ympäristövastuun merkitystä 

välillisesti, sillä yhteistyökumppaneiden ympäristövaikutukset tulee ottaa huomioon (Har-

maala & Jallinoja 2012, 22). Vastuullisuusraporteissa ympäristövastuun merkitys on kasva-

nut merkittävästi viime vuosien aikana, ja yritykset ovatkin alkaneet kiinnittää enemmän 

huomiota toiminnan ympäristövaikutuksiin ja syntyneisiin päästöihin (Cai, Cui, Jo 2016). 

Harmaala ja Jallinoja (2012, 22) tuovat kirjassaan ilmi, että ympäristövastuu näkyy käytän-

nössä muun muassa kiinteistöjen hallinnassa, mutta myös tuotantoprosessien, toimintaym-

päristöjen, tuote- ja palvelutarjonnan kehittämisenä. Myös ympäristövastuu voidaan jakaa 

välittömään ja välilliseen vastuuseen, jossa välitön vastuu tarkoittaa esimerkiksi yritystoi-

minnasta aiheutuneiden välittömien ympäristöriskien ja -ongelmien hallintaa sekä luonnon-

varojen kestävää käyttämistä. (Rohweder 2004, 99) Tärkeää olisi, että yritystoiminta suun-

niteltaisiin lähtökohtaisesti siten, että energian ja raaka-aineiden käyttö olisi tarkoituksen-

mukaista ja, että jätteiden sekä päästöjen määrä pyrittäisiin minimoimaan. 

Toimintojen ulkoistamisen myöstä, välillisen ympäristövastuun merkitys korostunut (Roh-

weder 2004, 99). Siksi onkin yhä tärkeämpää, että yritykset määrittelevät, millaisia toimia 

ne vaativat yhteistyökumppaneiltaan niin ympäristövastuun näkökulmasta kuin muilla yri-

tysvastuun osa-alueilla. Ympäristövastuun välillisen ja välittömän vastuun määrittelyssä 

voidaan hyödyntää elinkaariajattelua, jonka mahdollistaa kaikkien yrityksen aiheuttamien 

ympäristöä koskevien vaikutusten huomioonottamisen (Rohweder 2004, 100). 
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2.1.3  Taloudellinen vastuu 

Perinteisesti taloudellinen vastuu on jaettu kahteen eri osaan, yrityksen oman taloudellisen 

tilan edistämiseen ja ympäröivän yhteiskunnan taloudellisen tilan edistämiseen (Jussila 

2010, 15). Tuottaakseen yhteiskunnalle hyvinvointia sekä kansallisella että kansainvälisellä 

tasolla, tulee yritystoiminnan olla kannattavaa ja toimintakykyistä pitkällä aikavälillä täyt-

tääkseen yritysvastuun edellytykset taloudellisen suoritus- ja kilpailukyvyn osalta. Taloudel-

lisessa vastuussa tulee puntaroida myös esimerkiksi voitonjakoon ja kannattavuustavoittei-

siin liittyviä kysymyksiä. (Harmaala & Jallinoja 2012, 18–19) Tieto taloudellisen vastuun 

mittareihin löytyy pääsääntöisesti yrityksen tekemästä kirjanpidosta ja tilinpäätöksestä 

(Kuisma 2015, 89). Vastuuton liiketoiminta tai toiminnan ongelmat voivat johtaa nopeasti 

esimerkiksi tuloksen pienenemiseen tai myynnin vähentymiseen, kun taas yritysvastuun pa-

rantaminen ja kehittäminen tuo Kuisman (2015, 89) mukaan mukanaan taloudellista tulosta, 

myynnin kasvua sekä parempaa kannattavuutta. Kynnys taloudellisen vastuun raportoinnista 

voi olla kuitenkin suurempi yritykselle, jonka taloudellinen tulos ei ole julkinen. 

Taloudellisesti kannattavan liiketoiminnan lisäksi, taloudellisesti vastuullinen yritys tuo lä-

pinäkyvästi ja tasapuolisesti hyvinvointia ympäröivään yhteiskuntaan esimerkiksi investoin-

tien, yhteishankkeiden tai ostojen avulla, joilla on usein merkittävä vaikutus paikallisten toi-

mijoiden ja alueiden kilpailukykyyn sekä toimintaan. Oleellista on myös yritysten merkit-

tävä rooli työantajina ja verojen maksajina, joka tuo suuren roolin taloudellisen vastuun nä-

kökulmasta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 18–19).  

Taloudellisen vastuun tarkastelussa on keskeistä kuvata sitä, millaisia välillisiä ja välittömiä 

taloudellisia vaikutuksia yritysten toiminnalla on niin omistajiin kuin muihinkin sidosryh-

miin (Kuisma 2015, 87). Taloudellinen välitön vastuu tarkoittaa yrityksen suorien kontaktien 

ja sidosryhmien hyvinvoinnista huolehtimista taloudellisesta näkökulmasta, kuten esimer-

kiksi palkkojen ja verojen maksamista. Välillinen taloudellinen vastuu näkyy välitöntä laa-

jemmin, sillä se ulottuu laajemmin eri sidosryhmien kesken ja kattaa yrityksen oman toimin-

nan vaikutukset kansantalouteen. Myös sidosryhmät odottavat, että yritys kantaa oman roo-

linsa taloudellisen vastuun osa-alueella, eikä ainoastaan noudata lakeja, johon taloudellinen 

vastuu pohjautuu. (Rohweder 2004, 97) 
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2.2  Sidosryhmäteoria 

Sidosryhmien vaikutusta ja merkitystä yrityksiin on tutkittu paljon. Ensimmäisen kerran si-

dosryhmämalli tuli perinteisen liiketoimintamallin rinnalle vuonna 1984 Robert Edward 

Freemanin aloitteesta kirjassa ”Strategic Management: A Stakeholder Approach”. Freeman 

(1984) esitti sidosryhmäteorian (stakeholder theory) strategisen johtamisen perustaksi ja ny-

kyään se nähdään yhtenä organisaatioteorioista, joka auttaa ymmärtämään, tunnistamaan ja 

analysoimaan yrityksien keskeisimpiä sidosryhmiä (Yläranta 2006, 17). Freemanin (1984, 

24–27) mukaan yritysten ja organisaatioiden tulee työskennellä aktiivisesti sidosryhmien 

kanssa. Sidosryhmäteoria keskittyykin yrityksen ja olennaisten sidosryhmien välisiin suh-

teisiin. Yritysten sidosryhmiin voivat lukeutua esimerkiksi henkilöstö, asiakkaat, media, toi-

mittajat ja omistajat. 

Sidosryhmät voidaan jakaa ensi- ja toissijaisiin. Ensisijaisten sidosryhmien kanssa yritys on 

jatkuvasti vuorovaikutuksessa ollen pitkällä aikavälillä menestyvälle yritykselle välttämät-

tömiä. Heidän kohtelunsa tulee olla tasapuolista, sillä muuten riskinä voi olla merkittävän 

sidosryhmän menettäminen, joka heikentää ja pahimmillaan vaarantaa liiketoiminnan. Yri-

tysten tulisi tasapainottaa sekä yrityksen omat että oleellisimpien sidosryhmien intressit yh-

teisinä ja luoda arvoa kaikkien sidosryhmien hyväksi (Strand & Freeman 2015, 71). Yhteis-

ten intressien tunnistaminen ja huomioiminen toiminnassa tuottaa etua kaikille sidosryhmille 

ja edistää liiketoimintaa. Toissijaisten sidosryhmien vaikutus yritystoiminnassa ei ole yhtä 

kriittinen, mutta myös heillä on vaikutusvaltaa yritystoimintaan. Sidosryhmäteoria tarjoaa-

kin näkökulman sidosryhmien tarkasteluun, auttaa yritystä pitkän aikavälin menestymisessä 

ja vastuullisen liiketoiminnan kehittämisessä ollen edelleen merkittävässä roolissa yritysten 

strategisen ajattelussa ja päätöksenteossa. (Clarkson 1995, 106–107; 112) 

Kuten yritysvastuulla myös sidosryhmäteorialla on useita rinnakkain käytettyjä termejä kir-

jallisuudessa, kuten sidosryhmänäkökulma, -johtaminen ja -ajattelu. Sidosryhmäteoria on 

alkanut keskittymään enemmän yritysten ja sidosryhmien välisiin suhteisiin, sillä on alettu 

ymmärtämään paremmin näiden keskinäistä riippuvuutta ja vastavuoroisuutta (Andriof et al. 

2017, 19). Mitchell, Agle ja Wood (1997) jakavat sidosryhmäteorian ja -ajattelun toisistaan 

erilleen, sillä heidän mukaansa sidosryhmäteoria pyrkii vastaamaan systemaattisesti sidos-

ryhmäajattelun peruskysymyksiin eli ketkä ovat yrityksen sidosryhmiä, miten ne ovat sidok-

sissa yritykseen ja miten sidosryhmien odotukset tulisi huomioida. Molemmat käsitteistä 
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vastaavat pääosin samoihin kysymyksiin siitä huolimatta, että kirjallisuudessa termit eroavat 

toisistaan. Sidosryhmäajattelu on Mitchell et al. (1997) mukaan yksi väline yrityksen ja sen 

ympäristön tarkastelemiseen, sillä sen taustalla on tarve ymmärtää monimutkaista ja nope-

asti muuttuvaa liiketoimintaympäristöä sekä muutoksia yrityksien ulkoisessa ja sisäisessä 

toimintaympäristössä. Carrollin (1995, 47) mukaan sidosryhmäajattelun taustalla on oletus 

yrityksen yhteiskuntavastuusta ja vastuullisesta liiketoiminnasta, jotka linkittyvät olennai-

sesti tämän tutkimuksen aiheeseen. (Freeman 1984, 24–27; Mitchell et al. 1997, 855) 

Yrityksillä on useita sidosryhmiä, joiden merkitykset organisaation toimintaan voivat poi-

keta merkittävästi toisistaan. Erilaisia sidosryhmäjaottelujatapoja voidaan hyödyntää konk-

retisoimaan sidosryhmien merkitystä ja tuomaan esille erilaisia tarpeita, joita sidosryhmillä 

voi olla. Yhtenä jaottelutapana voidaan käyttää sidosryhmien jakamista primaarisiin ja se-

kundaarisiin riippuen siitä, miten ne ovat sidoksissa yritykseen ja sen toimintaan (Clarkson 

1995, 106–107). Primaarinen sidosryhmä on sidoksissa yritykseen suorasti, kuten esimer-

kiksi asiakkaat, työntekijät ja osakkeenomistajat. Sekundaarisella sidosryhmällä on myös 

oleellinen merkitys yritykseen, vaikka ne eivät ole suoraan sidoksissa yritykseen, kuten jul-

kinen sektori tai kansalaisjärjestöt. Tarve tunnistaa ja ymmärtää sidosryhmiä on Ylärannan 

(2006, 17) mukaan strateginen, ja sidosryhmäjohtamisen yhdeksi päätehtävistä kuuluukin 

sidosryhmien odotuksien ja asetettujen ehtojen seuraaminen sekä niihin vastaaminen.  

Primaarisen ja sekundaarisen jaottelun lisäksi sidosryhmäsuhteet voivat olla joko aktiivisia 

tai passiivisia. Jos kyseessä on aktiivinen sidosryhmäsuhde, vuoropuhelu suunnitellaan si-

dosryhmiä motivoivaksi ja siinä sidosryhmiltä toivotaan tietoa, näkemyksiä ja palautetta. 

Passiivinen sidosryhmäsuhde on tiedon välittämistä joko henkilökohtaisesti tai erilaisten ka-

navien avulla. Passiivisessa sidosryhmäsuhteessa yritys ei oma-aloitteisesti hanki tietoa si-

dosryhmältä. Sidosryhmävuoropuhelu voidaankin nähdä yhtenä osana vastuullisten toimin-

tatapojen määrittämistä ja yrityksen strategiaa. Jos tarkoituksena on kehittää vastuullista lii-

ketoimintaa, yrityksen tulee konsultoida sidosryhmiään vastuullisuusnäkökohdista ja käydä 

sidosryhmävuoropuhelua muun liiketoiminnan yhteydessä. Tämän takia vuoropuhelun ei tu-

lisi olla yksi kertaluonteinen tai muusta toiminnasta irrallinen tapahtuma, vaan oleellinen osa 

organisaation johtamista, jossa huomioidaan erilaiset sidosryhmänäkemykset. Vuorovaiku-

tus yrityksen ja eri sidosryhmien välillä syntyy aidosta pyrkimyksestä ja halusta kuunnella 

sekä arvostaa toisenlaisia käsityksiä liiketoiminnan toteuttamistavoista. (Kujala & Kuvaja 

2002, 130–135) 
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2.3  Vastuullisuusraportointi 

Vastuullisuusraportti on yrityksen laatima kertomus yritysvastuun vaikutuksista, saavute-

tuista tuloksista ja yritysvastuun tulevaisuuden näkymistä yrityksessä. Se voi olla muodol-

taan esimerkiksi verkkosivu, pdf tai painettu raportti. Yritykset raportoivat vastuullisuuteen 

liittyvistä asioistaan saadakseen paremmin tietoa yritystoiminnan vastuullisuudesta ja vies-

tiäkseen sidosryhmille vastuullisuustyönsä ja -tavoitteidensa kehityksestä (Lozano & 

Huisingh 2011). Sidosryhmien luottamuksen saavuttamiseksi, tulee yrityksen esittää rapor-

tissaan riittävän kattava ja tasapainoinen kuvaus vastuullisuustoimistaan edellyttäen esimer-

kiksi yritysvastuun eri osa-alueiden monipuolista käsittelyä (Niskala et al. 2019). Vastuulli-

suusraportoinnista puhutaan myös ESG-raportointina, ja keskeistä raportoinnissa on, että se 

mahdollistaa yrityksen muutosten seuraamisen ja vastuullisuustoimien jatkuvan kehittämi-

sen esimerkiksi tavoitteiden asettamisen ja mittarien laatimisen avulla (Juutinen 2016, 240). 

Vastuullisuusraportti koostuu esimerkiksi yrityksen vastuullisuustyön tavoitteista, lähtökoh-

dista ja epäonnistumisista, mutta myös kuvaus vastuullisuuden mittarien käytöstä ja saavu-

tetuista tuloksista (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 48). 

Vastuullisuus on puhututtanut yritysten keskuudessa jo pidempään, ja ensimmäisiä vastuul-

lisuusraportoinnin malleja on ollut olemassa jo noin sata vuotta sitten, mutta nykyisessä 

muodossaan ja laajuudessaan raportointi on yleistynyt noin 15–20 vuotta sitten (Mäkelä 

2021). Jo ennen vastuullisuusraporttien laatimista, on yritysten pitänyt raportoida toimialasta 

riippumatta toimistaan ja taloudellisesta asemastaan noudattaen kansainvälisiä tai kansallisia 

tilinpäätös- ja kirjanpitostandardeja. Alkuun tyypillistä, että vastuullisuusasioista raportoin-

tiin toimintakertomuksen yhteydessä, mutta vastuullisuuteen liittyvä raportointi alkoi muo-

dostumaan 1970-luvulta alkaen, kun sidosryhmien merkitystä alettiin ymmärtämään parem-

min. Alkuun raportointi ei ollut kovin kattavaa, vaan raporteissa käsiteltiin yritystoiminnan 

vaikutuksia yhteiskunnallisesta ja ympäristöllisestä näkökulmasta. (Vanhala, Ristaniemi & 

Dahlqvist 2022, 125–128) Vastuullisuusraportoinnin merkitys alkoi korostua 1990-luvulla, 

kun esimerkiksi Fortune Gobal 250 kuuluvat yritykset, julkaisivat ympäristö- ja sosiaalista 

vastuuta käsitteleviä raportteja. (Kolk 2003, 279–280) 

Raportointi yhteiskunta- ja ympäristövastuuraporteista kehittyivät ajansaatossa erillään yri-

tysten toimintakertomuksista ja tilinpäätöksistä. Vuonna 2003 voimaan astui modernisointi-

direktiivi, jonka mukaan toimintakertomusten laatimisessa tulee yritysten ottaa huomioon 
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toimintansa kannalta olennaiset sosiaaliset, ympäristölliset ja muut asiat. Kyseisestä direk-

tiivistä huolimatta raportointi yhteiskunnallisista ja ympäristöystävällisistä vaikutuksista jäi 

vapaaehtoiseksi ja vasta myöhemmin voimaan astunut NFR-direktiivi (NFRD) on velvoit-

tanut suuret yhteisöt, joilla on yli 500 työntekijää, sisällyttämään raporttiin taloudellisten 

tietojen lisäksi myös tietoja liittyen esimerkiksi ympäristö- ja sosiaalisen vastuun toimenpi-

teistä. Raportoinnin tueksi julkistettiin sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla erilaisia 

suosituksia vastuullisuusraportointiin, sillä raportointiin ei ollut vielä muodostunut yleisesti 

hyväksyttyjä standardeja. (Vanhala et al. 2022, 128–130) Vasta viimevuosien aikana lain-

säädäntö on alettu kehittämään pakottavammaksi yritysvastuuraportoinnin osalta, ja muu-

toksia onkin tehty sekä EU:n että kansallisella tasolla (Mäkelä 2021). 

Etuna vastuullisuusraportointiin liittyvät viitekehykset ja standardit eli vastuullisuusrapor-

toinnin työkalut tarjoavat yrityksille systemaattisen ja selkeämmän tavan kertoa vastuulli-

suustoimistaan, tavoitteistaan, mutta myös keinon ymmärtää toimintojensa vaikutuksia pa-

remmin (Friske, Nikolov, & Morgan 2024, 2098). Viitekehykset eli ohjeet ja periaatteet aut-

tavat raporttien laadinnassa, kun taas standardit esittävät vaatimuksia ja ominaisuuksia ra-

portoinnin sisältöön liittyen (Siew 2015, 181–182). Standardien tarkoituksena on auttaa yri-

tyksiä läpinäkyvämpään, monipuolisempaan ja selkeämpään viestintään vastuullisuustoi-

mistaan, sillä myös sidosryhmät odottavat vastuullista ja läpinäkyvää raportointia (Kaarto 

2024) Eri vastuullisuusraportoinnin työkaluja käsitellään luvussa 2.3.2 Vastuullisuusrapor-

toinnin työkalut. 

Useiden standardien olemassaolo ja laajentunut raportointi on kuitenkin heikentänyt yritys-

vastuun kehittymistä. Yritysten energia vastuullisuusasioissa menee helposti raportointiin ja 

siihen liittyviin, erilaisiin kyselyihin vastaamiseen, eikä itse yritystoiminnan kehittämiseen 

ja toimien täytäntöönpanemiseen. (Hellström & Parkkonen 2022) Toisaalta on myös tärkeää, 

että yritykset panostavat raportteihinsa, sillä tällöin raporttien läpinäkyvyys ja sidosryhmä-

viestintä paranee, tieto on olennaisempaa ja helpommin vertailtavissa. Parhaimmillaan hyvin 

laadittu raportti siis vastaa sidosryhmien odotuksiin, sisältää oleellista tietoa sekä tuo muka-

naan lisäarvoa myös liiketoiminnalle ja johtamiseen (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 48). Riittä-

vän kattava raportoiminen vähentää myös tarvetta vastata sidosryhmiltä tuleviin kyselyihin 

ja lisää yrityksen luotettavuutta (Hellström & Parkkonen 2022). 

Raporttien laatiminen on yhä edelleen useimpien yritysten kohdalla vapaaehtoisuuteen pe-

rustuvaa ja vuosien varrella kehitetyt standardit eivät ole pakottavia. Tämä on osaltaan 
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lisännyt myös aiheeseen liittyvien termien määrää. Nykyään viitekehyksiä ja standardeja 

voidaan pitää lähes välttämättöminä työkaluina raportin laatimisessa ja tavoitteista viestimi-

sessä, joka on johtanut työkalujen yleistymiseen (Hellström & Parkkonen 2022). Tutkimus 

on osoittanut, että yritysten kannalta on mielekkäintä omaksua yksi yhteinen viitekehys, jota 

kaikki käyttävät, useiden standardien sijaan, mutta tätä hankaloittaa nykyään standardien 

runsaslukuisuus. On ennustettu, että pitkällä aikavälillä raportointitavat, käytetyt viitekehyk-

set ja laskentatavat tulevat yleistymään ja yhtenäistymään muuttaen samalla yritysten vies-

tinnän ja raportoinnin informatiivisemmaksi. (Tschopp & Nastanski 2014) Vastuullisuusra-

portoinnin yhtenäistyminen ja parhaiden toimintatapojen löytyminen tulee kuitenkin vie-

mään aikaa, sillä muutos koskettaa useita eri ryhmiä. 

Vastuullisuusstandardien lisäksi vuonna 2016 voimaan astuneet universaalit YK:n kestävän 

kehityksen tavoitteet ovat nostettu osaksi useiden yritysten vastuullisuusraportteja ja toimin-

takertomuksia. Kestävän kehityksen taustalla on ajatus planeetan rajoista ja ihmisen toimin-

nan sopeuttamisesta ympäröivään maailmaan. 17 päätavoitetta ja 169 alatavoitetta ovat osa 

Agenda 2030 toimintaohjelmaa, jotka kaikki YK:n jäsenvaltioista ovat hyväksyneet. Kestä-

vän kehityksen päätavoitteisiin lukeutuu esimerkiksi ”ei köyhyyttä”, ”sukupuolten tasa-

arvo” sekä ”ihmisarvoista työtä ja talouskasvua”. Toimintaohjelman tavoitteena onkin vuo-

teen 2030 mennessä saavuttaa hyvä elämä nykyisille ja tuleville sukupolville kestävällä pla-

neetalla. (Suomen YK-liitto 2024) Useiden yritysten vastuullisuusraporteissa ja verkkosi-

vuilla kerrotaankin yrityksen toiminnalle olennaisimmat kestävän kehityksen tavoitteet, joi-

den saavuttamiseksi he työskentelevät. Näiden tavoitteiden arvioimisessa hyödynnetään 

usein myös olennaisuusarviointia, johon yritysten vastuullisuusraportointi standardien ja vii-

tekehysten lisäksi kasvamissa määrin perustuu. 

Olennaisuusperiaate on näkökulma, jonka avulla voidaan määritellä, arvioida ja tunnistaa 

yrityksen toiminnan keskeisimmät vastuullisuusteemat ja esitettävät tiedot (Niskala & Pal-

muaro 2023, 32–37). Kaksinkertainen olennaisuus sisältää sekä taloudellisen että vaikutuk-

sen olennaisuuden eli selville saadaan asioiden vaikutukset yrityksestä ulospäin (inside-out) 

sekä yritykseen (outside-in) (Ecobio 2022). Niskalan et al. (2023) mukaan kestävyystekijöi-

den arvioinnissa asioita tulee tarkastella useammasta kuin yhdestä näkökulmasta, ja kaksin-

kertaisen olennaisuuden avulla saavutetaan laajempi sidosryhmänäkökulma. Outside-in te-

kijä tarkastelee esimerkiksi, millaisia vaikutuksia yrityksen toimintaan ja tulokseen ilmas-

tonmuutoksella on (Ecobio 2022). Vaikutuksen olennaisuus huomioi vaikutuksia 
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esimerkiksi ympäristöön, sidosryhmiin, henkilökuntaan ja korruption torjuntaan laajemmin 

yritystoiminnan vaikutukset ulospäin kuin taloudellinen olennaisuus, joka perinteisesti huo-

mioi vain vaikutukset rahoittajien ja sijoittajien näkökulmasta. (Niskala et al. 2023, 47–48) 

Kaksinkertainen olennaisuusarviointi on siis merkittävä yritysten vastuullisuustyön ja -ra-

porttien laatimisessa, sillä sen avulla voidaan havaita yrityksen kestävyysriskit ja ymmärtää 

paremmin, millaisia vaikutuksia yritystoiminnalla on ympäristöön ja yhteiskuntaan. Se 

osoittaa, mitkä ovat yrityksen toiminnan kannalta olennaisimmat toiminnot vastuullisuus-

teen liittyen ja auttaa hahmottamaan yritykselle arvoa tuottavia asioita. (Ecobio 2022) Kak-

sinkertainen olennaisuus nähdään myös ympäristötoimien virheellistä arviointia ja esittä-

mistä eli viherpesua korjaavana toimenpiteenä. Kaksinkertainen olennaisuus luo yritykselle 

raportointikehyksen, joka perustuu pitkälti konkreettisiin tekoihin ja on yksittäistä standardia 

luotettavampi. Periaatteen mukaisesti tehdyn raportoinnin tulisi tuoda ilmi kaikki ESG-teki-

jät, jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan tai tulokseen merkittävästi sekä parantaa ja kehit-

tää yritysten vastuullisuuskulttuuria. (Quentic 2024) 

Vastuullisuuden raportoimiseen on siis yrityksillä erilaisia motiiveja ja keinoja. Silvolan 

(2024) mukaan aikaisemmin suurimpina motiiveina nähtiin pehmeät arvot sekä mainesyyt, 

kun taas nykyään yritysten vastuullisuustekoihin kannustaa yhä enemmän taloudelliset syyt, 

joihin lukeutuvat esimerkiksi riskienhallinta, varautuminen lainsäädäntöön, sidosryhmäodo-

tukset, kustannustehokkuus ja liiketoimintamahdollisuuksien laajentuminen. Mainesyyt voi-

vat toimia motivaattorina esimerkiksi siksi, että yritys haluaa rakentaa omaa brändiään sekä 

julkisuuskuvaa mutta myös kertoa arvoistaan osana toimintaa. (Silvola 2024) 

2.3.1  Kestävyysraportointidirektiivin vaikutukset 

Vuosien aikana vastuullisuudesta raportointi on siis kehittynyt, mutta yhä edelleen rapor-

teissa sovelletaan useita kymmeniä päällekkäisiä ja toisiaan täydentäviä raportointistandar-

deja (Vanhala et al. 2022, 131). Raportoinnin yhdenmukaistamiseksi ja sääntelyn muutta-

miseksi pakottavampaan suuntaan on laadittu uusi EU:n kestävyysraportointidirektiivi 

(CSRD). Kyseinen kestävyysraportointidirektiivi muuttaa pakolliseksi tietyn kokoluokan 

yrityksille kestävyysselvityksen tekemisen, joka mahdollistaa tasapainoisen ja riittävän ku-

van saamisen yrityksen liiketoimintaan liittyvistä merkittävistä vaikutuksista ja riskeistä. 

(Niskala et al. 2023, 32–37) Taulukon 1. mukaisesti voimaantuleva 
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kestävyysraportointidirektiivi (CSRD) ja siihen liittyvä ESR-standardi (ESRS) siis Kaarron 

(2024) mukaan tarkentavat ja standardoivat aiempaa tarkemmin, miten vastuullisuudesta tu-

lee raportoida. ESR-standardin mukaista raportointia kutsutaan kestävyysraportoinniksi ja 

ei-standardin mukaista raportointia vastuullisuusraportoinniksi. (Kaarto 2024) Tässä tutki-

muksessa tarkastellaan vastuullisuusraportteja, sillä tutkimuksen aineisto ei ole laadittu 

ESR-standardin tai kestävyysraportointidirektiivin mukaisesti. Kestävyysraportointidirektii-

vin myötä kestävyystiedoilla on yhtä suuri painoarvo kuin tilinpäätösinformaatiolla, laatu-

vaatimukset tiukentuvat ja kestävyysraportointivelvollisten määrä tulee kasvamaan merkit-

tävästi (Niskala et al. 2023, 32–37). Tähän mennessä erityisesti pienemmän yritykset ovat 

saaneet raportoida vastuullisuudestaan vapaasti, sillä NFR-direktiivi on säädellyt isompien 

yritysten vastuullisuuden raportoimista (Kaarto 2024). 

Taulukko 1. Kestävyysraportointidirektiivin mukaisen raportointivelvollisuuden asteittainen 

voimaantulo (Direktiivi 2022/2464/EU, 78; Työ- ja elinkeinoministeriö 2022) 

Tilikaudesta 2024 alkaen Tilikaudesta 2025 alkaen Tilikaudesta 2026 alkaen Vuodesta 2027 eteenpäin 

NFRD:n mukaan tekevät 
suuret pörssiyhtiöt, joi-
den henkilöstön määrä on 
vähintään 500 henkilöä 

Suuret konsernit, jotka 
täyttävät vähintään 2/3 
seuraavista ehdoista: 
 
- Liikevaihto 40 milj. € 
- Taseen loppusumma            
20 milj. € 
- Tilikauden aikana keski-
määräinen työntekijöiden 
määrä: 250 

Listautuneet keskisuuret 
ja pienet yritykset  
(pl. mikroyritykset), jotka 
täyttävät vähintään 2/3 
seuraavista ehdoista: 
 
- Liikevaihto 700 000 € 
- Taseen loppusumma                   
   350 000 € 
- Tilikauden aikana keski-       
   määräinen työntekijöi-   
   den määrä: 10 

Tavoitteena, että direktiivi 
olisi käytössä ja osana yri-
tysten vastuullisuusrapor-
tointia 

 

Raportoinnissa olennaista on yritysten arvio omasta liiketoiminnasta eli pohdinta siitä, min-

kälaista raportointia yrityksen olisi järkevää tuottaa huomioiden yrityksen tavoitteet ja in-

tressit. Kuten taulukosta 1. huomataan, kestävyysraportointidirektiivi ei tule koskemaan heti 

kaikki yrityksiä, mutta siitä huolimatta kestävyysraportointidirektiivin mukaisen kestävyys-

raportin tuottaminen voi olla järkevämpää myös sen ulkopuolelle jääville yrityksille, mikäli 

yrityksen tavoitteena on esimerkiksi saada isoja yrityksiä asiakkaakseen. Jos yrityksen ta-

voitteena on puolestaan päästä osaksi isompien yritysten arvoketjuja, voi olla järkevämpää 

viestiä vastuullisuudesta vapaamuotoisemmin. Pk-yrityksille onkin kehitteillä vapaaehtoi-

nen VSME-standardi liittyen kestävän kehityksen raportointiin, joka tukisi yrityksiä 
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esimerkiksi pankkien ja rahoittajien ESG-pyyntöihin vastaamisessa. Sekä kestävyysrapor-

tointidirektiivin voimaan astuminen sekä vapaamuotoisempi vastuullisuudesta raportoimi-

nen tulee työllistämään paljon juuri konsultointialan yrityksiä, sillä tilintarkastukseen ja vas-

tuullisuuteen perehtyneet konsultointiyritykset ovat olleet alan asiantuntijoita jo pitkään. 

(Kaarto 2024) 

2.3.2  Vastuullisuusraportoinnin työkalut 

Kuten mainittu, yritysten vastuullisuustyön tarkastelemisen avuksi on laadittu useita ohjeis-

tuksia, mittareita ja standardeja eli raportointityökaluja. Nykyisin tunnettuja vastuullisuus-

standardeja ja kestävyystavoitteita ovat esimerkiksi GRI-standardit, UN Global Compact, 

ISO-standardit ja GHG-protokolla. Vastuullisuusraporteissa nousevat usein esille myös 

YK:n kestävän kehityksen tavoitteet ja vastuullisuuteen liittyviä raportointiohjeita ovat jul-

kaisseet myös muut, kuten ILO, EU, ISO ja OECD (Hellström & Parkkonen 2022). Alla 

esitellyssä taulukossa 2. on esitelty lyhyesti yritysten vastuullisuusraportointiin liittyvien 

työkalujen keskeiset asiat, joita käsitellään tarkemmin tässä luvussa. 

Taulukko 2. Yleiset raportointityökalut 

Raportointityökalut Kuvaus 

GRI-standardit 
Yritysten omat tarpeet huomioiva raportoinnin lähestymistapa. Linjassa  
mm. OECD:n ja YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden kanssa. (Kaarto 2024) 

ISO-standardit 
Sisältävät toimintamalleja, jotka auttavat sidosryhmäyhteistyön avulla  
liittämään ja yhdistelemään standardeja osaksi yritystoimintaa.  
Jokaisella yrityksellä oma kokonaisuus standardeista. (Lindroos 2024) 

ESR-standardi (ESRS) EU:n kestävyysraportointistandardi, joka astuu voimaan portaittain.  
Linjassa GRI:n ja YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden kanssa. (Mastos Oy 2024) 

WEF IBS -indeksi 
Mittaristo, jonka avulla voidaan standardoida vastuullisuusraportointi.  
Linjassa GRI:n kanssa. (World Economic Forum 2020) 

GHG-protokolla Kasvihuonekaasupäästöjen mittaamiseen kehitetty standardi, joka tarjoaa  
työkaluja ja ohjeistuksia. (Greenhouse Gas Protocol 2024) 

Verojalanjälki 
Yhteiskunnalle maksettujen verojen ja veroluonteisten maksujen raportointiin  
luotu työkalu. Vapaaehtoinen, mutta raportoidaan usein osana  
vastuullisuusraportteja. (PwC Suomi 2024d) 

 

Vuonna 1997 perustettu ja yhä tänäkin päivänä merkittävässä roolissa oleva kansainvälinen 

säätiö Global Reporting Initiative (GRI) kehitti vuonna 2000 yritysvastuuraportoinnille 
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toimintamallin ja ohjeiston sekä näihin liittyviä GRI-standardeja, joita yhä edelleen päivite-

tään säännöllisesti yhteistyössä erilaisten asiantuntijoiden avulla (GRI 2022; Hellström & 

Parkkonen 2022). GRI-standardit tarjoavat helpomman ja joustavan lähestymistavan rapor-

tointiin huomioiden yritysten omat tarpeet ollen samalla vanhimpia ja kansainvälisesti laa-

jimmin käytössä olevia vastuullisuuden standardeja, jotka ovat linjassa kansainvälisten oh-

jeiden, kuten OECD:n ja YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden kanssa (Kaarto 2024). GRI 

on pyrkinyt tavoitteellisesti vahvistamaan asemaansa johtavan vastuullisuusraportoinnin vii-

tekehyksenä (Hellström & Parkkonen 2022). 

EU:n kestävyysraportointistandardi (ESRS) on puolestaan pakollinen EU:ssa toimiville suu-

rille yrityksille vuodesta 2024 eteenpäin. Tämä standardi perustuu olennaisuusanalyysin te-

kemiseen ja on yhteensopiva sekä edellä mainitun GRI:n sekä YK:n kestävän kehityksen 

tavoitteiden kanssa. ESR-standardi sisältää vain joitain lukuja ja enimmäkseen tekstipohjai-

sia kuvauksia yrityksen vastuullisuuden tilasta ja toimista. (Mastos Oy 2024)  

Vuonna 2000 perustettu UN Global Compact -yritysvastuuverkosto koostuu 10 periaatteesta 

ja se on käytössä kansainvälisesti yli 22 000 yrityksessä (UN Global Compact Network Fin-

land 2024). Sitä ei kuitenkaan voida pitää virallisena raportointistandardina, vaan enemmin-

kin ohjeistona vastuullisuustyölle (Mastos Oy 2024). UN Global Compact -viitekehyksen 

tavoitteena on edistää yritysvastuuta yrityksissä sekä muissa organisaatioissa. (Kaarto 2024) 

Kansainvälisesti käytössä olevat yritysten ja organisaatioiden toimintaa ohjaavat ISO-stan-

dardit ovat useiden yritysten käytössä vastuullisuudesta raportoitaessa. Lindroosin (2024) 

mukaan nämä ISO-standardit sisältävät toimintamalleja ja noudattavat samanlaista perusra-

kennetta, joka helpottaa standardien yhdistämistä ja liittämistä osaksi yrityksen toimintaa.  

Standardien mukaisen toiminnan edistäminen edellyttää yrityksiltä esimerkiksi asiakasläh-

töisyyttä, sidosryhmäyhteistyötä, sitoutumista, riskien tarkastelua ja toiminnan jatkuvaa ke-

hittämistä, mutta myös dokumentoitua näyttöä siitä, että standardien asettamat vaatimukset 

täyttyvät. Organisaatiot voivat hyödyntää toiminnassaan yhtä tai useampaa standardia sa-

manaikaisesti riippuen organisaation omista tarpeista. (Lindroos 2024) Esimerkkeinä yritys-

vastuuseen liittyvistä ISO-standardeista toimivat muun muassa ISO 14001, ISO 26000 ja 

ISO 45001, joista ISO 14001 lukeutuu yhdeksi Suomen yleisimmistä standardeista, jonka 

tarkoituksena on hallita ympäristöjärjestelmiä ja sen avulla yritykset voivat vähentää ympä-

ristövaikutuksiaan, hallita ympäristöriskejä sekä parantaa ympäristösuorituskykyään. 
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Puolestaan ISO 26000 on yhteiskuntavastuun standardi. ISO 45001 standardin keskiössä 

ovat työterveys- ja turvallisuusjärjestelmän laatiminen ja ylläpito. (Kaarto 2024) 

Keskeinen laskentastandardi yritysten vastuullisuusraporteissa on myös GHG-protokolla eli 

maailmalla yleisin kasvihuonekaasupäästöjen mittaamisen kehitetty standardi. Greenhouse 

Gas Protocol (GHG Protocol) tarjoaa myös ohjeistuksia, työkaluja sekä koulutusta kasvi-

huonekaasupäästöjen mittaamisen ja hallitsemisen tueksi. GHG-protokolla työskentelee mo-

nipuolisesti eri toimijoiden kanssa, kuten yritysten, hallitusten ja WRI:n kanssa. Vuonna 

2001 julkaistiin standardin ensimmäinen versio, jonka jälkeen ohjeistusta sekä laskentame-

netelmiä on kehitetty, muutettu ja selkeytetty. (Greenhouse Gas Protocol 2024) 

WEF IBS -indeksi on puolestaan maailman talousfoorumin kehittämä mittaristo vastuulli-

suusraportoinnin standardoimiseen. Mittaristo koostuu laajennetuista ja keskeisistä yhteis-

kunta-, ympäristö- ja hallintomittareista eli ESG-osa-alueiden mittareista, joiden tarkoituk-

sena on lisätä raportoinnin läpinäkyvyyttä osoittaen samalla yritystoiminnan yhteiskuntaan 

ja ympäristöön liittyviä vaikutuksia. Mittariston neljä pääteemaa pohjautuvat YK:n kestävän 

kehityksen tavoitteisiin (SDG), jotka ovat hallinto, planeetta, ihmiset ja vauraus. WEF IBC 

-indeksin tavoitteena on parantaa vastuullisuusraportoinnin vertailtavuutta ja se on yhteen-

sopiva GRI-standardien kanssa. (World Economic Forum 2020) 

Standardien ja indeksien hyödyntämisen lisäksi yritykset hyödyntävät usein myös veroja-

lanjälkilaskentaa. Verojalanjälki -raportointimenetelmällä yritykset kertovat yritystoimin-

nasta kertyvistä veroista ja veroluonteisista maksuista yhteiskunnalle, mutta myös yrityksen 

toiminnan vaikutuksista ja jakautumisesta eri maihin. Sen laskemiseen taikka esittämiseen 

ei ole laadittu yhteisesti sovittuja malleja ja siitä raportoiminen on vapaaehtoista, mutta ny-

kyään jo hyvin yleistä osana vastuullisuusraportteja. (PwC Suomi 2024d) 

2.4  Konsultointi ja alan vastuullisuus 

Jotta yritystoiminta voisi olla vastuullista, tulee yrityksen olla tietoinen omista ympäristö-

vaikutuksistaan, tuntea lainsäädäntö ja kehittää jatkuvasti toimintaa tarpeiden mukaisesti 

(Harmaala & Jallinoja 2012, 22). Tämä ajatus päteekin toimialasta riippumatta, mutta erona 

muiden alojen kanssa konsultointiin verrattuna on se, että useat yritykset käyttävät apuna 

konsultointiyrityksiä, juuri näihin tavoitteisiin pääsemiseksi. Vastuullisuuteen keskittyneet 
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konsultointiyritykset auttavat hahmottamaan kokonaiskuvan yrityksen tilanteesta sekä laati-

maan kattavan suunnitelman vastuullisuuden eri osa-alueiden kehittämiseksi. 

Koska yrityksillä ei usein ole itsellään riittäviä resursseja vastuullisuusraportoinnin osalta, 

on palvelu usein ulkoistettu konsultointiyrityksille, joilta löytyy osaava henkilöstö, toimivat 

työkalut ja ajankohtainen tieto yritysten ja eri alojen vaatimuksista. Painetta yritysten vas-

tuullisuusraportointiin tuo myös kasvanut sidosryhmien paine ja odotukset, sillä he odottavat 

parempaa läpinäkyvyyttä toimintojen vastuullisuudesta. Sidosryhmäpaineen takia useat yri-

tykset tekevät yhteistyötä vastuullisuusasioissa läheisimpien sidosryhmien kanssa (FIBS 

2023). Governance & Accountability instituutin (2024) tekemän tutkimuksen mukaan kon-

sulttiyritykset ovat keskeisessä roolissa yritysten vastuullisuusraporttien määrän kasvussa, 

sillä he tuottavat, auttavat ja ohjeistavat yrityksiä laatimaan vastuullisuusraportteja. 

Koska erityisesti vastuullisuuspalveluita tarjoavat konsultointiyritykset ovat suuressa roo-

lissa muiden yritys vastuullisuustyön kehittämisessä, on niillä ainutlaatuinen tilaisuus olla 

edelläkävijänä vastuullisen liiketoiminnan kehittäjänä sekä asiakasprojekteissa että omassa 

toiminnassaan. Yleisesti voidaan katsoa, että konsultointiyritykset toimivat neuvonantajina 

asiakkailleen yritysten strategisissa, operatiivisissa ja taloudellisissa kysymyksissä. Konsul-

toinnilla tavoitellaan yrityksen kehittymistä ja menestymistä aiempaa paremmin, sillä kon-

sultoinnin seurauksena yritys saa parhaimmillaan uusia oivalluksia ja näkökulmia toiminnan 

kehittämisen suhteen (Ava-akatemia 2024). Siitä huolimatta, että konsultointiyritykset eivät 

valmista fyysisiä tuotteita, on niiden toiminnallaan huomattava vaikutus yhteiskuntaan esi-

merkiksi vastuullisuuden kehittämisessä, kuten T-Median (2022) tekemästä Luotta-

mus&Maine -tutkimuksesta selviää. 

Suunnittelu- ja konsultointialan yrityksien hyvä maine erityisesti asiakkaiden ja olennaisim-

pien päättäjien keskuudessa T-Median (2022) tutkimuksen mukaan perustuu alan vastuulli-

seen toimintaan ja palveluiden tarjoamiseen. T-Median tutkimus osoitti, että suunnittelu- ja 

konsultointialan yritysten koettiin toimivan vastuullisesti, omaavan hyvän työnantajamieli-

kuvan ja ottavan huomioon toiminnassaan yhteiskunnan ja ympäristön. Konsultointiyrityk-

sillä onkin merkittävä rooli yhteiskunnan uudistamisessa ja vastuullisuuden edistämisessä 

tarjoamalla konkreettisia ratkaisuja esimerkiksi kestävän kehityksen edistämiseksi. (T-Me-

dia Oy 2022) Koska konsultointiyrityksillä on merkittävä rooli vastuullisuuden edistäjänä, 

on tärkeää tarkastella konsultointiyritysten omaa vastuullisuusraportointia.  
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Vastuullisuuskonsultointipalveluiden tarjoaminen ei suoraan kerro alan yleisestä vastuulli-

suudesta tai siitä, miten vastuullisuus heijastuu konsultointiyritysten omassa toiminnassa. 

Useat konsultointiyritykset kertovat verkkosivuillaan tavoitteistaan ja toimistaan vastuulli-

suuteen liittyen. Koska konsultointiyritykset tuottavat pitkälti palveluita, ei niiden toimin-

nassaan synny päästöjä palvelutarjonnan suhteen samalla tavalla kuin esimerkiksi teollisuus- 

tai elintarvikealalla, jossa esimerkiksi tuotannon ja raaka-aineiden vastuullisuus on oleelli-

sessa roolissa. Tästä syystä useat konsultointiyritykset korostavat vastuullisuustoimissaan 

pitkälti henkilöstöön, vastuulliseen liiketoimintaan ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen liit-

tyviä asioita. Näin ollen konsultointiyritysten vastuullisuustoimet voivat liittyä esimerkiksi 

asiakkaiden ongelmien ratkaisemiseen sekä asiantuntijapalveluiden tarjoamiseen, työtekijöi-

den hyvinvointiin tai ilmastotavoitteiden asettamiseen (PwC Suomi 2024c). 

Konsultoinnilla pyritään luomaan arvoa yrityksille soveltamalla esimerkiksi tietoa, tekniik-

kaa, objektiivista neuvontaa tai erilaisten liiketoiminnan ratkaisujen kehittämistä, jotta orga-

nisaation suorituskyky kehittyy paremmaksi (Iivari et al. 2019, 22). Vastuullisuuskonsul-

tointiyrityksillä onkin usein asiakkaitaan laajempi käsitys vastuullisuusraporttien laatimi-

sesta, huomiotavista standardeista ja käytännöistä sekä ajankohtainen tieto säädöksistä. Kun 

raportointi ulkoistetaan osaaville toimijoille, pienenee virheiden ja viherpesun riski. Iivari et 

al. (2019) kertovat kirjassaan liikkeenjohdon konsultoinnista, joka voidaan jakaa viiteen eri 

kategoriaan sisällöittäin: strategiakonsultointi, operaatiokonsultointi, taloudellinen neuvon-

anto, riskit ja sisäinen valvonta, HR-konsultointi ja liiketoiminnan vauhdittaminen. Vastuul-

lisuusraportoinnin laatiminen ja siinä konsultoimisen katsotaan lukeutuvan strategiakonsul-

tointiin. (Iivari et al. 2019, 22–23) 

Strateginen vastuullisuuskonsultointi keskittyy auttamaan yrityksiä sisällyttämään vastuul-

lisuuden osaksi yritysten liiketoimintastrategiaa ja toimintoja. Sen keskiössä on pyrkimys 

auttaa asiakasta ymmärtämään ja hahmottamaan vastuullisuus siten, että se tarjoaisi jatkossa 

yritykselle myös kilpailuetua. (Galea 2009, 65–66). Strateginen vastuullisuuskonsultointi 

vaatii lähes aina erityisosaamista ja sen katsotaan olevan yrityksessä korkeimman tason pää-

töksentekoa, jolla ohjataan liiketoimintaa. Strategiakonsultointiin kuuluvat esimerkiksi pe-

riaatteellisten ja suurempien liiketoimintaan vaikuttavien päätösten tekeminen, kuten pitkän 

tähtäimen visio, brändi ja yrityskulttuuri, mutta myös vastuullisuustyön isot linjat ja vastuul-

lisuusraportointi. Strategiakonsultoinnin tarjoaminen edellyttää konsultointiyrityksiltä mo-

nipuolista liiketoiminta- ja toimialaosaamista sekä ymmärrystä ajankohtaisista asioista, jotta 
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esimerkiksi vastuullisuusraporteissa huomioidaan toimialakohtaiset tarpeet ja yrityksen toi-

minnot. (Iivari et al., 22–23) Strategiakonsultointi kohtaa myös haasteita, sillä sitä hanka-

loittavat ajoittain esimerkiksi nopeasti muuttuva ympäristö ja sääntely (Galea 2009, 68).  
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3  Tutkimuksen toteutus 

Tässä luvussa esitellään tarkemmin tutkimuksessa hyödynnetty aineisto sekä esitellään ly-

hyesti tutkimukseen valitut yritykset. Näiden lisäksi luvussa käsitellään valittua tutkimus-

menetelmää ja avataan tutkimuksen toteutustapa. 

3.1  Tutkimusmenetelmä 

Tämä tutkielma tehdään laadullisena eli kvalitatiivisena sisällönanalyysinä. Aineistona tut-

kimuksessa käytetään PwC Suomen, Greenstepin ja KPMG Oy Ab:n vastuullisuusraportteja 

vuodelta 2023, joita analysoidaan kuvailemalla. Analysoimisessa kiinnitetään huomiota ai-

neiston tekijän mielipiteisiin ja kokemuksiin sekä analysointi tehdään yleensä aineiston laa-

tijan näkökulmasta (Puusa, Juuti & Aaltio 2020). Analyysissa tulkitaan ja kuvaillaan raport-

teja, ja tutkimuksen pohjana on tutkijan oma tulkinta, ymmärrys aineistosta ja sen tekijästä. 

Tutkielmassa tutkimusmenetelmän tavoitteena on keskittyä analysoimaan, mistä asioista, 

teemoista ja aiheista yritykset kertovat vastuullisuusraporteissaan. Sisällönanalyysin avulla 

vastuullisuusraporteista tullaan tekemään havaintoja ja nimeämään erilaisia sisällöllisiä ele-

menttejä, jotka esimerkiksi toistuvat kaikissa vastuullisuusraporteissa. Olennaisten havain-

tojen tekemisessä ja nimeämisessä hyödynnetään aikaisemmin käsiteltyä teoriaa ja siellä 

olennaiseksi nousseita asioita liittyen vastuullisuusraportointiin, standardeihin ja muihin kä-

siteltyihin asioihin. Käytetystä aineistosta pyritään löytämään tutkimusmenetelmän avulla 

yhtäläisyyksiä ja eroja eri aineistoyksiköiden välillä laatien selkeä ja tiivistetty kuvaus vas-

tuullisuusraportoinnista vastuullisuuskonsultointiyrityksissä. 

Aineistona käytetään tuoreimpia, tutkimukseen valittujen yritysten vastuullisuusraportteja. 

Tavoitteena on tutkia, miten eri yritysvastuun osa-alueista on raportoitu ja millaisia rapor-

tointimenetelmiä valitut yritykset käyttävät. Tutkimuksen avulla ei tuoteta lukuja raportista, 

joten laadullinen tutkimusmenetelmä sopii tämän tutkimuksen tutkimusmenetelmäksi. Laa-

dullisessa teorialähtöisessä sisällönanalyysissa valitut dokumentit eli vastuullisuusraportit 

käydään huolellisesti läpi, jonka jälkeen sisällöistä tehdään yleisessä muodossa oleva tiivis-

tys mahdollisimman objektiivisesti. Objektiivisuus kärsii hieman siitä, että 
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sisällönanalyysissä pohdinta on tutkijan omaa pohdintaa. Lopuksi raporttien sisällöistä teh-

dään erilaisia johtopäätöksiä. Teorialähtöisen sisällönanalyysin toteuttamisessa ja aineiston 

tarkastelussa hyödynnetään valmista teoriaa tai käsitejärjestelmää. Tutkimuksen aineisto 

jaetaan kategorioihin aikaisemman tiedon mukaisesti, ja tutkimuksessa huomioidaan tutki-

muksen näkökulmasta olennaisimmat kategoriat. Nämä kategoriat tarkastellaan systemaat-

tisesti läpi sekä analysoidaan saatujen kategorioiden sisältöä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 25; 

117; 127–131) 

3.2  Tutkimusaineisto 

Tutkielmassa tarkastellaan kolmea Suomessa ja kansainvälisesti toimivan konsultointiyri-

tyksen vastuullisuusraporttia vuodelta 2023. Tutkimukseen valikoitui Greenstep, PwC 

Suomi ja KPMG Oy Ab, sillä nämä tarjoavat palveluna vastuullisuuskonsultointia. Yrityk-

sissä Greenstep ja KPMG Oy Ab ovat julkaisseet vuosikertomuksesta erilliset vastuullisuus-

raportit samoin kuin PwC Suomi, mutta se on nimetty yritysvastuukatsaukseksi. Sekä 

Greenstep että KPMG Oy Ab ovat julkaisseet raportin englannin kielellä, PwC Suomi suo-

meksi. Pääotsikoiden määrät vaihtelevat seitsemän ja kymmenen välillä ja raportit ovat pi-

tuuksiltaan noin 40–50 sivun mittaisia. Seuraavaksi esitellään tutkimukseen valitut yritykset. 

Greenstep on kansainvälinen konserniyhtiö, mutta alun perin Tore Teirin vuonna 2010 pe-

rustama perheyhtiö, joka työllistää nykyään noin 800 henkilö. Greenstepin toiminta on laa-

jentunut viime vuosien aikana, sillä kansainvälisen MSI-verkoston kautta he toimivat yli 100 

maassa ja toimipisteitä löytyy Suomen lisäksi esimerkiksi Norjasta, Virosta, Ruotsista ja 

UK:sta. Laajan toimistoverkoston lisäksi Greenstepillä on yli 2000 asiakasta eri toimialoilta 

ja eri yritysten ja organisaatioiden kokoluokista.  Greenstepin palveluvalikoimaan kuuluvat 

esimerkiksi kirjanpito, vastuullisuuspalvelut, palkanlaskenta, analytiikka sekä HR-palvelut. 

Greenstep kuvaa itseään verkkosivuillaan konsulteiksi, jotka työskentelevät markkinoiden 

johtavien taloushallinnon järjestelmien parissa. Greenstep kertoo verkkosivuillaan, että vas-

tuullisuus on heidän kaiken työn keskiössä, koko organisaatiolle yhteinen asia ja vahvasti 

osana jokaisen työtä. (Greenstep 2024a) 

PwC Suomi (PricewaterhouseCoopers Oy) kuuluu PwC-ketjuun, joka toimii 151 eri maassa. 

Suomen PwC on lähtenyt liikkeelle Salmi & Virkkunen -tilintarkastustoimistosta, jossa työs-

kenteli alussa vain muutama henkilö, mutta nykyään PwC Suomen palveluksessa on jo 1350 
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työntekijää. PwC Suomi on perustettu 1954 ja yrityksen historian aikana työntekijöiden ja 

toimistojen määrän lisääntymisen lisäksi yrityksen nimi on muuttunut. PwC Suomen asia-

kaskuntaan kuuluu esimerkiksi perheyrityksiä, pörssilistattuja yrityksiä, julkisen sektorin 

toimijoita sekä yksityishenkilöitä. Asiakkaita heillä on nykyään noin 8000, ja palvelutarjon-

taan kuuluu esimerkiksi liikkeenjohdon konsultointia, tilintarkastuspalveluita, veroneuvon-

taa ja yritysvastuupalveluita. (PwC Suomi 2024a, 2024b) PwC Suomi on asettanut toimin-

nalleen paljon erilaisia tavoitteita vastuullisuuden näkökulmasta, kuten olemaan hiilineut-

raali vuoteen 2030 mennessä (PwC Suomi 2024e). PwC:n asiakastyössä vastuullisuus on 

näkynyt jo yli 20 vuoden ajan ja vuonna 2020 PwC palkittiin analyytikkoyritys Verdantix 

Researchin toimesta yhdeksi ESG-palveluiden ja kestävän kehityksen markkinajohtajaksi 

kansainvälisellä tasolla. Vuonna 2020 kestävän kehityksen ja ESG:n konsultoinnista tulikin 

yksi strategisista painopisteistä PwC:n toiminnassa. (PwC Suomi 2022) 

KPMG Oy Ab on Suomen vanhin tilintarkastustoimisto, sillä Suomessa KPMG perustettiin 

vuonna 1926, kun kolme keskeistä vaikuttajaa suomalaisessa tilintarkastuspiirissä toimivaa 

henkilöä perustivat yhtiön. KPMG Oy Ab on toiminut historiansa aikana osakeyhtiömuotoi-

sena ja KHT-yhteisönä, kunnes vuonna 1981 yhtiö liittyi globaaliin KMG-tilintarkastustoi-

mistoketjuun, joka muuttui vuonna 1987 KPMG:ksi. KPMG sai nykyisen muotonsa vuonna 

1987, kun kaksi toimistoa, Klynveld Main Goerdeler (KMG) ja Peat Marwick International 

(PMI), ja näiden jäsentoimistot yhdistivät toimintansa. Nykyinen toiminimi eli KPMG Oy 

Ab on pysynyt samana vuoden 2005 tammikuusta lähtien. (KPMG Oy Ab 2024e) Nykyään 

KPMG Oy Ab:lla on keskeinen rooli Suomen asiantuntijapalveluiden tarjoamisessa ja se 

kuuluu KPMG-jäsenyritysten kansainväliseen verkostoon, joka toimii 143 eri maassa. 

KPMG Viron toiminnot kuuluvat osaksi KPMG Suomi -konsernia (KPMG Oy Ab 2024b). 

KPMG Oy Ab:n palvelutarjontaan kuuluvat esimerkiksi tilintarkastus-, laki-, vero- ja neu-

vontapalvelut sekä monipuoliset ESG-palvelut. (KPMG Oy Ab 2024a, 2024c). 

 

 

 

 



28 

 

4  Tulokset 

Tässä luvussa tarkastellaan KPMG Oy Ab:n, Greenstepin ja PwC Suomen julkaisemien vas-

tuullisuusraporttien sisältöä asetettujen tutkimuskysymysten avulla. Vastuullisuusrapor-

teista tehtyjen havaintojen perusteella yritysten toimintoja ja raportointia vertaillaan keske-

nään erilaisista näkökulmista. Tarkastelun alueena ovat esimerkiksi yritysvastuun eri osa-

alueet ja näiden painotukset, raportoinnin menetelmät ja standardit sekä YK:n kestävän ke-

hityksen tavoitteet. Luvussa tarkastellaan myös raporttien luotettavuutta. 

4.1  Vastuullisuuden raportoimisen yleishavainnot 

Kaikkien kolmen yrityksen vastuullisuusraporteista huomattiin niiden sisältävän sekä yhdis-

täviä että toisistaan erottavia elementtejä ja, että raportit olivat yrityksen yleisilmeelle uskol-

lisia. Oleellinen ero vastuullisuusraportin nimeämisessä, on PwC Suomen valinta käyttää 

nimestä yritysvastuukatsausta, joka viestii esimerkiksi pyrkimyksestä erottua kilpailijoistaan 

erilaisen nimityksen avulla, huomioida sidosryhmien odotukset ja tehdä raportista helpom-

min lähestyttävämpi helpommin ymmärrettävän nimen avulla. PwC Suomen yritysvastuu-

katsaus on kuitenkin vastuullisuusraportti erilaisesta otsikoinnista huolimatta.  

Raporttien rakenteessa on alan yritysten välillä paljon yhteneväisyyksiä, kuten esimerkiksi 

raportoinnin aloittaminen yrityksen yleisesittelyllä, toimitusjohtajan katsauksella ja rapor-

tointijakson isoimpien vastuullisuussaavutusten sekä tavoitteiden esittelyllä. Toimitusjohta-

jan katsauksessa käsitellään yrityksen vastuullisuustekoja ja -suunnitelmia sekä kerrotaan 

raportointijakson aikaisista saavutuksista. Yrityksen yleisesittelyssä käydään läpi esimer-

kiksi lyhyesti yrityksen historiaa, yrityksen keskeisiä toimintoja ja palveluita sekä muutamia 

tunnuslukuja, kuten työntekijöiden määrä. Nämä antavat nopeasti raporttien lukijalle käsi-

tyksen siitä, millainen yritys on kyseessä.  

Kaikissa raporteissa esiintyy yhtenäisen aloituksen lisäksi selkeä jako yritysvastuun kol-

meen eri osa-alueeseen, vaikkakin yritykset painottavat hieman eri tavalla eri alueiden kä-

sittelyä. Yritysvastuun osa-alueiden mukainen käsittely helpottaa raportin lukemisesta, ja 

toimien sekä saavutusten esittäminen on selkeämpää sekä tehokkaampaa. Yritysvastuun 
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lisäksi valitut yritykset käsittelevät raporteissaan keskeisimpiä sidosryhmiään, vastuullisuus-

tavoitteitaan ja painopisteitään sekä hyödyntävät raportoinnissa erilaisia mittareita, joista 

saatua dataa esitellään usein taulukoiden tai graafien muodossa. Vastuullisuusraporttien ul-

koasu on uskollinen yrityksien yleisilmeelle, sillä raporttien ulkoasuissa hyödynnetään yri-

tyksille tuttuja värejä, fontteja, kuvia ja yrityksen yleisilmettä, joka tekee raportista helpom-

min lähestyttävän ja liittää sen vahvemmin osaksi yrityksen brändiä, strategiaa ja toimintaa.  

Yritysten vastuullisuusraporteissa raportoidaan myös tulevaisuuden toimista, tavoitteista ja 

kehityssuunnista tuoden esille yksittäisiä parannettavia kehityskohteita. Tulevaisuuden nä-

kymien ja tavoitteiden laajuus ja määrä kuitenkin vaihtelevat paljon yritysten välillä. Tavoit-

teet ja toimet liittyvät esimerkiksi päästöjen vähentämiseen, vihreään siirtymään, henkilös-

tön kouluttamiseen, monimuotoisuuden parantamiseen ja raportoinnin kehittämiseen. Yksi 

merkittävä muutos, joka tulee vaikuttamaan alaan sekä sen toimintaan ja palveluihin, on 

aiemmin esitelty kestävyysraportointidirektiivi, jonka tuomista muutoksista kerrotaan kai-

kissa kolmessa raportissa. Jokainen kolmesta yrityksestä kertoo raportissa aloittaneen sen 

soveltamisen tai huomioimisen toiminnassa. Tämä kuvastaa yritysten aktiivista seuraamista 

ja reagoimista liittyen alan keskeisiin muutoksiin, mutta myös valmistautumisesta siihen, 

että he pystyvät jatkossakin tarjoamaan oikeanlaisia palveluita asiakkailleen sekä vastaa-

maan kysyntään.  

Raportoinnin kehittäminen on siis olennainen osa vastuullisuustyötä, jota heijastelevat ra-

porteissa esimerkiksi kestävyysraportointidirektiivistä viestiminen, olennaisuusarvioinnin 

tekeminen sekä raportointityökalujen kehittäminen. Lisäksi raporteista voidaan havaita, että 

tulevaisuudessa teknologian ja datan käyttö vastuullisuustyön kehittämisessä ja toteuttami-

sessa tulee kasvamaan entisestään, sillä raporteissa tuodaan ilmi esimerkiksi vastuullisuus-

työhön liittyen digitaalisten työkalujen kehittäminen. Tutkimukseen valittujen yritysten ra-

portit heijastavat konsultointialan toimijoiden pyrkimystä kehittää jatkuvasti vastuullisuus-

toimia sekä omassa että asiakkaiden toiminnassa. 

Kuten todettu, konsultointiyritysten vastuullisuustyöllä on suuri rooli yhteiskunnallisesti, ja 

he toimivat esimerkkeinä muille vastuullisuus- ja kestävyysraporttien laatimisessa. Tästä 

syystä onkin tärkeää, että konsultointialan yritykset panostavat itse raportointiin, laativat sen 

huolellisesti ja ovat ajan tasalla muutoksista ja sääntelystä sillä he toimivat suunnannäyttä-

jinä tulevaisuuden raportointiin ja auttavat työllään yrityksiä liittämään vastuullisuuden 

osaksi yritysten strategiaa ja saavuttamaan kansallisia ja kansainvälisiä vastuullisuuden 
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tavoitteita. Konsultointiyritysten huolellinen vastuullisuusraportointi voi myös lisätä yrityk-

sen kilpailuetua, mikäli yritys pystyy omalla raportoinnillaan vakuuttamaan ammattitaidos-

taan. 

4.2  Sidosryhmät 

Tässä luvussa tarkastellaan Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n sidosryhmien kä-

sittelyä eli tarkoituksena on havaita, millainen merkitys sidosryhmillä on raportoinnissa ja 

nimeävätkö yritykset toiminnassaan keskeisimmät sidosryhmät. Lisäksi vertaillaan yritysten 

käyttämiä mittareita esimerkiksi sidosryhmien tyytyväisyyden mittaamisessa. 

4.2.1  Keskeiset sidosryhmät 

Kaikissa tutkimukseen valittujen yrityksien vastuullisuusraporteissa esitetään yrityksen kes-

keisimmät sidosryhmät, jota taulukko 3. kuvastaa. Raporttien tarkastelussa ilmeni yhtäläi-

syyksiä ja eroavaisuuksia esimerkiksi yritysten keskeisten sidosryhmien valinnassa sekä si-

dosryhmiin liittyvien mittareiden käytössä. Sidosryhmillä on merkittävä rooli kaikkien tut-

kimuksessa tarkasteltujen yritysten raporteissa, ja niihin liittyviä toimia käsitellään kattavasti 

läpi raporttien eri teemojen ja aiheiden.  

Taulukko 3. Yritysten keskeisimmät sidosryhmät raporttien perusteella (Greenstep 2024b; 

KPMG Oy Ab 2024d: PwC Suomi 2023b) 

 
Greenstep PwC Suomi KPMG Oy Ab 

henkilöstö X X X 
asiakkaat X X X 

erilaiset yhteistyötahot  X X 
oppilaitokset  X X 

ohjelmistojen tarjoajat X   

viranomaiset   X 
tilintarkastusyhteisöt X   

ympäristö X   

hankkijat ja alihankkijat   X 
yhteiskunta   X 

 

Kuten taulukosta 3. havaitaan näiden kaikkien kolmen yrityksen keskeisimpiin sidosryhmiin 

lukeutuvat henkilöstö ja asiakkaat eli sidosryhmäteorian mukaiset sidosryhmät, joilla on 
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merkittävä vaikutus yritystoimintaan ja menestykseen. Myös asiakkaiden tyytyväisyydellä 

ja tarpeiden ymmärtämisellä on suuri rooli, sillä asiakastyytyväisyys on sidoksissa esimer-

kiksi yritysten maineeseen, liikevaihtoon sekä kehitystyöhön. 

Kuten taulukosta 3. havaitaan, nimesivät yritykset myös sellaisia sidosryhmiä raporteissaan, 

joita muut eivät maininneet. Tätä selittävät erot esimerkiksi yritysten tavoitteissa, liiketoi-

mintamalleissa, palvelutarjonnassa ja strategioissa. Sidosryhmätarkastelussa havaittiin, että 

PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n väliltä löytyi myös yksi yhteys eli molempien raporteissa 

oppilaitokset listattiin olennaisimpien sidosryhmien joukkoon. Vaikka Greenstep ei ole va-

linnut oppilaitoksia keskeisimmäksi sidosryhmäkseen, kertovat he lyhyesti raportissaan 

Vaasan yliopiston kanssa tekemästä yhteistyöstä. 

PwC Suomi (2023b, 16) tuo yritysvastuukatsauksessaan taulukon 3. mukaisesti esille itsel-

leen neljä tärkeintä sidosryhmää, kertoo lukijalle vuorovaikutuksen eri muotoja ja käytännön 

konkreettisia esimerkkejä toteutuneesta sidosryhmäyhteistyöstä sekä havainnollistaa, miten 

yhteistyötä tullaan kehittämään. Sidosryhmiä kuljetetaan mukana eri yritysvastuun osa-alu-

eiden ja muiden teemojen rinnalla, ja tämä onkin tärkeää, sillä vastuullisuusraportoinnin yksi 

keskeisistä tehtävistä on tuottaa tietoa yrityksen sidosryhmille. PwC Suomen raportista voi-

daan havaita myös sidosryhmäteorian mukaisesti jaottelu epäsuoriin ja suoriin sidosryhmiin, 

joka on oleellista liiketoiminnassa useasta syystä, kuten resurssien kohdentamisen, keskeis-

ten odotusten ja vaikutusten ymmärtämisen sekä riskienhallinnan näkökulmasta. PwC Suo-

men (2023b, 16) tiivis, mutta informatiivinen taulukko sidosryhmistä lisää yrityksen sidos-

ryhmäyhteistyön luotettavuutta, sillä taulukossa kerrotaan konkreettisia esimerkkejä yhteis-

työstä, onnistumisista ja kehittämisestä. PwC Suomen raportissa erityisesti henkilöstöllä on 

suuri rooli, jota käsitellään omana lukunaan raportissa erityisesti luvussa ”Henkilöstö ja mo-

nimuotoisuus”. Henkilöstön lisäksi PwC Suomen raportissa käsitellään kattavasti asiakkaita. 

Myös Greenstep nimeää PwC Suomen kaltaisesti omalle toiminalleen tärkeimmät sidosryh-

mät taulukon 3. mukaisesti ja onkin ainut, joka nostaa tärkeimmäksi sidosryhmäksi ympä-

ristön, sekundaarisen sidosryhmän. Greenstepin sidosryhmien odotukset näkyvät raportissa 

esimerkiksi vastuullisuuden painopisteiden määrittelyssä, ja mainitsevatkin toiminnallaan 

olevan oleellinen vaikutus sekä omien työntekijöiden sekä asiakasyritysten kasvuun, kehi-

tykseen ja henkilöstökokemukseen. (Greenstep 2024b, 9) Tämä kuvastaa Greenstepin oival-

lusta ja halua ymmärtää sekä kehittää sidosryhmäyhteistyötä. Greenstep (2024b, 9) on myös 

valinnut kestävän kehityksen painopisteiksi osaamisen kehittämisen ja tasa-arvoisen sekä 



32 

 

terveen työyhteisön, jotka linkittyvät Greenstepin keskeisiin sidosryhmiin. Myös henkilös-

töön liittyviä teemoja käsitellään raportin ”Equal and healthy working community” otsikon 

alla, joka antaa lukijalle paremmin tietoa yrityksen työntekijöihin liittyvistä teemoista. 

Greenstepin raportissa käsitellään kattavimmin henkilöstöä ja asiakkaita, kuten PwC Suo-

men raportissa. Myös sidosryhmänä nostettuun ympäristöön liittyviä toimintoja käsitellään 

raportissa kattavasti, mutta selkeää rajausta ympäristön olemisena sidosryhmänä ja ympäris-

tötavoitteiden välillä on vaikea hahmottaa. Vaikka raportissa ympäristö nähdään sidosryh-

mänä merkittävä, se korostuu yrityksen valintojen, ratkaisujen ja toimintojen esittämisenä, 

ei esimerkiksi yhteistyönä, kuten muiden sidosryhmien. Ympäristö ei itsessään pysty asetta-

maan odotuksia, vaan odotukset ympäristöön liittyen tulevat esimerkiksi erilaisista kansain-

välisistä ja kansallisista tavoitteista, ohjeista sekä säädöksistä. Muiden sidosryhmien käsit-

tely on raportissa niukkaa, eikä raportissa nouse yhtä selkeästi kuin PwC Suomella tärkeim-

pien sidosryhmien kanssa tehty yhteistyö tai tulevaisuuden suunnitelmat. 

Myös KPMG Oy Ab ottaa raportissa huomioon raportissaan itselleen tärkeät sidosryhmät ja 

korostaa aktiivista ja avointa yhteydenpitoa sidosryhmien kanssa. Sidosryhmistä KPMG Oy 

Ab raportoi myös yhteenvetotaulukon avulla, mutta kuljettaa sidosryhmiä mukana myös 

koko raportin eri teemojen. Taulukkoon KPMG Oy Ab (2024d, 10) on listannut valitsemansa 

sidosryhmät, keskeisimmät yhteistyökanavat ja vaikuttamisen keinot, mutta siinä ei ole tie-

toa esimerkiksi sidosryhmäyhteistyön kehittämisestä tai toteutuneista yhteistyön muodoista. 

Greenstepin ja PwC Suomen tavoin, myös KPMG Oy Ab käsittelee henkilöstöään oman 

”People” otsikon alla. Myös KPMG Oy Ab:n raportissa korostuu sidosryhmistä henkilöstön 

rooli ja tarkastelu, kuten myös Greenstepin sekä PwC Suomen raporteissa.  

4.2.2  Henkilöstö- ja asiakasmittareiden käyttö raporteissa 

Raporteissa havaittiin, että alan tärkeimpien eli henkilöstön ja asiakkaiden tarkastelussa ja 

raportoinnissa hyödynnettiin erilaisia asiakas- tai henkilöstökyselyjä tuottaen tietoa, jota voi-

vat hyödyntää sekä sidosryhmät että yritys yritystoiminnan kehittämiseen. Henkilöstöön ja 

asiakkaisiin liittyvien mittareiden käytössä kuitenkin havaittiin oleellisia eroja ja mittaami-

sessa yritykset hyödynsivät useita erilaisia mittareita yhden vakiintuneen sijasta. Kaikki 

kolme yritystä hyödynsivät henkilöstöä koskevia mittareita, joiden käyttö yrityskohtaisesti 

esitellään alla olevassa taulukossa 4. 
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Taulukko 4. Henkilöstömittarit vastuullisuusraporteissa (Greenstep 2024b; KPMG Oy Ab 

2024d: PwC Suomi 2023b) 

Henkilöstömittari Greenstep PwC Suomi KPMG Oy Ab 

GPS - X X 

eNPS X - - 

PEI - X - 

 

Kuten taulukosta 4. nähdään, KPMG Oy Ab (2024d, 35) hyödynsi maailmanlaajuista hen-

kilöstökyselyä (GPS, Global People Survey), Greenstep (2024b, 20) henkilöstön suositte-

luindeksiä (eNPS, Employee Net Promoter Score) ja PwC Suomi (2023b, 31) kahta eri mit-

taria eli henkilöstökyselyä (GPS) ja sitoutumisindeksiä (PEI, People Engagement Index). 

Useiden eri mittareiden käyttö heikensi raporttien vertailtavuutta, mutta luotettavuutta ja lä-

pinäkyvyyttä henkilöstömittareiden käytössä puolestaan lisäsi yritysten mittaustulosten ja 

vertailuarvojen esittäminen vähintään vuodesta 2022 lähtien. Myös asiakasmittareiden käy-

tössä havaittiin raporttien perusteella eroja. Alla esitellyssä taulukossa 5. ilmenee käytetyt 

asiakasmittarit yrityksittäin. 

Taulukko 5. Asiakasmittarit vastuullisuusraporteissa (Greenstep 2024b; KPMG Oy Ab 

2024d: PwC Suomi 2023b) 

Asiakasmittari Greenstep PwC Suomi KPMG Oy Ab 

Asiakastyytyväisyys 
(asteikko 1–4) 

X - - 

NPS - X - 

 

Kuten taulukosta 5. havaitaan, PwC Suomen ja Greenstepin tavoin KPMG Oy Ab:n rapor-

tissa ei käsitellä lainkaan asiakastyytyväisyyden mittaamista. Taulukon 5. mukaisesti 

Greenstep (2024b, 5) mainitsee mittaavansa asiakastyytyväisyyttä kaksi kertaa vuodessa as-

teikolla 1–4 ja vertailuarvoksi esitetään vuoden 2022 arvo, joka parantaa läpinäkyvyyttä ja 

helpottaa vertailua. PwC Suomi (2023b, 2) käyttää puolestaan asiakkaiden suositteluhaluk-

kuuden mittaria (NPS, Promoter Score) ja asiakkaiden kokonaistyytyväisyyden mittaria ra-

portoiden Greenstepin tavoin kahden vuoden arvot eli vuosien 2022 ja 2023. Vertailuarvojen 

esittäminen auttaa myös sidosryhmiä arvioimaan ja hahmottamaan paremmin yritystoimin-

nan kehitystä. Parhaillaan raportissa yritys myös kertoo mittarien ohella, millaisten 
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tekijöiden nojalle tulos on saavutettu ja miten toimintaa aiotaan jatkossa kehittää. Oleellista 

siis on, että mittaamisen lisäksi mittareiden tulokset ovat keskeisessä roolissa ja, että tuloksia 

hyödyntäen pyritään suoriutumaan paremmin sekä kehittämään toimintaa. 

4.3  Vastuullisuuden eri osa-alueet 

Tässä luvussa tarkastellaan konsultointialan yleisiä piirteitä sosiaalisen, taloudellisen ja ym-

päristövastuun raportoinnissa. Tarkastelussa huomattiin, että kaikista eri yritysvastuun osa-

alueista raportoidaan, mutta raporteissa sosiaalisen vastuun käsittelyllä on muita suurempi 

rooli, joka voi johtua esimerkiksi siitä, että konsultointiyritykset ovat palveluyrityksiä tai 

kasvaneista sidosryhmäodotuksista ja kilpailusta ammattitaitoisesta sekä osaavasta työvoi-

masta. Sosiaalisen vastuun raportoiminen ja viestiminen ovatkin keinoja erottua kilpaili-

joista ja tehdä yrityksestä houkuttelevampi. Esimerkiksi PwC Suomen (2023b, 12) raportissa 

nostetaan esille, että he haluavat olla houkutteleva työnantaja ja tarjota mahdollisuuksia 

uralla kehittymiseen. Tämän osoittamiseksi sidosryhmille raportoinnin avulla, tulee rapor-

tissa käsitellä kattavasti ja läpinäkyvästi henkilöstöön liittyviä asioita. 

Korostamalla sosiaalisen vastuun saavutuksia ja tekoja yritykset voivat vahvistaa uskotta-

vuutta ja tuoda lisäarvoa asiakassuhteisiin. Näin ollen sosiaalisen vastuun käsittely on tär-

keää sidosryhmien näkökulmasta, mutta myös arvostus yrityksen kykyyn toimia eettisesti 

sekä vastuullisesti on kasvanut vuosien aikana sidosryhmien keskuudessa, sillä se osoittaa 

yrityksen kiinnostusta ja halua kehittää omaa toimintaansa. Kannattavan liiketoiminnan kan-

nalta, on erityisen tärkeää, että sidosryhmien vastuullisuusodotuksiin vastataan, raportointi 

on selkeää ja vastuullisuustoimet tukevat liiketoimintastrategiaa. Sosiaalisen vastuun koros-

taminen raporteissa voi siis johtua yrityksestä riippumattomista tekijöistä sekä omista valin-

noista ja linjauksista. Konsultointialan raportoinnissa sosiaalisen vastuun korostaminen on 

usein strateginen valinta ulkoisten vaatimuksien lisäksi, joka tukee samalla liiketoiminta-

mallia ja brändin rakentumista. Myös kestävyysraportointidirektiivi tulee vahvistamaan so-

siaalisen vastuun raportointia lisäämällä pakollisia raportoitavia asioita sosiaaliseen vastuu-

seen. 
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4.3.1  Sosiaalinen vastuu 

Kaikki tutkimukseen valitut yritykset hyödyntävät Siewin (2015) esittämien vastuullisuus-

raportoinnin kolmea työkalua eli luokituksia ja indeksejä, viitekehyksiä sekä standardeja. 

Sosiaalisen vastuun osa-alueella Greenstep ja PwC Suomi raportoivat GRI-viitekehyksen 

mukaan ja KPMG Oy Ab puolestaan GRI-viitekehykseen pohjautuvan WEF IBC -indeksin 

mukaan, jonka takia yritysten sosiaalisen vastuun käsittelyt muistuttavat paljon toisiaan ja 

raportoidut asiat ovat pitkälti samoja. Kaikilta yrityksiltä löytyi raportistaan erillinen luku, 

jossa he käsittelivät erityisesti omaan henkilöstöön liittyviä asioita, mutta asiakkaita ei nos-

tettu yhtä vahvasti raporteissa esille. Sosiaalisen vastuun läpinäkyvyyttä parantaa yrityksien 

kohdalla avoin avainlukujen esittäminen esimerkiksi ikä- ja sukupuolijakaumista, sairas-

poissaoloista ja henkilöstön vaihtuvuudesta. Analyysissa havaittiin, että tyypillisesti konsul-

tointialan yritykset hyödyntävät sosiaalisen vastuun avainlukujen esittämisessä tiiviitä tau-

lukoita, jolloin edellisiin tilikausiin vertaaminen helpottuu. Avainlukujen lisäksi kaikki 

nämä yritykset raportoivat myös esimerkiksi työntekijöiden terveyttä ja hyvinvointia edistä-

vistä toimista, tehdyistä lahjoituksista ja oppilaitosyhteistöistä, joilla on merkittävä positii-

vinen vaikutus yhteiskuntaan. 

Suurimpia eroja, joita havaittiin Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n sosiaalisen 

vastuun raportoinnissa ovat sosiaalisen vastuun raportoinnin painotukset. KPMG Oy Ab pai-

nottaa sosiaalisen vastuun raportoinnissa vapaaehtoistyötä sekä henkilöstön hyvinvointia 

yleisellä tasolla. He eivät käytä raportoinnin tukena juurikaan mittareita, ja niiden käyttö jää 

huomattavasti yleisluonteisemmalle tasolle kuin Greenstepin tai PwC Suomen raporteissa, 

joissa raportoinnin tukena hyödynnetään enemmän mittareita ja niiden tuloksia. PwC Suo-

men raportissa sosiaalisen vastuun painopiste on puolestaan enemmän henkilöstön osaami-

sen kehittämisessä, kouluttamisessa ja monimuotoisuudessa. PwC Suomen raportissa moni-

muotoisuutta käsitellään kattavimmin hyödyntäen tukena numeraalista tietoa liittyen moni-

muotoisuuden kehittymiseen viimeisten vuosien aikana. PwC Suomella on käytössä useita 

konkreettisia henkilöstöön ja asiakkaisiin liittyviä mittareita, ja niiden tuloksia käsitellään 

kattavasti raportissa eli käytännön toimet tuodaan lukijalle paremmin esille kuin KPMG Oy 

Ab:n raportissa. Greenstepin ja KPMG Oy Ab:n raporteissa käsitellään myös henkilöstön 

monimuotoisuutta, mutta raportointi ei ole tältä osin yhtä kattavaa. 
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Greenstepin vastuullisuusraportissa keskitytään puolestaan muita tarkemmin läpinäkyvään 

henkilöstötyytyväisyyden raportointiin ja työhyvinvoinnin kehittämiseen. Greenstepin käyt-

tämä eNPS-mittarin avulla saatuja tuloksia käsitellään raportissa kattavasti, joka lisää lä-

pinäkyvyyttä ja osoittaa yrityksen sitoutumisesta henkilöstön tyytyväisyyden kehittämi-

sessä. Greenstepin kuin muidenkin konsultointialan yritysten raportoinnissa nousee esille 

yrityskulttuurin raportointi. PwC Suomen raportissa esitetään yrityskulttuurin kirjallisen ku-

vauksen tukena enemmän konkreettisia mittareita ja tilastoja kuin KPMG Oy Ab:n tai 

Greenstepin raporteissa, jotka raportoivat yritysvastuusta enemmän yleisellä tasolla. Raport-

tien sisällön perusteella sosiaalisen vastuun raportointi on kattavinta PwC Suomella sekä 

Greenstepillä ja KPMG Oy Ab:n sosiaalisen vastuun raportointi on yleisemmällä tasolla. 

Nämä havaitut erot sosiaalisen vastuun raportoinnissa johtuvat useista eri tekijöistä, kuten 

siitä, ettei yrityksillä ole käytössään yhtä selkeää ohjeistusta tai toimintamallia, jonka mu-

kaan kaikki olisivat laatineet raportin sosiaalisen vastuun osalta. Tämä eroavaisuutta pyri-

tään kuitenkin pienentämään voimaan astuneen kestävyysraportointidirektiivin avulla, jonka 

tarkoituksena on tiukentaa ja yhdenmukaistaa raportointia.  

4.3.2  Ympäristövastuu 

Kaikkien kolmen yrityksen raporteissa ympäristövastuuta käsitellään pääosin oman lukunsa 

alla. Ympäristövastuun raportoinnissa yritysten välillä on kuitenkin eroavaisuuksia esimer-

kiksi eri ympäristövastuun alueiden painotuksissa, mittareiden käytössä, tavoitteissa ja toi-

minnasta syntyneiden päästöjen käsittelyssä. Ympäristövastuun osalta KPMG Oy Ab 

(2024b, 23) nimeää keskeisiksi teemoiksi hiilijalanjäljen pienentämisen ja vastuullisten toi-

mintatapojen liittämisen osaksi liiketoimintaa. Toiminnan tarkastelussa he hyödyntävät PwC 

Suomen tavoin SBTi-päästötavoitteita (Science Based Targets). Sanallisen raportoinnin tu-

kena KPMG Oy Ab hyödyntää hiilijalanjälkeen ja päästövähennyksiin liittyvien lukujen 

esittämistä tehden samalla toimista läpinäkyvämpää. KPMG Oy Ab:n ympäristövastuun kä-

sittely on selkeästi jäsenneltyä ja sen tukena hyödynnetään taulukon 4. mukaisesti eli GHG-

protokollaa ja SBTi-tavoitteita.  

PwC Suomi puolestaan painottaa ympäristövastuun osalta asiakkaiden auttamista kohti hei-

dän ympäristötavoitteiden toteutumista sekä ympäristövastuun heijastumista omaan yritys-

toimintaan. PwC Suomi raportoi konkreettisesti toimintansa ympäristövaikutuksista, kuten 
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toimiston energiankulutuksesta, kierrättämisestä ja työmatkustamisesta. Myös PwC Suomi 

on KPMG Oy Ab:n tavoin sitoutunut SBTi-päästötavoitteisiin. KPMG Oy Ab:hen tai 

Greenstepiin verrattuna PwC Suomen raportoinnissa painotetaan enemmän asiakastoimek-

siantoja, kuten esimerkiksi asiakkaille kestävien ratkaisujen tarjoamista. Greenstepin vas-

tuullisuus on kaikista selkeimmin liitetty osaksi strategiaa raportin perusteella ja heidän ym-

päristövastuunsa raportoinnissa tuodaan selkeimmin esille konkreettisia toimia, joiden 

avulla he pyrkivät pienentämään päästöjä ja toimimaan vastuullisemmin. 

Valittujen yritysten ympäristövastuun toteuttamiseen linkittyy myös yritysten palvelutar-

jonta. Kaikki kolme tutkimukseen valittua yritystä tuottavat vastuullisuusraportointia, jonka 

kautta yrityksillä on merkittävä rooli vastuullisuuden kehittämisessä muissa yrityksissä ja 

yhteiskunnassa. Auttamalla ja tarjoamalla ympäristövastuun ratkaisuja toisille yrityksille, 

edistävät konsultointiyritykset myös välillisesti toiminalleen erilaisia kansallisia ja kansain-

välisiä ympäristötoimia ja tavoitteiden saavuttamista. Sosiaalisen vastuun tavoin myös ym-

päristövastuusta raportoiminen on keskeisessä osassa useiden yritysten vastuullisuusraport-

teja ja -strategiaa. Tämä on tyypillistä myös konsultointialalla, jossa yritykset tarjoavat asi-

akkailleen strategisia neuvoja ja raportointipalvelua kestävyys- ja ympäristöasioihin liittyen. 

Voidaan siis todeta, että konsultointialalla ympäristövastuu näkyy sekä suorasti eli yritysten 

omien ympäristövaikutuksien hallintana että epäsuorasti asiakkaiden vastuullisuustyön tu-

kemisena ja sitä kautta vastuullisuuden edistämisenä. Useat alan toimijat pyrkivät myös hii-

lineutraaliuteen tai päästöjen vähentämiseen, jotka ovatkin keskeisiä raportoitavia asioita 

ympäristövastuuseen liittyen. Ympäristövastuun käsittelyyn liittyykin esimerkiksi se, miten 

ympäristövastuun toteutumista tuetaan päivittäisellä toiminnalla, mistä päästöt muodostuvat 

ja miten niitä kompensoidaan. Aineistoista havaittiin myös kaikilla toistuvia ympäristövas-

tuuseen liittyviä asioita, kuten energian kulutukseen ja käyttöön liittyviä asioita. 

4.3.3  Taloudellinen vastuu 

Raporteissa konsultointiyritykset hyödyntävät taloudellisen vastuun raportoinnissa erilaisia 

mittareita ja standardeja niin kuin myös sosiaalisen vastuun ja ympäristövastuun raportoin-

nissa. Yhdeksi keskeiseksi taloudellisen vastuun osa-alueeksi, joka toistui jokaisella yrityk-

sellä, havaittiin verojalanjäljen raportoiminen sekä taloudellisen vastuun linkittäminen 

osaksi muita vastuullisuuden osa-alueita. PwC Suomi ja Greenstep raportoivat 
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taloudellisesta vastuusta GRI-standardien mukaisesti, KPMG Oy Ab puolestaan WEF IBC 

-indeksin mukaan, joka pohjautuu GRI-standardeihin. Yritysten taloudellisen vastuun tieto-

jen pohjautuminen samaan viitekehykseen parantaa yritysten ja alan vertailtavuutta sekä var-

mistaa osaltaan, että raportoitu tieto on luotettavaa ja relevanttia. 

Aineistoista huomataan, että verojalanjäljen raportoiminen on kaikilla yrityksillä kattavaa ja 

yritykset korostivat verovastuullisuutta. Kuisman (2015, 87) mukaan taloudellisen vastuun 

raportoinnissa on keskeistä tarkastella yritysten välillisiä ja välittömiä taloudellisia vaiku-

tuksia. Verojalanjäljen raportoiminen onkin yksi keskeinen välitön taloudellisen vastuun 

muodoista, sillä se liittyy suoraan yritykseen ja sen maksamiin veroihin. Verojen maksami-

nen tuo mukanaan välillisiä taloudellisen vastuun piirteitä, sillä verovaroilla esimerkiksi ke-

hitetään ja ylläpidetään yhteiskunnan palveluita, infrastruktuuria ja paikallista taloutta.  

Olennaista näiden kolmen yrityksen taloudellisen vastuun raportoinnissa on se, että yritykset 

keskittyvät toiminnassaan ja raportoinnissaan arvonluontiin eri sidosryhmille, erityisesti asi-

akkaille. Konsultointiyritysten taloudellinen arvo syntyy sidosryhmäyhteistyöstä ja palve-

luiden tarjoamisesta asiakkaille, kuten auttamalla yrityksiä vastuullisuustyössä. Vastuulli-

suuden huomioiminen sekä yritystoiminnassa että palvelutarjonnassa on konsultointiyrityk-

sillä keskeisessä roolissa toiminnan kannattavuutta tarkastellessa, ja Kuisman (2015, 89) 

mukaan onkin oleellista, että yritystoimintaa kehitetään ja parannellaan vastuullisuus huo-

mioiden, sillä tämä parantaa esimerkiksi yrityksen kannattavuutta ja tulosta. Konsultointiyri-

tykset luovat vastuullisuuteen liittyvien palveluiden ansioista asiakkailleen myös taloudel-

lista lisäarvoa, ja Kuisman (2015, 89) mukaan yritysvastuun kehittäminen ja siihen panosta-

minen parantavat tuloksen ja kannattavuuden lisäksi esimerkiksi kilpailukykyä. Kilpailuky-

vyn, tuloksen ja kannattavuuden parantumisesta hyötyy itse yritys, sidosryhmät ja yhteis-

kunta. Vastuullisuuspalveluiden tarjoaminen korostaa konsultointialan kaksoisroolia eli sitä, 

että konsultointiyritykset pyrkivät itse toiminnallaan olemaan vastuullinen toimija, mutta 

myös vastuullisuustyön mahdollistaja ja kehittäjä muille yrityksille. 

Konsultointialan vastuullisuusraporteista huomataan näiden lisäksi myös se, että keskeistä 

konsultointiyritysten taloudellisen vastuun raportoinnissa on avata yritysten henkilöstön 

osaamiseen ja hyvinvointiin tehtyjen investointien rahallisesta määrästä. Konsultointiyrityk-

set tekevät merkittäviä panostuksia henkilöstöön raporttien perusteella ja havainto korostaa 

konsultointialan luonnetta, jossa henkilöstöllä on erittäin merkittävä rooli, jolloin on luonte-

vaa, että henkilöstöön tehtävien taloudellisten panostuksien tärkeys on korostunut. 
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Taloudellisten toimien läpinäkyvyys on edellä mainittujen piirteiden lisäksi myös yksi yh-

teinen tekijä, joka yhdistää alan yrityksiä. Eroavaisuuksia kuitenkin löytyy esimerkiksi siinä, 

miten yksityiskohtaista taloudelliseen vastuuseen liittyvä raportointi on. Läpinäkyvintä ra-

portointi on liikevaihdon, investointien ja muiden taloudellisen vastuun luvuissa PwC Suo-

mella ja KPMG Oy Ab:lla, joiden raportointi on Greenstepiä huomattavasti yksityiskohtai-

sempaa ja suunnattu laajemmalle kohderyhmälle, huomioiden erityisesti asiakkaat ja sijoit-

tajat. Greenstepin taloudellisen vastuun raportointi ei ole yhtä läpinäkyvää kilpailijoihin ver-

rattuna, sillä heidän raportissaan taloudellisten lukujen käsittelyllä ei ole yhtä suurta paino-

arvoa, koska raportissa keskitytään enemmän ympäristö- ja sosiaalisen vastuun käsittelyyn. 

Erot taloudellisen vastuun raportoimisessa voivat johtua esimerkiksi eroista asiakaskun-

nassa, yrityskoossa, liiketoimintamallissa ja ulkopuolelta tulevassa paineessa. 

Keskeistä alan vastuullisuusraportoinnissa on se, että taloudellisen vastuun teemat linkitty-

vät luontevasti osaksi sosiaalista ja ympäristövastuuta. Raporteissa ilmenee pitkänaikavälin 

tavoitteita liittyen sekä sosiaaliseen vastuuseen että ympäristövastuuseen, jotka vaativat ta-

loudellista panostusta. Tällaisia ovat esimerkiksi yritysten tavoitteet liittyen ilmastonmuu-

toksen hillitsemiseen ja henkilöstön kehittämiseen. Konsultointialan vastuullisuusraportit 

käsittelevät siis vastuullisuutta kokonaisvaltaisesti ja raportteihin tehdyistä jaotteluista huo-

limatta yritysvastuun eri osa-alueet linkittyvät läpi tekstin toisiinsa. 

Yleisesti alalle tyypillistä taloudellisen vastuun raportoinnissa on siis se, että se keskittyy 

pitkälti arvonluontiin välillisesti ja välittömästi eri sidosryhmille, erityisesti asiakkaille ja 

yhteiskunnalle. Lisäksi taloudellisen raportoinnin tukena hyödynnetään yleisiä viitekehyk-

siä, jotka auttavat lukijoita vertailemaan tuloksia ja tehden niistä myös luotettavampia. Alan 

luonteen vuoksi taloudellisen vastuun raportointi pohjautuu pitkälti myös henkilöstöön, eli 

tyypillisiä taloudellisen vastuun asioita ovat henkilöstöön tehdyt investoinnit kuten koulu-

tukset, maksetut palkat ja verot sekä bonukset.  

4.4  Raportoinnin viitekehykset, mittarit ja standardit 

Vastuullisuusraporteissa erilaisten raportointityökalujen käyttäminen on tyypillistä alasta 

riippumatta ja Hellströmin ja Parkkosen (2022) mukaan ne ovat lähes välttämättömiä rapor-

toinnissa. Raportointityökalut osaltaan yhtenäistävät ja helpottavat yritysten raportointia ja 

tekevät niistä helpommin vertailtavia keskenään. Yritysten mainitsemat ja raporteista 
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tunnistetut yleiset raportoinnin työkalut on listattu ja jaoteltu neljään eri kategoriaan tutkijan 

analyysin mukaan taulukon 6. mukaisesti. 

Taulukko 6. Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n raporteissa hyödynnetyt rapor-

tointimenetelmät (Greenstep 2024b; KPMG Oy Ab 2024d; PwC Suomi 2023b) 

Raportointimenetelmät Greenstep PwC Suomi KPMG Oy Ab 

Yleiset raportointistan-
dardit ja viitekehykset 

GRI-standardit X X X 

WEF IBC -indeksi - - X 

YK:n kestävän kehi-
tyksen tavoitteet 

6 - - 

Yritysten sisäiset ohjeis-
tukset ja käytännöt 

Code of Conduct X X X 

ISO-standardit ISO27001 -  ISO27001 

Sääntelyn ja vaatimus-
ten täyttäminen 

CSRD:n 
voimaantulo 

2025 
Sovelletaan  
2023–2024. 

Käytössä 2025. 
2024 

 

Kaksinkertainen  
olennaisuus 

2024 
Epäsuora mai-
ninta vuodesta 

2025 
2022–2023  

Vastuullisuuden mittaa-
minen ja tavoitteet 

Verojalanjälki- 
laskelma 

X X X 
 

 
GHG-protokolla X X X  

SBTi -tavoitteet - X  X  

 

Taulukkoon 6. on koottu yhteen Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n raporteissa 

hyödynnetyt raportointimenetelmät, standardit ja mittarit, joita yritykset hyödyntävät rapor-

teissaan. Taulukon 6. havainnollistaa, mitä eri yleisiä käytäntöjä ja standardeja yritykset hyö-

dyntävät, mutta myös korostaa eroja yritysten raportointitapojen, sisäisten käytäntöjen ja ta-

voitteiden välillä. Näiden eri kategorioiden tuloksia ja niiden sisältämiä tekijöitä käsitellään 

tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. 

4.4.1  Yleiset raportointistandardit ja viitekehykset 

Tutkimukseen valittujen yritysten raporttien laatimisessa suurin vaikuttava tekijä on se, mi-

hin viitekehykseen raportointi perustuu. Raporttien läpikäynnissä havaittiin, että konsultoin-

tialalla on käytössä erilaisia viitekehyksiä raporttien laatimisen taustalla, kuten GRI ja WE 
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IBC. Vaikka KPMG Oy Ab raportoi WEF IBC -indeksin mukaan, on sen katsottu soveltavan 

myös GRI-standardeja, sillä WEF IBC-indeksi pohjautuu GRI-standardeihin. GRI-standar-

dien esiintuominen kuitenkin vaihtelee yritysten välillä. Greenstep ja PwC Suomi kertovat 

raporteissaan taulukon 4. mukaisesti raportoivan GRI-standardien mukaisesti.  

Pelkästään vastuullisuusraporttia tarkasteltaessa Greenstepillä GRI-standardien käyttö on 

selkeintä, sillä itse raportissa on listaus niistä GRI-standardeista ja indikaattoreista, joita on 

sovellettu raportoituihin tietoihin GRI-standardeista Greenstep on valinnut sovellettavaksi 

12 erilaista standardia sekä näiden valikoituja alakohtia, joita he käsittelevät raportissaan. 

Sen lisäksi, että Greenstep kertoo raportissaan selkeästi, mitä eri GRI-standardeja he hyö-

dyntävät, kertovat he myös lukijalle, millä raportin sivulla tai missä muualla tästä standardin 

hyödyntämisestä ja soveltamisesta kerrotaan tarkemmin. (Greenstep 2024b, 34–36) 

Puolestaan PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n GRI-standardien käytöstä raportointi ei ole yhtä 

kattavaa tai avointa sidosryhmille. PwC Suomi ei kerro suoraan yritysvastuuraportissaan lu-

kijalle tarkasti, mitä GRI-standardeista he erityisesti hyödyntävät vaan kertovat hyödyntä-

vänsä raportoinnissaan GRI:n raportointiviitekehystä soveltuvin osin raportointikaudella 

(PwC Suomi 2023b, 9). Tämän lisäksi PwC Suomi on julkaissut vastuullisuusraportistaan 

erillisen dokumentin ”GRI sisältöindeksi 2023”, jossa kerrotaan sovelletuista GRI-standar-

deista samalla tavalla taulukon avulla kuin Greenstepin raportissa. Vuoden 2023 GRI sisäl-

töindeksistä käy ilmi, että he hyödyntävät GRI-standardien 15 eri kohtaa ja soveltavat toi-

minnassaan ja raportoinnissa näiden useita alakohtia. (PwC Suomi 2023a) Vaikka PwC 

Suomi erillisen sisältöindeksin avulla kertoo sidosryhmilleen soveltamansa GRI-standardit 

ja missä kohdassa raporttia näistä kerrotaan tarkemmin, kärsii helppolukuisuus, koska listaus 

ei ole osana raporttia vaan erillisenä liitteenä. Kaikkia eri GRI-standardien sisällöistä myös-

kään käsitellä PwC Suomen yritysvastuukatsauksessa, vaan ainoastaan GRI-sisältöindek-

sissä (PwC Suomi 2023a). Pelkän vastuullisuusraportin tarkastelu antaa siis PwC Suomen 

käyttämistä GRI-standardeista epämääräisen kuvan, koska standardeja, joihin raportointi pe-

rustuu, ei suoraan kerrota vastuullisuusraportissa. Tämän takia läpinäkyvyys heikkenee ja 

GRI:n soveltaminen jää pelkän vastuullisuusraportin perusteella irralliseksi. 

KPMG Oy Ab:n viitekehyksien käyttö eroaa kilpailijoistaan, sillä he hyödyntävät raportoin-

nissaan WEF IBC -indeksiä, joka pohjautuu GRI-standardeihin. Itse raportoinnissa GRI-

standardeista mainitaan ainoastaan, että KPMG Oy Ab raportoi takautuvasti vakavista työ-

tapaturmista sekä kuolemantapauksista soveltamalla GRI-standardia (KPMG Oy Ab 2024d, 
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31). Koska KPMG Oy Ab soveltaa WEF IBC -indeksiä, ei raportissa ole PwC Suomen ja 

Greenstepin tavoin taulukkoa tai listausta sovelletuista GRI-standardeista. WEF IBC -indek-

sin avulla KPMG Oy Ab tarkastelee suoriutumiskykyään 21 ydinmittarin avulla. 

Selkeä viestintä sidosryhmille käytetyistä GRI-standardeista ja lukijan ohjeistaminen stan-

dardista raportoituun kohtaan lisää merkittävästi helppolukuisuutta, selkeyttä ja luotetta-

vuutta, sillä lukijalle muodostuu nopeasti kuva siitä, mitä GRI-standardeista sovelletaan ja 

mistä niihin löytää lisää tietoa. Samalla eri GRI-standardien mukainen raportointi viestii si-

dosryhmille yrityksen vastuullisuuteen sitoutumisesta, kestävän kehityksen periaatteiden 

noudattamisesta osana yritystoimintaa ja helpottaa sekä selkeyttää eri yritysten tietojen ver-

tailemista. Raportoinnin läpinäkyvyyttä yritykset voivat parantaa myös kertomalla avoi-

mesti, mikä raportoinnin viitekehyksenä on. 

4.4.2  Yritysten sisäiset ohjeistukset ja käytännöt 

Kaikki kolme konsultointialan yritystä ovat määritelleet toiminnalleen eettiset toimintaperi-

aatteet (Code of Conduct) eli ohjeistuksen yrityksen eettisistä toimintaperiaatteista taulukon 

4. mukaisesti. Eettisen ohjeistuksen tehtävänä on luoda yhteiset pelisäännöt sallituista ja ei-

sallituista toimista yrityksessä eli yhteiset toimintatavat. Kaikki tutkimukseen valitut yrityk-

set ovat julkaisseet vastuullisuusraportista erillisen ”Code of Conduct” raportin, jossa syven-

nytään yrityksen eettisiin toimintaperiaatteisiin vastuullisuusraporttia tarkemmin. Eniten yri-

tyksen eettisiin toimintaperiaatteisiin liittyvistä toimista kerrotaan KPMG Oy Ab:n rapor-

tissa, kun taas Greenstepin ja PwC Suomen raporteissa aihetta käsitellään vain muutamassa 

virkkeessä koko raportissa.  

Toinen raporteissa tunnistettu yrityksen käytäntöihin vaikuttava tekijä on ISO-standardit ja 

niiden käyttö, jossa havaittiin eroja yritysten välillä. PwC Suomen raportissa ei käsitellä 

lainkaan ISO-standardeja, joka voi viitata erilaiseen painotukseen raportin sisällössä, toisin-

kuin Greenstepin ja KPMG Oy Ab:n raporteissa, joissa yritykset kertovat saaneensa 

ISO27001 -sertifikaatin. Tämä Greenstepin ja KPMG Oy Ab:n raporteissaan mainitsema 

ISO27001 -standardi kertoo tietoturvan hallitsemisesta ja sen käyttö osoittaa yrityksen pa-

nostuksesta tietoturvallisuuteen osana vastuullista toimimista. Tietoturvallisuus on hyvin 

olennainen osa palveluyritysten toiminnassa, sillä yritykset käsittelevät merkittäviä määriä 

asiakastietoja, ja sertifikaatti osoittaa yrityksen pyrkimyksestä varmistaa tietojen 
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turvallisuus ja luottamuksellisuus. ISO-standardien käyttö viestii sidosryhmille myös yrityk-

sen sitoutumisesta kansainvälisesti tunnustettujen toimintatapojen käyttöön eli yrityksen toi-

mimista globaalien käytäntöjen mukaisesti. ISO27001-standardin tai muiden ISO-standar-

dien voidaan katsoa olevan keskeinen siinä yrityksessä, jossa niitä hyödynnetään, mutta 

alalle ei ole muodostunut yleistä käytäntöä niiden käytöstä. 

4.4.3  Sääntelyn ja vaatimusten täyttäminen 

Kaksinkertainen olennaisuusanalyysi ja portaittain voimaan tuleva kestävyysraportointidi-

rektiivi mainitaan kaikissa kolmessa vastuullisuusraportissa. Kestävyysraportointidirektii-

vin soveltaminen tai sen mukaisen raportoinnin tekeminen alkaa aikaisemmin isommissa 

yrityksissä eli tutkimuksen yrityksistä PwC Suomella ja KPMG Oy Ab:lla taulukon 4. mu-

kaisesti. Kestävyysraportointidirektiivi on käytössä sekä Greenstepillä että PwC Suomella 

raportointivuodesta 2025 lähtien, mutta direktiivin soveltaminen alkaa PwC Suomella kui-

tenkin tätä aikaisemmin. Vaikka Greenstepillä ei ole velvoitetta aloittaa raportointia kilpai-

lijoihin verrattuna samaan aikaan, voi raportoinnin aloittaminen aiemmin tuoda mukanaan 

useita eri hyötyjä esimerkiksi asiakashankintaan ja ammattitaidon osoittamiseen sidosryh-

mille muutosten osalta.  

Kestävyysraportointidirektiivin mukaisen raportoinnin keskiössä olevan kaksinkertaisen 

olennaisuusanalyysin tekemisen aloittamisessa ja siihen suhtautumisessa havaittiin myös 

eroja. Olennaista on, että kaikki nämä konsultointialan yritykset haluavat valmistautua kes-

tävyysraportointidirektiivin tuomiin muutoksiin raportoinnissa, joka näkyy esimerkiksi di-

rektiivin soveltamisen aloittamisena tai kaksinkertaisen olennaisuusanalyysin laatimisena 

ennen sen virallista käyttöönottoa. PwC Suomen raportissa ei mainita suoraan olennaisuus-

analyysin tekemisestä, vaan siinä puhutaan olennaisten kestävyysaiheiden uudelleenarvioin-

nista (PwC Suomi 2023, 8). Greenstep ja KPMG Oy Ab kertovat raportoivat selkeämmin 

kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin käyttöönotosta. Kestävyysraportointidirektiivi ja 

kaksinkertaisen olennaisuusanalyysin laatiminen tulee muuttamaan merkittävästi vastuulli-

suuskonsultointia ja uusien raporttien laatimista, jonka takia on tärkeää, että palvelua tarjoa-

vat yritykset ovat ajan tasalla muutoksista eli tietävät esimerkiksi, miten direktiivien ja sään-

nösten mukainen raportointi tapahtuu ja mitä tietoja raportin laatimisen tueksi tarvitaan sekä 

se, että he huomioivat muutokset myös omassa raportoinnissaan. 
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4.4.4  Vastuullisuuden mittaaminen ja tavoitteet 

Ympäristövastuun mittaamisessa yritykset hyödyntävät erilaisia laskentamenetelmiä ja kas-

vihuonekaasupäästövähennyksiin liittyviä tavoitteita, kuten Greenhouse Gas Protocol 

(GHG) laskentatavan mukaista scope 1, 2 ja 3 hiilijalanjälkilaskentaa ja SBTi-tavoitteita 

taulukon 4. mukaisesti. Vastuullisuusraporteissa avataan lukijalle, mistä eri ryhmistä eri 

scope -ryhmän päästöt muodostuvat taulukoiden sekä sanallisen kerronnan avulla. Eri scope 

-ryhmien alaluokkiin jaotteluissa ja käsittelyssä on eroja yritysten välillä. Greenstepin esit-

tämät scope 1, 2 ja 3 jaottelu on tarkasteluun valittujen yritysten käsittelyistä suppein, mutta 

antaa kuitenkin lukijalle pääpiirteittäin kuvan, miten päästöt ovat muodostuneet.  

PwC Suomi ja KPMG Oy Ab käsittelevät Greenstepiä laajemmin päästöjen muodostumista, 

joka voi johtua esimerkiksi siitä, että nämä ovat suurempia yrityksiä ja heillä on käytössään 

enemmän resursseja. GHG-protokollan hyödyntäminen auttaa yritysten raportointia tulevai-

suudessa, sillä kestävyysraportointidirektiivin ja -standardin ympäristöön ja hiilineutraaliu-

teen liittyvät osiot pohjautuvat GHG-protokollan suosituksiin tehden GHG-protokollan käy-

töstä erityisen ajankohtaisen ja tärkeän raportointityökalun myös tulevaisuutta ajatellen (Lil-

jeström 2024). GHG-protokolla hyödyttää myös yritystä seuraamaan toimintansa päästöjen 

syntymistä, helpottamaan päätöksentekoa sekä pienentämään toiminnan päästöjä. 

Konsultointialan yritykset käyttävät raporteissaan myös taloudelliseen vastuuseen liittyviä 

mittareita ja tavoitteita. Verojalanjäljen laskeminen toistui kaikkien kolmen yrityksen rapor-

teissa taulukon 4. mukaisesti. Verojalanjäljestä raportoiminen on vapaaehtoista, mutta ny-

kyään hyvin yleistä useilla eri aloilla. Koska kaikki tutkimuksen yrityksistä hyödyntävät ve-

rojalanjäljen laskentaa ja GHG-protokollaa, on näiden vertaileminen keskenään helpompaa.  

4.5  YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden rooli raportoinnissa 

Vaikka YK:n kestävän kehityksen tavoitteet ovat olleet vuosien ajan merkittävässä roolissa 

vastuullisuustoimien ja -tavoitteiden määrittelyssä, havaittiin tutkielmaan valittujen yritys-

ten kohdalla, että ainoastaan Greenstep nosti selkeästi esille YK:n kestävän kehityksen ta-

voitteet vastuullisuusraportissaan sekä nimesi toiminnalleen kuusi tärkeintä tavoitetta, jotka 

oli valittu sidosryhmäkeskustelujen perusteella. (Greenstep 2023b, 9) 
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Myös KPMG Oy Ab mainitsi raportissaan hyvin lyhyesti YK:n kestävän kehityksen, mutta 

raportista ei esimerkiksi käynyt ilmi tavoitteet, joita kohti yritys työskentelee. Yhä edelleen 

merkittävässä roolissa olevia kestävän kehityksen tavoitteita ei liitetty osaksi raportointia ja 

vastuullisuustavoitteita, jonka takia raportin perusteella jää epäselkeäksi, miten nämä tavoit-

teet näkyvät yrityksen vastuullisuustyössä. Läpinäkyvyyden ja luotettavuuden paranta-

miseksi olisi olennaista, että myös KPMG Oy Ab:n raportissa kerrottaisiin tavoitteista, joihin 

yritys on sitoutunut ja, miten nämä tavoitteet näkyvät yrityksen toiminnassa, sillä vastuulli-

suustoimien arvioinnissa on mitä todennäköisemmin hyödynnetty näitä tavoitteita.  

KPMG Oy Ab:n tavoin PwC Suomen käsittely YK:n kestävän kehityksen tavoitteista oli 

niukkaa ja raportissa ei mainittu suoraan yhtään tavoitetta, johon yritys olisi sitoutunut. 

Kauko Storbacka, PwC Suomen nykyinen toimitusjohtaja, kertoo PwC Suomen (2023b, 14) 

yritysvastuukatsauksessa, että ”Muun muassa vastuullisuuspalveluidemme kautta olemme 

yritysten tukena ratkaisemassa kestävän kehityksen haasteita”. Tämä viestii siitä, että toi-

minnallaan he pyrkivät välillisesti ratkaisemaan kestävän kehityksen tavoitteisiin liittyviä 

haasteita. Vaikka PwC Suomi ei mainitse kestävän kehityksen tavoitteita, joiden eteen he 

suoraan työskentelevät, havaittiin raportista muita YK:n toimia, joihin koko PwC -ketju on 

sitoutunut, kuten YK:n Race To Zero -kampanja ja Pariisin ilmastosopimukseen (PwC 

Suomi 2023b, 21). Näistä tavoitteista ei mainita KPMG Oy Ab:n tai Greenstepin raporteissa. 

4.6  Raporttien luotettavuus 

Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n raporttien luotettavuutta arvioitiin useasta eri 

näkökulmasta. Alan raportoinnista tekee luotettavampaa yhtenäisten raportointistandardien, 

mittareiden ja laskentatapojen käyttäminen, sillä raportit olivat näin helpommin keskenään 

vertailtavissa. Mittareiden tulosten esittämisen tukena esitetään konkreettisia lukuja ja edel-

listen vuosien arvoja, jotka parantavat läpinäkyvyyttä, luotettavuutta ja selkeyttävät vastuul-

lisuustoimien kehitystä. Kuten aikaisemmin tuloksissa todettiin, sosiaalisen vastuun rooli on 

konsultointialan yritysten vastuullisuusraporteissa korostuneessa roolissa. Tämä ei suoraan 

heikennä raporttien luotettavuutta, sillä raportit ovat johdonmukaisesti eteneviä ja kattavia 

myös muiden yritysvastuun osa-alueiden näkökulmasta huomioiden samalla sidosryhmät. 

Sidosryhmien huomiointi raporteissa tuo usein mukanaan yrityksen vastuullisuuspuheiden 

käytännön toimet esille eli sen, miten heidän tavoitteiden toteuttaminen näkyy käytännössä. 



46 

 

Raporteissaan nostetaan esille onnistumisien ja vahvuuksien lisäksi kehityskohtia ja tulevai-

suuden tavoitteita, mutta suoraan haasteista tai epäonnistumisista ei kerrota. Tämä voi johtua 

esimerkiksi siitä, että raportilla on tarkoitus luoda positiivinen ja vastuullinen kuva yrityk-

sestä eli raportin on tarkoitus tukea yrityksen brändiä ja imagoa, jolloin heikkouksia ei haluta 

suoraan nostaa esille vaan ne halutaan esittää kehityskohteina. Vaikka konsultointialan ra-

porteissa kerrotaan hieman kohdatuista haasteita ja kehityskohteita, on pääpaino hyvin pit-

kälti saavutuksissa ja tavoitteissa. Seurantaa ja jatkuvuutta parantavat yritysten johdonmu-

kainen raportointi vuosittain tarkasteltavista tavoitteista lyhyellä ja pitkällä aikavälillä. Täl-

laisia ovat esimerkiksi henkilöstön tyytyväisyyden tai sitoutuvuuden mittaaminen. 

Kuten todettiin, alan raportointi perustuu pitkälti tavoitteiden ja saavutusten esittämiseen, ja 

näiden tukena hyödynnetään erilaisia raportoinnin työkaluja. Tästä huolimatta raporteissa 

esiintyy ajoittain epämääräisiä ilmauksia, sanavalintoja ja väitteitä ilman perusteita. Myös 

PwC (2022) tekemän tutkimuksen mukaan 87 % sijoittajista on sitä mieltä, että raportointi 

sisältää perusteettomia väitteitä yrityksien vastuullisuudesta, joka vahvistaa kriittisen luku-

taidon merkitystä. Kestävyysraportointidirektiivin myötä tuleva vaade ulkopuolisen tahon 

varmentamisesta tulee viemään raporttien luotettavuutta eteenpäin. PwC Suomen, Greenste-

pin eikä KPMG Oy Ab:n raportteja ei ole ulkopuolisen tahon puolesta varmennettu, joka 

heikentää raporttien luotettavuutta. PwC (2022) tekemästä tutkimuksesta ilmeni myös, että 

vaikka taloudellisilla raporteilla ja suoralla vuorovaikutuksella on suurin merkitys arvioi-

dessa yritysten riskejä ja mahdollisuuksia, huomioi sijoittajista 78 % tiedon etsimisessä 

myös olennaisuusanalyysejä ja 49 % ESG-arvioita ja pisteytyksiä. Tämä korostaa sitä, että 

yrityksen menestymisen ja oikeanlaisen kuvan muodostamiseen sidosryhmille, on olen-

naista, että vastuullisuustyö tehdään hyvin sekä toiminnan olennaisimmat vastuullisuustee-

mat ja -toimet arvioidaan kriittisesti sekä liitetään osaksi strategiaa.  
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5  Yhteenveto 

Tässä tutkimuksessa oli tavoitteena selvittää, miten vastuullisuuskonsultointia tuottavat kon-

sultointiyritykset raportoivat vastuullisuusraporteissaan. Tutkimukseen valittiin kolme Suo-

messa toimivaa toimijaa: Greenstep, PwC Suomi ja KPMG Oy Ab. Pääkysymykseen pyrit-

tiin saamaan vastaus tarkastelemalla yritysten raportointia apukysymyksistä nousseiden tee-

mojen perusteella. Tehtyjen havaintojen avulla pyrittiin luomaan yhteenveto konsultoin-

tialan raportoinnista ja alan toimijoita yhdistävistä piirteistä, jotka esitellään tässä luvussa. 

Tutkielman löydökset esitellään tutkimuskysymysten avulla. 

Tutkielman teoriaosuudessa läpikäytiin yritysvastuuta ja sidosryhmäteoriaa sekä myös muita 

vastuullisuuteen linkittyviä käsitteitä. Yritysvastuu jaettiin perinteisen jaottelun mukaisesti 

kolmeen osa-alueeseen eli taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuuseen sekä ympäristövastuu-

seen, joita hyödynnettiin myös vastuullisuusraporttien tarkastelussa. Sidosryhmäteoria aut-

toi ymmärtämään, miksi sidosryhmien merkitys on niin oleellinen vastuullisuusraporteissa.  

Tutkimukseen valittujen konsultointiyritysten vastuullisuusraportit käytiin läpi tutkielmassa 

ja esimerkiksi yritysten käytännön toimien analysoimisen sijasta keskityttiin siihen, mistä ja 

miten asioista raportoidaan. Asetettujen tutkimuskysymysten mukaisesti raporteissa keski-

tyttiin raportointitapaan ja alan yhtenäisten piirteiden havaitsemiseen. Tässä luvussa käsitel-

lään konsultointiyritysten vastuullisuusraporteista tehdyt havainnot raportointiin liittyen 

vastaamalla sekä pää- että alakysymyksiin.  

5.1  Tutkielman löydökset 

Tutkielman löydökset kerrotaan seuraavaksi apukysymysten avulla, jonka jälkeen yhteen-

veto tutkimuksesta tehdään vastaamalla pääkysymykseen. 

- Mitä viitekehyksiä, mittareita tai standardeja konsultointiyritykset hyödyntävät vas-

tuullisuusraporteissaan ja millainen rooli YK:n kestävän kehityksen tavoitteilla on? 

Vastuullisuusraporttien analysoinnissa havaittiin yritysten soveltavan useita erilaisia rapor-

tointityökaluja eli viitekehyksiä, mittareita ja standardeja. Konsultointialan vastuullisuusra-

portoinnille havaittiin olevan tyypillistä rakentuvan GRI-standardeihin tai niihin perustuvan 
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WEF IBC -indeksiin. GRI-standardien käytön läpinäkyvyydessä ja selkeydessä havaittiin 

kuitenkin merkittäviä eroja yritysten välillä. Esimerkiksi eroja havaittiin siinä, miten alan 

toimijat esittelivät soveltamansa GRI-standardit. Esittely voitiin tehdä joko osana vastuulli-

suusraportointia tai erillisenä dokumenttina. WEF IBC -indeksin mukaisesta raportoinnista 

huomattiin, että sen käsittely ei ole yhtä yksityiskohtaista kuin suoraan GRI-standardien mu-

kainen raportointi. Tutkimuksen yritysten ja raporttien perusteella siis havaittiin, että raport-

tien laatimisen taustalla toimivat GRI-standardit, mutta yleistä käytäntöä siitä, miten ja mitä 

GRI-standardeista tulisi raportoida ei ole muodostunut, vaan se on yrityskohtaista. Tähän 

luonnollisesti vaikuttaa myös se, jos yritys soveltaa WEF IBC -indeksiä. 

Vastuullisuusraporttien tarkastelussa havaittiin, että yritykset hyödyntävät useita muitakin 

työkaluja raportoinnin tukena kuin ainoastaan GRI-standardeja tai WEF IBC -indeksiä. 

Tämä on luontevaa, sillä kuten Hellström ja Parkkonen (2022) totesivat, viitekehyksiä ja 

standardeja voidaan pitää välttämättöminä työkaluina raportoinnissa. Tämä käy ilmenee hy-

vin konsultointiyritysten raporteista, joissa havaittiin useita yrityksiä yhdistäviä raportointi-

työkaluja, kuten verojalanjälkilaskelman, GHG-protokolla ja Code of Conduct eli eettisten 

toimintaperiaatteiden määrittäminen. Tyypillistä eettisten toimintaperiaatteiden käsittelyssä 

alalla oli, että niistä raportointi tehdään vastuullisuusraportista erillisellä dokumentilla. Yh-

teisten käytänteiden lisäksi yrityksillä oli käytössä myös sellaisia raportointityökalujakäy-

tänteitä, joita ei esiintynyt yleisesti kaikilla. Raporttien sisältämien raportointimenetelmien 

määrä saattaa rajautua tulevaisuudessa kestävyysraportointidirektiivin myötä. Nykyisen ra-

portointityökalujen runsaslukuisuuden ja eri menetelmien vuoksi raportit eivät ole täysin 

vertailukelpoisia. 

YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden raportoinnissa havaittiin oleellisia eroja yritysten vä-

lillä. Vastoin yleistä ajatusta, ainoastaan yhden yrityksen eli Greenstepin raportissa oli sel-

keästi kuvattu heidän toiminnalleen keskeisimmät YK:n kestävän kehityksen tavoitteet, joita 

kohti he työskentelevät. Koska muiden toimijoiden raporteissa kestävän kehityksen tavoit-

teiden käsittelyä ei juurikaan ole, heikentää se sidosryhmien mahdollisuuksia arvioida yri-

tysten sitoutumista kestävän kehityksen periaatteisiin. Vastuullisuustavoitteiden nimeämi-

sessä havaittiinkin, että yritysten tavoitteet olivat tarkempia ja yrityskohtaisempia kuin kes-

tävän kehityksen tavoitteet. Näin ollen huomattiin, että alalle ei ole siis muodostunut 

yleiseksi käytänteeksi kertoa vastuullisuusraportissa yritykselle tärkeimpiä YK:n kestävän 
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kehityksen tavoitteita, joihin yritys on sitoutunut vaan tavoitteet muovautuvat useiden teki-

jöiden perusteella ja ovat kestävän kehityksen tavoitteita yksityiskohtaisempia ja tarkempia.  

- Mitkä ovat konsultointiyritysten olennaisimmat raportoidut vastuullisuuden osa-alu-

eet ja miten läpinäkyvää vastuullisuusraportointi on? 

Vastuullisuusraportointipalvelua tarjoavien konsultointiyritysten raporteista havaittiin sel-

keimmäksi ja oleellisimmiksi raportoinnin kohteiksi yritysvastuun eri osa-alueet, joiden mu-

kaan raporttien rakenne myös pitkälti muodostui. Kaikki kolme yritysvastuun eri osa-aluetta 

nousivat, mutta yhteistä kaikissa raporteissa on sosiaalisen vastuun korostunut rooli, joka 

voi johtua esimerkiksi siitä, että konsultointiyritykset ovat palveluyrityksiä. Ympäristövas-

tuun käsittely oli kaikkien yritysten raporteissa kattavaa ja yhteiseksi teemaksi alalla nousi 

hiilijalanjäljen raportoiminen ja ympäristötavoitteiden esittely. Taloudellisen vastuun rapor-

toinnissa keskeisiksi teemoiksi nousi lisäarvon tuottaminen sidosryhmille asiakasprojektien 

kautta ja yhteistä oli myös vapaaehtoisen verojalanjäljen esittäminen sekä esimerkiksi hen-

kilöstöön tehtyjen taloudellisten panosten näyttäminen.  

Kaikki tutkimukseen valitut yritykset hyödyntävät Siewin (2015) esittämien vastuullisuus-

raportoinnin kolmea työkalua eli luokituksia ja indeksejä, viitekehyksiä sekä standardeja. 

Sosiaalisen vastuun raportoinnissa yhteisiä tunnistettuja raportoinnin teemoja olivat esimer-

kiksi monimuotoisuus ja henkilöstöstä raportoiminen. Konsultointiyritysten sosiaalisen vas-

tuun raportoinnista havaittiin, että siitä raportoiminen keskittyi erityisesti tärkeimmiksi tun-

nistettujen sidosryhmien tarkasteluun eli henkilöstöön ja asiakkaisiin. Vaikka sosiaalisen 

vastuun raportoinnin painopiste on pitkälti yhtäläinen yritysten välillä, on havaittavissa eroa-

vaisuuksia yritysten käsittelyn tarkkuudessa ja hyödynnetyissä mittareissa. Tyypillistä kon-

sultointiyritysten sosiaalisen vastuun raportoinnissa on henkilöstön tai asiakkaiden tyytyväi-

syyden mittaaminen ja tulosten esittely, jotka lisäsivät raportoinnin luotettavuutta, läpinäky-

vyyttä ja nykytilan tarkastelua. Eroavaisuudet sosiaalisen vastuun raportoinnissa liittyvät 

esimerkiksi yritysten eroihin esimerkiksi tavoitteisiin ja strategiaan liittyen. Näiden lisäksi 

yritykset raportoivat tekemistään lahjoituksista, joiden antaminen on Bruunin ja Rydenfeltin 

(2023, 114) mukaan yksi keskeinen asia yritysvastuun toteuttamisessa, sillä lakisääteisten 

toimintojen lisäksi on tärkeää, että yritykset pyrkivät vaikuttamaan yhteiskuntaan ja ympä-

ristöön positiivisella tavalla 
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Yritysten raporttien läpinäkyvyys on pääpiirteittäin hyvää ja sitä tukivat yleiset raportointi-

käytännöt, tunnusluvut ja vertailuarvot, jotka tekevät aineistoista helpommin vertailtavia 

keskenään ja näin luotettavampia. Läpinäkyvyyttä ja luotettavuutta heikensivät esimerkiksi 

ajoittain puutteelliset perustelut ja epämääräiset ilmaisut sekä se, että raportteja ei ollut var-

mennettu ulkopuolisen tahon toimesta. Koska tutkimukseen valitut yritykset tuottavat myös 

itse vastuullisuusraportteja palveluna, on erityisen tärkeää, että yritysten omat raportit ovat 

huolellisesti laadittuja, selkeitä ja luotettavia, koska ne voivat osaltaan vaikuttaa kyseisten 

yritysten asiakkaiden päätöksiin palvelun ostamisesta sekä yrityskuvan muodostumiseen. 

Myös mahdollisuus vertailla alan toimijoiden raportteja on keskeistä sidosryhmille, jota pa-

ransi yhtenäisten raportointityökalujen käyttäminen sekä raporttien pohjautuminen samaan 

viitekehykseen eli GRI-standardeihin, jonka ansiosta yritysten käsittelemät aiheet olivat pit-

kälti samoja. Myös voimaanastunut kestävyysraportointidirektiivi tulee lisäämään ja tarken-

tamaan eri vastuullisuuden osa-alueiden raportointia jatkossa tehden tarkemmaksi sen, mistä 

ja miten yritysten tulee yritysvastuun osa-alueista raportoida.  

- Millainen vaikutus sidosryhmillä on raportointiin? 

Sidosryhmätarkastelussa havaittiin, että erityisesti primaaristen eli henkilöstön ja asiakkai-

den rooli korostui muita enemmän läpi vastuullisuusraporttien ja nämä kaksi sidosryhmää 

olivat ainoat yhteiset sidosryhmistä, jotka yritykset nimesivät keskeisimmiksi. Raportoinnin 

laajuuden perusteella havaittiin myös, että henkilöstön rooli korostuu selkeästi muita sidos-

ryhmiä enemmän, jota voi selittää esimerkiksi kasvanut sidosryhmäpaine, velvoitteet sekä 

se, että yritystoiminnan vaikutukset vaikuttavat eniten Harmaalan ja Jallinojan (2012, 20–

21) mukaan juuri henkilöstöön. Menestyäkseen tulee yrityksen panostaa henkilöstön hyvin-

vointiin, osaamisen kehittämiseen ja yhteisöllisyyteen.  

Sidosryhmien käsittelyssä tyypillistä oli tärkeimpien sidosryhmien nimeäminen. Freemanin 

(1984, 24–27) mukaan sidosryhmäyhteistyön tulisi olla aktiivista, ja aktiivisen sidosryh-

mäyhteistyön kuvaa paransivat yritysten konkreettiset esimerkit yhteistyöstä. Yritysten vä-

lillä havaittiin eroja siinä, miten selkeästi ja kuinka paljon sidosryhmäyhteistyön tai sen ke-

hittämisestä kerrottiin esimerkkejä. Muiden kuin henkilöstön tai asiakkaiden käsittely oli 

tyypillisesti melko niukkaa tai ryhmästä ei raportoitu lainkaan. Sidosryhmätyön tuloksia mi-

tattiin henkilöstö- ja asiakasmittareiden avulla. Havainnot osoittivat, että alalla henkilöstö-

mittarin käyttäminen osana raportointia on tyypillistä, mutta käytössä ei ole yhtä yhteistä 

mittaria. 2/3 yrityksestä hyödynsi asiakastyytyväisyydenmittareita, mutta kuten 



51 

 

henkilöstömittareidenkin osalla, mittareita oli useampi erilainen käytössä. Sidosryhmien 

mittaamisesta ei ole siis muodostunut alalle yhteistä käytäntöä sidosryhmien mittaamiseen 

ja seurantaan tai yhtenäisen mittarin käytöstä. 

Sidosryhmien käsittely tuo usein esille konkreettisia toimia siitä, miten eri vastuullisuustoi-

met näkyvät yrityksen käytännön toiminnoissa ja heijastuvat myös vahvasti yrityksien vas-

tuullisuustavoitteisiin. Sidosryhmillä, erityisesti henkilöstöllä ja asiakkailla, on siis merkit-

tävä rooli raportoinnissa, sillä ne kulkevat mukana eri raportoinnin teemojen. Sidosryhmien 

merkityksen analysoimisessa havaittiin, että konsultointialalle ei ole muodostunut yleistä 

käytäntöä sidosryhmien mittaamisestä tai mittareiden käytöstä, mutta tyypillistä siis on ra-

portoida ainakin keskeisimmät sidosryhmät sekä painottaa henkilöstöön ja asiakkaisiin liit-

tyvää raportointia. 

- Miten vastuullisuusraportointiapalvelua tarjoavat konsultointiyritykset raportoivat 

vastuullisuusraporteissaan? 

Vastuullisuuskonsultointia tarjoavien yritysten tyypilliseksi vastuullisuusraportoinnin ta-

vaksi vuoden 2023 raporttien perusteella havaittiin pdf-muotoinen noin 40–50 sivuinen ra-

portti, joka on julkaistu yritysten verkkosivuilla. Keskeinen muodollinen ero yritysten rapor-

toinnin välillä on raportointikieli. PwC Suomi on kolmesta tarkastellusta yrityksestä ainut, 

joka on laatinut raportin Suomen kielellä, vaikka kaikki kolme yritystä toimivat Suomessa. 

Tätä voi kuitenkin selittää se, että englanninkielisellä raportilla tavoitetaan suurempi lukija-

kunta kuin suomenkielisellä. Kaikkien kolmen yrityksen vastuullisuusraportit vuodelta 2023 

ovat julkaistu vuosikertomuksesta erillisenä dokumenttina, mutta myös yritysten verkkosi-

vuilta löytyy kattavasti tietoa yritysten vastuullisuustyöstä 

Tutkimukseen valikoituneiden konsultointiyritysten vastuullisuusraporteista löydettiin eroja 

ja yhtäläisyyksiä sekä muodollisesti että sisällöllisesti. Alakysymysten avulla havaittiin, että 

yritykset hyödyntävät raportoinnin tukena runsaasti erilaisia raportointityökaluja, joista ha-

vaittiin alalle myös yhteisiä, kuten verojalanjälki, GRI-standardit ja GHG-protokolla. YK:n 

kestävän kehityksen tavoitteet eivät puolestaan olleet odotetun laisesti merkittävässä roo-

lissa, vaan yritysten vastuullisuustavoitteet olivat kestävän kehityksen päätavoitteita yksi-

tyis- ja yrityskohtaisempia.  

Raportointityökalujen avulla raportoitiin myös monipuolisesti eri vastuullisuuden osa-alu-

eista, joista erityisesti sosiaalisen vastuun rooli korostui muita enemmän. Raportoinnissa 
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havaittiin keskeiseksi myös sidosryhmien huomioiminen, ja tyypillistä alan raportoinnissa 

oli keskeisten sidosryhmien esitteleminen. Alan toimijoiden tärkeimmiksi ja yhteisiksi si-

dosryhmiksi nousivat henkilöstö ja asiakkaat, joiden tarkastelussa hyödynnettiin kaikissa 

yrityksissä henkilöstömittareita. Keskeinen havainto oli kuitenkin, että alalle ei ollut vakiin-

tunut yhtä selkeää tapaa henkilöstö- tai asiakasmittareiden käytöstä, vaan yritysten rapor-

teissa havaittiin useita erilaisia mittareita. Näiden havaintojen lisäksi analyysissa huomattiin, 

että vastuullisuusraportointi oli pitkälti positiivisesti tehtyä luoden yrityksen vastuullisuus-

työtä paremmin kuvan. Alan toimijat eivät juurikaan raportoineet esimerkiksi epäonnistumi-

sistaan tai puutteistaan, vaan ne epäkohdat muotoiltiin kehityskohteina ja tavoitteina. Kes-

keinen alan toimintaa ja raportointia muuttava tekijä tulee olemaan voimaan astunut kestä-

vyysraportointidirektiivi, jonka soveltamisen aikataulusta jokaisessa raportissa kerrottiin. 

5.2  Tutkielman hyödyllisyys, luotettavuus ja jatkotutkimuskysymykset 

Vastuullisuuskonsultointia tuottavien yritysten rooli on yhteiskunnallisesti vastuullisuus-

työn kehityksessä ja toteuttamisessa, mutta usein nämä yritykset jäävät myös varjoon, sillä 

he toimivat yritysten tukena, toiminnan taustalla. Tutkielma hyödyttää sekä konsultointialan 

toimijoita, jotka saavat tietoa alan vastuullisuusraportoinnin yleisistä piirteistä, mutta myös 

lisää vastuullisuustyön läpinäkyvyyttä ja alan toimijoiden luotettavuutta osoittaen, että kon-

sultointiyritykset ovat valmiita auttamaan ja hyödyntämään ammattitaitoaan itsensä lisäksi 

myös asiakkaille. Alan yritykset saavat myös tutkimuksen avulla uusia näkökulmia vastuul-

lisuustyön kehittämiseen, sillä voivat peilata omaa vastuullisuustyötään tutkimuksen tulok-

siin. Parhaimmillaan konsultointialan vastuullisuusraportoinnin taso nousee, mikäli useat 

toimijat kehittävät tutkimuksen tulosten perusteella omaa raportointiaan ja esimerkiksi usei-

den eri raportointikäytäntöjen sijasta voidaan siirtyä vielä yhdenmukaisempaan tapaan ra-

portoida. Sidosryhmät, kuten sijoittajat, voivat hyödyntää tutkimuksen tuloksia arvioides-

saan konsultointiyritysten vastuullisuustoimia sekä riskien hallintaa. Yleisesti tutkimus an-

taa oleellista tietoa tietyn alan eli konsultointialan vastuullisuusraportoinnin keskeisistä piir-

teitä ja raportointityökaluista, joista ei ennen tätä tutkimusta ollut kattavasti tietoa tarjolla. 

Tutkielman tarkastelussa tulee ottaa huomioon, että tarkastelun alle on valittu ainoastaan 

kolme erilaista yritystä, jotka toimivat Suomessa. Tutkimuksen tulokset eivät siis ole täysin 

yleistettävissä, sillä tarkasteltu tutkimusaineisto ja yritysten määrä eli otoskoko on verrattain 
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pieni. Lisäksi tulosten luotettavuutta heikentää tulosten tarkastelu vain vuodelta 2023. Tämä 

mahdollistaakin jatkotutkimukselle aihetta, eli parempien ja yleistettävimpien tulosten saa-

miseksi voitaisiin tarkastella useampien konsultointiyritysten raportteja ja mahdollisesti eri 

vuosina tehtyjen raportteja. Tuloksia voitaisiin verrata myös esimerkiksi Suomessa ja pel-

kästään Suomen ulkopuolella toimivien yritysten välillä, sillä tässä tutkimuksessa keskityt-

tiin Suomessa toimiviin yrityksiin, jotka toimivat myös kansainvälisesti. Mikäli verrattaisiin 

saman alan eri toimijoita eri maista, paranisi tulosten luotettavuus ja yleistettävyys. Lisäksi 

jatkotutkimuksissa voitaisiin hyödyntää pelkkien vastuullisuusraporttien tarkastelun lisäksi 

haastatteluiden hyödyntämistä. Haastatteluja voitaisiin tehdä esimerkiksi heille, jotka vas-

taavat yrityksen vastuullisuusraportin laatimisesta tai esimerkiksi henkilöstön haastattelua, 

jolloin voitaisiin tutkia sitä, vastaako henkilöstön kokemus yrityksen vastuullisuudesta laa-

dittua vastuullisuusraporttia. Jatkotutkimuksissa voitaisiin pohtia esimerkiksi sitä, miten 

konsultointialan vastuullisuusraportointi on kehittynyt tai mitä konkreettisia muutoksia kes-

tävyysraportointidirektiivin voimaantulo tuo konsultointialalle. Jatkotutkimuksissa voitai-

siin tarkastella myös sitä, miten tehokkaasti konsultointiyritykset pystyvät auttamaan vas-

tuullisuudessa muista yrityksiä ja näiden tavoitteisiin pääsemisessä tai esimerkiksi syventyä 

sidosryhmien tärkeyteen ja siihen, miten luotettavana tärkeimmät sidosryhmät pitävät ra-

portteja. 
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Taulukkoluettelo 

Taulukko 1. Kestävyysraportointidirektiivin mukaisen raportointivelvollisuuden asteittainen 

voimaantulo (Direktiivi 2022/2464/EU, 78; Työ- ja elinkeinoministeriö 2022)  

Tilikaudesta 2024 alkaen Tilikaudesta 2025 alkaen Tilikaudesta 2026 alkaen Vuodesta 2027 eteenpäin 

NFRD:n mukaan tekevät 
suuret pörssiyhtiöt, joi-
den henkilöstön määrä on 
vähintään 500 henkilöä 

Suuret konsernit, jotka 
täyttävät vähintään 2/3 
seuraavista ehdoista: 
 
- Liikevaihto 40 milj. € 
- Taseen loppusumma            
20 milj. € 
- Tilikauden aikana keski-
määräinen työntekijöiden 
määrä: 250 

Listautuneet keskisuuret 
ja pienet yritykset  
(pl. mikroyritykset), jotka 
täyttävät vähintään 2/3 
seuraavista ehdoista: 
 
- Liikevaihto 700 000 € 
- Taseen loppusumma                   
   350 000 € 
- Tilikauden aikana keski-       
   määräinen työntekijöi-   
   den määrä: 10 

Tavoitteena, että direktiivi 
olisi käytössä ja osana yri-
tysten vastuullisuusrapor-
tointia 

 

Taulukko 2. Yleiset raportointityökalut 

Raportointityökalut Kuvaus 

GRI-standardit 
Yritysten omat tarpeet huomioiva raportoinnin lähestymistapa. Linjassa  
mm. OECD:n ja YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden kanssa. (Kaarto 2024) 

ISO-standardit 
Sisältävät toimintamalleja, jotka auttavat sidosryhmäyhteistyön avulla  
liittämään ja yhdistelemään standardeja osaksi yritystoimintaa.  
Jokaisella yrityksellä oma kokonaisuus standardeista. (Lindroos 2024) 

ESR-standardi (ESRS) 
EU:n kestävyysraportointistandardi, joka astuu voimaan portaittain.  
Linjassa GRI:n ja YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden kanssa. (Mastos Oy 2024) 

WEF IBS -indeksi 
Mittaristo, jonka avulla voidaan standardoida vastuullisuusraportointi.  
Linjassa GRI:n kanssa. (World Economic Forum 2020) 

GHG-protokolla 
Kasvihuonekaasupäästöjen mittaamiseen kehitetty standardi, joka tarjoaa  
työkaluja ja ohjeistuksia. (Greenhouse Gas Protocol 2024) 

Verojalanjälki 
Yhteiskunnalle maksettujen verojen ja veroluonteisten maksujen raportointiin  
luotu työkalu. Vapaaehtoinen, mutta raportoidaan usein osana  
vastuullisuusraportteja. (PwC Suomi 2024d) 
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Taulukko 3. Yritysten keskeisimmät sidosryhmät raporttien perusteella (Greenstep 2024b; 

KPMG Oy Ab 2024d: PwC Suomi 2023b) 

 
Greenstep PwC Suomi KPMG Oy Ab 

henkilöstö X X X 
asiakkaat X X X 

erilaiset yhteistyötahot  X X 
oppilaitokset  X X 

ohjelmistojen tarjoajat X   

viranomaiset   X 
tilintarkastusyhteisöt X   

ympäristö X   

hankkijat ja alihankkijat   X 
yhteiskunta   X 

 

Taulukko 4. Henkilöstömittarit vastuullisuusraporteissa (Greenstep 2024b; KPMG Oy Ab 

2024d: PwC Suomi 2023b) 

Henkilöstömittari Greenstep PwC Suomi KPMG Oy Ab 

GPS - X X 

eNPS X - - 

PEI - X - 

 

Taulukko 5. Asiakasmittarit vastuullisuusraporteissa (Greenstep 2024b; KPMG Oy Ab 

2024d: PwC Suomi 2023b) 

Asiakasmittari Greenstep PwC Suomi KPMG Oy Ab 

Asiakastyytyväisyys 
(asteikolla 1–4) 

X - - 

NPS - X - 
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Taulukko 6. Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n raporteissa hyödynnetyt rapor-

tointimenetelmät (Greenstep 2024b; KPMG Oy Ab 2024d; PwC Suomi 2023b) 

Raportointimenetelmät Greenstep PwC Suomi KPMG Oy Ab 

Yleiset raportointistan-
dardit ja viitekehykset 

GRI-standardit X X X 

WEF IBC -indeksi - - X 

YK:n kestävän kehi-
tyksen tavoitteet 

6 - - 

Yritysten sisäiset ohjeis-
tukset ja käytännöt 

Code of Conduct X X X 

ISO-standardit ISO27001 -  ISO27001 

Sääntelyn ja vaatimus-
ten täyttäminen 

CSRD:n 
voimaantulo 

2025 
Sovelletaan  
2023–2024. 

Käytössä 2025. 
2024 

 

Kaksinkertainen  
olennaisuus 

2024 
Epäsuora mai-
ninta vuodesta 

2025 
2022–2023  

Vastuullisuuden mittaa-
minen ja tavoitteet 

Verojalanjälki- 
laskelma 

X X X 
 

 
GHG-protokolla X X X  

SBTi -tavoitteet - X  X  
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