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The purpose of this bachelor's thesis is to examine how consulting firms that offer sustaina-
bility reporting services report on their own sustainability reports and to provide an overview
of the consulting companies reporting methods. The research focuses on reporting about
different areas that support reporting such as corporate responsibility, stakeholders and the
used methods and tools. The theoretical background of the thesis is based on key theories
supporting the findings, general sustainability reporting methods and recent changes in re-
porting regulations, supported by previous studies.

The empirical part of the thesis is conducted as a qualitative theory-driven content analysis,
utilizing three sustainability reports from consulting firms that provide sustainability con-
sulting services. The analysis was supported by categorizing the data in accordance with the
theoretical section and carried out using a deductive approach. The results of the research
are classified on theses and sub-themes emerging from the sustainability reports, supported
by the theoretical framework.

The study shows that sustainability reports produced by consulting firms exhibit have clear
similarities, for instance in the emphasis on corporate responsibility, key stakeholders and
in used reporting methods. The research showed that there is no established reporting method
within the consulting industry, which would be easier compared with different companies
but also make it more transparent. The findings suggest that the EU’s Corporate Sustaina-
bility Reporting Directive is going to improve sustainability practices, enhance credibility,
and standardize reports.
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1 Johdanto

[Imastonmuutos, kestdvén kehityksen tavoitteet ja lisdéintynyt sddntely ovat pakottaneet yri-
tyksid kiinnittdmdin huomiota omaan vastuullisuustyohonsd entistd enemmaén, my0ds kon-
sultointiyrityksissd. Sidosryhmat, kuten asiakkaat ja sijoittajat, odottavat yrityksiltd konk-
reettisia toimia kestdvén kehityksen tavoitteiden ja vastuullisten ratkaisujen saavuttamiseksi.
Yritysten painetta vastuullisuustyon parantamisessa on voimistanut myds sosiaalinen media,
joka on lisdnnyt kriittistd keskustelua yritysten vastuullisuudesta ja toimien tehokkuudesta
(Schultz Castell6 & Morsing 2013). Kun vastuullisuustyd tehddan huolellisesti ja sidotaan

osaksi strategiaa, voi se tuoda yrityksille kilpailuetua (Elinkeinoeldmén keskusliitto 2024).

Liappisen, Pentikdisen ja Vanhalan (2019) mukaan vastuullisuus ei heijastu pelkistédn vuo-
sikertomuksessa tai vastuullisuusraporteissa vaan siitd pyritddn viestimiéin laajasti eri kei-
noin ja eri kanavissa sidosryhmille, joiden huomioiminen on olennaisessa osassa yritysvas-
tuun toteuttamisessa ja vastuullisuusraportoinnin laatimisessa. Yritysten mainoksissa, sosi-
aalisessa mediassa ja verkkosivuilla voidaankin huomata aiempaa enemmén kestiviin ke-
hitykseen ja vastuullisuuteen liittyvid teemoja. Vastuullisuusraportointi tuottaa olennaista
tietoa esimerkiksi vastuullisuustoimista ja -tavoitteista yrityksen sidosryhmille. Pelkkien
vastuullisuustoimien kertominen ei ole riittdvaa yritysvastuun ndkokulmasta, vaan yritystoi-
minnassa tulee huomioida laajasti toimintojen vaikutukset eri ndkokulmista seké ylittdaa kan-
sallisten lakien ja lainsdddédnnon vaatimukset toimiakseen vastuullisesti (Liappis, Pentikii-
nen & Vanhala 2019, 7-10). Yritysvastuun taustalla onkin vakiintunut ldhestymistapa
“Triple bottom line” eli yritysvastuu pohjautuu kolmoistilinpaatokseen, jolla on kolme ulot-

tuvuutta: sosiaalinen vastuu, taloudellinen vastuu ja ymparistévastuu (Elkington 1997).

Tutkielmassa tarkastellaan konsultointiyrityksid, joiden palvelutarjontaan kuuluu vastuulli-
suuskonsultointi. livari, Piha ja Tuominen (2019) kertovat kirjassaan, ettd konsultoinnilla on
useissa tapauksissa suuri merkitys yrityksen menestykkddn toiminnan kannalta, silld ndma
yritykset tuovat ammattitaitoista, ulkopuolista ja objektiivista ndkemystd yritystoimintaan.
Konsultointiyrityksille ulkoistetaan usein asioita, joita asiakkaat eivit itse osaa tehdd, mutta
konsultit toimivat usein my0s ulkopuolisen varmistajan roolissa sisdisen pddtoksen tekemi-

sessd. Keskeistd on se, ettd konsultoinnin avulla yritys voi saavuttaa parempia tuloksia.



Konsultoinnille ja konsulteille on asetettu perinteisid tehtivid, joihin lukeutuvat esimerkiksi
ratkaisujen tarjoaminen, tilanneanalyysien laatiminen ja toimenpide-ehdotusten esittiminen,
mutta my0s lisdarvoa tuottavia tehtdvid, kuten tehokkuuden parantaminen organisaatiossa

seké konsensuksen rakentaminen. (livari, Piha & Tuominen 2019, 17-20)

Jo konsultointiyritysten merkittdva rooli muiden yritysten toiminnassa lisdd konsultointiyri-
tysten toiminnan tarkastelun tarkeyttd. Tassa tutkielmassa syvennytddn konsultointiyritysten
vastuullisuusraportoinnin tarkasteluun, joka on hyvin ajankohtainen aihe, sillé konsultoin-
tiyritysten rooli on voimistunut vuosien aikana sekd yhteiskunnallisesti ettd muiden yritysten
vastuullisuustyon edistdmisessd. Vaikka vastuullisuutta on tarkasteltu laajasti useilla toi-
mialoilla, on konsultointiyritysten vastuullisuusraporttien ja -tyon tarkastelu jaényt viéhem-
malle verrattuna esimerkiksi teollisuusalaan ja tehdasteollisuuteen, joka on yksi merkitta-
vimmistd ymparistosaasteiden aiheuttajista (Rao 2011, 339). Tasté syystd on tirkeéa tarkas-
tella toimialaa, jonka vastuullisuusty®d eroaa paljon perinteisestd vastuullisuuteen liitetysta
ajattelusta ja, jolla on keskeinen rooli my6s muiden yritysten vastuullisuustydssé ja yhteis-

kunnan kehittidmisessa.

Konsultointiyritykset muodostavat laajan palvelutarjonnan ja ovat jakautuneet oman erikois-
osaamisalueidensa mukaan. Yhteistd ja olennaisinta kaikkien konsultointiyritysten toimin-
nassa on konsultoinnin tuoma ulkopuolinen nikokulma esimerkiksi johtamiseen, viestin-
tddn, markkinointiin, myyntiin tai vastuullisuuteen (Ava-akatemia 2024; livari et al. 2019,
9-10). Tassé tutkielmassa perehdytdén vastuullisuuskonsultointiin, jonka voidaan katsoa
kuuluvan osaksi strategiakonsultointia livarin et al. (2019) jaottelun mukaisesti. Vastuulli-
suuskonsultointia tarjoavat konsultointityritykset tarjoavat palveluita esimerkiksi vastuulli-
suusraporttien laatimiseen, hiilijalanjilkilaskentaan ja sen pienentdmiseen sekd vastuulli-

sempien toimintatapojen kehittimiseen ja sosiaalisen vastuun parantamiseen.

Konsultointiyritysten merkittivdd roolia vastuullisuustydssd korostaa se, ettd esimerkiksi
vuonna 2023 93 % Russell 1000 -indeksiin kuuluvista yrityksistd julkaisi vastuullisuusra-
portin ja korkean tuloksen taustalla ovat konsultointiyritykset, silld he auttavat ja ohjeistavat
yritysten vastuullisuusraporttien laatimisessa (Governance & Accountability Institute 2024).
Vastuullisuusraportointiin erikoistuneet konsultointiyritykset ovatkin siis keskeisessd roo-
lissa muiden yritysten vastuullisuusraporttien laatimisessa ja kehittdmisessd. Téstd syysti
onkin tarkedd tarkastella sitd, miten vastuullisuus toteutuu niissé yrityksissa, jotka ovat mer-

kittdvassd roolissa vastuullisuustyon tekemisessd. Raportoimisen tarkastelu on tdrkedd



konsultointialalla my0s siksi, ettd voidaan arvioida, toteutuuko vastuullisuus myos heidén
omassa toiminnassansa, heijastuuko raporteista yritysten oma ammattitaito sekd voidaanko

siind havaita puutteita tai jopa viherpesua.

Sen lisdksi, ettd konsultointiyritysten vastuullisuusraportointia ei ole tarkasteltu, on myos
vastuullisuusraportointi yleiselld tasolla erityisen ajankohtainen aihe. Vastuullisuusrapor-
tointiin liittyvdt vaatimukset ovat tiukentuneet viime vuosien aikana merkittdvésti. Suo-
messa astui voimaan vuoden 2024 alussa EU:n uusi kestdvyysraportointidirektiivi (CSRD)
tuoden muutoksia esimerkiksi kirjanpito- ja tilintarkastuslakiin ja tehden vastuullisuusrapor-
toinnista sddnnellympad (Ty0- ja elinkeinoministeridé 2023). Vastuullisuusraportointi tarjoaa
yritykselle mahdollisuuden havaita toimintojensa kehityskohteet sekid hahmottaa, miten yri-
tystoiminnallaan voisivat vaikuttaa kestdvaan kehitykseen ja toimintaympéristonsa vastuul-

lisuuteen (Sivén 2023).

1.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tassd kanditutkielmassa tarkastellaan vastuullisuusraportointia vastuullisuuskonsultointia
tarjoavissa konsultointiyrityksissd. Tutkimuksessa analysoidaan valittujen yritysten vastuul-
lisuusraportteja, tavoitteena tunnistaa vastuullisuuskonsultointia tarjoavien konsultointiyri-
tysten raportoinnin erityispiirteitd ja kaytettyjd raportointimenetelmid. Liséksi pyritdén sel-
vittdimadn konsultointiyritysten vastuullisuusraportointiin liittyvid haasteita, positiivisia
puolia, eroavaisuuksia ja yhtildisyyksid. Analysoinnissa keskitytddn kiinnittdméén huo-
miota lapindkyvyyden lisdksi sithen, mihin vastuullisuuden osa-alueisiin konsultointiyrityk-
set erityisesti kiinnittdviat huomiota ja millainen merkitys sidosryhmilld. Tutkimusongel-
maan pyritddn vastaamaan perehtymdlld alan aikaisempiin tutkimuksiin, kirjallisuuteen,

ajankohtaisiin muutoksiin ja tutkimukseen valittujen yritysten vastuullisuusraportteihin.

Tutkimuksen tavoitteen padsemiseksi tutkimukselle on asetettu yksi paékysymys ja kolme
apukysymystd, jotka auttavat vastaamaan tutkimuksen padkysymykseen. Tutkimuksen paa-

kysymys on seuraava:

- Miten vastuullisuuspalveluja tarjoavat konsultointiyritykset raportoivat vastuulli-

suusraporteissaan?



Tutkimuksen apukysymykset ovat seuraavat:

- Mita viitekehyksid, mittareita tai standardeja konsultointiyritykset hyodyntdvdt vas-

tuullisuusraporteissaan ja millainen rooli YK:n kestdvin kehityksen tavoitteilla on?

- Mitkd ovat konsultointiyritysten olennaisimmat raportoidut vastuullisuuden osa-alu-

eet ja miten ldpindkyvdd vastuullisuusraportointi on?

- Millainen vaikutus sidosryhmilld on raportointiin?

1.2 Tutkielman rajaukset

Tutkielmassa hyddynnetdin kolmen vastuullisuusraportointia tekevédn konsultointiyrityksen
eli Greenstepin, PwC Suomen, KPMG Oy Ab:n vastuullisuusraportteja vuodelta 2023. Tar-
kasteluvuotena kéytetddn vuotta 2023, silld tutkielman tekohetkelld vuoden 2024 vastuulli-
suus- tai kestivyysraportteja ei ole vield julkaistu. Tutkimus perustuu teko hetkelld viimei-

simpddn vastuullisuusraportointitietoon.

Tutkimukseen valitut yritykset ovat rajautuneet useamman rajaustekijan avulla. Tutkiel-
massa tarkastellaan Suomessa toimivia, vastuullisuusraportointia tuottavia konsultointiyri-
tyksid, jotka tuottavat julkisen itsendisen vastuullisuusraportin tai vastuullisuuskatsauksen.
Tarkastelun kohteeksi haluttiin valita kolme erikokoista konsultointiyritystd, jotta tulokset
olisivat paremmin yleisestettdvissd ja tarkastelu monipuolisempaa. Tutkimukseen valitut
yritykset tuottavat vastuullisuuskonsultointia sekéd toimivat ja tarjoavat palvelujaan kansain-

vilisilld markkinoilla, vaikkakin yritykset ovat kokoluokiltaan erilaisia.

1.3 Tutkimusmenetelmi ja -aineisto

Tdma tutkielma tehdddn laadullisena tutkimuksena. Tutkielma on teorialdhtdinen sisdl-
l6nanalyysi, jossa tutkielman aineistoa kdydéén ldpi tutkielmaan péétetyn viitekehyksen ja
teorian pohjalta. Tutkielmassa tutkimusmenetelmén tavoitteena on keskittyd analysoimaan,
mistd asioista, teemoista ja aiheista yritykset kertovat vastuullisuusraporteissaan, ja tiivistaa
sekd selittdd auki aineiston olennaisimmat havainnot. Tutkielmassa keskitytdén raportointi-

tapaan ja siséllonanalyysin avulla raporteista tullaan nimedméédn esimerkiksi kaikissa



raporteissa toistuvia siséllollisid elementtejd (Vuori 2024). Tavoitteena onkin laatia selked

ja tiivistetty kuvaus vastuullisuusraportoinnista vastuullisuuskonsultointiyrityksissa.

Aineistona kiytetddn Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n vastuullisuusraportteja
vuodelta 2023. PwC Suomi on julkaissut suomenkielisen vastuullisuusraporttinsa nimelld
“yritysvastuukatsaus 2023”. Greenstepin ja KPMG Oy Ab:n englanninkieliset vastuullisuus-
raportit ovat nimetty “’Sustainability Report”. Kaikkien kolmen yrityksen vastuullisuusra-

portit on julkaistu yritysten verkkosivuilla pdf-julkaisuina.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu viiden pdéluvun ympdrille, jotka muodostavat kanditutkielman kokonai-
suuden. Ensimmadisend tydssd on johdanto, jossa kerrotaan valitun aiheen ajankohtaisuu-
desta, tarkastellaan aikaisemmin tehtyja tutkimuksia seké esitellddn tutkimuksen tavoitteet.
Toisessa luvussa késitellddn tyon teoreettista viitekehystd, joka koostuu olennaisimpien ké-
sitteiden ja teoreettisen pohjan késittelystd sekéd vastuullisuustyon keskeisimpien asioiden
tarkastelusta. Luvussa syvennytdin yritysten kdyttdmiin raportointitydkaluihin, joita hyo-
dynnetddn osana vastuullisuusraportteja, mutta myos yritysvastuuseen ja sidosryhméteori-

aan. Luku sisdltdd myos katsauksen konsultointialan vastuullisuudesta.

Kolmannessa luvussa esitelldén tutkimuksen toteutukseen liittyvid asioita, kuten tutkiel-
massa kiytetty aineisto ja menetelmé perusteluineen. Neljdnnessa luvussa hyodynnetdén esi-
teltyd aineistoa ja menetelmaa, silld siind syvennytdén vastuullisuusraportteihin erityisesti
tutkimuskysymysten kautta valitun menetelmén avulla hyddyntéden teoreettista viitekehysta.
Tédmin avulla luodaan kuvaus vastuullisuuskonsultointia tuottavien konsultointiyritysten ra-
portoinnin nykytilanteesta ja olennaisimmista tekijoistd. Viidennessd luvussa kdydaan lapi
tutkielman 1oydokset ja havainnot. Lisdksi luvussa pohditaan jatkotutkimusaiheita, tutki-

muksen hyddyllisyyttd ja arvioidaan tyon luotettavuutta tehtyjen rajauksien kautta.



2 Teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa tullaan késitteleméadn ja tarkastelemaan vastuullisuuteen liittyvid keskeisid ka-
sitteitd, kuten yritysvastuuta, vastuullisuusraportointia sekd vastuullisuutta konsultoin-
tialalla. Teoreettisen viitekehyksen alussa kisitelldén yritysvastuuta ja sen eri osa-alueita,
jotka ovat merkittdvassi roolissa vastuullisuusraporttien tarkastelun ndkokulmasta. Teoreet-
tisessa viitekehyksessé tarkastellaan yritysvastuun ja raportoinnin liséksi sidosryhmateoriaa,

joka osoittaa sidosryhmien merkittdvyyden osana raportointia.

2.1  Yritysvastuu

Yritysvastuulla on késitteend pitkd ja monimuotoinen historia. Bowenin teoksessa yritysvas-
tuu madritellddn litkemiesten toimien kautta tarpeena noudattaa yhteiskunnassa vallitsevia
arvoja ja tehda sellaisia pddtoksid, jotka ovat linjassa yhteiskunnan yleisten arvojen kanssa
(Carroll 1999, 268-270). Arvojen lisdksi yritysvastuun toteuttamisen tulisi tukea vastuullista
litketoimintaa ympaériston ja ithmisten suojelemiseksi sekd yhteiskunnan hyvéksi samalla
noudattamalla lakeja ja ylittdmalld lainsadddnnon vaatimukset. Koska yritysvastuun historia
on pitkd, on yritysvastuulle muodostunut useita hieman erilaisia mairitelmié, mutta samalla
muovautunut vastaamaan nykyajan tarvetta ja késitystd vastuusta ja vastuullisuudesta. Suo-
messa yritysvastuuseen on linkitetty myos yhteiskuntavastuu, vastuullisuus, kestavyys, kes-

tdvé yritystoiminta ja vastuullinen litketoiminta. (Liappis et al. 2019, 6-7)

Vaikka nykyéédn vastuullisuuteen liitetddn useita eri késitteitd, ovat ensimmaiset yritysten
vastuullisuudesta kiytetyt kdsitteet olleet yritysvastuu (CSR, Corporate Social Reponsibi-
lity) ja kestdva liiketoiminta (CR, Corporate Responsibility), jotka ovat kehittyneet erilai-
sista teoreettisilta pohjilta (Liappis et al. 2019, 6). Yritysvastuu pohjautuu vahvasti sidosryh-
maisuhteisiin liittyviin teorioihin, kun taas kestdvén litketoiminnan perustana on teorioita,
jotka ovat institutionaalisia, resurssi- tai motivaatiopohjaisia. Ndiden kahden eri kédsitteen
voidaan kuitenkin katsoa sulautuvan yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa vastuullisuuden vaati-
mukset siséllytetddn osaksi yritysten liiketoimintastrategiaa useista eri ndkdkulmista. Lahes-
tymistapa on strateginen silloin, kun kestdvyys taikka vastuullisuus ndhddén osana yritysten

arvonmuodostumista. (Hellstrom & Parkkonen 2022)



Pitkén historian saatossa yritysvastuun vaikutukset ovat muodostuneet laajaksi, silld yritys-
toiminnan vaikutuksia peilataan laajasti yhteiskuntaan ja eri sidosryhmiin ja se linkittyy vah-
vasti yritysten toimintoihin. Yritysvastuun ei tulisi olla vain yksi yrityksen toiminnoista,
vaan pikemminkin toimintatapana. Harmaala ja Jallinoja (2012, 16) méadrittelevét kirjassaan,
ettd yritysvastuu on yrityksen omia ja vapaaehtoisia toimia vastaamaan sidosryhméodotuk-
siin ja yhteiskuntavastuun toteuttamiseen. Ajatus toistuu my0s esimerkiksi Bruunin ja Ry-
denfeltin (2023, 114) kirjoittamassa artikkelissa, jonka mukaan yritysvastuun toteutta-
miseksi yritykset pyrkivét vapaaehtoisesti perustoimintojen, kuten lakisditeisten velvolli-
suuksien ja tuoton tuottamisen, liséiksi vaikuttamaan ympérdivaan ympéristoon ja yhteiskun-
taan positiivisella tavalla. Myds sidosryhmaét arvioivat ja vertailevat yritysvastuun toteutu-
mista laatimalla yritysten tietoihin perustuvia indeksejd (Hellstrom & Parkkonen 2022).
Edell4 kerrotuissa ndkemyksissé yritysvastuussa yhdistyy ajatus siitd, ettd yrityksen toimin-
nalla on suuri vaikutus yhteiskunnan toimintaan ja hyvinvointiin seké sidosryhmiin. Yritys-
vastuu termind on linkitetty vahvasti yksityisen sektorin toimijoihin, ja julkisella sektorilla
puhutaan yleisemmin yhteiskuntavastuusta (Hellstrom & Parkkonen 2022). Téssé tutkiel-

massa keskitytdédn yksityisen sektorin toimijoihin.

Yritysvastuu on ndhty myds yritysten ja organisaatioiden velvollisuutena. Velvollisuuden
lisdksi yrityksilld tulisi olla oma tahto ottaa toiminnassaan huomioon yhteiskunnalliset ja
sosiaaliset vaikutukset, joita toiminnasta syntyy (Carroll 1979). Tamé johtuu siitd, ettd yri-
tystoiminnalla on yhteiskunnassa erittdin keskeinen rooli, silld yritykset tuottavat suurimman
osan palveluista ja tavaroista. Lisdksi yritykset ovat keskeisessid roolissa tydpaikkojen luo-
misessa, verojen maksamisessa ja yhteiskunnan kehittimisessi. Koska yritysten vaikutus
yhteiskunnassa on niin merkittévi, on erityisen tirkedd, ettd yritykset arvioivat liitketoimin-
tansa vaikutuksia ympéristoon ja talouteen seka sosiaalisen ndkdkulman kautta. Olennaista
on, ettd litkketoiminnan seurauksena syntyneet vaikutukset niihin eri osa-alueisiin tunniste-

taan ja ymmarretddn mahdollisimman hyvin. (Juutinen 2016, 25-26)

Yritysvastuun perusta rakentuu siis liiketoiminnan vaikutusten arvioimiseen kolmesta eri
ndkokulmasta eli toisin sanoen kolmoistilinpaédtokseen. Kolmoistilinpaatokselld tarkoitetaan
kolmea yritysvastuun ulottuvuutta, jotka ovat sosiaalinen vastuu, taloudellinen vastuu ja ym-
paristovastuu. Tdma kolmoistilinpdétds, yleisimmin tunnettu ”Triple Bottom Line” on John
Elkingtonin vuonna 1994 luoma vastuullisen liiketoiminnan viitekehys ja vakiintunut 1dhes-

tymistapa yritysvastuun tarkastelemiseen. (Elkington 1997). Liappis et al. (2019)



julkaisemassa kirjassa nostettiin esille yritysvastuun kokonaisuus alla esitellyn kuvan 1. mu-
kaisesti. Kuvasta ilmenee hyvin se, miten yritysvastuu ei pohjaudu ainoastaan kolmoistilin-
padtokseen, vaan merkittdvassa roolissa on seké sidosryhmille viestinté ettd yritystoiminnan
perustana toimivat peruspilarit, kuten arvot, yrityskulttuuri ja toimintatavat, jotka heijastuvat

vahvasti yrityksen vastuullisuustoimiin. (Liappis et al. 2019, 7-8).

OMISTAJAT ASIAKKAAT

TYONTEKIAT - . SIOITTAIAT

TALOUDELLINEN SOSIAALINEN YMPARISTO-
VASTUU WVASTUU VASTUU

Kuva 1. Yritysvastuun eri ulottuvuudet (mukaillen Liappis et al. 2019, 7)

Kolmoistilinpéatds luo tavan tarkastella yritysvastuuta, mutta sen toteuttamiseksi on laadittu
myds sddntelyd eli sitovia normeja ja ei-sitovia suosituksia. Olennaista yritystoiminnassa
onkin, ettd yritykset tietdviit omaan toimintaansa liittyvdt oikeudelliset vaatimukset. Lain-
sdaddannon noudattaminen ei kuitenkaan ole vield vastuullista toimintaa, vaan se edellyttia
yrityksiltd lainsdddédnnon vaatimukset ylittdvda toimintaa. Eri valtioissa voimassa olevat
kansalliset lait sitovat yrityksid oikeudellisesti, ja yritysten oikeudellinen toimintaympéristo
madrdytyy sen mukaan, missé yritys harjoittaa litkketoimintaansa. Kansallisten lakien taus-
talla on myos usein kansainvélisid normeja, kuten EU:n jésenvaltioita velvoittava EU-lain-
sdadinto. Sekd kansallisten ettd kansainvilisten lainsdddoksien vahvistuessa vaatimukset
yritysvastuun toteutumiseen kasvavat, ja siintely liittyy esimerkiksi ymparistoon, ihmisoi-
keuksiin, kansainviliseen rauhaan ja turvalliseen kaupankdyntiin. My0s kansainvilisissé jér-
jestdissd on asetettu yritysvastuun eri aiheisiin liittyvid kansainvélisi linjauksia, jotka maa-
rittelevét lainsddddnnon ylimenevid, yrityksille kohdistettuja vastuullisuusodotuksia. Kes-
keisimpid linjauksia kansainvélisesti ovat olleet esimerkiksi YK:n kestdvin kehityksen ta-

voitteet ja Global Compact. (Liappis et al. 2019, 42-43)



Kaikki yritysvastuun osa-alueet voidaan jakaa vilittdméan ja vililliseen vastuuseen. Valiton
vastuu liittyy yritystoimintaan, jolla on suora vaikutus sidosryhmiin tai johon yritys voi suo-
raan toiminnallaan vaikuttaa. Valiton vastuu liittyy esimerkiksi yrityksen tuotteisiin, palve-
luihin, ympéristovaikutuksiin ja suoriin rahavirtoihin, kuten veroihin ja palkkoihin. Valilli-
nen vastuu on vélitontd laajempi koskettaen myds sellaisia sidosryhmié, joihin yritys ei ole
suoraan yhteydessd. Sithen kuuluu esimerkiksi yhteiskunnan hyvinvointi, kansantaloudelli-

nen merkittdvyys ja yhteistyokumppaneiden ympéristovaikutukset. (Rohweder 2004, 97)

2.1.1 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisen vastuun keskiossd ovat ihmiset, hyvinvointi ja sidosryhmét, kuten yrityksen
tyontekijat (Jussila 2010). Sosiaalinen vastuu voidaan jakaa neljdén eri osa-alueeseen: hen-
kilosto, yhteistydkumppanit ja yhteiskunta. Sosiaalisessa vastuussa erityisesti henkildston
rooli on korostunut, koska henkildstoon kohdistuvat voimakkaimmin yrityksen toimien vai-
kutukset. Yritysten sosiaaliseen vastuuseen kuuluukin esimerkiksi henkilokunnan hyvin-
vointi, tySturvallisuus, koulutus ja ndiden kehittiminen sekd edistdminen yli lainsdddannon
rajojen ja velvoittavien tyoehtosopimusten. Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu myds yritysten
toimet ty0llisyyden edistdmiseksi, kuluttajansuojan kehittdminen ja tuoteturvallisuuden var-
mistaminen, joilla on suuri merkitys kuluttajille. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20-21) Sosi-
aalisen vastuun raportointiin on Siewin (2015, 181) myds kolme erilaista tyokalua, jotka

ovat standardit, luokitukset ja indeksit seka viitekehykset.

Kuten mainittu, sosiaalinen vastuu voidaan jakaa vélittoméén ja vililliseen vastuuseen. V-
littdmaan vastuuseen lukeutuvat esimerkiksi henkilostotoimet, kuten osaamisen kehittdmi-
nen sekd ty6hyvinvoinnin ja -turvallisuuden parantaminen. Tyontekijoiden lisdksi vélitto-
maiin sosiaaliseen vastuuseen lukeutuu vastuu yrityksen tuotteista ja palveluista. Yrityksen
tulee huolehtia esimerkiksi siitd, ettd tuotemerkinndt ovat asianmukaiset, kuluttajansuoja to-

teutuu ja tuotteiden turvallisuus- ja terveysvaikutukset tunnetaan. (Rohweder 2004, 103)

Vilillinen sosiaalinen vastuu liittyy toimintaympéristoon, hyviin toimintatapoihin ja yhteis-
tyohon. Vilillinen sosiaalinen vastuu voi olla joko paikallista tai globaalia, joka riippuu yri-
tyksen toiminnan luonteesta. Vilillinen paikallinen vastuu liittyy vuoropuheluun, jota kiy-
dédn esimerkiksi yhteisdjen, asukkaiden ja viranomaisten kanssa. Tdma voi nikyé esimer-

kiksi yhteistyohankkeina eri sidosryhmien kanssa. Globaali vilillinen sosiaalinen vastuu
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liittyy monikansallisiin yrityksiin, jotka voivat vaikuttaa esimerkiksi investointipddtoksil-
ladn hyvinvoinnin kehittymiseen alueellisesti. Toimintatapojen ja yhteistyon ndkdkulmasta
vastuu voi nékya esimerkiksi urakoitsijoiden tai alihankkijoiden toiminnan arviointina, tie-

donkulun huolehtimisena tai lahjonnasta kieltdytymisend. (Rohweder 2004, 103—104)

2.1.2  Ympaéristovastuu

Yritysten ympdristovastuuseen katsotaan kuuluvan sellaiset toimet, joita yritys tekee ympé-
ristdn ja luonnon hyviksi omassa toiminnassaan. Toimilla tulisi pyrkid toimimaan mahdol-
lisimman hyvin ympériston kannalta keskittyen esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintéén,
resurssien sddsteliddseen kayttoon, kierrdtykseen tai ympdristdarvojen heijastumiseen yri-
tyksen toiminnassa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22) Ympéristovastuun toimet eroavat voi-
makkaasti eri alojen vililld riippuen esimerkiksi siitd, tuottaako yritys palveluita vai tuot-
teita. My0s toimintojen ulkoistaminen on kasvattanut yritysten ympéristovastuun merkitysta
vilillisesti, silld yhteistydokumppaneiden ymparistovaikutukset tulee ottaa huomioon (Har-
maala & Jallinoja 2012, 22). Vastuullisuusraporteissa ymparistovastuun merkitys on kasva-
nut merkittdvasti viime vuosien aikana, ja yritykset ovatkin alkaneet kiinnittdd enemmén

huomiota toiminnan ympéristovaikutuksiin ja syntyneisiin padstoihin (Cai, Cui, Jo 2016).

Harmaala ja Jallinoja (2012, 22) tuovat kirjassaan ilmi, ettd ympiristovastuu nikyy kaytén-
ndssd muun muassa kiinteistdjen hallinnassa, mutta myds tuotantoprosessien, toimintaym-
péristdjen, tuote- ja palvelutarjonnan kehittimisend. My0s ympiristovastuu voidaan jakaa
vilittdmadn ja vililliseen vastuuseen, jossa vilitdon vastuu tarkoittaa esimerkiksi yritystoi-
minnasta atheutuneiden vilittdomien ympéristoriskien ja -ongelmien hallintaa sekd luonnon-
varojen kestdvad kiyttamistd. (Rohweder 2004, 99) Tarkeai olisi, ettd yritystoiminta suun-
niteltaisiin ldhtokohtaisesti siten, ettd energian ja raaka-aineiden kaytto olisi tarkoituksen-

mukaista ja, ettd jatteiden sekd pdédstojen madra pyrittdisiin minimoimaan.

Toimintojen ulkoistamisen myostd, vilillisen ympéristovastuun merkitys korostunut (Roh-
weder 2004, 99). Siksi onkin yhéd tirkedmpai, ettd yritykset maarittelevit, millaisia toimia
ne vaativat yhteistyokumppaneiltaan niin ympéristovastuun nikékulmasta kuin muilla yri-
tysvastuun osa-alueilla. Ympéristovastuun vilillisen ja vélittdomédn vastuun méérittelyssd
voidaan hyddyntdd elinkaariajattelua, jonka mahdollistaa kaikkien yrityksen aiheuttamien

ympéristdd koskevien vaikutusten huomioonottamisen (Rohweder 2004, 100).
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2.1.3 Taloudellinen vastuu

Perinteisesti taloudellinen vastuu on jaettu kahteen eri osaan, yrityksen oman taloudellisen
tilan edistdmiseen ja ympérdivdn yhteiskunnan taloudellisen tilan edistdmiseen (Jussila
2010, 15). Tuottaakseen yhteiskunnalle hyvinvointia seki kansallisella ettd kansainvéliselld
tasolla, tulee yritystoiminnan olla kannattavaa ja toimintakykyisti pitkilla aikavélilld tayt-
tddkseen yritysvastuun edellytykset taloudellisen suoritus- ja kilpailukyvyn osalta. Taloudel-
lisessa vastuussa tulee puntaroida myos esimerkiksi voitonjakoon ja kannattavuustavoittei-
siin liittyvid kysymyksid. (Harmaala & Jallinoja 2012, 18—19) Tieto taloudellisen vastuun
mittareihin 10ytyy padsdidntdisesti yrityksen tekeméstd kirjanpidosta ja tilinpaatoksesta
(Kuisma 2015, 89). Vastuuton liiketoiminta tai toiminnan ongelmat voivat johtaa nopeasti
esimerkiksi tuloksen pienenemiseen tai myynnin vihentymiseen, kun taas yritysvastuun pa-
rantaminen ja kehittdminen tuo Kuisman (2015, 89) mukaan mukanaan taloudellista tulosta,
myynnin kasvua sekd parempaa kannattavuutta. Kynnys taloudellisen vastuun raportoinnista

voi olla kuitenkin suurempi yritykselle, jonka taloudellinen tulos ei ole julkinen.

Taloudellisesti kannattavan litketoiminnan lisdksi, taloudellisesti vastuullinen yritys tuo 1a-
pindkyvisti ja tasapuolisesti hyvinvointia ympérdivain yhteiskuntaan esimerkiksi investoin-
tien, yhteishankkeiden tai ostojen avulla, joilla on usein merkittdva vaikutus paikallisten toi-
mijoiden ja alueiden kilpailukykyyn sekd toimintaan. Oleellista on myds yritysten merkit-
tdvd rooli tydantajina ja verojen maksajina, joka tuo suuren roolin taloudellisen vastuun ni-

kokulmasta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 18—19).

Taloudellisen vastuun tarkastelussa on keskeistd kuvata sitd, millaisia vilillisid ja vélittomia
taloudellisia vaikutuksia yritysten toiminnalla on niin omistajiin kuin muihinkin sidosryh-
miin (Kuisma 2015, 87). Taloudellinen véliton vastuu tarkoittaa yrityksen suorien kontaktien
ja sidosryhmien hyvinvoinnista huolehtimista taloudellisesta ndkdkulmasta, kuten esimer-
kiksi palkkojen ja verojen maksamista. Vilillinen taloudellinen vastuu nikyy vélitonté laa-
jemmin, silld se ulottuu laajemmin eri sidosryhmien kesken ja kattaa yrityksen oman toimin-
nan vaikutukset kansantalouteen. Myo6s sidosryhmit odottavat, ettd yritys kantaa oman roo-
linsa taloudellisen vastuun osa-alueella, eikd ainoastaan noudata lakeja, johon taloudellinen

vastuu pohjautuu. (Rohweder 2004, 97)
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2.2 Sidosryhmiteoria

Sidosryhmien vaikutusta ja merkitystd yrityksiin on tutkittu paljon. Ensimmaéisen kerran si-
dosryhméamalli tuli perinteisen liiketoimintamallin rinnalle vuonna 1984 Robert Edward
Freemanin aloitteesta kirjassa ”’Strategic Management: A Stakeholder Approach”. Freeman
(1984) esitti sidosryhmaéteorian (stakeholder theory) strategisen johtamisen perustaksi ja ny-
kyédéan se ndhdiin yhtend organisaatioteorioista, joka auttaa ymmartiméén, tunnistamaan ja
analysoimaan yrityksien keskeisimpid sidosryhmid (Yldranta 2006, 17). Freemanin (1984,
24-27) mukaan yritysten ja organisaatioiden tulee tydskennelld aktiivisesti sidosryhmien
kanssa. Sidosryhméteoria keskittyykin yrityksen ja olennaisten sidosryhmien vilisiin suh-
teisiin. Yritysten sidosryhmiin voivat lukeutua esimerkiksi henkilosto, asiakkaat, media, toi-

mittajat ja omistajat.

Sidosryhmit voidaan jakaa ensi- ja toissijaisiin. Ensisijaisten sidosryhmien kanssa yritys on
jatkuvasti vuorovaikutuksessa ollen pitkélld aikavililld menestyville yritykselle vélttdmat-
tomid. Heiddn kohtelunsa tulee olla tasapuolista, silld muuten riskind voi olla merkittdvan
sidosryhmén menettdminen, joka heikentdd ja pahimmillaan vaarantaa liiketoiminnan. Yri-
tysten tulisi tasapainottaa seké yrityksen omat ettéd oleellisimpien sidosryhmien intressit yh-
teisind ja luoda arvoa kaikkien sidosryhmien hyvéksi (Strand & Freeman 2015, 71). Yhteis-
ten intressien tunnistaminen ja huomioiminen toiminnassa tuottaa etua kaikille sidosryhmille
ja edistdd litketoimintaa. Toissijaisten sidosryhmien vaikutus yritystoiminnassa ei ole yhti
kriittinen, mutta myds heilld on vaikutusvaltaa yritystoimintaan. Sidosryhmiteoria tarjoaa-
kin ndkokulman sidosryhmien tarkasteluun, auttaa yritysta pitkén aikavilin menestymisessi
ja vastuullisen litketoiminnan kehittdmisessd ollen edelleen merkittdvéssd roolissa yritysten

strategisen ajattelussa ja pddtoksenteossa. (Clarkson 1995, 106-107; 112)

Kuten yritysvastuulla myds sidosryhméteorialla on useita rinnakkain kéytettyja termejé kir-
jallisuudessa, kuten sidosryhménékokulma, -johtaminen ja -ajattelu. Sidosryhmaéteoria on
alkanut keskittymiin enemmaén yritysten ja sidosryhmien vilisiin suhteisiin, silld on alettu
ymmartdméain paremmin ndiden keskindisté riippuvuutta ja vastavuoroisuutta (Andriof et al.
2017, 19). Mitchell, Agle ja Wood (1997) jakavat sidosryhméteorian ja -ajattelun toisistaan
erilleen, silld heiddn mukaansa sidosryhmiteoria pyrkii vastaamaan systemaattisesti sidos-
ryhmadajattelun peruskysymyksiin eli ketkd ovat yrityksen sidosryhmié, miten ne ovat sidok-

sissa yritykseen ja miten sidosryhmien odotukset tulisi huomioida. Molemmat kisitteista
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vastaavat padosin samoihin kysymyksiin siitd huolimatta, ettd kirjallisuudessa termit eroavat
toisistaan. Sidosryhmaiajattelu on Mitchell et al. (1997) mukaan yksi véline yrityksen ja sen
ympdériston tarkastelemiseen, silld sen taustalla on tarve ymmaértdd monimutkaista ja nope-
asti muuttuvaa liiketoimintaympéristod sekd muutoksia yrityksien ulkoisessa ja sisdisessd
toimintaymparistossd. Carrollin (1995, 47) mukaan sidosryhmaéajattelun taustalla on oletus
yrityksen yhteiskuntavastuusta ja vastuullisesta liiketoiminnasta, jotka linkittyvét olennai-

sesti tdmén tutkimuksen aiheeseen. (Freeman 1984, 24-27; Mitchell et al. 1997, 855)

Yrityksilld on useita sidosryhmié, joiden merkitykset organisaation toimintaan voivat poi-
keta merkittdvésti toisistaan. Erilaisia sidosryhméjaottelujatapoja voidaan hyddyntda konk-
retisoimaan sidosryhmien merkitysti ja tuomaan esille erilaisia tarpeita, joita sidosryhmilla
voi olla. Yhtend jaottelutapana voidaan kayttdd sidosryhmien jakamista primaarisiin ja se-
kundaarisiin riippuen siiti, miten ne ovat sidoksissa yritykseen ja sen toimintaan (Clarkson
1995, 106-107). Primaarinen sidosryhmi on sidoksissa yritykseen suorasti, kuten esimer-
kiksi asiakkaat, tyontekijéit ja osakkeenomistajat. Sekundaarisella sidosryhmaélld on myds
oleellinen merkitys yritykseen, vaikka ne eivit ole suoraan sidoksissa yritykseen, kuten jul-
kinen sektori tai kansalaisjarjestdt. Tarve tunnistaa ja ymmartdd sidosryhmid on Ylarannan
(2006, 17) mukaan strateginen, ja sidosryhmijohtamisen yhdeksi péatehtivistd kuuluukin

sidosryhmien odotuksien ja asetettujen ehtojen seuraaminen seké niihin vastaaminen.

Primaarisen ja sekundaarisen jaottelun lisdksi sidosryhmésuhteet voivat olla joko aktiivisia
tai passiivisia. Jos kyseessd on aktiivinen sidosryhméasuhde, vuoropuhelu suunnitellaan si-
dosryhmid motivoivaksi ja siind sidosryhmiltd toivotaan tietoa, ndkemyksid ja palautetta.
Passiivinen sidosryhmésuhde on tiedon vélittdmisté joko henkilokohtaisesti tai erilaisten ka-
navien avulla. Passiivisessa sidosryhmésuhteessa yritys ei oma-aloitteisesti hanki tietoa si-
dosryhmaltd. Sidosryhmévuoropuhelu voidaankin néhdé yhtend osana vastuullisten toimin-
tatapojen madrittimista ja yrityksen strategiaa. Jos tarkoituksena on kehittda vastuullista lii-
ketoimintaa, yrityksen tulee konsultoida sidosryhmiédén vastuullisuusndkdkohdista ja kdyda
sidosryhméavuoropuhelua muun litketoiminnan yhteydessi. Tdmén takia vuoropuhelun ei tu-
lisi olla yksi kertaluonteinen tai muusta toiminnasta irrallinen tapahtuma, vaan oleellinen osa
organisaation johtamista, jossa huomioidaan erilaiset sidosryhmindkemykset. Vuorovaiku-
tus yrityksen ja eri sidosryhmien vélilld syntyy aidosta pyrkimyksesté ja halusta kuunnella
sekd arvostaa toisenlaisia késityksid liiketoiminnan toteuttamistavoista. (Kujala & Kuvaja

2002, 130-135)
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2.3 Vastuullisuusraportointi

Vastuullisuusraportti on yrityksen laatima kertomus yritysvastuun vaikutuksista, saavute-
tuista tuloksista ja yritysvastuun tulevaisuuden nidkymisti yrityksessd. Se voi olla muodol-
taan esimerkiksi verkkosivu, pdf tai painettu raportti. Yritykset raportoivat vastuullisuuteen
liittyvistd asioistaan saadakseen paremmin tietoa yritystoiminnan vastuullisuudesta ja vies-
tidkseen sidosryhmille vastuullisuustyonsd ja -tavoitteidensa kehityksestd (Lozano &
Huisingh 2011). Sidosryhmien luottamuksen saavuttamiseksi, tulee yrityksen esittdd rapor-
tissaan riittdvén kattava ja tasapainoinen kuvaus vastuullisuustoimistaan edellyttden esimer-
kiksi yritysvastuun eri osa-alueiden monipuolista kisittelya (Niskala et al. 2019). Vastuulli-
suusraportoinnista puhutaan myos ESG-raportointina, ja keskeistd raportoinnissa on, etti se
mahdollistaa yrityksen muutosten seuraamisen ja vastuullisuustoimien jatkuvan kehittdmi-
sen esimerkiksi tavoitteiden asettamisen ja mittarien laatimisen avulla (Juutinen 2016, 240).
Vastuullisuusraportti koostuu esimerkiksi yrityksen vastuullisuustyon tavoitteista, 1ahtokoh-
dista ja epdonnistumisista, mutta my0s kuvaus vastuullisuuden mittarien kéytosti ja saavu-

tetuista tuloksista (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 48).

Vastuullisuus on puhututtanut yritysten keskuudessa jo pidempéén, ja ensimmaéisiéd vastuul-
lisuusraportoinnin malleja on ollut olemassa jo noin sata vuotta sitten, mutta nykyisessa
muodossaan ja laajuudessaan raportointi on yleistynyt noin 15-20 vuotta sitten (Mékeld
2021). Jo ennen vastuullisuusraporttien laatimista, on yritysten pitdnyt raportoida toimialasta
riippumatta toimistaan ja taloudellisesta asemastaan noudattaen kansainviélisid tai kansallisia
tilinpdatds- ja kirjanpitostandardeja. Alkuun tyypillistd, ettd vastuullisuusasioista raportoin-
tiin toimintakertomuksen yhteydessé, mutta vastuullisuuteen liittyvi raportointi alkoi muo-
dostumaan 1970-luvulta alkaen, kun sidosryhmien merkitysté alettiin ymmartdméén parem-
min. Alkuun raportointi ei ollut kovin kattavaa, vaan raporteissa késiteltiin yritystoiminnan
vaikutuksia yhteiskunnallisesta ja ymparistollisestd ndkokulmasta. (Vanhala, Ristaniemi &
Dahlqvist 2022, 125-128) Vastuullisuusraportoinnin merkitys alkoi korostua 1990-luvulla,
kun esimerkiksi Fortune Gobal 250 kuuluvat yritykset, julkaisivat ympiristd- ja sosiaalista

vastuuta késittelevia raportteja. (Kolk 2003, 279-280)

Raportointi yhteiskunta- ja ympéristovastuuraporteista kehittyivét ajansaatossa erilldén yri-
tysten toimintakertomuksista ja tilinpaatoksistd. Vuonna 2003 voimaan astui modernisointi-

direktiivi, jonka mukaan toimintakertomusten laatimisessa tulee yritysten ottaa huomioon
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toimintansa kannalta olennaiset sosiaaliset, ympdristolliset ja muut asiat. Kyseisesté direk-
tiivistd huolimatta raportointi yhteiskunnallisista ja ympéristoystavéllisistd vaikutuksista jéi
vapaachtoiseksi ja vasta myohemmin voimaan astunut NFR-direktiivi (NFRD) on velvoit-
tanut suuret yhteisot, joilla on yli 500 tyontekijds, sisdllyttimédn raporttiin taloudellisten
tietojen lisdksi myds tietoja liittyen esimerkiksi ymparisto- ja sosiaalisen vastuun toimenpi-
teistd. Raportoinnin tueksi julkistettiin seka kansallisella ettd kansainviliselld tasolla erilaisia
suosituksia vastuullisuusraportointiin, silld raportointiin ei ollut vield muodostunut yleisesti
hyvéksyttyjd standardeja. (Vanhala et al. 2022, 128—-130) Vasta viimevuosien aikana lain-
sdadanto on alettu kehittimédn pakottavammaksi yritysvastuuraportoinnin osalta, ja muu-

toksia onkin tehty sekd EU:n ettd kansallisella tasolla (Mikeld 2021).

Etuna vastuullisuusraportointiin liittyvét viitekehykset ja standardit eli vastuullisuusrapor-
toinnin tyokalut tarjoavat yrityksille systemaattisen ja selkedmmaén tavan kertoa vastuulli-
suustoimistaan, tavoitteistaan, mutta myos keinon ymmaértad toimintojensa vaikutuksia pa-
remmin (Friske, Nikolov, & Morgan 2024, 2098). Viitekehykset eli ohjeet ja periaatteet aut-
tavat raporttien laadinnassa, kun taas standardit esittdvat vaatimuksia ja ominaisuuksia ra-
portoinnin siséltoon liittyen (Siew 2015, 181-182). Standardien tarkoituksena on auttaa yri-
tyksid ldpindkyvampéddn, monipuolisempaan ja selkedmpidin viestintdén vastuullisuustoi-
mistaan, silld my0s sidosryhmit odottavat vastuullista ja ldpindkyvéd raportointia (Kaarto
2024) Eri vastuullisuusraportoinnin tydkaluja késitellddn luvussa 2.3.2 Vastuullisuusrapor-

toinnin tyokalut.

Useiden standardien olemassaolo ja laajentunut raportointi on kuitenkin heikentényt yritys-
vastuun kehittymistd. Yritysten energia vastuullisuusasioissa menee helposti raportointiin ja
sithen liittyviin, erilaisiin kyselyihin vastaamiseen, eiké itse yritystoiminnan kehittdmiseen
ja toimien taytdntdonpanemiseen. (Hellstrom & Parkkonen 2022) Toisaalta on myos tdrkedd,
ettd yritykset panostavat raportteihinsa, silld tdlloin raporttien lapindkyvyys ja sidosryhma-
viestintd paranee, tieto on olennaisempaa ja helpommin vertailtavissa. Parhaimmillaan hyvin
laadittu raportti siis vastaa sidosryhmien odotuksiin, sisdltdd oleellista tietoa sekd tuo muka-
naan lisdarvoa myos liiketoiminnalle ja johtamiseen (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 48). Riitta-
vén kattava raportoiminen vihentdd myos tarvetta vastata sidosryhmiltd tuleviin kyselyihin

ja lisdd yrityksen luotettavuutta (Hellstrom & Parkkonen 2022).

Raporttien laatiminen on yhéd edelleen useimpien yritysten kohdalla vapaaehtoisuuteen pe-

rustuvaa ja vuosien varrella kehitetyt standardit eivdt ole pakottavia. Tdmé on osaltaan
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lisdnnyt myds aiheeseen liittyvien termien miirdd. Nykydin viitekehyksid ja standardeja
voidaan pitdd ldhes vilttdmattomina tyokaluina raportin laatimisessa ja tavoitteista viestimi-
sessd, joka on johtanut tyokalujen yleistymiseen (Hellstrom & Parkkonen 2022). Tutkimus
on osoittanut, etti yritysten kannalta on mielekkiintd omaksua yksi yhteinen viitekehys, jota
kaikki kdyttavét, useiden standardien sijaan, mutta tdtd hankaloittaa nykydin standardien
runsaslukuisuus. On ennustettu, ettd pitkalla aikavalilld raportointitavat, kdytetyt viitekehyk-
set ja laskentatavat tulevat yleistyméddn ja yhtendistymain muuttaen samalla yritysten vies-
tinndn ja raportoinnin informatiivisemmaksi. (Tschopp & Nastanski 2014) Vastuullisuusra-
portoinnin yhtendistyminen ja parhaiden toimintatapojen 10ytyminen tulee kuitenkin vie-

maiin aikaa, silli muutos koskettaa useita eri ryhmia.

Vastuullisuusstandardien lisdksi vuonna 2016 voimaan astuneet universaalit YK:n kestévin
kehityksen tavoitteet ovat nostettu osaksi useiden yritysten vastuullisuusraportteja ja toimin-
takertomuksia. Kestdvén kehityksen taustalla on ajatus planeetan rajoista ja ihmisen toimin-
nan sopeuttamisesta ympéroivdan maailmaan. 17 pditavoitetta ja 169 alatavoitetta ovat osa
Agenda 2030 toimintaohjelmaa, jotka kaikki YK:n jédsenvaltioista ovat hyvéksyneet. Kesta-
vin kehityksen pédtavoitteisiin lukeutuu esimerkiksi ”ei koyhyyttd”, ”sukupuolten tasa-
arvo” sekd “thmisarvoista ty6td ja talouskasvua”. Toimintaohjelman tavoitteena onkin vuo-
teen 2030 mennessé saavuttaa hyvé eldma nykyisille ja tuleville sukupolville kestavélla pla-
neetalla. (Suomen YK-liitto 2024) Useiden yritysten vastuullisuusraporteissa ja verkkosi-
vuilla kerrotaankin yrityksen toiminnalle olennaisimmat kestavén kehityksen tavoitteet, joi-
den saavuttamiseksi he tyoskentelevit. Ndiden tavoitteiden arvioimisessa hyddynnetddn

usein myds olennaisuusarviointia, johon yritysten vastuullisuusraportointi standardien ja vii-

tekehysten lisdksi kasvamissa méirin perustuu.

Olennaisuusperiaate on ndkdkulma, jonka avulla voidaan mairitelld, arvioida ja tunnistaa
yrityksen toiminnan keskeisimmét vastuullisuusteemat ja esitettdvit tiedot (Niskala & Pal-
muaro 2023, 32-37). Kaksinkertainen olennaisuus siséltda seki taloudellisen ettd vaikutuk-
sen olennaisuuden eli selville saadaan asioiden vaikutukset yrityksestd ulospdin (inside-out)
sekd yritykseen (outside-in) (Ecobio 2022). Niskalan et al. (2023) mukaan kestivyystekijoi-
den arvioinnissa asioita tulee tarkastella useammasta kuin yhdestd ndkdkulmasta, ja kaksin-
kertaisen olennaisuuden avulla saavutetaan laajempi sidosryhméndkokulma. Outside-in te-
kija tarkastelee esimerkiksi, millaisia vaikutuksia yrityksen toimintaan ja tulokseen ilmas-

tonmuutoksella on (Ecobio 2022). Vaikutuksen olennaisuus huomioi vaikutuksia
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esimerkiksi ympéristoon, sidosryhmiin, henkildkuntaan ja korruption torjuntaan laajemmin
yritystoiminnan vaikutukset ulospdin kuin taloudellinen olennaisuus, joka perinteisesti huo-

mioi vain vaikutukset rahoittajien ja sijoittajien nakkulmasta. (Niskala et al. 2023, 47-48)

Kaksinkertainen olennaisuusarviointi on siis merkittdva yritysten vastuullisuustyon ja -ra-
porttien laatimisessa, silld sen avulla voidaan havaita yrityksen kestdvyysriskit ja ymmartaa
paremmin, millaisia vaikutuksia yritystoiminnalla on ymparistoon ja yhteiskuntaan. Se
osoittaa, mitkd ovat yrityksen toiminnan kannalta olennaisimmat toiminnot vastuullisuus-
teen liittyen ja auttaa hahmottamaan yritykselle arvoa tuottavia asioita. (Ecobio 2022) Kak-
sinkertainen olennaisuus ndhddin myds ympdristotoimien virheellisti arviointia ja esitté-
misté eli viherpesua korjaavana toimenpiteend. Kaksinkertainen olennaisuus luo yritykselle
raportointikehyksen, joka perustuu pitkalti konkreettisiin tekoihin ja on yksittiistd standardia
luotettavampi. Periaatteen mukaisesti tehdyn raportoinnin tulisi tuoda ilmi kaikki ESG-teki-
jat, jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan tai tulokseen merkittdvésti sekd parantaa ja kehit-

tdd yritysten vastuullisuuskulttuuria. (Quentic 2024)

Vastuullisuuden raportoimiseen on siis yrityksilld erilaisia motiiveja ja keinoja. Silvolan
(2024) mukaan aikaisemmin suurimpina motiiveina nihtiin pehmeit arvot sekid mainesyyt,
kun taas nykyéén yritysten vastuullisuustekoihin kannustaa yhi enemmaén taloudelliset syyt,
joihin lukeutuvat esimerkiksi riskienhallinta, varautuminen lainsdéddant66n, sidosryhméodo-
tukset, kustannustehokkuus ja liiketoimintamahdollisuuksien laajentuminen. Mainesyyt voi-
vat toimia motivaattorina esimerkiksi siksi, ettd yritys haluaa rakentaa omaa brindidédn sekd

julkisuuskuvaa mutta myos kertoa arvoistaan osana toimintaa. (Silvola 2024)

2.3.1 Kestavyysraportointidirektiivin vaikutukset

Vuosien aikana vastuullisuudesta raportointi on siis kehittynyt, mutta yha edelleen rapor-
teissa sovelletaan useita kymmenid pééllekkaisid ja toisiaan tdydentdvid raportointistandar-
deja (Vanhala et al. 2022, 131). Raportoinnin yhdenmukaistamiseksi ja sddntelyn muutta-
miseksi pakottavampaan suuntaan on laadittu uusi EU:n kestidvyysraportointidirektiivi
(CSRD). Kyseinen kestdavyysraportointidirektiivi muuttaa pakolliseksi tietyn kokoluokan
yrityksille kestdavyysselvityksen tekemisen, joka mahdollistaa tasapainoisen ja riittdvin ku-
van saamisen yrityksen liiketoimintaan liittyvistd merkittivistd vaikutuksista ja riskeista.

(Niskala et al. 2023, 32-37) Taulukon 1. mukaisesti voimaantuleva
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kestivyysraportointidirektiivi (CSRD) ja siihen liittyvd ESR-standardi (ESRS) siis Kaarron
(2024) mukaan tarkentavat ja standardoivat aiempaa tarkemmin, miten vastuullisuudesta tu-
lee raportoida. ESR-standardin mukaista raportointia kutsutaan kestdvyysraportoinniksi ja
ei-standardin mukaista raportointia vastuullisuusraportoinniksi. (Kaarto 2024) Téssé tutki-
muksessa tarkastellaan vastuullisuusraportteja, silld tutkimuksen aineisto ei ole laadittu
ESR-standardin tai kestdvyysraportointidirektiivin mukaisesti. Kestavyysraportointidirektii-
vin myotd kestdvyystiedoilla on yhtd suuri painoarvo kuin tilinpdéatésinformaatiolla, laatu-
vaatimukset tiukentuvat ja kestdvyysraportointivelvollisten miéré tulee kasvamaan merkit-
tavasti (Niskala et al. 2023, 32-37). Tédhdn mennessa erityisesti pienemmaén yritykset ovat
saaneet raportoida vastuullisuudestaan vapaasti, silld NFR-direktiivi on sdéddellyt isompien

yritysten vastuullisuuden raportoimista (Kaarto 2024).

Taulukko 1. Kestdvyysraportointidirektiivin mukaisen raportointivelvollisuuden asteittainen

voimaantulo (Direktiivi 2022/2464/EU, 78; Tyo- ja elinkeinoministerié 2022)

Tilikaudesta 2024 alkaen

Tilikaudesta 2025 alkaen

Tilikaudesta 2026 alkaen

Vuodesta 2027 eteenpdin

NFRD:n mukaan tekevat
suuret porssiyhtiot, joi-
den henkildston maara on
vahintdan 500 henkiloa

Suuret konsernit, jotka
tayttavat vahintaan 2/3
seuraavista ehdoista:

- Liikevaihto 40 milj. €

- Taseen loppusumma

20 milj. €

- Tilikauden aikana keski-
maarainen tyontekijoiden
maara: 250

Listautuneet keskisuuret
ja pienet yritykset

(pl. mikroyritykset), jotka
tayttavat vahintaan 2/3
seuraavista ehdoista:

- Liikevaihto 700 000 €

- Taseen loppusumma
350000€

- Tilikauden aikana keski-
maarainen tyontekijoi-

Tavoitteena, etta direktiivi
olisi kaytdssa ja osana yri-
tysten vastuullisuusrapor-
tointia

den maara: 10

Raportoinnissa olennaista on yritysten arvio omasta litketoiminnasta eli pohdinta siitd, min-
kilaista raportointia yrityksen olisi jarkevéd tuottaa huomioiden yrityksen tavoitteet ja in-
tressit. Kuten taulukosta 1. huomataan, kestavyysraportointidirektiivi ei tule koskemaan heti
kaikki yrityksid, mutta siitd huolimatta kestdvyysraportointidirektiivin mukaisen kestévyys-
raportin tuottaminen voi olla jarkevdmpdd myds sen ulkopuolelle jadville yrityksille, mikali
yrityksen tavoitteena on esimerkiksi saada isoja yrityksid asiakkaakseen. Jos yrityksen ta-
voitteena on puolestaan padstd osaksi isompien yritysten arvoketjuja, voi olla jarkevampéda
viestid vastuullisuudesta vapaamuotoisemmin. Pk-yrityksille onkin kehitteilld vapaaehtoi-

nen VSME-standardi liittyen kestdvdn kehityksen raportointiin, joka tukisi yrityksid
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esimerkiksi pankkien ja rahoittajien ESG-pyyntoihin vastaamisessa. Sekd kestdvyysrapor-
tointidirektiivin voimaan astuminen sekd vapaamuotoisempi vastuullisuudesta raportoimi-
nen tulee tyollistimain paljon juuri konsultointialan yrityksid, silla tilintarkastukseen ja vas-
tuullisuuteen perehtyneet konsultointiyritykset ovat olleet alan asiantuntijoita jo pitkdén.

(Kaarto 2024)

2.3.2 Vastuullisuusraportoinnin tydkalut

Kuten mainittu, yritysten vastuullisuustyon tarkastelemisen avuksi on laadittu useita ohjeis-
tuksia, mittareita ja standardeja eli raportointitydkaluja. Nykyisin tunnettuja vastuullisuus-
standardeja ja kestdvyystavoitteita ovat esimerkiksi GRI-standardit, UN Global Compact,
ISO-standardit ja GHG-protokolla. Vastuullisuusraporteissa nousevat usein esille myos
YK:n kestivén kehityksen tavoitteet ja vastuullisuuteen liittyvid raportointiohjeita ovat jul-
kaisseet myds muut, kuten ILO, EU, ISO ja OECD (Hellstrom & Parkkonen 2022). Alla
esitellyssd taulukossa 2. on esitelty lyhyesti yritysten vastuullisuusraportointiin liittyvien

tyokalujen keskeiset asiat, joita késitellddn tarkemmin téssd luvussa.

Taulukko 2. Yleiset raportointityokalut

Raportointityokalut Kuvaus

Yritysten omat tarpeet huomioiva raportoinnin lahestymistapa. Linjassa

CRl-standardit mm. OECD:n ja YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa. (Kaarto 2024)

Sisaltavat toimintamalleja, jotka auttavat sidosryhmayhteistyon avulla
ISO-standardit liittamaan ja yhdistelemaan standardeja osaksi yritystoimintaa.
Jokaisella yrityksella oma kokonaisuus standardeista. (Lindroos 2024)

ESR-standardi (ESRS) EU:n kestavyysraportointistandardi, joka astuu voimaan portaittain.

Linjassa GRI:n ja YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa. (Mastos Oy 2024)

Mittaristo, jonka avulla voidaan standardoida vastuullisuusraportointi.

R Linjassa GRI:n kanssa. (World Economic Forum 2020)

Kasvihuonekaasupéaastojen mittaamiseen kehitetty standardi, joka tarjoaa

HG-protokoll R . L .
GHG-protokolla tydkaluja ja ohjeistuksia. (Greenhouse Gas Protocol 2024)

Yhteiskunnalle maksettujen verojen ja veroluonteisten maksujen raportointiin
Verojalanjalki luotu tyokalu. Vapaaehtoinen, mutta raportoidaan usein osana
vastuullisuusraportteja. (PwC Suomi 2024d)

Vuonna 1997 perustettu ja yha tdndkin pdivand merkittdvassé roolissa oleva kansainvilinen

sadtio Global Reporting Initiative (GRI) kehitti vuonna 2000 yritysvastuuraportoinnille
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toimintamallin ja ohjeiston seké niihin liittyvid GRI-standardeja, joita yhé edelleen péivite-
tdén sddnnollisesti yhteistydssd erilaisten asiantuntijoiden avulla (GRI 2022; Hellstrom &
Parkkonen 2022). GRI-standardit tarjoavat helpomman ja joustavan ldhestymistavan rapor-
tointiin huomioiden yritysten omat tarpeet ollen samalla vanhimpia ja kansainvilisesti laa-
jimmin kdytdssi olevia vastuullisuuden standardeja, jotka ovat linjassa kansainvilisten oh-
jeiden, kuten OECD:n ja YK:n kestivén kehityksen tavoitteiden kanssa (Kaarto 2024). GRI
on pyrkinyt tavoitteellisesti vahvistamaan asemaansa johtavan vastuullisuusraportoinnin vii-

tekehyksend (Hellstrom & Parkkonen 2022).

EU:n kestivyysraportointistandardi (ESRS) on puolestaan pakollinen EU:ssa toimiville suu-
rille yrityksille vuodesta 2024 eteenpdin. Tamai standardi perustuu olennaisuusanalyysin te-
kemiseen ja on yhteensopiva sekd edelld mainitun GRI:n sekd YK:n kestdvéin kehityksen
tavoitteiden kanssa. ESR-standardi siséltda vain joitain lukuja ja enimmékseen tekstipohjai-

sia kuvauksia yrityksen vastuullisuuden tilasta ja toimista. (Mastos Oy 2024)

Vuonna 2000 perustettu UN Global Compact -yritysvastuuverkosto koostuu 10 periaatteesta
ja se on kaytossé kansainvélisesti yli 22 000 yrityksessid (UN Global Compact Network Fin-
land 2024). Sitd ei kuitenkaan voida pitdd virallisena raportointistandardina, vaan enemmin-
kin ohjeistona vastuullisuustyodlle (Mastos Oy 2024). UN Global Compact -viitekehyksen

tavoitteena on edistdd yritysvastuuta yrityksissd sekd muissa organisaatioissa. (Kaarto 2024)

Kansainvilisesti kdytdssd olevat yritysten ja organisaatioiden toimintaa ohjaavat ISO-stan-
dardit ovat useiden yritysten kdytdssd vastuullisuudesta raportoitaessa. Lindroosin (2024)
mukaan ndmé [SO-standardit sisdltdvit toimintamalleja ja noudattavat samanlaista perusra-
kennetta, joka helpottaa standardien yhdistdmista ja liittdmistd osaksi yrityksen toimintaa.
Standardien mukaisen toiminnan edistdminen edellyttdd yrityksiltd esimerkiksi asiakasldh-
toisyyttd, sidosryhméyhteistyotd, sitoutumista, riskien tarkastelua ja toiminnan jatkuvaa ke-
hittdmistd, mutta myds dokumentoitua ndyttod siitd, ettd standardien asettamat vaatimukset
tidyttyvit. Organisaatiot voivat hyodyntdd toiminnassaan yhtd tai useampaa standardia sa-
manaikaisesti riippuen organisaation omista tarpeista. (Lindroos 2024) Esimerkkeina yritys-
vastuuseen liittyvistd ISO-standardeista toimivat muun muassa ISO 14001, ISO 26000 ja
ISO 45001, joista ISO 14001 lukeutuu yhdeksi Suomen yleisimmistd standardeista, jonka
tarkoituksena on hallita ympaéristojarjestelmid ja sen avulla yritykset voivat vihentdd ympa-

ristovaikutuksiaan, hallita ympéristoriskejd sekd parantaa ympiristosuorituskykyéén.
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Puolestaan ISO 26000 on yhteiskuntavastuun standardi. ISO 45001 standardin keskidssi

ovat tyOterveys- ja turvallisuusjérjestelmén laatiminen ja ylldpito. (Kaarto 2024)

Keskeinen laskentastandardi yritysten vastuullisuusraporteissa on myds GHG-protokolla eli
maailmalla yleisin kasvihuonekaasupddstdjen mittaamisen kehitetty standardi. Greenhouse
Gas Protocol (GHG Protocol) tarjoaa myo0s ohjeistuksia, tyokaluja sekd koulutusta kasvi-
huonekaasupééstojen mittaamisen ja hallitsemisen tueksi. GHG-protokolla tydskentelee mo-
nipuolisesti eri toimijoiden kanssa, kuten yritysten, hallitusten ja WRI:n kanssa. Vuonna
2001 julkaistiin standardin ensimmadinen versio, jonka jilkeen ohjeistusta seké laskentame-

netelmid on kehitetty, muutettu ja selkeytetty. (Greenhouse Gas Protocol 2024)

WEF IBS -indeksi on puolestaan maailman talousfoorumin kehittimé mittaristo vastuulli-
suusraportoinnin standardoimiseen. Mittaristo koostuu laajennetuista ja keskeisistd yhteis-
kunta-, ympérist6- ja hallintomittareista eli ESG-osa-alueiden mittareista, joiden tarkoituk-
sena on lisdtd raportoinnin ldpindkyvyyttd osoittaen samalla yritystoiminnan yhteiskuntaan
ja ympdristoon liittyvid vaikutuksia. Mittariston nelja padteemaa pohjautuvat YK:n kestdvin
kehityksen tavoitteisiin (SDG), jotka ovat hallinto, planeetta, ihmiset ja vauraus. WEF IBC
-indeksin tavoitteena on parantaa vastuullisuusraportoinnin vertailtavuutta ja se on yhteen-

sopiva GRI-standardien kanssa. (World Economic Forum 2020)

Standardien ja indeksien hyodyntdmisen liséksi yritykset hyodyntdvit usein myds veroja-
lanjdlkilaskentaa. Verojalanjdlki -raportointimenetelmélld yritykset kertovat yritystoimin-
nasta kertyvisté veroista ja veroluonteisista maksuista yhteiskunnalle, mutta myos yrityksen
toiminnan vaikutuksista ja jakautumisesta eri maihin. Sen laskemiseen taikka esittimiseen
el ole laadittu yhteisesti sovittuja malleja ja siitd raportoiminen on vapaaehtoista, mutta ny-

kyéin jo hyvin yleistd osana vastuullisuusraportteja. (PwC Suomi 2024d)

2.4 Konsultointi ja alan vastuullisuus

Jotta yritystoiminta voisi olla vastuullista, tulee yrityksen olla tietoinen omista ympéristo-
vaikutuksistaan, tuntea lainsdddantd ja kehittdd jatkuvasti toimintaa tarpeiden mukaisesti
(Harmaala & Jallinoja 2012, 22). Tdma ajatus péteekin toimialasta riippumatta, mutta erona
muiden alojen kanssa konsultointiin verrattuna on se, ettd useat yritykset kéyttavit apuna

konsultointiyrityksid, juuri néihin tavoitteisiin pddsemiseksi. Vastuullisuuteen keskittyneet
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konsultointiyritykset auttavat hahmottamaan kokonaiskuvan yrityksen tilanteesta seka laati-

maan kattavan suunnitelman vastuullisuuden eri osa-alueiden kehittdmiseksi.

Koska yrityksilld ei usein ole itselldén riittdvid resursseja vastuullisuusraportoinnin osalta,
on palvelu usein ulkoistettu konsultointiyrityksille, joilta 10ytyy osaava henkildsto, toimivat
tyOkalut ja ajankohtainen tieto yritysten ja eri alojen vaatimuksista. Painetta yritysten vas-
tuullisuusraportointiin tuo myds kasvanut sidosryhmien paine ja odotukset, silld he odottavat
parempaa lapindkyvyyttd toimintojen vastuullisuudesta. Sidosryhmipaineen takia useat yri-
tykset tekevit yhteistyotd vastuullisuusasioissa ldheisimpien sidosryhmien kanssa (FIBS
2023). Governance & Accountability instituutin (2024) tekemin tutkimuksen mukaan kon-
sulttiyritykset ovat keskeisessd roolissa yritysten vastuullisuusraporttien méidrén kasvussa,

silld he tuottavat, auttavat ja ohjeistavat yrityksié laatimaan vastuullisuusraportteja.

Koska erityisesti vastuullisuuspalveluita tarjoavat konsultointiyritykset ovat suuressa roo-
lissa muiden yritys vastuullisuustyon kehittdmisessd, on niilld ainutlaatuinen tilaisuus olla
edelldkavijand vastuullisen litketoiminnan kehittdjané seké asiakasprojekteissa ettd omassa
toiminnassaan. Yleisesti voidaan katsoa, ettd konsultointiyritykset toimivat neuvonantajina
asiakkailleen yritysten strategisissa, operatiivisissa ja taloudellisissa kysymyksissd. Konsul-
toinnilla tavoitellaan yrityksen kehittymistd ja menestymistd aiempaa paremmin, silld kon-
sultoinnin seurauksena yritys saa parhaimmillaan uusia oivalluksia ja ndkdkulmia toiminnan
kehittdmisen suhteen (Ava-akatemia 2024). Siitd huolimatta, ettd konsultointiyritykset eivit
valmista fyysisid tuotteita, on niiden toiminnallaan huomattava vaikutus yhteiskuntaan esi-
merkiksi vastuullisuuden kehittimisessd, kuten T-Median (2022) tekemdstd Luotta-

mus&Maine -tutkimuksesta selviaa.

Suunnittelu- ja konsultointialan yrityksien hyvd maine erityisesti asiakkaiden ja olennaisim-
pien paittijien keskuudessa T-Median (2022) tutkimuksen mukaan perustuu alan vastuulli-
seen toimintaan ja palveluiden tarjoamiseen. T-Median tutkimus osoitti, ettd suunnittelu- ja
konsultointialan yritysten koettiin toimivan vastuullisesti, omaavan hyvén tyonantajamieli-
kuvan ja ottavan huomioon toiminnassaan yhteiskunnan ja ympariston. Konsultointiyrityk-
silld onkin merkittdva rooli yhteiskunnan uudistamisessa ja vastuullisuuden edistdmisessé
tarjoamalla konkreettisia ratkaisuja esimerkiksi kestdvén kehityksen edistdmiseksi. (T-Me-
dia Oy 2022) Koska konsultointiyrityksilla on merkittdva rooli vastuullisuuden edistdjana,

on tirkedd tarkastella konsultointiyritysten omaa vastuullisuusraportointia.
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Vastuullisuuskonsultointipalveluiden tarjoaminen ei suoraan kerro alan yleisesti vastuulli-
suudesta tai siitd, miten vastuullisuus heijastuu konsultointiyritysten omassa toiminnassa.
Useat konsultointiyritykset kertovat verkkosivuillaan tavoitteistaan ja toimistaan vastuulli-
suuteen liittyen. Koska konsultointiyritykset tuottavat pitkilti palveluita, ei niiden toimin-
nassaan synny paistdjéd palvelutarjonnan suhteen samalla tavalla kuin esimerkiksi teollisuus-
tai elintarvikealalla, jossa esimerkiksi tuotannon ja raaka-aineiden vastuullisuus on oleelli-
sessa roolissa. Tastd syystd useat konsultointiyritykset korostavat vastuullisuustoimissaan
pitkalti henkilostoon, vastuulliseen liiketoimintaan ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen liit-
tyvid asioita. Néin ollen konsultointiyritysten vastuullisuustoimet voivat liittyd esimerkiksi
asiakkaiden ongelmien ratkaisemiseen seké asiantuntijapalveluiden tarjoamiseen, tyotekijoi-

den hyvinvointiin tai ilmastotavoitteiden asettamiseen (PwC Suomi 2024c).

Konsultoinnilla pyritdén luomaan arvoa yrityksille soveltamalla esimerkiksi tietoa, tekniik-
kaa, objektiivista neuvontaa tai erilaisten liiketoiminnan ratkaisujen kehittdmistd, jotta orga-
nisaation suorituskyky kehittyy paremmaksi (livari et al. 2019, 22). Vastuullisuuskonsul-
tointiyrityksilld onkin usein asiakkaitaan laajempi kisitys vastuullisuusraporttien laatimi-
sesta, huomiotavista standardeista ja kdytdnndistd sekd ajankohtainen tieto sdddoksistd. Kun
raportointi ulkoistetaan osaaville toimijoille, pienenee virheiden ja viherpesun riski. livari et
al. (2019) kertovat kirjassaan liikkeenjohdon konsultoinnista, joka voidaan jakaa viiteen eri
kategoriaan sisélldittdin: strategiakonsultointi, operaatiokonsultointi, taloudellinen neuvon-
anto, riskit ja sisdinen valvonta, HR-konsultointi ja liikketoiminnan vauhdittaminen. Vastuul-
lisuusraportoinnin laatiminen ja siind konsultoimisen katsotaan lukeutuvan strategiakonsul-

tointiin. (livari et al. 2019, 22-23)

Strateginen vastuullisuuskonsultointi keskittyy auttamaan yrityksid sisdllyttdméaan vastuul-
lisuuden osaksi yritysten liiketoimintastrategiaa ja toimintoja. Sen keskidssd on pyrkimys
auttaa asiakasta ymmértdmédn ja hahmottamaan vastuullisuus siten, etti se tarjoaisi jatkossa
yritykselle my0s kilpailuetua. (Galea 2009, 65-66). Strateginen vastuullisuuskonsultointi
vaatii lahes aina erityisosaamista ja sen katsotaan olevan yrityksessd korkeimman tason paa-
toksentekoa, jolla ohjataan liiketoimintaa. Strategiakonsultointiin kuuluvat esimerkiksi pe-
riaatteellisten ja suurempien liiketoimintaan vaikuttavien pdatosten tekeminen, kuten pitkén
tahtdimen visio, brindi ja yrityskulttuuri, mutta myds vastuullisuustyon isot linjat ja vastuul-
lisuusraportointi. Strategiakonsultoinnin tarjoaminen edellyttdd konsultointiyrityksiltd mo-

nipuolista litketoiminta- ja toimialaosaamista sekd ymmaérrysta ajankohtaisista asioista, jotta
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esimerkiksi vastuullisuusraporteissa huomioidaan toimialakohtaiset tarpeet ja yrityksen toi-
minnot. (livari et al., 22—-23) Strategiakonsultointi kohtaa myos haasteita, silld sitd hanka-

loittavat ajoittain esimerkiksi nopeasti muuttuva ympaéristo ja siddntely (Galea 2009, 68).
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3 Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa esitellddn tarkemmin tutkimuksessa hyddynnetty aineisto seké esitellddn ly-
hyesti tutkimukseen valitut yritykset. Ndiden lisdksi luvussa késitelldén valittua tutkimus-

menetelmadd ja avataan tutkimuksen toteutustapa.

3.1 Tutkimusmenetelma

Tama tutkielma tehddén laadullisena eli kvalitatiivisena siséllonanalyysind. Aineistona tut-
kimuksessa kéytetddn PwC Suomen, Greenstepin ja KPMG Oy Ab:n vastuullisuusraportteja
vuodelta 2023, joita analysoidaan kuvailemalla. Analysoimisessa kiinnitetdédn huomiota ai-
neiston tekijan mielipiteisiin ja kokemuksiin sekd analysointi tehddén yleensé aineiston laa-
tijan ndkokulmasta (Puusa, Juuti & Aaltio 2020). Analyysissa tulkitaan ja kuvaillaan raport-

teja, ja tutkimuksen pohjana on tutkijan oma tulkinta, ymmaérrys aineistosta ja sen tekijasta.

Tutkielmassa tutkimusmenetelmin tavoitteena on keskittyd analysoimaan, mistd asioista,
teemoista ja aiheista yritykset kertovat vastuullisuusraporteissaan. Sisdllonanalyysin avulla
vastuullisuusraporteista tullaan tekeméén havaintoja ja nimedmaéén erilaisia sisdllollisid ele-
menttejd, jotka esimerkiksi toistuvat kaikissa vastuullisuusraporteissa. Olennaisten havain-
tojen tekemisessd ja nimedmisessd hyddynnetddn aikaisemmin kisiteltyd teoriaa ja sielld
olennaiseksi nousseita asioita liittyen vastuullisuusraportointiin, standardeihin ja muihin ka-
siteltyihin asioihin. Kdytetystd aineistosta pyritdén 16ytdméan tutkimusmenetelmén avulla
yhtéldisyyksid ja eroja eri aineistoyksikdiden vélilld laatien selked ja tiivistetty kuvaus vas-

tuullisuusraportoinnista vastuullisuuskonsultointiyrityksissa.

Aineistona kéytetddn tuoreimpia, tutkimukseen valittujen yritysten vastuullisuusraportteja.
Tavoitteena on tutkia, miten eri yritysvastuun osa-alueista on raportoitu ja millaisia rapor-
tointimenetelmia valitut yritykset kédyttavat. Tutkimuksen avulla ei tuoteta lukuja raportista,
joten laadullinen tutkimusmenetelma sopii tdimén tutkimuksen tutkimusmenetelméksi. Laa-
dullisessa teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissa valitut dokumentit eli vastuullisuusraportit
kdydadn huolellisesti 1dpi, jonka jédlkeen sisdlloistd tehdddn yleisessd muodossa oleva tiivis-

tys mahdollisimman objektiivisesti. Objektiivisuus  kérsii  hieman siitd, ettd
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sisdllonanalyysissd pohdinta on tutkijan omaa pohdintaa. Lopuksi raporttien sisélldisté teh-
diin erilaisia johtopéétoksid. Teorialdhtoisen sisdllonanalyysin toteuttamisessa ja aineiston
tarkastelussa hyodynnetddn valmista teoriaa tai kisitejarjestelmad. Tutkimuksen aineisto
jaetaan kategorioihin aikaisemman tiedon mukaisesti, ja tutkimuksessa huomioidaan tutki-
muksen nikokulmasta olennaisimmat kategoriat. Nama kategoriat tarkastellaan systemaat-
tisesti ldpi sekd analysoidaan saatujen kategorioiden sisdltod. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 25;

117; 127-131)

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkielmassa tarkastellaan kolmea Suomessa ja kansainvilisesti toimivan konsultointiyri-
tyksen vastuullisuusraporttia vuodelta 2023. Tutkimukseen valikoitui Greenstep, PwC
Suomi ja KPMG Oy Ab, silld ndma tarjoavat palveluna vastuullisuuskonsultointia. Yrityk-
sissd Greenstep ja KPMG Oy Ab ovat julkaisseet vuosikertomuksesta erilliset vastuullisuus-
raportit samoin kuin PwC Suomi, mutta se on nimetty yritysvastuukatsaukseksi. Seka
Greenstep ettd KPMG Oy Ab ovat julkaisseet raportin englannin kielelld, PwC Suomi suo-
meksi. Pddotsikoiden méaérdt vaihtelevat seitsemin ja kymmenen vilillé ja raportit ovat pi-

tuuksiltaan noin 40-50 sivun mittaisia. Seuraavaksi esitelldén tutkimukseen valitut yritykset.

Greenstep on kansainvélinen konserniyhtid, mutta alun perin Tore Teirin vuonna 2010 pe-
rustama perheyhtid, joka ty6llistdd nykyédn noin 800 henkild. Greenstepin toiminta on laa-
jentunut viime vuosien aikana, silld kansainvélisen MSI-verkoston kautta he toimivat yli 100
maassa ja toimipisteitd 16ytyy Suomen lisdksi esimerkiksi Norjasta, Virosta, Ruotsista ja
UK:sta. Laajan toimistoverkoston lisdksi Greenstepilld on yli 2000 asiakasta eri toimialoilta
ja eri yritysten ja organisaatioiden kokoluokista. Greenstepin palveluvalikoimaan kuuluvat
esimerkiksi kirjanpito, vastuullisuuspalvelut, palkanlaskenta, analytiikka sekd HR-palvelut.
Greenstep kuvaa itseddn verkkosivuillaan konsulteiksi, jotka tydskentelevit markkinoiden
johtavien taloushallinnon jirjestelmien parissa. Greenstep kertoo verkkosivuillaan, ettd vas-
tuullisuus on heidén kaiken tyon keskiossd, koko organisaatiolle yhteinen asia ja vahvasti

osana jokaisen tyotd. (Greenstep 2024a)

PwC Suomi (PricewaterhouseCoopers Oy) kuuluu PwC-ketjuun, joka toimii 151 eri maassa.
Suomen PwC on ldhtenyt liikkeelle Salmi & Virkkunen -tilintarkastustoimistosta, jossa ty0s-

kenteli alussa vain muutama henkild, mutta nykydin PwC Suomen palveluksessa on jo 1350
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tyontekijad. PwC Suomi on perustettu 1954 ja yrityksen historian aikana tyontekijoiden ja
toimistojen madrin lisddntymisen lisdksi yrityksen nimi on muuttunut. PwC Suomen asia-
kaskuntaan kuuluu esimerkiksi perheyrityksid, porssilistattuja yrityksi, julkisen sektorin
toimijoita sekd yksityishenkiloitd. Asiakkaita heilld on nykyaan noin 8000, ja palvelutarjon-
taan kuuluu esimerkiksi liikkeenjohdon konsultointia, tilintarkastuspalveluita, veroneuvon-
taa ja yritysvastuupalveluita. (PwC Suomi 2024a, 2024b) PwC Suomi on asettanut toimin-
nalleen paljon erilaisia tavoitteita vastuullisuuden nékokulmasta, kuten olemaan hiilineut-
raali vuoteen 2030 mennessd (PwC Suomi 2024¢). PwC:n asiakastydssd vastuullisuus on
nikynyt jo yli 20 vuoden ajan ja vuonna 2020 PwC palkittiin analyytikkoyritys Verdantix
Researchin toimesta yhdeksi ESG-palveluiden ja kestidvian kehityksen markkinajohtajaksi
kansainviliselld tasolla. Vuonna 2020 kestidvén kehityksen ja ESG:n konsultoinnista tulikin

yksi strategisista painopisteistd PwC:n toiminnassa. (PwC Suomi 2022)

KPMG Oy Ab on Suomen vanhin tilintarkastustoimisto, sillda Suomessa KPMG perustettiin
vuonna 1926, kun kolme keskeistd vaikuttajaa suomalaisessa tilintarkastuspiirissd toimivaa
henkil6a perustivat yhtion. KPMG Oy Ab on toiminut historiansa aikana osakeyhtiomuotoi-
sena ja KHT-yhteisoni, kunnes vuonna 1981 yhtio liittyi globaaliin KMG-tilintarkastustoi-
mistoketjuun, joka muuttui vuonna 1987 KPMG:ksi. KPMG sai nykyisen muotonsa vuonna
1987, kun kaksi toimistoa, Klynveld Main Goerdeler (KMG) ja Peat Marwick International
(PMI), ja ndiden jdsentoimistot yhdistivit toimintansa. Nykyinen toiminimi eli KPMG Oy
Ab on pysynyt samana vuoden 2005 tammikuusta ldhtien. (KPMG Oy Ab 2024¢) Nykydian
KPMG Oy Ab:lla on keskeinen rooli Suomen asiantuntijapalveluiden tarjoamisessa ja se
kuuluu KPMG-jdsenyritysten kansainviliseen verkostoon, joka toimii 143 eri maassa.
KPMG Viron toiminnot kuuluvat osaksi KPMG Suomi -konsernia (KPMG Oy Ab 2024b).
KPMG Oy Ab:n palvelutarjontaan kuuluvat esimerkiksi tilintarkastus-, laki-, vero- ja neu-

vontapalvelut sekd monipuoliset ESG-palvelut. (KPMG Oy Ab 2024a, 2024c).
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4  Tulokset

Tassd luvussa tarkastellaan KPMG Oy Ab:n, Greenstepin ja PwC Suomen julkaisemien vas-
tuullisuusraporttien siséltod asetettujen tutkimuskysymysten avulla. Vastuullisuusrapor-
teista tehtyjen havaintojen perusteella yritysten toimintoja ja raportointia vertaillaan keske-
ndin erilaisista ndkokulmista. Tarkastelun alueena ovat esimerkiksi yritysvastuun eri osa-
alueet ja ndiden painotukset, raportoinnin menetelmat ja standardit sekd YK:n kestivéan ke-

hityksen tavoitteet. Luvussa tarkastellaan myds raporttien luotettavuutta.

4.1 Vastuullisuuden raportoimisen yleishavainnot

Kaikkien kolmen yrityksen vastuullisuusraporteista huomattiin niiden sisiltdvin seka yhdis-
tdvid ettd toisistaan erottavia elementtejd ja, etté raportit olivat yrityksen yleisilmeelle uskol-
lisia. Oleellinen ero vastuullisuusraportin nimedmisessd, on PwC Suomen valinta kayttia
nimesta yritysvastuukatsausta, joka viestii esimerkiksi pyrkimyksesta erottua kilpailijoistaan
erilaisen nimityksen avulla, huomioida sidosryhmien odotukset ja tehdé raportista helpom-
min ldhestyttdvimpi helpommin ymmaérrettdvin nimen avulla. PwC Suomen yritysvastuu-

katsaus on kuitenkin vastuullisuusraportti erilaisesta otsikoinnista huolimatta.

Raporttien rakenteessa on alan yritysten vélilld paljon yhtenevéaisyyksid, kuten esimerkiksi
raportoinnin aloittaminen yrityksen yleisesittelylld, toimitusjohtajan katsauksella ja rapor-
tointijakson isoimpien vastuullisuussaavutusten seka tavoitteiden esittelylld. Toimitusjohta-
jan katsauksessa késitellddn yrityksen vastuullisuustekoja ja -suunnitelmia sekd kerrotaan
raportointijakson aikaisista saavutuksista. Yrityksen yleisesittelyssd kdydddn ldpi esimer-
kiksi lyhyesti yrityksen historiaa, yrityksen keskeisié toimintoja ja palveluita sekd muutamia
tunnuslukuja, kuten tyontekijéiden maard. Nami antavat nopeasti raporttien lukijalle kisi-

tyksen siitd, millainen yritys on kyseessa.

Kaikissa raporteissa esiintyy yhtendisen aloituksen lisdksi selked jako yritysvastuun kol-
meen eri osa-alueeseen, vaikkakin yritykset painottavat hieman eri tavalla eri alueiden ké-
sittelyd. Yritysvastuun osa-alueiden mukainen késittely helpottaa raportin lukemisesta, ja

toimien sekd saavutusten esittdminen on selkedmpdd sekd tehokkaampaa. Yritysvastuun
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liséksi valitut yritykset késittelevit raporteissaan keskeisimpié sidosryhmidén, vastuullisuus-
tavoitteitaan ja painopisteitddn sekd hyodyntivét raportoinnissa erilaisia mittareita, joista
saatua dataa esitellddn usein taulukoiden tai graafien muodossa. Vastuullisuusraporttien ul-
koasu on uskollinen yrityksien yleisilmeelle, silld raporttien ulkoasuissa hyddynnetéén yri-
tyksille tuttuja virejd, fontteja, kuvia ja yrityksen yleisilmettd, joka tekee raportista helpom-

min ldhestyttdvin ja liittdd sen vahvemmin osaksi yrityksen brandié, strategiaa ja toimintaa.

Yritysten vastuullisuusraporteissa raportoidaan myds tulevaisuuden toimista, tavoitteista ja
kehityssuunnista tuoden esille yksittdisid parannettavia kehityskohteita. Tulevaisuuden né-
kymien ja tavoitteiden laajuus ja miéra kuitenkin vaihtelevat paljon yritysten vililld. Tavoit-
teet ja toimet liittyvit esimerkiksi pddstojen vihentdmiseen, vihredén siirtyméain, henkilos-
ton kouluttamiseen, monimuotoisuuden parantamiseen ja raportoinnin kehittdmiseen. Yksi
merkittivd muutos, joka tulee vaikuttamaan alaan sekd sen toimintaan ja palveluihin, on
ailemmin esitelty kestdvyysraportointidirektiivi, jonka tuomista muutoksista kerrotaan kai-
kissa kolmessa raportissa. Jokainen kolmesta yrityksestd kertoo raportissa aloittaneen sen
soveltamisen tai huomioimisen toiminnassa. Tdma kuvastaa yritysten aktiivista seuraamista
ja reagoimista liittyen alan keskeisiin muutoksiin, mutta myos valmistautumisesta siihen,
ettd he pystyvit jatkossakin tarjoamaan oikeanlaisia palveluita asiakkailleen sekd vastaa-

maan kysyntéén.

Raportoinnin kehittiminen on siis olennainen osa vastuullisuustyoti, jota heijastelevat ra-
porteissa esimerkiksi kestivyysraportointidirektiivistd viestiminen, olennaisuusarvioinnin
tekeminen sekd raportointityokalujen kehittdminen. Liséksi raporteista voidaan havaita, etti
tulevaisuudessa teknologian ja datan kaytto vastuullisuustyon kehittdmisessé ja toteuttami-
sessa tulee kasvamaan entisestddn, silld raporteissa tuodaan ilmi esimerkiksi vastuullisuus-
tyohon liittyen digitaalisten tyokalujen kehittdminen. Tutkimukseen valittujen yritysten ra-
portit heijastavat konsultointialan toimijoiden pyrkimysti kehittdd jatkuvasti vastuullisuus-

toimia sekd omassa etti asiakkaiden toiminnassa.

Kuten todettu, konsultointiyritysten vastuullisuusty6lld on suuri rooli yhteiskunnallisesti, ja
he toimivat esimerkkeind muille vastuullisuus- ja kestdvyysraporttien laatimisessa. Téstd
syystd onkin tirkedd, ettd konsultointialan yritykset panostavat itse raportointiin, laativat sen
huolellisesti ja ovat ajan tasalla muutoksista ja sddntelysté silld he toimivat suunnanndytta-
jind tulevaisuuden raportointiin ja auttavat tyolladn yrityksid liittdmdén vastuullisuuden

osaksi yritysten strategiaa ja saavuttamaan kansallisia ja kansainvilisid vastuullisuuden
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tavoitteita. Konsultointiyritysten huolellinen vastuullisuusraportointi voi myo0s lisété yrityk-
sen kilpailuetua, mikali yritys pystyy omalla raportoinnillaan vakuuttamaan ammattitaidos-

taan.

4.2 Sidosryhmat

Téssd luvussa tarkastellaan Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n sidosryhmien ki-
sittelyd eli tarkoituksena on havaita, millainen merkitys sidosryhmilld on raportoinnissa ja
nimeédvitko yritykset toiminnassaan keskeisimmaét sidosryhmét. Lisdksi vertaillaan yritysten

kayttdmid mittareita esimerkiksi sidosryhmien tyytyvédisyyden mittaamisessa.

4.2.1 Keskeiset sidosryhmiit

Kaikissa tutkimukseen valittujen yrityksien vastuullisuusraporteissa esitetddn yrityksen kes-
keisimmét sidosryhmiit, jota taulukko 3. kuvastaa. Raporttien tarkastelussa ilmeni yhtéléi-
syyksid ja eroavaisuuksia esimerkiksi yritysten keskeisten sidosryhmien valinnassa seké si-
dosryhmiin liittyvien mittareiden kédytossd. Sidosryhmilld on merkittdva rooli kaikkien tut-
kimuksessa tarkasteltujen yritysten raporteissa, ja niihin liittyvid toimia késitelldén kattavasti

lapi raporttien eri teemojen ja aiheiden.

Taulukko 3. Yritysten keskeisimmait sidosryhmit raporttien perusteella (Greenstep 2024b;
KPMG Oy Ab 2024d: PwC Suomi 2023b)

Greenstep PwC Suomi KPMG Oy Ab
henkilosto X X X
asiakkaat X X X
erilaiset yhteistyotahot X X
oppilaitokset X X
ohjelmistojen tarjoajat X
viranomaiset X
tilintarkastusyhteisot X
ymparisto X
hankkijat ja alihankkijat X
yhteiskunta X

Kuten taulukosta 3. havaitaan ndiden kaikkien kolmen yrityksen keskeisimpiin sidosryhmiin

lukeutuvat henkilsto ja asiakkaat eli sidosryhmiteorian mukaiset sidosryhmdt, joilla on
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merkittdva vaikutus yritystoimintaan ja menestykseen. Myo0s asiakkaiden tyytyviisyydelld
ja tarpeiden ymmartdmiselld on suuri rooli, silld asiakastyytyvédisyys on sidoksissa esimer-

kiksi yritysten maineeseen, liikevaihtoon seki kehitystyohon.

Kuten taulukosta 3. havaitaan, nimesivat yritykset myo0s sellaisia sidosryhmié raporteissaan,
joita muut eivit maininneet. Tata selittdvét erot esimerkiksi yritysten tavoitteissa, liiketoi-
mintamalleissa, palvelutarjonnassa ja strategioissa. Sidosryhmaétarkastelussa havaittiin, ettd
PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n vililtd 16ytyi myds yksi yhteys eli molempien raporteissa
oppilaitokset listattiin olennaisimpien sidosryhmien joukkoon. Vaikka Greenstep ei ole va-
linnut oppilaitoksia keskeisimmaiksi sidosryhmékseen, kertovat he lyhyesti raportissaan

Vaasan yliopiston kanssa tekemésti yhteistyOsta.

PwC Suomi (2023b, 16) tuo yritysvastuukatsauksessaan taulukon 3. mukaisesti esille itsel-
leen neljd tirkeintd sidosryhméé, kertoo lukijalle vuorovaikutuksen eri muotoja ja kiytdnnon
konkreettisia esimerkkejé toteutuneesta sidosryhmayhteistyostd sekd havainnollistaa, miten
yhteistyotd tullaan kehittdmain. Sidosryhmié kuljetetaan mukana eri yritysvastuun osa-alu-
eiden ja muiden teemojen rinnalla, ja timi onkin tirkeéa, silld vastuullisuusraportoinnin yksi
keskeisistd tehtévistd on tuottaa tietoa yrityksen sidosryhmille. PwC Suomen raportista voi-
daan havaita myds sidosryhmiteorian mukaisesti jaottelu epésuoriin ja suoriin sidosryhmiin,
joka on oleellista litketoiminnassa useasta syystd, kuten resurssien kohdentamisen, keskeis-
ten odotusten ja vaikutusten ymmaértdmisen seké riskienhallinnan nidkokulmasta. PwC Suo-
men (2023b, 16) tiivis, mutta informatiivinen taulukko sidosryhmisti lisdd yrityksen sidos-
ryhmaéyhteistyon luotettavuutta, silld taulukossa kerrotaan konkreettisia esimerkkejé yhteis-
tyOstd, onnistumisista ja kehittdmisestd. PwC Suomen raportissa erityisesti henkilostolld on
suuri rooli, jota kisitellddn omana lukunaan raportissa erityisesti luvussa "Henkil6sto ja mo-

nimuotoisuus”. Henkildston lisdksi PwC Suomen raportissa késitelldén kattavasti asiakkaita.

Myos Greenstep nimedd PwC Suomen kaltaisesti omalle toiminalleen tarkeimmét sidosryh-
mit taulukon 3. mukaisesti ja onkin ainut, joka nostaa tirkeimmaiksi sidosryhméksi ympé-
ristdn, sekundaarisen sidosryhmin. Greenstepin sidosryhmien odotukset ndkyvét raportissa
esimerkiksi vastuullisuuden painopisteiden maéirittelyssd, ja mainitsevatkin toiminnallaan
olevan oleellinen vaikutus sekd omien tyontekijoiden sekd asiakasyritysten kasvuun, kehi-
tykseen ja henkilostokokemukseen. (Greenstep 2024b, 9) Tdmé kuvastaa Greenstepin oival-
lusta ja halua ymmartda sekd kehittdd sidosryhmayhteistytd. Greenstep (2024b, 9) on myos

valinnut kestévin kehityksen painopisteiksi osaamisen kehittimisen ja tasa-arvoisen sekd
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terveen tydyhteison, jotka linkittyvét Greenstepin keskeisiin sidosryhmiin. Myos henkils-

toon liittyvid teemoja kédsitellddn raportin “Equal and healthy working community” otsikon

Greenstepin raportissa késitelldén kattavimmin henkilostod ja asiakkaita, kuten PwC Suo-
men raportissa. My0ds sidosryhménd nostettuun ymparistoon liittyvid toimintoja kasitellddn
raportissa kattavasti, mutta selkedi rajausta ympariston olemisena sidosryhmainé ja ympéris-
totavoitteiden vililld on vaikea hahmottaa. Vaikka raportissa ympéristd nihdéén sidosryh-
mind merkittdva, se korostuu yrityksen valintojen, ratkaisujen ja toimintojen esittimisend,
ei esimerkiksi yhteistyond, kuten muiden sidosryhmien. Ympéristo ei itsessddn pysty asetta-
maan odotuksia, vaan odotukset ympéristoon liittyen tulevat esimerkiksi erilaisista kansain-
vilisistd ja kansallisista tavoitteista, ohjeista seké sdddoksistd. Muiden sidosryhmien késit-
tely on raportissa niukkaa, eiké raportissa nouse yhti selkedsti kuin PwC Suomella tarkeim-

pien sidosryhmien kanssa tehty yhteistyd tai tulevaisuuden suunnitelmat.

Myos KPMG Oy Ab ottaa raportissa huomioon raportissaan itselleen tirkeét sidosryhmét ja
korostaa aktiivista ja avointa yhteydenpitoa sidosryhmien kanssa. Sidosryhmistda KPMG Oy
Ab raportoi myds yhteenvetotaulukon avulla, mutta kuljettaa sidosryhmid mukana myos
koko raportin eri teemojen. Taulukkoon KPMG Oy Ab (2024d, 10) on listannut valitsemansa
sidosryhmat, keskeisimmait yhteistyokanavat ja vaikuttamisen keinot, mutta siiné ei ole tie-
toa esimerkiksi sidosryhmayhteistyon kehittdmisesta tai toteutuneista yhteistyon muodoista.
Greenstepin ja PwC Suomen tavoin, myds KPMG Oy Ab kisittelee henkilostddidn oman
”People” otsikon alla. Myds KPMG Oy Ab:n raportissa korostuu sidosryhmistd henkildston

rooli ja tarkastelu, kuten myos Greenstepin sekd PwC Suomen raporteissa.

4.2.2 Henkildsto- ja asiakasmittareiden kayttd raporteissa

Raporteissa havaittiin, ettd alan tirkeimpien eli henkildston ja asiakkaiden tarkastelussa ja
raportoinnissa hyodynnettiin erilaisia asiakas- tai henkilostokyselyjé tuottaen tietoa, jota voi-
vat hyodyntdd sekd sidosryhmdt ettd yritys yritystoiminnan kehittdmiseen. Henkilostoon ja
asiakkaisiin liittyvien mittareiden kiytdssd kuitenkin havaittiin oleellisia eroja ja mittaami-
sessa yritykset hyddynsivit useita erilaisia mittareita yhden vakiintuneen sijasta. Kaikki
kolme yritystd hyddynsivét henkilostdd koskevia mittareita, joiden kdyttd yrityskohtaisesti

esitellddn alla olevassa taulukossa 4.
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Taulukko 4. Henkildstomittarit vastuullisuusraporteissa (Greenstep 2024b; KPMG Oy Ab
2024d: PwC Suomi 2023b)

Henkilostomittari Greenstep PwC Suomi KPMG Oy Ab
GPS - X X
eNPS X
PEI - X

Kuten taulukosta 4. ndhdidédn, KPMG Oy Ab (2024d, 35) hyddynsi maailmanlaajuista hen-
kilostokyselyd (GPS, Global People Survey), Greenstep (2024b, 20) henkildston suositte-
luindeksid (eNPS, Employee Net Promoter Score) ja PwC Suomi (2023b, 31) kahta eri mit-
taria eli henkildstokyselyd (GPS) ja sitoutumisindeksid (PEIL, People Engagement Index).
Useiden eri mittareiden kaytto heikensi raporttien vertailtavuutta, mutta luotettavuutta ja l14-
pindkyvyyttd henkilostomittareiden kdytdssd puolestaan lisdsi yritysten mittaustulosten ja
vertailuarvojen esittiminen vdhintddan vuodesta 2022 ldhtien. My0s asiakasmittareiden kiy-
tosséd havaittiin raporttien perusteella eroja. Alla esitellyssé taulukossa 5. ilmenee kéytetyt

asiakasmittarit yrityksittiin.

Taulukko 5. Asiakasmittarit vastuullisuusraporteissa (Greenstep 2024b; KPMG Oy Ab
2024d: PwC Suomi 2023b)

Asiakasmittari Greenstep PwC Suomi KPMG Oy Ab
Asiakastyytyvaisyys X
(asteikko 1-4)
NPS - X

Kuten taulukosta 5. havaitaan, PwC Suomen ja Greenstepin tavoin KPMG Oy Ab:n rapor-
tissa ei késitelld lainkaan asiakastyytyvédisyyden mittaamista. Taulukon 5. mukaisesti
Greenstep (2024b, 5) mainitsee mittaavansa asiakastyytyvéisyyttd kaksi kertaa vuodessa as-
teikolla 14 ja vertailuarvoksi esitetddn vuoden 2022 arvo, joka parantaa ldpindkyvyyttd ja
helpottaa vertailua. PwC Suomi (2023b, 2) kdyttdd puolestaan asiakkaiden suositteluhaluk-
kuuden mittaria (NPS, Promoter Score) ja asiakkaiden kokonaistyytyvéisyyden mittaria ra-
portoiden Greenstepin tavoin kahden vuoden arvot eli vuosien 2022 ja 2023. Vertailuarvojen
esittdminen auttaa my0s sidosryhmié arvioimaan ja hahmottamaan paremmin yritystoimin-

nan kehitystd. Parhaillaan raportissa yritys myds kertoo mittarien ohella, millaisten
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tekijoiden nojalle tulos on saavutettu ja miten toimintaa aiotaan jatkossa kehittéa. Oleellista
siis on, ettd mittaamisen liséksi mittareiden tulokset ovat keskeisessa roolissa ja, ettd tuloksia

hyddyntéen pyritddn suoriutumaan paremmin seka kehittiméén toimintaa.

4.3  Vastuullisuuden eri osa-alueet

Téssd luvussa tarkastellaan konsultointialan yleisid piirteitd sosiaalisen, taloudellisen ja ym-
péristovastuun raportoinnissa. Tarkastelussa huomattiin, ettd kaikista eri yritysvastuun osa-
alueista raportoidaan, mutta raporteissa sosiaalisen vastuun késittelylld on muita suurempi
rooli, joka voi johtua esimerkiksi siité, ettd konsultointiyritykset ovat palveluyrityksid tai
kasvaneista sidosryhmaodotuksista ja kilpailusta ammattitaitoisesta sekd osaavasta tydvoi-
masta. Sosiaalisen vastuun raportoiminen ja viestiminen ovatkin keinoja erottua kilpaili-
joista ja tehda yrityksestd houkuttelevampi. Esimerkiksi PwC Suomen (2023b, 12) raportissa
nostetaan esille, ettd he haluavat olla houkutteleva tyonantaja ja tarjota mahdollisuuksia
uralla kehittymiseen. Tdmin osoittamiseksi sidosryhmille raportoinnin avulla, tulee rapor-

tissa késitelld kattavasti ja ldpindkyvésti henkilostoon liittyvid asioita.

Korostamalla sosiaalisen vastuun saavutuksia ja tekoja yritykset voivat vahvistaa uskotta-
vuutta ja tuoda lisdarvoa asiakassuhteisiin. Néin ollen sosiaalisen vastuun késittely on tér-
keédd sidosryhmien nidkokulmasta, mutta myds arvostus yrityksen kykyyn toimia eettisesti
sekd vastuullisesti on kasvanut vuosien aikana sidosryhmien keskuudessa, silld se osoittaa
yrityksen kiinnostusta ja halua kehitt4d omaa toimintaansa. Kannattavan liiketoiminnan kan-
nalta, on erityisen tirkedd, ettd sidosryhmien vastuullisuusodotuksiin vastataan, raportointi
on selkedd ja vastuullisuustoimet tukevat litketoimintastrategiaa. Sosiaalisen vastuun koros-
taminen raporteissa voi siis johtua yrityksestd riippumattomista tekijoistd sekd omista valin-
noista ja linjauksista. Konsultointialan raportoinnissa sosiaalisen vastuun korostaminen on
usein strateginen valinta ulkoisten vaatimuksien lisdksi, joka tukee samalla liiketoiminta-
mallia ja brandin rakentumista. My0s kestdvyysraportointidirektiivi tulee vahvistamaan so-
siaalisen vastuun raportointia lisd&méilla pakollisia raportoitavia asioita sosiaaliseen vastuu-

secn.
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4.3.1 Sosiaalinen vastuu

Kaikki tutkimukseen valitut yritykset hyodyntavit Siewin (2015) esittdmien vastuullisuus-
raportoinnin kolmea tydkalua eli luokituksia ja indeksejd, viitekehyksid sekéd standardeja.
Sosiaalisen vastuun osa-alueella Greenstep ja PwC Suomi raportoivat GRI-viitekehyksen
mukaan ja KPMG Oy Ab puolestaan GRI-viitekehykseen pohjautuvan WEF IBC -indeksin
mukaan, jonka takia yritysten sosiaalisen vastuun kisittelyt muistuttavat paljon toisiaan ja
raportoidut asiat ovat pitkalti samoja. Kaikilta yrityksiltid 10ytyi raportistaan erillinen luku,
jossa he kasittelivét erityisesti omaan henkildstoon liittyvid asioita, mutta asiakkaita ei nos-
tettu yhtd vahvasti raporteissa esille. Sosiaalisen vastuun ldpindkyvyytti parantaa yrityksien
kohdalla avoin avainlukujen esittdminen esimerkiksi ikd- ja sukupuolijakaumista, sairas-
poissaoloista ja henkildston vaihtuvuudesta. Analyysissa havaittiin, ettd tyypillisesti konsul-
tointialan yritykset hyodyntévit sosiaalisen vastuun avainlukujen esittimisessé tiiviitd tau-
lukoita, jolloin edellisiin tilikausiin vertaaminen helpottuu. Avainlukujen liséksi kaikki
ndma yritykset raportoivat myos esimerkiksi tyontekijoiden terveytté ja hyvinvointia edisté-
vistd toimista, tehdyistd lahjoituksista ja oppilaitosyhteistdistd, joilla on merkittdvé positii-

vinen vaikutus yhteiskuntaan.

Suurimpia eroja, joita havaittiin Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n sosiaalisen
vastuun raportoinnissa ovat sosiaalisen vastuun raportoinnin painotukset. KPMG Oy Ab pai-
nottaa sosiaalisen vastuun raportoinnissa vapaachtoistyotd sekd henkildston hyvinvointia
yleiselld tasolla. He eivét kiytd raportoinnin tukena juurikaan mittareita, ja niiden kaytto jaa
huomattavasti yleisluonteisemmalle tasolle kuin Greenstepin tai PwC Suomen raporteissa,
joissa raportoinnin tukena hyddynnetédn enemmin mittareita ja niiden tuloksia. PwC Suo-
men raportissa sosiaalisen vastuun painopiste on puolestaan enemmén henkildston osaami-
sen kehittdmisessd, kouluttamisessa ja monimuotoisuudessa. PwC Suomen raportissa moni-
muotoisuutta kdsitellddn kattavimmin hyddyntden tukena numeraalista tietoa liittyen moni-
muotoisuuden kehittymiseen viimeisten vuosien aikana. PwC Suomella on kdytdssd useita
konkreettisia henkildstoon ja asiakkaisiin liittyvid mittareita, ja niiden tuloksia késitellddn
kattavasti raportissa eli kdytdnnon toimet tuodaan lukijalle paremmin esille kuin KPMG Oy
Ab:n raportissa. Greenstepin ja KPMG Oy Ab:n raporteissa kisitellddn myo6s henkiloston

monimuotoisuutta, mutta raportointi ei ole taltd osin yhté kattavaa.
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Greenstepin vastuullisuusraportissa keskitytddn puolestaan muita tarkemmin l&pindkyvéan
henkil6stotyytyvéisyyden raportointiin ja tydhyvinvoinnin kehittimiseen. Greenstepin kayt-
tdimad eNPS-mittarin avulla saatuja tuloksia kisitellddn raportissa kattavasti, joka lisda 1a-
pindkyvyyttd ja osoittaa yrityksen sitoutumisesta henkildston tyytyvidisyyden kehittdmi-
sessd. Greenstepin kuin muidenkin konsultointialan yritysten raportoinnissa nousee esille
yrityskulttuurin raportointi. PwC Suomen raportissa esitetddn yrityskulttuurin kirjallisen ku-
vauksen tukena enemmaén konkreettisia mittareita ja tilastoja kuin KPMG Oy Ab:n tai
Greenstepin raporteissa, jotka raportoivat yritysvastuusta enemman yleisella tasolla. Raport-
tien sisdllon perusteella sosiaalisen vastuun raportointi on kattavinta PwC Suomella sekd

Greenstepilld ja KPMG Oy Ab:n sosiaalisen vastuun raportointi on yleisemmalla tasolla.

Némai havaitut erot sosiaalisen vastuun raportoinnissa johtuvat useista eri tekijoistd, kuten
siitd, ettei yrityksilld ole kdytossddn yhtd selkedd ohjeistusta tai toimintamallia, jonka mu-
kaan kaikki olisivat laatineet raportin sosiaalisen vastuun osalta. Tdméi eroavaisuutta pyri-
tddn kuitenkin pienentiméén voimaan astuneen kestdvyysraportointidirektiivin avulla, jonka

tarkoituksena on tiukentaa ja yhdenmukaistaa raportointia.

4.3.2 Ympdristovastuu

Kaikkien kolmen yrityksen raporteissa ympdristovastuuta kisitellddn padosin oman lukunsa
alla. Ympdristovastuun raportoinnissa yritysten vililld on kuitenkin eroavaisuuksia esimer-
kiksi eri ympéristovastuun alueiden painotuksissa, mittareiden kdytdssd, tavoitteissa ja toi-
minnasta syntyneiden pédstojen késittelyssd. Ympdristovastuun osalta KPMG Oy Ab
(2024b, 23) nimedd keskeisiksi teemoiksi hiilijalanjdljen pienentdmisen ja vastuullisten toi-
mintatapojen liittimisen osaksi litketoimintaa. Toiminnan tarkastelussa he hyddyntavit PwC
Suomen tavoin SBTi-pdistotavoitteita (Science Based Targets). Sanallisen raportoinnin tu-
kena KPMG Oy Ab hyddyntdd hiilijalanjélkeen ja padstovahennyksiin liittyvien lukujen
esittdmistd tehden samalla toimista ldpindkyvimpédd. KPMG Oy Ab:n ympaéristovastuun ki-
sittely on selkedsti jisenneltyd ja sen tukena hyddynnetién taulukon 4. mukaisesti eli GHG-

protokollaa ja SBTi-tavoitteita.

PwC Suomi puolestaan painottaa ympéristovastuun osalta asiakkaiden auttamista kohti hei-
dén ympdéristotavoitteiden toteutumista sekd ympéristovastuun heijastumista omaan yritys-

toimintaan. PwC Suomi raportoi konkreettisesti toimintansa ympéristovaikutuksista, kuten
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toimiston energiankulutuksesta, kierrdttdmisestd ja tyomatkustamisesta. Myds PwC Suomi
on KPMG Oy Ab:n tavoin sitoutunut SBTi-pédstotavoitteisiin. KPMG Oy Ab:hen tai
Greenstepiin verrattuna PwC Suomen raportoinnissa painotetaan enemmaén asiakastoimek-
siantoja, kuten esimerkiksi asiakkaille kestdvien ratkaisujen tarjoamista. Greenstepin vas-
tuullisuus on kaikista selkeimmin liitetty osaksi strategiaa raportin perusteella ja heidédn ym-
paristovastuunsa raportoinnissa tuodaan selkeimmin esille konkreettisia toimia, joiden

avulla he pyrkivét pienentdmiin pddstdja ja toimimaan vastuullisemmin.

Valittujen yritysten ymparistovastuun toteuttamiseen linkittyy myo0s yritysten palvelutar-
jonta. Kaikki kolme tutkimukseen valittua yritysta tuottavat vastuullisuusraportointia, jonka
kautta yrityksilld on merkittdvé rooli vastuullisuuden kehittdmisessd muissa yrityksissd ja
yhteiskunnassa. Auttamalla ja tarjoamalla ymparistovastuun ratkaisuja toisille yrityksille,
edistdvit konsultointiyritykset my0s vélillisesti toiminalleen erilaisia kansallisia ja kansain-
vilisid ymparistotoimia ja tavoitteiden saavuttamista. Sosiaalisen vastuun tavoin myds ym-
péristovastuusta raportoiminen on keskeisessd osassa useiden yritysten vastuullisuusraport-
teja ja -strategiaa. TAma on tyypillistd myos konsultointialalla, jossa yritykset tarjoavat asi-
akkailleen strategisia neuvoja ja raportointipalvelua kestdvyys- ja ympéristdasioihin liittyen.
Voidaan siis todeta, ettd konsultointialalla ympéristovastuu nikyy seka suorasti eli yritysten
omien ympdristovaikutuksien hallintana ettd epdsuorasti asiakkaiden vastuullisuustyon tu-
kemisena ja sitd kautta vastuullisuuden edistdmisend. Useat alan toimijat pyrkivét myos hii-
lineutraaliuteen tai pddstdjen vdhentdmiseen, jotka ovatkin keskeisid raportoitavia asioita
ympdristovastuuseen liittyen. Ympéristovastuun kasittelyyn liittyykin esimerkiksi se, miten
ympéristdvastuun toteutumista tuetaan péivittiiselld toiminnalla, mistd pdédstdt muodostuvat
ja miten niitd kompensoidaan. Aineistoista havaittiin myos kaikilla toistuvia ympéristovas-

tuuseen liittyvid asioita, kuten energian kulutukseen ja kayttoon liittyvid asioita.

4.3.3 Taloudellinen vastuu

Raporteissa konsultointiyritykset hyddyntévét taloudellisen vastuun raportoinnissa erilaisia
mittareita ja standardeja niin kuin myds sosiaalisen vastuun ja ympéristovastuun raportoin-
nissa. Yhdeksi keskeiseksi taloudellisen vastuun osa-alueeksi, joka toistui jokaisella yrityk-
selld, havaittiin verojalanjidljen raportoiminen sekéd taloudellisen vastuun linkittdminen

osaksi muita vastuullisuuden osa-alueita. PwC Suomi ja Greenstep raportoivat
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taloudellisesta vastuusta GRI-standardien mukaisesti, KPMG Oy Ab puolestaan WEF IBC
-indeksin mukaan, joka pohjautuu GRI-standardeihin. Yritysten taloudellisen vastuun tieto-
jen pohjautuminen samaan viitekehykseen parantaa yritysten ja alan vertailtavuutta seké var-

mistaa osaltaan, ettd raportoitu tieto on luotettavaa ja relevanttia.

Aineistoista huomataan, ettd verojalanjdljen raportoiminen on kaikilla yrityksilla kattavaa ja
yritykset korostivat verovastuullisuutta. Kuisman (2015, 87) mukaan taloudellisen vastuun
raportoinnissa on keskeistd tarkastella yritysten vélillisid ja vélittomid taloudellisia vaiku-
tuksia. Verojalanjiljen raportoiminen onkin yksi keskeinen véliton taloudellisen vastuun
muodoista, silld se liittyy suoraan yritykseen ja sen maksamiin veroihin. Verojen maksami-
nen tuo mukanaan viélillisid taloudellisen vastuun piirteitd, silld verovaroilla esimerkiksi ke-

hitetdén ja ylldpidetddn yhteiskunnan palveluita, infrastruktuuria ja paikallista taloutta.

Olennaista ndiden kolmen yrityksen taloudellisen vastuun raportoinnissa on se, ettd yritykset
keskittyvit toiminnassaan ja raportoinnissaan arvonluontiin eri sidosryhmille, erityisesti asi-
akkaille. Konsultointiyritysten taloudellinen arvo syntyy sidosryhméyhteistydstd ja palve-
luiden tarjoamisesta asiakkaille, kuten auttamalla yrityksid vastuullisuustydssi. Vastuulli-
suuden huomioiminen sekéd yritystoiminnassa ettd palvelutarjonnassa on konsultointiyrityk-
silld keskeisessd roolissa toiminnan kannattavuutta tarkastellessa, ja Kuisman (2015, 89)
mukaan onkin oleellista, ettd yritystoimintaa kehitetddn ja parannellaan vastuullisuus huo-
mioiden, silld tima parantaa esimerkiksi yrityksen kannattavuutta ja tulosta. Konsultointiyri-
tykset luovat vastuullisuuteen liittyvien palveluiden ansioista asiakkailleen myds taloudel-
lista lisdarvoa, ja Kuisman (2015, 89) mukaan yritysvastuun kehittdminen ja sithen panosta-
minen parantavat tuloksen ja kannattavuuden lisdksi esimerkiksi kilpailukykya. Kilpailuky-
vyn, tuloksen ja kannattavuuden parantumisesta hyotyy itse yritys, sidosryhmat ja yhteis-
kunta. Vastuullisuuspalveluiden tarjoaminen korostaa konsultointialan kaksoisroolia eli sité,
ettd konsultointiyritykset pyrkivit itse toiminnallaan olemaan vastuullinen toimija, mutta

myos vastuullisuustyon mahdollistaja ja kehittdjd muille yrityksille.

Konsultointialan vastuullisuusraporteista huomataan ndiden lisdksi my0s se, ettd keskeistd
konsultointiyritysten taloudellisen vastuun raportoinnissa on avata yritysten henkiloston
osaamiseen ja hyvinvointiin tehtyjen investointien rahallisesta méérésti. Konsultointiyrityk-
set tekevit merkittdvid panostuksia henkildstoon raporttien perusteella ja havainto korostaa
konsultointialan luonnetta, jossa henkildstolld on erittdin merkittéva rooli, jolloin on luonte-

vaa, ettd henkilostoon tehtdvien taloudellisten panostuksien tirkeys on korostunut.
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Taloudellisten toimien ldpindkyvyys on edelld mainittujen piirteiden liséksi my0s yksi yh-
teinen tekijd, joka yhdistda alan yrityksid. Eroavaisuuksia kuitenkin 10ytyy esimerkiksi siind,
miten yksityiskohtaista taloudelliseen vastuuseen liittyva raportointi on. Lépindkyvintd ra-
portointi on litkevaihdon, investointien ja muiden taloudellisen vastuun luvuissa PwC Suo-
mella ja KPMG Oy Ab:lla, joiden raportointi on Greenstepid huomattavasti yksityiskohtai-
sempaa ja suunnattu laajemmalle kohderyhmalle, huomioiden erityisesti asiakkaat ja sijoit-
tajat. Greenstepin taloudellisen vastuun raportointi ei ole yhté lapindkyvéa kilpailijoihin ver-
rattuna, silld heiddn raportissaan taloudellisten lukujen késittelylla ei ole yhtd suurta paino-
arvoa, koska raportissa keskitytddn enemmén ympéristo- ja sosiaalisen vastuun kisittelyyn.
Erot taloudellisen vastuun raportoimisessa voivat johtua esimerkiksi eroista asiakaskun-

nassa, yrityskoossa, litketoimintamallissa ja ulkopuolelta tulevassa paineessa.

Keskeisté alan vastuullisuusraportoinnissa on se, etti taloudellisen vastuun teemat linkitty-
vit luontevasti osaksi sosiaalista ja ympdristovastuuta. Raporteissa ilmenee pitkénaikavélin
tavoitteita liittyen sekd sosiaaliseen vastuuseen ettd ymparistovastuuseen, jotka vaativat ta-
loudellista panostusta. Téllaisia ovat esimerkiksi yritysten tavoitteet liittyen ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseen ja henkiloston kehittdmiseen. Konsultointialan vastuullisuusraportit
késittelevit siis vastuullisuutta kokonaisvaltaisesti ja raportteihin tehdyistd jaotteluista huo-

limatta yritysvastuun eri osa-alueet linkittyvét lapi tekstin toisiinsa.

Yleisesti alalle tyypillistd taloudellisen vastuun raportoinnissa on siis se, ettd se keskittyy
pitkélti arvonluontiin vélillisesti ja vilittomasti eri sidosryhmille, erityisesti asiakkaille ja
yhteiskunnalle. Lisdksi taloudellisen raportoinnin tukena hyddynnetéén yleisiéd viitekehyk-
sid, jotka auttavat lukijoita vertailemaan tuloksia ja tehden niistd myds luotettavampia. Alan
luonteen vuoksi taloudellisen vastuun raportointi pohjautuu pitkilti myos henkildstoon, eli
tyypillisid taloudellisen vastuun asioita ovat henkildstoon tehdyt investoinnit kuten koulu-

tukset, maksetut palkat ja verot sekd bonukset.

4.4 Raportoinnin viitekehykset, mittarit ja standardit

Vastuullisuusraporteissa erilaisten raportointitydkalujen kiyttiminen on tyypillistd alasta
riippumatta ja Hellstromin ja Parkkosen (2022) mukaan ne ovat ldhes vélttimattomié rapor-
toinnissa. Raportointitykalut osaltaan yhtendistavét ja helpottavat yritysten raportointia ja

tekevit niistd helpommin vertailtavia keskenddn. Yritysten mainitsemat ja raporteista
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tunnistetut yleiset raportoinnin tydkalut on listattu ja jaoteltu neljéén eri kategoriaan tutkijan

analyysin mukaan taulukon 6. mukaisesti.

Taulukko 6. Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n raporteissa hyddynnetyt rapor-
tointimenetelmét (Greenstep 2024b; KPMG Oy Ab 2024d; PwC Suomi 2023b)

Raportointimenetelmat Greenstep PwC Suomi KPMG Oy Ab

GRI-standardit X X X

Yleiset raportointistan- . .
dardit ja viitekehykset WEFIBC -indeksi ) ) X
YK:n kestavan kehi- 6 i i

tyksen tavoitteet
Yritysten sisdiset ohjeis- Caizi el X X X

(LA PLE P ISO-standardit 15027001 : 15027001
Sovelletaan
voicr::;.t'::lo 2025 2023-2024. 2024
Saantelyn ja vaatimus- Kaytossa 2025.
ten tayttaminen Epasuora mai-
Kaksinkertainen 2024 ninta vuodesta 2022-2023
olennaisuus
2025
Verojalanjalki- X X X
laskelma
Vastuullisuuden mittaa-

minen ja tavoitteet GHG-protokolla X X X
SBTi -tavoitteet - X X

Taulukkoon 6. on koottu yhteen Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n raporteissa
hy6dynnetyt raportointimenetelmét, standardit ja mittarit, joita yritykset hyddyntavét rapor-
teissaan. Taulukon 6. havainnollistaa, mité eri yleisid kdyténtojd ja standardeja yritykset hyo-
dyntédvit, mutta my0s korostaa eroja yritysten raportointitapojen, sisdisten kiytintdjen ja ta-
voitteiden valilld. Ndiden eri kategorioiden tuloksia ja niiden siséltdmii tekijoitd kasitellaan

tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

4.4.1 Yleiset raportointistandardit ja viitekehykset

Tutkimukseen valittujen yritysten raporttien laatimisessa suurin vaikuttava tekiji on se, mi-
hin viitekehykseen raportointi perustuu. Raporttien ldpikdynnissé havaittiin, ettd konsultoin-

tialalla on kéytossi erilaisia viitekehyksid raporttien laatimisen taustalla, kuten GRI ja WE
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IBC. Vaikka KPMG Oy Ab raportoi WEF IBC -indeksin mukaan, on sen katsottu soveltavan
myo6s GRI-standardeja, silli WEF IBC-indeksi pohjautuu GRI-standardeihin. GRI-standar-
dien esiintuominen kuitenkin vaihtelee yritysten vélilld. Greenstep ja PwC Suomi kertovat

raporteissaan taulukon 4. mukaisesti raportoivan GRI-standardien mukaisesti.

Pelkédstiddn vastuullisuusraporttia tarkasteltaecssa Greenstepilli GRI-standardien kdyttd on
selkeintd, silld itse raportissa on listaus niistd GRI-standardeista ja indikaattoreista, joita on
sovellettu raportoituihin tietoihin GRI-standardeista Greenstep on valinnut sovellettavaksi
12 erilaista standardia sekd ndiden valikoituja alakohtia, joita he késittelevét raportissaan.
Sen lisdksi, ettd Greenstep kertoo raportissaan selkedsti, mitd eri GRI-standardeja he hyo-
dyntivit, kertovat he myds lukijalle, millé raportin sivulla tai missd muualla tdstd standardin

hyodyntdamisesti ja soveltamisesta kerrotaan tarkemmin. (Greenstep 2024b, 34-36)

Puolestaan PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n GRI-standardien kdytdstd raportointi ei ole yhté
kattavaa tai avointa sidosryhmille. PwC Suomi ei kerro suoraan yritysvastuuraportissaan lu-
kijalle tarkasti, mitd GRI-standardeista he erityisesti hyodyntévit vaan kertovat hyodynté-
vinsd raportoinnissaan GRI:n raportointiviitekehystd soveltuvin osin raportointikaudella
(PwC Suomi 2023b, 9). Tdmén lisdksi PwC Suomi on julkaissut vastuullisuusraportistaan
erillisen dokumentin ”GRI siséltdindeksi 20237, jossa kerrotaan sovelletuista GRI-standar-
deista samalla tavalla taulukon avulla kuin Greenstepin raportissa. Vuoden 2023 GRI sisél-
toindeksistd kdy ilmi, ettd he hyodyntaviat GRI-standardien 15 eri kohtaa ja soveltavat toi-
minnassaan ja raportoinnissa ndiden useita alakohtia. (PwC Suomi 2023a) Vaikka PwC
Suomi erillisen sisdltdindeksin avulla kertoo sidosryhmilleen soveltamansa GRI-standardit
ja missd kohdassa raporttia néistd kerrotaan tarkemmin, kérsii helppolukuisuus, koska listaus
el ole osana raporttia vaan erillisend liitteend. Kaikkia eri GRI-standardien sisélldistd myds-
kddn kasitellda PwC Suomen yritysvastuukatsauksessa, vaan ainoastaan GRI-siséltdindek-
sissd (PwC Suomi 2023a). Pelkén vastuullisuusraportin tarkastelu antaa siis PwC Suomen
kayttimistd GRI-standardeista epamadrdisen kuvan, koska standardeja, joihin raportointi pe-
rustuu, ei suoraan kerrota vastuullisuusraportissa. Tdmén takia ldpindkyvyys heikkenee ja

GRI:n soveltaminen jii pelkdn vastuullisuusraportin perusteella irralliseksi.

KPMG Oy Ab:n viitekehyksien kdytto eroaa kilpailijoistaan, silld he hyodyntivét raportoin-
nissaan WEF IBC -indeksid, joka pohjautuu GRI-standardeihin. Itse raportoinnissa GRI-
standardeista mainitaan ainoastaan, etti KPMG Oy Ab raportoi takautuvasti vakavista tyo-

tapaturmista sekd kuolemantapauksista soveltamalla GRI-standardia (KPMG Oy Ab 2024d,
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31). Koska KPMG Oy Ab soveltaa WEF IBC -indeksid, ei raportissa ole PwC Suomen ja
Greenstepin tavoin taulukkoa tai listausta sovelletuista GRI-standardeista. WEF IBC -indek-
sin avulla KPMG Oy Ab tarkastelee suoriutumiskykyéén 21 ydinmittarin avulla.

Selked viestintd sidosryhmille kéytetyistd GRI-standardeista ja lukijan ohjeistaminen stan-
dardista raportoituun kohtaan lisdd merkittdvasti helppolukuisuutta, selkeyttd ja luotetta-
vuutta, silld lukijalle muodostuu nopeasti kuva siitd, mitd GRI-standardeista sovelletaan ja
mistd niihin 16ytda lisdé tietoa. Samalla eri GRI-standardien mukainen raportointi viestii si-
dosryhmille yrityksen vastuullisuuteen sitoutumisesta, kestdvian kehityksen periaatteiden
noudattamisesta osana yritystoimintaa ja helpottaa seki selkeyttdd eri yritysten tietojen ver-
tailemista. Raportoinnin ldpindkyvyyttd yritykset voivat parantaa myds kertomalla avoi-

mesti, miké raportoinnin viitekehyksena on.

4.4.2 Yritysten sisdiset ohjeistukset ja kdytdnnot

Kaikki kolme konsultointialan yritystd ovat médritelleet toiminnalleen eettiset toimintaperi-
aatteet (Code of Conduct) eli ohjeistuksen yrityksen eettisistd toimintaperiaatteista taulukon
4. mukaisesti. Eettisen ohjeistuksen tehtdvédni on luoda yhteiset pelisdédnnot sallituista ja ei-
sallituista toimista yrityksessé eli yhteiset toimintatavat. Kaikki tutkimukseen valitut yrityk-
set ovat julkaisseet vastuullisuusraportista erillisen ”Code of Conduct” raportin, jossa syven-
nytddn yrityksen eettisiin toimintaperiaatteisiin vastuullisuusraporttia tarkemmin. Eniten yri-
tyksen eettisiin toimintaperiaatteisiin liittyvistd toimista kerrotaan KPMG Oy Ab:n rapor-
tissa, kun taas Greenstepin ja PwC Suomen raporteissa aihetta késitellddn vain muutamassa

virkkeessa koko raportissa.

Toinen raporteissa tunnistettu yrityksen kdytdntoihin vaikuttava tekija on ISO-standardit ja
niiden kéyttd, jossa havaittiin eroja yritysten vililli. PwC Suomen raportissa ei késitella
lainkaan ISO-standardeja, joka voi viitata erilaiseen painotukseen raportin sisélldssé, toisin-
kuin Greenstepin ja KPMG Oy Ab:n raporteissa, joissa yritykset kertovat saaneensa
ISO27001 -sertifikaatin. Tami Greenstepin ja KPMG Oy Ab:n raporteissaan mainitsema
ISO27001 -standardi kertoo tietoturvan hallitsemisesta ja sen kéytto osoittaa yrityksen pa-
nostuksesta tietoturvallisuuteen osana vastuullista toimimista. Tietoturvallisuus on hyvin
olennainen osa palveluyritysten toiminnassa, silld yritykset kasittelevit merkittdvid maarid

asiakastietoja, ja sertifikaatti osoittaa yrityksen pyrkimyksestd varmistaa tietojen
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turvallisuus ja luottamuksellisuus. ISO-standardien kéytto viestii sidosryhmille myos yrityk-
sen sitoutumisesta kansainvalisesti tunnustettujen toimintatapojen kayttoon eli yrityksen toi-
mimista globaalien kdytintdjen mukaisesti. ISO27001-standardin tai muiden ISO-standar-
dien voidaan katsoa olevan keskeinen siind yrityksessd, jossa niitd hyodynnetddn, mutta

alalle ei ole muodostunut yleistd kdytintod niiden kaytosta.

4.4.3 Séaantelyn ja vaatimusten tdyttiminen

Kaksinkertainen olennaisuusanalyysi ja portaittain voimaan tuleva kestidvyysraportointidi-
rektiivi mainitaan kaikissa kolmessa vastuullisuusraportissa. Kestidvyysraportointidirektii-
vin soveltaminen tai sen mukaisen raportoinnin tekeminen alkaa aikaisemmin isommissa
yrityksissa eli tutkimuksen yrityksistd PwC Suomella ja KPMG Oy Ab:lla taulukon 4. mu-
kaisesti. Kestdavyysraportointidirektiivi on kadytdssd sekd Greenstepilld ettd PwC Suomella
raportointivuodesta 2025 ldhtien, mutta direktiivin soveltaminen alkaa PwC Suomella kui-
tenkin tdta aikaisemmin. Vaikka Greenstepilld ei ole velvoitetta aloittaa raportointia kilpai-
lijoihin verrattuna samaan aikaan, voi raportoinnin aloittaminen aiemmin tuoda mukanaan
useita eri hyOtyjd esimerkiksi asiakashankintaan ja ammattitaidon osoittamiseen sidosryh-

mille muutosten osalta.

Kestdvyysraportointidirektiivin mukaisen raportoinnin keskidssd olevan kaksinkertaisen
olennaisuusanalyysin tekemisen aloittamisessa ja sithen suhtautumisessa havaittiin myds
eroja. Olennaista on, ettd kaikki nimi konsultointialan yritykset haluavat valmistautua kes-
tavyysraportointidirektiivin tuomiin muutoksiin raportoinnissa, joka nikyy esimerkiksi di-
rektiivin soveltamisen aloittamisena tai kaksinkertaisen olennaisuusanalyysin laatimisena
ennen sen virallista kidyttdonottoa. PwC Suomen raportissa ei mainita suoraan olennaisuus-
analyysin tekemisestd, vaan siind puhutaan olennaisten kestivyysaiheiden uudelleenarvioin-
nista (PwC Suomi 2023, 8). Greenstep ja KPMG Oy Ab kertovat raportoivat selkedmmin
kaksinkertaisen olennaisuusarvioinnin kéyttoonotosta. Kestdvyysraportointidirektiivi ja
kaksinkertaisen olennaisuusanalyysin laatiminen tulee muuttamaan merkittdvasti vastuulli-
suuskonsultointia ja uusien raporttien laatimista, jonka takia on tirkedi, ettd palvelua tarjoa-
vat yritykset ovat ajan tasalla muutoksista eli tietdvét esimerkiksi, miten direktiivien ja sdén-
nosten mukainen raportointi tapahtuu ja mita tietoja raportin laatimisen tueksi tarvitaan seka

se, ettd he huomioivat muutokset myds omassa raportoinnissaan.



44

4.4.4 Vastuullisuuden mittaaminen ja tavoitteet

Ympiristovastuun mittaamisessa yritykset hyodyntavit erilaisia laskentamenetelmia ja kas-
vihuonekaasupddstovahennyksiin liittyvid tavoitteita, kuten Greenhouse Gas Protocol
(GHG) laskentatavan mukaista scope 1, 2 ja 3 hiilijalanjilkilaskentaa ja SBTi-tavoitteita
taulukon 4. mukaisesti. Vastuullisuusraporteissa avataan lukijalle, mistd eri ryhmisti eri
scope -ryhmin padstot muodostuvat taulukoiden seki sanallisen kerronnan avulla. Eri scope
-ryhmien alaluokkiin jaotteluissa ja kisittelyssd on eroja yritysten vélilld. Greenstepin esit-
tdmait scope 1, 2 ja 3 jaottelu on tarkasteluun valittujen yritysten késittelyistd suppein, mutta

antaa kuitenkin lukijalle pdépiirteittdin kuvan, miten padstét ovat muodostuneet.

PwC Suomi ja KPMG Oy Ab kasittelevit Greenstepid laajemmin pdéstdjen muodostumista,
joka voi johtua esimerkiksi siitd, ettd ndimé ovat suurempia yrityksid ja heilld on kiytossdan
enemman resursseja. GHG-protokollan hyddyntdminen auttaa yritysten raportointia tulevai-
suudessa, silld kestdvyysraportointidirektiivin ja -standardin ympéristoon ja hiilineutraaliu-
teen liittyvit osiot pohjautuvat GHG-protokollan suosituksiin tehden GHG-protokollan kéy-
tOstd erityisen ajankohtaisen ja tarkedn raportointityokalun myos tulevaisuutta ajatellen (Lil-
jestrom 2024). GHG-protokolla hyodyttdd myds yritystd seuraamaan toimintansa padstojen

syntymistd, helpottamaan péadtoksentekoa sekd pienentdmédn toiminnan paéstdja.

Konsultointialan yritykset kdyttdvat raporteissaan myos taloudelliseen vastuuseen liittyvid
mittareita ja tavoitteita. Verojalanjéljen laskeminen toistui kaikkien kolmen yrityksen rapor-
teissa taulukon 4. mukaisesti. Verojalanjdljestd raportoiminen on vapaaehtoista, mutta ny-
kyadn hyvin yleisté useilla eri aloilla. Koska kaikki tutkimuksen yrityksistd hyddyntédvét ve-

rojalanjdljen laskentaa ja GHG-protokollaa, on ndiden vertaileminen keskenédén helpompaa.

4.5 YK:n kestdvin kehityksen tavoitteiden rooli raportoinnissa

Vaikka YK:n kestdvén kehityksen tavoitteet ovat olleet vuosien ajan merkittévissa roolissa
vastuullisuustoimien ja -tavoitteiden médrittelyssd, havaittiin tutkielmaan valittujen yritys-
ten kohdalla, ettd ainoastaan Greenstep nosti selkedsti esille YK:n kestdvén kehityksen ta-
voitteet vastuullisuusraportissaan sekd nimesi toiminnalleen kuusi tirkeinté tavoitetta, jotka

oli valittu sidosryhmékeskustelujen perusteella. (Greenstep 2023b, 9)
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Myos KPMG Oy Ab mainitsi raportissaan hyvin lyhyesti YK:n kestévin kehityksen, mutta
raportista ei esimerkiksi kdynyt ilmi tavoitteet, joita kohti yritys tyoskentelee. Yha edelleen
merkittavissi roolissa olevia kestavin kehityksen tavoitteita ei liitetty osaksi raportointia ja
vastuullisuustavoitteita, jonka takia raportin perusteella jaa epaselkedksi, miten ndma tavoit-
teet ndkyvit yrityksen vastuullisuustyossd. Lépindkyvyyden ja luotettavuuden paranta-
miseksi olisi olennaista, ettd myds KPMG Oy Ab:n raportissa kerrottaisiin tavoitteista, joihin
yritys on sitoutunut ja, miten nima tavoitteet ndkyvét yrityksen toiminnassa, silld vastuulli-

suustoimien arvioinnissa on mitd todenndkdisemmin hyddynnetty ndité tavoitteita.

KPMG Oy Ab:n tavoin PwC Suomen késittely YK:n kestivin kehityksen tavoitteista oli
niukkaa ja raportissa ei mainittu suoraan yhtddn tavoitetta, johon yritys olisi sitoutunut.
Kauko Storbacka, PwC Suomen nykyinen toimitusjohtaja, kertoo PwC Suomen (2023b, 14)
yritysvastuukatsauksessa, ettd "Muun muassa vastuullisuuspalveluidemme kautta olemme
yritysten tukena ratkaisemassa kestidvén kehityksen haasteita”. Tdma viestii siitd, ettd toi-
minnallaan he pyrkivit vélillisesti ratkaisemaan kestdvéin kehityksen tavoitteisiin liittyvid
haasteita. Vaikka PwC Suomi ei mainitse kestidvin kehityksen tavoitteita, joiden eteen he
suoraan tyoskentelevit, havaittiin raportista muita YK:n toimia, joihin koko PwC -ketju on
sitoutunut, kuten YK:n Race To Zero -kampanja ja Pariisin ilmastosopimukseen (PwC

Suomi 2023b, 21). Néistd tavoitteista ei mainita KPMG Oy Ab:n tai Greenstepin raporteissa.

4.6 Raporttien luotettavuus

Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n raporttien luotettavuutta arvioitiin useasta eri
ndkokulmasta. Alan raportoinnista tekee luotettavampaa yhtendisten raportointistandardien,
mittareiden ja laskentatapojen kéyttdminen, silld raportit olivat ndin helpommin keskenéédn
vertailtavissa. Mittareiden tulosten esittdmisen tukena esitetddn konkreettisia lukuja ja edel-
listen vuosien arvoja, jotka parantavat ldpindkyvyyttd, luotettavuutta ja selkeyttiavét vastuul-
lisuustoimien kehitystd. Kuten aikaisemmin tuloksissa todettiin, sosiaalisen vastuun rooli on
konsultointialan yritysten vastuullisuusraporteissa korostuneessa roolissa. Tdma ei suoraan
heikenni raporttien luotettavuutta, silld raportit ovat johdonmukaisesti etenevii ja kattavia
myds muiden yritysvastuun osa-alueiden ndkdkulmasta huomioiden samalla sidosryhmit.
Sidosryhmien huomiointi raporteissa tuo usein mukanaan yrityksen vastuullisuuspuheiden

kiytdnnon toimet esille eli sen, miten heidén tavoitteiden toteuttaminen nikyy kdytinnossa.
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Raporteissaan nostetaan esille onnistumisien ja vahvuuksien lisdksi kehityskohtia ja tulevai-
suuden tavoitteita, mutta suoraan haasteista tai epdonnistumisista ei kerrota. Tama voi johtua
esimerkiksi siitéd, ettd raportilla on tarkoitus luoda positiivinen ja vastuullinen kuva yrityk-
sestd eli raportin on tarkoitus tukea yrityksen brandid ja imagoa, jolloin heikkouksia ei haluta
suoraan nostaa esille vaan ne halutaan esittdéd kehityskohteina. Vaikka konsultointialan ra-
porteissa kerrotaan hieman kohdatuista haasteita ja kehityskohteita, on padpaino hyvin pit-
kalti saavutuksissa ja tavoitteissa. Seurantaa ja jatkuvuutta parantavat yritysten johdonmu-
kainen raportointi vuosittain tarkasteltavista tavoitteista lyhyelld ja pitkalla aikavélilla. Tal-

laisia ovat esimerkiksi henkiloston tyytyvéisyyden tai sitoutuvuuden mittaaminen.

Kuten todettiin, alan raportointi perustuu pitkélti tavoitteiden ja saavutusten esittimiseen, ja
ndiden tukena hyddynnetddn erilaisia raportoinnin tyokaluja. Téstd huolimatta raporteissa
esiintyy ajoittain epamairiisid ilmauksia, sanavalintoja ja véitteitd ilman perusteita. Myos
PwC (2022) tekemin tutkimuksen mukaan 87 % sijoittajista on sitd mieltd, ettd raportointi
siséltidd perusteettomia vditteitd yrityksien vastuullisuudesta, joka vahvistaa kriittisen luku-
taidon merkitystd. Kestdvyysraportointidirektiivin myd6ta tuleva vaade ulkopuolisen tahon
varmentamisesta tulee vieméén raporttien luotettavuutta eteenpéin. PwC Suomen, Greenste-
pin eikd KPMG Oy Ab:n raportteja ei ole ulkopuolisen tahon puolesta varmennettu, joka
heikentdi raporttien luotettavuutta. PwC (2022) tekemaistd tutkimuksesta ilmeni myos, ettd
vaikka taloudellisilla raporteilla ja suoralla vuorovaikutuksella on suurin merkitys arvioi-
dessa yritysten riskejd ja mahdollisuuksia, huomioi sijoittajista 78 % tiedon etsimisessa
my0s olennaisuusanalyysejd ja 49 % ESG-arvioita ja pisteytyksid. Tdma korostaa sitd, ettd
yrityksen menestymisen ja oikeanlaisen kuvan muodostamiseen sidosryhmille, on olen-
naista, ettd vastuullisuustyd tehddén hyvin seké toiminnan olennaisimmat vastuullisuustee-

mat ja -toimet arvioidaan kriittisesti seka liitetdan osaksi strategiaa.
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5 Yhteenveto

Téassd tutkimuksessa oli tavoitteena selvittdd, miten vastuullisuuskonsultointia tuottavat kon-
sultointiyritykset raportoivat vastuullisuusraporteissaan. Tutkimukseen valittiin kolme Suo-
messa toimivaa toimijaa: Greenstep, PwC Suomi ja KPMG Oy Ab. Pddkysymykseen pyrit-
tiin saamaan vastaus tarkastelemalla yritysten raportointia apukysymyksistd nousseiden tee-
mojen perusteella. Tehtyjen havaintojen avulla pyrittiin luomaan yhteenveto konsultoin-
tialan raportoinnista ja alan toimijoita yhdistivisti piirteistd, jotka esitellddn tdssd luvussa.

Tutkielman 16ydokset esitelldén tutkimuskysymysten avulla.

Tutkielman teoriaosuudessa ldpikdytiin yritysvastuuta ja sidosryhméteoriaa sekd myds muita
vastuullisuuteen linkittyvid késitteitd. Yritysvastuu jaettiin perinteisen jaottelun mukaisesti
kolmeen osa-alueeseen eli taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuuseen sekd ympéristovastuu-
seen, joita hyddynnettiin myds vastuullisuusraporttien tarkastelussa. Sidosryhmaiteoria aut-

tol ymmartdmain, miksi sidosryhmien merkitys on niin oleellinen vastuullisuusraporteissa.

Tutkimukseen valittujen konsultointiyritysten vastuullisuusraportit kaytiin lipi tutkielmassa
ja esimerkiksi yritysten kidytdnnon toimien analysoimisen sijasta keskityttiin siithen, misti ja
miten asioista raportoidaan. Asetettujen tutkimuskysymysten mukaisesti raporteissa keski-
tyttiin raportointitapaan ja alan yhtendisten piirteiden havaitsemiseen. Téssd luvussa kasitel-
laén konsultointiyritysten vastuullisuusraporteista tehdyt havainnot raportointiin liittyen

vastaamalla sekd péa- ettd alakysymyksiin.

5.1 Tutkielman 16ydokset

Tutkielman 16ydokset kerrotaan seuraavaksi apukysymysten avulla, jonka jilkeen yhteen-

veto tutkimuksesta tehddén vastaamalla padkysymykseen.

- Mitd viitekehyksid, mittareita tai standardeja konsultointiyritykset hyodyntdivdt vas-

tuullisuusraporteissaan ja millainen rooli YK:n kestdvin kehityksen tavoitteilla on?

Vastuullisuusraporttien analysoinnissa havaittiin yritysten soveltavan useita erilaisia rapor-
tointitydkaluja eli viitekehyksid, mittareita ja standardeja. Konsultointialan vastuullisuusra-

portoinnille havaittiin olevan tyypillistd rakentuvan GRI-standardeihin tai niihin perustuvan
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WEF IBC -indeksiin. GRI-standardien kéyton ldpindkyvyydessé ja selkeydesséd havaittiin
kuitenkin merkittdvid eroja yritysten vililld. Esimerkiksi eroja havaittiin siind, miten alan
toimijat esittelivét soveltamansa GRI-standardit. Esittely voitiin tehdé joko osana vastuulli-
suusraportointia tai erillisend dokumenttina. WEF IBC -indeksin mukaisesta raportoinnista
huomattiin, ettd sen kisittely ei ole yhta yksityiskohtaista kuin suoraan GRI-standardien mu-
kainen raportointi. Tutkimuksen yritysten ja raporttien perusteella siis havaittiin, ettd raport-
tien laatimisen taustalla toimivat GRI-standardit, mutta yleisti kaytdntoa siitd, miten ja mitd
GRI-standardeista tulisi raportoida ei ole muodostunut, vaan se on yrityskohtaista. Tahin

luonnollisesti vaikuttaa my0s se, jos yritys soveltaa WEF IBC -indeksia.

Vastuullisuusraporttien tarkastelussa havaittiin, ettd yritykset hyodyntivit useita muitakin
tyokaluja raportoinnin tukena kuin ainoastaan GRI-standardeja tai WEF IBC -indeksia.
Tamé on luontevaa, silld kuten Hellstrom ja Parkkonen (2022) totesivat, viitekehyksid ja
standardeja voidaan pitdd vélttiméattomind tydkaluina raportoinnissa. Tdma kiy ilmenee hy-
vin konsultointiyritysten raporteista, joissa havaittiin useita yrityksid yhdistévid raportointi-
tyokaluja, kuten verojalanjilkilaskelman, GHG-protokolla ja Code of Conduct eli eettisten
toimintaperiaatteiden madrittiminen. Tyypillistd eettisten toimintaperiaatteiden késittelyssa
alalla oli, ettd niistd raportointi tehddén vastuullisuusraportista erilliselld dokumentilla. Yh-
teisten kdytanteiden lisdksi yrityksilld oli kdytossd my0s sellaisia raportointityokalujakay-
tdnteitd, joita ei esiintynyt yleisesti kaikilla. Raporttien sisdltdmien raportointimenetelmien
madrd saattaa rajautua tulevaisuudessa kestdvyysraportointidirektiivin myoti. Nykyisen ra-
portointitydkalujen runsaslukuisuuden ja eri menetelmien vuoksi raportit eivét ole tdysin

vertailukelpoisia.

YK:n kestdavin kehityksen tavoitteiden raportoinnissa havaittiin oleellisia eroja yritysten va-
lilld. Vastoin yleistd ajatusta, ainoastaan yhden yrityksen eli Greenstepin raportissa oli sel-
kedsti kuvattu heidén toiminnalleen keskeisimmat YK:n kestdavén kehityksen tavoitteet, joita
kohti he tydskentelevit. Koska muiden toimijoiden raporteissa kestdvin kehityksen tavoit-
teiden kasittelyd ei juurikaan ole, heikentdd se sidosryhmien mahdollisuuksia arvioida yri-
tysten sitoutumista kestdvan kehityksen periaatteisiin. Vastuullisuustavoitteiden nimeédmi-
sessd havaittiinkin, ettd yritysten tavoitteet olivat tarkempia ja yrityskohtaisempia kuin kes-
tavin kehityksen tavoitteet. Nédin ollen huomattiin, ettd alalle ei ole siis muodostunut

yleiseksi kéytanteeksi kertoa vastuullisuusraportissa yritykselle tirkeimpid YK:n kestdvian
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kehityksen tavoitteita, joihin yritys on sitoutunut vaan tavoitteet muovautuvat useiden teki-

joiden perusteella ja ovat kestdvin kehityksen tavoitteita yksityiskohtaisempia ja tarkempia.

- Mitkd ovat konsultointiyritysten olennaisimmat raportoidut vastuullisuuden osa-alu-

eet ja miten ldpindkyvdid vastuullisuusraportointi on?

Vastuullisuusraportointipalvelua tarjoavien konsultointiyritysten raporteista havaittiin sel-
keimmaéksi ja oleellisimmiksi raportoinnin kohteiksi yritysvastuun eri osa-alueet, joiden mu-
kaan raporttien rakenne myos pitkdlti muodostui. Kaikki kolme yritysvastuun eri osa-aluetta
nousivat, mutta yhteistd kaikissa raporteissa on sosiaalisen vastuun korostunut rooli, joka
voi johtua esimerkiksi siité, ettd konsultointiyritykset ovat palveluyrityksid. Ympéristovas-
tuun kisittely oli kaikkien yritysten raporteissa kattavaa ja yhteiseksi teemaksi alalla nousi
hiilijalanjdljen raportoiminen ja ympdristotavoitteiden esittely. Taloudellisen vastuun rapor-
toinnissa keskeisiksi teemoiksi nousi lisdarvon tuottaminen sidosryhmille asiakasprojektien
kautta ja yhteistd oli my0s vapaaehtoisen verojalanjéljen esittdminen sekd esimerkiksi hen-

kilostoon tehtyjen taloudellisten panosten niyttdminen.

Kaikki tutkimukseen valitut yritykset hyddyntdvit Siewin (2015) esittimien vastuullisuus-
raportoinnin kolmea tydkalua eli luokituksia ja indeksejd, viitekehyksid sekd standardeja.
Sosiaalisen vastuun raportoinnissa yhteisid tunnistettuja raportoinnin teemoja olivat esimer-
kiksi monimuotoisuus ja henkilostostd raportoiminen. Konsultointiyritysten sosiaalisen vas-
tuun raportoinnista havaittiin, ettd siitd raportoiminen keskittyi erityisesti tirkeimmiksi tun-
nistettujen sidosryhmien tarkasteluun eli henkilostoon ja asiakkaisiin. Vaikka sosiaalisen
vastuun raportoinnin painopiste on pitkalti yhtdldinen yritysten vélilld, on havaittavissa eroa-
vaisuuksia yritysten kédsittelyn tarkkuudessa ja hyodynnetyissd mittareissa. Tyypillistd kon-
sultointiyritysten sosiaalisen vastuun raportoinnissa on henkildston tai asiakkaiden tyytyvéi-
syyden mittaaminen ja tulosten esittely, jotka lisésivit raportoinnin luotettavuutta, lapindky-
vyyttd ja nykytilan tarkastelua. Eroavaisuudet sosiaalisen vastuun raportoinnissa liittyvét
esimerkiksi yritysten eroihin esimerkiksi tavoitteisiin ja strategiaan liittyen. Ndiden liséksi
yritykset raportoivat tekemistdin lahjoituksista, joiden antaminen on Bruunin ja Rydenfeltin
(2023, 114) mukaan yksi keskeinen asia yritysvastuun toteuttamisessa, silld lakisdéteisten
toimintojen liséksi on tirkedd, ettd yritykset pyrkivit vaikuttamaan yhteiskuntaan ja ympé-

ristdon positiivisella tavalla
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Yritysten raporttien ldpindkyvyys on pédpiirteittdin hyvaa ja sitd tukivat yleiset raportointi-
kaytdnnét, tunnusluvut ja vertailuarvot, jotka tekevét aineistoista helpommin vertailtavia
keskendin ja ndin luotettavampia. Lapindkyvyyttd ja luotettavuutta heikensivét esimerkiksi
ajoittain puutteelliset perustelut ja epamaiiriiset ilmaisut seka se, ettd raportteja ei ollut var-
mennettu ulkopuolisen tahon toimesta. Koska tutkimukseen valitut yritykset tuottavat myos
itse vastuullisuusraportteja palveluna, on erityisen tiarkedd, etti yritysten omat raportit ovat
huolellisesti laadittuja, selkeit ja luotettavia, koska ne voivat osaltaan vaikuttaa kyseisten
yritysten asiakkaiden paitoksiin palvelun ostamisesta sekd yrityskuvan muodostumiseen.
Myo6s mahdollisuus vertailla alan toimijoiden raportteja on keskeisti sidosryhmille, jota pa-
ransi yhtendisten raportointityokalujen kéyttiminen seké raporttien pohjautuminen samaan
viitekehykseen eli GRI-standardeihin, jonka ansiosta yritysten késittelemét aiheet olivat pit-
kilti samoja. Myos voimaanastunut kestdvyysraportointidirektiivi tulee lisidméén ja tarken-
tamaan eri vastuullisuuden osa-alueiden raportointia jatkossa tehden tarkemmaksi sen, mista

ja miten yritysten tulee yritysvastuun osa-alueista raportoida.
- Millainen vaikutus sidosryhmilld on raportointiin?

Sidosryhmitarkastelussa havaittiin, ettd erityisesti primaaristen eli henkildston ja asiakkai-
den rooli korostui muita enemmain lépi vastuullisuusraporttien ja ndmé kaksi sidosryhmaéa
olivat ainoat yhteiset sidosryhmisté, jotka yritykset nimesivét keskeisimmiksi. Raportoinnin
laajuuden perusteella havaittiin my0s, ettd henkildston rooli korostuu selkeésti muita sidos-
ryhmid enemmaén, jota voi selittdd esimerkiksi kasvanut sidosryhmipaine, velvoitteet seké
se, ettd yritystoiminnan vaikutukset vaikuttavat eniten Harmaalan ja Jallinojan (2012, 20—
21) mukaan juuri henkilostoon. Menestyédkseen tulee yrityksen panostaa henkildston hyvin-

vointiin, osaamisen kehittimiseen ja yhteisollisyyteen.

Sidosryhmien késittelyssa tyypillistd oli tdrkeimpien sidosryhmien nimedminen. Freemanin
(1984, 24-27) mukaan sidosryhméyhteistyon tulisi olla aktiivista, ja aktiivisen sidosryh-
mayhteistyon kuvaa paransivat yritysten konkreettiset esimerkit yhteistyostd. Yritysten va-
lilld havaittiin eroja siind, miten selkeésti ja kuinka paljon sidosryhméyhteistyon tai sen ke-
hittdmisestd kerrottiin esimerkkejd. Muiden kuin henkildston tai asiakkaiden késittely oli
tyypillisesti melko niukkaa tai ryhmésta ei raportoitu lainkaan. Sidosryhmétyon tuloksia mi-
tattiin henkildsto- ja asiakasmittareiden avulla. Havainnot osoittivat, ettd alalla henkildsto-
mittarin kdyttdminen osana raportointia on tyypillistd, mutta kdytossd ei ole yhtéd yhteista

mittaria. 2/3  yrityksestd hyddynsi asiakastyytyvdisyydenmittareita, mutta kuten
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henkilostomittareidenkin osalla, mittareita oli useampi erilainen kiytossd. Sidosryhmien
mittaamisesta ei ole siis muodostunut alalle yhteistd kdytdnt6d sidosryhmien mittaamiseen

ja seurantaan tai yhtendisen mittarin kdytosta.

Sidosryhmien kisittely tuo usein esille konkreettisia toimia siitd, miten eri vastuullisuustoi-
met nakyvit yrityksen kdytdnnon toiminnoissa ja heijastuvat my0ds vahvasti yrityksien vas-
tuullisuustavoitteisiin. Sidosryhmill4, erityisesti henkilostolld ja asiakkailla, on siis merkit-
tdvé rooli raportoinnissa, silld ne kulkevat mukana eri raportoinnin teemojen. Sidosryhmien
merkityksen analysoimisessa havaittiin, ettd konsultointialalle ei ole muodostunut yleista
kiytintod sidosryhmien mittaamisestd tai mittareiden kdytostd, mutta tyypillistd siis on ra-
portoida ainakin keskeisimmat sidosryhmét sekd painottaa henkildstdon ja asiakkaisiin liit-

tyvéa raportointia.

- Miten vastuullisuusraportointiapalvelua tarjoavat konsultointiyritykset raportoivat

vastuullisuusraporteissaan?

Vastuullisuuskonsultointia tarjoavien yritysten tyypilliseksi vastuullisuusraportoinnin ta-
vaksi vuoden 2023 raporttien perusteella havaittiin pdf-muotoinen noin 40—50 sivuinen ra-
portti, joka on julkaistu yritysten verkkosivuilla. Keskeinen muodollinen ero yritysten rapor-
toinnin vélilld on raportointikieli. PwC Suomi on kolmesta tarkastellusta yrityksesti ainut,
joka on laatinut raportin Suomen kielelld, vaikka kaikki kolme yritystd toimivat Suomessa.
Tétéd voi kuitenkin selittdd se, ettd englanninkieliselld raportilla tavoitetaan suurempi lukija-
kunta kuin suomenkieliselld. Kaikkien kolmen yrityksen vastuullisuusraportit vuodelta 2023
ovat julkaistu vuosikertomuksesta erillisend dokumenttina, mutta myds yritysten verkkosi-

vuilta 10ytyy kattavasti tietoa yritysten vastuullisuustyosti

Tutkimukseen valikoituneiden konsultointiyritysten vastuullisuusraporteista 1dydettiin eroja
ja yhtéldisyyksid sekd muodollisesti ettd sisdllollisesti. Alakysymysten avulla havaittiin, ettid
yritykset hyodyntivét raportoinnin tukena runsaasti erilaisia raportointitydkaluja, joista ha-
vaittiin alalle myds yhteisid, kuten verojalanjdlki, GRI-standardit ja GHG-protokolla. YK:n
kestidvan kehityksen tavoitteet eivdt puolestaan olleet odotetun laisesti merkittdvéssd roo-
lissa, vaan yritysten vastuullisuustavoitteet olivat kestdvéin kehityksen péitavoitteita yksi-

tyis- ja yrityskohtaisempia.

Raportointitydkalujen avulla raportoitiin myds monipuolisesti eri vastuullisuuden osa-alu-

eista, joista erityisesti sosiaalisen vastuun rooli korostui muita enemmaén. Raportoinnissa
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havaittiin keskeiseksi my0s sidosryhmien huomioiminen, ja tyypillistd alan raportoinnissa
oli keskeisten sidosryhmien esitteleminen. Alan toimijoiden tirkeimmiksi ja yhteisiksi si-
dosryhmiksi nousivat henkilostd ja asiakkaat, joiden tarkastelussa hyddynnettiin kaikissa
yrityksissd henkilostomittareita. Keskeinen havainto oli kuitenkin, ettd alalle ei ollut vakiin-
tunut yhtd selkedd tapaa henkil0sto- tai asiakasmittareiden kéytostd, vaan yritysten rapor-
teissa havaittiin useita erilaisia mittareita. Naiden havaintojen lisdksi analyysissa huomattiin,
ettd vastuullisuusraportointi oli pitkalti positiivisesti tehtyd luoden yrityksen vastuullisuus-
tyotd paremmin kuvan. Alan toimijat eivét juurikaan raportoineet esimerkiksi epdonnistumi-
sistaan tai puutteistaan, vaan ne epakohdat muotoiltiin kehityskohteina ja tavoitteina. Kes-
keinen alan toimintaa ja raportointia muuttava tekija tulee olemaan voimaan astunut kesta-

vyysraportointidirektiivi, jonka soveltamisen aikataulusta jokaisessa raportissa kerrottiin.

5.2 Tutkielman hyo6dyllisyys, luotettavuus ja jatkotutkimuskysymykset

Vastuullisuuskonsultointia tuottavien yritysten rooli on yhteiskunnallisesti vastuullisuus-
tyon kehityksessé ja toteuttamisessa, mutta usein nama yritykset jidvat myds varjoon, silld
he toimivat yritysten tukena, toiminnan taustalla. Tutkielma hyodyttda sekd konsultointialan
toimijoita, jotka saavat tietoa alan vastuullisuusraportoinnin yleisistd piirteistd, mutta myos
lisdd vastuullisuustyon ldpindkyvyyttd ja alan toimijoiden luotettavuutta osoittaen, ettd kon-
sultointiyritykset ovat valmiita auttamaan ja hyodyntiméain ammattitaitoaan itsensi lisdksi
my0s asiakkaille. Alan yritykset saavat myds tutkimuksen avulla uusia ndkékulmia vastuul-
lisuustyon kehittdmiseen, silld voivat peilata omaa vastuullisuustyotdén tutkimuksen tulok-
siin. Parhaimmillaan konsultointialan vastuullisuusraportoinnin taso nousee, mikali useat
toimijat kehittdvat tutkimuksen tulosten perusteella omaa raportointiaan ja esimerkiksi usei-
den eri raportointikdytdntdjen sijasta voidaan siirtyd vield yhdenmukaisempaan tapaan ra-
portoida. Sidosryhmét, kuten sijoittajat, voivat hyddyntdéd tutkimuksen tuloksia arvioides-
saan konsultointiyritysten vastuullisuustoimia seké riskien hallintaa. Yleisesti tutkimus an-
taa oleellista tietoa tietyn alan eli konsultointialan vastuullisuusraportoinnin keskeisisté piir-

teitd ja raportointityokaluista, joista ei ennen tétd tutkimusta ollut kattavasti tietoa tarjolla.

Tutkielman tarkastelussa tulee ottaa huomioon, ettd tarkastelun alle on valittu ainoastaan
kolme erilaista yritystd, jotka toimivat Suomessa. Tutkimuksen tulokset eivit siis ole tdysin

yleistettivissd, silld tarkasteltu tutkimusaineisto ja yritysten méaré eli otoskoko on verrattain
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pieni. Lisdksi tulosten luotettavuutta heikentéé tulosten tarkastelu vain vuodelta 2023. Tadma
mahdollistaakin jatkotutkimukselle aihetta, eli parempien ja yleistettdvimpien tulosten saa-
miseksi voitaisiin tarkastella useampien konsultointiyritysten raportteja ja mahdollisesti eri
vuosina tehtyjen raportteja. Tuloksia voitaisiin verrata myos esimerkiksi Suomessa ja pel-
késtddn Suomen ulkopuolella toimivien yritysten vélilld, silld téssd tutkimuksessa keskityt-
tiin Suomessa toimiviin yrityksiin, jotka toimivat myds kansainvélisesti. Mikali verrattaisiin
saman alan eri toimijoita eri maista, paranisi tulosten luotettavuus ja yleistettavyys. Lisdksi
jatkotutkimuksissa voitaisiin hyodyntaa pelkkien vastuullisuusraporttien tarkastelun liséksi
haastatteluiden hyddyntdmistd. Haastatteluja voitaisiin tehdd esimerkiksi heille, jotka vas-
taavat yrityksen vastuullisuusraportin laatimisesta tai esimerkiksi henkiloston haastattelua,
jolloin voitaisiin tutkia sitd, vastaako henkiloston kokemus yrityksen vastuullisuudesta laa-
dittua vastuullisuusraporttia. Jatkotutkimuksissa voitaisiin pohtia esimerkiksi sitd, miten
konsultointialan vastuullisuusraportointi on kehittynyt tai mitd konkreettisia muutoksia kes-
tavyysraportointidirektiivin voimaantulo tuo konsultointialalle. Jatkotutkimuksissa voitai-
siin tarkastella myo0s sitd, miten tehokkaasti konsultointiyritykset pystyvit auttamaan vas-
tuullisuudessa muista yrityksid ja ndiden tavoitteisiin pddsemisessd tai esimerkiksi syventya
sidosryhmien térkeyteen ja siithen, miten luotettavana tirkeimmaét sidosryhmit pitivét ra-

portteja.
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Taulukko 1. Kestdavyysraportointidirektiivin mukaisen raportointivelvollisuuden asteittainen

voimaantulo (Direktiivi 2022/2464/EU, 78; Tyo6- ja elinkeinoministerié 2022)

Tilikaudesta 2024 alkaen

Tilikaudesta 2025 alkaen

Tilikaudesta 2026 alkaen

Vuodesta 2027 eteenpain

NFRD:n mukaan tekevat
suuret porssiyhtiot, joi-
den henkildéston maara on
vahintaan 500 henkiloa

Suuret konsernit, jotka
tayttavat vahintaan 2/3
seuraavista ehdoista:

- Liikevaihto 40 milj. €

- Taseen loppusumma

20 milj. €

- Tilikauden aikana keski-
maarainen tyontekijoiden
maara: 250

Listautuneet keskisuuret
ja pienet yritykset

(pL. mikroyritykset), jotka
tayttavat vahintaan 2/3
seuraavista ehdoista:

- Liikevaihto 700 000 €

- Taseen loppusumma
350000€

- Tilikauden aikana keski-
maarainen tyontekijoi-
den méaara: 10

Tavoitteena, etta direktiivi
olisi kaytdssa ja osana yri-
tysten vastuullisuusrapor-
tointia

Taulukko 2. Yleiset raportointitydkalut

Raportointityokalut

Kuvaus

GRI-standardit

Yritysten omat tarpeet huomioiva raportoinnin lahestymistapa. Linjassa
mm. OECD:n ja YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa. (Kaarto 2024)

ISO-standardit

Sisaltavat toimintamalleja, jotka auttavat sidosryhmayhteistyon avulla
liittamaan ja yhdistelemaan standardeja osaksi yritystoimintaa.
Jokaisella yrityksella oma kokonaisuus standardeista. (Lindroos 2024)

ESR-standardi (ESRS)

EU:n kestavyysraportointistandardi, joka astuu voimaan portaittain.
Linjassa GRI:n ja YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa. (Mastos Oy 2024)

WEF IBS -indeksi

Mittaristo, jonka avulla voidaan standardoida vastuullisuusraportointi.
Linjassa GRI:n kanssa. (World Economic Forum 2020)

GHG-protokolla

Kasvihuonekaasupaastdjen mittaamiseen kehitetty standardi, joka tarjoaa
tydkaluja ja ohjeistuksia. (Greenhouse Gas Protocol 2024)

Verojalanjalki

Yhteiskunnalle maksettujen verojen ja veroluonteisten maksujen raportointiin
luotu tyokalu. Vapaaehtoinen, mutta raportoidaan usein osana
vastuullisuusraportteja. (PwC Suomi 2024d)
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Taulukko 3. Yritysten keskeisimmat sidosryhmit raporttien perusteella (Greenstep 2024b;
KPMG Oy Ab 2024d: PwC Suomi 2023b)

henkilosto X X X
asiakkaat X X X
erilaiset yhteistyotahot X X
oppilaitokset X X
ohjelmistojen tarjoajat X
viranomaiset X
tilintarkastusyhteisot X
ymparisto X
hankkijat ja alihankkijat X
yhteiskunta X

Taulukko 4. Henkildstomittarit vastuullisuusraporteissa (Greenstep 2024b; KPMG Oy Ab
2024d: PwC Suomi 2023b)

GPS - X X
eNPS X
PEI - X

Taulukko 5. Asiakasmittarit vastuullisuusraporteissa (Greenstep 2024b; KPMG Oy Ab
2024d: PwC Suomi 2023b)

Asiakastyytyvaisyys
(asteikolla 1-4)

NPS - X
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Taulukko 6. Greenstepin, PwC Suomen ja KPMG Oy Ab:n raporteissa hyddynnetyt rapor-
tointimenetelmait (Greenstep 2024b; KPMG Oy Ab 2024d; PwC Suomi 2023b)

Raportointimenetelmat Greenstep PwC Suomi KPMG Oy Ab

GRI-standardit X X X

Yleiset raportointistan- . .
dardRjaviltekehykset | 'VET |BC-indeksi ; ; X
YK:n kestavan kehi- 6 i i

tyksen tavoitteet
Yritysten sisaiset ohjeis- Code of Conduct X X X

e L) ISO-standardit 15027001 i 15027001
Sovelletaan
Vofr:;:'tllo 2025 2023-2024. 2024
Saantelyn ja vaatimus- Kaytossa 2025.
ten tayttaminen Epasuora mai-
Kaksinkertainen 2024 ninta vuodesta 2022-2023
olennaisuus
2025
Verojalanjalki- X X X
laskelma
Vastuullisuuden mittaa-

minen ja tavoitteet GHG-protokolla X X X
SBTi -tavoitteet - X X
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