
 

 

 

 

 

 

 

 

 

SISÄISEN VALVONNAN ROOLI 

KESTÄVYYSRAPORTOINTIDIREKTIIVIN MUKAISEN 

RAPORTOINNIN TOTEUTTAMISESSA  

 

 

 

 

 

 

 

Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT 

Kauppatieteiden kandidaatintutkielma  

2024 

Tuomas Toiminen 

Tarkastaja: Tutkijaopettaja Maija Hujala 

 



 

 

TIIVISTELMÄ 

Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT 

LUT-kauppakorkeakoulu  

Kauppatieteet 

 

Tuomas Toiminen 

 

Sisäisen valvonnan rooli kestävyysraportointidirektiivin mukaisen raportoinnin 
toteuttamisessa 

 

Kauppatieteiden kandidaatintyö 

2024 

39 sivua, 2 kuvaa ja 1 liite 

Tarkastaja: Tutkijaopettaja Maija Hujala 

Avainsanat: COSO, CSR, CSRD, ESG, sisäinen tarkastus, sisäinen valvonta 

 

Sisäinen valvonta on johtamisjärjestelmä, joka pyrkii COSO-viitekehyksen mukaan 
toimintojen tehokuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen, taloudellisen raportoinnin 
luotettavuuteen ja lakien ja säännösten noudattamiseen. Nämä tavoitteet ovat entistä 
merkittävämpiä EU:ssa toimiville yrityksille vuoden 2024 keväällä voimaan tulleen 
kestävyysraportointidirektiivin myötä. Direktiivi tekee kestävyysraportoinnista 
vakiomuotoista sekä nostaa sen yhtä velvoittavaksi kuin tilinpäätös vuosikertomuksessa. 
Kestävyysraportointi tulee voimaan porrastetusti ja lopulta koskee myös suoraan pk-yrityksiä.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sisäisen valvonnan roolia, käytäntöjä ja vastuunjakoa 
kestävyysraportointidirektiivin (CSRD) kontekstissa. Aineisto koostui Neste Oyj:n vuoden 
2023 vastuullisuusraportista ja suuren suomalaisen teollisuusyrityksen sisäisen tarkastuksen 
johtajan haastattelusta. Tutkimuksen analyysi perustui COSO-viitekehykseen ja kolmen linjan 
malliin. Analyysimenetelmänä sovellettiin teorialähtöistä sisällönanalyysiä. 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että sisäisen valvonnan vastuut kestävyysraportoinnissa 
jakautuvat kestävyysraportoinnin osalta kolmen linjan mallin mukaisesti, jossa ensimmäinen 
linja vastaa kestävyysdatan tuottamisesta, toinen linja luo ohjeita ja kontrolleja, ja sisäinen 
tarkastus toimii tämän prosessin riippumattomana arvioijana. Keskeiset sisäisen valvonnan 
käytännöt, kuten tone at the top-kulttuurin vahvistaminen, riskien arviointi esimerkiksi TCFD-
viitekehyksellä, lähdejärjestelmien kontrollit ja audit trailit, tukevat raportoinnin oikeellisuutta 
ja luotettavuutta. Sisäinen tarkastus varmistaa raportoinnin jatkuvan kehittämisen 
vaatimustenmukaisuuden. Ulkoinen tarkastus varmistaa viimeisenä tiedon oikeellisuuden ja 
vahvistaa vuosikertomuksen. 
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Internal control is a management system that, according to the COSO framework, aims at 
operational efficiency and effectiveness, reliability of financial reporting, and compliance with 
laws and regulations. These objectives have become increasingly important for companies 
operating within the EU following the enforcement of the CSR Directive in spring 2024. The 
directive standardizes sustainability reporting and elevates it to the same level of obligation as 
financial reporting. Sustainability reporting will be implemented gradually and will eventually 
directly impact small and medium-sized enterprises.  

The aim of this study was to examine the role, practices, and responsibilities of internal control 
in the context of the Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD). The data consisted 
of the 2023 sustainability report of Neste Corporation and an interview with the chief internal 
auditor of a large Finnish industrial company. The analysis was based on the COSO framework 
and the Three Lines Model. A theory-driven content analysis was applied as the research 
method. 

The study results indicated that the responsibilities of internal control in sustainability reporting 
are divided according to the three lines model. In this model, the first line is responsible for 
producing sustainability data, the second line establishes guidelines and controls, and internal 
audit acts as an independent assessor of this process. Key internal control practices, such as 
reinforcing the tone at the top culture, risk assessment using frameworks like TCFD, source 
system controls, and audit trails, support the accuracy and reliability of reporting. Internal audit 
ensures the continuous development and compliance of reporting processes. External audit 
ultimately verifies the accuracy of the data and certifies the annual report. 
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1 Johdanto  
 

Organisaation sisäinen valvonta on käsitteenä laaja ja se voi olla vaikeasti hahmotettavissa. 

Niina Ratsula (2021) kertoo kirjassaan Sisäinen valvonta – Käsikirja tulokselliseen 

organisaation ohjaukseen, että sisäinen valvonta ei suomenkielisenä terminäkään vastaa täysin 

samaa kuin sen englanninkielinen termi internal control. Sisäinen ohjaus kuvaisikin sitä 

paremmin, sillä sisäisen valvonnan avulla organisaation johto ohjaa henkilöstöä tahtotilansa 

mukaiseen suuntaan. (Ratsula 2021, 4.) Sisäisen valvonnan tavoite on organisaation 

tavoitteiden saavuttamisen tukeminen ja toiminnan, lakien sekä omien sääntöjen 

noudattamisen varrmistaminen sekä raportoidun tiedon luotettavuuden varmistaminen (Ratsula 

2021, 2). 

 

Yksi tunnetuimmista määritelmistä sisäiselle valvonnalle tulee Committee of Sponsoring 

Organisations of the Treadway Commission luomasta viitekehyksestä (COSO). Tämän mallin 

mukaan sisäinen valvonta on organisaation hallituksen, johdon ja muun henkilökunnan 

toteuttama prosessi, jonka tarkoitus on tuottaa kohtuullinen varmuus siitä, että organisaation 

toimintoihin, raportointiin ja lakien ja vaatimusten noudattamiseen liittyvät tavoitteet 

toteutuvat. (Ratsula 2021, 4; COSO 2013.) Perinteinen käsitys sisäisestä valvonnasta tilinpito- 

ja tilintarkastusnäkökulmasta on luotettavien kirjanpitokäytäntöjen varmistaminen ja 

vilpillisen toiminnan havaitseminen (Arwinge 2013, 8). Käsitteen merkitys on kuitenkin 

laajentunut merkittävästi perinteisestä käsitteestä erityisesti kestävyysraportoinnin myötä. 

Euroopan unionin (EU) säätämä kestävyysraportointidirektiivi (CSRD) on nostanut 

kestävyysraportoinnin merkityksen tilinpäätöksen tasolle vuosikertomuksessa. Direktiivi 

edellyttää, että kestävyystiedot raportoidaan osana toimintakertomusta ja varmennetaan 

tilintarkastajan toimesta, mikä vahvistaa raporttien luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta. 

(Lindman 2023.)  

 

Moderni vastuullisuus perustuu pitkälti ESG-periaatteisiin (environmental, social ja 

governance) eli yhtiön vastuullisuuteen ympäristön, yhteiskunnan ja hallinnon osa-alueilla. 

ESG:n käsite esitettiin ensimmäisen kerran vuonna 2004 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) 

raportissa Who Cares Wins: Connecting Financial Markets to a Changing World, jossa 

silloinen YK:n pääsihteeri Kofi Annan kutsui rahoituslaitoksia kehittämään suuntaviivoja ja 
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suosituksia ESG:n integroimiseksi varainhoitoon ja arvopaperiakauppaan. Tämä sai 20 

rahoituslaitoksen tuen, ja vuonna 2005 julkaistiinkin jo toinen ESG:n kannalta merkittävä 

raportti, UN Environmental Program Finance Initiative, jossa esiteltiin todisteet ESG-

kysymysten taloudellisesta vaikutuksesta. Näitä kahta YK:n raporttia pidetään perustana YK:n 

tukemalle Principles of Responsible Investment:lle (PRI) eli YK:n vuonna 2006 lanseeraamille 

vastuullisen sijoittamisen periaatteille, joita noudattamaan on sitoutunut rahoituslaitoksia, jotka 

hallinoivat noin 89 biljoonan Yhdysvaltain dollarin verran varoja. (Eccles, Lee & Stroehle 

2020.) 

 

Vuonna 2014 EU:ssa säädettiin direktiivi muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnista eli 

NFRD (Non-Financial Reporting Directive), jonka tarkoituksena oli parantaa sosiaalisen ja 

ympäristötiedon läpinäkyvyyttä eri sektoreilla toimivien yritysten osalta EU:n jäsenvaltioissa 

sekä parantaa ei-taloudellisen tiedon raportointia suurten yritysten osalta (Hahnkamper-

Vandenbulcke 2021, 3). NFR-direktiivin eli NFRD:n velvoitteet koskevat yrityksiä, jotka ovat 

julkisesti noteerattuja, työllistävät keskimäärin yli 500 työntekijää ja täyttävät suuren yrityksen 

määritelmän (Breijer & Orij 2022, 335). Suuren yrityksen määritelmä perustuu kolmeen 

kriteeriin: taseen loppusummaan, liikevaihtoon ja työntekijöiden määrään, joista kahden ehdon 

on täytyttävä, jotta yritys luokitellaan suureksi. Suomessa nämä kriteerit ovat yli 500 

työntekijää sekä yli 30 miljoonan euron liikevaihto tai yli 20 miljoonan euron tase. (Työ- ja 

elinkeinoministeriö 2024) Näiden kriteereiden suuruus vaihtelee kuitenkin EU-maiden sisällä. 

 

NFRD:n soveltamisessa havaittiin kuitenkin ongelmia vastuullisuustietojen tarpeen kasvaessa, 

joista muun muassa Kirchhoffi, Niefünd ja von Pressentin (2024) kertovat kirjassaan. Vaikka 

direktiivi paransi läpinäkyvyyttä ei-taloudellisten tietojen osalta, se ei täysin vastannut 

sidosryhmien asettamiin odotuksiin, sillä se koski vain suuria yrityksiä ja jätti keskisuuret 

yritykset raportointivelvoitteen ulkopuolelle. Lisäksi raportointivaatimukset olivat 

yleisluontoisia ja standardoinnin puute heikensi tietojen vertailtavuutta. Sisällön 

tarkastusvelvoitteen puuttuminen loi myös epäjohdonmukaisuutta, sillä sidosryhmät alkoivat 

pitää ei-taloudellista raportointia yhtä tärkeänä kuin taloudellista raportointia. (Kirchhoff, 

Niefünd & von Pressentin 2024, 45–46.) Breijer ja Orij (2022) kertovat artikkelissaan siitä, 

kuinka yhtiöiden kielenkäyttö saattoi olla raporteissa kaavamaista ja epäspesifiä, jolloin saatiin 

täytettyä pinnalliset ilmoittamisvaatimukset. Annettavat tiedot olivat usein myös turhan 

positiivisia, jolloin mahdolliset negatiiviset asiat tai riskit jäivät esittelemättä. NFRD:ssä ei 

myöskään ole annettu tarkkoja ohjeistuksia siitä, miten raportointi tulisi toteuttaa, mikä johti 



3 
 

 

siihen, että sijoittajien keskuudessa saattoi syntyä erimielisyyksiä raportin arvioiden sekä 

mittareiden suhteen, mikä samalla teki ei-taloudellisesta raportoinnista epäselvää 

sidosryhmille. Raportoinnin vapaaehtoisuus aiheutti myös sen, että yhtiö saattoi käyttää ei-

taloudellista raportointia enemmän positiivisen julkisuuskuvan, kuin läpinäkyvien ja 

merkityksellisten tietojen tarjoamiseen. (Breijer & Orij 2022, 339–340). 

 

EU:ssa vastataan NFRD:n ongelmiin kestävyysraportointidirektiivillä eli CSRD:llä jonka 

tarkoituksena on korjata NFRD:n puutteet. CSRD hyväksyttiin vuonna 2022 ja astui voimaan 

5. tammikuuta 2023 (Euroopan komissio 2023). NFRD ei perustunut suoraan ESG:hen 

rakenteeltaan, mutta CSRD vaatii organisaatioita raportoimaan vastuullisuudestaan ESG-

rakenteen mukaan (Ratsula 2024, 62). Sen soveltaminen alkaa porrastetusti kahden vuoden 

siirtymäajan jälkeen. Suuret yritykset, jotka kuuluvat jo NFRD:n suuren yrityksen määritelmän 

piiriin, julkaisevat ensimmäiset CSRD mukaiset raportit keväällä 2025, koskien vuoden 2024 

tietoja. Myöhemmin raportointivaatimusvelvollisuus laajenee myös pk-yrityksiin ja tiettyihin 

EU:n ulkopuolisiin yrityksiin, joilla on merkittäviä toimintoja EU:n alueella, kuten pysyvä 

toimipaikka tai tytäryhtiö. (Lindman 2024.) Raportointivaatimusvelvollisuuden laajeneminen 

niihin organisaatioihin, jotka eivät ennen ole joutuneet raportoimaan vastuullisuudestaan on 

merkittävää. Raportointivelvollisuuden laajenemiseen mahdollisesti jopa vähäisestä 

valmistautumisesta kertoo esimerkiksi Kosin ja Relardin (2024) tutkimus, jonka mukaan ne 

saksalaiset yritykset,  jotka eivät ole olleet NFRD:n piirissä ja tulevat nyt CSRD:n piiriin, eivät 

ole juurikaan valmistautuneet julkaisemalla vapaaehtoisia vastuullisuusraportteja. Tämä viittaa 

siihen, että vastuullisuusraportoinnissa kokemmammattomat yritykset saattavat tarvita 

lisätukea ja resursseja CSRD-vaatimusten täyttämiseksi (Kosi & Relard 2024, 11). 

 

Niskalan ja Palmuaron (2023) toteavat, että CSRD:n mukainen raportointi perustuu European 

Sustainability Reporting Standards (ESRS) mukaiseen raportointiin, joka sisältää esimerkiksi 

ilmastonmuutokseen liittyviä indikaattoreita, kuten kasvihuonepäästöjen, hiilijalanjäljen ja 

fossiilisten polttoaineiden raportointia standardoiduilla mittareilla. CSRD:hen liittyy vahvasti 

myös kaksinkertaisen olennaisuuden periaate eli se, että raportoinnin tulee kattaa sekä 

vaikutukset itse yritykseen että vaikutukset ulospäin yrityksestä, kuten esimerkiksi 

sidosryhmiin, ympäristöön ja henkilökuntaan. Tämä periaate on laajempi kuin esimerkiksi 

taloudellisessa raportoinnissa käytetty taloudellisen olennaisuuden periaate eli se, että ne tiedot 

raportoidaan, jotka ovat sijoittajien ja rahoittajien näkökulmasta olennaisia. (Niskala & 

Palmuaro 2023, 48, 109.) Näiden ympäristö- ja vastuullisuustietojen tullessa direktiivin myötä 
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yhtä keskeisiksi kuin tilinpäätöstiedot, myös sisäisen valvonnan rooli korostuu. Raportoinnin 

tarkkuus ja luotettavuus on varmistettava samalla tavalla kuin taloudellisissa tiedoissa, jotta 

raportointi vastaa direktiivin vaatimuksia.  

 

Kestävyysraportoinnista keskustelua vaikeuttaa termien CSRD (Corporate Sustainability 

Reporting Directive) ja CSR (corporate social responsibility) samanlaisuus. CSR, kuten 

Euroopan komissio (2011) sen määrittelee, tarkoittaa yritysten vastuuta toimintansa 

vaikutuksista yhteiskuntaan ja sisältää vapaaehtoisia suosituksia, kuten sosiaalisten, 

ympäristöllisten ja eettisten näkökohtien huomioimisen liiketoiminnassa. CSR tavoitteena on 

maksimoida jaettu arvo, jossa yrityksen toiminta tuottaa samanaikaisesti taloudellista hyötyä 

ja konkreettisia hyötyjä sidosryhmille ja yhteiskunnalle (Euroopan komissio 2011). Sen sijaan 

CSRD on oikeudellisesti sitova Euroopan unionin direktiivi, joka määrittää tarkat 

raportointivaatimukset vastuullisuustiedoille, minkä taustalla kuitenkin on CSR:n 

arvomaailma. Kun tässä tutkielmassa puhutaan kestävyysraportointidirektiivistä, sillä 

tarkoitetaan CSRD:tä ja CSR:llä tarkoitetaan taas yritysvastuuta Toinen vastuullisuuteen 

liittyvä sanapari, jota käytetään helposti synonyymeinä, on vastuullisuusraportointi ja 

kestävyysraportointi. Vastuullisuusraportoinnilla tarkoitetaan vapaamuotoista NFRD:n 

mukaista raportointia, kun taas kestävyysraportoinnilla tarkoitetaan yksityiskohtaisesti ja 

vakiomuotoisesti CSRD:n mukaista raportointia. (Aspholm 2023.) 

 

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmenetelmät 
 

Tutkielman tavoitteena on tutkia sisäisen valvonnan roolia, käytäntöjä ja vastuunjakoa uuden 

kestävyysraportointidirektiivin kontekstissa.  

 

Tutkielman päätutkimuskysymyksenä tarkastellaan seuraavaa tutkimuskysymystä: 

 

• Millainen on sisäisen valvonnan rooli kestävyysraportointidirektiivin mukaisen 

raportoinnin toteuttamisessa? 

 

Päätutkimuskysymyksen tueksi tutkielmassa käsitellään myös seuraavia alakysymyksiä: 

 

• Miten sisäisen valvonnan vastuut jakautuvat organisaation sisällä 

kestävyysraportoinnissa? 
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• Mitkä ovat sisäisen valvonnan keskeiset käytännöt, joilla kestävyysraportoinnin 

oikeellisuus ja luotettavuus varmistetaan? 

 
Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin haastattelun avulla sekä Nesteen 

vastuullisuusraportin tapaustutkimuksena. Haastatteluaineisto kerättiin puolistrukturoidulla 

haastattelulla, jossa haastateltiin erään suuren suomalaisen yrityksen sisäisen tarkastuksen 

johtajaa.  

 

Tutkimuksen aihe on rajattu EU:n sisäisten yhtiöiden kestävyysraportointiin, sillä kyseessä on 

EU:ssa toimivia yrityksiä koskeva direktiivi, joka koskee ensimmäisenä suuria yhtiöitä. 

Tutkielmassa ei syvennytä yksityiskohtaisesti raportoinnin standardeihin, vaan keskitytään 

yleisesti sisäisen valvonnan käytäntöihin ja vastuullisuustiedon tuottamiseen. Sisäisen 

valvonnan roolin käsite rajataan vastuullisuuden kontekstiin eli sisäisen valvonnan roolia 

taloudellisessa raportoinnissa ei käsitellä, vaikka periaatteet voivatkin olla samanlaisia. 

 

 1.2 Tutkielman rakenne 
 

Johdannon jälkeen tutkielman toisessa luvussa käsitellään teoreettisena viitekehyksenä COSO-

mallin sisäisen valvonnan osa-alueita, jotta saadaan tarpeellinen käsitys sisäisen valvonnan 

roolista organisaatiossa yleisesti.  Kolmannessa luvussa käsitellään sisäisen valvonnan ja 

kestävyysraportoinnin yhdistävää kirjallisuutta. Neljännessä luvussa käsitellään 

tutkimusaineisto ja viidennessä luvussa tehdään siitä havaintoja. Lopuksi yhteenveto ja 

johtopäätökset-luvussa käsitellään tutkimuksen tulokset sekä esitetään mahdolliset 

jatkotutkimusehdotukset. 

2 Sisäisen valvonnan viitekehys COSO 
 

Jotta voidaan jäsennellä sisäisen valvonnan roolia kestävyysraportoinnissa, tarvitaan 

viitekehys, joka kertoo ohjeita sisäiselle valvonnalle yleisesti. COSO (Committee of 

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) on kehittänyt useita malleja, joilla se 

pyrkii tarjoamaan asiantuntijuutta yritysten sisäisessä valvonnassa, petosten ehkäisyssä, 

hallinnossa sekä riskien hallinnassa. (COSO 2023). Sisäisen valvonnan määrittelyn ja roolin 

selkeyttämiseksi käytetään COSO:n sisäisen valvonnan viitekehystä. COSO:n sisäisen 
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valvonnan viitekehys määrittelee itse sisäisen valvonnan ja esittelee sen osa-alueet (Ratsula 

2021, 50). Viitekehystä kuvataan kuutiona, jossa sisäinen valvonta on jaettu kolmelle kuution 

sivulle. (Kuva 1). 

 
Kuva 1. COSO-kuutio (mukaillen Sisäiset tarkastajat ry 2015, 8) 

 

Robert Moeller (2014) kertoo kirjassaan Executive’s Guide to COSO Internal Controls, että 

COSO-mallin mukaisen sisäisen valvonnan tarkoituksena on tarjota kohtuullinen varmuus 

siitä, että organisaatio saavuttaa keskeiset tavoitteensa, jotka liittyvät toimintojen tehokkuuteen 

ja tarkoituksenmukaisuuteen, raportoinnin luotettavuuteen sekä määräysten ja sääntöjen 

vaatimustenmukaisuuteen. Nämä tavoitteet muodostavat COSO-kuution päällimmäisen sivun, 

joka käsittelee tavoitteiden saavuttamista. Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi sisäisen 

valvonnan tulee hallita viittä keskeistä osa-aluetta: ohjausympäristöä, riskien arviointia, 

valvontatoimenpiteitä, informaatiota ja viestintää sekä seurantatoimenpiteitä, mitkä ovat 

kuvattu kuution etusivulla. Nämä osa-alueet muodostavat COSO-mallin rakenteellisen 

perustan tehokkaalle valvonnalle. (Moeller 2014, 12–13.) COSO-kuution kolmas sivu liittyy 

organisaation rakenteeseen, johon sisäinen valvonta kiinnittyy. Tämä rakenne kattaa koko 
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yrityksen, sen toimialayksiköt, liiketoimintayksiköt ja tytäryhtiöt, mitkä toteuttavat sisäistä 

valvontaa. (Moeller 2014, 36). COSO-mallin viidelle avainosa-alueelle on myös määritelty 17 

pääperiaatetta, jotka auttavat ymmärtämään sisäisen valvonnan roolia erilaisissa 

organisaatioissa (Moeller 2014, 37—38).  

 

Ennen syvempää COSO-viitekehyksen osa-alueiden tarkastelua on myös hyvä ymmärtää 

sisäisen valvonnan kolmen puolustuslinjan malli. Tämän mallin on julkaissut The Institute of 

Internal Auditors (IIA), joka toimii kattojärjestönä Suomen sisäiset tarkastajat ry:lle. Tässä 

mallissa jaetaan sisäisen valvonnan roolit siten, että organisaation ylin hallinnollinen elin eli 

yleensä hallitus valvoo kolmea linjaa, joita tarvitaan sisäisen valvonnan tehokkaaseen 

toteuttamiseen. Ensimmäinen linja vastaa operatiivisesta toiminnasta, johon kuuluu 

riskienhallinnan ja sisäisen valvonnan käytäntöjen toteuttaminen, sekä resurssien ohjaaminen 

organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi. Toinen linja tukee tätä prosessia kehittämällä ja 

parantamalla riskienhallinnan käytäntöjä ja varmistamalla lainsäädännön ja määräysten 

noudattamisen. Sisäinen tarkastus toimii kolmannessa linjassa, ollen riippumaton ja tarjoten 

ylimmälle johdolle objektiivisia arviointeja hallinto- ja riskienhallintajärjestelmien 

riittävyydestä ja tehokkuudesta. Tämä kolmijakoinen malli edistää organisaation tavoitteiden 

saavuttamista ja toiminnan jatkuvaa parantamista. (The Institute of Internal Auditors 2020, 5–

6) Täytyy kuitenkin huomioida, että kolmen linjan malli ei välttämättä sovellu esimerkiksi pk-

yrityksille, sillä niiden resurssit, organisaatiorakenne ja vastuunjaot poikkeavat suuresti 

suuryrityksistä. 

 

2.1 Ohjausympäristö 
 

Ohjausympäristö rakentuu organisaation hallituksen ja ylimmän johdon toimista ja viesteistä, 

jotka määrittävät arvot ja sisäisen valvonnan merkityksen. Tätä tone at the top-kulttuuria 

tukevat johtajien sitoutuminen arvoihin ja eettisiin periaatteisiin (Moeller 2014, 41–43). 

Keskijohto ja esihenkilöt välittävät johdon viestit käytäntöön, mikä vahvistaa koko 

organisaation sitoutumista sisäisen valvonnan periaatteisiin (Ratsula 2021, 98). 

 

Ensimmäinen periaate, eettiset arvot ja integriteetti, korostaa johdon esimerkin merkitystä ja 

selkeän eettisen ohjeiston, kuten code of conductin, ylläpitämistä. Eettiset ohjeet kattavat 

esimerkiksi ympäristöstandardit ja ihmisoikeudet, ja ne koskevat sekä työntekijöitä että 

toimittajia (Moeller 2014, 44; Steger & Amann 2008, 131.) Toisena periaatteena hallituksen 
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ja tarkastusvaliokunnan riippumattomuus sekä johdon aktiivinen valvonta tukevat sisäisen 

valvonnan toimivuutta. Sarbanes-Oxley-laki (2002) eli SOx oli yksi tärkeimmistä tekijöistä 

tarkastusvaliokuntien riippumattomuuden parantamisessa. Aktiivinen valvonta sisältää 

toimintaperiaatteiden määrittelyn, tone at the top-kulttuurin luomisen sekä eettisten 

periaatteiden seurannan (Moeller 2014, 48–49.) Kolmantena periaatteena ovat selkeät 

rakenteet ja raportointilinjat, jotka tukevat tavoitteiden saavuttamista. Näihin kuuluvat 

vastuunjaon selkeyttäminen, tiedonkulun tehostaminen ja auktoriteettien delegointi oikealle 

tasolle organisaatiossa (Moeller 2014, 51–54.) Neljäs periaate korostaa pätevän henkilöstön 

palkkaamista, kehittämistä ja säilyttämistä. Henkilöstöpolitiikat tukevat tarvittavan osaamisen 

määrittelyä ja suorituskyvyn arviointia. Johdon on varmistettava, että oikeat henkilöt ovat 

oikeissa tehtävissä (Moeller 2014, 51–54.) Viidentenä periaatteena tilivelvollisuus varmistaa, 

että henkilöstö ja sidosryhmät toteuttavat vastuitaan. Tämä edellyttää selkeiden 

vastuualueiden ja kannustimien määrittelyä sekä johdon aktiivista seurantaa (Moeller 2014, 

54–57; Ratsula 2021, 113.) 

 

2.2 Riskien arviointi  
 

COSO-kuution toiseksi ylimmällä osa-alueella käsitellään riskien arviointia, joka tarkoittaa 

tapahtumien analysointia, jotka voivat haitata organisaation tavoitteiden saavuttamista. COSO-

ERM laajentaa tätä viitekehystä syventämällä riskienhallinnan periaatteita (Moeller 2014, 59; 

COSO 2017, 3). Riskien arvioinnin neljä periaatetta muodostavat perustan tehokkaalle 

riskienhallinnalle. 

 

Ensimmäinen periaate korostaa selkeiden ja mitattavien tavoitteiden merkitystä, kuten varaston 

kiertonopeuden parantamista tai hiilidioksidipäästöjen vähentämistä. Epämääräiset tavoitteet 

voivat johtaa resurssien tehottomaan käyttöön ja vaikeuttaa riskien hallintaa (Moeller 2014, 

60–62). Toinen periaate käsittelee riskien tunnistamista ja analyysia. 

Riskienhallintastrategioita ovat riskien välttäminen, vähentäminen, jakaminen ja 

hyväksyminen. Näiden valinta perustuu riskinsietokykyyn ja kustannus-hyöty-analyysiin 

(Moeller 2014, 62–66). Kolmas periaate eli väärinkäytösten estämisen periaateetta voidaan 

tarkastella motivaatioon, mahdollisuuteen ja rationalisointiin perustuvan väärinkäytöskolmion 

avulla. Organisaation tulee tarkastella esimerkiksi suorituspaineita ja puutteellista valvontaa, 

jotka voivat luoda mahdollisuuksia väärinkäytöksiin, kuten varojen väärinkäyttöön tai tietojen 

manipulointiin (Ratsula 2021, 127–133). Neljäs periaate korostaa merkittävien muutosten 
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tunnistamisen tärkeyttä. Näitä ovat esimerkiksi sääntelyn, talouden, teknologian ja 

ympäristötekijöiden muutokset sekä sisäiset tekijät, kuten organisaation rakenne, henkilöstön 

osaaminen ja IT-järjestelmien toimivuus (Lynford 2015, 66–67; Moeller 2014, 64–65). Näiden 

tekijöiden huomiointi auttaa organisaatiota reagoimaan riskeihin ajoissa ja strategisesti. 

 

2.3 Valvontatoimenpiteet 
 

COSO-viitekehyksen kolmas osa-alue käsittelee valvontatoimenpiteitä, jotka koostuvat 

organisaation tavoitteiden saavuttamista tukevista menettelytavoista ja toimintaohjeista sekä 

niiden käytännön sovelluksista, kuten kontrolleista (Ratsula 2021, 135). Sisäiset tarkastajat ry 

(2015) määrittelee kolme keskeistä periaatetta: valvontatoimenpiteiden kehittäminen riskien 

hallintaan, tieto- ja teknologiavalvontojen rakentaminen tavoitteiden tueksi sekä näiden 

toimeenpano selkeiden periaatteiden mukaisesti (Sisäiset tarkastajat ry 2015, 9). 

 

Ensimmäisen periaatteen mukaan valvontatoimenpiteet kytkeytyvät vahvasti riskien 

arviointiin ja voivat olla ennaltaehkäiseviä tai virheitä paljastavia. Ratsula (2021) korostaa 

yksittäisiä kontrolleja, kuten auktorisointeja, hyväksyntöjä ja täsmäytyksiä, jotka voivat 

esimerkiksi estää virheelliset laskut tai paljastaa varaston puutteita (Ratsula 2021, 140). Toinen 

periaate kattaa teknologiavalvonnat, jotka liittyvät esimerkiksi IT-resursseihin, tietoturvaan ja 

ohjelmistojen käyttöoikeuksiin. Näillä pyritään hallitsemaan teknologiariskejä, kuten 

tietomurtoja tai kyberhyökkäyksiä (Ratsula 2021, 143–145). Kolmannen periaatteen 

mukaisesti valvontatoimenpiteet toteutetaan selkeiden ohjeiden ja menettelytapojen avulla, 

jotka määrittävät odotukset ja konkretisoivat toimenpiteiden käytännön toteutuksen. Näiden 

ohjeiden tulee keskittyä erityisesti riskien hallintaan ja sisältää toiminnan tarkoitus, vastuut ja 

roolit (Moeller 2014, 80–84). Lisäksi Ratsula (2021) huomauttaa, että ohjeet viestivät 

organisaation arvoja ja täydentävät kirjoittamattomia sääntöjä sekä organisaatiokulttuuria, 

jotka vaikuttavat päivittäiseen toimintaan (Ratsula 2021, 145–146). 

 

2.4 Tieto ja viestintä  
 

Sisäisen valvonnan neljäs osa-alue on jaettu kolmeen periaatteeseen, jotka korostavat tiedon ja 

viestinnän merkitystä. Näiden tavoitteena on varmistaa, että organisaation henkilöstöllä on 

käytettävissään olennaista ja laadukasta tietoa tehtäviensä hoitamiseen osana sisäistä valvontaa 

(Ratsula 2021, 150). Tiedon tulee olla oikea-aikaista ja helposti saatavilla, jotta se tukee 
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organisaation tavoitteita. Sisäinen viestintä auttaa henkilöstöä ymmärtämään vastuunsa ja 

ulkoinen viestintä mahdollistaa sidosryhmien palautteen ja vaatimusten huomioimisen 

(Moeller 2014, 87–89). 

 

Ensimmäisen periaatteen mukaan organisaation tulee hankkia ja tuottaa tietoa, joka tukee 

COSO-viitekehyksen osa-alueita. Tämä edellyttää prosesseja tietotarpeiden tunnistamiseksi ja 

tiedon keräämiseksi. Sisäisiä lähteitä ovat esimerkiksi sähköpostiviestit ja kokouspöytäkirjat, 

kun taas ulkoisia lähteitä ovat toimialatutkimukset, viranomaistiedotteet ja sosiaalinen media 

(Ratsula 2021, 151–153). Toinen periaate painottaa sisäistä viestintää, joka varmistaa, että 

henkilöstö tuntee sisäisen valvonnan vastuut ja toimii niiden mukaisesti. Johdon ja hallituksen 

välinen tiedonkulku tukee päätöksentekoa tarjoamalla tehtävien edellyttämää tietoa (Ratsula 

2021, 154–159). Kolmas periaate keskittyy ulkoiseen viestintään, jonka avulla organisaatio 

vaihtaa tietoa sidosryhmien, kuten viranomaisten ja asiakkaiden, kanssa. Tämä tukee 

esimerkiksi sisäisen valvonnan arviointia ja uusien vaatimusten huomioimista (Ratsula 2021, 

160–162). 

 

2.5 Seurantatoimenpiteet 
 

Viides ja viimeinen COSO:n osa-alue käsittelee seurantatoimenpiteitä Ratsula (2021) kertoo, 

että seurantatoimenpiteiden avulla arvioidaan jatkuvasti valvontajärjestelmän laatua, 

tunnistetaan mahdolliset puutteet ja varmistetaan, että toimenpiteet vastaavat organisaation 

tavoitteita ja ulkoisia vaatimuksia. Tämä osa-alue sisältää kaksi periaatetta. (Ratsula 2021, 

162.) 

 

Ratsula (2021) toteaa, että ensimmäinen periaate seurantatoimenpiteiden osa-alueella on 

jatkuva seuranta ja erilliset arvioinnit. Tämä periaate edellyttää, että organisaatio toteuttaa 

jatkuvia seurantatoimenpiteitä osana päivittäisiä prosessejaan ja mukauttaa näitä olosuhteiden 

muuttuessa. Jatkuva seuranta sisältää esimerkiksi esihenkilöiden suorittamia rutiinivalvontoja, 

poikkeamien analysointia sekä päivittäistä johtamistoimintaa. Erilliset arvioinnit puolestaan 

tarjoavat yleensä organisaation ulkopuolista syvällisempää ja objektiivista palautetta ja niitä 

kohdistetaan korkeamman riskin alueisiin tai kohteisiin, joissa on tapahtunut merkittäviä 

muutoksia. Näiden arviointien laajuus ja tiheys määritellään riskejä arvioimalla. Toinen 

periaate eli puutteiden arviointi ja kommunikointi tarkoittaa sitä, että sisäisen valvonnan 
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puutteet on tunnistettava ja viestittävä selkeästi niille tahoille, jotka vastaavat korjaavista 

toimista. (Ratsula 2021, 163–168.) 

3 Sisäinen valvonta osana kestävyysraportointia 
 

Sisäinen valvonta on keskeisessä roolissa kestävyysraportoinnin onnistumisessa, sillä se 

varmistaa ESG-periaatteiden tehokkaan integroinnin osaksi organisaatioiden toimintaa ja 

päätöksentekoa. Murad Harasheh ja Roberta Provasi (2022) tarkastelevat artikkelissaan COSO 

ERM -viitekehyksen ja NFRD:n avulla, kuinka yritykset kehittävät ESG-integraatiota 

investoimalla sisäisiin valvontamekanismeihin. Heidän tutkimuksensa, joka analysoi vuosina 

2016–2019 Milanon pörssiin listattujen yritysten ESG-suoriutumista ja sisäisen valvonnan 

kustannuksia, osoittaa, että paremmat ESG-luokitukset ovat ennemmin yhteydessä sisäisen 

valvonnan kustannusten kasvuprosenttiin kuin niiden kokonaistasoon. Tämä viittaa siihen, että 

valvontajärjestelmien kehittämiseen tehtävät investoinnit heijastavat yrityksen sitoutumista 

ESG-tekijöiden hallintaan. (Harasheh & Provasi 2023, 304–401.) Tutkimuksesta huomataan, 

että sisäinen valvonta voi toimia strategisena välineenä arvonluonnissa ESG-periaatteiden 

avulla, jos ESG-periaatteiden toteutuminen yhdistetään johdon arviointikriteereihin ja pitkän 

aikavälin tavoitteisiin. Tällainen lähestymistapa tukee paitsi säädösten noudattamista myös 

kilpailukyvyn ja sidosryhmien luottamuksen vahvistamista, mikä tekee sisäisestä valvonnasta 

eri elementeistä keskeisen osan organisaation ESG:n hallinnan onnistumiselle. Seuraavissa 

alaluvuissa käsitellään, millaisia nämä sisäisen valvonnan elementit ovat, joihin panostamalla 

voidaan onnistua ESG-periaatteiden toteuttamisessa, ottaen huomioon, että CSRD on 

rakennettu ESG-arvojen pohjalta. 

 

3.1 Sisäisen valvonnan ja vastuulliuusstandardien yhteys 
 

CSRD:n mukainen kestävyysraportointi hyödyntää ESR-standardeja, jotka huomioivat ESG-

periaatteet ja parantavat raportoinnin vertailukelpoisuutta. ESR-standardit ottaa huomioon 

muun muassa ilmastonmuutoksen, biodiversiteetin ja ihmisoikeuksien teemoja. ESR-

standardeja kehitettäessä on huomioitu aikaisemmin kehitettyjä raportointialoitteita, kuten 

ISSB:n (International Sustainabilitys Standards Board) ja GRI:n (Global Reporting Initiative) 

kehittämät standardit, jotta saadaan varmistettua yhteensopivuus EU:n standardien ja 

globaalien standardien kanssa. (Euroopan komissio 2023.) 
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Sisäisen valvonnan rooli vastuullisuusstandardien hallinnassa on keskeinen organisaatioiden 

CSR:n toteutumisessa. Domnisorun, Pirvun ja Vinatorun (2018) artikkelissa selitetään sisäisen 

valvonnan ja CSR:n välistä yhteyttä kirjallisuuskatsauksena. Artikkeli on tehty vuosia ennen 

CSRD:n hyväksymistä ja siinä nostetaankin esiin jos silloin esiin nousseet GRI:n ongelmat, 

kuten Volkswagenin tapaus, jossa se toimi täysin GRI-standardien puitteissa, mutta se joutui 

kuitenkin keskellä skandaalia, kun sen raportointi osoittautui ristiriitaiseksi yrityksen 

todellisesta toiminnasta. (Domnisoru et al. 2018, 123) GRI standardin ohjeet ovat siis antaneet 

liian paljon tulkinnanvaa, mikä on johtanut siihen, että vastuullisuusraportin on voinut tehdä 

standardien mukaisesti, vaikka todellisuus on aivan toista.  

 

Velte (2024) tutkii artikkelissaan kirjallisuuskatsauksen avulla yritys- ja maakohtaisia tekijöitä, 

jotka vaikuttavat ympäristöön liittyvien tavoitteiden toteutumiseen ja raportointiin EU:n 

taksonomia-asetuksen (2020) ja ESR-standardien mukaisesti. Tutkimuksessa tarkasteltiin 

kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin tehtyjä artikkeita, joissa tutkittiin ympäristöön liittyviä 

alateemoja, kuten päätöt ja biodiversiteetti. (Velte 2024, 1) Estääkö sitten ESR-standardit 

esimerkiksi Volkswagen tyyppiset viherpesutapaukset? Artikkelin mukaan informaation 

määrän kasvu CSRD:n ja ESR-standardien kautta ei välttämättä automaattisesti tarkotia 

raportoinnin laadun ja luotettavuuden parantumista (Velte 2024, 19). Velten (2024) 

tutkimuksessa painotetaankin raportoinnin laatua ja luotettavuuden parantamiseksi tulisi 

käyttää valvontatoimenpiteitä, joilla ylin johto saadaan painostettua noudattamaan standardeja 

kunnianhimoisemmin, kuten hallituksen sukupuolijakauman monimuotoisuus ja 

institutionaalisen omistuksen lisääminen (Velte 2024, 5).  

 

Silvola et al. (2024) peilaavat kirjassaan CSRD:n ja ESR-standardien tulevaisuuden 

näkökulmia. Kestävyysraportoinnin standardit, kuten ESR-standardit, ovat heidän mukaan 

tuoneet yrityksille uusia haasteita ja mahdollisuuksia. Vaikka edelläkävijäyritykset ovat 

valmistautuneet muutoksiin jo ennakolta, monille raportointivaatimukset ja niiden laajuus ovat 

uusi ja kompleksinen opetteluprosessi. Erityisesti kaksinkertaisen olennaisuuden käsite ja 

raportointitietojen varmentaminen ovat tuoneet mukanaan uudenlaista ajattelua sekä yrityksille 

että asiantuntijoille. Tämä kehitys vaikuttaa myös yritysjohdon kompetensseihin, sillä kasvavat 

vaatimukset ESG-osaamisesta voivat toimia katalysaattorina yritysten strategisten ja 

operatiivisten muutosten toteuttamisessa. Raportointivaatimusten noudattaminen ei riitä, vaan 

yritysjohdon täytyy aktiivisesti hyödyntää kestävyysraportointia osana strategista johtamista ja 

tavoitteiden käyttöönottoa. Vaikka CSRD ja ESR-standardit koskevat suoraan suuria yrityksiä, 
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niiden vaikutukset ulottuvat koko arvoketjuun, myös pk-yrityksiin. Esimerkiksi Scope 3 -

päästöjen raportointivelvoitteet, jotka kattavat toimittajien ja muiden osapuolten epäsuorat 

päästöt, edellyttävät pieniltä toimittajilta kestävyyden osoittamista. Tämä voi vaikuttaa heidän 

asemaansa suurten yritysten toimitusketjuissa ja lisää painetta kehittää raportointikyvykkyyttä. 

Samalla suurilta yrityksiltä odotetaan osaamisen jakamista ja yhteiskunnallisen vastuun 

kantamista. Kestävyysraportoinnin vaikutukset tulevat laajenemaan tulevina vuosina niin 

uusien standardien kuin raportointivelvollisuuksien laajentumisen myötä, ja yritysjohdon tulee 

tarkastella näitä muutoksia strategisena mahdollisuutena eikä pelkkänä velvoitteena. (Silvola 

et al. 2024.) 

 

Edellä mainituista tutkimuksista huomataan, että organisaatioilta on lyhyessä ajassa vaadittu ja 

tullaan vielä vaatimaan paljon sopeutumista. Sopeutumista vaaditaan varsinkin sisäiseltä 

valvonnalta, joka ei välttämättä monissa organisaatioissa ole edes ollut ennen relevantti toimija 

ja, joka on ennen voinut GRI:n kautta raportoida paljon vapaamuotoisemmin, eikä standardien 

tuntemisella ole ollut yhtä suurta merkitystä. Havaittiin myös, että ESR-standardit ei itsessään 

kuitenkaan estä esimerkiksi viherpesua raportoinnissa, vaan vaatii organisaatiolta käytäntöjä, 

jotka painostavat johtoa tekemään kunnianhimoista raportointia, mutta vielä tärkeämmin itse 

toimia vastuullisuuden edistämiseksi. 

 

3.2 Sisäisen valvonnan kolmen linjan malli osana kestävyysraportointia 
 

Tässä luvussa tarkastellaan, kuinka aikaisemmin tutkielmassa lyhyesti mainittua kolmen linjan 

malli näkyy kestävyysraportoinnissa. Kolmen linjan malliin kuuluu ylin hallinnollinen elin eli 

hallitus tai tarkastusvaliokunta, joka järjestää sisäisen valvonnan, johto, johon kuuluu 

ensimmäinen ja toinen linja sekä kolmas linja eli sisäinen tarkastus (The Institute of Internal 

Auditors 2020, 5–6) 

 

Ratsula (2021) toteaa, että tarkastusvaliokunta on yhtiön hallituksen alainen elin, joka koostuu 

yleensä hallituksen jäsenistä ja jonka päätehtävänä on valmistella ja valvoa yhtiön taloudellista 

raportointia ja valvontaa koskevia asioita. Tämä valiokunta on erityisesti tarpeen ja vaadittu 

kansainvälisesti toimivissa ja julkisesti noteeratuissa suuryrityksissä, joissa liiketoiminnan 

laajuus vaatii erillistä huomiota taloudelliseen raportointiin ja valvontaan. Suomessa 

listayhtiöiden hallinnointikoodin mukaan tarkastusvaliokunta on perustettava, jos yhtiön 

liiketoiminta on riittävän laajaa ja monimutkaista, jollloin se edellyttää valmistelua 
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pienemmässä ryhmässä koko hallituksen sijaan. (Ratsula 2021, 67.) Tarkastuvaliokunta on 

tärkeä määrittää ja ymmärtää terminä seuraavien tutkimusten käsittelyn kannalta. Vaikka 

tarkastusvaliokunta ei suoraan tee sisäisen valvonnan toimia sen vastuulla on raportoida 

hallitukselle sisäisen valvonnan tehokkuudesta. 

 

Pasko et al. (2024) tutkimuksen mukaan tarkastusvaliokunnan roolia kestävyysraportoinnin 

uskottavuuden parantamisessa ei voida liioitella. CSR:n keskeinen merkitys organisaation 

maineen ja sidosryhmäsuhteiden kannalta johtaa siihen, että kestävyysraportoinnin laadun 

varmistaminen on välttämätöntä. Tarkastusvaliokunta toimii yrityshallinnon ja itse 

raportointiprosessien valvonnan rajapinnassa, joten se nousee keskeiseksi toimijaksi tällä 

alueella. Tutkimuksessa tarkasteltiin vuosina 2010–2019 Shanghain ja Shenzhenin pörsseissä 

noteerattujen yritysten kestävyysraportointia käyttäen HEXUN-tietokannan sosiaalisen 

vastuun pistejärjestelmää. Tulokset osoittivat, että sisäisen valvonnan mekanismien laatu on 

positiivisesti yhteydessä kestävyysraportoinnin laatuun, mikä vahvistaa oletuksen siitä, että 

tehokkaat sisäisen valvonnan järjestelmät osoittavat yrityksen sitoutumista vastuullisuuteen. 

Lisäksi havaittiin, että tarkastusvaliokunnan koon kasvu korreloi positiivisesti 

kestävyysraportoinnin laadun kanssa. Tämä viittaa siihen, että panostamalla 

tarkastusvaliokuntiin voidaan parantaa raportointikäytäntöjä. Toisaalta tarkastusvaliokunnan 

riippumattomien jäsenten määrällä ei havaittu olevan merkittävää yhteyttä 

kestävyysraportoinnin laatuun. Toisin sanoen, vaikka riippumattomuutta voidaan pitää 

tarkastusvaliokunnan ja sisäisen tarkastuksen kulmakivenä taloudellisessa raportoinnissa, 

tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuudella ei havaittu yhtä suurta vaikutusta 

kestävyysraportoinnin kontekstissa. (Pasko et al., 2024, 70–88.) 

 

The World Business Coundil for Sustainable Development (WBCSD) on vuonna 2022 

julkaissut yhdessä IIA:n kanssa käytännön oppaan sisäisen valvonnan sisällyttämisestä kolmen 

linjan malliin. Sisäisen valvonna kolmen linjan mallissa johdolla on keskeinen rooli ESG-

asioiden hallinnassa. Ensimmäisen linjan tehtävänä on tunnistaa ESG-kysymyksiä, jotka 

liittyvät organisaation operatiivisen toiminnan vaikutuksiin, kuten tuotteisiin, palveluihin ja 

yleiseen toimintaan. Toisen linjan tehtävät keskittyvät ESG-riskeihin liittyvän hallinnan 

tukemiseen. Tämä voi sisältää lainsäädännön ja ESG-raportointisääntöjen noudattamisen 

valvontaa, sisäisten kontrollien varmistamista sekä ESG-laatuvarmistusta niin sisäisesti kuin 

ulkoisesti. Lisäksi toisen linjan roolit voivat kattaa laajempia vastuita, kuten koko yrityksen 

ESG-riskienhallintamallin kehittämisen. Johdon vastuulla on myös varmistaa ESG-tiedon 
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laatu, sisäiset valvontamekanismit ja raportointikäytännöt sekä kehittää 

materiaalisuusarviointeja ja kokonaisvaltaisia lähestymistapoja ESG-riskien hallintaan. 

(WBCSD & IIA 2022, 15.) 

 

Sisäinen tarkastus kolmannessa linjassa on keskeisessä asemassa kestävyysraportoinnin 

tukemisessa ja ESG:n hallinnan vaikutusten arvioinnissa yrityksen taloudellisiin tekijöihin, 

kuten velan kustannuksiin. Sibei et al. (2024) tutkivat artikkelissaan Etelä-Koreassa 

pörssinoteerattujen yritysten ESG-suoriutumista vuosina 2018–2021. He osoittavat, että korkea 

ESG-suorituskyky on yhteydessä yritysten velkarahoituksen kustannuksien laskuun, mikä 

tarkoittaa, että vastuullisesti toimivat yritykset voivat mahdollisesti saada lainaa edullisemmin. 

Tämä tutkimus liittyy ESG:n kolmeen osa-alueeseen eli ympäristöön, sosiaalisiin tekijöihin ja 

hallintoon, jotka kaikki osoittautuvat olevan negatiivisesti yhteydessä velan kustannuksiin. 

Mitä paremmat tulokset yrityksellä on näillä osa-alueilla, sitä alhaisemmat sen 

rahoituskustannukset ovat. Tutkimuksessa havaittiin, että sisäisen tarkastuksen organisaation 

ominaisuudet, kuten riippumattomuus ja suuri koko, vahvistavat ESG:n ja velan kustannusten 

välistä negatiivista yhteyttä. Tämä tarkoittaa, että sisäinen tarkastus voi edistää ESG-tulosten 

parantamista ja siten johtaa edullisempiin lainaehtoihin. Riippumattomampi ja suurempi 

sisäinen tarkastusorganisaatio voi myös tuoda ESG-riskejä tehokkaasti esille ulkoisille 

luottoluokituslaitoksille, jotka arvioivat yrityksen luotettavuutta. Näin yritykset, jotka 

investoivat ESG-käytäntöihin ja tekevät sen läpinäkyvästi sisäisen tarkastuksen tukemana, 

voivat houkutella sijoittajia ja rahoittajia, jotka arvostavat vastuullisia käytäntöjä. Tämä 

korostaa, kuinka vahva ja riippumaton sisäinen tarkastus voi parantaa kestävyysraportoinnin 

luotettavuutta ja edesauttaa edullisempien lainaehtojen saamista. (Sibei et al., 2024, 1–21.) 

Sisäisen tarkastuksen näkökulmaa kestävyysraportoinnin tukemisessa tarkastellaan vielä 

tarkemmin viidennessä luvussa.  

 

3.3 COSO-viitekehyksen hyödyntäminen kestävyysraportoinnissa 
 

Toisessa luvussa käsiteltyä sisäisen valvonnan COSO-viitekehystä voidaan soveltaa 

kestävyysraportointiin, vaikka se onkin alun perin kehitetty vain taloudellisen raportoinnin 

tueksi. Gerald Trites (2024) käsittelee kirjassaan kestävyysraportoinnin laajenemista ja, kuinka  

raportoinnin tekeminen ei ole tarpeeksi, vaan kestävyys tarpeiden tulee olla integroituna 

organisaation strategioihin ja hallintoon. Kirjassa käsitellään myös sitä, kuinka tähän 

integrointiin voidaan päästä, muun muassa COSO:n avulla. (Trites 2024.)  
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COSO-viitekehyksen ensimmäistä osa-aluetta, ohjausmpäristöä arvioidessa tulee kiinnittää 

huomiota organisaation ettisiin arvoihin, organisaatiorakenteeseen, sitoutumiseen pätevien 

työntekijöiden palkkaamisen sekä henkilöstöpolitiikkaan. Ohjausympäristöä ei ole yhtä 

selkeästi määritelty kestävyysraportoinnnin osalta kuin, mitä taloudellisen raportoinnin osalta, 

joten ohjausympäristön kehityskohteiden tunnistaminen voi olla vaikeampaa. (Trites 2024, 

109.) Tutkielman aikana johdon esimerkki on kuitenkin noussut yhdeksi merkittäväksi 

tekijäksi sekä organisaatioin sitoutuminen vastuullisuuteen, kun ajatellaan ohjausympäristön 

luomista. 

 

COSO-viitekehyksen toisessa osa-alueessa käsitellään riskien arviointia, joka sisältää riskien 

tunnistamisen ja niiden olennaisuuden määrittämisen. Trites (2024) kertoo, että riskien 

oleellisuus määritellään sen mukaan, kuinka merkittävä riski on yrityksen raportoinnille ja 

päätöksenteolle. Taloudellisessa raportoinnissa riskejä arvioidaan usein konkreettisilla 

numeerisilla arvoilla, kuten nettotulojen prosenttiosuudella liikevaihdosta, jolloin riski on 

helpommin mitattavissa. Kestävyysraportoinnissa, jossa tiedot ovat pääosin ei-numeraalisia, 

riskien oleellisuuden tunnistaminen on monimutkaisempaa, sillä ei ole yhtä tarkkoja ja 

objektiivisia ohjeita, kuten taloudellisessa raportoinnissa. Kestävyysraportoinnissa riskinä on 

usein virheelliset tiedot, mutta niiden arviointi perustuu kuitenkin samaan perusperiaatteeseen 

kuin taloudellisessa raportoinnissa: virheelliset tiedot ovat oleellisia, jos ne todennäköisesti 

vaikuttavat sidosryhmien päätöksentekoon. (Trites 2024, 109.) 

 

Yritysten yhteiskuntavastuuinvestoinnit eli CSR-investoinnit tarjoavat tutkimukseen liittyvän 

esimerkin riskien arvioinnin monimutkaisuudesta. Lu, Liu ja Osiyevskyy (2023) tarkastelevat 

CSR-investointeja organisaation strategisina voimavaroina resurssiperustaisesta näkökulmasta 

(RBV) ja korostavat, että vaikka CSR-toimenpiteet, kuten ympäristöystävällisten 

teknologioiden kehittäminen tai työntekijöiden hyvinvoinnin tukeminen, voivat edistää 

organisaation tavoitteita, ne eivät automaattisesti tuo lisäarvoa. Heidän tutkimuksensa mukaan 

CSR-investointien onnistuminen riippuu organisaation vapaista resursseista ja 

riskienhallintakyvykkyydestä. Lu et.al (2023) tutkivat neljää laajalti tunnettua tietokantaa ja 

3914 yritystä vuosina 2002–2011. Yritykset, joilla oli käytettävissä joustavia resursseja ja 

kehittyneet riskienhallintataidot, kykenivät todennäköisemmin luomaan arvoa CSR-

investoinneilla. Sen sijaan yritykset, jotka eivät omanneet näitä kyvykkyyksiä, saattoivat 

kohdata merkittäviä riskejä, kuten arvon laskua. Tutkimuksen päätulokset osoittavat, että CSR-
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investoinnit eivät itsessään ole luotettavia arvon kasvattajia, sillä ne lisäävät yrityksen arvon 

vaihtelua ja voivat olla riskialttiita. Investointien luotettavuus paranee merkittävästi, jos 

yrityksellä on riittävästi välittömästi käytettävissä olevia likvidejä varoja, kuten käteisvaroja. 

Lisäksi vahvat riskienhallintakyvykkyydet vähentävät CSR-investointien epävarmuutta ja 

lisäävät niiden todennäköisyyttä onnistua (Lu, et al. 2023, 874–904.) Täytyy kuitenkin 

huomioida, että vähäiset CSR-investoinnit eivät tarkoita, etteikö yritys voisi täyttää esimerkiksi 

CSRD:n vaatimuksia, vaan kyse on vapaiden resurssien käyttämisestä ja riskien arvioinnin 

tärkeyden korostamisesta CSR-investointeja tehdessä. 

 

Riskien arviointiin liittyy myös väärinkäytösten, kuten raportoinnin manipuloinnin 

ehkäiseminen, josta yhtenä suurimpana vastuullisuuteen liittyvistä esimerkeistä voidaan pitää 

Volkswagenin dieselgate-skandaalia. Volkswagenin dieselgate-skandaalia analysoiva 

Holtbrüggen ja Conradin (2020) tutkimus tarkastelee, kuinka yrityksen vastuullisuusraporttien 

kielelliset piirteet eroavat muiden autoteollisuuden suurimpien toimijoiden raporteista. 

Hyödyntämällä Basun ja Palazzon (2008) prosessimallia sekä kielellistä analyysiohjelmistoa, 

tutkimus pyrki tunnistamaan kieliopillisia, semanttisia ja pragmaattisia indikaattoreita, jotka 

viittasivat vastuullisuusviestinnän ja todellisten toimintojen eriytymiseen. Tulokset osoittivat, 

että Volkswagen käytti raportoinnissaan esimerkiksi enemmän artikkeleita, pidempiä lauseita, 

negatiivisempaa tunneilmaisua ja vähemmän riskisanoja kuin kilpailijansa. (Holtbrügge & 

Conrad 2020, 253–270.) Tutkimus osoittaa, kuinka vastuullisuusraportoinnin ja 

tulevaisuudessa kestävyysraportoinnin kielellinen analyysi voi auttaa havaitsemaan 

raportoinnin ristiriitaisuuksia jo ennen julkisien skandaalien syntymistä.  

 

COSO-viitekehyksen soveltaminen kestävyysraportointiin vaatii eniten kehittämistä 

valvontatoimepiteiden osa-alueella. Kestävyysraportointiin liittyviä kontrolleja, joita tulee 

kehittää on Tritesin (2024) mukaan muun muassa tietojen valtuutukset, varmennukset, 

raportoinnin ristiriitojen selvitykset ja liiketoiminnan suorituskyvyn tarkastukset.  

Kestävyysraportoinnissa tiedon ja viestinnän osa-alueen osalta on tärkeää varmistaa, että oikea 

ja laadukas tieto ohjataan valvontatoimenpiteistä vastuussa oleville tahoille. Sisäinen viestintä 

muistuttaa organisaation työntekijöitä heidän valvontavastuistaan ja varmistaa, että tiedot ovat 

luotettavia ja ajantasaisia. Ulkoinen viestintä taas selkeyttää odotuksia ulkopuolisille 

sidosryhmille, kuten sijoittajille ja viranomaisille, ja varmistaa, että raportointi on läpinäkyvää. 

Kuten taloudellisessa raportoinnissa myös kestävyysraportoinnissa on tärkeää seurata ja 

arvioida sisäisiä valvontakäytäntöjä jatkuvasti COSO-viitekehyksen seurantatoimenpiteiden 
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osa-alueen mukaisesti, jotta valvonta toimii tehokkaasti ja raportointi pysyy luotettavana. 

(Trites 2024, 109.) 

4 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmät 
 

Laadullisessa tutkimuksessa pyritään tarkastelemaan tutkimuskohdetta mahdollisimman 

kokonaisvaltaisesti (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 181). Tässä tutkimuksessa aineisto 

koostuu Nesteen vastuullisuusraportin tapaustutkimuksesta sekä haastattelusta, joka 

toteutettiin suuren suomalaisen teollisuusalan yrityksen sisäisen tarkastuksen johtajan kanssa. 

Aineiston keruussa Nesteen vastuullisuusraportti valikoitui tapaustutkimuksen kohteeksi sen 

vahvan sijoittumisen Global 100 -indeksissä perusteella, mikä osoittaa yrityksen 

vastuullisuusstrategian onnistuneisuutta. Haastatellun valintaan vaikutti kohdeyrityksen maine 

vastuullisena yrityksenä sekä yrityksen pitkä historia vastuullisuuden kehittämisessä. 

Haastateltu valittiin hänen laajan asiantuntemuksensa perusteella sisäisen valvonnan alalta.  

 

Yritys, jossa haastateltu työskentelee, on suomalainen teollisuusalan yritys, joka on sekä 

työllistämisen että liikevaihdon kannalta yksi Suomen suurimmista yrityksistä. Yritys toimii 

globaalisti ja sillä on pitkä historia kestävän kehityksen ja vastuullisuuden parissa jo ennen 

kuin CSRD tai NFRD on alkanut velvoittaa sitä raportoinnin osalta. Haastateltu vastaa muun 

muassa kestävyysraportoinnin tarkastus- ja varmennustehtävistä. Hänellä on vuosikymmenten 

kokemus sisäisestä tarkastuksesta, laadunhallinnasta, kontrolleista ja sääntelyn noudattamisen 

varmistamisesta. Haastateltu tarjoaa sisäisen tarkastuksen riippumatonta ja objektiivista 

näkökulmaa organisaation toiminnan arviointiin, eikä ole itse osallisena yrityksen 

operatiivisessa toiminnassa. 

 

Haastattelussa hyödynnettiin kysymysrunkoa (Liite 1), jossa oli 13 kysymystä jaoteltuna 

alkukysymyksien, pääkysymyksien sekä alakysymyksien kategorioihin. Haastattelu 

toteutettiin puolistrukturoidusti eli kysymykset ovat kysymysrungossa, mutta valmiita 

vastausvaihtoehtoja ei käytetä, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin (Eskola & Suoranta 

1998). Haastattelu kesti noin 25 minuuttia. Aineisto litteroitiin ja analysoitiin deduktiivisella 

sisällönanalyysillä eli teorialähtöisesti, jolloin analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan 

malliin, joka oli tässä tutkimuksessa COSO-viitekehys, jota käsiteltiin tarkemmin tutkimuksen 

toisessa luvussa.  
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Tutkimusmenetelmänä toimii teorialähtöinen sisällönanalyysi eli aineiston analyysin luokittelu 

perustuu aikaisempaan käsitejärjestelmään, joka voi olla esimerkiksi teoria, malli tai 

käsitejärjestelmä (Tuomi & Sarajärvi 2018). Tässä tutkimuksessa analyysin luokittelun malleja 

ovat sekä COSO:n sisäisen valvonnan viitekehys, että kolmen linjan malli. COSO auttaa 

löytämään sisäisen valvonnan käytäntöjä kestävyysraportoinnissa ja kolmen linjan malli 

selkeyttää sisäisen valvonnan vastuunjakoa. Nämä mallit auttavat ymmärtämään sisäisen 

valvonnan roolia kestävyysraportoinnin osalta. 

5 Tapaustutkimus ja sisäisen tarkastuksen johtajan haastattelu 
 

Tässä luvussa esitellään haastattelusta saadut tutkimustulokset.  Luvussa tarkastellaan 

erityisesti sisäisen tarkastuksen näkökulmaa sisäisen valvonnan roolista 

kestävyysraportoinnissa ja haetaan samalla konkretiaa tutkimukseen. Haastattelutuloksia 

käsitellään COSO-viitekehyksen osa-alueiden kautta, mikä auttaa ymmärtämään haastattelun 

tuloksia teoreettisesta näkökulmasta. 

 

5.1 Tapaustutkimus vastuullisuusraportista  
 

Maailman vastuullisimpien organisaatioiden löytämiseen on monia indeksejä ja mittareita. 

kanadalainen media- ja tutkimusyhtiö Corporate Knights on kehittänyt Global 100-indeksin, 

jonka metodologia on suunniteltu arvioimaan maailman vastuullisimpia julkisesti listattuja 

yrityksiä. Arviointi perustuu enimmäkseen julkisesti saatavilla oleviin tietoihin, kuten yritysten 

talousraportteihin ja vastuullisuusraportteihin. Menetelmä käyttää 25 suorituskykymittaria, 

jotka kattavat resurssien hallinnan, työntekijöiden johtamisen, taloushallinnon, kestävän 

liikevaihdon ja kestävät investoinnit sekä toimittajien suoriutumisen. Yritykset pisteytetään 

näiden mittareiden perusteella suhteessa oman toimialansa vertaisiin. Indeksi painottaa 

erityisesti kestävää liikevaihtoa ja investointeja, joilla on kummallakin 25 %:n painoarvo 

arvioinnissa, ja loput pisteistä muodostuu ESG-mittareita. Menetelmässä huomioidaan myös 

tiettyjä poissulkukriteereitä, kuten suuri fossiilisten polttoaineiden tuotanto tai 

ihmisoikeusloukkaukset. (Corporate Knights 2024a.) Neste Oyj sijoittui suomalaisena 

yrityksenä korkeimmalle vuonna 2024 julkaistussa Global 100-indeksissä sijoituksella 19 

(Corporate Knights 2024b), joten tarkastellaan niitä sisäisen valvonnan elementtejä, jotka ovat 

onnistuneet Nesteen toiminnassa ja raportoinnissa COSO-viitekehyksen avulla. 
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Nesteen vuoden 2023 vastuullisuusraporttia tarkasteltaessa huomataan prosesseja ja 

käytäntöjä, jotka liittyvät sisäisen valvonnan periaatteisiin sekä COSO:on, vaikka COSO ei ole 

suoraan mainittuna itse raportissa. Nesteen vastuullisuus perustuu sen ohjausympäristöön, 

jonka perustana voidaan pitää heidän eettistä toimintaohjeistoansa eli code of conductia, jossa 

sitoudutaan toimimaan läpinäkyvästi vastuullisesti, rehellisesti ja yrityksen asettamien arvojen 

mukaisesti. Ohjausympäristön näkökulmasta on myös merkittävää, että Neste on perustanut 

Sustainability Leadership Team-yksikön (SLT), joka kokoontuu kuukausittain, ja, jonka 

tehtävänä on määritellä yrityksen vastuullisuuden painopisteet, valmistella ehdotuksia 

vastuullisuustavoitteiden saavuttamiseksi ja varmistaa vastuullisuusstrategian integroiminen 

osaksi yrityksen liiketoimintaa ja operatiivisia toimintoja. (Neste 2024, 31–32.) SLT on 

keskeinen kestävyysraportointiin liittyvän sisäisen valvonnan ympäristön kannalta. Johdon 

sitoutuminen vastuullisuuteen sekä SLT:n kaltaisen yksikön perustaminen luovat positiivista 

tone at the top-ilmapiiriä kestävyysraportoinnin suhteen. 

 

Riskien arvioinnin osa-alueella Neste tekee paljon sen eteen, että raportoidut tiedot ovat oikeita 

sekä luotettavia. Nesteen raportoimat tiedot ovat KPMG Oy Ab:n varmentamia, mikä on 

tärkeää tietojen virheettömyyden ja täyttävät esimerkiksi vastuullisuusraportissa käytetyn GRI-

standardin vaatimukset. Riippumaton tarkastaja käy läpi otantaperusteisesti 

alkuperäisdokumentteja ja yrityksen käyttämiä tietojärjestelmiä (Neste 2024, 117). On myös 

hyvä huomioida, että vuoden 2023 kestävyysraportissa suuren yrityksen, kuten Nesteen ei ole 

ollut vielä pakko EU:n vaatimusten mukaan käyttää riippumatonta varmennusta, sillä ulkoista 

varmistusta vaaditaan vasta vuoden 2024 raporteissa. Sidosryhmät ovat kuitenkin 

todennäköisesti vaatineet riippumatonta raportoinnin kestävyysraportoinnin vaatimista, sillä se 

on hyvään tapaan ja luotettavuuteen perustuva käytäntö. Ilmastoon liittyvien riskien ja 

mahdollisuuksien arviointiin Neste käyttää. Task Force for Climate-related Financial 

Disclosures (TCFD) kehittämää viitekehystä. Viitekehys käsittelee ilmastonmuutoksen riskejä 

ja mahdollisuuksia suosituksien avulla neljällä eri osa-alueella, jotka ovat hallinto, strategia, 

riskienhallinta, ja mittarit ja tavoitteet. (Neste 2024, 58.) Kun tarkastellaan toimitusketjun 

vastuullisuutta, Nesteellä on tähän oma eettinen ohjeisto nimeltä Supplier Code of Conduct 

(SCC). Neste vaatii toimittajiltaan sitoutumista tähän ohjeistoon, joka kattaa lakien ja 

määräysten noudattamisen, vastuulliset liiketoimintakäytännöt, työterveyden ja -

turvallisuuden, ympäristövaikutusten hallinnan sekä ihmisoikeuksien ja työoikeuden 

kunnioittamisen. (Neste 2024, 87.) 
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Nesteen vastuullisuusraportissa COSO-viitekehyksen mukaiset valvontatoimenpiteet 

varmistavat järjestelmällisen ja ennakoivan lähestymistavan vastuullisuusraportoinnin tietojen 

tarkkuuden ja oikeellisuuden takaamiseksi. Toimittajien vastuullisuutta valvotaan viiden 

vaiheen tarkistusprosessilla, joka sisältää toimittajien seulonnan, riskianalyysin, 

vastuullisuusarvioinnit ja tarvittaessa auditoinnit, mitkä pohjautuvat SCC-ohjeistukseen. 

Lisäksi Neste tukee valvontatoimenpiteitä kouluttamalla henkilöstöään yhtiön eettisen 

ohjeiston ja kestävyysraportoinnin käytännöistä, jotta työntekijät tuntevat vastuunsa ja roolinsa 

osana valvontajärjestelmää. Digitaalinen Supplier Sustainability Portal (SSP) mahdollistaa 

toimitusketjun toimittajien seurantaa ja sitouttamista vastuullisuustavoitteisiin. (Neste 2023 42, 

86–89.) Nämä valvontatoimenpiteet ja kontrollit tukevat vastuullisuusriskien ennaltaehkäisyä 

sekä havainnointia. 

 

COSO:n tiedon ja viestinnän osa-alueella on jo aikaisempien osa-alueiden osallakin tullut 

selkeäksi, että johto käyttää olennaista tietoa, jota saadaan sisäisistä lähteistä kuten SLT:n 

kautta ja ulkoisten lähteiden, kuten toimittajien raportoinnin kautta. Neste kertoo 

vastuullisuusraportissaan, että he viestivät säännöllisesti organisaation sisäisesti eettisen 

säännöstön noudattamisesta kouluttavat työntekijöitä e-kursseilla sekä lähiopetuksena. 

ulkoisen viestinnän avulla Neste kerää palautetta ja tietoa sidosryhmiltään, kuten kuukausittain 

päivitettävien toimitusketjun valituslogien sekä uusiutuvien raaka-aineiden läpinäkyvyyttä 

edistävän Traceability Dashboard:in kautta. (Neste 2023 30, 41.)  

 

Seurantatoimenpiteiden avulla sisäinen valvonta arvioi jatkuvasti sitä, kuinka COSO:n osa-

alueet toteutuvat. Neste teki vuonna 2023 yhteensä 154 kestävyyteen liittyvää toimittajien, 

alihankkijoiden tai muiden toimitusketjun osapuolten auditointia (Neste 2023 90). Näillä 

auditoinneilla varmistetaan, että toimittajat eivät lipsu toimittajien eettisestä ohjeistosta.  

 

 

5.2 Ohjausympäristö ja riskien arviointi haastatellussa yrityksessä 
 

Haastattelun alussa haastateltu käytti yrityksen sisäisen valvonnan roolin selkeyttämiseksi 

kolmen linjan mallia, joka toimii yrityksen sisäisen valvonnan rakenteen pohjana (Kuva 2). 

Haastateltu kertoi sisällyttävänsä sisäisen valvonnan tähän malliin. Haastattelussa esiin noussut 

malli vastaa käytännössä kirjallisuuskatsauksessa mainittua The Institute of Internal 
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Auditors:in (2020) antamaa mallia, mutta siinä käytetyt termit ovat englanniksi, ja ylimmän 

hallinnollisen elimen rooli on tarkennettu tarkastusvaliokunnaksi (The Institute of Internal 

Auditors 2020, 4). Haastattelusta havaittiin ohjausympäristön ja riskien arvioinnin 

periaatteiden elementtejä, joita muun muassa Ratsula (2021) on luetellut. Esimerkiksi 

ohjausympäristöön liittyvä tilivelvollisuuden periaate, joka korostaa vastuunjakoa, sekä riskien 

arviointiin liittyvä riskien tunnistamisen periaate nousivat esiin haastattelun kautta. (Ratsula 

2021, 98, 118.) 

 

”jos puhutaan termistä sisäinen valvonta niin siihen sisällytän nämä kolme linjaa” 

 
Kuva 2. Haastattelussa esitetty kolmen linjan malli yrityksessä  

 

Haastatellun esittelemässä kolmen linjan mallin kuvassa (Kuva 2) ylimpänä on valvova elin eli 

tarkastusvaliokunta, joka on vastuussa organisaation valvonnasta sidosryhmien näkökulmasta. 

Tarkastusvaliokunnan roolina organisaatiossa on toiminnan rehellisyyden varmistaminen, ja 

johtajuuden sekä läpinäkyvyyden edistäminen. Haastattelussa esitetyn mallin mukaan 

tarkastusvaliokunta delegoi vastuuta, ohjaa johtoa sekä antaa toimeksiantoja sisäiselle 
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tarkastukselle. Tarkastusvaliokuntaa voidaan pitää yhdessä hallituksen kanssa sinä elimenä, 

josta muun muassa Moellerin (2014) mainitsema tone at the top-kulttuuri saa alkunsa eli se on 

merkittävin elin organisaatiossa kestävyysraportointiin suhtautumisen kannalta (Moeller 2014, 

41–43).  

 

Kuvassa ensimmäistä ja toista sisäisen valvonnan linjaa edustaa toimiva johto. Haastatelussa 

esitetyn kolmen linjan mallin (Kuva 2) mukaan johdon ensimmäiseen linjan rooleihin kuuluu 

muun muassa tuotteiden ja palveluiden tarjoaminen asiakkaille sekä niihin liittyvien riskien 

hallinta. Haastattelussa todettiin, että ensimmäiseen linjaan kuuluu kestävyysraportoinnin 

kontekstissa datan tuottaminen kestävyysraportointiin. Toisen linjan rooleihin organisaatiossa 

kuuluu asiantuntemus, tuki, valvonta ja riskien arviointi. Haastattelun mukaan toiseen linjaan 

kuuluu yrityksessä talousosasto ja vastuullisuustiimi, jotka hyödyntävät ensimmäisen linjan 

tuottamaa dataa. Johto, johon kuuluu ensimmäinen ja toinen linja, ovat kestävyysraportoinnin 

tuottamisen kannalta vastuussa tarkastusvaliokunnalle ja raportoivat sille.  

 

”…ensimmäisessä linjassa bisnekset ja funktiot tuottavat dataa tähän 
kestävyysraportointiin ja toisessa linjassa meillä on erityisesti talousosasto ja sitten 
vastuullisuustiimi, jotka omistavat sitten tämän ESG-raportointiprosessin…” 

 

Haastattelussa esitetyn kolmen linjan mallin (Kuva 2) mukaan sisäinen tarkastuksen rooli 

toimii riippumattomana toimivasta johdosta ja toimii organisaation objektiivisena arvioijana. 

Sisäinen tarkastus varmistaa, että organisaation riskienhallinta ja valvontatoimenpiteet ovat 

tehokkaita. Sisäisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan väliset nuolet tarkoittavat, että 

sisäinen tarkastus raportoi tarkastusvaliokunnalle ja on vastuussa tarkastusvaliokunnalle. 

Sisäisen tarkastuksen ja johdon välinen nuoli kuvastaa yhteistyötä, kommunikaatiota ja 

koordinointia organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi. Kestävyysraportoinnin osalta 

haastattelun mukaan sisäinen tarkastus saa erillisiä toimeksiantoja, kun taas toimiva johto eli 

ensimmäinen ja toinen linja ovat vastuussa päivittäisestä kestävyysraportoinnin työstämisestä.  

 

”Siellä (2. linjassa) kehitellään nyt ohjeita ja kontrolleja siihen päivittäiseen 
tekemiseen, että miten tiedon varmennusta tehdään ja me täällä (3. linjassa) teemme 
erillisiä toimeksiantoja” 

 

Kolmen linjan mallissa (Kuva 2) on myös kuvan oikealla sivulla ulkopuolinen tarkastaja.  

Nesteen tapaustutkimuksessa heidän organisaationsa käyttämä ulkoinen tarkastaja oli KPMG, 

joka voi myös varmentaa tiedon oikeellisuutta ja luotettavuutta sekä sisäisen valvonnan 
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prosesseja koko organisaatiossa. Myös haastateltu yritys käyttää ulkoista tarkastajaa tietojensa 

varmentamiseksi. 

 

”Ulkoinen tarkistus varmentaa kertomuksen ja oikeellisuuden datalle.” 
 

Yrityksessä on haastatellun mukaan jo pitkään ollut merkittävää toisen linjan kontrollien 

kehittämisen vahva kulttuuri, joka juontaa juurensa vuoden 2002 Sarbanes-Oxley-sääntelyn 

aikaisista vaatimuksista eli SOx:ista, jotka koskevat Yhdysvalloissa julkisesti noteerattuja 

yrityksiä. SOx määritteli muun muassa johtohenkilöiden vastuun allekirjoittaa yrityksen 

tuottamat raportit ja että sisäisen valvonnan tehokkuutta on arvioitava vuosittain. Tämä pitkä 

perinne vaatimustenmukaisuuden noudattamisesta korostaa yrityksessä sisäisen valvonnan 

ohjausympäristön tärkeyttä, erityisesti taloudellisen raportoinnin ja riskienhallinnan osalta, 

mutta se antaa hyvän pohjan myös CSRD:n vaatimuksiin vastaamiseen. Haastatellun mukaan 

yrityksellä on oma vastuullisuustiimi, ja vastuullisuus on ollut heidän strategiansa ytimessä jo 

pitkään. Tämä viestii positiivista tone at the top-kulttuuria, jossa yrityksen johto aidosti välittää 

vastuullisuudesta. Haastattelun perusteella huomattiin, että yrityksessä on selkeä organisaation 

rakennekaavio, jossa roolit sisäiselle valvonnalle on määritelty myös kestävyysraportoinnin 

osalta. Vastuullisuus on myös sisällytetty jo ennestään sen strategiaan, mikä on luonut otollisen 

ohjausympäristön kestävyysraportoinnin toteuttamiselle.  

 

"…meillä on vahva toisen linjan kulttuuri tehdä kontrolleja ja se tulee SOx-sääntelystä 
tosi kaukaa…” 
 
”…vastuullisuustiimi varmasti on sellainen, että heilläkin on totuttu tekemään näitä 
kestävyyteen liittyviä teemoja vuosiraportoinnin yhteydessä vapaaehtoisesti jo 
aikaisemmin ja vastuullisuus on ollut ytimessä meidän strategiassamme..." 

 

Haastattelussa esiin nousseen vastuullisuustiimin olemassaolo ja vastuullisuuden vahva asema 

osana strategiaa osoittavat, että kestävyyteen liittyvät riskit on tunnistettu yrityksen 

tavoitteissa. Näihin riskeihin on myös reagoitu aktiivisesti, esimerkiksi ylipäätänsä 

perustamalla vastuullisuustiimin kaltainen yksikkö. Haastattelu toi esiin, että yritys on 

tunnistanut riskitekijöitä, kuten tiedon tulkinnanvaraisuuden ja ulkopuolisten osapuolten 

läpinäkyvyyden puutteet. Lisäksi kestävyysraportoinnin jatkuvasti muuttuva 

toimintaympäristö on huomioitu, mikä näkyy muun muassa siinä, että yritys valmistautuu 

varmistamaan raportoinnin tietojen oikeellisuuden vuoteen 2028 mennessä. 
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”tietyillä alueilla (kestävyysraportoinnissa) on jo kypsä kulttuuri ja helpompaa 
(saada oikeaa tietoa) ja sitten löytyy alueita missä ehkä on enemmän tulkinnanvaraa 
vielä ja vähemmän täyttä läpinäkyvyyttä”.  

 
”kun mennään 2028 vuoteen saakka, niin vaatimus tästä, että kaikki mitä sanotaan, on 
sitten verifioitu tietyllä tasolla.” 

 

5.3 Valvontatoimenpiteet haastatellussa yrityksessä 
 
Haastattelussa tunnistettiin käytäntöjä, jotka noudattavat COSO-mallin 

valvontatoimenpiteiden periaatteita. Ratsula (2021) on koonnut nämä periaatteet kattavasti 

kirjassaan (Ratsula 2021, 136). Sisäisen valvonnan valvontatoimenpiteiden kehittämisestä 

yrityksessä vastaa haastattelun mukaan talous- ja vastuullisuustiimi. Yksi merkittävä 

haastattelussa mainittu käytäntö oli audit trail, joka on järjestelmä, jonka avulla kirjattu tieto 

voidaan jäljittää alkuperäisiin tositteisiin. Haastatellun mukaan raportoinnin omistajatahot 

vastaavat siitä, että kontrolliviitekehikot kehitetään siten, että niissä huomioidaan esimerkiksi 

täsmäytykset ja evidenssin, kuten tositteiden ja muiden dokumenttien, asianmukainen 

säilyttäminen audit trailin ylläpitämiseksi. 

 

”Raportoinnin omistajatahot (talous- ja vastuullisuustiimi) ovat vastuussa siitä, että 
kehitetään kontrolliviitekehikot, on ne sitten täsmäytyksiä tai se, miten säilytetään 
evidenssit audit trailista.” 

 

Kestävyysraportoinnin kontrollien osalta haastattelussa nousi esiin, että arkistointivaatimukset 

ja tiedonhallinta ovat keskeisessä asemassa. Yrityksen on varmistettava, että tiedot arkistoidaan 

asianmukaisesti ja siten, että niihin voidaan tarvittaessa palata myöhemmin. Tämä tarkoittaa 

tietojen säilyttämistä turvallisesti sekä niiden järjestämistä niin, että niitä on mahdollista 

käyttää esimerkiksi tarkastuksissa tai täsmäytysten tekemisessä. Lisäksi kontrollit 

lähdejärjestelmissä ovat olennainen osa tiedon luotettavuuden varmistamista. Näiden 

järjestelmien avulla voidaan konfirmoida eli varmentaa dataa, jolloin raportoinnin luvut 

voidaan täsmentää ja varmistaa siten, että ne vastaavat raportoinnin standardeja ja 

lainsäädännön vaatimuksia. Tältä osin kestävyysraportoinnin kontrollit ovat melko samanlaisia 

kuin taloudellisessakin raportoinnissa ja joita esimerkiksi  

 

”…vaatimusten mukaisesti täytyy olla audit trail olemassa… täytyy olla 
arkistointivaatimukset ja toiminta sen mukaista, että pystytään myös palata tietoihin ja 
tietenkin lähdejärjestelmistä pystytään konfirmoimaan dataa, niin pystyy 
täsmentämään tiettyjä lukuja ihan niin kuin taloudellisessa raportoinnissakin…” 
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5.4 Tieto ja viestintä sekä seurantatoimenpiteet haastatellussa yrityksessä  
 

Haastattelusta poimittiin myös COSO-mallin tiedon ja viestinnän sekä seurantatoimenpiteiden 

periaatteita noudattavia käytäntöjä, jotka mukailevat Ratsulan (2021) kirjallisuuta. (Ratsula 

2021, 151, 162). Tiedon ja viestinnän osa-alueella korostuu erityisesti olennaisen ja laadukkaan 

tiedon tärkeys, ja haastattelussa nousi esiin kestävyysraportoinnista vastuussa olevien 

talousosaston ja vastuullisuustiimin vastuu varmistaa, että tieto on luotettavaa ja jäljitettävissä. 

Sisäistä valvontaa valvonnan toimimiseksi näiden kahden yksikön yhteistyö on siis tärkeää 

end-to-end-näkökulmasta eli, kun tarkastellaan sisäisen valvonnan prosessia kokonaisuutena 

alusta loppuun. 

 
”On tärkeää, että eri alueet soljuvat hyvin kokonaisuuteen ja ohjeistukset, joita 
tuotetaan sekä kontrollit ovat katsottu end-to-end-näkökulmasta, miten ne toimivat eikä 
vain oman tiimin lähtökohdista.” 

 

Ongelmana haastattelussa huomattiin kuitenkin, että tietyiltä osin CSR-raportointivaatimukset 

voivat olla tulkinnanvaraisia, varsinkin vaikeammin mitattavilla ESG:n osa-alueilla, kuten 

sosiaalisen vastuun alueella. Haasteltavan mukaan kestävyystietojen läpinäkyvyyteen 

vaikuttaa myös toimitusketjujen laajuus ja monimutkaisuus, etenkin mitattaessa scope 3-

luokan päästöjä eli epäsuoria päästöjä, kuten esimerkiksi logistiikasta aiheutuvat päästöt. Nämä 

ovat riskejä, joita kestävyysraportoinnin luotettavuutta ja oikeellisuutta arvioidessa tulee ottaa 

huomioon. 

 

”…haaste on aika monille kansainvälisille isoimmille yhtiöille nähdä tiettyjä asioita, 
vaikkapa sosiaalisen vastuu alueella kokonaisuuden kautta niin kattavasti, että ne voisi 
niistä täsmällisesti myös raportoida…” 
 
”…scope kolmen osalta joissain (toimittajissa) on läpinäkyvyyttä ja sitten laajassa 
mittakaavassa, kun puhutaan isoista yrityksistä ja on paljon kolmansia osapuolia, niin 
voi olla vaikea saada dataa.” 

 

Seurantatoimenpiteiden osalta itse sisäinen tarkastus on se toimija organisaatiossa, joka 

toteuttaa paljon seurantatoimenpiteitä eli valvoo, että riskienhallintaa ja valvontatoimenpiteitä 

toteutetaan vaatimustenmukaisesti ja tehokkaasti myös kestävyysraportoinnin osalta. 

Haastattelussa nousi esiin esimerkki toimeksiannosta, jossa sisäinen tarkastus arvioi, kuinka 

hyvin yrityksen hankkeet tukevat kestävyysraportoinnin vaatimusten noudattamista niin 



27 
 

 

lyhyellä kuin pitkällä aikavälillä. Tämänlaiset sisäistä valvontaa kehittävät toimeksiannot 

auttavat yritystä pääsemään vaatimustenmukaisuuteen ja varmistamaan 

valvontatoimenpiteiden tehokkuuden. 

 

”…olemme nyt tekemässä toimeksiantona varmennusta siitä, että miten niitä hankkeita, 
joiden tehtävänä on päästä tähän (kestävyysraportoinnin) vaatimustenmukaisuuden 
tasoon lyhyellä ja pidemmällä aikavälillä ohjataan ja johdetaan…” 
 

6 Yhteenveto ja johtopäätökset  
 

Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena oli tutkia sisäisen valvonnan roolia, käytäntöjä ja 

vastuunjakoa uuden kestävyysraportointidirektiivin kontekstissa. Näiden tavoitteiden 

tutkimiseksi kerättiin ensin aineisto, joka koostuu Neste Oyj:n vuoden 2023 

vastuullisuusraportin analysoinnista perustuen COSO-viitekehykseen, tunnistamalla COSO-

viitekehyksen käytäntöjä ja periaatteita vastuullisuusraportista. Toisena aineistona käytettiin 

suuren teollisuusalan sisäisen tarkastuksen johtajan haastattelua, josta saatuja havaintoja 

analysoitiin luokittelemalla niitä COSO-viitekehykseen ja kolmen linjan malliin perustuen. 

Seuraavaksi käydään läpi tutkimuksen tulokset käyttäen apuna tutkielman alussa asetettuja 

tutkimuskysymyksiä. 

 

6.1 Tutkimustulokset ja johtopäätökset 
 

Aloitetaan tutkimustulosten läpi käyminen alakysymyksiin vastaamalla. 

Alatutkimuskysymyksillä tuetaan päätutkimuskysymystä, johon vastataan viimeisenä. 

Ensimmäinen alatutkimuskysymys on seuraava: 

 

• Miten sisäisen valvonnan vastuut jakautuvat organisaation sisällä 

kestävyysraportoinnissa? 

 

Sisäisen valvonnan vastuut voidaan jakaa The Institute of Internal Auditors:in kehittämän 

kolmen linjan mallin mukaan. Tätä mallia hyödynnetään tutkimuksessa haastatellussa 

yrityksessä, joka on tunnettu vastuullisuudestaan. Haastatellussa yrityksessä kolmea linjaa 

valvoo tarkastusvaliokunta. Muun muassa Pasko et al. (2024) tutkimuksessa esitettiin, että 
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tarkastusvaliokunnan koon kasvulla on positiivinen korrelaatio kestävyysraportoinnin 

paremman laadun kanssa (Pasko et at. 2024, 70–88). Haastattelussa tarkastusvaliokunnan rooli 

ei kuitenkaan suoraan korostunut, mutta haastattelussa keskityttiinkin enemmän itse kolmeen 

linjaan kuin ylimpään valvovaan tahoon. 

 

Ensimmäinen ja toinen linja edustavat haastattelussa esitetyn mallin mukaan toimivaa johtoa, 

joka raportoi tarkastusvaliokunnalle ja tekee yhteistyötä kolmannen linjan eli sisäisen 

tarkastuksen kanssa. Ensimmäiseen linjaan kuuluu haastattelun mukaan kestävyysraportoinnin 

datan tuottaminen ja kestävyysrapointiin liittyvien päivittäisten tehtävien suorittaminen. 

Toisessa linjassa kehitellään haastattelun mukaan ohjeita ja kontrolleja, joiden mukaan 

ensimmäinen linja toimii. Toiseen linjaan kuului haastattelun perusteella esimerkiksi 

taloustiimi ja vastuullisuustiimi, jotka omistavat ESG-raportointi prosessin. Operatiivinen 

vastuu kestävyysraportoinnin toteuttamisesta on siis toimivalla johdolla. 

 

Sisäisen tarkastus toimii haastattelun perusteella toimivasta johdosta riippumattomana ja 

objektiivisena arvioijana, jonka pääasiallinen tehtävä on neuvoa ja tukea toimivaa johtoa niiden 

toimintojen tehostamisessa. Haastattelussa tuli ilmi esimerkiksi, että sisäinen tarkastus saa 

toimeksiantoja ylimmältä valvovalta elimeltä eli esimerkiksi tarkastusvaliokunnalta. 

Toimeksiannot voivat liittyä kaikkeen sisäiseen valvontaan liittyvään, mutta haastattelussa 

nostettiin esiin esimerkki toimeksiannosta, jossa pyritään tehostamaan kestävyysraportoinnin 

vaatimustenmukaisuutta tavoittelevien hankkeiden johtamista lyhyellä ja pitkällä aikavälillä. 

Sisäinen tarkastuksen vastuuna on siis tukea ja tehostaa toimivaa johtoa sekä toimia 

riippumattomana yrityksen sisäisenä elimenä. Lopuksi vielä ilmeni, että sekä haastatellussa 

yrityksessä ja Nesteellä käytetään ulkoista tarkastajaa, joka varmistaa vuosikertomuksen ja 

datan oikeellisuuden, mikä osaltaan jakaa vastuuta myös organisaation ulkopuolelle 

kestävyysraportoinnin osalta. Toisena alakysymyksenä tutkimuksessa esitettiin seuraava:  

 

• Mitkä ovat sisäisen valvonnan keskeiset käytännöt, joilla kestävyysraportoinnin 

oikeellisuus ja luotettavuus varmistetaan? 

 

Sisäisen valvonnan keskeiset käytännöt kestävyysraportoinnin oikeellisuuden ja 

luotettavuuden varmistamiseksi voidaan jaotella COSO-viitekehyksen viiteen osa-alueeseen: 
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ohjausympäristöön, riskien arviointiin, valvontatoimenpiteisiin, tietoon ja viestintään sekä 

seurantatoimenpiteisiin. Tapaustutkimuksesta ja haastatteluaineistosta huomattiin COSO-

viitekehyksen käytäntöjä, jotka yhdistyvät kestävyysraportointiin. 

 

Nesteen vastuullisuusraportissa havaittiin, että Nesteellä on oma code of conduct, jossa se 

sitoutuu toimimaan vastuullisesti, läpinäkyvästi, rehellisesti ja asettamiensa arvojen 

mukaisesti. Code of conductia voidaankin pitää ohjausympäristön osalta yhtenä tone at the top-

kulttuuria luovaksi tekijäksi muun muassa Moellerin (2014) sekä Steger ja Amann (2008) 

kirjallisuuden perusteella (Moeller 2014, 44; Steger & Amann 2008, 131). Code of conduct 

antaa käytäntönä pohjan vastuulliselle toiminnalle ja viestii johdon esimerkkiä siitä, kuinka 

yrityksessä tulisi toimia. Ohjausympäristön osalta Nesteellä on myös kehitettynä sustainability 

leadership team eli SLT, joka kokoontuu kuukausittain keskustelemaan 

vastuullisuusstrategiasta ja vastuullisuuden toteuttamisesta. Tällaisten erillisten yksikköjen, 

kuten tutkimuksessa haastatellussa yrityksessäkin kestävyysraportointia hoitavan 

vastuullisuustiimin olemassaolo viestii ylimmän johdon sitoutumista code of conductiin ja sitä, 

että johto ottanut huomioon vastuullisuuden jo organisaation rakenteiden kehittämisen 

vaiheissa. Haastattelussa nousi esiin perinteiden merkitys vastuullisen ohjausympäristön 

kannalta, kun haastateltu kertoi, että yrityksessä ollaan jo kymmeniä vuosia harjoitettu SOx:in 

mukaista kontrollien kehittämistä ja haastateltu kertoi myös, että vastuullisuutta on jo pitkään 

pidetty osana yrityksen strategiaa. Tämä viestii sitä, kuinka tone at the top voi vuosien saatossa 

auttaa yritystä olemaan vastuullinen ja auttaa sitä nyt myös sopeutumaan muuttuvaan 

toimintaympäristöön. 

 

Riskien arvioinnin osalta havaittiin muun muassa, että Neste käyttää Task Force for Climate-

related Financial Disclosures eli TCFD viitekehystä ilmastoon liittyvien riskien arviontiin. 

Tämän viitekehyksen käyttäminen helpottaa Nestettä tunnistamaan ja hallitsemaan sen 

toimintaa liittyviä ilmastoriskejä. Toimitusketjun riskien arviointiin Neste käyttää Supplier 

Code of Conduct eli SCC:tä, jonka avulla voidaan arvioida toimittajien sitoutumista muun 

muassa ESG-arvoihin. Haastattelussa taas tuli esiin, että haastatellussa yrityksessä 

huomioidaan, että kestävyysraportoinnin jatkuvasti muuttuva toimintaympäristö on huomioitu, 

kun ymmärretään, että vuoteen 2028 mennessä kaikki kestävyysraportoinnissa oleva tieto tulee 
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olla varmistettua. Kestävyysraportoinnin tiedon tulkinnanvaraisuuden riski on myös huomioitu 

haastatellussa yrityksessä. 

 

Valvontatoimenpiteet eli itse konkreettiset käytännöt voidaan muun muassa Ratsulan (2021) 

kirjallisuuden mukaan jakaa ennaltaehkäiseviin ja virheitä paljastaviin toimenpiteisiin (Ratsula 

(2021, 140). Kestävyysraportoinnin osalta ennaltaehkäiseviä käytäntöjä on haastatteluaineiston 

perusteella esimerkiksi lähdejärjestelmien kontrollit, jotka varmistavat, että raportoinnissa 

käytettävät tiedot ovat tarkkoja ja yhdenmukaisia jo alkuvaiheessa ennen kuin tieto on osa 

kestävyysraportointia. Nesteen vastuullisuusraportin tapaustutkimuksesta taas käy ilmi, että he 

perehdyttävät henkilöstöään eettisiin toimintaohjeisiin ja raportointi käytäntöihin, mikä 

pienentää tietämättömyydestä johtuvien riskien syntymistä. Nesteen vastuullisuusraportista 

ilmenee myös, että he seulovat toimittajansa ja varmistavat etukäteen, että toimittajat 

noudattavat vastuullisuusstandardeja. Haastatteluaineistossa esiin noussut 

kestävyysraportoinnin kannalta virheitä paljastava käytäntö on arkistointivaatimukset eli 

vaatimus siitä, että tieto säilytetään siten, että ne ovat saatavilla tarkistuksia varten.  Toinen 

esiin noussut virheitä paljastava käytäntö on audit trail, joka varmistaa, että tieto on 

jäljitettävissä sen alkuperäisiin dokumentteihin. Virheiden paljastamisessa voidaan hyödyntää 

riippumatonta ulkoista tarkastusta, joka varmistaa raportoinnin ja tietojen oikeellisuuden. 

Aineiston perusteella sekä Neste että haastateltu yritys käyttävät tällaisia ulkoisia tarkastajia 

varmistaakseen raportointinsa luotettavuuden. 

 

Tiedon ja viestinnän osa-alueen kannalta Nesteen vastuullisuusraportista käy ilmi, että 

yrityksen johto käyttää kattavasti sekä sisäisiä että ulkoisia tietolähteitä. Yrityksen Sisäisiä 

tietoja saadaan esimerkiksi SLT:n kautta, kun taas ulkoisista lähteistä tietoa kerätään 

esimerkiksi toimittajien raporteista. Haastattelussa kestävyysraportin tiedon luotettavuuden 

arvioimisen haasteina pidettiin tulkinnanvaraisuus esimerkiksi sosiaalisen vastuun aiheista. 

Haastatteluaineisto korostaa, että kestävyysraportoinnista vastuussa olevien tiimien, kuten 

talous- ja vastuullisuustiimien välinen viestintä on avainasemassa. Näiden tiimien tehtävänä on 

varmistaa, että tiedonhallintaprosessit toimivat end-to-end-näkökulmasta eli niin, että tiedon 

kerääminen, käsittely ja raportointi muodostavat yhtenäisen ja toimivan kokonaisuuden. 

Nesteen sisällä järjestetyt henkilöstön koulutukset liittyvät myös yrityksen sisäiseen viestintään 

ja siihen, että henkilöstö ymmärtää esimerkiksi code of conductin sisällön. Neste käyttää 
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yrityksen ulkopuolisessa viestinnässä apuna esimerkiksi traceability dashboardia, jonka avulla 

se voi kerätä palautetta vastuullisuusasioista sidosryhmiltään.  

 

Seurantatoimenpiteiden kannalta haastattelussa esiin nousseet sisäisen tarkastuksen saamat 

toimeksiannot ovat tärkeitä kestävyysraportoinnin tehokkuuden ja vaatimustenmukaisuuden 

kannalta. Nesteen vastuullisuusraportista nousi esiin esimerkiksi se, että Neste teki vuonna 

2023 154 kestävyyteen liittyvää toimittajien auditointia, mikä auttaa Nestettä pitämään yllä 

toimittajiensa vastuullisuutta sen jälkeen, kun ne on seulottu ja todettu noudattavan 

vastuullisuusstandardeja. Haastattelussa esiin nousi sisäinen tarkastus, joka saa toimeksiantoja, 

joiden avulla voidaan jatkuvasti kehittää muun muassa kestävyysraportointia. Alakysymyksiin 

vastaamisen jälkeen vastataan vielä päätutkimuskysymykseen, joka on seuraava: 

 

• Millainen on sisäisen valvonnan rooli kestävyysraportointidirektiivin mukaisen 

raportoinnin toteuttamisessa? 

 

Päätutkimuskysymykseen vastatessa on olennaista vielä kerrata, että mikä on sisäisen 

valvonnan tarkoitus. COSO-mallin mukaan sisäisen valvonnan tarkoitus on tuottaa 

kohtuullinen varmuus siitä, että organisaation toimintoihin, raportointiin ja lakien ja 

vaatimusten noudattamiseen liittyvät tavoitteet toteutuvat (Ratsula 2021, 4). 

Kestävyysraportoinnin osalta sisäisen valvonnan rooli on laaja kestävyysraportoinnin 

toteuttamisessa, kun otetaan huomioon haastattelussa olennaiseksi noussut kolmen linjan malli, 

jonka avulla sisäisen valvonnan vastuut jaetaan organisaatiossa. Haastattelussa esille noussut 

kolmen linjan malli havainnollistaa roolit, jotka toteuttavat kestävyysraportointia muiden 

sisäisen valvonnan tehtävien ohella. Kolmen linjan malli osoittaa haastattelun perusteella 

myös, että kestävyysraportoinnin toteuttaminen voidaan jossain määrin yhdistää koko 

organisaatioon ylimmästä johdosta työntekijään asti. Tapaustutkimuksen ja haastattelun 

analysoinnissa esille nousseet COSO-mallin mukaiset käytännöt kertovat, kuinka sisäisen 

valvonnan avulla voidaan saavuttaa kestävyysraportoinnin tavoitteet, kuten raportoinnin 

oikeellisuus, luotettavuus ja vaatimustenmukaisuus. COSO-mallin avulla 

haastatteluaineistosta tunnistettiin strategisia käytäntöjä, kuten tone at the top-kulttuurin 

vahvistaminen ja vastuullisuuden integrointi yrityksen strategiaan pitkässä juoksussa, mitkä 

luovat perustan kestävyysraportoinnin onnistumiselle. Lisäksi tapaustutkimuksesta nousi esiin 
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operatiivisia eli päivittäiseen toimintaan liittyviä käytäntöjä, kuten toimittajien seulonta 

vastuullisuusstandardien noudattamisen perusteella sekä henkilöstön kouluttaminen eettisissä 

toimintaperiaatteissa ja kestävyysraportoinnin käytännöissä.  

 

Sisäisen valvonnan rooli on loppujen lopuksi hyvin samanlainen taloudellisen raportoinnin ja 

kestävyysraportoinnin osalta, sillä molemmissa sovelletaan samoja COSO:n sisäisen 

valvonnan periaatteita. Se miten sisäinen valvonta tulkitsee näitä eri raportteja, liittyy muun 

muassa siihen, että osa kestävyysraportoinnin tiedoista on ei-numeerista ja tulkinnanvaraista, 

kuten esimerkiksi haastattelussa esiin nousseen sosiaaliseen vastuuseen liittyvät raportoitavat 

asiat. Erona on myös kestävyysraportoinnin omat standardit, kuten GRI:n standardit, joita 

Neste on vastuullisuusraportoinnissaan noudattanut ja nyt uudet ESR-standardit, joita yritysten 

täytyy alkaa noudattamaan. Kestävyysraportointi on myös sidosryhmälähtöisempää, mistä 

voidaan ottaa esimerkiksi Nesteen traceability dashboard, jonka avulla kerätään suoraan 

sidosryhmien sanallinen palaute ja reagoidaan siihen, kun taas taloudellisessa raportoinnissa 

analyysi perustuu pääasiassa taseen ja tuloslaskelman numeroihin reagoimiseen. 

Tämä tutkimus on merkittävä erityisesti yrityksille, joita CSRD koskee ja niille, joille 

vastuullisuus- tai kestävyysraportointi on uusi alue. Tutkimuksen aineistossa käsiteltiin 

vastuullisuusraportoinnissa onnistuneita yrityksiä, jotka voivat toimia esimerkkinä 

kestävyysraportointia aloittaville organisaatioille. Tämä tarjoaa arvokasta tukea raportoinnin 

käytäntöjen ja sisäisen valvonnan rakenteiden kehittämiseen. 

 

6.2 Jatkotutkimusehdotukset 
 

Tutkimuksessa haastateltiin vain yhtä sisäisen tarkastuksen edustajaa yhdestä yrityksestä, joten 

jatkotutkimukselle jää paljon varaa ja tämä myös rajaa tutkimuksen yleistettävyyttä. Vaikka 

sisäinen tarkastus antaa objektiivisen ja riippumattoman kuvan sisäisestä valvonnasta ja 

haastattelusta sai laajaa yleiskuvaa sisäisestä valvonnasta, niin lisätutkimusta voisi 

tulevaisuudessa tehdä ensimmäisen ja toisen linjan rooleista sisäisessä valvonnassa. 

Ensimmäisen linjan roolien edustajilta voisi saada esimerkkejä kestävyysraportoinnin datan 

keräämisen prosesseista esimerkiksi juuri pk-yrityksiltä. Toisen linjan roolien edustajilta taas 

voisi saada esimerkkejä kestävyysraportointiin liittyvien kontrollien kehittämisestä ja 

ylläpidosta sekä itse raportin tekemisestä. Myös eri toimialojen sisäisen valvonnan edustajien 
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haastattelulle olisi tulevaisuudessa tarvetta, jotta saataisiin kokonaisempi kuva sisäisestä 

valvonnasta. 2025 keväällä julkaistavat ESR-standardien mukaan tehdyt raportit myös avaavat 

keskustelun sille, kuinka paljon ESR-standardit oikeasti jättävät tulkinnanvaraa esimerkiksi 

laadullisesta tiedosta raportoitaessa. Eri toimialojen laadullisten kestävyystietojen raportointi 

käytäntöjen tutkiminen on myös esimerkki aiheesta, joka tuntuu ajankohtaiselta tämän 

tutkimuksen perusteella.  
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Liite 1 Haastattelurunko 

 

1. Alkukysymykset 

 

Aloitetaan lämmittelykysymyksillä eli voisitko kertoa lyhyesti taustastasi ja nykyisestä 

työnkuvastasi? 

 

Millaisia vastuita sinulla on kestävyysraportoinnin osalta? 

 

2. Päätutkimuskysymys: Millainen on sisäisen valvonnan rooli 

kestävyysraportointidirektiivin mukaisen raportoinnin toteuttamisessa? 

 

 

Tutkimuskysymys: Millainen on sisäisen valvonnan rooli kestävyysraportointidirektiivin 

mukaisen raportoinnin toteuttamisessa? 

 

Missä osa-alueilla sisäinen valvonta näkyy mielestäsi kestävyysraportoinnin tuottamisen 

kannalta eniten? Esimerkiksi auditoinnit, koulutukset tai itse raportin tekeminen.  

 

Kun kestävyysraportointia aloitettiin toteuttamaan uuden direktiivin mukaisesti, miten 

huomasit tehtävien muuttuvan verrattuna aikaisempaan kestävyysraportointiin? 

 

Mitkä seikat tekevät kestävyysraportoinnin tuottamisesta helpompaa tai vaikeampaa, kun sitä 

verrataan kestävyysraportointiin tuottamiseen ennen direktiiviä. Onko direktiivin tuoma 

muutos huomattava raportoinnin laatimisessa? 

 

3. Alakysymys: Mitkä ovat sisäisen valvonnan keskeiset käytännöt, joilla 

kestävyysraportoinnin oikeellisuus ja luotettavuus varmistetaan? 

 

Miten organisaatiossanne sisäinen valvonta varmistaa kestävyysraportoinnin tiedon 

oikeellisuuden ja luotettavuuden. Onko esimerkiksi joitain ympäristö- tai sosiaalisenvastuun 



 
 

 

tietoja, joista on vaikea saada oikeaa tietoa. (CO2, energian kulutus, scope 1–3, 

työhyvinvointi…) 

 

Onko kestävyysraportoinnin kehittämisessä esiintynyt tilanteita, joissa on sattunut 

väärinkäsityksiä tai virheitä?  Miten näistä on sitten selviydytty? 

 

Oletko havainnut, että uusien kestävyysraportoinnin vaatimusten tulkinta on helpottunut tai 

vaikeutunut verrattuna aikaisemmin tehtyyn raportointiin. 

 

Millaisia työkaluja käytetään kestävyysraportoinnin tuottamiseen. Millaisia teknisiä ratkaisuja 

on esimerkiksi kehitetty oikeanlaisen ja luotettavan tiedon keräämiseen. (Tekoäly?) 

 

4. Alakysymys: Miten sisäisen valvonnan vastuut jakautuvat organisaation sisällä 

kestävyysraportoinnissa? 

 

Miten sisäisen valvonnan vastuut on jaettu vastuullisuusraportoinnin suhteen. Millaisia tiimejä 

tai rooleja tiimien sisältä löytyy. 

 

Millaisten asioiden suhteen tehdään yhteistyötä muiden osastojen kanssa ja kuinka tärkeää 

osastojen välinen yhteistyö on. 

 

Miten vastuu kestävyysraportoinnista osuu kolmansille, organisaation ulkopuolisille 

osapuolille. Millä keinoin varmistatte, että kolmansilta osapuolilta saatu tieto on 

vaatimustenmukaista. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


