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Muotoilun hyddyntdamistéd yritysten litketoiminnassa on tutkittu viime vuosina paljon. Silld
on todettu olevan positiivinen vaikutus yritysten taloudelliseen menestykseen. Monessa
tutkimuksessa on myds huomattu positiivisten vaikutusten olevan sitd suuremmat, mité
laajemmin yritys hyddyntdd muotoilua liitketoiminnassaan. Téssd tutkimuksessa pyritddn
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Companies’ use of design has been studied extensively in recent years. It has been proven to
have a positive impact on firms’ financial success. Many studies have also found that the
more a firm utilizes design in its operations, the greater the aforementioned positive effects
are. This study aims to determine whether the extent of design utilization has an impact on
firm profitability.

The data pertaining to design utilization was collected via a questionnaire and the financial
information of the respondent companies was collected from the Orbis database. The
financial data was used to calculate three profitability indicators for the companies. The
companies were divided into groups based on their questionnaire responses. The analysis
was conducted using ANCOVA analysis method.

The results do not indicate a statistically significant relationship between the extent of design
utilization and firm profitability in the analyzed data. The results are not consistent with
previous research. It should be noted, however, that the sample size used in this study was
quite limited, which may have influenced the result of the study.
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1 Johdanto

Muotoilu on ndkyvd ja ndkymiton osa lukemattomia tuotteita, palveluja ja
kayttokokemuksia kaikkialla maailmassa. Yritykset hyddyntdvdt muotoilua tehddkseen
tuotteistaan toimivampia, kauniimpia, tehokkaampia ja ympdristdystivillisempid. Myos
useat palvelut ja kdyttokokemukset on muotoiltu helpommiksi, kéyttdjaystavéllisemmiksi ja
sujuvammiksi (Liu, 2024). Muotoilun on huomattu vaikuttavan positiivisesti myds
talouskasvuun. Luo et al. (2014) mukaan muotoilua hyddyntimélld voidaan saavuttaa
innovaatioithin perustuvaa talouskasvua. Muotoilun todellista arvoa yrityksille ja
kansantaloudelle on kuitenkin hyvin vaikeaa selvittdd. Téssd tutkimuksessa pyritdén

selvittimidn, miten muotoilun hyddyntdmisen laajuus vaikuttaa yrityksen kannattavuuteen.

1.1 Tutkimuksen tausta

Yritykset hyodyntdvit muotoilua eri tavoin ja eri kdyttdtarkoituksiin. Monelle valmistavalle
yritykselle muotoilu voi olla tirked osa tuotekehitystd, kun taas joissain yrityksissd
muotoilua voidaan kéyttdd vaikkapa sisdisten toimintojen kehittdmiseen palvelumuotoilun
keinoin. Muotoilun hyddyntdmisen laajuus on siis yrityskohtaista. Muotoilun hyddyntdmista
ja hyddyntimisen laajuutta voidaan mitata monin eri tavoin. Yksi yleisesti kiytetty mittari
on muotoilumaturiteetti, joka jakaa yritykset eri tasoille sen mukaan, miten laajasti ne
hyodyntidvit muotoilua toiminnassaan (Danish Design Centre & Confederation of Danish
Industry, 2018). Toinen tapa kuvata muotoilun hyddyntdmisen laajuutta on tarkastella siti,
miten muotoilua johdetaan ja organisoidaan yrityksen sisélld. Voidaan esimerkiksi selvittda,
onko yrityksessd oma sisdinen muotoiluyksikké vai onko muotoilua vaativat tehtdvit

ulkoistettu.

Monet yritykset eivit ole tietoisia muotoilun kdyton mahdollisista taloudellisista hyddyista,
eikd niille ole selvdd, miksi muotoilua kannattaisi hyodyntdad (Design ROI, 2012). Tésté
syystd on tirkedd tutkia muotoilun vaikutusta yritysten liiketoimintaan ja taloudelliseen
tulokseen, jotta muotoilun arvo voidaan esittdd yritysjohdolle ymmarrettavilld tavalla

(Design ROI, 2012).



Muotoilun, kuten monen muunkin yksittdisen tekijan, vaikutuksia yrityksen tulokseen ja
toimintaan on kuitenkin vaikeaa todistaa definitiivisesti, silld niin moni seikka vaikuttaa
yhdessd yrityksen tulokseen. Muotoilun ja muotoiluajattelun vaikutusta yritysten
kilpailukykyyn, tehokkuuteen ja tuloksentekokykyyn on kuitenkin tutkittu melko paljon

viime vuosikymmenind (D’Ippolito, 2014).

Monessa tutkimuksessa muotoilulla on havaittu olevan positiivinen vaikutus yrityksen
toimintaan. Esimerkiksi Hertenstein et al. (2005) mukaan yritykset, jotka hyddynsivét
teollista muotoilua tehokkaasti, menestyivét taloudellisesti muita yrityksid paremmin.
Tutkimuksen mukaan investoinnit teolliseen muotoiluun tuottavat yritykselle voittoa
samalla tavoin, kuin muut yrityksen pddoman kasvattamiseen kohdistetut investoinnit

(Hertenstein et al., 2005).

Saman kaltaisia tuloksia on esittinyt myds Design Management Institute (DMI), jonka
mukaan muotoiluintensiiviset yritykset menestyvét paremmin, kuin Standard & Poor 500
(S&P 500)- indeksin yritykset, jotka ovat 500 suurinta Yhdysvaltain porsseissd noteerattua
yritystd (Rae, 2016). Tutkimuksen mukaan muotoiluintensiiviset yritykset, eli yritykset,
jotka hyddyntévit muotoilua laajasti koko organisaatiossaan, jotka investoivat sithen ja
joiden johto tukee muotoilun hyodyntdmistd, menestyivit 211 % paremmin, kuin S&P 500-

indeksin yritykset (Rae, 2016).

Gemser et al. (2011) mukaan muotoilun hyddyntdminen sekd tuotekehityksessd, ettd
yrityksen visuaalisen ilmeen luonnissa, parantaa yrityksen tuloksentekokykyé. Tutkimuksen
mukaan myos vallitseva mielikuva yrityksestd oli sitd parempi, mitd enemmin muotoilijat

saivat osallistua yrityksen visuaalisen identiteetin kehittdmiseen (Gemser et al., 2011).

Muotoilulla on myds edistdva vaikutus yritysten kilpailukykyyn. Esimerkiksi Dabi¢ et al.
(2023) mukaan digitaalisen muotoilun avulla yritykset voivat saavuttaa kilpailuetua ja lisété
asiakastyytyvdisyyttd. Myos Tyo- ja elinkeinoministerio (2015) selvitti muotoilun
hy6dyntdmisen vaikutuksia yrityksen kilpailukykyyn. Tutkimuksessa todettiin muotoilun
parantavan yritysten kilpailukykyé erityisesti sellaisissa yrityksissd, joissa muotoilua

hyodynnetddn laajasti ja osana strategiaa. Heiddn mukaansa muotoilua hyddynnetddn



Suomessa kilpailijamaita vihemmain ja muotoilusta saatavat hyodyt ovat suurelle osalle

suomalaisista yrityksistd yhé epdselvid. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2015)

Investoinnit muotoiluun tuottavat siis todistetusti tulosta. Pelkkien investointien liséksi on
tarkedd ottaa huomioon, milld tavoin muotoilua kdytetdéin ja johdetaan yrityksissd. Chiva ja
Alegre (2009) mukaan muotoiluinvestoinneista saatu hyoty on sitd suurempi, mité paremmin
muotoilua johdetaan yrityksessé. Yritysten muotoilun johtamisen taidot ovat Chiva ja Alegre
(2007) mukaan kytkoksissd myos sithen, miten laajasti yritys kédyttdd muotoilua. Heiddn
mukaansa parhaat muotoilun johtamisen taidot 10ytyvét yrityksiltd, joilla on in-house
muotoiluyksikkd. Pdinvastoin taas huonoimmat taidot 16ytyivét yrityksiltd, jotka kéayttivét
muotoilua harvemmin ja ostivat sen palveluna organisaation ulkopuoliselta taholta. Tésti
syystd on tarkedd tutkia muotoilun hyddyntdmisen laajuutta yrityksessd kokonaisuutena,
johon kuuluu muotoilumaturiteetin liséksi my0s tapa, jolla muotoilutoiminnot organisoidaan

yrityksissd. (Chiva & Alegre, 2007)

1.2 Tutkimuskysymys, tavoitteet, rajaukset ja hypoteesi

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, vaikuttaako yrityksen kannattavuuteen se, miten
laajasti muotoilua hyddynnetddn yrityksen toiminnassa. Muotoilun laajamittaisen
hyodyntdmisen on todettu vaikuttavan positiivisesti yrityksen kilpailukykyyn (Tyo- ja
elinkeinoministerid, 2015), taloudelliseen menestykseen (Design Council, 2007; Rae, 2016)

ja innovatiivisuuteen (Montresor & Vezzani, 2020).

Aiemmista tutkimuksista on kuitenkin jo jonkin verran aikaa, eivétkd ne tutki yhteyttd
kannattavuuteen. Yritysten toimintaympéristdt ovat myos jatkuvassa muutoksessa erilaisten
trendien ja teknologisten innovaatioiden vaikutuksista. Tdmé tutkimus voi siis tuoda uutta
ajankohtaista tietoa muotoilun hyddyntamisen laajuuden vaikutuksista yrityksen talouteen.

Tutkimuskysymyksend téssd tutkimuksessa on:

Miten muotoilun hyodyntimisen laajuus vaikuttaa yrityksen kannattavuuteen?
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Tutkimuksen aineistona kéytetyt tiedot muotoilun kéytosté yrityksissé on saatu Ornamo ry:n
tekemaistd muotoilun kayttoon liittyvistd kyselystd. Tiedot kerdttiin kyselylomakkeella, joka
oli suunnattu yrityksille, jotka eivit tarjoa muotoilupalveluja. Kaytinnossa tdmé sulki pois
muun muassa sisustusarkkitehti- ja muotoilutoimistot. Timai rajaus tehtiin siitd syystd, etti
muotoilupalveluja tarjoavien yritysten kohdalla muotoilun kdyton laajuuden arvioitiin
olevan merkittdvdsti korkeampi, kuin muiden yritysten kohdalla, jolloin kyselyyn

vastanneita yrityksid ei olisi ollut mielekésté verrata keskenéén.

Kyselyn vastaajia olivat yrityksissd tyoskentelevét muotoilijat, muotoilujohtajat tai yritysten
ylin johto. Kysely ldhetettiin sdhkopostilla Ornamo ry:n tiedossa oleville henkiléille, jotka
tyoskentelevdt muotoilijoina tai ylimméssd johdossa yrityksissd, jotka eivét tarjoa
muotoilupalveluja. Kyselyd jaettiin myos Ornamon sosiaalisessa mediassa, jdsenille
lahtevéssd uutiskirjeessd ja verkkosivuilla. Kysely on osa laajempaa Ornamo ry:n tekeméa

selvitystd, eikd kaikkia sen kysymyksid analysoida tdssd tutkimuksessa.

Aiemman kirjallisuuden perusteella voidaan muodostaa seuraavanlainen hypoteesi

tutkimukselle:

Muotoilun hyédyntdmisen laajuus vaikuttaa positiivisesti yrityksen kannattavuuteen.

Esimerkiksi Hertenstein et al. (2001), Hertenstein et al. (2005), Rae (2016) ja Design Council
(2007), mukaan muotoilua laajemmin hyddyntdvit yritykset suoriutuvat taloudellisesti
muita yrityksid paremmin. Muotoilua laajasti toiminnassaan hyddyntévét yritykset ovat
myo0s innovatiivisempia, joka vaikuttaa positiivisesti niiden kannattavuuteen seké lyhyelld,
ettd pitkélla aikavalilla (Montresor ja Vezzani, 2020; Mai et al., 2019; Hirshleifer et al., 2018;
Yamada et al., 2016; Cozza et al., 2012; Roberts,1999).

1.3 Keskeiset kasitteet

Keskeisimpid késitteitd tutkimuksessa ovat muotoilu, muotoiluajattelu, kannattavuus ja
muotoilumaturiteetti. Kaisitteelle muotoilu on monia eri méaritelmid toimialasta,

kayttotarkoituksesta ja monista muista eri tekijoistd riippuen. Muotoilu voi olla kaikkea
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objektiivisesta ja rationaalisesta ongelmanratkaisusta, kuten esimerkiksi tekniikan ja
insinddritieteiden alalla, subjektiiviseen ja puhtaan taiteelliseen innovoimiseen esimerkiksi
taiteen ja graafisen suunnittelun aloilla. Muotoilu voidaan kisittdd osaamisena, prosessina,
palveluna tai lopputuloksena (Design ROI, 2012). Useimmat méiéritelmét kuitenkin
tunnistavat muotoilun luovana innovaation mahdollistajana. D’Ippolito (2014) kerési
laajassa kirjallisuuskatsauksessaan kattavasti yhteen useita erilaisia mairitelmid késitteelle
muotoilu. Alla olevassa taulukossa on D’Ippoliton ldpi kdyméssa kirjallisuudessa kehitetyt

padmadritelmét kasitteelle ja niiden 1dhdeaineistot. (D’Ippolito, 2014)

Taulukko 1: Muotoilu-késitteen eri médritelmat. (D'Ippolito, 2014)

Luova ulottuvuus Muovaava ulottuvuus Soveltava ulottuvuus
(Creative dimension) (Shaping dimension) (Applicative dimen-
sion)

Muotoilu |Muotoilu on-|Muotoilu |Muotoilu asi-| Muotoilu strategian
tuotteiden |gelmanrat- |refleksiivi- |oiden ymmir- |Kkeskeiseni tekijini

luomisena |kaisutoimin- |seni toi- | timisessa

tana mintana
Mairitelmé | Muotoilulla | Muotoilu  on|Muotoilu on | Muotoilun Muotoilu on strategian
tarkoitetaan |ongelmanrat- |luomista, avulla pyritdén | keskiossd. Sen avulla
tuotteiden | kaisutoimin- |luomuksen |selittdmédn optimoidaan kuluttajan
muotoilua. |taa, johon |tarkastelua |maailman toi- | tyytyvéisyyttéd luo-

kuuluu ongel-|ja tarkaste- |mintaa havain-| malla muotoa, kesti-
man  mddrit- | lun mahdol- |tojen pohjalta|vyyttd, arvoa, tuotteita,
tely, ratkaisu-|listamaa uu-|tehdyistd yleis-|ympéristdjd, tietoa ja
jen kehittami- | delleenluo- | tyksista. identiteetteja.

nen ja parhaan | mista.

ratkaisun va-

linta.
Lihde Simon, March & | Schon, 1983 |Lawson, 2006;|Kotler & Rath, 1984
1969 Smith, 1995 Cross, 2006

Kuten taulukosta voidaan nédhdd, muotoilu-késitteen merkitys on muuttunut ja laajentunut

paljon viime vuosikymmenten aikana. Téstd syystid sille on vaikeaa maérittdd yhta tarkkaa,
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yleisesti hyviksyttyd, merkitystd. Merkityksen muuttuessa, myds muotoilun tarkeys
yrityksille korostuu eri tavalla eri mééritelmissi. Taulukon viimeisen mééritelmédn mukaan
muotoilu on tirked osa strategiaa, kun taas ensimmdiisessd méadritelmdssd muotoilulla
tarkoitetaan vain tuotteiden muotoilua. Muotoilun kédyton laajuus ja sen tirkeyden kokemus
riippuu kuitenkin pitkalti yrityksestd itsestdéin, sekd sen toimialasta. Téssd tutkimuksessa
muotoilusta kdytetddn laajaa madritelmad, jonka mukaan muotoilu on systemaattinen, luova
prosessi, jonka lopputuloksena voi olla graafinen tai késin kosketeltava tuote, palvelu,
jérjestelmd tai litketoimintamalli (Danish Design Centre & Confederation of Danish

Industry, 2018).

Muotoiluajattelu eli Design Thinking on tapa ldhestyd innovaatiota, jossa hyodynnetddn
muotoilussa kéytettyjd toimintatapoja. Muotoiluajattelua voidaan hyddyntdd esimerkiksi
johdon péditoksenteossa, uusien tuotteiden innovoinnissa tai palveluiden kehittdmisessa.
Muotoiluajatteluun kuuluu kolme vaihetta: inspiraatio, ideointi ja implementaatio.
Muotoiluajattelu on kayttdjalahtdistd, eli sen ytimessd on vahva tietdmys siitd, mitéd asiakas

haluaa ja tarvitsee. (Brown, 2008)

Kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen valmiutta tehdd voittoa tulevaisuudessa.
Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd yrityksen toiminta on kannattavaa, kun sen
toiminnasta syntyvét tuotot ovat suuremmat, kuin sen toiminnasta koituvat kulut (Kallunki,
2022). Niin yksinkertaista yrityksen kannattavuuden mittaaminen ja analysointi ei
kuitenkaan ole. Yrityksen kannattavuuden mittaamiseen kéytetddn tdssd tutkimuksessa

useampaa tunnuslukua ja menetelméé, jotka esitellddn my6hemmin.

Muotoilumaturiteetilla taas tarkoitetaan muotoilun hyddyntdmisen laajuutta ja tapaa
hyodyntdd muotoilua yrityksessid. Muotoilumaturiteetin mittaamiseen on kehitetty useampia
erilaisia viitekehyksid, joista yksi merkittdvimmistd on Danish Design Centren (2018)
kehittiméd muotoilumaturiteetin portaikko (Design ladder) jossa yritykset jactaan neljélle
muotoilumaturiteetin tasolle. Tason 1 yritykset eivdt kidytd muotoilua lainkaan
toiminnassaan, tason 2 yritykset kayttdvdit muotoilua tuotteidensa ja palveluidensa
viimeistelyyn, tason 3 yritykset kéyttdvdt muotoilua yritystoimintaansa integroituna

elementtind ja tason 4 yrityksissé muotoilu on tdrked osa yrityksen strategiaa ja
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litketoimintamallia. Muotoilumaturiteetin eri mallit esitellddn myShemmin kappaleessa 2.

(Danish Design Centre & Confederation of Danish Industry, 2018)

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tyo koostuu viidestd luvusta. Ensimmadisessd esitelldén tutkimuskysymys, tutkimuksen
taustaa, aiheen keskeiset kdsitteet seka tutkimuksen rajaukset. Toisessa luvussa kidydéén lapi
teoriaa ensin muotoilun hyddyntdmiseen ja muotoilumaturiteettiin liittyen ja sitten yrityksen
kannattavuuteen liittyen. Kolmannessa kappaleessa kerrotaan tutkimuksessa kdytetyistd
tutkimusmenetelmisti ja aineistosta, sekd kdydddn ldpi aineiston kerddmiseen liittyvét
menetelmdt ja analyyseissd kéytettyjen muuttujien laskentaperiaatteet. Neljdnnessd
kappaleessa kédyddan ldpi tutkimuksen tulokset ja viides kappale vetdd yhteen
tutkimustulokset ja niiden pohjalta tehtdvdt johtopdatokset, sekd esittelee

jatkotutkimusaiheita aiheeseen liittyen.
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2 Teoria ja aiempi kirjallisuus

Téssd luvussa kdydédan lapi muotoilun hyddyntdmiseen ja kannattavuuteen liittyvéa teoriaa.
Ensin esitelldin muotoilumaturiteetin teoria ja muotoilun kdyttdon liittyvdd aiempaa
kirjallisuutta. Témén jélkeen esitellddn yrityksen kannattavuuteen liittyvdd teoriaa ja
aiempaa kirjallisuutta. Lopuksi kdydddn lapi vield muotoilun ja kannattavuuden yhteyttéd

késittelevad aiempaa kirjallisuutta.

2.1 Muotoilun teoria

Muotoilun hyddyntdminen ja sen laajuus riippuu pitkélti yrityksen toimialasta ja resurssien
médrdstd. Danish Design Centren vuonna 2018 tekemén selvityksen mukaan 54%
tanskalaisista yrityksistd kdyttdd muotoilua systemaattisesti liiketoiminnassaan ja
Suomalaisen tyd liiton (2013) mukaan muotoilupalveluja kiytti 53% suomalaisista
yrityksistd. Muotoilun hyddyntdmisen laajuutta yrityksissi voidaan kuvata monin eri tavoin.
Téssd kappaleessa esitelldin muotoilumaturiteetin mittaamiseen kehitettyjd malleja, seké

erilaisia muotoilutoimintojen organisoinnin tapoja.

2.1.1 Muotoilumaturiteetti

Muotoilumaturiteetin mittaamiseen on kehitetty useita malleja. Esimerkiksi kuvasta 1
16ytyvd Westcott et al. (2013) kehittdmi Design Value Scorecard, eli muotoilun arvon
tuloskortti jakaa yritykset viidelle tasolle. Ensimmaéisen tason yritykset kdyttdvit muotoilua
yksittdisiin asioihin, toisella tasolla muotoilua hyodynnetdan toistuvasti, kolmannella tasolla
muotoilua hyddynnetdin standardoituina prosesseina, neljdnnelld tasolla yritys muokkaa
standardoituja prosesseja palautteen avulla ja viimeiselld, eli viidennelld tasolla yritys
hyodyntdd muotoilua optimoidakseen toimintaansa liittyvid prosesseja ja toimintoja.

(Westcott et al., 2013)
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Néiden viiden kategorian liséksi tuloskortti jakaa yritykset edelleen kolmeen kategoriaan sen
mukaan, miten syvidsti muotoilu on integroitu yrityksen toimintaan. Ensimmadisessd
kategoriassa yritykset kdyttdvdit muotoilua tuotteiden ja palveluiden ulkondén ja
toiminnallisuuksien parantamiseen. Toisessa kategoriassa muotoilua kiytetdén tuotteiden
lisdksi my0s organisaation sisdisten prosessien parantamiseen ja tehostamiseen.
Kolmannessa kategoriassa taas muotoilua kéytetdéin myos strategian ja liikketoimintamallin

kehittdmiseen. (Westcott et al., 2013)

DESIGN VALUE SCORECARD

Muotoilun kiyttotarkoitus
Yrityksen Kehitys ja tehokkuus Organisaatio Strategia ja

muotoilumaturiteetti liikketoimintamalli

Estetiikka Toimivuus

5 Optimoitu
4 Johdettu
3 Méiritelty

2 Toistettu

1 Alustava /ad hoc

Kuva 1: Design Value Scorecard (Westcott et al., 2013)

Muotoilun hyddyntdmisen laajuutta yrityksessd voidaan kuvata my6s Design Management
Europe:n Design management staircase, eli muotoilujohtamisen portaikko -mallilla.
Kuvassa 2 havainnollistetun mallin ensimmadiselld tasolla olevissa yrityksissd muotoilua
hyddynnetéddn rajallisesti tai satunnaisesti, eiké yrityksessd ole osaamista muotoilutoiminnan
johtamiseen. Toisen tason yrityksissd muotoilua kdytetdén tiettyjen liiketoimintatavoitteiden
saavuttamiseen. Nami yritykset kdyttavit muotoilua markkinoinnin tydkaluna, jonka avulla
luodaan lisdarvoa tuotteiden viimeistelyn, pakkauksen ja visuaalisen ilmeen kautta.
Kolmannella tasolla olevat yritykset ovat omistaneet yhden osaston tai henkilén johtamaan
muotoilutoimintaa yrityksessi. Néissd yrityksissd muotoilu on pysyvd osa tuotekehitysta.
Neljénnen tason yritykset taas pyrkivét saavuttamaan kilpailuetua muotoilun avulla. Talla
tasolla muotoilua hyddynnetddn yrityksen kaikissa liiketoimintaprosesseissa. (Best et al.,

2010)
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Taso 3
Muotoilu-
Taso 2 johtaminen
toimintana
Muotoilu-
Taso 1 johtaminen
Ei muotoilu- projektina

johtamista

Kuva 2: Muotoilujohtamisen portaikko (Best et al., 2010)

Kenties parhaiten tunnettu muotoilumaturiteetin mittaamiseen kdytetty malli on kuitenkin
Danish Design Centren muotoilumaturiteetin portaikko eli Design Ladder, joka jakaa
yritykset neljddn kategoriaan muotoilun hyddyntdmisen laajuuden mukaan (Kuva 3).
Ensimméiselld portaalla ovat yritykset, jotka eivit hyodynnd muotoilua systemaattisesti
toiminnassaan. Téllaiset yritykset saattavat ostaa yksittdisid muotoilupalveluja satunnaisesti
esimerkiksi yrityksen logon tai visuaalisen ilmeen suunnitteluun. Yrityksessi ei kuitenkaan
ole omaa muotoiluyksikkdd, eikd se tyollistd muotoilijoita. (Danish Design Centre &

Confederation of Danish Industry, 2018)

Toisen portaan yritykset kdyttdvdt muotoilua palveluidensa tai tuotteidensa muotoiluun ja
viimeistelyyn. Témén portaan yritykset saattavat tehdd yhteisty6td muotoilupalveluja
tarjoavan yrityksen kanssa tai niilld voi olla tydsuhteessa joitakin muotoilijoita. (Danish

Design Centre & Confederation of Danish Industry, 2018)

Kolmannen portaan  yritykset kéyttdvdt muotoilua integroituna elementtind
litkketoiminnassaan, sekd uusien toimintojen kehityksessd. Nailld yrityksilli on oma

muotoiluyksikkd tai useampia muotoilijoita eri tiimeissd yrityksen sisdlld. Muotoilua
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kiytetddn systemaattisesti tuotekehityksessd ja muotoilijat ovat mukana tuotekehityksen

jokaisessa vaiheessa. (Danish Design Centre & Confederation of Danish Industry, 2018)

Neljédnnen portaan yritykset ovat asettaneet muotoilun tirkeddn asemaan niin strategiassa,
kuin koko liiketoimintamallissaankin. N&mi yritykset kdyttdvdt muotoilua yrityksen
sisdisten prosessien kehityksessd, l0ytddkseen uusia liiketoimintamahdollisuuksia- ja
malleja, seki yrityksen bréndin, visuaalisen ilmeen ja imagon luomisessa ja yllépitdmisessa.

(Danish Design Centre & Confederation of Danish Industry, 2018)

Taso 4
Muotoilu on
Taso 3 keskeinen osa
Muotoilu on yrityksen strategiaa
: . . a
Taso 2 Integroitu S Gy Jliiketoimintamalli.al
; yrityksen
Yritys kayttad kehitystyossi
Taso 1 muotoilua uusien
tuotteiden tai
Yritys ei hyddynnd palveluiden
muotoilua suunnitteluun ja
systemaattisesti vimeistelyyn

Kuva 3: Muotoilumaturiteetti (Danish Design Centre & Confederation of Danish Industry,
2018)

Téssd tutkimuksessa kdytetddn modifioitua Danish Design Centren muotoilumaturiteetin
portaikkoa, johon on lisétty kaksi porrasta (Hoedemaeckers, 2016). Kuvasta 4 16ytyvit
lisdtyt portaat edustavat yrityksid, jotka kdyttdvat muotoilua toiminnassaan laajemmin, kuin
alkuperdisen mallin tasolla neljd kuvataan. Viidennen tason yritykset kdyttavit muotoilua
suurien toimialakohtaisten tai yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun. Korkeimman, eli
kuudennen tason yritykset taas luovat muotoilun avulla tydpaikkakulttuuria, jossa muotoilun
ja muotoiluajattelun kautta luodaan, innovoidaan, kuunnellaan asiakasta ja johdetaan

organisaatiota. (Hoedemaeckers, 2016)
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Taso 4

Taso 3

Taso 2

Taso 1

Kuva 4: Muokattu Design Ladder (Hoedemaeckers, 2016)

2.1.2 Muotoilutoimintojen organisointi yrityksessi

Toinen tapa késitelld muotoilun kdyton laajuutta yrityksessé on tarkastella sitd, milld tavalla
muotoilutoiminnot organisoidaan yrityksessa. Muotoilutoiminnoilla tarkoitetaan yrityksessi
tapahtuvaa muotoilua, kuten esimerkiksi tuotesuunnittelua, graafista suunnittelua,
palvelumuotoilua tai asiakaskokemusmuotoilua. Muotoilutoimintojen organisoinnilla taas
tarkoitetaan tdssd tapauksessa sitd, milld tavalla muotoilutoiminta jakautuu eri yksikdiden
valilld yrityksen sisdlld ja sitd, mikd taho on vastuussa muotoilusta yrityksessa.
Organisoinnin  eri  vaihtoehtoina on tdssd tutkimuksessa kéytetty tunnettuja
organisaatiorakenteita (Ahmady et al, 2016), joita on muokattu sopimaan juuri

muotoilutoimintojen organisointiin.

Muotoilutoiminnot voidaan keskittdd yrityksen sisélld, jolloin kaikki muotoiluun liittyva
toiminta tapahtuu yrityksen sisdisessd muotoiluyksikdssd. Muotoilutoiminnot voidaan myos
hajauttaa useammalle yksikoélle tai tiimille, jolloin muotoilua voidaan hyddyntidd useassa
yksikossd yrityksen sisdlld. Télloin esimerkiksi tuotekehityksen parissa voi tydskennelld

muotoilijoiden liséksi myds vaikka markkinoinnin ammattilaisia ja insinodrejé.

Muotoilutoiminnot voidaan organisoida my0s niin kutsuttuun matriisimalliin, jossa

muotoilijat toimivat sekd yhden muotoilujohtajan, ettd erillisten yksikdiden johtajien
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alaisuudessa. Projektipohjaisessa mallissa taas muotoilutoiminta on organisoitu projektien
ympdérille. Kdytinndssa yritys voi siis muodostaa erilaisia muotoiluyksikoitd sen mukaan,
mitd kukin yrityksen luotsaama projekti silld hetkelld vaatii. Muotoilutoiminnot voidaan

myos ulkoistaa osittain tai tdysin muotoilutoimistoille tai muille toimijoille.

Eri mallien kaytolla voi olla positiivisia vaikutuksia yrityksen toimintaan. Esimerkiksi
muotoilutoimintojen hajauttamisesta voi olla yritykselle selvdd hyotyé. Eisenhardt ja Tabrizi
(1995) sekd Barczak, Griffin ja Kahn (2009) mukaan yrityksissd, joissa hyodynnetddn
multifunktionaalisia tiimej4, eli tiimejé, joissa on muotoilijoiden lisdksi muita ammattilaisia,
innovaatio- ja tuotekehitys on nopeampaa, joka puolestaan parantaa yrityksen kilpailukykyé
ja menestystd nopeasti muuttuvilla markkinoilla. Osittaisella muotoilutoimintojen
ulkoituksella taas voidaan 10ytdd uusia ndkokulmia ja tietoa uusimmista trendeistd, joita

sisdinen muotoilutiimi voi hyddyntdd (Quint et al., 2022).

2.2 Yrityksen kannattavuuden mittaaminen

Yrityksen tarkoitus on tuottaa voittoa omistajilleen (Osakeyhtidlaki, 2006/624). Yritys,
jonka toiminta ei ole kannattavaa, ei voi tuottaa omistajilleen voittoa pitkilld aikavalilla.
Téstd syystd on tirkedd tarkastella yrityksen toimintaa, sekd mitata ja arvioida sen toiminnan
kannattavuutta. Tdssd luvussa esitellddn kannattavuuteen liittyvdd teoriaa, aiempaa
kirjallisuutta ja kannattavuuden mittaamiseen kaytettdvid menetelmid. Téassa tutkimuksessa
kaytettyjen tunnuslukujen ja menetelmien laskentakaavat taas esitellddn tarkemmin luvussa

kolme.

Yrityksen kannattavuuden mittaamiseen voidaan kdyttdd useampaa eri tunnuslukua ja
menetelmad. Kaikkein yksinkertaisimmillaan yrityksen toiminta on kannattavaa silloin, kun
sen tuotot ovat suuremmat, kuin sen toiminnasta koituvat kulut. Yleisid yrityksen
kannattavuuden arviointiin kéytettdvid tunnuslukuja ovat sijoitetun pddoman tuottoprosentti
(SIPO%), liikevoittoprosentti (profit margin), oman pddoman tuottoaste (ROE) ja koko
pddoman tuottoaste (ROA) (Bettner, 2014, s. 52; Goel, 2016, s. 9-14).
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Tunnuslukujen tarkastelun tavoitteena on muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen
kuva siitd, miten kannattavaa yrityksen toiminta on. Edelld mainitut yksittdiset tunnusluvut
ovat kuitenkin laskentatavaltaan yksinkertaisia, eivitkd ota huomioon yrityksen tilannetta
kokonaisvaltaisesti. Tdstd syystd on tarkasteltava useamman tunnuslukua samanaikaisesti,

jotta voidaan muodostaa mahdollisimman kattava kuva yrityksen kannattavuudesta.

Yksinkertaisten tunnuslukujen lisdksi kannattavuuden arviointiin voidaan kayttaa
taloudellista lisdarvoa (Economic Value Added) kuvaavaa EVA-lukua, joka ottaa huomioon
sekd sijoitetun pddoman tuoton, ettd pddoman kustannukset. Ndin muodostuneen luvun
perusteella voidaan ndhdé, onko yritys niin sanotusti “riittdvin kannattava” ja saadaan
parempi kuva sen kyvystd maksimoida osakkeenomistajien varallisuutta (Tripathi et al.,

2023; Kallunki, 2022, s. 84-85).

Luku koostuu kahdesta osasta, jotka ovat SIPO% ja pddoman painotettu
keskimiardiskustannus eli WACC (Weighted average cost of capital). SIPO% kuvaa
yrityksen taloudellisen tuloksen ja sijoitetun pddoman suhdetta, eli kuinka paljon tulosta
yritys on tehnyt suhteessa toimintaan sijoitetun piddoman miirddn (Kallunki, 2022, s. 84-

85).

Sijoitetulla padomalla tarkoitetaan yrityksen oman pdédoman ja korollisen vieraan padoman
kokonaismddardd. WACC-luku taas koostuu yrityksen oman- ja vieraan piddoman
kustannuksista. Luvun laskemisessa huomioidaan yritykseen sijoittamiseen liittyva riski ja
markkinoiden yleiset tuotto-odotukset, joten WACC-luku kuvaa yritykseen sijoittaneiden
tahojen tuotto-odotuksia yritykselle (Koller et al., 2015; Kallunki, 2022, s. 82). Kun ndmi
kaksi osaa yhdistetdén, saadaan luku, joka kuvaa sitd, onko yritys riittdvén kannattava tuotto-

odotuksiin ndhden.

2.3 Yrityksen kannattavuus ja muotoilu

Muotoilun yhteyttd yrityksen toiminnan eri osa-alueisiin on tutkittu paljon viime
vuosikymmenten aikana. Eri tutkimuksista selvidd, ettd muotoilua laajasti hyodyntavét

yritykset menestyvit 200% paremmin verrattuna FTSE 100-indeksin yrityksiin ja 211%
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paremmin verrattuna S&P 500-indeksin yrityksiin (Design Council, 2007; Rae, 2016).
Britannian muotoiluneuvoston (Design Council, 2007) mukaan muotoilulla on positiivisia
vaikutuksia myds yritysten tulokseen ja kilpailukykyyn. Heiddn mukaansa
muotoilumydnteisissi yrityksissé jokaista 100 punnan muotoiluinvestointia kohti liikevaihto
kasvoi 225 puntaa (Design Council, 2007). Myds Tyo- ja elinkeinoministerion (2015)
tutkimuksen mukaan muotoilun hyddyntdminen parantaa yrityksen kilpailukykya, varsinkin

silloin, kun muotoilua hyddynnetéén osana yrityksen strategiaa.

Muotoilun on huomattu vaikuttavan myds yritysten taloudelliseen tulokseen. Gemser ja
Leenders (2001) mukaan teollisen muotoilun hyddyntiminen tuotekehityksessd vaikutti
positiivisesti yritysten tulokseen. Hertenstein, Platt ja Veryzer (2005) mukaan taas laadukas
teollinen muotoilu vaikuttaa positiivisesti sekd yrityksen tulokseen, ettd sen osakkeen
arvoon. Myos Hertenstein, Platt ja Brown (2001) saivat samanlaisia tuloksia. Heiddn
mukaansa yritykset, joissa hyddynnettiin muotoilua tehokkaasti, suoriutuivat muita yrityksia
paremmin niin kasvun, kuin myynnin, pddoman ja osakearvonkin mittareilla (Hertenstein,

Platt & Brown, 2001).

Muotoilun kéytolld on siis positiivinen vaikutus yrityksen tulokseen. Ei ole kuitenkaan
yhdentekevéd, miten muotoilua hyddynnetéédn yrityksessd. Chiva ja Alegre (2009), mukaan
muotoilun tehokas johtaminen lisdd sen positiivista vaikutusta yrityksen tulokseen. Heiddn
mukaansa yritys saa sitd enemmin hyotyd muotoiluinvestoinnistaan, mitd tehokkaammin
muotoilua johdetaan yrityksessd. Muotoilujohtamisen taidot taas ovat Chiva ja Alegre
(2007) mukaan kytkoksissd sithen, miten muotoilutoiminnot organisoidaan yrityksessa.
Heiddn mukaansa parhaat muotoilujohtamisen taidot l0ytyvdt yrityksistd, joissa
muotoilutoiminnot on keskitetty yhteen muotoiluyksikk6on. Vahiten muotoilujohtamisen

taitoja on yrityksissé, joissa muotoilutoiminnot on ulkoistettu taysin.

Muotoilua hyddyntdmélld voidaan siis kasvattaa niin yrityksen tulosta, kilpailukykyé, kuin
osakkeen arvoakin ja parantaa siten yrityksen kannattavuutta. Liu et al. (2019) mukaan
tuotteiden muotoilun avulla yritykset voivat parantaa tuotteidensa valmistamisesta koituvia
ilmastovaikutuksia ja parantaa yrityksen kannattavuutta. Yamada et al., (2016) mukaan taas
muotoilu mahdollistaa uusia innovaatioita, joiden avulla yritykset voivat tehdd tuotteistaan

kestdvampid ja toiminnastaan kannattavampaa.
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Roberts (1999) taas toteaa tutkimuksessaan yrityksen taipumuksen tehdd uusia innovaatioita,
eli innovatiivisuuden, johtavan parempaan kannattavuuteen pitkélla aikavalilld. Myos Cozza
et al. (2012) 16ysivat tutkimuksessaan merkittdvid eroja kannattavuudessa innovatiivisten ja
ei-innovatiivisten yritysten vililld. Mai et al. (2019) ja Hirshleifer et al. (2018) mukaan taas
yritykset, jotka tekevét uusia innovaatioita, ovat kannattavampia seki lyhyelld, ettd pitkalla
aikavililli. Montresor ja Vezzani (2020) mukaan taas yritykset, jotka hyodyntavét
muotoilua keskeisesti litketoiminnassaan, ovat innovatiivisempia ja saavat sitd parempaa
tuottoa innovaatioinvestoinnilleen, mitd keskeisemmin muotoilua hyddynnetddn
yrityksessd. Heiddn mukaansa myds yritysten kyky tuoda innovaatioita onnistuneesti
markkinoille on kytkoksissd sithen, miten intensiivisesti yritys sijoittaa muotoiluun.

(Montresor ja Vezzani, 2020)
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3 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisia, tilastollisia menetelmid hyddyntden. Kvantitatiiviset
menetelmat valittiin, silld tutkimuskysymykseen vastaaminen olisi helpompaa numeerisen
datan avulla. Téssé tutkimuksessa halutaan tutkia mitattavaa ilmi6td, testata sithen liittyvaé
hypoteesia ja yleistdd tuloksia, jolloin kaytettdvidksi sopivat parhaiten kvantitatiiviset
menetelmat. Tdssd osiossa esitellddn ensin kéytetty aineisto, sen kerdédmiseen kdytetyt tavat
ja tietokannat, seki arvioidaan aineiston luotettavuutta. Tdmin jilkeen kerrotaan kiytetyista
analyysimenetelmisté ja niiden toimintaperiaatteista. Lopuksi esitellddan vield analyyseissé

kdytetyt muuttujat ja niiden laskemiseen kéytetyt kaavat.

3.1 Kaytetty aineisto ja aineiston keruu

Aineisto yritysten muotoilun kdyttdon ja muotoilumaturiteettiin liittyen keréttiin
kyselytutkimuksella Ornamo ry:n toimesta kesdlld 2024. Kysely suunnattiin yrityksille,
jotka hyddyntévit muotoilua toiminnassaan, mutta jotka eivét tarjoa muotoilupalveluja itse.
Liitteestd 1 10ytyvédssd kyselylomakkeessa kysytddn muun muassa muotoilun
hyodyntédmisen laajuudesta yrityksessi ja sen muotoilumaturiteetin eri tasoista. Lomakkeella
kysytddn myds muotoilun kéytosté ja sen arvosta, mutta kaikkia lomakkeen kysymyksisté ei
kuitenkaan kédytetd tdmin tutkimuksen aineistona. Muotoilumaturiteettiin liittyen
vastaajayritykset valitsivat organisaatiotaan parhaiten kuvaavan vaihtoehdon kuudesta
aiemmin esitellystd muotoilumaturiteetin tasosta. Muotoilutoimintojen organisoinnin osalta
taas yritykset valitsivat kuudesta vaihtoehdosta heiddn organisaatiotaan parhaiten kuvaavan

vaihtoehdon.

Vaihtoehtoina olivat:
1. Keskitetty malli, jossa muotoilutoiminnot keskitetddn yhteen yksikkdon yrityksen
sisélla.
2. Hajautettu malli, jossa muotoilutoiminnot hajautetaan wusealle tiimille, tai
litketoimintayksikolle.

3. Matriisimalli, jossa on sekd muotoilujohtaja, ettd useampi muotoiluyksikkd
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4. Projekteihin perustuva malli, jossa muotoilutoiminnot organisoidaan projektien
ympdérille

5. Yhteistyo ulkoisten toimijoiden kanssa, jossa muotoilutoiminnot tai osa niistd on
ulkoistettu.

6. Jokin muu, mik&?

Kuudes vaihtoehto ”Jokin muu, mikd?” on analyysissd vaihdettu kuitenkin tarkoittamaan
kombinaatiota muista viidestd vaihtoehdosta, silld kaikki vaihtoehdon valinneet olivat
tarkentaneet avoimessa kysymyksessd, ettd yrityksessd kdytetddn useampaa esitellyisté

malleista.

Kyselyyn vastanneiden yritysten kannattavuuden arviointiin tarvittavat luvut kerdttiin LUT
yliopiston tiedekirjaston Orbis-tietokannasta. Tietokannasta haettiin kyselyyn vastanneiden
yritysten viimeisimmaén viiden tilikauden taseet, tuloslaskelmat, seké erillinen raportti, joka
siséltad yritysten luvuista laskettuja tunnuslukuja. Viimeisimman tilikauden luvut olivat joko
2022, 2023 tai 2024 kalenterivuoden lukuja yritysten tilikauden péaéttymispaivéasta riippuen.
Yhden yrityksen vuoden 2023 luvut haettiin suoraan kyseisen yrityksen verkkosivuillaan
julkaisemasta vuoden 2023 tilinpddtoksestd, koska niitd ei ollut saatavilla Orbis-
tietokannassa. Téssd tutkimuksessa ei kéytetd yritysten tai kyselyyn vastanneiden

toimihenkildiden nimié, vaan kyselyyn vastanneet yritykset on numeroitu luvuin 1-24.

Talouslukujen avulla laskettiin kolme kannattavuutta kuvaavaa tunnuslukua, joita kdytettdan
muuttujina analyysissa. Yrityksille laskettiin Economic Value Added, eli EVA-luvut, oman
pddoman tuottoaste (ROE) ja koko pddoman tuottoaste (ROA). Lukujen laskemiseen

kiytetyt kaavat on esitelty kappaleessa “"Muuttujat”.

Yrityksiltd kysyttiin my6s kuinka merkittdvisti he kokevat muotoilun vaikuttavan
yrityksensd tulokseen. Vaihtoehdot olivat yhdestd viiteen, jossa yksi merkitsi, ettd yritys
kokee muotoilulla olevan erittdin suuri vaikutus sen tulokseen. Viisi taas merkitsi, ettd yritys
ei koe muotoilulla olevan vaikutusta sen tulokseen. Vastauksia kasitelldan luvussa 4.3 Muut

tulokset.
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3.2 Vastaajayritysten perustiedot ja aineiston luotettavuuden arviointi

Havaintoyksikkona tutkimuksessa on suomessa toimivat yritykset, jotka eivit tarjoa
muotoilupalveluja. Koska on kdytinnossd mahdotonta kerdtd vastauksia kaikilta edelld
kuvailluilta yrityksilté, kdytetdén tutkimusaineistona satunnaisesti valittua otosta. Kyseessd
on yksinkertainen satunnaisotanta, koska kyselyd jaettiin Ornamon sosiaalisen median
kanavissa ja uutiskirjeessd, jolloin kaikki kyselyn 16yténeet yritykset olisivat voineet antaa
vastauksensa. Kysely ldhetettiin myds suoraan Ornamon tiedossa oleville henkilGille, jotka

tyoskentelevit yrityksissd, jotka eivit tarjoa muotoilupalveluja.

Otannassa pyrittiin saamaan mahdollisimman monipuolinen joukko yrityksid, mutta on
mahdollista, ettd edustettuna on muotoilusta keskiméérdistd kiinnostuneempi joukko
yrityksid. Tdma johtuu siitd, ettd Ornamon ollessa muotoilualan asiantuntijajérjestd, voidaan
olettaa Ornamoa sosiaalisen median kanavissa seuraavien yritysten ja henkildiden olevan
kiinnostuneita muotoilusta ja muotoilualasta. Otoksessa on kuitenkin edustettuna

monipuolisesti yrityksié eri toimialoilta.

Kyselyyn saatiin kaikkiaan 35 vastausta, joista yrityksid oli 24. Vastauksia saatiin yritysten
lisdksi myos yhdistyksiltd ja muilta toimijoilta, joiden talouslukuja ei ollut saatavilla tai
joiden kannattavuutta ei olisi ollut mielekéstd analysoida. Aineiston luotettavuuteen saattaa
osaltaan vaikuttaa se, ettd vastaukset muotoilumaturiteettiin ja muotoilutoimintojen
organisointiin ovat vastaajien omia arvioita, joita voi vadristdd esimerkiksi vastaajan omat
oletukset ja mielipiteet. Toisaalta kyselyn vastaajat olivat yritysten muotoilujohtajia,
projektijohtajia ja muotoilijoita, joten heilld voidaan olettaa olleen kaikki tarvittavat tiedot

muotoilun hyddyntédmistd koskeviin kysymyksiin vastaamiseen.

Joukossa oli monen kokoisia yrityksid yli kymmenelti eri toimialalta. Ero pienimmaén ja
suurimman yrityksen liikevaihtojen vililld oli yli 9 miljardia euroa. Otoksen koko ei ole
kovin suuri, mutta siind on kuitenkin edustettuna monipuolinen joukko yrityksid. Taulukossa
2 on eriteltynd perustietoja yrityksistd. Kyselyyn vastanneiden yritysten keskimédrdinen
litkevaihto oli noin 1,6 miljardia euroa ja lukujen mediaani oli 220 414 000 euroa. Yritysten
idssd oli myos hajontaa. Vanhin yritys oli 120 vuotias ja nuorin 6. Ikien keskiarvo oli noin

41 vuotta.



26

Taulukko 2: Perustiedot yrityksistd. Toimialatiedot (PRH & Verohallinto, 2024;
Tilastokeskus, 2008)

Yritys Toimiala Viimeisin liikevaihto
1 Vihittaiskauppa 23955 000,00 €
2 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyvé toiminta 152 547 000,00 €
3 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta 35327 000,00 €
4 Radio- ja televisiotoiminta 527272 700,03 €
5 Televiestintd 910207 000,00 €
6 Tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus 366 951 000,00 €
7 Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 72711 206,00 €
8 Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 98 487 000,00 €
9 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 5580000 000,00 €
10 Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 211 249 000,00 €
11 Kuljetus ja varastointi 200 736 000,00 €
12 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 6082 000 000,00 €
13 Muu valmistus 229579 000,00 €
14 Rakentaminen 18 000,00 €
15 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 5760 000 000,00 €
16 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta 119631311,00 €
17 Rahoitus- ja vakuutustoiminta 2 046 871 000,00 €
18 Muu valmistus 10927 830,00 €
19 Vihittdiskauppa 9024 613 000,00 €
20 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 2852129 000,00 €
21 Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 23 443 000,00 €
22 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 3975800 000,00 €
23 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta 76 000,00 €
24 Tukku- ja vdhittdiskauppa 923 899 000,00 €

3.3 Muuttujat

Yhtend yrityksen kannattavuuden tunnuslukuna kéytetdén téssd tutkimuksessa taloudellisen

lisdarvon kasitettd. Taloudellinen lisdarvo (Economic Value Added, EVA) koostuu kahdesta

osasta: sijoitetun pddoman tuottoprosentista (SIPO-%) ja pddoman keskiméérdisistd

kustannuksista (Weighted Average Cost of Capital, WACC). SIPO-% kuvaa yrityksen

kannattavuutta tietylld ajanhetkelld vertaamalla yrityksen tulosta sen toimintaan sijoitetun

pddoman madrddn. WACC taas kuvaa sijoittajien tuottotavoitteita yritykselle. Yhdistimalla

ndmi kaksi, saadaan yrityksen EVA, joka lasketaan seuraavaa kaavaa kdyttden:

, jossa

EVA = (SIPO% — WACC) x SIPO

SIPO% = sijoitetun pddoman tuottoprosentti
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WACC = pddoman keskiméérdinen kustannus

SIPO = sijoitetun pddoman maérd (Kallunki, 2022, .80 - 86).

Yritys tuottaa siis taloudellista lisdarvoa, eli EVA > 0, kun yrityksen sijoitetun pddoman
tuottoprosentti on védhintddn yhtd suuri, kuin yrityksen pddoman keskimidrdinen kustannus
ja yrityksen toiminnan voidaan katsoa olevan riittdvin kannattavaa. (Kallunki, 2022, s.80 -

86)

EVA

Taloudellinen lisdarvo

Onko yritys riittdvdan kannattava?

A

[ \
WACC SIPO-%
Piddoman kustannus Kannattavuus
Miten kannattava yrityksen Miten kannattava yritys on
tulisi olla? todellisuudessa?

Kuva 5: Taloudellinen lisdarvo (Kallunki, 2022, 5.82)

EVA-lukuja varten oli ensin laskettava yritysten WACC ja SIPO%. WACC-lukujen

laskemiseen kéytettiin seuraavaa kaavaa:

E D
WACC:Re* E+D+Rd*m*(1—'r)
(Kallunki, 2022 s. 76)

, jossa

Re = Oman pddoman kustannus
R4 = Vieraan pddoman kustannus
E = Oman padoman maara

D = Vieraan pddoman méari

T = Verokanta (20%).
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. C e .. . .o Korkokulut
WACC:n laskemista varten tarvittiin siis vieraan pddoman kustannukset Ry = —————
Vieras paaoma

sekd oman pddoman kustannukset. Oman pddoman kustannusten laskemiseen kéytettiin

Capital asset pricing-mallin (Lintner, 1965; Sharpe, 1964) kaavaa:

Re = Rs + B X (Ry, + Ry)
jossa
Re = oman pddoman kustannus
Rt = riskittdmén sijoituskohteen tuotto
B = beta-kerroin

R = markkinaportfolion odotettu tuotto (Kallunki, 2022, s.75).

Riskittoméan sijoituskohteen tuottona kéytettiin valtion obligaatioiden 10 vuoden korkoa
2,64 % (Suomen pankki, 2024). Markkinaportfolion odotettu tuotto eli osakemarkkinoiden
keskimidrdinen pitkdn aikavélin tuotto on ollut Helsingin porssissd OP:n (2024) mukaan
viimeisen 20 vuoden aikana 8,7 %, mutta Nordean (2024) mukaan seuraavien vuosien
tuotto-odotukset ovat pienempid, kuin viimeisen kymmenen vuoden aikana, eikd
sijoituksille ole syytd odottaa yli neljén prosentin vuosittaista tuottoa pitkallakéadn aikavélilla
(Nordea, 2024). Kallunki (2022) taas kdyttad kirjassaan kyseisen muuttujan arvona yhdekséa
prosenttia. Téssd tutkimuksessa kéytetdén edelld mainittujen eri ldhteiden kiyttdmien
arvojen keskiarvoa 7,23 % markkinaportfolion odotettuna tuottona (Rn). Beta-kertoimen

tapauksessa lukujen 16ytdminen oli hieman haastavampaa.

Beta-kerroin kuvaa yrityksen systemaattista riskid vertaamalla osakkeen tuoton
volatiliteettid markkinoiden keskimédrdiseen tuoton volatiliteettiin. Julkisille osakeyhtidille,
joiden osakkeita vaihdetaan porssissd, beta kertoimet haettiin PitchBook tietokannasta
(2024), josta 10ytyi kaikkien Helsingin porssissd listattujen yritysten beta-kertoimet
laskettuna sekd kolmen, ettd viiden vuoden ajalta. Téssd tutkimuksessa kéytetdén viiden

vuoden ajalta laskettuja kertoimia.

Kyselyyn vastasi kuitenkin myds useampi yksityinen osakeyhtid, joiden beta-kertoimen
16ytdminen samasta ldhteestd oli tietenkin mahdotonta. Yksityisten osakeyhtididen osakkeita

ei vaihdeta porssissd, joten niiden osakkeen tuoton volatiliteettid olisi my6s mahdotonta
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laskea manuaalisesti samalla tavalla, kuin julkisille osakeyhtidille. Tastd syystéd yksityisten
osakeyhtididen kohdalla oli 10ydettdva tapa kuvata yritysten osakkeisiin sijoittamiseen

liittyvéa riskis.

Yksityisen osakeyhtion beta-kertoimen laskemiseen 10ytyy monia eri tapoja

toimialakeskiarvoista (Feldman, 2005) kovarianssilaskelmiin (Hitchner, 2017).

Kaksi tapaa nousee kuitenkin muiden joukosta yleisimmin kaytettyind. Ndméa ovat myos
julkisille yrityksille kéytetty markkinaportfolion ja yrityksen oman pddoman tuoton
(julkisilla osakkeen tuoton) kovarianssin jakaminen markkinaportfolion tuottojen
varianssilla (Hitchner, 2017 s. 208; Damodaran, 2012 s. 25; Pratt & Grabowski, 2014 s. 206)
ja total beta, jossa yrityksen oman pddoman tuottojen keskihajonta jaetaan

markkinaportfolion keskihajonnalla (Beltrame & Sclip, 2023 s. 69-92; Rojo-Ramirez, 2014).

Téssd tutkimuksessa kéytetdén total beta-tapaa, silld se soveltuu paremmin kaytettdviksi
yksityisten yritysten kohdalla (Beltrame & Sclip, 2023 s. 69-92; Rojo-Ramirez, 2014).
Beltrame ja Sclip (2023) mukaan total betan laskeminen kéyttden saman sektorin yritysten
arvoja voi vidristdd saatua beta-kerrointa, joten lasken tdssd tutkimuksessa seuraavalla

kaavalla:

ORr
lgtotal =—
OR,,
, jossa
ore = Yrityksen viimeisen viiden tilikauden oman padoman tuottojen (ROE) keskihajonta

orm= Helsingin pdrssiyritysten osakehintojen keskihajonta.

Helsingin porssiyritysten osakehintojen keskihajonta laskettuna kvartaaleittain tilikausilta

2019-2023 on 12,24 PitchBook-tietokannan mukaan (PitchBook Data Inc., 2024).

WACC-Ilukujen liséksi EVA:n laskemiseen tarvittiin vield yritysten SIPO%-luvut. Niiden

laskemiseen kéytettiin seuraavaa kaavaa:

NOPAT

% =
SIPO% SIPO
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, jossa

NOPAT = Operatiivisilla veroilla korjattu liikkevoitto
SIPO = Sijoitetun pddoman maéra (Kallunki, 2022, s.85).

NOPAT-lukujen laskemiseen on kdytetty Suomen 20% verokantaa. Lopulliset EVA-luvut
suhteutettiin vield yritysten liikevaihtoon. Tdma tehtiin siitd syystd, ettd otoksen yritysten
litkevaihdoissa oli valtavia eroja, eivitkd euroméérdisend ilmoitettuja EVA-lukuja olisi ollut
mielekésti vertailla. EVA:n muokkaaminen taas pelkdksi bindériseksi muuttujaksi, jossa 1
ja 0 kuvaisivat sitd, tuottaako yritys taloudellista lisdarvoa vai ei, pienentdisi muuttujan
informaatioarvoa liikaa. Liikevaihtoon suhteutettuna EVA-luvuista nihddin, kuinka paljon

yritys tuottaa taloudellista lisdarvoa verrattuna sen liikevaihtoon.

EVA-lukujen lisdksi tutkimuksessa kéytetdédn yritysten kannattavuuden arviointiin ROA- ja
ROE-lukuja. ROA, eli koko pddoman tuottoaste on laskettu jakamalla yrityksen
viimeisimman tilikauden tulos ennen veroja (PBT), sen pddoman kokonaismiéralla ja ROE,
eli oman pddoman tuottoaste, jakamalla PBT, oman piddoman (equity) maéralla. Liitteisiin
3aja 3b on koottu edelld mainitut luvut. Analyysissd kdytetdan sekd ROE, ettd ROA-lukuja
siitd syystd, ettd myoOs yritysten pddomarakenteissa oli huomattavan suuria eroja, joten vain
toisen kdyttdminen voisi vadristdd tuloksia. Esimerkiksi yritykset, joilla on paljon vierasta
padomaa, saisivat pienid ROE-lukuja ja saattaisivat vaikuttaa kannattamattomammilta, kuin
todellisuudessa ovat. Pelkin ROA:n kéyttiminen taas saattaisi vdéristdd tuloksia toiseen
suuntaan ja saada jotkut yritykset vaikuttamaan kannattavammilta, kuin ne todellisuudessa

ovat.

Selittdvind muuttujina tdssd tutkimuksessa kéytetddn muotoilumaturiteetin tasoa ja
muotoilutoimintojen organisoinnin tapaa. Kuten kappaleessa 3.1 kerrottiin, alkuperdisessé
kyselyssd molemmille muuttujille oli kuusi eri vaihtoehtoa. Analyysivaiheessa alkuperdisten
vaihtoehtojen médard osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi, silld joihinkin ryhmiin tuli vain
muutama havainto. Tdmé vaikutti merkittdviasti analyysin suorittamiseen, silld parhaiten
soveltuvan analyysimenetelmén ennakko-oletuksena on normaalijakauman noudattaminen

selittdvien muuttujien luokkien sisélla (Rutherford, 2000, 123).
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Eri luokkien normaalijakauman noudattaminen testattiin Stata-ohjelman “mvtest normality”
komennolla, joka suorittaa neljd normaalijakauman noudattamista testaavaa tilastollista
testid: Doornik-Hansen-testin (Doornik & Hansen, 2008), Mardian vinous- ja kurtoositestit
(Mardia, 1970) ja Henze-Zirkler-testin (Henze & Zirkler, 1990). Kuten voitiin arvata
havaintojen jakaumasta luokkien vililld, testien tulosten mukaan aineisto ei noudata

normaalijakaumaa alkuperdisten luokkien sisélla.

Muuttujien luokkia oli siis yhdisteltdvd, jotta havainnot saataisiin noudattamaan
normaalijakaumaa luokkien sisdlld. Oli kuitenkin tirkedd sdilyttdd mahdollisimman paljon
alkuperdisten muuttujien informaatioarvosta, jotta analyysid olisi mielekéstd tehda ja jotta
siitd voitaisiin saada merkityksellisid tuloksia. Muuttujat pédéddyttiin yhdisteleméan

taulukossa 3 esitetylld tavalla.

Taulukko 3: Selittdvien muuttujien luokkien yhdistely.

Alkuperiinen | n | Yhdistetty n | Alkuperiinen n | Yhdistetty n
muotoilu- muotoilu- muotoilutoimintojen muotoilutoimintojen
maturiteetti maturiteetti organisointi organisointi
Taso 1. Yhdistetty malli 1: Yksi sisdinen

’ l: Tasoalle3. | 5 7 muotoiluyksikkd 7
Taso 2. 3 Hajautettu malli 4 | 2: Sisdisesti
Taso 3. 12 | 2: Taso 3. 12 | Matriisimalli 3 | hajautettu muotoilu 7
Taso 4. 4 Projektimalli 5 | 3: Ulkoistuksen
Taso 5. 1 | 3:Tasoyli3. | 7 | Ulkoistus 1 | osittainen 10
Taso 6. 2 Yhdistelma em. 4 | hyddyntdminen

Kontrollimuuttujan lisddmiselld pyritddn poistamaan analyysistd kyseisen muuttujan

vaikutus selitettdviin muuttujiin. Tassd tutkimuksessa selitettivid muuttujia ovat
kannattavuuden tunnusluvut, joten kontrollimuuttujaksi on valittava sellainen tekijé, joka
vaikuttaa yrityksen kannattavuuteen ja voisi siten védristdd analyyseistd saatavia tuloksia.
Erilaisia kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu paljon. Jotkut tekijét vaikuttavat
kaikkien yritysten kannattavuuteen, kun taas jotkut tekijét ovat toimialakohtaisia. Yrityksen
kannattavuuteen liittyvid tekijoitd ovat esimerkiksi yrityksen koko, ikd, liikkevaihdon kasvu,

investoinnit ja pddomarakenne.
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Asimakopoulos et al. (2009), sekii Yazdanfar ja Ohman (2015) mukaan yrityksen koko
vaikuttaa positiivisesti sen kannattavuuteen. Heiddn mukaansa tdma saattaa johtua siitd, etté
suuremmilla yrityksilld on usein pienempid yrityksid suurempi neuvotteluvoima, jonka
vuoksi he voivat tehdd kustannussddstdjd alihankkijoiltaja toimittajilta hankkimistaan
tuotteista. Myods myynnin kasvun ja investointien huomattiin vaikuttavan positiivisesti

yrityksen kannattavuuteen. (Asimakopoulos et al., 2009; Yazdanfar & Ohman, 2015)

Yrityksen padomarakanteen, erityisesti sen velkaantumisasteen on huomattu vaikuttavan
negatiivisesti sen kannattavuuteen. Yritykset, joilla on paljon lainaa oman pddoman mairdan
verrattuna, olivat tutkimusten mukaan kannattamattomampia, kuin vdhemmain

velkaantuneet yritykset (Asimakopoulos et al., 2009; Yazdanfar & Ohman, 2015).

Yrityksen idlla on huomattu olevan negatiivinen vaikutus sen kannattavuuteen. Useamman
tutkimuksen mukaan nuoret yritykset ovat vanhempia kannattavampia (Markman & Gartner,
2002; Coad et al., 2013; Yazdanfar & Ohman, 2014). Andersén ja Samuelsson (2016)
mukaan yrityksen talouden suunnittelulla, pitkdn tihtdimen liiketoimintasuunnittelulla ja
toiminnan tehokkuuden mittaamisella on positiivinen vaikutus yrityksen kannattavuuteen.
Heidén mukaansa myos yrityksen kyky ottaa riskejd ja innovoida vaikuttaa positiivisesti sen

kannattavuuteen. (Andersén & Samuelsson, 2016)

Korrelaatiomatriisin avulla arvioidaan, mitkd mahdollisista kontrollimuuttujista korreloivat
selitettdvien muuttujien kanssa. Mahdollisina kontrollimuuttujina kéytetddn tdssa
tutkimuksessa yrityksen ikéd, kokoa ja velkaantumisastetta, silld yritysten investoinneista tai

litketoimintasuunnittelusta ei ollut saatavilla tarpeeksi tietoa.

Yrityksen koon mittarina kdytetddn liikevaihtoa ja velkaantumisaste lasketaan jakamalla
vieraan pddoman madrd oman pddoman méarilla. Taulukon 4 korrelaatiomatriisista voidaan
ndhdd selitettdvien muuttujien ja kontrollimuuttujien véliset korrelaatiokertoimet.
Kerrointen ollessa 1, muuttujien vililld on tdydellinen positiivinen korrelaatio, -1 kertoo taas

taydellisestd negatiivisesta korrelaatiosta.
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Matriisin kertoimista voidaan ndhdd, ettd yrityksen idn ja kannattavuutta kuvaavien
muuttujien valilld ei ole merkittdvad korrelaatiota. Joskin voidaan huomata, ettd suunta on
pdinvastainen edelld esiteltyyn tutkimustietoon verrattuna. Matriisin mukaan yrityksen ién
kasvaessa my0s kannattavuuden tunnuslukujen arvot kasvavat, kun taas Markman &
Gartner, (2002) Coad et al. (2013) ja Yazdanfar & Ohman (2014) mukaan nuoremmat

yritykset ovat vanhoja kannattavampia.

Velkaantumisasteen ja EVA-lukujen vililld ei ole korrelaatiota ldhes ollenkaan, kun taas
ROA ja ROE lukujen kohdalla voidaan ndhdd korrelaatiota tutkimustiedon osoittamaan
suuntaan, eli varsinkin ROE:n kohdalla velkaantumisasteen kasvaessa ROE-luvut
pienenevit. Liikevaihdon tapauksessa vain ROA:n kohdalla on selvéa korrelaatiota. Ndiden
kerrointen perusteella analyysiin otetaan kontrollimuuttujaksi velkaantumisaste, silld sen

korrelaatiokertoimet saivat suurimmat arvot.
Selitettdvien muuttujien vélisestd korrelaatiosta ei tarvitse vélittdd, silld tdssd tutkimuksessa
analysoidaan jokaista selitettdvdd muuttujaa erikseen, jolloin niiden viliselld korrelaatiolla

ei ole vaikutusta analyysien tuloksiin.

Taulukko 4: Muuttujien korrelaatiomatriisi.

EVA, suht. LV ROA ROE Ika Velkaantumisaste Liikevaihto
EVA, suht. LV 1,0000
ROA 0,5555 1,0000
ROE 0,0469 0,5251 1,0000
Ika 0,2373 0,1320 0,1367 1,0000
Velkaantumisaste 0,0739 -0,2039 -0,4834 -0,0833 1,0000
Liikevaihto 0,1426 0,2934 0,1518 0,4868 -0,1012 1,0000

3.4 Analyysimenetelmé

Kuten edellisissé kappaleissa todettiin, yrityksen kannattavuuden arvioinnissa on kaytettava
useampaa, kuin yhtd tunnuslukua. Myos yrityksen muotoilun kdyton laajuutta kuvataan téssa
tutkimuksessa  kahden muuttujan, muotoilumaturiteetin ja  muotoilutoimintojen

organosoinnin, avulla. Koska tutkimuksessa pyritdin selvittimdan vaikuttaako muotoilun
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kdyton laajuus yrityksen kannattavuuteen, ovat selittivind muuttujina edelld mainitut ja
selitettdvind muuttujina EVA, ROE ja ROA. Kontrollimuuttujana taas kdytetddn yrityksen

velkaantumisastetta, silld sen huomattiin korreloivan selitettivien muuttujien kanssa.

Kannattavuuden tunnusluvut ja kontrollimuuttuja, joita analyysissa kéytetddn, ovat
numeerisia, jatkuvia, suhde-asteikollisia muuttujia. Muotoilun kéyttoon liittyvisté
muuttujista taas muotoilumaturiteetti on sanallinen, diskreetti, jérjestysasteikollinen
muuttuja ja muotoilutoimintojen organisointia kuvaava muuttuja luokitteluasteikollinen.
Tietoarkiston (n.d. A) mukaan aineiston, jossa selittivd muuttuja on luokittelu- tai
jérjestysasteikollinen ja selitettivd muuttuja on vilimatka- tai suhdeasteikollinen, on
parhaiten soveltuva analyysimenetelmd varianssianalyysi. Tamén tutkimuksen aineistossa
on kuitenkin huomioitava myds kontrollimuuttuja, jolloin parhaiten soveltuva menetelmé on

kovarianssianalyysi, eli ANCOVA. (Tietoarkisto, n.d. A)

Varianssianalyysissd, eli ANOVA:ssa pyritddn selvittimédn, onko selitettdvien muuttujien
keskiarvojen vililld tilastollisesti merkitsevid eroja selittdvin muuttujan eri luokissa.
ANOVA:ssa on yksi tai useampi selittdvd ja yksi selitettdvd muuttuja. ANCOVA eroaa
ANOVA:sta selittdvien muuttujien mittaustasossa. ANOVA:ssa selittdvien muuttujien on
oltava luokitteluasteikollisia muuttujia, kun taas ANCOVA:ssa voidaan lisdtd analyysiin

myos jatkuvia, véilimatka-tai suhdeasteikollisia selittivid muuttujia.

ANCOVA:an lisdtyn jatkuvan muuttujan, eli kontrollimuuttujan tai kovariaatin tehtdvané on
parantaa analyysin tarkkuutta. Muuttujan lisdédmiselld pyritdén poistamaan sen vaikutusta
selitettdvien muuttujien vaihteluun, jolloin voidaan saada parempi kuva tutkittavasta
ilmidstd. Taman tutkimuksen tapauksessa pyritdan poistamaan yrityksen velkaantumisasteen
vaikutus kannattavuuteen, jotta voidaan tarkemmin tutkia muotoilun kéyton laajuuden

vaikutusta yrityksen kannattavuuteen.

Analyysimenetelmidnd ANCOVA yhdistdd ominaisuuksia sekd varianssianalyysisti, jossa
tutkitaan jatkuvan ja diskreetin muuttujan yhteytti, ettd regressioanalyysistd, jossa tutkitaan
jatkuvien muuttujien yhteyttd. Ennakko-oletuksina varianssianalyysissd on, ettd vertailtavat
ryhmat ovat toisistaan riippumattomia, selitettdvit muuttujat noudattavat normaalijakaumaa

selittdvien muuttujien luokissa ja ettd varianssit ovat yhtd suuret luokkien vililld
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(Rutherford, 2000, 123; Tietoarkisto, n.d. C). Tdssé aineistossa yksi yritys voi kuulua vain

yhteen selittdvin muuttujan ryhméén kerrallaan, joten ryhmien vililla ei ole riippuvuutta.

Muiden kahden ehdon testaamiseksi suoritettiin  Statan monen muuttujan
normaalijakaumatestit (multivariate normality tests) ja varianssien yhtdsuuruustesti (robust
test for equality of variances) joiden tulokset ovat liitteissd 4 ja 5. Normaalijakaumaa
olettava nollahypoteesi jdi voimaan 1% riskitasolla ldhes kaikkien ryhmien kohdalla.
Otoksen pienestd koosta johtuen on kuitenkin vaikeaa sanoa, noudattaako aineisto
normaalijakaumaa kaikissa ryhmissd, silld pienissd otoksissa nollahypoteesi voi jaada
virheellisesti voimaan, aiheuttaen tyypin 2 virheen (McKillup & Dyar, 2010; Franceschetti,
2017, 271). Toisaalta Statan varianssitesti toimii myos tilanteissa, joissa aineisto ei noudata
normaalijakaumaa. Varianssien yhtdsuuruuden nollahypoteesi jdi voimaan kaikkien ryhmien

kohdalla.

Nollahypoteesina varianssianalyysissd on, ettd ryhmien keskiarvot ovat yhtd suuria
(Tietoarkisto, n.d. B). Talloin nollahypoteesi voidaan hyldtd, mikéli keskiarvojen vélilld on
tilastollisesti merkitsevid eroja (Tietoarkisto, n.d. B). Taté tilastollista merkitsevyyttd kuvaa
F-testin p-arvo, jonka ollessa riskitasosta riippuen joko alle 0,1 tai 0,05, voidaan
nollahypoteesi hyldtd. Tyypin 2 virheiden mahdollisuutta analyysissi on pyritty
minimoimaan muun muassa kédyttdmadlld satunnaisotosta ja  kontrollimuuttujia

(Franceschetti, 2017, 271).
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4 Tulokset

Téssd luvussa kuvaillaan ensin muuttujia ja tarkastellaan niiden tunnuslukuja. Témén jilkeen

esitelldéin varsinaisten varianssianalyysien tulokset.

4.1 Muuttujien kuvailu

Taulukosta 5 voidaan ndhdd eri muuttujien kuvailevat tunnusluvut. Selvésti suurin
keskihajonta on ROE-luvuilla, joilla on myds suurin ero pienimmain ja suurimman arvon
vélilld. Tdma johtuu todenndkdisesti sekd yritysten kokoeroista, ettd eroista niiden

paddomarakenteissa.

ROA on ainoa selitettdvistdi muuttujista, jonka keskiarvo on positiivinen noin 1,47.
Liikevaihtoon suhteutettujen EVA-lukujen keskiarvo on noin -2,4 ja ROE-lukujen -18.
Matalaa keskiarvoa ROE:n tapauksessa selittdd muutaman yrityksen valtavan suuret
negatiiviset arvot, kun taas EVA-lukujen kohdalla keskiarvo painui negatiiviseksi, koska

ldhes puolet arvoista olivat negatiivisia.

Velkaantumisasteessa ndkyvidt my0s yritysten erilaiset pddomarakenteet. Lukua on
kannattavuuden nidkokulmasta tarkasteltava kédnteisesti aikaisemmin kisiteltyihin lukuihin
verrattuna, silld se kuvaa vieraan pddoman suhdetta omaan pddomaan. Toki
velkaantumisasteella voi olla toisistaan eroavia toimialakohtaisia viitearvoja, mutta silld on
yleisesti kuitenkin todettu olevan negatiivinen vaikutus yrityksen kannattavuuteen
(Asimakopoulos et al., 2009; Yazdanfar & Ohman, 2015). Kuvasta 16ytyvi
velkaantumisasteen suurin arvo tarkoittaa siis kiytdnnossé sitd, ettd kyseiselld yritykselld on
vierasta pddomaa noin 39 kertaa enemmaén, kuin omaa padomaa. Yli kahdella kolmasosalla
yrityksistd oli vierasta pddomaa enemmin, kuin omaa piddomaa, eli velkaantumisaste sai

suuremman arvon, kuin yksi.



Taulukko 5: Muuttujien kuvailevat tunnusluvut.
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Muuttuja Keskiarvo |[Keskihajonta| Minimi Mediaani Maksimi n
EVA suht. LV -2,372 11,150 -54,696 0,002 0,106 24
ROA 1,466 12,863 -31,820 4,620 26,040 24

ROE -18,209 185,003 -862,850 10,590 178,070 24
Velkaantumisaste 4,368 10,405 -4,603 1,439 39,370 24

Selittivien muuttujien kohdalla taas, ei ole mielekdstd tarkastella keskiarvoja tai

keskihajontaa, joten niistd on esitetty taulukossa 6 havaintojen méérd muuttujien luokissa.

Taulukko 6: Havaintojen médrit selittdvien muuttujien luokissa.

Muotoilumaturiteetti
Taso n
1 5
2 12
3 7
Muotoilutoimintojen organisointi
Taso n
1 7
2 7
3 10

Taulukossa 7 on eriteltynd muuttujien keskiarvot muotoilumaturiteetin eri luokissa. Luvuista

voidaan néhdd, ettd EVA- ja ROA-lukujen kohdalla suurimmat maksimiarvot 18ytyvét

yhdistetyn maturiteettimuuttujan tasolta 3. Pienimmait minimiarvot taas 10ytyvét kaikkien

muuttujien osalta tasolta 2. Suurimmat keskiarvot taas 16ytyvit ROA ja ROE lukujen osalta

tasolta 3 ja EVA-lukujen kohdalla tasolta 1. Taulukon 7 tasot vastaavat alkuperdisen

muotoilumaturiteettimuuttujan tasoja luvussa 3.3 kuvaillulla tavalla. Voidaan siis sanoa, etti

keskimidrin parasta tuottoa sekéd omalle, ettd koko pddomalleen saavat muotoilumaturiteetin

tasoilla 4-6 olevat yritykset. Huonoin oman pidfoman tuotto on taas tason 3 yrityksilld ja

saman tason yritykset tuottavat my0s véhiten taloudellista lisdarvoa (EVA) suhteessa

litkevaihtoonsa.
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Taulukko 7: Muuttujien tunnusluvut muotoilumaturiteetin luokissa.

Muuttuja Muotoﬂut:;a:)turlteetm Keskiarvo | Keskihajonta Minimi Mediaani Maksimi n
EVA suht. LV 1 -0,068 0,154 -0,316 0,009 0,067 5
EVA suht. LV 2 -4,563 15,788 -54,696 0,002 0,037 12
EVA suht. LV 3 -0,264 0,568 -1,470 -0,013 0,106 7

ROA 1 -0,590 13,478 -21,060 4,040 10,590 5
ROA 2 0,106 13,574 -31,820 4,620 14,290 12
ROA 3 5,266 12,300 -9,090 4,990 26,040 7
ROE 1 1,696 28,960 -42,420 5,470 28,460 5
ROE 2 -52,581 260,763 -862,850 10,545 178,070 12
ROE 3 26,497 30,893 -14,080 28,398 85,100 7

Taulukosta 8 10ytyvét edellisen kuvan tavoin selitettivat muuttujat, nyt kuitenkin eriteltyni
muotoilutoimintojen organisoinnin muodon mukaan. Keskiarvojen mukaan parasta tuottoa
sekd omalle, ettd koko pddomalleen saavat ryhmén kaksi yritykset, eli yritykset, jotka
hyodyntivdt joko hajautettua tai matriisimallia muotoilutoimintojensa organisoinnissa.
Suurimmat maksimiarvot ovat ROA-lukujen kohdalla ryhmissd kaksi ja ROE-lukujen
kohdalla ryhmassd yksi. Samoista ryhmistd 16ytyvit myos edelld mainittujen muuttujien
pienimmdt minimiarvot. EVA-lukujen tapauksessa suurin keskiarvo oli ryhmén yksi
yrityksilld, eli yrityksilld, joilla on yksi sisdinen muotoiluyksikkd. Suurin maksimiarvo
16ytyy kuitenkin ryhmén kaksi kohdalta. Samassa ryhméssd on myds muuttujan pienin

minimiarvo.

Taulukko 8: Muuttujien tunnusluvut muotoilutoimintojen organisoinnin luokissa.

. Muotoilutoimintojen . o L L. L.
Muuttuja e Keskiarvo | Keskihajonta Minimi Mediaani Maksimi n
organisointi

EVA suht. LV 1 -0,123 0,208 -0,495 0,002 0,037 7
EVA suht. LV 2 -7,790 20,684 -54,696 -0,004 0,106 7
EVA suht. LV 3 -0,154 0,464 -1,470 0,005 0,033 10
ROA 1 -2,991 13,368 -23,530 4,410 8,080 7
ROA 2 4,236 18,031 -31,820 8,160 26,040 7
ROA 3 2,647 7,999 -9,090 4,515 13,660 10
ROE 1 -95,250 345,333 -862,850 10,620 178,070 7
ROE 2 15,818 42,481 -57,080 12,500 85,100 7
ROE 3 11,901 15,358 -14,080 10,545 33,620 10




4.2 Kovarianssianalyysien tulokset
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Kuten aiemmin todettiin, aineiston analysoitiin hyddynnetddn kovarianssianalyysii.

Kovarianssianalyysit suoritettiin jokaiselle selitettdville muuttujalle erikseen. Alkuperéiset

ANCOVA tulokset 16ytyvit liitteestd 6.

Taulukosta 9 voidaan ndhdd keskeisimmait tulokset ANCOVA:sta, jossa selitettdviand

muuttujana oli litkkevaihtoon suhteutettu EVA. Mallin F-testin p-arvosta voidaan ndhda, ettei

malli ole tilastollisesti merkitsevd. Myoskddn yksittdisten selittdvien muuttujien ryhmien

vililld ei ole analyysin mukaan tilastollisesti merkitsevid eroja. Mallin R2-luku eli niin

kutsuttu selitysaste on myods melko matala, noin 14 %. Jos malli olisi tilastollisesti

merkitsevi, tima tarkoittaisi, etti selittdvien muuttujien avulla voitaisiin selittdd noin 14 %

selitettdvdn muuttujan vaihtelusta.

laajuudella ei ole tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta yrityksen EVA lukuun.

Taulukko 9: ANCOVA tulokset EVA-muuttujalle.

n = 24

R"2 0,1385

Adj. RM2 = -0,1008

EVA suht LV F F- testin p arvo

Malli 0,58 0,7159
Muot.mat. 0,12 0,8884
Muot.org 0,82 0,4572
Velkaant. 0,61 0,4435

Tulosten perusteella muotoilun hyddyntamisen

Taulukosta 10 16ytyvdat ANCOVA tulokset ROA-muuttujalle. Tulokset eivit, aikaisemman

mallin mukaan, ole tilastollisesti merkitsevid. Mallin selitysaste on edellistd mallia

korkeampi, mutta tulosten perusteella mydskdin ROA muuttujan keskiarvoilla ei ole

tilastollisesti merkitsevid eroja selittdvien muuttujien luokkien valilla.
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Taulukko 10: ANCOVA tulokset ROA-muuttujalle.

n = 24

R"2 = 0,1571

Adj. R"2 = -0,0771

ROA F F- testin p arvo

Malli 0,67 0,6506
Muot.mat. 0,35 0,7101
Muot.org 0,91 0,4189
Velkaant. 1,10 0,3075

Viimeisend ANCOVA suoritettiin ROE muuttujalle, jonka tulokset 16ytyvét taulukosta 11.
Koko mallin p-arvo on edelliseen kahteen malliin verrattuna huomattavasti ldhempéné
tilastollista merkitsevyyttd. Nollahypoteesi jdd kuitenkin voimaan yleisesti hyviksytyilld
yhden, viiden ja kymmenen prosentin riskitasoilla. My6s molempien selittivien muuttujien
osalta nollahypoteesi jd4 voimaan. Ainoastaan kovariaatin vaikutus selitettdviin muuttujaan
on tilastollisesti merkitsevd viiden prosentin riskitasolla. Velkaantumisasteen voidaan siis
katsoa vaikuttavan yrityksen ROE lukuun. Koko mallin selitysaste on myos edellistd kahta
mallia suurempi, noin 33 %. Malli ei itsessddn kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd, joten
luvun ei voida tulkita tarkoittavan, ettdi ROE:n vaihtelusta voidaan selittdd 33 % mallin

muuttujien avulla.

Taulukko 11: ANCOVA tulokset ROE-muuttujalle.

n = 24

RN = 0,3328

Adj.RM2 = 0,1475

ROE F F- testin p arvo

Malli 1,80 0,1646
Muot.mat. 0,45 0,6474
Muot.org 1,26 0,3063
Velkaant. 5,20 0,0350
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Nollahypoteesi jéi siis voimaan kaikkien analyysien kohdalla. Tulosten perusteella ei voida
siis sanoa, ettd muotoilun hyddyntdmisen laajuudella olisi vaikutusta tdssd tutkimuksessa

kaytettyihin yrityksen kannattavuutta kuvaaviin muuttujiin.

4.3 Muut tulokset

Analyysit eivit siis tuottaneet tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Kyselystéd saadut vastaukset
yritysten omia kokemuksia muotoilun arvosta kartoittaneisiin kysymyksiin, tukevat
kuitenkin asetettua hypoteesia. Kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista koki, ettd muotoilun
hyodyntdminen vaikuttaa edustamansa yrityksen tulokseen merkittdvésti. Yrityksid
pyydettiin arvioimaan muotoilun tulosvaikutus asteikolla yhdesti viiteen, jossa yksi merkitsi
suurinta mahdollista vaikutusta ja viisi pienintd mahdollista vaikutusta yrityksen tulokseen.
Vastausten tulkinnan helpottamiseksi alkuperdinen asteikko on kuitenkin kéaénnetty
pdinvastoin, jolloin suuremmat arvot merkitsevit suurempaa ja pienemmat arvot pienempai

koettua vaikutusta.

Parempi taloudellinen tulos ei itsessddn toki merkitse parempaa kannattavuutta, mutta
tilikauden tuloksen ollessa olennainen osa edelld esiteltyjen kannattavuutta kuvaavien
tunnuslukujen laskukaavoja, voidaan kuitenkin johtaa, ettd tuloksen kasvaessa ceteris
paribus, kannattavuuden tunnusluvut saavat parempia arvoja. Télloin kysymyksen

vastauksista saadun tiedon voidaan tulkita tukevan hypoteesia.

Saman kysymyksen kohdalla arvot voidaan jakaa muotoilumaturiteetin tason mukaisiin
ryhmiin, jolloin voidaan tarkastella tasojen vélisid eroja tulosvaikutuksen kokemuksissa.
Kuvan 6 grafiikasta voidaan huomata, ettd yritykset, jotka ovat tasolla 4-6 kokevat saavansa
muotoilusta keskiméérin eniten hydtyé, kun taas pienintd hyotyd kokivat saavansa tasojen 1-

3 yritykset.
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Koetun vaikutuksen ryhmékeskiarvo

5
4
3,71
3
2,80 2,83
2
1
Tasot 1-3 Taso 3 Tasot 4-6

Kuva 6: Koetun vaikutuksen ryhmékeskiarvo.

Kysymyksessa kartoitettiin vastaajien omia nikemyksid muotoilun vaikutuksesta yrityksen
tulokseen, joten sen perusteella ei voida suoranaisesti vastata tutkimuskysymykseen.
Vastaukset tukevat kuitenkin hypoteesia, silli vastausten perusteella muotoilun

tulosvaikutus on sitd suurempi, mitd laajemmin yritys hyddyntdd muotoilua.
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5 Johtopaitokset

Témin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten muotoilun hyddyntdmisen laajuus
vaikuttaa yrityksen kannattavuuteen. Muotoilun hyddyntdmisen laajuus yrityksessd
selvitettiin kyselyn avulla. Kannattavuutta kuvaamaan taas valittiin kolme tunnuslukua,
joiden arvot laskettiin jokaiselle kyselyyn vastanneelle yritykselle. Aiemman tutkimustiedon
perusteella selvisi useampia kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd, joiden korrelaatiota
kannattavuuden  tunnuslukujen  kanssa  testattiin.  Testin  perusteella  valittiin
kontrollimuuttujaksi velkaantumisaste. Kontrollimuuttuja liséttiin parantamaan analyysien

tarkkuutta. Tutkimuskysymyksena oli:
Miten muotoilun hyodyntimisen laajuus vaikuttaa yrityksen kannattavuuteen?

Kysymykseen vastaamiseksi suoritettiin kolme kovarianssianalyysid, yksi jokaiselle
selitettdville muuttujalle. Tuloksista yksikdén ei ollut tilastollisesti merkitsevid, eli
nollahypoteesi keskiarvojen yhtdsuuruudesta jdi voimaan jokaisen analyysin kohdalla.
Tulosten perusteella ei voida siis sanoa muotoilun hyddyntdmisen laajuudella olevan

vaikutusta yrityksen kannattavuuteen.

Aiemman tutkimustiedon perusteella muodostettiin myds hypoteesi, jonka mukaan
muotoilun hyddyntdmisen laajuus vaikuttaa positiivisesti yrityksen kannattavuuteen.
Hypoteesi sai tukea kyselyn vastauksista, joiden mukaan noin kaksi kolmasosaa kyselyyn
vastanneista yrityksistd koki, ettd muotoilun hyddyntdminen vaikuttaa yrityksen tulokseen
merkittdvisti. Koettu vaikutus oli myds sitd suurempi, miti laajemmin yritykset hyodyntavét

muotoilua toiminnassaan.

Kovarianssianalyysien tulokset eivdt kuitenkaan tukeneet hypoteesia, joten se ei jdd
voimaan. Saadut tulokset eivdt mydskdén ole linjassa aiemman kirjallisuuden, kuten Rae
(2016) tai Design Council (2007) saamien tulosten kanssa, joiden mukaan muotoilua

intensiivisemmin hyddyntévit yritykset tekevit muita yrityksid parempaa tulosta.
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Saatuihin tuloksiin vaikutti todenndkdisesti sekd otoksen pieni koko, ettd erot ryhmien
koossa selittdvien muuttujien sisilld. Kuten luvussa 3.4 todettiin, otoksen pienestd koosta
saattaa seurata tyypin 2 virheitd, joissa nollahypoteesi jdd virheellisesti voimaan
(Franceschetti, 2017, 271). Virheitd yritettiin valttad kdyttdmalla kontrollimuuttujaa, mutta
el voida varmistua siitd, ettei tyypin 2 virheitd syntynyt. Ryhmien kokojen eroavuuksista
johtuvia vaikutuksia pyrittiin - minimoimaan yhdistelemédlld selittdvien muuttujien
alkuperdisid ryhmid. Ryhmisti ei kuitenkaan tullut tdysin saman kokoisia, joten se on voinut

osaltaan vaikuttaa analyysien tuloksiin.

Ryhmien  sisdisestdi  normaalijakauman  noudattamisesta, joka on  kéytetyn
analyysimenetelmédn ennakko-oletus, ei voitu myodskddn varmistua. Siitd on myds voinut

aiheutua tyypin 2 virhe, kuten kappaleessa 3.4 mainittiin (McKillup & Dyar, 2010).

Kovarianssianalyysien tulokset eivit siis olleet tilastollisesti merkitsevid, eikd niiden
perusteella voida sanoa muotoilun hyddyntdmisen laajuudella ja yrityksen kannattavuudella
olevan yhteytti kéytetyssd aineistossa. On kuitenkin todettava, ettei tdmai tarkoita sité, ettd
muotoilun hyddyntdmisen laajuudella ja yrityksen kannattavuudella ei olisi mitddn yhteytta
yleisesti. Seka aikaisempi tutkimustieto, ettd kyselysséd saadut avoimet vastaukset viittaavat
sithen, ettd muotoilun laaja hyddyntdminen parantaa yrityksen tulosta ja siten myds
kannattavuutta. Timén tutkimuksen tulokset alleviivaavat tarvetta jatkotutkimuksille, joissa

kisitelldén suurempaa otosta.

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisi siis olla muotoilun hyddyntdmisen laajuuden
vaikutus yrityksen kannattavuuteen suurella otoksella. Myds muotoilumaturiteetin vaikutus
yrityksen taloudelliseen tulokseen suomalaisissa yrityksissd voisi olla kiinnostava aihe.
Jatkotutkimuksissa voisi olla mielekédstéd vertailla myds muotoilun hyddyntamisen laajuutta

pohjoismaiden vilill ja selvittdd, onko siitd saaduissa hyddyissd maakohtaisia eroja.
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Liitteet

Liite 1: Kyselyn kysymykset ja vastausvaihtoehdot.

Organization:

Respondent’s position:

CEO or other top management
Design leader or manager
Designer

Other, what?

How would you define what design is in your organization’s perspective?

1. Design maturity

Have you used some design maturity model in your organization?
Yes, which?

No

I don’t know

Which of the following statements best describes the current use of design in your
organization?

Design is not applied systematically

Design is used as finish, form giving or styling in new products/ services
Design is an integrated element in development processes

Design is a key strategic element in our business model

Design is a way of changing systems to solve complex problems

Design is a general way of thinking, a way to innovate, listen and lead
Don’t know

Your recent actions to increase design maturity?

Which challenges have you encountered for increasing design maturity?
Resistance towards design practices in the outer organization
Misunderstanding of design, non-designers thinking they are designers
Limited resources

Design doesn’t fit into the agile ways of working
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We don’t have any challenges

2. The use of design

How are design activities organized in your organization?
Centralized model

Decentralized model

Matrix model

Project-Based model

Collaboration with external partners

Something else, what?

Is there a designated person in your organization who manages design activities?
Yes

No

I don’t know

Is there a person/persons with design background in the top management of your
organization?

Yes

No

Don’t know

Which staff groups handle design tasks in your organization?
Employees with technical degree (for example engineering or IT)
Employees with graphic design or communication degree
Employees with design degree

Employees with a business degree (for example design management)
Employees with a social science degree (for example sociology, anthropology)
Other, what?

Don’t know

Where are the design decisions made in your organization?

Top management

Marketing

Product development

R&D

Business development

Communication
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Innovation

Other, what?

Don’t know

Who handles design tasks in your organization?

In-house resources

External designers or design agencies

Which type of design tasks do you handle in-house or hand off to external providers?
In house External

Graphic design and visual communications

The development of new products and services

Further development of existing products and services

Form-giving/styling of products and services

The development of online platforms, apps and websites

The development of new business areas and business models

Gathering knowledge about out users and customers

Facilitating development processes

Other tasks, what?

In round figures, how much would you estimate that your organization spent on

external design services during the past accounting year?

0-9 999 euros

10 000 — 99 999 euros

100 000 — 199 999 euros

200 000 — 499 999 euros

500 000 — 999 999 euros

Over 1 million euros

Don’t know

3. The value of design

To what degree do you find that design impacts your company’s bottom line?
To a very high degree

To a limited degree

To a high degree

To some degree

Not at all
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Don’t know / not relevant to us

Why do you feel that design has affected your company’s bottom line?

How does design create value for your company?

1 = no value, 2= little value, 3= medium value, 4= great value, 5 = maximum value
1 2 3 4 5 Don’tknow

We enhance the company’s brand

We experience increased customer satisfaction

We achieve more user-friendly solutions

We sell more products and/or services

We develop new solutions and business areas

We are seeing increased exports

We have a more sustainable production

We are able to develop solutions and bring them to market faster

We differentiate from our competitors and become more competitive

Other, what?

Liite 2: Yritysten vastaukset muotoiluun liittyviin kysymyksiin.

Yritys Muotoilumaturiteetin taso Muotoilutoimintojen
organisointi (1-6)
1 2 5
2 2 1
3 6 4
4 3 2
5 4 6
6 3 2
7 3 1
8 4 1
9 3 6
10 3 2
11 2 1




12 3 4
13 3 3
14 3 1
15 1 4
16 6 1
17 4 3
18 3 6
19 3 3
20 4 6
21 5 4
22 3 1
23 3 2
24 1 4
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Liite 3a: EVA-lukujen laskemiseen kiytetyt luvut. Porssiyhtididen beta-luvut: PitchBook
data inc., 2024.

Yritys  Beta- Oman Vieraan WACC SIPO %
kerroin paaoman paaoman
kustannus kustannus
1 0,680 5,76 % 1,89 % 4,93 % -6,93 %
2 0,270 3,47 % 0,93 % 2,10 % -21,16 %
3 0,496 4,92 % 0,27 % 2,13 % 10,02 %
4 0,378 4,20 % 0,10 % 1,66 % 1,08 %
5 1,980 11,73 % 1,75 % 3,98 % 7,39 %
6 6,390 31,99 % 10,28 % 8,81 % 11,44 %
7 0,829 6,45 % 0,21 % 3,06 % 3,52%
8 1,889 11,32 % 23,85 % 14,07 % 6,80 %
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9 0,980 8,38 % 1,16 % 3,64 % 5,72 %

10 1,100 6,68 % 3,20 % 4,33 % 3,35%

11 0,081 3,01 % 1,28 % 2,49 % 3,31 %

12 1,210 8,34 % 1,44 % 3,51 % 4,70 %

13 0,436 4,64 % 6,95 % 4,88 % 5,32%

14 3,076 16,77 % 0,00 % 14,91 % 8,89 %

15 1,230 7,65 % 2,25 % 3,94 % 9,36 %

16 1,431 24,27 % 3,99 % -2,66 % -3,96 %

17 0,182 3,48 % 2,19 % 1,96 % 1,21 %

18 31,071 145,36 % 7,00 % 9,41 % -16,76 %

19 0,603 5,41 % 1,56 % 2,24 % 2,83 %

20 0,253 3,80 % 0,88 % 1,65 % 21,27 %

21 0,919 6,86 % 5,02 % 5,57 % -1,56 %

22 1,350 8,38 % 1,75 % 3,.85% 7,07 %

23 51,125 237,47 % 0,98 % 132,73 % -31,39 %

24 0,462 4,76 % 2,39 % 3,09 % 6,21 %

Liite 3b: Yritysten kannattavuuteen liittyvét tunnusluvut.
Yritys EVA EVALV% ROA ROE

1 -2 739 278 -0,11 -6,93 -8,63
2 -48 236 311 -0,32 -21,06 -42,42
3 1 168 763 0,03 13,66 33,62
4 -2 089 233 0,00 0,00 3,09
5 35354 804 0,04 8,16 32,67
6 12 844 143 0,04 4,41 178,07
7 159 248 0,00 4,83 10,47
8 -4 644 548 -0,05 -9,09 -14,08
9 146 823 533 0,03 6,70 18,39
10 -2 740 013 -0,01 2,57 5,98
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11 1762211 0,01 4,04 5,47
12 81 146 432 0,01 5,35 16,31
13 4079 270 0,02 7,87 10,56
14 -541 -0,03 14,29 12,50
15 387 808 521 0,07 10,41 28,46
16 -1 552 968 -0,01 -7,88 28,40
17 -1 012 378 245 -0,49 0,98 10,62
18 -1 541 659 -0,14 -23,53 -862,85
19 16 961 277 0,00 2,52 10,53
20 303 526 067 0,11 26,04 85,10
21 -34 451 012 -1,47 4,99 9,15
22 146 889 180 0,04 8,08 23,05
23 -4 156 926 -54,70 -31,82 -57,08
24 12 931 784 0,01 10,59 25,60

Liite 3¢: Kontrollimuuttujat. (Yrityksen ikd laskettu PRH (2024) tietojen avulla.)

Yritys Ika Liikevaihto | Velkaantumisaste
1 52 23 955 000 0,24
2 36 152 547 000 1,01
3 14 35327 000 1,46
4 98 527272 700 1,61
5 39 910207 000 3,00
6 37 366 951 000 39,37
7 32 72 711 206 1,17
8 34 98 487 000 0,55
9 11 5 580 000 000 1,75
10 8 211 249 000 1,33
11 14 200 736 000 0,36
12 110 6 082 000 000 2,05
13 55 229 579 000 0,34
14 13 18 000 0,13
15 34 5760 000 000 1,73
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16 37 119 631 311 -4,60
17 27 2046 871 000 7,33
18 21 10 927 830 35,67
19 120 9024 613 000 3,17
20 35 2 852129 000 2,27
21 29 23 443 000 0,84
22 31 3975 800 000 1,85
23 6 76 000 0,79
24 85 923 899 000 1,42

Liite 4: Selittdvien muuttujien ryhmien sisdistd normaalijakaumaa selvittdvien testien
tulokset.

. mvtest norm evalv roa roe if Muotmat==1, stats(all)
Test for multivariate normality

4.855687 chi2(10) 8.632 Prob>chi2 = 0.5673

Mardia mSkewness

Mardia mKurtosis = 9.618756 chi2(1) = 1.207 Prob>chi2 = 0.2720
Henze-Zirkler = .4421885 chi2(1) = 0.069 Prob>chi2 = 0.7931
Doornik-Hansen chi2(6) = Prob>chi2 =

. mvtest norm evalv roa roe if Muotmat==2, stats(all)

Test for multivariate normality

Mardia mSkewness = 18.65641 chi2(10) = 52.725 Prob>chi2 = 0.0000
Mardia mKurtosis = 24.07395 chi2(1) = 8.234 Prob>chi2 = 0.0041
Henze-Zirkler = 1.71564 chi2(1) = 23.047 Prob>chi2 = 0.0000
Doornik-Hansen chi2(6) = 22.529 Prob>chi2 = 0.0010

. mvtest norm evalv roa roe if Muotmat==3, stats(all)

Test for multivariate normality

Mardia mSkewness = 6.390569 chi2(10)
Mardia mKurtosis 12.84047 chi2(1)
Henze-Zirkler .4703868 chi2(1)
Doornik-Hansen chi2(6)

13.109 Prob>chi2 = 0.2176
0.272 Prob>chi2 = .6020
0.037 Prob>chi2 = 0.8482

Prob>chi2 =



mvtest norm evalv roa roe if muotorg==1, stats(all)

Test for multivariate normality

Mardia mSkewness =

Mardia mKurtosis
Henze-Zirkler

Doornik-Hansen

7.765729
13.38256
.6237138

chi2(10)
chi2(1)
chi2(1)
chi2(6)

15.930
0.153
1.542

mvtest norm evalv roa roe if muotorg==2, stats(all)

Test for multivariate normality

Mardia mSkewness =

Mardia mKurtosis
Henze-Zirkler

Doornik-Hansen

11.13692
15.05338
.976939

chi2(10)
chi2(1)
chi2(1)
chi2(6)

22.845
0.000
8.483

mvtest norm evalv roa roe if muotorg==3, stats(all)

Test for multivariate normality

Mardia mSkewness =

Mardia mKurtosis
Henze-Zirkler

Doornik-Hansen

14.86693
20.88013
1.505484

chi2(10)
chi2(1)
chi2(1)
chi2(6)

Liite 5: Muuttujien varianssitestien tulokset.

. robvar evalyv,

by (Muotmat)

Summary of eva LV%

muotmat Mean Std. dev. Freq.

1 -.06809073 .15385611 5

2 -4.5625873 15.788127 12

3 -.26370795 .56771125 7

Total -2.372394 11.149539 24
Wo = 2.15369439 df(2, 21) Pr > F = 0.1409956
W50 = 0.43721574 df(2, 21) Pr > F = 0.65157808
W10 = 0.42599330 df(2, 21) Pr > F = 0.65863966

37.298

2.881
19.038
68.142

Prob>chi2
Prob>chi2
Prob>chi2
Prob>chi2

Prob>chi2
Prob>chi2
Prob>chi2
Prob>chi2

Prob>chi2
Prob>chi2
Prob>chi2
Prob>chi2
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.1017
.6961
.2143

.0113
.9897
.0036

.0001
.0896
.0000
.0000



robvar roa, by(Muotmat)
Summary of ROA
muotmat Mean Std. dev. Freq.
1 -.59 13.478184 5
2 .10583333 13.573742 12
3 5.2657143 12.300078 7
Total 1.4658333 12.863007 24
Wo = 0.06332428 df(2, 21) Pr > F = 0.93881758
W50 = 0.08371985 df(2, 21) Pr > F = 0.91999426
W10 = 0.11947740 df(2, 21) Pr > F = 0.88798293
robvar roe, by(Muotmat)
Summary of Viimeisin ROE
muotmat Mean Std. dev. Freq.
1 1.696 28.960334 5
2 -52.581411 260.76263 12
3 26.496903 30.892988 7
Total -18.209109 185.00277 24
Wo = 1.55542457 df(2, 21) Pr > F = 0.23446136
W50 = 0.51140578 df(2, 21) Pr > F = 0.60692997
W10 = 0.53922185 df(2, 21) Pr > F = 0.59106303
robvar evalv, by(muotorg)
Summary of eva LV%
muotorg Mean Std. dev. Freq.
1 -.05121607 .11997845 7
2 -7.8790399 20.645369 7
3 -.14256654 .47244938 10
Total -2.372394 11.149539 24
W0 = 6.9343436 df(2, 21) Pr > F = 0.00487224
W50 = 1.2238205 df(2, 21) Pr > F = 0.31424
W10 = 6.9682964 df(2, 21) Pr > F = 0.00477372

63



64

. robvar roa, by(muotorg)
Summary of ROA
muotorg Mean Std. dev. Freq.
1 -.97 12.184695 7
2 -1.9242857 13.428161 7
3 5.544 13.100119 10
Total 1.4658333 12.863007 24
WO = 0.07814642 df(2, 21) Pr > F = 0.92509666
W50 = 0.12789150 df(2, 21) Pr > F = 0.88062896
W10 = 0.09093588 df(2, 21) Pr > F = 0.91343382
. robvar roe, by(muotorg)
Summary of Viimeisin ROE
muotorg Mean Std. dev. Freq.
3.3411887 24.334875 7
23.110438 72.582035 7
3 -62.218 282.34469 10
Total -18.209109 185.00277 24
Wo = 2.17389249 df(2, 21) Pr > F = 0.13865401
W50 = 0.53751610 df(2, 21) Pr > F = 0.59202284
W10 = 0.49393121 df(2, 21) Pr > F = 0.61713614
Liite 6: ANCOVA-testien tulokset.
anova evalv Muotmat muotorg c.gearing
Number of obs = 24 R-squared = 0.1385
Root MSE = 11.6982 Adj R-squared = -0.1008
Source Partial SS df MS F Prob>F
Model 395.91609 5 79.183218 0.58 0.7159
Muotmat 32.589929 2 16.294964 0.12 0.8884
muotorg 223.80949 2 111.90474 0.82 0.4572
gearing 84.02396 1 84.02396 0.61 0.4435
Residual 2463.2651 18 136.84806
Total 2859.1812 23 124.31222




anova roa Muotmat muotorg c.gearing
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Number of obs = 24 R-squared = 0.1571

Root MSE = 13.3494 Adj R-squared = -0.0771

Source Partial SS df MS F Prob>F

Model 597.80724 5 119.56145 0.67 0.6506

Muotmat 124.3539 2 62.176948 0.35 0.7101

muotorg 325.58085 2 162.79042 0.91 0.4189

gearing 196.56288 1 196.56288 1.10 0.3075
Residual 3207.7023 18 178.20569
Total 3805.5096 23 165.45694

anova roe Muotmat muotorg c.gearing

Number of obs = 24 R-squared = 0.3328

Root MSE = 170.818 Adj R-squared = 0.1475

Source Partial SS df MS F Prob>F

Model 261980.21 5 52396.043 1.80 0.1646

Muotmat 25995.095 2 12997.547 0.45 0.6474

muotorg 73786.496 2 36893.248 1.26 0.3063

gearing 151713.84 1 151713.84 5.20 0.0350
Residual 525218.39 18 29178.8
Total 787198.6 23 34226.026




