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The aim of this thesis was to identify how companies can verify the truthfulness of their
suppliers’ emissions reports. A theoretical framework was built to support the empirical
section of this study.

The empirical part of the study was done using qualitative research methods. A semi-structured
interview was held with representatives of three Finnish publicly traded companies that
calculate their Scope 3 emissions.

The findings of the study found that supply chain emission calculation is so new, that no
emissions reports had been required at the time of the interviews. Due to the early stage
of collecting emission reports, verification of the reports is still in its planning phase and
consists only of theoretical ideas, instead of proven solutions put to practical use.
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1 Johdanto

Piistojen vihentdminen on yrityksille nykyéin entisti tirkeampéd kuluttajien ympéristotie-
toisuuden kasvaessa ja lainsdddidnnon ympéristovaatimusten tiukentuessa. Yritysten toimi-
tusketjujen padstot voivat muodostaa yli 90 % yritysten kaikista paastoistd (Greenhouse Gas
Protocol, 2011; Tidy et al., 2016), minkd vuoksi toimittajien paddstoihin ja niiden vihentdmi-

seen on kiinnitettdvi erityistd huomiota.

Ympiristovaatimusten tdyttdminen voi monesti olla kallista, joten monelle yritykselle syntyy
kiusaus valehdella omista ymparistotoimistaan. Téstd viherpesuksi usein kutsutusta valehte-
lusta kiinni jddminen aiheuttaa usein merkittdvdd mainehaittaa, minkd seurauksena kulutta-
jat usein menettivit luottamuksen yritykseen ja alkavat enenevissid miirin kiyttdd kilpailijan

palveluita ja tuotteita.

Nykypdiviand yrityksid pidetddn vastuullisena my0s niiden toimitusketjunsa vastuullisuudes-
ta, vaikka se ei olisi tdysin niiden hallinnassaan. Vaikka yrityksen oma suora toiminta olisi
erittdin vastuullista ja hiilineutraalia, sen myymien tuotteiden vastuullisuus voi olla heikko ja
padstot korkeita ylempini toimitusketjussa tapahtuneiden asioiden vuoksi. Siksi yritysten on
erityisen tiarkedd varmistua siitd, ettd niiden toimittajansa todella noudattavat niille asetettuja

tavoitteita ja vaatimuksia, eivitkd yritd luoda epéreilua kilpailuetua huijaamalla asiakkaitaan.

Vield tinédkiin pdivind maailmassa ei ole voimassa yhtédédn kansallista tai kansainvilisti lain-
saddantod, joka velvoittaisi yritykset raportoimaan toimitusketjujensa padstojd. Sen vuoksi
niiden raportointi on hyvin satunnaista, yrityskohtaista ja vapaaehtoisuuden vuoksi kdytos-
sd ldhinnd yrityksissd, joiden toimitusketjujen péddstot ovat vihiisid ja helposti mitattavis-
sa (Hettler & Graf-Vlachy, 2023). Tdmi on muuttumassa nopeasti, kun vuosina 2026 ja
2027 voimaan astuu uusi Euroopan parlamentin direktiivi (EU) 2024/1760 yritysten kesta-
vid toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta (Corporate Sustainability Due Diligence
Directive, CSDDD-direktiivi), joka ensimméiisend maailmassa vaatii yrityksiltd toimitusket-

jun pédstoraportointia ja padstdjen vihentdmista.

1.1 Tutkimuksen keskeiset kéisitteet

Scope-terminologia on kansainvilisen kasvihuonepéistdjd koskevan Greenhouse Gas (GHG)
-protokollan mukainen tapa jakaa yrityksen tai muun toimijan aiheuttamat paistot kolmeen
eri luokkaan niiden alkuperin perusteella. Scope I kuvaa pdistdjd, jotka yritys itse aiheuttaa
suoraan toiminnallaan. Scope 2 taas kuvaa yrityksen epdsuoria pdéstdjd sen kuluttaman ener-
gian valmistamisesta aiheutuneiden padstdjen osalta. Scope 3 -piidstoihin luokitellaan kaikki

muut epdsuorat padastot, joita ei lasketa aiempiin kategorioihin. Valtaosa Scope 3 -paistoisti



muodostuvat siis yrityksen arvoketjuissa, padosin juuri toimittajien ja alihankkijoiden péads-
toistd. (Greenhouse Gas Protocol, 2011)

Yrityksen Scope 3 -pdistoihin lasketaan toimitusketjun pdéstojen lisdksi myos liikematkus-
taminen ja tyomatkojen piistot, jatehuolto ja jdteveden késittely. Namé sekéd yritysten itse
hankkimat rahtipalvelut on jétetty tutkimuksen ulkopuolelle, koska ne on jo nyt suhteellisen
helppo laskea. Niissd ei myOskéddn ilmene samanlaista raportoinnin vddrentdmisté, koska ne

ovat tiysin yrityksen itsensd hallinnassa.

1.2 Aiempi tutkimus

Toimitusketjujen vastuullisuudesta on tehty paljon tutkimusta, josta jonkin verran on toteu-
tettu jopa suomalaisiin yrityksiin rajattuna. Olemassa olevasta kirjallisuudesta merkittdva osa
kisittelee vastuullisuutta vain yleiselld tasolla juuri pidstoihin keskittymisen sijaan. Paistot
ja sitd kautta muutkin ilmastovaikutukset ovat kuitenkin merkittdva osa vastuullisuuden ko-
konaisuutta, joten vastuullisuuteen liittyvéd yleistd tutkimista voidaan hyddyntii jonkin ver-
ran myOs pelkkid paistoja tutkittaessa. Erityisesti padstoihin keskittyvéstd kirjallisuudesta
yritysten Scope 3 -pidistoihin keskittyvdd tutkimusta on kuitenkin niukasti. Suurin osa kir-
jallisuudesta keskittyy Scope I - ja Scope 2 -pdistoihin, ja Scope 3 -pdidstoihin keskittyvi
kirjallisuus on tehty usein julkisen sektorin ndkokulmasta (Hettler & Graf-Vlachy, 2023).
Pédstoraportoinnin varmentamisesta yleiselld tasolla 16ytyy myos jonkin verran tutkimus-
ta. Kuitenkaan suoraan Scope 3 -pddstoraportointiin keskittyvdin varmentamiseen liittyvii

tutkimusta ei ole vield julkaistu.

1.3 Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten yritykset voivat varmentaa toimittajiensa anta-
mien padstoraporttien paikkaansapitdvyyttd, jotta ne voivat entistd tarkemmin tuntea Scope
3 -pddstonsi ja sitd kautta tehokkaammin allokoida resursseja koko toiminnastaan aiheutu-

neiden péistojen vihentdmiseen.

Kandidaatintyon tutkimuskysymyksend toimii seuraava: Miten yritys varmistaa, etti sen
kaikkien yldvirran toimittajiensa pddstot ovat oikeasti sellaiset, mitd he lupaavat? Apuky-
symyksind toimii Miten yritys voi varmistaa toimittajiensa pddstotietojen paikkansapitdvyy-
den hankintaprosessin aikana toimittajavalintaa tehdessddn? ja Miten yritys voi varmistaa

toimittajiensa pdidstotietojen paikkansapitdvyyttd sopimussuhteen aikana?

Tutkimus toteutettiin laadullisia tutkimusmenetelmid noudattaen, haastattelemalla kolmen
kohdeyrityksen edustajaa. Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja toteutettiin etdayhteyksilla

seki nauhoitettiin. Nauhoitteet litteroitiin, ja litteroitaessa niisti poistettiin tunnistettavat tie-



dot, kuten haastateltavan nimi ja yritys, jota hin edustaa. Pdistoraportointi on merkittdvi osa
nykypdivin markkinointia, joten nimettdméni pysyminen saattaa mahdollistaa haastatelta-
valta rehellisemmait vastaukset ja vapauden puhua myos negatiivisista asioista ilman markki-
nointitiimin hyviksyntédd. Litteroidut haastattelut analysoitiin, ja niiden pohjalta muodostui

tutkimuksen empiirinen osio.

Koska tutkimus toteutettiin vain kolmea kohdeyritystd haastattelemalla, se rajoittaa tutki-
muksen soveltuvuutta muihin yrityksiin. Paremman soveltuvuuden voisi saada haastattele-
malla useampaa yritystd, mutta se ei ollut toteutettavissa tdimén tutkimuksen aikataulun ja

resurssien puitteissa.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa kisitellddn tyon taustana toimiva teoria. Kolmannessa luvussa
selitetddn tutkimuksen metodologia ja esitellddn kohdeyritykset sekd niiden edustajat. Nel-
jannessd luvussa kdydiin ldpi tuloksia ja viidennessd tuloksista ja teoriasta muodostuneet
johtopiaitokset. Niiden lisdksi tutkielmassa on alussa kansilehti, tiivistelmit ja ldhdeluettelo

sekd timi johdanto. Lopussa on ldhdeluettelo ja tutkimushaastattelujen kysymykset.



2  Teoria

2.1 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu toimitusketjun vastuullisuudesta sekd sen
kehittimisen eduista ja haasteista, toimittajien péddstdraportoinnista ja sen haasteista seki

raportoinnin vidrentdmisesti ja sen varmentamisesta.

T01m1tusk.etjuj en Edut
vastuullisuus

Toimittajien ( )
st tointi Haasteet
| padstdraportointi | L ]
. . 0 ( . .
Raportoinnin Raportoinnin
| varmentaminen | | védristiminen

Kuva 1: Teoreettinen viitekehys.

2.2 Toimitusketjujen vastuullisuus ja paastot

Jos yritykset haluavat kehittdd vastuullisuuttaan, toimitusketjun vastuullisuuskysymyksiin
keskittyminen on olennainen osa sitd. Koska toimitusketjut muodostavat jopa 90 % yritysten
padstoistd (Tidy et al., 2016), niité ei voi jattdd huomioimatta vastuullisuuden kehittdmispro-
jekteissa. Krause et al. (2009) kertovat kuvaavasti, ettd yritykset eivit ole yhtdén toimitus-

ketjujaan vastuullisempia.

2.2.1 Vastuullisuuden kehittdmisen edut

Yrityksilld on jo lukuisia syitd, miksi Scope 3 -pdidstdjd kannattaa vdhentdd. Vaikka piis-
toraportointi ei ole vield missddn pdin maailmaa pakollista (Hettler & Graf-Vlachy, 2023),
sitd vaativat lait ovat jo suunnitteilla tai valmiina monessa maassa. Esimerkiksi Euroopan
Unionissa toimitusketjun vastuullisuus- ja ympéristovaikutusten vihentdmiseen velvoittavan
CSDDD-direktiivin (2024/1760) mukaiset lait tulevat voimaan vuonna 2026.

Suuret ja hallitsemattomat paastot joidenkin toimittajien alueilla nostavat myods merkitté-
visti uusien, tiukempien ympdéristdlakien ja -sdddosten riskid, joka voi nostaa kustannuksia
ennakoivan pééstojen vihentdmisen kustannuksia korkeammaksi. Se myo6s luo merkittidvid
riskejd sille, ettd toimittajien tuottavuus kérsii tai he menevit vararikkoon joko sakkojen,

uusien, tiukkojen rajoitusten tai jopa viranomaisten asettaman toimintakiellon vuoksi. [lman
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Scope 3 -péastdjen selvittdmisti asiakasyritykset eivit voi olla tietoisia ndisti toimittajiensa

kohtaamista riskeisti, eivitkd siten myOskdidn varautua niihin. (Blanco, 2021)

Piistojen vihentdmisestd voi olla yrityksille monenlaisia hyotyjd myos lainsdddannollis-
ten riskien ulkopuolella. Plambeckin (2012) mukaan pééstdjen viahentdminen pienentédd yri-
tyksen kustannuksia, mahdollistaa uusien tulonldhteiden 10ytdmisen, parantaa tyontekijoi-
den motivaatiota, julkista kuvaa ja antaa lisdd vaikutusmahdollisuuksia poliittisten pééttdjien

suuntaan.

Tang et al. (2018) puoltavat myds ndkemystid, ettd padstojen vihentdminen toimii tehokkaana
markkinointikeinona ja houkuttelee uusia asiakkaita. Hettler ja Graf-Vlachy (2023) kuiten-
kin toteavat tekeménsé kirjallisuuskatsauksen perusteella, ettd vaikka Scope 3 -raportointia
kiytetdinkin monessa yrityksessd markkinointikeinona, luotettavaa tieteellistd tutkimusta ei
kuitenkaan ole vield tehty siitd, vaikuttaako se oikeasti yrityksen julkiseen kuvaan positii-
visesti. Vaikka markkinoinnillista etua ei voida todistaa, monet kuluttajat ja asiakasyrityk-
set pitdvit vastuullisuuskysymyksid tirkeind ja huomioivat ostamansa palvelun tai tuotteen
vastuullisyysndkokulmia ostopiitoksid tehdessdéin (Patchell, 2018; Dahlmann & Roehrich,
2019).

Painetta asettaa ja saavuttaa vastuullisuustavoitteita luo porssiyhtidille myos sijoittajat, koska
vastuuttomiin yrityksiin sijoitetaan jatkuvasti vihemmin. Monet sijoittajat tekevét padtoksid
ympdristdasioiden perusteella (Linares-Rodriguez et al., 2022). Tdmai nékyy etenkin rahas-
toissa, joissa pienipddstdisen rahaston leiman saaminen nostaa suuresti sijoittajien médraa
(Ceccarelli et al., 2023).

Etenkin suurta vaikutusvaltaa kantavat kansainviliset institutionaaliset sijoittajat kayttavit
Scope 3 -raportointia my0s epdsuorana keinona mitata toimitusketjujen aiheuttamia ilmas-
tonmuutokseen liittyvid riskejd. (Blanco, 2021) Koska uusien sijoittajien houkutteleminen
ja nykyisten pitdminen on merkittdvi osa monen yhtidn tavoitteista ja paamadristd, toimi-
tusketjun pédstoraportoinnilla ja sen kehittdmiselld voi olla merkittdvd vaikutus yrityksen

menestykseen.

Vastuullisuuden kehittdmisestd on my0s suoria taloudellisia etuja. Yritykset, jotka ovat edel-
lakdvijoitd padstoasioissa voivat ottaa haltuunsa merkittdvin osan markkinoista valmistautu-
malla muuttuvaan markkinaympiristoon etukédteen ja luomaan toimivat prosessit matalam-

pipdistoiseen tuotantoon. (Plambeck, 2012; Paulraj, 2011)
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2.2.2 Miksi toimitusketjujen vastuullisuutta ei kehitetd?

Kaikki yritykset eivit useista syistd panosta toimitusketjujen vastuullisuuden kehittimiseen
ollenkaan. Koska toimitusketjujen pdéstoistd ja monesta muista vastuullisuuskysymyksisti
raportointi on ollut tdysin vapaaehtoista, sitd ei ole tehty. Jos raportointia on tehty vapaaeh-
toisesti, se on monesti tarkoituksellisesti puutteellista tai valheellista, tai tehty vain silloin,

kun yritys kokee suoraan hyotyvénsa siitd. (Patchell, 2018)

Moni yritys on kiyttinyt toimitusketjujen vastuullisuusraportointia Iihinnd markkinointiin ja
imagon parantamiseen (Linares-Rodriguez et al., 2022; Tang & Demeritt, 2018). Pelkkdédn
ulkoiseen kuvaan keskittynyt yritys saattaa sivuuttaa aidon pdistdjen vdhentdmisen tavoit-

teen, ja kdyttdd raportointia viherpesun vélineend (Blanco, 2021).

Raportointi on usein puutteellista ja valikoivaa. Kriittiset tiedot jédtetdin usein pois, menetel-
mii tai alkuperiisid lukuja ei jaeta, ja reporteissa kerrotaan vain sen verran, kuin koeataan
tarpeelliseksi (Stanny, 2013). Raportoinnin huonoja standardeja ja niistd 10ytyvid porsaan-
reikid kdytetdin monesti hyviksi, jonka vuoksi kattaviltakin vaikuttavat paistoraportit ovat

monesti tdynnd ristiriitoja, epaselvyyksii ja selittiméttomia lukuja (Dragomir, 2012).

Osalle yrityksistd padstoraportointi on vain keino julkisen kuvan parantamiseen tai haitallis-
ten tietojen piilottamiseen (Stanny, 2013). Suuria piistojd aiheuttavat yritykset voivat kdyttaa
paistoraportteja legitimiteettiverkkoina (Dawkins & Fraas, 2011), esittddkseen itsensd ym-
paristostd huolehtivana yrityksend ja kiinnittddkseen huomion yrityksen ympéristdtoimiin
ongelmien sijaan. Prado-Lorenzo et al. (2009) huomasivat tutkimuksessaan, ettd ne yrityk-

set, jotka aiheuttavat eniten paastojd julkaisevat kaikista kattavimpia piistoraportteja.

Raportteja jitetddn monesti tekeméttd my0Os niiden suurien kustannisten vuoksi. Niistd saa-
vutettavien hyotyjen ei koeta ylittdvén raportoinnin kustannuksia, etenkin mahdollisten huo-
noksi koettujen tulosten osalta, jotka voivat aiheuttaa yritykselle merkittdviikin mainehait-
taa. (Tang & Demeritt, 2018; Linares-Rodriguez et al., 2022)

Téastd huolimatta monet puutteellisesti raportoivista yrityksistd tai niistd, jotka eivit raportoi
ollenkaan olisivat valmiita tekemiin asiallista ja todenmukaista raportointia, sekd vihentii-
sivédt mielelldédn pdistojddn, jos muidenkin yritysten olisi pakko tehdi niin (Lai, 2014). Mo-
net yritykset ovatkin jo osoittaneet toiveensa piittdjille parempien ja selkedampien vastuulli-
suusasioita késittelevien lakien sddtdmisestd. (Eilert & Cherup, 2020) Busch et al. (2022a)
esittdvit myos, ettd pidstdjen vihentdmistd ei tapahdu kalliista kustannuksista aiheutuvan
huonomman kilpailuaseman vuoksi, ja todellinen vihentiminen vaatisi kaikille tasavertaisia

vaatimuksia lainsddddannon suunnalta.
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2.3 Piaidstdjen mittaaminen ja raportoiminen

Toimittajien pddstdjd mitataan usein pyytidméilld suoraan piistoraportteja toimittajilta, tai
teettdmalld auditointeja. Raporttien puuttuessa kdytossd on usein kolmansien osapuolien an-
tamia padstokertoimia, jotka toimivat karkeina arvioina toimittajien paistoistd. (Royo, 2020)
Toimitusketjun vastuullisuusraportointia aloittavat yritykset kohtaavat kuitenkin raportointia

tehdessdian monia haasteita.

2.3.1 Vastuullisuushaasteet

Toimitusketjujen pidstoraportoinnista ei ole tidlld hetkelld voimassa vield yhtdédn standardia
(Hettler & Graf-Vlachy, 2023). Koska kukaan ei tiedd, mikéd on oikea tapa tehdd raportoin-
tia, kaikki tekevit sitd omalla tavallaan, jonka vuoksi tuloksia on hankala verrata toisiinsa,
eikd toimittajien raportit vilttdmittd suoraan sovi ostajayrityksen omiin raportteihin ilman
merkittdvid muutoksia (Andrew & Cortese, 2011). Epitietoisuuden vuoksi raportointi jad

monesti my0s tekeméttd (Blanco et al., 2016).

GHG-protokolla on osittain tdyttinyt timén lainsddddnnon jattdmén aukon, josta on apua
(Hickmann, 2017). Monet néisti tdysin kolmannen osapuolen luomista ja vapaaehtoisista
standardeista koetaan kuitenkin epéselviksi, vaikeiksi tulkita tai huonoiksi, jonka takia nii-
td ei kunnolla noudateta, tai niiden kiyttd johtaa védrdnlaisiin tuloksiin. (Patchell, 2018)
CSDDD:n voimaantulo auttanee raportoinnin standardisoimisessa. Se ei kuitenkaan vield
taydellisesti paikkaa lakisditeisen standardin paikkaa, koska EU-direktiivejd sovelletaan jo-
kaisen jdsenvaltion lainsdddanndssi eri tavoilla, eikd lopullisia sdddoksid ole siis vield tie-

dossa.

Padstojd laskiessa tahoille on monesti epédselvdd, kenelle padstdt kuuluu. Toimittajat voi-
vat haluta laskea osan omista pédstoistiddn omille toimittajilleen tai ostoyrityksille, tai olla
laskematta niitd ollenkaan, koska eivit koe niiden olevan omalla vastuullaan laskea. Huo-
no ja epdselvi vastuiden jakaminen johtaa siithen, etti joitain péddstojd ei lasketa mihinkéén.
(Busch et al., 2022a; Royo, 2020) Epéselvyydet voivat johtaa lopputulokseen, jossa padstoja
lasketaan tuplasti. (Patchell, 2018)

2.4 Pdéistoraportoinnin paikkansapitivyys

Toimittajien pédidstoraportoinnin paikkansapitavyyttd on syytd valvoa. Suurin osa luvussa
2.2.2 esitetyistd syistd yritysten vastuullisuusraportoinnin vastustamiseen tai tarkoituksen-
mukaisesti huonoon raportointiin pitee myds toimittajiin, minki vuoksi jokaisen vakavasti
rehellistd vastuullisuusraportointia tavoittelevan yrityksen tiytyy varmistua siiti, ettd heidin

toimittajansakin toimivat yhté rehellisesti.
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2.4.1 Raportoinnin paikkaansapitivyyden varmentamisen keinot

Kirjallisuudessa mainitaan monenlaisia erilaisia keinoja, joilla pédstotietojen vidrentdmis-
td voi ehkdistd. Monet niistd ovat hyvin alariippuvaisia tai muuten hyvin tilannekohtaisia.
Suurin osa keinoista toimii suoraan luomalla toimittajille taloudellisia kannustimia luoda

paikkaansapitévid ja rehellisid padstoraportteja valehtelun sijaan.

Pelkén energiankulutuksen osalta pdistdjen vihentdmistd ei tarvitse vilttdmittd edes var-
mentaa. Energia on kallista, joka luo jo ilman muita ulkoisia paineita kannustimen vihentdi
kustannuksia (Plambeck, 2012). Koska ldhes kaikissa maissa enemmisto kédytetystéd energias-
ta on fossiilista (Ritchie et al., 2020), energiakuluissa sddstiminen vdhentdd myos padstoja
merkittdvésti. Yritykset, joiden toiminta on hyvin energiaintensiivistd osaavat myos laskea
muita padstdjadn hyvin, koska energian kiyttoon ja sen laskentaan kiytetty informaatio ja

osaaminen soveltuu hyvin muihinkin pdéstoihin (Tang & Demeritt, 2018).

Piidstovdahennysten integrointi suurten ostoyritysten strategiaan luo paineita toimittajille, jot-
ta he voisivat pitdd asiakkaansa (Villena & Dhanorkar, 2020). Lintukankaan et al. (2022)
mukaan tdma pétee jo pienemmillidkin ostoyrityksilld. Yksittdisten ostajayritsten koosta riip-
pumattomasti kasvava péistotietoja vaativien yritysten midrd nostaa myos toimittajien to-
dennikoisyyttd jakaa niitéd, etenkin, jos tietojen jako on oston ehtona (Lintukangas et al.,
2022).

Paulraj et al. (2017) jakavat padstovihennyksen motiivit kolmeen osaan, joilla kannustamista
voi kidyttdd hyviksi toimittajasuhteissa: instrumental: taloudelliset edut, social: legitimiteetti
asiakkaiden silmissid sekd moral: jotkut tekevit asiota, koska ne ovat oikein, vaikka siitd

aiheutuisi kustannuksia.

Lintukankaan et al. (2022) mukaan moraaliset motiivit ovat selvisti tehokkaimpia ja pysy-
viampid, mutta todenndkoisesti myOs kaikkein vaikeimpia synnyttdd toimittajissa, etenkddn
jos moraalisia motivaatioita ei 10ydy jo etukiteen. Tiukassa kilpailutilanteessa moraalien
noudattaminen liiketoiminnan menestyksen kustannuksella voi olla my0s tdysin mahdotonta

menemittd vararikkoon, jos kilpailijat eivit my0s noudata samoja moraalisia standardeja.

Prosessien kehittdmistd tukevien kannustimien luominen toimittajayrityksen tyontekijoille
toimii myos péddstoraportoinnin tehostamisen keinona (Villena & Dhanorkar, 2020). Ostoy-
ritys voi myoOs kehittdd organisaatiorakennettaan sellaiseksi, jossa koordinoidaan enemmin,
raportoidaan kaikista asioista hyvin seki osallistetaan sidosryhmiit, joka kannustaa myos toi-

mittajia toimimaan paremmin (Patchell, 2018).

Tang ja Demeritt (2018) toteavat, ostoyrityksen asettamalla vaatimuksella saada péédstorapor-



14

tit toimittajayrityksen hallituksen allekirjoittamana nostaa pédistoraporttien paikkaansapiti-
vyyden todennédkoisyyttd. Tidy et al. (2016) seki Villena ja Dhanorkar (2020) taas huomaut-
tavat, ettd toimittajien suuntaan vaaditaan merkittivd méérd yhteistyotd raporttien saamisek-

Si.

2.4.2 Varmentamisen haasteita

Talbot ja Borial (2015) tutkivat 21 energiasektorin yrityksen padstoraportteja, jotka oli var-
mennettu ulkoisesti Global Reporting Initativen A ja A+ -tasoilla. 93,3 % tutkituista rapor-
teista ei tidyttdnyt GRI:n vaatimuksia. Raporteissa oli kdytetty hyvin monia menetelmid, ku-
ten mittausmetodien epdselvyyttd, keskenerdistd tai puutteellista tietoa, huonojen tulosten
vihittelyd tai hankalasti kertomista, tekosyiti ja tyhjid tulevaisuuden lupauksia, strategisesti

tiedon pois jittdmisti tai ldhes suoraa lukujen manipulaatiota.

Gimenezin ja Tachizawan (2012) mukaan pelkkd toimittajien auditointi ja monitorointi ei
riitd toimittajien vastuullisuuden varmentamiseen. Vaikka ne olisivat hyvid tapoja selvittdd
toimittajien vastuullisuusongelmia, niiden ratkaiseminen vaatii muita tyokaluja. Ratkaisujen
saavuttamiseksi yhteisty0 toimittajien kanssa on hyvin tirkedd. Uusien ja vastuullisten toi-
mintatapojen kehittiminen on olennainen osa tétd yhteistyotd. Hankintoja tekevén yrityksen
sitoutuminen omiin ympéristotavoitteisiin auttaa tdssd merkittdvésti, kuten myos tavoitteiden
selkeys, luottamus ja resurssit. Tamai tutkimus olettaa kuitenkin, ettd toimittaja on halukas

tekemdiin yhteistyotd, joka ei vilttdmattd jokaisessa tilanteessa kiy toteen.
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3 Tutkimuksen metodologia

Tami luku esittelee tutkimuksen metodologian ja sen valintaperusteet sekd kohdeyritykset.

3.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimusmenetelmi perustuu
yksityiskohtaisen ja tarkemman tiedon kerd@minen pienestéd joukosta haastattelun ja havain-
noinnin avulla. Ennen laadullisilla menetelmilla toteutetun tutkimuksen tekemisti on laadit-
tava teoreettinen viitekehys ja madritelld keskeiset kisitteet, minkd ympdrille tutkimus ra-
kentuu. Téssd tutkimuksessa ne on esitelty teoriaosuudessa ja johdannossa. (Hirsjdrvi et al.,
2009)

Aineistonkeruumenetelméni oli my0s teemahaastatteluiksikin kutsuttu puolistrukturoitu haas-
tattelu. Se noudattaa padosin valmiiksi suunniteltua haastattelurunkoa, mika antaa haastatte-
lulle rakenteen ja ohjaa sitd oikeaan suuntaa, mutta sallii silti vapaamuotoisemman keskus-

telun ja uusien, ennalta odottamattomien vastauksen 18ytymisen. (Hirsjidrvi & Hurme, 2001)

Puolistrukturoitu haastattelu valikoitui tutkimusmenetelmiksi sen joustavuuden vuoksi. Se
antoi haastatteluille selkedn rakenteen, jota noudattaa, mutta mahdollisti myds avoimemman
keskustelun, joka johti useampaan sellaiseen 16ydokseen, jota ei olisi tiukasti strukturoidulla

haastattelulla selvinnyt.

Kaikki haastattelut toteutettiin etini videohaastatteluina loka—marraskuussa 2024. Haastat-
telut olivat noin tunnin pituisia. Kaikille haastateltaville ldhetettiin haastattelurunko etukai-
teen sidhkopostilla jo haastattelua pyytidessd, mikd salli haastattelupyynnon vastaanottajan

paremmin arvioivan, onko hén oikea henkil6 néihin vastatakseen.

Kaikki haastatellut henkil6t olivat lopulta sellaisia, joita ei alun perin oltu kontaktoitu ol-
lenkaan, vaan kyseisten yritysten ensimméiisend kontaktoidut henkil6t ohjasivat haastattelun
yrityksen asioista eniten tietdville asiantuntijalle, mikd mahdollisti merkittdvisti ajantasai-
sempien ja syvillisempien vastausten saamisen. Kysymysten ennakkoon ldhettiminen myos
mahdollisti vastauksien pohtimista etukidteen. Haastattelut nauhoitettiin, jonka jidlkeen nau-

hoitukset litteroitiin. Litteroiduista haastatteluista muodostui tutkimusaineisto.

Litteroidusta aineistosta poistettiin kaikki haastateltavan tai hinen edustamansa yrityksen
tunnistettavat tiedot, ja tarkemmista taloudellisista luvuista tehtiin suuntaa antavia. Avoimes-
ti yrityksen nimelld vastuullisuusasioista kertominen julkisuudessa vaatii monesti markkinointi-

tai lakitiimin hyviksynnin etenkin huonommista puolista puhuessa. Haastateltavien anonyy-
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mind pitiminen mahdollistaa siis avoimemman ja rehellisemmén tiedon jakamisen seki vi-

hentdd mahdollisten yrityssalaisuuksien kilpailijoille levidmisen riskii.

3.2 Kohdeyritykset

Tutkimuksen kohteena oli Suomessa toimivat valmistavan teollisuuden porssiyritykset. Tut-
kimusta varten kontaktoidut yritykset valittiin etsimélli yrityksii, joilla on aktiivista Scope 3

-laskentaa. Tutkimukseen valikoitui lopulta aikataulun puitteissa kolme yritysti.

Yritys I on elintarvikealan yritys. Yritys 2 ja Yritys 3 toimivat molemmat paperiteollisuudes-
sa. Kaikilla yrityksilld on tuhansia tyontekijoitd ja merkittdvad kansainvilisti litketoimintaa.
Yritysten hankintaorganisaatiot ovat myos isoja, joka mahdollistaa Scope 3 -pdistoihin eri-

koistuneen tyontekijin tai tyontekijoiden palkkaamisen.

Jokaisesta yrityksestd haastateltiin Scope 3 -pédstdjen laskennasta vastuussa olevaa henki-
164. Kaikki yritykset tekevit aktiivisia toimia padstdjensd vihentdmiseksi ja muiden vastuul-
lisuusongelmien ratkaisemiseksi, ja raportoivat jo nyt enemmén kuin laki vaatii. Osa tds-
td ylimédriisesti raportoinnista johtuu valmistautumisesta tulevaan lainsddadintdoon seki osa

asiakkaiden ja sijoittajien vaatimuksista.
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4  Tutkimuksen tulokset

Tissd luvussa esitellddn haastettelututkimuksen tuloksia.

4.1 Toimittajien péadstojen selvitys

Yrityksissd 1 ja 2 pddstoraportointi on vasta aluillaan Scope 3:n osalta. Molemmilla laskenta
on vasta valmistelun tasolla, eikd yhtdin totuudenmukaista laskentaa ole tehty. Yritys 3 on
taas padssyt jo alkuun, ja silld on jo vahva pohja seki suunnitelmat menetelmisti laskennalle

ja raportoinnin varmentamiselle.

Yritys 1 laskee tilld hetkelld toimitusketjustaan padstojd yleisten kolmansilta osapuolilta saa-
tavien ala- ja maakohtaisten piistokertoimien perusteella. Vauhti on kuitenkin nopeaa, ja
suunnitelmia aloittaa tarkempien piistotietojen selvittdminen 16ytyy. Yritys 1 aikoo jo 2024
aikana saada laadittua ja julkaistua omat standardit toimittajien péaastoraportoinnille. Ilman
tdllaisia standardeja péddstoraporttien pyytdminen olisi tyoldstd ja datan laatu olisi heikkoa,
koska raportointitavat voivat erota yritysten vililld merkittdvésti. Myos EU:n uusien direk-

titvien toivotaan tuovan samalla lailla apua standardisointiin.

Yritys 2 ei ole vield ehtinyt selvittdd toimitusketjujensa padstdja yhtdan. Toimitusketjun paas-
tojen laskenta on yritykselle tidysin uutta, ja sen suunnittelu on vasta ldhiaikoina aloitttu. Toi-
mittajille on tehty vasta ESG-kysely, joilla on selvitetty niiden ympiristd- ja vastuullisuus-
politiikkaa. Yritykselld on tydoryhmi suunnittelemassa Scope 3 -pdistolaskennan toteutusta-
poja, ja ESG-kyselyn vastauksia on my0s kéytetty prosessissa tyokaluna selvittimiin miten

laskenta on parhaiten toteutettavissa juuri Yritys 2:n toimittajien kanssa.

Meilld oikeastaan siitd Scope kolmosesta — niin kun siitd mikd liittyy nyt ndihin
hankintaketjuihin — ei juurikaan ole selvitetty. Meilli on tehty oikeastaan vain
semmoista ESG-kyselyd, mikd nyt liittyy vaan enemmdn siihen, ettd onko yri-
tykselld mddiritetty jotain ESG-polititkkaa ja onko tavoitteet niin kuin meilld, ja
minkdlaiset ympdristosertifikaatit niilld on, ettd ei olla esimerkiksi hiilidioksidi-

pddstojd vield lihdetty kyselemdin konkreettisesti.

Meilld on groupin puolella nyt se tyoryhmd kdynnissd, joka sitten tulee mdid-
rittdmddn sen, ettd mikd se tyokalu on ja mitkd toivon mukaan myds ne vaikka
Scope kolmosen targetit tulee olemaan ja sen jilkeen me ruvetaan niitd sitten

tietenkin kerddmdidn.

— Yritys 2:n edustaja
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Yritys 3 on tehnyt Scope 3 -pédstoraportointia sellun osalta jo vuosia, ja yritykselld on sitd
kautta jo hyvi pohja toimitusketjun paastolaskennan laajentamiseen myos muualle liiketoi-
mintaan. Padastoraportoinnin kerdys perustuu yksinkertaisesti toimittajille ldhetettyihin kyse-
lyihin. Tdmén kyselyn tiyttiminen on asetettu kaikille uusille toimittajille sopimuksen al-
lekirjoittamisen ehdoksi, ja sitd aletaan ldhitulevaisuudessa vaatimaan olemassa oleviltakin
toimittajilta. Monelta yritykseltd on jo keritty tarkkaa dataa, muilta data on vield toistaiseksi
sekundairisistid ldhteistd saatua verrokkidataa, mutta tarkemman datan kerdiaminen kaikilta

muiltakin toimittajilta on jo kdynnissi.

Me laukastiin tdd [Scope 3 -pddstojen vdahennys]ohjelma 2023 alussa, mutta
datan kerddmistdhdn on ollut jo tietyilld bisnesalueilla pidempdidn, esimerkiksi
sellun kohdalla, ettd se toiminta sielld on jo selked. Mutta tdllainen niinku keski-
tetty tapa kerditd ja raportoida sitd grouppitasolla on alkanut vasta silloin 2023.
— Nyt meilld on aika dynaaminen tapa ja prosessi meneillddn. [Datan] kdytto
toimittajien toiminnan kehitykseen on alkanut jo viime vuonna. Vuosia sielld on

Jjo saatu hyvin niinku dataa.

Kun me rakennettiin ndd kaikki prosessit, niin sieltd on ollut tosi helppo saada
mydskin sieltd hyvdlaatuista dataa heiddn toimittajiailtaan, koska ne on myoskin
toimittanut meille sitd Scope kolmea jo pitkddn ja sitten on ndd muut alueet,
Jjotka ehkd ei ole niin tuttuja ja toi niinku toimittajan puolesta eivdt ole niinku

niin edelld.

Me ollaan saatu aika hyvin mydoskin palautetta meiddn toimittajilta ettd he ovat
ihmeissddn sitd, ettd meilld on ndin pitkdlld tdd meidin Scope kolmosen da-
tankeruu. Joo, onhan se edelleen haastavaa. Joidenkin meiddn toimittajien on
ollut vaan pakko myontdd, ettd he eivdt ehkd pysty vastaamaan meiddn kyselyyn

laadukkaasti. Mutta sitten me ollaan ihan ohjeistettu niitd miten se tehdidn.
— Yritys 3:n edustaja

Kaikki yritykset olivat vasta suunnitteluvaiheessa, eikd mikédédn ollut péaéssyt laittamaan teo-
rioitaan kaytidntoon. Kaikilla syyné toimittajien paédstdjen selvittimisprosessin aloittamiseen

oli pddosin EU:n uusi lainsdddanto, joka velvoittaa toimitusketjujen péddstdjen seurantaan.

4.2 Paistoraportoinnin haasteet

Suurimpana haasteena Scope 3 -paistojen selvittamiselle ndhdédén asian vutuus, tuntematto-
muus ja dkkid voimaan tuleva lainsdadinto. Direktiivit ndhddédn kuitenkin ldhtokohtaisesti

hyvini asiana, koska ne tuovat selkeén struktuurin ja sd@nnét raportointiin, eikd sen vuoksi
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kaikkea tarvitse keksii itse.

Uusien standardien voimaantulon koetaan auttavan my0s vihentdmiidn seké tarkoituksella
védristettyjen raporttien ettd vahingossa, vadrinymmairrettyjen kysymysten tai eridvien stan-
dardien vuoksi virheellisten raporttien médrdd. Yritys 3:1la eri standardien ristiriitaisuus on

aitheuttanut aiemmin sekaannuksia ja turhaa tyoti sekéd heikentiinyt datan laatua.

Joo, mun mielestd ne [raportointiohjeet] tdlld hetkelld ei ole kauhean hyvin
mddritelty, ettd mitd sielld pitdd nékyd ja mitkd ne niin kun perusteet sille pitdd
olla. Mutta nythdn on tulossa se CSRD, se corporate sustainability reporting di-
rective, eli EU:lta tdmmoinen mddritelmd siitd, ettd ettd miten vastuullisuutta
pitdd raportoida ja ettd siirrytddn enemmdn tdmmoiseen niin kun finanssialalla

— ettd kaiken pitdd olla perusteltavissa ja kaiken pitdd olla ldpindkyvdid.

M luulen, ettd sen jilkeen kun sithen suuntaan siirrytddn, niin siind ei ole endd

kauhean paljoo leewayta ettd ldhtis just jotain keksimdidin.
— Yritys 1:n edustaja

Ensi vuonna me pyydetddn toimittajia myoskin kertomaan mitd standardeja on
luettu, koska tdlld hetkelldhdn me vaan ollaan kirjoitettu se meiddn ohjeistus,
mitd standardeja me hyvdksytddn ja mikd se logiikka sielld tota taustalla on. Ja
siind meiddn uudella kyselylomakkeella me pyydetdcdn toimittajia vield vastaa-
maan, ettd ovatko he lukeneet noita meiddn liitteitd. Ettd se antais meille vihdn
indikaatiota — jos toimittajat ei oo lukeneet sitd, on mahdollista, ettd se ei ihan
taysin vastaa mitd ollaan ajateltu, niin sitten me voidaan pistdd lisdd kysymyksid

Jja selvitetddn.

Mulla oli just viime viikolla sellanen tilanne, ettd ettd joku arvo tuli vastaan,
Jjoka vaikutti vihdn heiverdiseltd, ettd onkohan tdssd niinku laskettu tai vastattu
oikein ollenkaan. Ldhettiin kdymddn keskustelua, ettd ettd voisitteko vdahdsen
avata tdtd nditd lukuja, niin sitten selvisikin, ettd ne on luvut laskeneet oikein,
mutta vastanneet vddriin kohtiin. Ja se on ollut aika tyoldstd. Ja yritetddn niinku

ensi vuonna korjata tdd.
— Yritys 3:n edustaja

Yritys 3 on my6s huomannut merkittidvid eroja EU:ssa olevien ja sen ulkopuolella olevien
toimittajien vélilld, joka johtuu yrityksen edustajan mielestd pddosin vadrinymmirryksisti

ja erilaisissa ympéristdissd toimimisesta, sekd erilaisista alueellisista lainsddddnndisti, eikd
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niinkiidn puhtaasta tahanomaisesta viiristelysta.

Jotkut meiddn toimittajien edustajat on itse suomalaisia, mutta jos he tekevdit
esim toitd jenkkifirmoille niin siellihdn ollaan ihan hukassa asian kanssa, koska
ne eivdt ole koskaan kuulleetkaan ndistd EU:n eri regulaatioista ja pohtivat ettd

miksi me nditd halutaan.

Ainakin mitd md oon ndhnyt, osa firmoista sitten antaa miten sattuu lukuja. En
ole ihan pddssyt perille, ettd mistd nditd lukuja on sitten kaivettu ja jos on jotain
lukuja tukevia dokumentteja, niin ne on kiinaksi. Eihdn me oikein osata ottaa
selvdd ettd mitd tdssd nyt lukee, kylld se vaikuttaa niin paljon mistd maanosasta

on ja millaiset regulaatiota sielld on kdytossd, tai jos sielld ei ole.

Mut md en muista onko se Kiina vai joku muu maa tuolla Aasiassa jossain tiu-
kentanut nditd sdddoksid tosi paljon, niin heiddnkin pitdd itsekin raportoida jon-

nekin. Kylldi se on jo néhtdvissd, ettd kehitystd on tulossa.

— Yritys 3:n edustaja

4.3 Toimittajien pddstoraportoinin varmentaminen

Yritys 2 ei ole vield kehittdnyt minkédénlaisia suunnitelmia paistdraportoinnin varmentami-
sesta. Toimittajiin 1dhtokohtaisesti luotetaan, ja suurin osa on toiminut hyvin. Muutamien
toimittajien kanssa on ollut sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen vastuullisuuteen liittyvid on-
gelmia, ja nithin on puututtu vakavasti, mutta ympéristoasioissa haasteita ei ole vield tullut
raporttien kerddmisprosessin aikaisen vaiheen vuoksi vastaan. Tavoitteena on saada suunni-

telmat valmiiksi pian.

Me on tdhdn asiaan siis herdtty ja ollaan laadittu nyt alustava plddni — tdd
on vield draftivaiheessa. Tdnd vuonna meilld olis toimintatavat selvilli ja ensi
vuonna sitten alkaisi raportointi ja sitten tietenkin mittaus ja niiden vastausten

parantaminen.
— Yritys 2:n edustaja

Yritys 3:1la on jo suunnitelma ja toimintatavat padstoraportoinnin varmentamiselle. Sitd ei
ole kuitenkaan vield péisty kokeilemaan kdytinnossd, koska itse raporttien kerddminen on
kesken. Yritys 3 tilaa kolmantena osapuolena toimivalta yritykseltd palveluna sekundéaristi
piistodataa, joka perustuu arvioihin yrityksen pééstoistd ottaen huomioon sen liiketoiminta-

alan, maantieteellisen sijainnin ja kiytetyt raaka-aineet. Sekundééristd dataa verrataan toi-
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mittajan itse raportoimiin paistdihin. Jos ne ovat tarpeeksi ldhelléd arvioita, niihin 1dhtokoh-

taisesti luotetaan, eikd niitd tarkasteta tai niihin toteuteta endd muita toimenpiteité.

Yritys 1:n edustaja esitti myOs vastaavan ajatuksen. Jos raporttien kerdamisen jidlkeen havai-
taan merkittivid eroja laskennallisten ja raportoinnin vililld, niitd todennédkoisesti alettaisiin
selvittdimidn. Yritys 1 ei kuitenkaan ole vield tarkastanut yhdenkéén toimittajan padstorapor-

tin paikkaansapitdvyyttd, ja sen tarpeellisuus jopa kyseenalaistettiin haastattelussa.

M luulen, ettd jos puhutaan pddstoraportoinnista ylipddtddn, jos joku toimitta-
ja olisi valehdellut [vuosittaisesti tehdyssd vastuullisuusraportissa], niin silloin-
han sen on pitdnyt kdytdnnossd auditoijan ohi mennd tdd mahdollinen valehtelu
— niin sindnsd, md luulen ettd siind vaiheessa — niinku mulla on hyvd luotto sii-
hen, ettd yritykset, jotka julkistaa varsinkin niiden pddstodataa on tehnyt sen
auditoijan mukaisesti toimien — ja varsinkin siind, ettd kylldhdn siind pitdd olla
luotto ettd kaikki tekee sen niin kuin hyvdlld — with good intentions kdytdnnossd

— eikd lihetd vddristelemdidn.
— Yritys 1:n edustaja

Yritys 1 luottaa my0s toimittajiin vahvasti. Etenkin kotimaisten viljelijdiden toimintaan us-
kotaan ldhes tdysin, eiki sitd osata kyseenalaistaa. Kehittyvissd maissa kasvatettaviin, maail-
manlaajuisesti hyvin riskialttiiksi tunnistettuihin raaka-aineisiin kohdistetaan kuitenkin eri-

tyistd huomiota, ja niitd seurataan aktiivisemmin.
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5 Johtopiditokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittidd, miten yritykset voivat varmentaa toimitusketjujensa
paidstoraportoinnin paikkaansapitdvyyttd ja ehkdistd viherpesua, ja sitd kautta mahdollisesti
16ytdd muillekin yrityksille keinoja vdhentda toimitusketjujensa padstoja tehokkaasti. Tassd

luvussa pohditaan luvun 4 tuloksia ja vastataan tutkimuskysymyksiin.

5.1 Tutkimuskysymys

Paatutkimuskysymykseen Miten yritys varmistaa, ettd sen kaikkien yldvirran toimittajiensa
pddstot ovat oikeasti sellaiset, mitd he lupaavat? 16ytyi suunnitelmia ja lupaavalta vaikutta-
via toimintatapoja, mutta todellista varmentamista ei ole vield kdytdnnossi testattu tutkimuk-
sen kohdeyrityksissd. Vain yksi kolmesta yrityksestd on edes aloittanut uusilta toimittajilta
paidstoraporttien kysymisen, eikd sekdidn ole vield saanut sellaisia raportteja, jonka lukuja

olisi syytd epdilld ja alkaa tutkimaan tarkemmin.

Tutkimuksen tuloksista voidaan piitelld, ettd harvalla yritykselld on vield konkreettisia kdy-
tdntdjd padstdjen varmentamisen osalta. Koska suurimmalla osalla Scope 3 -pééstéjenkin
laskenta on vield suunnitteluvaiheessa, mahdollisia vddrennettyjen raporttien aiheuttamien
haasteiden ratkaisu ei ole vield ollut ensimméiiseni poydilld. Teoriatasolla suunnitelmia 16y-
tyy, mutta niiden kdytinnon toimivuus on kokeilemattomuuden ja tutkimuksen puutteen
vuoksi vield epdvarmaa. Suunnitelmat rajautuivat enimmikseen auditointiin niissé tilanteis-
sa, joissa raportin antamat luvut eroavat merkittivésti kolmannen osapuolen referenssidatasta

ja toisista toimittajista ilman perusteltavaa syyti.

Raportoinnin ja sen varmentamisen aikaisen vaiheen selittdnee lainsdddédnnollinen tilanne.
Raportointia ei ole tehty aiemmin, koska mik&én laki tai sddados ei ole vaatinut sité ja se on
nidhty kalliiksi hyotyihin nidhden. EU siiti raportointia vaativan CSDDD-direktiivin vasta
keviailld 2024. Direktiivin nopea voimaan astuminen on pakottanut yritykset kehittdmééan
nopeasti uusia toimintatapoja ldhes tyhjastd. Koska direktiivin hyviaksymisestd oli kulunut
vain puoli vuotta haastattelujen aikaan ja voimaantuloon oli vield puolitoista vuotta, yritykset

olivat haastattelujen aikana vield vahvasti suunnitteluvaiheessa.

Yrityksilld on my0s kova luotto toimittajiinsa, eikd kukaan ldhde erityisesti tutkimaan tulok-
sia, jotka eivit naytd epdilyttiviltd. Auditoijiinkin luotetaan suuresti, eikd kohdeyrityksilla
ei ollut suunnitelmia auditoijiltakin huomaamatta jaineiden laskemattomien paistojen 10yta-

miseksi, vaikka kirjallisuudesta 10ytyy useita esimerkkeji auditoinnin epéluotettavuudesta.

Luotto toimittajiin voi selittyd myos tarkoituksenmukaisella vélinpitdmittomyydelld. Yri-
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tyksen nidkokulmasta turhan tarkalla péddstotietojen varmentamisella on ldhes ainoastaan hai-
tallisia vaikutuksia. Toimittajien ldhettimien raporttien kyseenalaistaminen voidaan tulkita
toimittajan puolelta epdluottamuslauseeksi ja se voi heikentdd toimittajasuhteita merkitté-

vastikin.

Jos varmennetun raportoinnin tulokset tismaivit, lopputulos on yrityksen kannalta sama,
mutta auditoinnin ja varmentamisen aiheuttamilla korkeammilla raportointikustannuksilta.
Jos tuloksista taas 10ytyy védrennettyjd tietoja, kustannukset voivat nousta merkittavisti
paistdjen vihentdmisen aiheuttamien kustannusten, toimittajan vaihtamisen kalliitmpaan tai
jopa mainehaitan vuoksi. Luottamalla toimittajiin tarpeeksi yritys voi esittdé tekevinsi par-
haansa ja pestd kidtensd suurimmasta osasta ongelmista. Ongelmista ei voi valehdella, jos

niisti el tieda.

5.2  Apukysymykset

Apukysymykset Miten yritys voi varmistaa toimittajiensa pddstotietojen paikkansapitdvyy-
den hankintaprosessin aikana toimittajavalintaa tehdessddn? ja Miten yritys voi varmistaa
toimittajiensa pddstotietojen paikkansapitivyyttd sopimussuhteen aikana? eivit eroa mer-
kittdavisti toisistaan. Toimittajavalintaa tehdessd vaaditaan pdistOraportteja, joita vaaditaan
myds sopimussuhteen aikana sd@nnéllisin viliajoin. Toimittajavalintaa tehdessid saatetaan
auditoida toimittaja varmuuden vuoksi jo ilman epdilyksidkin, jos toimittaja on erityisen ris-
kialttiilla alalla tai maassa. Muuten molemmissa voi toteuttaa samat toimenpiteet, eli raport-

tien tuloksien vertailu ja epiilyttdvid tuloksia antavien yritysten auditointi.

5.3 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen teoriaosuuden rajoittavana tekijani on aiheen uutuus. Olemassa olevaa tutki-
musta suoraan tutkimuskysymyksisti ei juurikaan ole, ja sitd sivuavaa kirjallisuuttakin on
vain vihdn. Monet toimitusketjun piddssd toimivien yritysten padstoraportoinnin varmenta-
misen keinoista on todennékdisesti sovellettavissa myos yldvirtaan, mutta niiden tiyttd so-

vellettavuutta ei ole vield luotettavasti todistettu.

Tutkimuksen tuloksien tulkinta oli erityisen haastavaa, koska tutkimuskysymykset oli laa-
dittu silld oletuksella, ettd haastateltavat yritykset olisivat jo reilusti pidemmilld padstora-
portointiprosessissa, ja ettd heilld olisi antaa enemméin ndkemyksiéd prosesseistaan. Moneen
kysymykseen vastaukset olivat samanlaisia, suurelta osin tyhjid, “emme tee tdtd vield ollen-

kaan” -tyylisid vastauksia.

Empiiristd tutkimusta rajoittaa merkittdvasti tutkimuksen pieni haastateltavien méérd, seki

haastateltujen yritysten eroavaisuudet toisistaan. Kandidaatintdiden luonne ja resurssit huo-
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mioon ottaen tarpeeksi kattavan ja tieteellisesti merkittdvimmiin tutkimuksen toteuttaminen

olisi kuitenkin ollut mahdotonta.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Aiheen ollessa hyvin uusi, laajemman tutkimuksen tarve on merkittiva. Pddstoraportoinnin
varmentamista on kuitenkin vaikea tutkia, jos itse pddstoraportointiakaan ei vield keratd. Tut-
kimuksen tulokset ovat varmasti merkittdvésti erilaiset ja paljon kattavammat jo muutaman
vuoden kuluttua, kun piistoraportointi on yleistynyt lainsdiddnnon ja muuttuvan liiketoi-

mintaympiriston seurauksena.

Vuosikymmenen loppuun mennessd on varmasti jo kehttynyt monenlaisia uusia tapoja var-
mentaa toimittajien padstdraportointia, kun kaikkien suurempien eurooppalaisten yritysten
on tdytynyt raportoida toimitusketjujensa pdistojd jo useamman vuoden ajan. Téllad hetkelld
tutkimuksen kuitenkin kannattanee keskittyd ldhinnd selvittamiidn jo péaédstoraportointia te-
kevien tai sitd hyvin pitkille suunnitelleiden yritysten suunnitelmiin ja kuvailla niiti. Eri me-
netelmien tehokkuutta toisiin verrattuna tuskin pystyy luotettavasti ja kattavasti selvittdimééan

vield vuosiin.
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Liite 1 Haastaattelukysymykset

Miki on tehtidvisi ja mitkd ovat padvastuusi yrityksessd?

Minkilaiset yrityksenne vastuullisuustavoitteet ovat?

Miti haasteita teilld on ollut nédiden tavoitteiden saavuttamisessa?

Minkélainen hankintaorganisaatio teilld on?

Miten ja kuinka paljon selvititte Scope 3 -pédstdjinne? Oletteko tehneet téitd pitkddn?

Kuinka paljon teette yhteistyotid toimittajienne kanssa vastuullisuus- ja pédstotavoitteisiin

liittyen, ja millaista se on?
Milli keinoilla olette saaneet toimittajienne padstojd vihennettyd?

Varmennatteko potentiaalisten toimittajienne pddstoraportoinnin paikkaansapitidvyyttd toi-

mittajavalintaa tehdessd? Miten?
Miten varmennatte nykyisten toimittajienne padstoraportoinnin paikkaansapitavyyttd?

Miten toimittajat ovat onnistuneet Code of Conductin noudattamisessa? Minkdélaisia haastei-

ta sithen on liittynyt?

Oletteko havainneet toimittajienne valehtelevan tai védristavin piistotietojaan? Jos kylld,

miten, ja mitd olette tehneet asialle?

Oletteko havainneet vastuullisuusongelmia toimittajienne toimittajilla? Jos kylld, miten, ja

mitd olette tehneet asialle?
Onko toimittajien padstoissa ja padstotoimissa merkittivid maantieteellisia eroja? Millaisia?

Miten olette ajatelleet kehittdd toimitusketjunne piistoraportointia ja sen valvontaa tulevai-

suudessa?
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