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Téssd tutkimuksessa tarkastellaan, miten digitalisaatio on vaikuttanut pienyritysten tilintar-
kastukseen erityisesti tilintarkastajien ndkokulmasta. Tutkimuksen taustalla on pienyritysten
toimintaympariston muutos, jossa sdhkdiset kirjanpitojarjestelmat, pilvipalvelut ja automaa-
tiota hyodyntdvit ratkaisut ovat yleistyneet. Aihe on ajankohtainen, silld uudet teknologiat
tehostavat taloushallintoa ja toisaalta tuovat mukanaan uusia osaamis- ja riskienhallintavaa-
timuksia.

Tutkimusmenetelménd kaytettiin laadullista teemahaastattelua. Aineisto keréttiin neljilta
BIG 4 -tilintarkastajalta, joilla on laajaa kokemusta pienyrityksisti ja digitalisaatiosta. Haas-
tatteluaineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld, jotta sekd aiemmasta kirjal-
lisuudesta nousevat teemat ettd uudet ilmiot tulisivat esiin.

Tulokset osoittavat, ettd pienyritysten digitaalinen valmius vaihtelee huomattavasti, mika
vaikuttaa tilintarkastuksen prosesseihin, laatuun ja riskeihin. Korkea digivalmius mahdollis-
taa reaaliaikaisen aineiston saatavuuden, automaation ja data-analytiikan hyddyntdmisen,
jolloin tilintarkastaja voi keskittyd syvillisempéén riskienhallintaan ja konsultatiiviseen tyo-
hon. Puutteellisesti digitalisoituneissa yrityksissé tarkastus sen sijaan pitkittyy ja kuormittuu
manuaalisilla tarkastustoimenpiteill4.

Tutkimus nostaa esiin myds uudentyyppisid riskejé, kuten kyberuhkia ja jérjestelmériippu-
vuuksia, joita pienyritykset eivdt aina osaa hallita. Tilintarkastajan rooli laajenee pelkdsti
varmennuksesta kohti IT-ymmaérrystd edellyttivdad neuvontaa. Johtopaédtoksend voidaan to-
deta, ettd digitalisaatio on merkittdvd mahdollisuus pienyritysten tilintarkastuksessa, mutta
sen hyotyjen realisoituminen edellyttdd riittdviéd resursseja, osaamista ja toimivia tietoturva-
kéytintoja.
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This study examines how digitalization has influenced small business auditing, particularly
from the auditors’ perspective. The background of the research lies in the changing operating
environment of small and medium-sized enterprises (SMEs), where the use of automated
bookkeeping, cloud services, and automation-based solutions has become more widespread.
The topic is highly relevant because new technologies can streamline financial administra-
tion while simultaneously introducing new competency and risk management requirements.

A qualitative thematic interview was employed as the research method. The data were col-
lected from four auditors working at one of the Big Four firms, all of whom possess extensive
experience with SMEs and digitalization. The interview data were analyzed using a theory-
driven content analysis approach, thus ensuring that both themes derived from prior research
and new phenomena emerging from the data could be identified.

The findings show that the level of digital readiness in small businesses varies significantly,
affecting the auditing processes, quality, and associated risks. High digital readiness enables
real-time access to data, the use of automation, and data analytics, allowing auditors to focus
more intensively on risk management and advisory tasks. In contrast, in enterprises with low
digital readiness, the audit process may be prolonged and burdened by extensive manual
procedures.

The study also highlights novel risks, such as cyber threats and system dependencies, which
SMEs may not always be fully equipped to manage. The auditor’s role is expanding from
mere assurance toward advisory services requiring IT expertise. The conclusion is that dig-
italization presents a major opportunity for small business auditing, but realizing its benefits
demands adequate resources, expertise, and robust cybersecurity practices.
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Lisdksi haluan kiittdd opinndytteeni arvioijia ansiokkaista kommenteista ja rakentavasta pa-
lautteesta. Heiddn ndkemyksensé ovat ohjanneet tutkimusta parempaan suuntaan ja auttaneet

hiomaan tyon lopullisen muodon.

Helsingisséd 20.2.2025



Sisillysluettelo

Tiivistelma
Abstract
Kiitokset
I JORAANTO. ...ttt ettt ettt 7
1.1 Tutkimuksen tauStaa ........c.oovuiiiiiiiie e 8
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset ..........ccoocceviiieiinninnieniieeeee, 10
1.3 Tutkimusmenetelmat ja aINEISTO ......ccueevveeriieriieeiieiieeie et 11
1.4 Tutkimuksen rakenne. ..........oooveiieiiiiiiieieeeee e 12
2 Pienyritysten digitalisaatio ja digitaalinen valmius............cccocceeviieniiiiieniieieieee 13
2.1 Digitalisaatio pienyrityKSISSA.......c.oeeviieiiieiiiiiierieeiee e 13
2.2 Pienyritysten digitalisaation mahdollisuudet ja haasteet ............c.cccceevveeiiennnnne. 15
3 Tilintarkastajien rooli digitalisoituvissa pienyritykSissa .........cccceevuvervieciieneeenieennnnenn, 17
3.1 Tilintarkastusprosessin MUULOS...........eoievieriirieiienieneeere ettt 17
3.2 Tilintarkastajien osaamisvaatimukset ............coceevueriirieniniinienieneeccsece e 21
33 Riskienhallinta digitalisoituneissa pienyrityKSISSa ........cevvvveerveeervieeneeeenieeennen. 24
3.3.1 Riskien muutokset digitalisaation myGta..........ccceevevveeriiieiniieeniieeiee e 24
3.3.2  Muuttunut Kontrolliymparisto........c.ceceererrierieneriienieneeieeeeece e 26
3.3.3 ISA 315 (uudistettu 2019) ja riskien arviointi ..........cceceeeeeeceeenieeiieenieeieenene. 28
3.3.4 Yhteenveto digitalisoituneen pienyrityksen riskienhallinnasta ....................... 29
4 Tutkimuksen toteutus ja keskeiset tUlOKSEt ........ccveveiuiieriiieiniieiiie e 31
4.1 Tutkimusmenetelma ja -aIN@ISTO......ccueevuieriieiiieeiieiieete et 31
4.2 TUtKIMUSPIOSESST ..vvevieeiiteiee ettt ettt ettt et et e et e et e e esnaeeabaessaeenseennnas 33
43 Pienyritysten digitaalinen valmius ja sen vaikutus tilintarkastukseen................. 35
4.4 Digitalisaation vaikutukset tilintarkastusprosessiin...........cceccveeecveeerveeerveeenneenns 38
4.5 Riskit ja kontrolliympéristo digitalisoituneessa pienyrityksessd...........ccceeunee.e. 46
5 Johtopddtokset ja PORAINta .......c.eevuiieiiiiiieiieie e e 52
5.1 JONTOPAGLOKSEL....cuvveeeiieeeiie et et et e e e e e st e e eaaeeeabeeenseeens 52
5.2 Vastaukset tutkimuskySymyKSIin .......cc.cocciiiiiiieiiieeciieccee e 60
53 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset ............cccceevieeiieniieneenee. 61

| 321 41 (<1< AU T OO 64



Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Kuvaluettelo
Kuva 1: Digitalisaation keskeiset vaikutukset pienyritysten tilintarkastukseen.
Kuva 2: Laadullisen tutkimuksen eteneminen ja aineistonkeruu.

Kuva 3: Nelja keskeistd johtopadtostd digitalisoituvien pienyritysten tilintarkastuksessa.

Taulukkoluettelo
Taulukko 1: Pienyritysten digitalisaation mahdollisuudet ja haasteet.
Taulukko 2: Tilintarkastajien rooli digitalisoituvissa pienyrityksissa.

Taulukko 3: Haastateltavien taustatiedot.



1 Johdanto

Digitalisaatio ja teknologiset innovaatiot ovat viime vuosikymmenind muokanneet merkit-
tavésti eri toimialoja, eika tilintarkastusala ole poikkeus tdstd muutoksesta. Tdma pro gradu
-tutkielma keskittyy digitalisaation vaikutuksiin pienyritysten tilintarkastuksessa tilintarkas-
tajien nikokulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka teknologiset muutokset, kuten au-
tomaatio, data-analytiikka ja pilvipohjaiset jarjestelmit, ovat muokanneet tilintarkastuspro-
sesseja pienyritysten parissa. Aihe on ajankohtainen ja tirked, silld digitalisaation myota ti-
lintarkastajien rooli ja tydmenetelméit ovat muuttumassa, miké vaikuttaa seka tilintarkastuk-

sen laatuun ettd tehokkuuteen (Kokina & Davenport 2017).

Tilintarkastajien tydssa digitalisaatio ndkyy erityisesti uusien teknologioiden omaksumisena
ja soveltamisena. Esimerkiksi automaation avulla voidaan tehostaa rutiinitehtédvié, jolloin
tilintarkastajat voivat keskittyd enemmaén analyyttiseen ja konsultatiiviseen ty6hon (Raphael
2017). Data-analytiikan kehittyminen mahdollistaa suurempien tietoméérien kasittelyn ja
syvéllisemméan analyysin, mikd parantaa tilintarkastuksen kattavuutta ja laatua (Alles &
Gray 2016). Pilvipohjaiset jirjestelmaét puolestaan helpottavat tiedon jakamista ja yhteistyota
asiakkaiden kanssa (Vasarhelyi ym. 2015).

Pienyritysten siirtyminen digitaalisiin jarjestelmiin, kuten sdhkoiseen kirjanpitoon ja pilvi-
pohjaisiin taloushallinnon jdrjestelmiin, vaikuttaa suoraan tilintarkastajien tyohon. Asiakkai-
den digitaalinen valmius voi joko helpottaa tai vaikeuttaa tilintarkastusprosessia riippuen
siitd, kuinka hyvin uudet jirjestelméit on otettu kdyttdon ja integroitu osaksi liiketoimintaa
(Larja & Réisdnen 2019; Kokina & Davenport 2017). Tilintarkastajat kohtaavat haasteita
erityisesti silloin, kun pienyrityksen digitaalinen valmius on puutteellinen. Téllin kirjanpi-
tojdrjestelmat ja taloushallinnon prosessit voivat olla osittain manuaalisia tai heikosti integ-
roituneita, mika lisdé sekd virheiden ettd vadrinkdytosten riskid (Richins ym. 2017). Samalla
tarkastajan on kéytettivd enemmaén aikaa esimerkiksi tositteiden kerddmiseen, tietojen tés-
mayttdmiseen ja raporttien oikeellisuuden varmistamiseen, mika kasvattaa tyOméaéraa ja voi

johtaa viiveisiin tarkastusprosessissa.



1.1 Tutkimuksen taustaa

Digitalisaatio on muuttanut liiketoimintaymparistdd globaalisti, ja teknologian nopea kehi-
tys on asettanut uusia vaatimuksia erityisesti pienyrityksille (KPMG AU 2020). Monilla
pienyrityksilld on rajalliset resurssit esimerkiksi uusien teknologioiden kdyttéonottoon ja
henkiloston kouluttamiseen, miké voi nékyé suoraan taloushallinnon jérjestelmien tasossa
sekd kayton laajuudessa (Blackburn ym. 2013). Tdmén vuoksi osa pienyrityksistd siirtyy
sdhkoisiin taloushallinnon jirjestelmiin ja automaation hyddyntdmiseen hitaammin, mika
voi heijastua tilintarkastuksen prosesseihin ja laatuun. Samaan aikaan resurssien rajallisuus
voi myos kdintyé kilpailueduksi, jos pienyritykset omaksuvat uusia teknologioita ketterdsti
ja kohdistavat investoinnit juuri niihin osa-alueisiin, jotka tukevat tehokasta taloushallintoa

ja sisdistd valvontaa (Nambisan 2017).

Digitalisaation eteneminen on lisdnnyt tilintarkastajien osaamisvaatimuksia etenkin silloin,
kun pienyritykset ottavat kiyttdon sdahkoisid kirjanpitojérjestelmid ja pilvipohjaisia talous-
hallinnon ratkaisuja (Kim ym. 2009; Appelbaum & Nehmer 2017). Uusien teknologioiden
sujuva omaksuminen edellyttdd jatkuvaa oppimista, erityisesti data-analytiikan ja kybertur-
vallisuuden osa-alueilla (Ruohonen 2020), jotta tilintarkastajat voivat varmistaa tyonsé laa-

dukkuuden ja noudattaa kansainvélisid ammattistandardeja (esim. ISA 315; IESBA 2018).

Toisaalta, jos pienyritys on jddnyt jdlkeen digitalisaatiosta resurssiensa tai osaamisensa takia,
tilintarkastaja joutuu usein tekeméddn enemmén manuaalisia tarkastustoimenpiteitd ja var-
mistamaan, ettd sdhkdistd ja mahdollista paperista aineistoa kdytetddan oikein ja luotettavasti.
Tamai voi lisdtd sekd tilintarkastajan tyOmddrda ettd olennaisen virheellisyyden riskid eli
mahdollisuutta, etti tilinpadtokseen jad merkittdva virhe tai harhaanjohtavuus ennen tarkas-

tusta (Halonen & Steiner 2010).

Digitalisaation vaikutukset tilintarkastukseen voidaan havainnollistaa kokonaisvaltaisesti
kuvan 1 avulla. Kuva esittdd, kuinka digitalisaation keskeiset elementit — automaatio, data-
analytiikka ja pilvipalvelut — vaikuttavat tilintarkastajan ty0hon tehostamalla rutiinitehtdvia,

mahdollistamalla suurten tietoméérien analysoinnin ja helpottamalla tiedonjakamista.



Samalla ndmd muutokset lisddvit tilintarkastajan osaamisvaatimuksia ja asettavat uusia

haasteita, kuten kyberturvallisuuteen liittyvia riskeja.

Talld hetkelld tilintarkastusalalla keskustellaan laajasti muun muassa tekoélyn ja koneoppi-
misen vaikutuksista tulevaisuuden tydprosesseihin (Issa ym. 2016). Témén tutkimuksen
kannalta on olennaista tarkentaa, millaisia konkreettisia vaikutuksia néilld teknologioilla on
tilintarkastajan arkeen, kun asiakasyrityksend on pienyritys. Nédin voidaan paremmin ym-
mirtdd, mitd osaamista ja tyokaluja tilintarkastajilta edellytetdin nopeasti muuttuvassa toi-
mintaympéristossi sekd millaisiin riskeihin he tormaavét varsinkin silloin, kun pienyrityksen

resurssit ja teknologinen osaaminen ovat rajallisia.

DIGITAALISUUS TILINTARKASTUKSESSA

A 4 A 4

Automaation Data-analytiikka -
. . Pilvipalvelut
kehittyminen (suurten RS F
. o (Yhteistyo ja
(tehostaa tietomaarien . .
L. o . tiedonjako)
rutiinitehtavia) kasittely)

MUUTOKSET TILINTARKASTAJAN TYOSSA

v

1. Tehokkuus & laatu paranevat (Raphael 2017; Alles & Gray 2016; Vasarhelyi et al. 2015)

2. Painopiste siirtyy rutiinitehtavista analytiikkaan & konsultointiin

3. Reaaliaikainen data nopeuttaa paatoksentekoa

4. Kasvaa riippuvuus asiakkaan digivalmiudesta (Larja & Réisénen 2019; Kokina & Davenport 2017)
5. Jos asiakkaan jarjestelmat ovat puutteelliset, tilintarkastajan tydméaara kasvaa ja riskit lisaantyvat
(Richins ym. 2017)

Kuva 1. Digitalisaation keskeiset vaikutukset pienyritysten tilintarkastukseen.
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Digitalisaation vaikutukset tilintarkastusalalla ja pienyrityskontekstissa ovat nousseet vah-
vasti esiin viime vuosien tutkimuksessa. Kokina ja Davenport (2017) korostavat, miten au-
tomaatio ja data-analytiikka muovaavat tilintarkastajien rutiineja, mahdollistaen entisté laa-
jempien tietomddrien kdsittelyn reaaliaikaisesti. Richins ym. (2017) taas painottavat, ettd
data-analytiikan tehokas hyddyntdminen voi parantaa tilintarkastuksen kattavuutta ja laatua,
mutta tdimé edellyttdd asianmukaisia jarjestelmid ja osaamista. Appelbaum ja Nehmer (2017)
nostavat liséksi esiin kyberturvallisuuden ja tietosuojan merkityksen digitaalisessa toimin-
taymparistossé: kun yha suurempi osa kirjanpidon prosesseista siirtyy pilvipohjaisiin ratkai-

suihin, tilintarkastajilta vaaditaan osaamista my0s uhkien tunnistamisessa ja hallinnassa.

Pienyrityskontekstissa digitalisaation taso vaihtelee huomattavasti. Larja ja Réisédnen (2019)
osoittavat, ettd osa pienyrityksistd on siirtynyt pitkille automatisoituihin taloushallinnon jér-
jestelmiin, kun taas toiset toimivat edelleen manuaalisilla prosesseilla ja vain osittain séh-
koisilld aineistoilla. Tamé vaihtelu nékyy suoraan tilintarkastajien tydssé: eritasoinen digi-
taalinen valmius joko sujuvoittaa tai hidastaa tarkastusprosessia, ja se voi vaikuttaa myos
olennaisen virheellisyyden riskiin. Pienyritysten teknologinen epdyhtendisyys luo haasteita

seka tehokkuudelle etta tilintarkastuksen laadulle.

Téssd tutkimuksessa yhdistyvit kirjallisuudessa esiin nostetut teemat: automaatio ja data-
analytiikka, pienyritysten vaihteleva digitaalinen valmius sekd niihin liittyvét uudet osaamis-
ja riskienhallintatarpeet, kuten kyberturvallisuus (Appelbaum & Nehmer 2017; Eling &
Schnell 2016). Aiemmat tutkimukset (esim. Kokina & Davenport 2017; Richins ym. 2017)
antavat viitteitd siitd, ettd digitalisaation tuomat muutokset voivat tehostaa tarkastusta ja pa-
rantaa sen laatua, mutta samalla ne lisdévit tilintarkastajien osaamis- ja riskienhallintavaati-
muksia. Tdmén nojalla on térkedi tarkentaa, miten ndma ilmidt ilmenevét pienyritysten pa-

rissa toimivien tilintarkastajien jokapdivéisessd tyOssa.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on syventdd ymmarrystd siitd, miten digitalisaatio on
muuttanut tilintarkastajien tyoprosesseja pienyritysten parissa ja millaisia vaikutuksia talla
on ollut tilintarkastuksen laatuun ja tehokkuuteen, eli siithen kuinka tarkoituksenmukaisesti

ja sujuvasti tilintarkastuksen resurssit kohdentuvat olennaisen virheellisyyden riskien
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arvioimiseen ja havaintojen tekemiseen. Lisdksi tutkimus selvittdd, miten riskit ovat muut-
tuneet pienyritysten tilintarkastuksessa digitalisaation myo6td. Néin tyo kytkeytyy seka tilin-
tarkastusalan teknologisiin muutoksiin (esim. automaatio, data-analytiikka, pilvipalvelut)

ettd pienyritysten digivalmiuden vaihteluun ja sen tuomiin erityiskysymyksiin.

Tamin tavoitteen saavuttamiseksi tutkimus vastaa seuraavaan padkysymykseen:

Miten digitalisaatio on muuttanut tilintarkastajien tyotéd pienyritysten tilintarkastuksessa?

Péadkysymysti tarkentavat seuraavat alatutkimuskysymykset:
1. Miten digitalisaatio on vaikuttanut tilintarkastuksen laatuun ja tehokkuuteen pienyri-
tyksissd?
2. Milld tavoin digitalisaatio on muuttanut tilintarkastuksen riskeja pienyrityskonteks-
tissa?
3. Mitd haasteita tilintarkastajat kohtaavat, kun pienyritysten digitaalinen valmius on

puutteellista?

Edelld mainittujen tutkimuskysymysten avulla ty6 rakentuu ajankohtaisen ja kansainvilisen
kirjallisuuden varaan, joka kasittelee niin digitalisaation vaikutuksia tilintarkastusalaan (Ko-
kina & Davenport 2017; Richins ym. 2017; Appelbaum & Nehmer 2017) kuin pienyritysten
digitaalista valmiutta ja siihen liittyvid riskejd (Larja & Riisdnen 2019). Kysymysten kautta
on mahdollista ymmartda tarkemmin, miten uudet teknologiat, osaamisvaatimukset ja ris-

kienhallinta kytkeytyvit toisiinsa pienyritysten tilintarkastuksessa.

1.3 Tutkimusmenetelmit ja aineisto

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, koska tavoitteena oli ymmaértda syvallisesti
tilintarkastajien nikemyksid ja kokemuksia pienyritysten digitalisaation vaikutuksista (Hirs-
jarvi & Hurme 2008). Puolistrukturoitu teemahaastattelu valittiin aineistonkeruumenetel-
maksi, silld sen avulla pystyttiin késittelemédén ennalta méadriteltyjd osaamis-, prosessi- ja
riskiteemoja sekd antamaan haastateltaville tilaa tuoda esiin omia, yksilollisid kokemuksia

(Patton 2002).



12

Haastatteluprosessi aloitettiin laatimalla teemahaastattelurunko, joka keskittyi kolmeen paa-
teemaan:

1. pienyritysten digitaalinen valmius,

2. digitalisaation vaikutus tilintarkastusprosessiin ja

3. riskienhallinnan muutokset digitaalisessa ympéaristossa.

Haastateltaviksi valittiin nelji tilintarkastajaa, jotka tydskentelivdt yhdessd Suomessa toimi-
vassa BIG 4 -tilintarkastusyhteisossa ja joilla oli pitkd kokemus erityisesti pienyritysten tar-
kastuksesta. Nédin varmistettiin, ettd aineisto kattaisi laaja-alaisesti digitaalisuuden muka-
naan tuomat kehityskulut ja haasteet pienyrityskentissd. Aineisto analysoitiin teemoittelun
(Braun & Clarke 2006) keinoin, tunnistaen keskeiset digitalisaatioon, riskienhallintaan ja

osaamisvaatimuksiin liittyvét ilmi6t, joita verrattiin aiempaan kirjallisuuteen.

Koska tutkimus painottui laadulliseen 1dhestymistapaan, méaérillistd yleistettavyytté ei ta-
voiteltu. Sen sijaan haastatteluiden avulla saatiin rikas kuvaus siitd, millaisia konkreettisia
muutoksia digitalisaatio tuo tilintarkastajan tyohon juuri pienyritysten parissa. Téllainen ym-
marrys tukee tutkimuksen paitavoitetta: selvittdd, miten uudet teknologiat, rajoitetut resurs-
sit ja vaihteleva digiosaaminen vaikuttavat tarkastusprosessiin ja riskienhallintaan pienyri-

tyskontekstissa.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee siten, ettd johdannon jilkeen luvuissa 2—3 késitellddn tutkimuksen teoreet-
tista viitekehystd ja aiempaa kirjallisuutta digitalisaation vaikutuksista tilintarkastukseen.
Luvussa 4 esitellddn tutkimusmenetelmat ja aineistonkeruu sekd analysoidaan tutkimusai-
neistoa ja esitetddn keskeisid tutkimustuloksia. Luvussa 5 esitetddn johtopéatokset, vertail-
laan tuloksia aiempiin tutkimuksiin ja pohditaan tutkimuksen rajoituksia sekd esitetddn suo-

situksia jatkotutkimukselle.
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2 Pienyritysten digitalisaatio ja digitaalinen valmius

Tassd luvussa kisitellddn pienyritysten digitalisaatiota ja niiden digitaalista valmiutta. Lu-
vussa tarkastellaan, miten pienyritykset ovat omaksuneet digitaalisia teknologioita ja mitka
tekijét vaikuttavat niiden kykyyn hyddyntdé digitalisaation tuomia mahdollisuuksia. Lisdksi
tuodaan ilmi digitalisaation tarjoamia hyotyja ja siihen liittyvid haasteita pienyritysten nako-

kulmasta.

2.1 Digitalisaatio pienyrityksissi

Digitalisaation murros on vaikuttanut merkittdvasti yritysten taloushallintoon 2000-luvulta
alkaen. Varhaisessa vaiheessa kehitysti sdhkoinen taloushallinto avasi tietd laajemmalle di-
gitaalisten prosessien omaksumiselle: taloustieto vastaanotettiin ja vilitettiin sdhkoisesti,
miké vdhensi manuaalisten vaiheiden tarvetta (Lahti & Salminen 2014). Viime vuosina ke-
hitys on kulkenut kohti robotiikkaa ja tekodlyd hyodyntidvia taloushallintoa, miké luo uusia
mahdollisuuksia — mutta my0s osaamis- ja investointipaineita — erityisesti pienyrityksille

(Kaarlejarvi & Salminen 2018).

Pienyritysten digitalisaation aste vaihtelee huomattavasti. Osa pienyrityksistd on edennyt
pitkédlle automaatiossa ja prosessien integroinnissa, kun taas toiset toimivat edelleen varsin
perinteisin menetelmin (Larja & Réisdnen 2019). Toimiva sdahkdinen kirjanpito ja pilvipoh-
jaiset tyokalut tarjoavat reaaliaikaisen ndkymaén taloustietoihin ja sujuvoittavat myos tilin-
tarkastusta, kun taas manuaaliset prosessit vaativat usein enemmin tarkastajan tydaikaa.
Nain pienyrityksen digitaalinen valmius voi suoraan vaikuttaa tarkastuksen laatuun ja tehok-

kuuteen.

Pienyritykset toimivat usein rajoitetuilla resursseilla, mika voi hidastaa uuden teknologian
kayttoonottoa ja henkildston kouluttamista (Chege & Wang 2020). Esimerkiksi laajempi te-
kodlyn tai robotiikan hyodyntdminen saattaa vaatia sellaisia investointeja, joihin pienyrityk-
silld ei valttamatti ole varaa (Blackburn ym. 2013). Toisaalta ketterd paatoksenteko ja halu

uusien jirjestelmien nopeaan omaksumiseen voivat paikata resurssipuutetta (Joensuu-Salo
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ym. 2018). Myo6s henkildston tai omistajien asenteet ovat merkittédvissd roolissa: vaikka
johto suhtautuisi positiivisesti digitalisaatioon (Huang ym. 2019), tyontekijoiden epéluulo

tai koulutuksen puute voi hidastaa kédyttoonottoa.

Digitalisaation tuomat kyberuhkat korostuvat my0s pienyrityksissd. Ne ovat yhi useammin
tietoturvarikosten kohteena, mutta niiden resurssit eivét aina riitd jarjestelmélliseen suojau-
tumiseen (Eling & Schnell 2016). Tietomurrot tai palvelunestohyokkdykset voivat vaarantaa
talousdatan luotettavuuden ja siten vaikeuttaa tilintarkastusta merkittiavésti, koska tarkasta-
jan pitdd arvioida tiedon eheys ja varmistaa, ettei olennaisia virheellisyyksié jaa havaitse-
matta. Tima korostaa koulutustarvetta paitsi pienyrityksissd myds tilintarkastajien keskuu-
dessa, jotta he osaavat tunnistaa kyberriskejd ja arvioida tietojdrjestelmien turvallisuutta
(Appelbaum & Nehmer 2017; ACCA 2019). Néin pienyritykset voivat varmistaa liiketoi-
mintansa jatkuvuuden digitaalisissa ymparistoissd, ja tilintarkastajat voivat luottaa aineiston

luotettavuuteen.

Tulevaisuudessa taloushallinnon automatisointi syvenee entisestdéin tekodlyn, robotiikan ja
data-analytiikan my6td (Rumpu 2020). Vaikutukset heijastuvat myos tilintarkastukseen, sillé
automatisoidut prosessit tarjoavat uutta dataa reaaliaikaisesti, mutta edellyttdavit samalla tar-
kastajalta riittdvad teknologista osaamista ja ymmaérrystd kontrolliympéristostd (Knudsen
2020). Nain digitalisaatio ei ole ainoastaan teknologian kiyttdonottoa, vaan se vaatii myds
strategista suunnittelua ja tyoprosessien uudistamista (Lahti & Salminen 2014). Pienyrityk-
sissd tdmd kehitys konkretisoituu etenkin taloushallinnossa, jossa digitaalisen valmiuden

kirjo on laaja ja suora yhteys tilintarkastuksen onnistumiseen on ilmeinen.

Suuremmilla yrityksill4, joilla on enemmaén resursseja, on usein paremmat edellytykset hyo-
dyntdd monipuolisia digitaalisia ratkaisuja (Morgan ym. 2016). Néin syntyy pk-sektorin si-
sdllekin eroja: osa yrityksistd kasvaa ja kehittdd jarjestelmiddn nopeasti, kun taas toiset ju-
miutuvat vanhoihin toimintamalleihin (Larja & Riisdnen 2019; Chege & Wang 2020). Ti-
lintarkastajan ndkokulmasta tima tarkoittaa, ettd digitalisaation aste vaikuttaa merkittdvasti

tarkastuksen laajuuteen menetelmien ja riskienhallinnan kannalta.
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2.2 Pienyritysten digitalisaation mahdollisuudet ja haasteet

Pienyritysten digitalisaatio on edennyt epétasaisesti, vaikka teknologian kehitys on ollut no-
peaa erityisesti viime vuosikymmenind (Eller ym. 2020; OECD 2017). Monet pienyritykset
hyodyntivit jo sdhkdisiéd taloushallintojérjestelmia ja pilvipalveluita, mutta edistyneemmat
teknologiat, kuten tekodlypohjainen analytiikka, eivit ole vield laajassa kédytossd (Larja &

Réisdnen 2019).

Digitalisaation vaikutus pk-yritysten kasvuun ja kilpailukykyyn on laajalti tunnustettu
(Schwertner 2017). Eri teknologioiden, kuten big datan ja mobiilisovellusten, strateginen
hyodyntdminen on yhdistetty parempiin tuottavuuslukuihin ja mahdollisuuteen kehittda uu-
sia tuotteita ja palveluita (Calderon-Monge & Ribeiro-Soriano 2024). On kuitenkin tiarkedd
huomata, ettd ndiden ratkaisujen omaksuminen edellyttdd kokonaisvaltaista suunnittelua:
teknologia ei yksin ratkaise prosessien tehottomuutta, ellei organisaatio panosta prosessien
kehittdmiseen, henkildston kouluttamiseen ja johdon sitouttamiseen (Schwertner 2017). Di-

gitalisaation mahdollisuudet ja haasteet on tiivistetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Pienyritysten digitalisaation mahdollisuudet ja haasteet.

Digitalisaation mahdollisuudet

Digitalisaation haasteet

Sdhkoinen taloushallinto vahentdd manuaa-

lisia vaiheita (Telukdarie ym. 2024)

Resurssien rajallisuus (Eller ym. 2020)

Reaaliaikainen taloustietoihin

(Lahti & Salminen 2014)

ndkyma

Teknologinen osaamisvaje (Chege & Eang

2020)

Automaatio ja tekodly tehostavat prosesseja

(Kokina & Davenport 2017)

Inventointipaineet uuden teknologian hyo-
dyntdmiseen (Kaarlejarvi & Salminen

2018)

Big data ja analytiikka tukevat padtoksente-
koa (Vasarhelyi ym. 2015)

Tietoturvariskit ja kyberuhat (Eling &
Schnell)

Mahdollisuus kehittdd kyberturvallisuutta
(Knudsen 2020)

Strategisen suunnittelun puute (Schwertner

2017)
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Pienyrityksissé digitalisaation kdyttdonotto on usein vaiheittaista. Aluksi yritys saattaa siir-
tya sdhkoiseen kirjanpitoon tehostaakseen rutiineja (Lahti & Salminen 2014). Tdémaén jélkeen
voidaan harkita pidemmalle menevié automaatiota, kuten tekodlyd hyodyntdvia jarjestelmia.
Kuitenkin resurssien rajallisuus, teknologinen osaamisvaje ja strategisen suunnittelun puute

voivat hidastaa tatad kehitystd (Eller ym. 2020).

Uusien teknologioiden omaksuminen auttaa pienyrityksid vihentimiin manuaalisia proses-
seja, tehostamaan raportointia ja parantamaan asiakaspalvelua (Telukdarie ym. 2024). Sa-
malla yritysten on kuitenkin huomioitava kyberuhat: ilman riittdvia tietoturvakaytintoja ja
varmuuskopiointia taloushallinnon jirjestelmét voivat olla alttiita tietomurroille tai palve-
lunestohyokkéyksille (Eling & Schnell 2016). Tdma korostaa jatkuvan IT-ylldpidon ja hen-

kiloston koulutuksen merkitystd pienyrityksissa.

Joissakin tapauksissa pienyritykset pyrkivit ulkoistamaan taloushallinnon tehtévia seléttaak-
seen resurssihaasteet (Gilley & Rasheed 2000). Ulkoistaminen voi tarjota padsyn erikois-
osaamiseen ja ajantasaisiin tyokaluihin, jolloin pienyrityksen ei tarvitse investoida omiin
jarjestelmiin ja koulutuksiin. Tdma voi johtaa ammattimaisemmin toteutettuihin taloushal-

linnon prosesseihin ja sitd kautta tarkastusaineiston parempaan laatuun.

Vaikka aiemmat tutkimukset (Eller ym. 2020; OECD 2017; Schwertner 2017) kuvaavat pk-
yritysten digitalisaatiota yleisemminkin kuin vain taloushallinnon nikoékulmasta, niistd on
padteltivissa, ett tilintarkastus hy6tyy suoraan sidhkoisten ratkaisujen yleistymisestd. Mita
paremmin pienyritys on integroinut data-analytiikan ja automaation osaksi toimintaansa, siti
helpompi ja laadukkaampi my0s tarkastusprosessi on. Toisaalta puutteellinen digitaalinen
valmius voi pitkittdd ja monimutkaistaa tarkastustyotd sekd nostaa virheiden todennékoi-

Syytta.
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3 Tilintarkastajien rooli digitalisoituvissa pienyrityksissa

Kuten luvussa 2 on todettu, pienyritysten digitaalinen valmius vaihtelee huomattavasti: osa
pienyrityksistd on ottanut kdyttoonsa pitkélle automatisoidut taloushallinnon ratkaisut, kun
taas toiset toimivat yhid manuaalisilla menetelmilld tai osittain sdhkoistetyilld prosesseilla.
Resurssien niukkuus ja henkiloston digiosaamisen puute voivat edelleen hidastaa kehitty-
neiden teknologioiden, kuten tekoélyn tai robotiikan, omaksumista (Larja & Rédisédnen 2019;

Chege & Wang 2020).

Tama vaihtelu heijastuu suoraan tilintarkastajien rooliin, silld digitalisaation taso vaikuttaa
niin tarkastuksen suunnitteluun, toteutukseen kuin riskienhallintaankin. Seuraavissa alalu-
vuissa tarkastellaan, miten pienyritysten digitalisoituminen on muuttanut perinteisté tilintar-
kastusprosessia (3.1), millaisia uusia osaamisvaatimuksia tilintarkastajille on syntynyt (3.2)

ja miten riskienhallintaa on sopeutettava digitalisoituneessa ympaéristossa (3.3).

3.1 Tilintarkastusprosessin muutos

Tilintarkastuksen perinteinen rooli kirjanpidon ja taloudellisen raportoinnin valvonnassa on
kehittynyt merkittdvasti historiansa aikana. 1800-luvun puolivilissd Iso-Britanniassa osak-
keenomistajat alkoivat vaatia tarkastettuja tilinpdatoksid, ja 1930-luvulla Yhdysvalloissa hy-
viksyttiin arvopaperimarkkinalaki, joka edellytti tilintarkastusta julkisilta yrityksiltd (Chan,
Chiu & Vasarhelyi 2018). Tama historiallinen kehitys loi perustan tilintarkastusprosessin

sadntelylle ja vakiinnutti sen osaksi yritysten hallinto- ja ohjausjirjestelmia.

Digitalisaation vaikutukset ovat mullistaneet perinteisen tilintarkastusprosessin, joka koos-
tuu suunnittelusta, toteutuksesta ja paitoksenteosta. Perinteinen tilintarkastussuunnitelma
keskittyy tarkastuksen tavoitteiden maérittdmiseen, standardien mukaiseen riskien arvioin-
tiin ja yksityiskohtaiseen toteutukseen (ISA 300, ISA 315, ISA 330). Digitalisaation myota
prosessiin on tullut uusia ulottuvuuksia, kuten automaation ja tekodlyn kaytto, jotka tehos-
tavat tarkastustoimenpiteitd ja vdhentdvat manuaalisten vaiheiden tarvetta (Richins ym.

2017; Kokina & Davenport 2017).
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Vaikka sen perinteiset vaiheet — suunnittelu, toteutus ja paittdminen — ovat yha ennallaan,
menetelmat ja tyokalut ovat kehittyneet automaation, data-analytiikan ja muiden teknologi-
oiden ansiosta (Lin & Yen 2017). Tilintarkastuksen péétavoitteena on edelleen antaa koh-
tuullinen varmuus siité, ettéd tilinpdétds on laadittu sovellettavan taloudellisen raportoinnin
viitekehyksen mukaisesti, ja lisdksi sen tulee antaa oikea ja riittdva kuva yrityksen taloudel-
lisesta asemasta (TTL 2015/1141, 3:1; Halonen & Steiner 2010). Tatd tavoitetta tukevat
muun muassa aineistontarkastus, analyyttiset toimenpiteet ja kontrollien testaus, joita ohjaa-
vat kirjanpito- ja tilintarkastuslaki seki kansainviliset standardit (Steiner & Halonen 2010).
Digitalisaation myota erityisesti kirjanpidon tarkastukseen liittyvét kdytdnnot ja riskien ar-
viointi ovat muuttuneet, kun tilintarkastajat hyodyntavét entistd enemmaén digitaalisia aineis-

toja, automatisoituja kontrolleja ja reaaliaikaisia raportointijarjestelmia.

Suunnitteluvaiheessa korostuvat hyvén tilintarkastustavan periaatteet ja kansainvilisten
standardien kuten ISA:n (International Standards of Auditing) ja IFRS:n (International Fi-
nancial Reporting Standards) noudattaminen. Suomessa Patentti- ja rekisterihallitus (PRH)
valvoo tilintarkastusyhteisdjen toimintaa ja varmistaa, ettd tarkastustyo tiyttda laadunval-
vonnan ja ammattieettiset vaatimukset (PRH 2019). Hyv4 tilintarkastustapa edellyttia tilin-
tarkastajilta ammattitaitoa, riippumattomuutta ja kykyi arvioida jérjestelmien tehokkuutta ja

turvallisuutta.

Digitalisaation mydta tilintarkastusprosessin suunnitteluvaiheessa painottuvat entistd enem-
mén tietojirjestelmien ja niiden kontrollien arviointi. Pilvipohjaisten jarjestelmien ja sdahkdi-
sen kirjanpidon kéyton lisddntyminen edellyttdd, etté tilintarkastaja ymmaértdd, miten ndma
ratkaisut vaikuttavat asiakkaan taloudelliseen raportointiin ja sisdiseen valvontaan (Kokina
& Davenport 2017). Digitaalinen ympdristo tarjoaa reaaliaikaisen padsyn asiakkaan tietoi-
hin, mutta vaatii tilintarkastajilta my0s kykyé arvioida jérjestelmien tietoturvaa ja integraa-

tion onnistumista (Virtamo 2015; Kokina & Davenport 2017).

Pienyritysten teknologinen valmius vaikuttaa merkittdvésti sithen, kuinka laajasti digitaali-
sia jarjestelmid voidaan hyddyntéa, ja tima puolestaan nikyy tarkastuksen tehokkuudessa ja
kattavuudessa (Richins ym. 2017). Automatisoidut tietojarjestelmat ja tekodlypohjaiset ana-

lytiikkatydkalut mahdollistavat suurten dataméérien reaaliaikaisen kasittelyn, mika tehostaa
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tarkastustoimenpiteitd ja vihentd4d manuaalisten virheiden miirda (Richins ym. 2017). Sa-
malla tarkastajan on kuitenkin tunnistettava tilanteet, joissa pienyrityksen puutteelliset jér-
jestelmidt hidastavat suunnitteluvaihetta tai edellyttdvét lisdtoimenpiteitd riskien arvioi-

miseksi.

Toteutusvaiheessa tilintarkastajat hyodyntdvit yhda enemmain edistyneitd analytiikkatyoka-
luja kontrollien ja liiketapahtumien tarkastuksessa (Kokina & Davenport 2017; Richins ym.
2017). Automaatio vihentéd tilintarkastajien rutiinitehtdvié, kuten tositepohjaisten kirjaus-
ten tarkastusta, ja vapauttaa resursseja analysoivaan ja konsultoivaan tydskentelyyn
(Raphael 2017). Téssd kontekstissa tilintarkastajien on kuitenkin varmistettava, etti jirjes-

telmat, joiden avulla tarkastuksia suoritetaan, ovat riittdvén turvallisia ja luotettavia.

Tilintarkastuksen paittimisvaiheessa digitaaliset tyokalut helpottavat raportointia ja lisdévat
tiedon lapindkyvyyttd (Appelbaum & Nehmer 2017; Richins ym. 2017). Tilintarkastajat voi-
vat hyddyntdéd automaattisesti tuotettuja yhteenvetoja tarkastushavainnoistaan sekd kayttia
tekodlyd arvioidessaan tilinpdatosraporttien yhtendisyyttd ja mahdollisia virheellisyyksié
(Kokina & Davenport 2017). Niin tilintarkastaja pystyy antamaan lausunnon, joka tayttda
sekd sddntelyvaatimukset ettd sidosryhmien odotukset (Abdel-Khalik 1993).

Erityisesti tekodly mahdollistaa tarkastusvaiheiden, kuten riskien arvioinnin ja datan analyy-
sin, automatisoinnin. Esimerkiksi tekodly voi analysoida suuria méérié strukturoitua ja struk-
turoimatonta dataa tunnistaakseen poikkeamia ja riskejd, jotka voivat jaddd huomaamatta
perinteisin menetelmin (Kokina & Davenport 2017). Tama véhenté4 havaitsemisriskii, jossa
tilintarkastaja ei huomaa olennaista virheellisyyttd (Tomperi 2018). Lisdksi tekodlyn avulla
voidaan hyodyntédd analytiikkatyokaluja, jotka mahdollistavat suurempien tietoméérien ka-

sittelyn reaaliaikaisesti (Richins ym. 2017).

Pienyritysten siirtyminen digitaaliseen toimintaympéristoon ja sdhkdisiin taloushallinnon
jarjestelmiin on vaikuttanut suoraan tilintarkastusprosessin rakenteeseen ja painopisteisiin
(Kokina & Davenport 2017; Larja & Réisdnen 2019). Perinteisesti tilintarkastus perustui
fyysisiin tositteisiin, paperipohjaiseen kirjanpitoon seka selkeisiin periodikohtaisiin tarkas-
tusrutiineihin. Digitalisaation my&té pienyritysten taloustiedot tallentuvat yhd useammin pil-

vipohjaisiin jdrjestelmiin, reaaliaikaisiin kirjanpito-ohjelmistoihin ja integroituihin
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tietokantoihin. (Halonen & Steiner 2010; Richins ym. 2017.) Tdméa muutos on johtanut ti-
lintarkastuksen siirtymiseen aineistopohjaisesta erillisprosessista jatkuvampaan ja systeemi-
keskeisempddn arviointiin, miké vaatii tilintarkastajilta uudenlaista osaamista ja menetelmié

(IAASB 2020).

Koska transaktiot kirjautuvat yhd useammin automaattisesti ja talousdata on helposti saata-
villa digitaalisessa muodossa, myos tarkastuksen fokus siirtyy yksittdisten tositteiden lipi-
kdynnistd kohti digitaalisten jirjestelmien toimintavarmuuden ja sisdisen valvonnan tehok-
kuuden arviointia. Téll6in tilintarkastaja keskittyy yha enemmin jirjestelmien luotettavuu-
teen, tietojen eheydesti ja tietoturvasta huolehtiviin kontrolleihin seké siithen, miten ndma
kontrollit estivit virheet tai vadrinkdytokset jo ennen niiden syntyd. (ICAS & FRC 2016;
Yoon, Hoogduin & Zhang 2015.) Téma4 tarkoittaa, ettd aiempaa suurempi osa tarkastuksesta
kohdistuu tietojarjestelmien ja prosessien analysointiin, kun taas perinteinen manuaalinen

kirjanpidon tositteiden tarkastaminen vihenee.

Lisdksi pienyritysten digitalisaation ansiosta taloudellista tietoa on mahdollista analysoida
entistd monipuolisemmin, miké voi johtaa riskiperusteisen ldhestymistavan tehostumiseen.
Esimerkiksi laajat elektroniset aineistot ja jatkuvasti paivittyvé talousdata tarjoavat tarkasta-
jalle mahdollisuuden havaitsemaan poikkeamia tai riskejd aikaisempaa nopeammin ja koh-
dentamaan tarkastustoimet tarkemmin riskialueisiin. (Kokina & Davenport 2017.) Néiin ol-
len tilintarkastus muuttuu reaktiivisesta toimintamallista ennakoivammaksi, kun digitaalinen

aineisto mahdollistaa nopeamman reagoinnin muuttuviin riskeihin.

Kaiken kaikkiaan pienyritysten digitalisoituminen siirtdd tilintarkastusta kohti prosessien,
jarjestelmien ja kontrolliympériston arviointia. Téstd seuraa, ettd tilintarkastus ei ole endd
vain tilinpdatoksen jdlkikateistd varmentamista, vaan yhi useammin dynaaminen, dataan pe-
rustuva ja kontrollikeskeinen prosessi, joka vastaa muuttuneeseen liitketoimintaympéristoon
ja mahdollistaa tehokkaamman seké entisti luotettavamman arvioinnin pienyritysten talou-

dellisesta raportoinnista.
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3.2 Tilintarkastajien osaamisvaatimukset

Tilintarkastajien ammattitaito perustuu olennaisesti hyvén tilintarkastustavan noudattami-
seen, johon siséltyvit ISA (International Standards on Auditing), ISQC (International Stan-
dard on Quality Control), eettiset periaatteet (IESBA, International Ethics Standards Board
for Accountants) seki kansallinen lainsdddantd (Horsmanheimo & Steiner 2017). Digitali-
saation edetessd ndiden periaatteiden merkitys kasvaa, silla tilintarkastajien tulee integroida
teknologinen osaaminen ammattieettiseen toimintaansa (Ruohonen 2020). Automaatioon,
tekodlyyn ja sdhkoisiin kirjanpitojarjestelmiin liittyvien riskien arviointi vaatii laaja-alaista

asiantuntemusta, jotta tarkastusevidenssi pysyy luotettavana (Halonen & Steiner 2010).

Pienyrityskontekstissa tilintarkastajan ja asiakkaan ldheiset suhteet voivat haastaa riippumat-
tomuuden ja objektiivisuuden séilyttamistd (IESBA 2018). Téstéd syystd tilintarkastajan on
sovellettava standardeja joustavasti, mutta samalla ammattieettisesti, huomioiden pienyri-
tysten resurssit ja toimintaympariston erityispiirteet (Ruohonen 2020). Tdma mahdollistaa
teknologisten muutosten, kuten etdyhteyksien tai pilvipalveluiden, hyddyntdmisen siten, ettid

tarkastuksen laatu ja eettiset periaatteet pysyvit korkealla tasolla.

Kansainvilisten standardien ja eettisten periaatteiden noudattaminen on erityisen tarkeéa di-
gitalisoituvassa toimintaymparistossd, silld ne ohjaavat tilintarkastajia navigoimaan uusissa
riskeissd ja vaatimuksissa. Tilintarkastajien on yhdistettiva teknologinen osaaminen eettisiin
periaatteisiin tarjotakseen luotettavaa ja objektiivista tilintarkastusta myos tekodlyn ja auto-

maation aikakaudella.

Tilintarkastajien osaamisvaatimukset ovat digitalisaation my6td monipuolistuneet, ja tekno-
loginen osaaminen on noussut keskioon. Tekodly ja koneoppiminen edellyttavét tilintarkas-
tajilta kykyd ymmartda ja hyodyntda edistyneitd analytiikkatyokaluja, kuten datan louhintaa
ja algoritmeja, jotka tukevat tarkastustoimintoja (Kokina & Davenport 2017). Esimerkiksi
KPMG on ottanut kédyttoon tekodlypohjaisia ratkaisuja, kuten IBM Watsonin, ja Deloitte on
hyodyntényt Kira Systemsin dokumenttianalyysityokalua, jotka tehostavat dokumenttien

analysointia ja tarkastustoimenpiteiti (Kokina & Davenport 2017).
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Tilintarkastajien teknisen osaamisen liséksi heiltd odotetaan kykyé tunnistaa ja hallita digi-
talisaatioon liittyvid riskejd, kuten kyberturvallisuutta ja tietosuojakysymyksid (Appelbaum
& Nehmer 2017). Lisdksi uusien teknologioiden nopea kehitys vaatii tilintarkastajilta jatku-
vaa oppimista ja sopeutumiskykya, jotta he voivat hyddyntda teknologian tuomia mahdolli-

suuksia ja pysyd ammattistandardien edellyttamalla tasolla (Richins ym. 2017).

Digitalisaatio on myds muuttanut tilintarkastajien roolia, korostaen analyyttisid ja konsulta-
titvisia taitoja. Kun automaatio hoitaa rutiinitehtévit, tilintarkastajat voivat keskittyd enem-
min liiketoiminnan ymmartdmiseen ja asiakkaiden neuvontaan. (Kokina & Davenport
2017.) Tama edellyttdd erinomaisia viestintitaitoja ja kykyé sovittaa tekninen asiantuntemus

litketoimintaympéristoon.

Digitalisoituvassa ymparistdssé tilintarkastajien osaamisvaatimukset korostuvat erityisesti
taloudellisen informaation luotettavuuden varmistamisessa ja sen signaloinnissa. Taloudel-
lisen raportoinnin laatu on keskeinen tekijd, jonka kautta tilintarkastus tuo lisdarvoa erityi-
sesti pienyrityksille. Tutkimusten mukaan tilintarkastettu tilinpdétds vélittdd tarkempaa ja
luotettavampaa tietoa verrattuna tarkastamattomaan, minka seurauksena sen kéyttéjét osoit-
tavat entistd suurempaa luottamusta raportointiin. (Chung & Narasimhan 2001; Clatworthy
& Peel 2013.) Tama vaatii tilintarkastajilta kykyd arvioida tilinpadtoksen laadintaa ja sen

taustalla olevaa kirjanpitoa tarkasti ja objektiivisesti.

Tilintarkastajien on digitalisoituvassa ymparistossd hallittava myos erityisesti pienyrityksille
ominaisia haasteita, kuten rajallisten resurssien vaikutuksia taloudelliseen raportointiin ja
mahdollisia puutteita kirjanpidon ajantasaisuudessa (Blackburn ym. 2013; Morgan ym.
2016). Tutkimukset ovat osoittaneet esimerkiksi, ettd taloudellisesti heikossa asemassa ole-
vissa yrityksissd kirjanpitovirheiden mahdollisuus kasvaa, mika lisdé tilintarkastajien tar-
vetta kiyttad analyyttisia menetelmid ja kriittistd harkintaa virheiden tunnistamiseksi (Clat-

worthy & Peel 2013; Niemi ym. 2012).

Agenttiteorian (Jensen & Meckling 1976) mukaan yrityksen johto (agentti) ja omistajat tai
muut sidosryhmat (pdémichet) ovat tiedollisesti epdtasapainossa, ja tilintarkastus auttaa vi-
hentdmédn titd epdsymmetriaa. Collis ym. (2004) osoittavat, ettd vaikka agenttiteoria liite-

tddn usein suuriin yhtidihin, se koskee myos pienid yrityksid: ulkopuoliset osakkaat,
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rahoittajat tai muut sidosryhmét voivat olla ”paémiehid”, jotka eivét piédse suoraan késiksi
yrityksen taloustietoihin. Lisdksi pienissdkin yrityksissd voi syntyd erimielisyyksid omista-
jien viélilla, jolloin tarkastettu tilinpddtds tarjoaa olennaista suojaa virheellistd tai harhaan-
johtavaa tietoa vastaan (Collis ym. 2004). Yrityksen koko ei siis yksin médrité tarvetta tilin-
tarkastukseen; olennaista on, miten tiedollinen epdsymmetria realisoituu omistajien ja joh-
don tai muiden sidosryhmien suhteissa. Nykyisessd digitaalisessa toimintaymparistossa si-
dosryhmit odottavat yhé reaaliaikaisempaa ja luotettavampaa taloustietoa. Pienyrityksille
tdma voi olla haastavaa, silld niilld ei useinkaan ole samoja resursseja tai digitaalisia val-

miuksia kuin suuremmilla yrityksilla.

Digitalisaation myotd tilintarkastajien on hallittava my0s kirjanpitojdrjestelmien tekniset
ominaisuudet ja arvioitava, miten uudet digitaaliset tydkalut voivat tukea taloudellisen ra-
portoinnin laatua ja tarkkuutta. Erityisesti tekodlypohjaiset analytiikkatyokalut ja automati-
soidut prosessit tarjoavat keinoja havaita poikkeamia ja varmistaa kirjanpidon oikeellisuus
(Richins ym. 2017). Tama vaatii tilintarkastajilta paitsi teknistd osaamista myds jatkuvaa

kouluttautumista ja kykyé soveltaa uusia teknologioita tilintarkastuksen eri vaiheissa.

Digitalisaation tuomat teknologiset murrokset eivét vaikuta ainoastaan tilintarkastajien osaa-
misvaatimuksiin, vaan myos heiddn ammatilliseen identiteettiinsé ja koko profession luon-
teeseen. Perinteisesti tilintarkastaja on mielletty teknisend asiantuntijana, jonka tehtdvéd on
varmentaa yrityksen taloudellinen raportointi ja noudattaa vakaita, vakiintuneita standardeja.
Digitaalinen toimintaympaéristd kuitenkin haastaa timéan késityksen ja tarjoaa ammattikun-
nalle uusia rooleja sekd mahdollisuuden ammatillisen itseymmaérryksen ja legitimiteetin uu-

delleenmaéirittelyyn. (Suddaby & Viale 2011.)

Tilintarkastuksesta tulee aiempaa dynaamisempaa, moniulotteisempaa ja dataan perustu-
vampaa. Ammattilaiset eivit ole vain tarkastajia, vaan yhi useammin myds neuvonantajia
ja analyytikkoja, jotka hyodyntdvét laajoja tietomassoja ja kehittyneitd digitaalisia tydkaluja
lisdarvon tuottamiseksi asiakkailleen. Tdmd muutos nojaa klassisiin ammattiteorioihin
(Abott 1988; Larson 1977), joissa profession rajat ja osaamisalueet muotoutuvat jatkuvasti
uudelleen vastauksena ympariston muutoksiin (Abbott 1988). Digitalisaatio toimii katalyyt-
tind tille kehitykselle, sysdten tilintarkastajia omaksumaan uusia toimintatapoja, menetelmia

ja teknologioita.
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Keskeinen kysymys on, miten ammattikunta sopeutuu niihin muutoksiin ja sdilyttdd seka
legitimiteettinsd ettd arvostuksensa. Tulevaisuuden tilintarkastaja tarvitsee teknisten taitojen
liséksi strategista ja liikketoiminnallista ymmarrystd, kykyd soveltaa data-analytiikkaa pai-
toksenteon tukena, sekd joustavuutta omaksua jatkuvasti kehittyvid menetelmid (ACCA
2019; Richins ym. 2017). Néin teknologinen muutos muovaa paitsi kdytdntdjd ja osaamista,
myds ammatillista identiteettid. Tilintarkastajasta muovautuu tulevaisuudessa entistd enem-
min digitaalinen asiantuntija, joka yhdistii perinteisen varmennustehtdvinsi uuteen rooliin

luotettavana tiedon jalostajana, riskien tulkitsijana ja strategisena kumppanina.

3.3 Riskienhallinta digitalisoituneissa pienyrityksissi

Pienyritysten siirtyminen digitaalisiin jirjestelmiin, kuten sdhkoiseen kirjanpitoon ja pilvi-
pohjaisiin taloushallinnon ratkaisuihin, on tuonut mukanaan seké uusia mahdollisuuksia etta
haasteita riskienhallinnan nikdkulmasta (Betti & Sarens 2020; Damianides 2005). Téassa lu-
vussa tarkastellaan digitalisaation vaikutuksia pienyritysten riskiprofiiliin, tilintarkastuksen
riskienhallintaprosessia digitalisoituneessa ymparistossd sekd ISA 315 (uudistettu 2019) -

standardin merkitystd riskien arvioinnissa.

3.3.1 Riskien muutokset digitalisaation myota

Digitalisaatio on muuttanut merkittdvésti pienyritysten riskiprofiilia. Uudet teknologiat ja
digitaaliset prosessit ovat tuoneet mukanaan seki operatiivisia ettd strategisia riskejd. Pien-
yrityksissd yleisimpid digitalisaation mukanaan tuomia riskejd ovat tietoturvariskit, jérjes-
telmévirheet ja riippuvuus kolmansien osapuolten palveluista (Betti & Sarens 2020; Eling &

Schnell 2016).

Tietoturvariskit ovat kasvaneet huomattavasti digitalisaation myoti. Pienyritykset ovat usein
alttiimpia kyberuhille kuin suuret yritykset, silld niilla ei valttimétté ole resursseja investoida
riittdvasti tietoturvajirjestelmiin ja -osaamiseen (Betti & Sarens 2020; Eling & Schnell
2016). Kyberhyokkéykset, kuten tietomurrot ja palvelunestohydkkiykset, voivat aiheuttaa

merkittidvia taloudellisia menetyksié ja vahingoittaa yrityksen mainetta (PwC 2020).
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Jarjestelmivirheet ja tekniset ongelmat ovat toinen merkittava riski. Pilvipohjaisten jérjes-
telmien kéytto riippuu internet-yhteyksien toimivuudesta ja palveluntarjoajien luotettavuu-
desta. Palvelukatkokset tai tekniset héiriot voivat hdirité litketoimintaa ja johtaa tietojen me-

netykseen tai viivastymisiin. (Eling & Schnell 2016.)

Riippuvuus kolmansien osapuolten palveluista lisdd myos riskejd. Ulkoistamalla taloushal-
linnon toimintoja tai kdyttdmalld ulkopuolisia ohjelmistoja pienyritykset altistuvat toimitta-
jariippuvuuksille ja mahdollisille sopimusrikkomuksille (Kiiskinen ym. 2002). Tilintarkas-

tajien on huomioitava ndma riskit arvioidessaan yrityksen kontrolliympéristoa.

Digitalisaatio on tuonut mukanaan merkittdvid muutoksia pienyritysten tilintarkastukseen,
erityisesti palveluorganisaatioiden kiyton kautta. Kansainvélinen tilintarkastusstandardi
ISA 402 kisittelee niitd harkintoja, jotka tilintarkastajien on tehtiva, kun heidén asiakkaansa
kayttavat palveluorganisaatioita. Tdma standardi on erityisen relevantti digitalisaation aika-
kaudella, jolloin pienyritykset yhd useammin ulkoistavat tietojenkésittelytoimintojaan eri-

koistuneille palveluntarjoajille, kuten pilvipalveluyrityksille. (ISA 402.)

ISA 402 korostaa, ettd tilintarkastajien on ymmarrettdvd, miten palveluorganisaation kayttd
vaikuttaa asiakkaan kirjanpito- ja sisdisiin valvontajarjestelmiin. Tdmad ymmarrys on kes-
keistd, jotta voidaan arvioida olennaisen virheellisyyden riskid tilinpadatoksessé ja suunnitella
tarkastustoimenpiteitd (ISA 402). Digitalisaation my6td monet pienyritykset ovat siirtdneet
kirjanpitoaan ja muita liiketoimintaprosessejaan pilveen, mikéa tekee palveluorganisaatioiden

valvontajirjestelmien ja niiden tehokkuuden arvioinnista entisté tarkedmpéa.

Tilintarkastajien on myds arvioitava palveluorganisaation tarjoamien palveluiden merkitys
asiakkaalle ja ndiden palveluiden vaikutus tilintarkastukseen. Tamé siséltdd muun muassa
palvelusopimusten ehdot ja asiakkaan ja palveluntarjoajan vélisen suhteen (ISA 402). Li-
séksi on tdrkedd arvioida, miten asiakkaan sisdiset kontrollit ovat vuorovaikutuksessa palve-
luorganisaation jarjestelmien kanssa, sekd miten palveluorganisaation mahdollinen epédon-

nistuminen voisi vaikuttaa asiakkaaseen (ISA 402).
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ISA 402:n mukaisesti tilintarkastajat voivat kéyttiad palveluorganisaatioiden tilintarkastajien
raportteja saadakseen tietoa ndiden organisaatioiden valvontajirjestelmisté ja niiden toimi-
vuudesta (ISA 402). Tésséd yhteydessd on hyodyllistd erottaa kahdenlaiset raportit: Tyyppi
A -raportit, jotka arvioivat sisdisten valvontajirjestelmien suunnittelua ja toteutusta, ja
Tyyppi B -raportit, jotka arvioivat myos valvontajarjestelmien toiminnan tehokkuutta (ISA
402). Tyyppi B -raportit ovat erityisen tirkeitd, koska ne voivat tarjota tilintarkastusevidens-
sid valvontajdrjestelmien tehokkuudesta, miké on vélttiméatonté tarkastusprosessin kannalta

digitalisoidussa ympéristossa.

Digitalisaation vaikutus pienyritysten tilintarkastukseen korostaa tarvetta arvioida huolelli-
sesti palveluorganisaatioiden valvontajirjestelmié ja niiden tuottamien raporttien luotetta-
vuutta. Téssd kontekstissa ISA 402 tarjoaa hyddyllisid ohjeita, jotka auttavat varmistamaan,

ettd tilintarkastajat voivat tunnistaa ja hallita digitalisaatioon liittyvid riskeja tehokkaasti.

3.3.2 Muuttunut kontrolliymparisto

Digitalisaatio on vaikuttanut myds pienyritysten sisdiseen kontrolliympéristoon. Perinteiset
manuaaliset kontrollit ovat korvautuneet tai tdydentyneet automatisoiduilla kontrolleilla
(Masli ym. 2010). Muutos edellyttdd tilintarkastajilta uutta osaamista kontrollien arvioin-
nissa. Automatisoidut kontrollit voivat tehostaa prosesseja ja viahentdd inhimillisten virhei-
den méérad, mutta ne voivat myos luoda uusia haavoittuvuuksia, kuten ohjelmistovirheité

tai jarjestelmien manipulointia.

Tilintarkastajien on ymmarrettdva, miten digitaalinen ympérist6 vaikuttaa kontrollien toi-
mintaan ja tehokkuuteen. Esimerkiksi tietojédrjestelmien kéytto edellyttdd arviointia jarjes-
telmien kayttdoikeuksista, varmuuskopioinnista ja tietojen eheyden varmistamisesta (Flo-
werday & Von Solms 2005). Lisédksi pilvipalveluiden kéyttd tuo mukanaan erityisid kont-
rollihaasteita, kuten tietojen sijainnin ja palveluntarjoajan kontrollien luotettavuuden arvi-

oinnin (Du & Cong 2010).

Pienyritysten kontrolliympariston muuttuminen digitalisaation aikakaudella heijastelee mo-
nia niille ominaisia haasteita. Resurssien niukkuus, rajallinen osaaminen ja pienet IT-budjetit

rajoittavat usein pienyritysten kykyd omaksua kehittyneitd teknologioita ja luoda vahvoja
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sisdisid valvontamekanismeja. Euroopan komission (2019) selvityksen mukaan Euroopan
pk-yritykset jaddvit jalkeen suurista yrityksistd digitaalisten teknologioiden kéyttoonotossa,
mikd johtuu osin puutteellisesta digiosaamisesta ja investointimahdollisuuksien niukkuu-
desta. Tdmédn seurauksena digitaalinen kontrolliymparisto voi jaada vaillinaiseksi, kun esi-
merkiksi tietoturvatoimet, kiyttovaltuushallinta ja tietojen eheyttd varmistavat kontrollit ei-

vit ole yhtd kehittyneitd kuin suuremmissa organisaatioissa.

Lisdksi pienyritykset joutuvat yhi useammin tukeutumaan ulkoisiin toimijoihin omien digi-
taalisten jarjestelmiensd ylldpidossa ja kehittimisessd. Harindranath, Dyerson ja Barnes
(2008) osoittavat empiirisesséd tutkimuksessaan, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa mo-
net pk-yritykset kddntyvit ulkopuolisten IT-palveluntarjoajien puoleen, koska niilld ei ole
riittdvid sisdistd asiantuntemusta tai resursseja toteuttaa tarvittavia digitaalisia ratkaisuja it-
sendisesti. Tama lisd pienyritysten kontrolliymparistoon liittyvié riskejd: toiminnan laatu ja
turvallisuus ovat riippuvaisia kolmansien osapuolten prosesseista, tietojarjestelmisti ja tie-
toturvasta. Tillaisten ulkoistettujen palvelujen kdyttd voi johtaa tilanteeseen, jossa tilintar-
kastajan on arvioitava paitsi asiakkaan sisdisid kontrolleja myds palveluntarjoajan jérjestel-

mien luotettavuutta ja niiden yhteensopivuutta asiakkaan litketoimintaprosessien kanssa.

Digitaalisissa ekosysteemeissd, joissa erilaiset alustat, palveluntarjoajat ja yhteistyokump-
panit toimivat yhdessd, riskienhallinnan monimutkaisuus kasvaa. Ekosysteemiajattelu ko-
rostaa eri toimijoiden keskindisid riippuvuuksia (Jacobides, Cennamo & Gawer, 2018), ja
sen mukaan "modulaarisuus mahdollistaa toimijoiden itsendisen toiminnan samalla, kun ne
luovat arvoa keskindisesti riippuvaisina, mutta timd luo myés uusia koordinoinnin haas-
teita". Vaikka pienyritykset ovat osa nditd verkostoja, niiden kyky hallita riskejé saattaa olla
rajallinen, kun taloudelliset tapahtumat ja kontrollitoimenpiteet kulkevat eri organisaatioi-
den ja teknologia-alustojen vélilld. Nambisan (2017) esittdd, ettd digitaalinen yrittdjyys pe-
rustuu usein ekosysteemeihin, joissa pienetkin yritykset voivat hyddyntdé digitaalisia alus-
toja ja yhteistyoverkostoja rakentaakseen omia toimintamallejaan. Tama voi tehostaa liike-
toimintaa, mutta samalla se synnyttdd uusia riskejd, kun kontrollien toimivuus ja luotetta-
vuus eivit endd riipu vain yhden yrityksen sisdisistd prosesseista, vaan laajasta verkostosta

itsendisid, mutta toisiinsa kytkeytyneitd toimijoita.
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Empiiristen tutkimusten (kuten Harindranath ym. 2008) ja laajempien selvitysten (Euroopan
komissio 2019) perusteella voidaan todeta, ettd pienyritysten digitaalinen kontrolliympéaristo
on altis ulkoisille riskeille ja riippuvuuksille. Samanaikaisesti tutkimukset (Jacobides ym.
2018; Nambisan 2017) osoittavat, ettd ekosysteemien logiikan ymmértdminen on keskeisté
riskienhallinnan uudelleenmaiérittelyssi. Tilintarkastajan on siten omaksuttava laajempi la-
hestymistapa arvioidessaan pienyrityksen kontrolliymparistéd digitalisoituneessa maail-
massa: timén ldhestymistavan on huomioitava pienyritysten erityiset rajoitteet ja niiden ver-
kostoituminen ulkoisten toimijoiden kanssa, jotka yhdessd muodostavat dynaamisen ja mo-

nimutkaisen ekosysteemin.

3.3.3 ISA 315 (uudistettu 2019) ja riskien arviointi

Kansainvilinen tilintarkastusstandardi ISA 315 (uudistettu 2019) ohjaa tilintarkastajia tun-
nistamaan ja arvioimaan olennaisen virheellisyyden riskejd. Uudistettu standardi korostaa
teknologian vaikutusta yrityksen litketoimintaan ja sisdiseen kontrolliympéristoon (EY

2023).

Standardi painottaa tilintarkastajien velvollisuutta ymmaértad asiakkaan tietojérjestelmét ja
sithen liittyvit kontrollit. Tilintarkastajien on hankittava riittdvd ymmarrys yrityksen tekno-
logisesta ympéristostd, mukaan lukien jirjestelmien rakenteesta, tarkeimmistd sovelluksista
ja tietojen kaisittelyprosesseista (EY 2023). Tamé on erityisen tirkedd digitalisoituneissa
pienyrityksissi, joissa teknologia voi olla keskeisessd roolissa litketoimintaprosessien to-

teuttamisessa.

ISA 315 korostaa my0s automatisoitujen kontrollien merkitysta ja tilintarkastajien velvolli-
suutta arvioida ndiden kontrollien suunnittelua ja toteutusta. Tilintarkastajien on arvioitava,
ovatko automatisoidut kontrollit asianmukaisesti suunniteltuja ja toimivatko ne tehokkaasti
(EY 2023). Tama voi edellyttdd IT-asiantuntijoiden kdyttoa tilintarkastuksen tukena, erityi-

sesti monimutkaisissa tai erikoistuneissa jarjestelmissa.
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3.3.4 Yhteenveto digitalisoituneen pienyrityksen riskienhallinnasta

Tilintarkastajien on mukautettava riskienhallintastrategioitaan vastaamaan digitalisoituneen
ympériston vaatimuksia. Tadma edellyttdd sekd teknisen osaamisen kehittdmista ettd uusien
menetelmien ja tyokalujen hyddyntdmistd. Tilintarkastajien on péivitettdvd osaamistaan di-
gitaalisten jdrjestelmien ja teknologioiden osalta (Zhang & Balia 2024). Tamé voi siséltia
koulutusta tietojdrjestelmien auditoinnissa, tietoturvassa ja data-analytiikassa. Teknisen
osaamisen lisddminen auttaa tilintarkastajia ymmaértdmaén paremmin asiakkaan liiketoimin-

taprosesseja ja tunnistamaan niihin liittyvid riskeja.

Automatisoitujen kontrollien arviointi edellyttdd ymmaérrysta siitd, miten jarjestelmat kasit-
televit tietoja ja miten kontrollit on rakennettu jérjestelmiin (Thomson Reuters n.d.). Tilin-
tarkastajat voivat hyddyntdd erilaisia testausmenetelmid, kuten ohjelmistojen tarkastelua,

jarjestelmien lapikdyntid ja kontrollien toimivuuden testaamista.

Pienyritysten kohdalla on huomioitava niiden erityispiirteet riskienhallinnassa. Resurssien
rajallisuus voi rajoittaa mahdollisuuksia investoida tietoturvaan ja jirjestelmien ylldpitoon.
Lisdksi pienyrityksissd saattaa olla vihemmén muodollisia prosesseja ja dokumentaatiota,

mikd vaikeuttaa kontrolliympériston arviointia (Heidt, Gerlach & Buxmann 2019).

Tilintarkastajien on sovitettava tarkastusmenetelménsa pienyritysten kontekstiin. Tdémé voi
tarkoittaa esimerkiksi suorempaa kommunikaatiota johdon kanssa, laajempaa testausotantaa
tai keskittymista tiettyihin riskialueisiin. Taulukossa 2 on koottu yhteen luvun keskeiset tee-
mat: miten digitalisaation eri osa-alueet (esim. pienyrityksen digitaalinen valmius, kontrol-
liympériston muutos) vaikuttavat tilintarkastajien rooliin sekd millaisia riskejé tai osaamis-

vaatimuksia ne tuovat mukanaan.

Taulukko 2. Tilintarkastajien rooli digitalisoituvissa pienyrityksissa.

Teema Keskeinen sisalto Lahteet

Pienyritysten digitaalinen | Osa pienyrityksistd hyddyntéd | Larja & Réisénen (2019),
reaaliaikaista taloushallintoa

ja automatisoitua kirjanpitoa, Chege & Wang (2020)
kun taas toiset toimivat yhi
manuaalisilla prosesseilla.
Tédma ero vaikuttaa suoraan

valmius
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tarkastuksen laajuuteen ja me-
netelmiin.

Tilintarkastuksen muutos

Digitalisaatio on mullistanut

perinteiset tilintarkastuspro-

sessit, tuoden uusia tydkaluja

ja menetelmid kuten tekodly

ja analytiikka, jotka tehosta-
vat tarkastuksia.

Kokina & Davenport (2017),
Richins ym. (2017)

Osaamisvaatimukset

Tilintarkastajien tulee hallita
teknologiat, kuten tekoély ja
data-analytiikka, ja yhdistda
ndmd ammattieettisiin peri-
aatteisiin.

Horsmanheimo &  Steiner

(2017), Ruohonen (2020)

Riskienhallinnan monimut-
kaisuus

Digitalisaatio lisd4 riskejd, ku-
ten tietoturvauhkia ja riippu-
vuutta kolmansista osapuo-
lista, mika vaatii tilintarkasta-
jilta kykyé arvioida kokonais-
valtaisia ekosysteemeja.

Betti & Sarens (2020), Jaco-
bides ym. (2018)

Kontrolliympériston muutos

Manuaaliset kontrollit kor-
vautuvat automatisoiduilla,
miké edellyttdd uutta osaa-
mista ja korostaa jarjestel-
mien tietoturvan ja luotetta-
vuuden arviointia.

Masli ym. (2010), Flowerday
& Von Solms (2005)
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4 Tutkimuksen toteutus ja keskeiset tulokset

4.1 Tutkimusmenetelmai ja -aineisto

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa puolistrukturoitu teemahaastat-
telu toimi pddasiallisena aineistonkeruumenetelméind. Puolistrukturoitu l&hestymistapa mah-
dollistaa sekd ennalta méériteltyjen teemojen systemaattisen kisittelyn ettd haastateltavien
omien kokemusten ja ndkemysten syvéllisen esiin tuomisen (Hirsjdrvi & Hurme 2008; Pat-
ton 2002). Tarkoituksena oli ymmartdd tutkimuskysymysten kannalta olennaisia ilmiditd —
tdsséd tapauksessa digitalisaation vaikutuksia tilintarkastajien tyohon pienyritysten konteks-
tissa — mutta samalla antaa haastateltaville mahdollisuus tuoda esiin uusia ja ennalta arvaa-
mattomiakin ndkokulmia (Hirsjdrvi & Hurme 2008). Tutkimusprosessin padvaiheet on ha-

vainnollistettu kuvassa 2.

Aiheen rajaaminen
ja _ Puolistrukturoitujen
tutkimuskysymysten Haastateltavien teemojen laatiminen

maarittely valinta

laadullinen analyysi Haastattelut

(teemoittelu)

Tulosten esittely ja Litterointi ja l

johtopaatokset

Kuva 2. Laadullisen tutkimuksen eteneminen ja aineistonkeruu

Tutkimuksen haastattelurunko laadittiin tutkimuskysymyksistd johdettujen laajojen teemo-

jen varaan. Teemoissa tarkasteltiin:

1. Pienyritysten digitaalista valmiutta ja sen vaikutuksia tilintarkastukseen (Teema A)

2. Digitalisaation merkitysté tilintarkastusprosessissa (Teema B)
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3. Riskien ja kontrolliympdriston muutoksia digitaalisessa toimintaymparistdssa

(Teema C)

Lisdksi haastattelukysymyksiin siséltyi muutama taustatietoihin liittyvd kysymys (esim.
haastateltavan tyovuodet ja koulutustausta) sekd avoin loppukysymys, jolla varmistettiin,
ettei haastateltavalle jdényt jotain olennaista kertomatta. Haastattelurunko on esitetty liit-
teessd 1. Haastattelurunko testattiin ensin pilottihaastattelussa, minké perusteella kysymyk-

sid ja teemojen jarjestystd tarkennettiin (Tuomi & Sarajirvi 2018).

Varsinaiset haastattelut toteutettiin sovitussa aikataulussa ja paikassa. Kunkin haastattelun
kesto oli 35-45 minuuttia, ja ne nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Néin pyrittiin varmis-

tamaan mahdollisimman tarkka litterointi ja analyysi (Kvale & Brinkmann 2009).

Litteroinnin jilkeen aineisto koodattiin ja teemoiteltiin kdyttden teoriaohjaavaa siséllonana-
lyysid (Eskola & Suoranta 1998). Aluksi haastattelujen transkripteista etsittiin havaintoja,
jotka liittyivét digitaalisuuteen, riskienhallintaan tai tilintarkastuksen osaamisvaatimuksiin.
Tamin jilkeen havainnot ryhmiteltiin kolmen paditeeman (A, B ja C) alle, mutta samalla
jatettiin mahdollisuus nostaa esiin uusia aineistosta nousevia alateemoja (Tuomi & Sarajérvi

2018).

Analyysitapaa voidaan kutsua teoriaohjaavaksi, silld se hyodyntdéd aiemmista tutkimuksista
tuttuja kisitteitd (esimerkiksi digitalisaation riskit ja teknologiset osaamisvaatimukset) ke-
hyksend, mutta mahdollistaa myds uusien ilmididen havaitsemisen aineistosta. Tavoitteena
oli vertailla koodauksen tuloksia taustalla vaikuttavaan teoriaan iteratiivisesti, mikd on tyy-
pillistd laadullisessa tutkimuksessa: analyysin edetessd tutkija siirtyy aineistosta teoriaan ja

takaisin (Eskola & Suoranta 1998).

Niilld menetelmévalinnoilla — puolistrukturoitu haastattelu ja teoriaohjaava sisdllonanalyysi
— pyrittiin varmistamaan, ettd tutkimus pystyy tuomaan syvyytti digitalisaation vaikutuksiin
nimenomaan tilintarkastajien ndkokulmasta. Tutkimuksen aineiston keruu sekd analyysi
kohdennettiin selvittdméén, miten pienyritysten digitaalinen valmius, prosessien automati-

sointi ja riskiympdriston muutos ndyttiaytyvat kdytanndssa tilintarkastajan tyossa.
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4.2 Tutkimusprosessi

Tutkimus kéynnistyi loppuvuodesta 2024, jolloin méadriteltiin tutkimuksen tavoitteet, tutki-
muskysymykset ja teoreettinen viitekehys. Alustavassa suunnitteluvaiheessa perehdyttiin
laajasti aiempaan tutkimuskirjallisuuteen digitalisaation vaikutuksista tilintarkastukseen
sekd pienyritysten erityispiirteisiin, jotta tutkimusaiheen rajaus olisi mahdollisimman perus-

teltu.

Tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla neljda tilintarkastajaa, jotka tydskentelevit
samassa suomalaisessa BIG 4- yrityksessi ja joilla kaikilla on kokemusta pienyritysten ti-
lintarkastuksesta ja digitalisaation tuomista muutoksista. Haastateltavien valinnassa hyddyn-
nettiin tarkoituksenmukaista otantaa (Patton 2002), keskittyen henkil6ihin, joiden uskottiin
parhaiten valottavan tutkimusaihetta. Kaikki, joilta kysyttiin osallistumista, antoivat suostu-
muksensa, minki ansiosta mukaan valikoitui juuri digitalisaation vaikutuksiin perehtyneita

tilintarkastajia. Taulukossa 3 esitelldén haastateltavien taustatiedot lyhyesti.

Taulukko 3. Haastateltavien taustatiedot.

Haastatel- Ika Tyokoke- Auktori- Haastatte- | Rooli / Vas-
tava mus (vuo- | sointi / Pite- | lun Kkesto | tuut

sia) vyys (min)
H1 29 8 KHT 39 Vastaa

useista pien-
yritysten toi-
meksian-
noista

H2 25 4 HT 37 Noin 3 vuotta

asiakasvas-

tuuta pienyri-

tyksissd
H3 30 6 Ei HT- | 35 Manager,
/KHT- pite- vastuulla 30

vyytti
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yrityksen ti-
lintarkastus

H4 42 18 KHT 45 Pitkd  koke-

mus tilintar-
kastuksesta,
erikoistunut

pk-sektoriin

Kukin haastattelu jarjestettiin kasvotusten rauhallisessa neuvottelutilassa joulukuussa 2024,
jane kestivit keskimddrin 35-45 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla
ja litteroitiin Microsoft Wordin Dictate-toiminnolla. Tdmaén jilkeen litteraatio vertailtiin al-
kuperdisiin ddnitallenteisiin luotettavuuden varmistamiseksi, ja tarvittavat korjaukset tehtiin
virheiden poistamiseksi. Kaikki haastatteluaineistot kisiteltiin luottamuksellisesti, ja niisti

poistettiin tunnistetiedot haastateltavien anonymiteetin sdilyttimiseksi.

Litteroitua aineistoa luettiin useaan kertaan, ja siiti tunnistettiin teemoja, jotka nousivat esiin
sekd aiemmasta kirjallisuudesta ettd haastateltavien puheesta. Tidllainen yhdistelma teo-
rialdhtoistd ja aineistoldhtoistd analyysid (Tuomi & Sarajirvi 2018) mahdollistaa sen, ettd
aineistoon sisdltyvit uudet havainnot voidaan nostaa esiin, mutta samalla niitd voidaan pei-
lata aiempaan tutkimustietoon. Analyysin edetessi siirryttiin iteratiivisesti aineiston ja teo-
rian valilld, mika auttoi kehittiméén tutkimuksen tulkintaa syvéllisemmaiksi (Eskola & Suo-

ranta 1998).

Koska tutkimus rajoittui yhden BIG 4 -organisaation sisille, sen tuloksia ei voi yleistdd koko
tilintarkastusalaan. Tavoitteena oli kuitenkin saada tarkka kuva siitd, miten digitalisaatio on
vaikuttanut tilintarkastajan tyohon pienyrityskentéssé, ei tuottaa laajaa tilastollista yleistysta.
Laadullinen teemahaastattelu tukee tité tavoitetta tarjoamalla syvéllisen ndkokulman haas-
tateltavien subjektiivisiin kokemuksiin, niiden taustalla vaikuttaviin tekijoihin ja digitalisaa-

tion kdytdnnon haasteisiin pienyritysten tilintarkastuksessa.

Seuraavissa alaluvuissa (4.3—4.5) esitellddn haastatteluaineiston keskeiset 16ydokset. Lu-
vussa 4.3 tarkastellaan ensin pienyritysten digitaalista valmiutta ja sen vaikutuksia tilintar-

kastukseen.  Luvussa 4.4  keskitytddn  digitalisaation  tuomiin  muutoksiin
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tilintarkastusprosessissa, ja luvussa 4.5 syvennytddn riskienhallintaan sekd kontrolliympé-

ristoon digitaalisessa pienyrityskontekstissa.

4.3 Pienyritysten digitaalinen valmius ja sen vaikutus tilintarkastukseen

Haastattelujen perusteella pienyritysten digitaalinen valmius niyttdytyy varsin vaihtelevana
ilmiond. Kaikki haastateltavat (H1-H4) painottivat, ettd pienyritysten teknologiset ratkaisut
ja henkil6ston osaamistaso voivat vaihdella merkittdvésti, miké vaikuttaa suoraan tilintar-
kastuksen laajuuteen, kestoon ja painopisteisiin. Haastateltavista kaksi (H1, H2) kokee, ettd
pienyritysten digitaalinen valmius on viime vuosina parantunut erityisesti koronapandemian
vauhdittamana, mutta erot yritysten vililld ovat edelleen suuria. Yksi haastateltava (H1) to-

tesi:

"Osa pienyrityksistd on kehittynyt huimasti parin vuoden aikana — mapeista on siirrytty ld-
hes tdysin paperittomaan kirjanpitoon. Toiset taas edelleen toimittavat tilintarkastusaineis-

ton PDF':nd, joskus jopa irrallisina skannauksina.” (H1)

Tami sitaatti vahvistaa my0s haastateltavan H4 esille nostamaa nékemysti siité, ettd vaikka
monella pk-toimijalla on kdytossdan esimerkiksi Procountorin tai Netvisorin kaltaisia talous-
hallinnon jirjestelmid, osa asiakkaista on vasta alkutaipaleella digiosaamisessa. Haastatel-
tava H2 korostaa, ettd erityisesti nuoremmat yrittdjit tai sellaiset, joilla on ammattitaitoinen
kirjanpitdja tai tilitoimisto, siirtyvdt nopeammin automaattisiin kirjanpitoratkaisuihin. Kain-
topuolena on kuitenkin se, ettd osa perinteisen mallin mukaan toimivista yrityksistd ei koe

digitalisaatiota akuutiksi tarpeeksi:

”On ihan selkeitd "vanhan koulukunnan’ yrityksid, joissa edelleenkdidin ei pidetd kovin tdr-
kednd sdhkoisten jdrjestelmien tdysimittaista kdyttod. He ajattelevat, ettd kirjanpito hoituu,

kun se hoituu.” (H2)

Useampi haastateltava (H2, H3) toi esille, ettd digitaalisen valmiuden erot eivit aina selity
yrityksen koolla tai toimialalla, vaan merkittdviad tekijoitd ovat yrittdjén tai kirjanpitdjan
asenne ja osaaminen. Kaikki haastateltavat (H1-H4) korostivat, ettd korkeampi digitaalinen

valmius helpottaa ja nopeuttaa tilintarkastajan ty6td. H3 huomautti, ettd jos yritykselld on
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moderni pilvipohjainen jérjestelma ja kattava tositemateriaali tallennettuna sédhkdisesti, ai-

neiston saanti on sujuvampaa:

“Jos pienyritykselld on moderni jdrjestelmd, on ihan eri asia hakea pddkirja, myyntires-
kontra ja muut raportit suoraan sieltd. Ei tarvitse endd pyytdd asiakasta toimittamaan erik-

seen excelid tai pdf:id, vaan saan tunnukset ja voin itse katsoa reaaliaikaisesti dataa.” (H3)

Talloin tilintarkastuksen perustason rutiinit voidaan joko automatisoida tai toteuttaa tehok-
kaammin, ja tilintarkastaja voi kohdistaa enemman aikaa riskikohteisiin. Samaa korosti H4,

joka on ollut mukana kehittdmassd RPA-ratkaisuja juuri pienten yritysten tarkastuksiin:

“Automatisoidut jdrjestelmdt mahdollistavat nopean otannan, ja robotti voi siirtdd dataa
tilintarkastajan analytiikkatyékaluun. Ndin itse voin keskittyd tarkastuksen konsultoivampiin

osiin enkd pelkdstdcdn tositteiden selailuun.” (H4)

Alhainen digitaalinen valmius puolestaan merkitsee usein tilintarkastuksen venymistd ja
suurempaa manuaalista tyomédrdd. H2 kertoo esimerkiksi kokemuksestaan, jossa vanhan
kirjanpito-ohjelmiston takia aineisto koottiin useista eri PDF-tiedostoista:

“Jouduimme pyytamddn asiakkaalta useita eri versioita pddkirjasta, koska se pirstaloitui.

Se hidasti koko prosessia ja lisdsi turhautumista sekd meiddn ettd asiakkaan puolella.” (H2)

Haastateltavien mukaan (H1-H4) digitaalisen valmiuden taso vaikuttaa niin aineiston laa-
tuun ja saatavuuteen: mitd parempi automaatio ja tietoturva, sitd tarkemmin ja nopeammin
tilintarkastaja saa dataa kdyttoonsd, silld sen varmistamiseen ei tarvitse kdyttda niin paljoa

aikaa. My0s laajempi analytiikan hyddyntdminen onnistuu silloin sujuvammin.

Moni haastateltava (H1, H3, H4) toi esiin, ettd pienyrityksen digivalmius on yhteydessé
myds sisdisten kontrollien ja riskienhallinnan tasoon. Esimerkiksi H1 kertoi, etté jos yrityk-
selld on toimiva sédhkoinen laskunkiertojirjestelma ja kaksivaiheinen maksujen hyvéksynti,
tilintarkastaja voi luottaa perustason transaktioiden oikeellisuuteen varmemmin. Vastaa-
vasti, jos yrityksessd sama henkilo hoitaa maksut manuaalisesti alusta loppuun, vaarinkay-

tosriskit kasvavat.
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H4 puolestaan mainitsi, etti korkea digitaalinen valmius mahdollistaa entistd reaaliaikaisem-
man tarkastuksen: tietyissd pilvipohjaisissa jarjestelmissa tilintarkastajalla voi olla katseluoi-
keus ympéri vuoden. T4lloin tiettyjd testejd voidaan tehdé jo kesken tilikautta, mikd vdhentaa

tilikauden paittymisen jdlkeistd ruuhkaa ja tukee oikea-aikaista riskienhallintaa:

“On asiakkaita, joilla on niin hyvd digialusta, ettd voin tehdd testejdi jo loppukesdstd ja
kommentoida, jos jokin kirjaus ndyttid epdtavalliselta. Tamd on iso muutos vanhaan ver-

rattuna.” (H4)

Haastatteluaineiston valossa vaikuttaa silté, ettd digivalmius ohjaa tarkastuksen painopis-
tettd: matalan valmiustason yrityksissé tarkastajan aika menee enemmén perustason varmen-
tamiseen ja tositteiden eheyden varmistamiseen, kun taas korkean valmiustason yrityksissa

tarkastaja voi kohdistaa resursseja syvillisempaén riskianalyysiin ja asiantuntijarooliin.

Useampi haastateltava (H2, H3) mainitsi, ettd digiympéristo ei sindnsd ratkaise ongelmia,
jos yrityksen avainhenkil6illd ei ole tarvittavaa osaamista tai motivaatiota hyodyntdd jérjes-
telmid tdysipainoisesti. H2 korosti, ettd joissakin tapauksissa yritys on investoinut moder-

neihin taloushallinnon tydkaluihin, mutta niiden kdytté on yha varsin manuaalista:

“On monestikin, ettd esimerkiksi ei osata ajaa raportteja, joita me tarvitaan. Sitten me jou-
dutaan tosi monta kertaa pyytamddn samoja asioita uudelleen ja uudelleen — tulee puuttuvia

tietoja, vddrid raportteja ja niin edelleen.” (H2)

Tama heijastaa sitd, ettd digitaalisen valmiuden kisite pitdd sisélldén sekd tekniset resurssit
ettd henkiloston kyvykkyyden ja halun hyodyntda jarjestelmid. Mikéli toinen puuttuu, val-
mius jdi niin sanotusti vajaaksi. H3 muistuttaa, etti pienyrityksen kirjanpidon laatu on usein
tilitoimiston varassa, koska monella pienyrittdjilld ei ole osaamista tai aikaa perehtyé syvil-
lisesti taloushallinnon jirjestelmien kayttoon. Talloin tilitoimiston ammattitaito ja heidin

valmiutensa omaksua digipalveluita on ratkaisevaa.

Kokoavasti (H1-H4) haastattelut korostavat, ettd pienyrityksen digitaalinen valmius maérit-

tdéd pitkélti tilintarkastuksen toteutustapaa ja painopisteitd. Korkea digivalmius nopeuttaa
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aineistonkeruuta, mahdollistaa automaattista tarkastustoimintaa ja vihentdd manuaalista do-
kumenttien lapikdyntid. Niin tilintarkastaja voi kohdentaa resursseja riskiperusteisiin mene-

telmiin, analytiikan hyddyntdmiseen ja konsultoivampaan tydotteeseen.

Heikosti digitalisoituneissa yrityksissd tarkastus sen sijaan voi venyd, ja osa haastateltavista
mainitsi, ettd se saattaa turhauttaa seké tilintarkastajaa ettd yrittdjad. Jalkimmainen ei aina
ymmarrd, miksi manuaaliset prosessit aiheuttavat lisakysymyksid ja viiveitd. Talloin tarkas-
tajan huomio kohdistuu enemmain tositteiden eheyden ja olemassaolon varmistamiseen kuin

laajempiin analyyseihin.

Haastateltavien mukaan (erityisesti H2 ja H3) koulutus, johdon tuki ja kirjanpitéjien sitou-
tuminen ovat avainasemassa, jotta sdhkdiset taloushallinnon tydkalut todella tehostaisivat
prosesseja. He ndkevit, etti kun pienyritykset pystyvit omaksumaan sdhkoisen taloushallin-
non, perustasoisten tarkastustehtdvien automatisointi jattaa tilaa laajempaan konsultatiivi-
seen yhteistyohon. Kuten H3 tiivisti: “Se ei riitd, ettd jdrjestelmd on, jos sitd ei kéytetd oi-
kein.” Téamé linjautuu myds aiempaan kirjallisuuteen, jonka mukaan pelkkd teknologian
hankinta ei ratkaise prosessien tehottomuutta tai henkiloston osaamisvajetta (Stockdale &

Standing 2004; Chege & Wang 2020)

4.4 Digitalisaation vaikutukset tilintarkastusprosessiin

Digitalisaatio on tuonut merkittdvid muutoksia tilintarkastukseen kaikissa sen vaiheissa —
suunnittelusta toteutukseen ja raportointiin asti. Haastattelujen (H1-H4) perusteella voidaan
todeta, ettd kun pienyritysten taloushallinto on siirtyméssd yhd enenevassd méaérin sihkoi-
sille alustoille, my®0s tilintarkastajien tyoprosesseihin kohdistuu uusia vaatimuksia ja mah-

dollisuuksia.

H4 painotti erityisesti, miten robotiikka (RPA) ja reaaliaikaiset analytiikkajérjestelmét ovat
jo konkreettisesti muuttaneet hdnen toimeksiantojaan. H2 puolestaan néki haasteena sen, jos
jarjestelmid ei kdytetd tiysipainoisesti: suunnittelussa tiytyy varautua siihen, ettd osa aineis-
tosta on edelleen paperimuodossa. H1 korosti, ettd konserniyhteyksissi digitaalisuuden taso

voi olla korkea, mutta toisinaan pieneen tytiryritykseen ei ole vield implementoitu kaikkia
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konsernin séhkoisid kdytidntojd. H3 taas mainitsi kyberuhkiin ja tietoturvaan liittyvét riskit,

jotka nousevat uudella tavalla esiin digitaalisessa toimintaymparistossa.

Tédhdn lukuun on koottu nelji keskeistd ndkdkulmaa, jotka ovat nousseet esiin sekd aiem-
mista tutkimuksista (Kokina & Davenport 2017; Richins ym. 2017; Lahti & Salminen 2014)
ettd haastatteluaineistosta. Ndiden ndkokulmien avulla voidaan tarkastella digitalisaation
vaikutuksia tilintarkastusprosessiin:

1) tarkastuksen suunnittelun muutos,

2) toteutus- ja testausvaiheen digitalisoituminen,

3) raportointiin ja viestintdén liittyvét kehityssuunnat seka

4) tilintarkastajan osaamisvaatimusten laajentaminen.

Tarkastuksen suunnittelun muutos

Useimmat haastateltavat (H1, H3, H4) korostivat, ettd digitalisaatio on vaikuttanut erityisesti
tilintarkastuksen suunnitteluvaiheeseen. Siind missé perinteinen suunnittelu luotti pitkalti
paperisiin asiakirjoihin ja tilikauden jilkeiseen aineistoon, nykyéén tilintarkastaja voi saada
reaaliaikaista dataa jo kesken tilikautta, mikd muuttaa olennaisesti riskien kartoituksen ajan-

kohtaa ja laajuutta. H4 kuvasi tité siirtymédd seuraavasti:

“Aiemmin meilld oli kaksi, kolme tarkastuskdyntid vuodessa, ja iso osa tyostd tehtiin vasta
tilikauden pddtyttyd. Nyt, kun osa asiakkaista avaa meille yhteydet pilvipohjaisiin jdrjestel-
miinsd, voimme seurata transaktioita pitkin vuotta. Se tarkoittaa, ettd riskien arviointi alkaa

paljon aikaisemmin.” (H4)

Reaaliaikaisen datan saatavuus korostaa entisestdén riskiperusteista ldhestymistapaa (ISA
315 uudistettu), jossa tarkastajan tehtdvand on tunnistaa ja arvioida olennaisen virheellisyy-
den riskejd. Monet modernit jérjestelmit (esim. Netvisor, Procountor) tuottavat laajoja ja
yksityiskohtaisia padkirja-aineistoja, mikd mahdollistaa aiempaa kohdennetummat toimen-
piteet jo suunnitteluvaiheessa. Samalla digitalisoitunut ymparisto vaatii tarkastajalta syvem-

pad ymmarrystd I'T-kontrolliymparistdstd. Kuten H3 totesi:
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”Se ei endd riitd, ettd totean jdrjestelmdn tuottavan tietyt raportit. Minun pitdd ymmdrtdd,
miten integraatiot toimivat, miten kdyttéoikeudet on mddritelty ja voiko dataa muokata huo-

maamatta.” (H3)

Suunnitteluvaiheen hy6tyni mainittiin, ettd automaattiset kontrollit voidaan testata jo var-
haisessa vaiheessa. Toisaalta HI ja H2 huomauttivat, ettd pienyritysten digiympéaristojen
puutteet — kuten pirstaloitunut data tai yhteensopimattomat jirjestelmét — voivat vaikeuttaa
suunnittelua. Talloin tarkastajalla menee runsaasti aikaa perustietojen kerdédmiseen ja raport-

tien sovittamiseen, eikd riskien kartoitus padse etenemiin yhté joustavasti:

“Jos data on hajallaan tai vanhassa ohjelmistossa, joudutaan hakemaan useissa eri erissd
raportteja, jotka saattavat olla vddrid muodoiltaan. Se kaikki hidastaa meiddn starttia.”

(H2)

Niin ollen digitalisaatio ei automaattisesti helpota prosessia, vaan voi lisdtd monimutkai-
suutta silloin, kun yrityksen jarjestelmédintegraatiot ovat puutteellisia tai henkilostolld ei ole
riittdvad osaamista. Kuten haastattelut osoittavat, suunnitteluvaiheen onnistuminen riippuu
yhd enemmén siitd, miten hyvin tilintarkastaja ja asiakas pystyvét hyddyntdméaédn reaaliai-
kaista dataa ja varmistamaan IT-kontrollien toimivuuden jo ennen varsinaista tarkastuskéyn-

tid.

Toteutus- ja testausvaiheen digitalisoituminen

Tilintarkastuksen keskidssd ovat edelleen todisteiden kerddminen ja kontrollien testaaminen.
Digitalisaatio on kuitenkin muuttanut merkittavésti sitd, miten ja missd vaiheessa ndité teh-
tavid tehddan. Erityisesti H4 nosti esiin RPA-ratkaisut, joilla voidaan automatisoida monia

rutiininomaisia vaiheita, kuten:

1. Péédkirjojen ja reskontrien tietojen siirto tarkastajan analytiikkatyokaluun
2. Perustason vertailut ja tismiytykset, kuten myyntireskontran ja myyntisaatavien tés-

mays
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3. Poikkeavien kirjausten automaattinen liputus (esimerkiksi jos tositteen pdivamadra
el vastaa tilinpadtoksen jaksoa tai jos sama kéyttdja sekd hyviksyy ettd maksaa las-

kun)

H4 totesi, ettd automaation avulla moni manuaalinen tehtdva saadaan suoritettua huomatta-
vasti nopeammin, jolloin tarkastaja voi keskittyd analysoivampiin ja konsultatiivisempiin

osa-alueisiin:

“Robotit pyordhtdvit ldpi massadatat, ja jos kaikki on ok, me vain tarkistamme, ettei robotti

ole liputtanut virheitd. Se sddstdd viikkojen tyon, mikd oli aiemmin tehtdvd kdsin.” (H4)

Myds H1 korosti haastattelussaan, ettd automaattiset prosessit ja sdhkdiset jarjestelmét hel-
pottavat testausvaihetta, vaikka hin ei puhunut nimenomaisesti RPA-ratkaisuista. Hénen
mukaansa “paperittomuus” ja sdhkoiset kontrolit vdhentdvit manuaalista tositteiden lapi-
kéyntid ja mahdollistavat laajemmat testaukset aiemmin tilikauden aikana. H2 muistutti, ettd
pienyritysten automaatiomahdollisuudet voivat ylipdétdan olla rajallisia, jos kirjanpito-oh-
jelmistot tai IT-infra ovat vanhoja. H2 my0s kyseenalaisti, missd médrin laajamittaiset auto-
maatioratkaisut ovat kannattavia silloin, kun pienyritysten transaktioméérdt ovat pienié:

“Joskus automaation rakentaminen vaatii niin paljon aloitustyotd, ettei se maksa itseddn

takaisin, jos yritykselld on vain muutamia satoja tositteita vuodessa.” (H2)

Samaan hengenvetoon H2 kuitenkin huomautti, ettd perusasioiden digitalisointi — kuten sih-
koinen laskujen hyvdksyntékierto — nopeuttaa testausvaihetta merkittdvésti. Tadma kertoo
siitd, ettd pienyrityksen digitalisoinnin aste vaikuttaa suoraan siithen, miten paljon automa-

titkkaa ja analytiikkaa tilintarkastaja kaytdnnossd voi hyodyntaa.

Data-analytiikan mahdollisuudet mainittiin myds toistuvasti haastatteluissa. H3 korosti, mi-
ten suuret aineistomassat — jotka aiemmin olivat kidytdnnossd mahdottomia tarkastaa yksi-
tellen — voidaan nyt kokonaistarkastaa ja etsid poikkeamia esimerkiksi reaaliaikaisella ana-

lytiikkatyokalulla:
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“Kun koko pddkirja on saatavilla konekielisend, voimme ajaa suoraan analyysimallit ja [0y-
tdd epdtavallisia summia, tuplakirjauksia tai poikkeavia pdivimddrid. Ndin riski havaitse-

matta jddneistd virheistd pienenee.” (H3)

Taméa menetelmé mullistaa perinteisen otantaan perustuvan tarkastuksen, silld sen sijaan etti
valitaan pienid ndytteitd manuaalisesti, voidaan analysoida sataprosenttisesti koko tapahtu-
mavirtaa — mikd parantaa tarkastuksen laatua ja luotettavuutta. Haastateltavien mukaan ana-
lytiikka ei kuitenkaan korvaa ammatillista harkintaa tai manuaalista laadunvarmistusta, vaan
toimii riskikohteiden tunnistamisen tukena. Tilintarkastuksen nikokulmasta automaatio ja
analytiikka voivat merkittdvéasti sujuvoittaa toteutus- ja testausvaiheita, mikali tarkastettavan
pienyrityksen digivalmius on riittdvi ja sen transaktiomdérét ovat sellaiset, ettd automaati-
oon panostamisen kustannustehokkuus on perusteltua. Muutoin tarkastaja joutuu edelleen

turvautumaan manuaalisiin menetelmiin, mika voi venyttéa prosessia.

Raportointiin ja viestintain liittyvat kehityssuunnat

Digitalisaatio on muuttanut my®os tilintarkastuksen raportointivaihetta seké viestintdd asiak-
kaan suuntaan. Perinteinen tilintarkastuskertomus on toki yha olennainen lopputuotos, haas-
tatteluissa nousi esiin digitaalisten alustojen kéytto tarkastuksen dokumentointiin ja sidos-
ryhmaéviestintddn. Isot kansainviliset tilintarkastusyhteisot hyodyntévit esimerkiksi laadun-
varmistusjdrjestelmid ja sisdisid portaaleja, joihin tilintarkastuksen aineistot tallennetaan.

H1 mainitsi, ettd osa yrittdjistd odottaa saavansa palautetta nopeasti ja sdhkoisesti:

"Pitkdlti kylldhdn se [digitalisaatio] on vaikuttanut... nyt me hoidetaan periaatteessa mel-
kein kaikki digitaalisen kanavan kautta.” (H1)

Viestintd on ndin siirtynyt jaksottaisesta, kertaluontoisesta prosessista kohti jatkuvampaa
vuorovaikutusta, kun tiedonvaihto voidaan hoitaa nopeasti verkon vélitykselld. H2 totesi,
ettd sdhkoisten vilineiden kayttd nopeuttaa huomattavasti dokumentaation saamista ja vilit-
tdmistd, vaikka han ei puhunutkaan digitaalisista kanavista yhtd konkreettisesti kuin H1. H2
kuitenkin korosti, ettd “perusasiat” (kuten sdhkoinen viestintd ja dokumenttien jakaminen)

ovat merkittdva edistys verrattuna tiysin paperisiin kiytantdihin.
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H4 toi puolestaan esiin tietoturvakysymykset, jotka ovat nousseet keskeiseksi digitalisaation
myo6td. Han korosti, ettd asiakkaiden jdrjestelmien turvallisuus ja kontrolliymparistot vaati-
vat erityistd huomiota. " Tietoturva ja jdrjestelmien vakaus ovat keskiossd erityisesti nykyai-
kana, kun tiedonvaihto perustuu pitkdlti sdhkéisiin kanaviin.” Niin digitaaliset ratkaisut tu-
kevat toisaalta tehokasta raportointia ja viestintdd, mutta toisaalta ne vaativat tarkkaa IT-

turvallisuuden hallintaa.

Tilintarkastajan osaamisvaatimusten laajentaminen

Kaikki haastateltavat (H1-H4) ovat yhtd mieltd siitd, ettd digitalisaatio vaikuttaa vahvasti
myds tilintarkastajan osaamisvaatimuksiin. Tyotehtdvét, jotka ennen olivat manuaalisia
(esim. tositetarkastus, numeroiden tdsmayttely), siirtyvit enenevissd médrin ohjelmistojen
jarobotiikan vastuulle, mika siirtia tarkastajan painopistettd konsultatiivisiin ja analyyttisiin

tehtiviin.

H4 painotti, ettd tilintarkastajan on ymmaérrettidvd perustason IT-arkkitehtuuria ja sisdisid
kontrolleja, etenkin jos yrityksen taloushallinto on syvésti integroitu muihin tietojérjestel-
miin (kuten vaikkapa varastonhallinta). Jos nima jérjestelmit tuottavat tiedot suoraan kir-
janpitoon, tarkastajan on kyettdva arvioimaan siirtojen eheyttd ja kdyttdoikeuksien turvalli-

suutta.

Suurissa kansainvilisissd yhteisdissd panostetaan vahvasti teknologiaan ja robotiikan kehit-
tdmiseen, mikd kasvattaa eroja tilintarkastusorganisaatioiden vililld. Haastatteluissa nousi
esiin, ettd ammattikunta on murroksessa: osa tilintarkastajista suuntautuu yhd selvemmin
konsultointiin ja analyyttisiin tehtdviin, kun taas perinteinen varmennustyd supistuu tai au-

tomatisoituu.

Digitalisaation vaikutuksiin liittyy my0s haasteita ja rajoitteita, jotka useampi haastateltava
(H1, H3) nosti esiin. Ensimmaisend mainittiin juridinen ja eettinen ulottuvuus: miti tapah-
tuu, jos tekodly tai robotti tekee virhepddtelmid ja suosituksia, jotka vaikuttavat tilintarkas-
tuksen johtopditoksiin? Vaikka lopullinen vastuu on aina tilintarkastajalla, H3 katsoo, etti

teknologian roolin kasvaessa voi syntyéd uudentyyppisid vastuunjakokysymyksia.
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Toinen haaste on, etti pienyritysten tietoturva ei aina ole riittdvalld tasolla, eikd standardoi-

tua IT-ympéristod valttdmatti ole:

“Joskus kdy niin, ettd yritykselld on jokin outo kirjanpito-ohjelmisto tai itse rddtdloity jdr-
jestelmd. Sen ymmdrtiminen vie viikkoja, eikd automaattiset analyysit vilttimdttd edes
toimi. Digitalisaatio ei siis aina ole sujuvuutta lisddvd tekijd, vaan joskus se tuo meille enem-

mdn ongelmia.” (H1)

Kaikki haastateltavat (H1-H4) ovat yhtd mieltd siitd, ettd digitalisaatio vaikuttaa vahvasti
myos tilintarkastajan rooliin ja osaamisvaatimuksiin. Tydtehtévét, jotka ennen olivat manu-
aalisia (esim. tositetarkastus, numeroiden tdsmadyttely), siirtyvét enenevdssd méadrin ohjel-
mistojen ja robotiikan vastuulle, miké siirtdd tarkastajan painopistettd konsultatiivisiin ja

analyyttisiin tehtdviin. H2 kiteyttdd muutosta niin:

“Meiddn pitdd oppia hallitsemaan analytiikkatyokaluja, ymmdrtdmdcdn jarjestelmien logiik-
kaa ja arvioimaan IT-kontrollien luotettavuutta. Ei riitd, ettd olemme hyvid laskentatoimessa

— nyt pitdd olla kiinnostusta myos teknologiaa kohtaan.” (H2)

H3 konkretisoi samaa muutosta omasta kokemuksestaan:

“Vield viisi vuotta sitten iso osa tyoviikosta meni tositteiden vertailuun ja paperirumbaan.
Nyt, kun robotit voivat skannata dataa ja liputtaa poikkeamia, mind voin oikeasti keskittyd
konsultoivaan puoleen: miten yritys voisi parantaa kirjanpitoprosessejaan tai vihentdd ta-

loudellisia riskejddn.” (H3)

Kuten edellisissé luvuissa on todettu, digitalisaatio on lisinnyt merkittavisti IT-jdrjestelmien
ja data-analytiikan osuutta tilintarkastustydssd. Haastateltavat (H1, H4) korostivat, etti tilin-
tarkastajan on omaksuttava perustaidot tietojdrjestelmien logiikasta, tietoturvasta ja integ-
raatioista, koska ilman sitd digitaalisten ympéristdjen kontrolleja on vaikea arvioida. H4 to-

teaa:
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“On pakko olla perusymmdrrys siitd, miten jdrjestelmdrajapinnat toimivat ja miten data
litkkuu. Muuten on mahdotonta sanoa, toimiiko automaatio oikein tai onko dataa manipu-

loitu jossain vaiheessa.” (H4)

Data-analytiikkatydkalujen hyodyntdminen on toinen selked teema. Enéé ei riitd, ett tilin-
tarkastaja osaa lukea péikirjaa ja tuloslaskelmaa, vaan hénen tulisi hallita analytiikkasovel-
luksia, joiden avulla voidaan seuloa suuria datamdirid nopeasti. H1 kertoo, ettd “erilaisten

dashboard-tyokalujen” kédyttd on yleistynyt my0s pienissd toimeksiannoissa:

“Jos saan pk-yritykseltd dataa vaikka Netvisorista, voin ajaa sen analytiikkaohjelman léipi
Jja saada graafisen ndkymdn myynti- ja ostotapahtumien kehityksestd. Se on huomattavasti

havainnollisempaa kuin pelkkd exceltiedosto.” (H1)

Haastateltavat arvioivat, ettd timi osaamisen laajentaminen vaatii jatkuvaa oppimista — eika
pelkidstadn yksittdisten tyokalujen hallintaa, vaan my0s kykyé soveltaa analytiikkaa ammat-
tieettiset sdédnnot ja ISA-standardit huomioiden. Toisaalta H1 huomautti, ettd moni nuorempi
tilintarkastaja kokee teknologiset tydkalut luontevaksi osaksi arkea, mutta voi kokea haas-
teita ammatillisessa eettisessd mielessd, koska tekodlypohjaiset ratkaisut voivat johtaa enna-
koimattomiin virhepédételmiin tai suosituksiin. Vaikka lopullinen vastuu on aina tilintarkas-
tajalla, analytiikan ja algoritmien “harhaohjaus” herittdd uudentyyppisid vastuunjakokysy-

myksia.

“Tekodlyn tuottamat tulokset pitdid aina itse tulkita ammattieettisten periaatteiden valossa.

Eivoi ‘ulkoistaa’ harkintaa ohjelmistolle.” (H1)

Tilintarkastusprosessin suunnitteluvaiheessa tarkastajien on yhi useammin mahdollista hyo-
dyntéd reaaliaikaista dataa, jolloin riskien kartoitus ja kontrollien arviointi aloitetaan aiem-
min. Korkea digivalmius helpottaa suunnittelua, mutta pirstaloitunut tai puutteellisesti in-
tegroitu IT-ympdristd (kuten vanhat kirjanpito-ohjelmistot) voi vaikeuttaa tyon aloittamista

ja lisdtd manuaalisten perustoimenpiteiden maéraa.

Toteutus- ja testausvaiheessa RPA ja analytiikkatyokalut tehostavat rutiinitehtévid (kuten

tietojen siirtoa ja tdsmaytystd) sekd mahdollistavat laajojen aineistojen lapikdynnin. Tdméa



46

vihentdd manuaalista tositteiden selailua ja parantaa tarkastuksen laatua, mutta pienyrityk-
sissd automaation rakentaminen ei aina ole kustannustehokasta tai edes teknisesti mahdol-

lista.

Raportointi ja viestintd ovat muuttuneet merkittavésti sahkoisten alustojen, portaalien ja re-
aaliaikaisen yhteydenpidon ansiosta. Raportointi on nopeutunut ja vuorovaikutus asiakkaan
kanssa muuttunut jatkuvammaksi, kun tilintarkastajat voivat antaa palautetta jo kesken tili-
kautta. Samalla tietoturvaan on kuitenkin kiinnitettdva erityistd huomiota, jotta luottamuk-

sellisen aineiston késittely séilyy turvallisena.

Kaiken kaikkiaan haastattelut osoittavat, ettd digitalisaatio voi sujuvoittaa tilintarkastusta ja
mahdollistaa entistd syvéllisemman, ennakoivamman riskienhallinnan. Toisaalta puutteelli-
sesti integroidut jarjestelmadt, vanha IT-infra ja tietoturvariskit voivat lisété tarkastajan tyo-
madrdd. Pienyrityskontekstissa tarvitaan joustavuutta ja kykyé yhdistdd manuaaliset varmen-
nusprosessit sekd analytiikkavetoiset menetelmét. Ammattikunta on selvdsti muuttumassa
kohti konsultatiivisempaa ja teknologiaorientoituneempaa tydotetta, jossa korostuvat tilin-

tarkastajan ammattiharkinta ja IT-ymmaérrys.

4.5 Riskit ja kontrolliymparist6 digitalisoituneessa pienyrityksessa

Digitalisaation vaikutukset pienyritysten tilintarkastukseen kytkeytyvét vahvasti myos sii-
hen, millaisia riskejd ja kontrollimahdollisuuksia uudet teknologiat ja sdhkoiset jérjestelmét
tuovat. Haastateltavat (H1-H4) korostivat, ettd toimiva, digipainotteinen taloushallinnon
ympéristd voi tehostaa riskienhallintaa ja kontrollien ylldpitoa, mutta samalla se altistaa
pienyritykset uudenlaisille uhille, kuten tietoturvahyokkéayksille ja jarjestelméariippuvuuk-
sille. Seuraavassa tarkastellaan, miten ndma riskit ja kontrollitekijit konkretisoituvat pien-

yrityksissd tilintarkastajan ndkokulmasta.

Useampi haastateltava (H1, H2, H4) mainitsi, ettd kun pienyritykset siirtyvét laajamittaisem-
min pilvipohjaisiin tai verkkoliitdnndisiin jarjestelmiin, kyberuhat korostuvat. Etenkin pie-
nissd organisaatioissa tietoturvaan ei vélttimattd ole resursseja panostaa yhtd systemaatti-

sesti kuin suuryrityksissd. H2 totesi:
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”Pienyrityskin on yhd useammin kohteena erilaisille kalasteluille ja haittaohjelmille. Sa-
malla heilld voi olla jirjestelmd, johon talousdata on tallennettu, mutta varmuuskopiot, pdd-

synhallinta ja suojaus eivdt ole riittdvdlld tasolla.” (H2)

Tésti seuraa, ettd tilintarkastajan rooli ulottuu perinteisen taloudellisen raportoinnin varmis-
tamisen lisdksi my0s tietoturvakédytédntjen arviointiin: jos sdhkdiseen kirjanpitoon padsee
liian helposti késiksi tai kdyttdjavaltuudet on myonnetty liian véljésti, vadrinkdytosriski kas-
vaa merkittdvésti. H4 kuvasi tapausta, jossa huomattava summa siirtyi véérille tileille hen-

kiloston puutteellisen tietoturvatietoisuuden vuoksi:

"Oli selked kalastelutapaus: vddrid laskuja saapui ja puutteellinen hyvdiksyntdprosessi johti
siithen, ettd tuhansia euroja meni sivusuun. Se paljastui vasta myéhemmin, kun rahoja ei

saanut endd takaisin.” (H4)

My6s H3 viittasi kyberhyokkéyksiin, korostaen ettd haittaohjelman tai palvelunestohydk-
kdyksen kohteeksi joutuminen voi lamauttaa pienyrityksen taloushallinnon, jos varmuusko-
piot ja tietoturvakiytdnnot ovat puutteelliset. Télloin talousdata saattaa menné pysyvésti se-

kaisin tai viivastyd, miké haittaa seké paivittdista kirjanpitoa etti tilintarkastusta.

Erityisen haasteen muodostavat pienyritysten monesti integroidut jérjestelmat, joissa talous-
hallinnon data siirtyy automaattisesti esimerkiksi varastonhallinnasta tai asiakashallinnasta.
Jos jokin ohjelma lakkaa toimimasta tai joutuu tietomurron kohteeksi, vaikutukset heijastu-

vat laajasti yrityksen liiketoimintaan. H1 kiteytti timén:

“Kun pienyritykselld on kokonaisvaltainen digialusta, yksi katkos tai haittaohjelma voi py-
sdyttdd litkevaihdon kiertimisen. Samalla kivjanpito voi jdddd kesken, ja tilintarkastajankin

on vaikea varmistua lopullisesta datan eheydestd.” (H1)

Nadin ollen jarjestelmériippuvuus ja siihen liittyva tietoturva ovat keskeisid ndkokulmia, kun
arvioidaan digitalisoituneiden pienyritysten riskiprofiilia. Haastateltavien mukaan sdhkoi-
nen ympdristd ei kuitenkaan automaattisesti merkitse suurempaa riskid kuin manuaalinen,

vaan se edellyttdd toisenlaisia ja usein huolellisemmin suunniteltuja kontrolleja. Kuten H2
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titvisti: "Kyse on siitd, ettd riskit muuttuvat toisenlaisiksi, ja siksi kontrollien pitdd olla eri-

laisia.”

Digitalisaation lisdéntyessd monet taloushallinnon kontrolleista voidaan rakentaa automaat-
tisiksi. Haastatteluissa (H1, H2, H3, H4) nousi esiin, ettd esimerkiksi laskujen hyviksynta-
kierto, pddsy- ja kdyttdoikeushallinta sekd reaaliaikaiset seurantaraportit voivat parantaa

pienyrityksen sisdistd valvontaa.

H2 kuvasi titd nain:

“Kun lasku menee sdhkoisesti hyviksymiskiertoon ja kaksi henkilod joutuu aina nikemdidn
sen ennen maksua, pienyritys voi estdd useimmat perusvirheet tai vddrinkdytokset. Se on
tehokkaampaa kuin paperimappien pyorittely, jossa yhden allekirjoituksen puuttuminen voi

helposti lipsahtaa ldpi.” (H2)

Tilintarkastajan kannalta tillaiset automaattiset kontrollit helpottavat riskien arviointia ja vi-
hentdvit perusaineiston manuaalista tarkastustyotd. Kun sdhkdinen jérjestelma kirjaa loki-
tiedot hyviksynnoistd, muutoksista ja kirjauksista, tarkastaja voi keskittyd poikkeaviin ta-
pahtumiin — sen sijaan ettid varmistaisi laajoja paperipinoja. H3 kuitenkin muistutti, ettd au-

tomaattiset kontrollit eivét ole itsessdin luotettavia:

“Pitdd varmistua, ettd kontrollit on konfiguroitu oikein. Jos jdarjestelmd on alun perin ohjel-
moitu vddrin tai pdivitykset on jdtetty tekemdttd, automaatio voi tuoda valheellisen turvalli-

suuden tunteen.” (H3)

Myos HI1 kertoi ndhneensd tilanteita, joissa edistynyt kirjanpitojédrjestelma oli kadytossa,
mutta kadyttooikeusasetukset oli maaritelty huolimattomasti. Néin yksi kdyttd;ja saattoi luoda,
muokata ja maksaa laskuja ilman toisen henkilon hyvéksyntdé, mika lisdsi vadrinkadytosris-

kia.

Kaiken kaikkiaan digitalisaatio luo mahdollisuuden tehokkaammille ja ldpindkyvammille
kontrolleille, mutta vain silloin, kun jirjestelmit on suunniteltu ja konfiguroitu huolellisesti.
Muutoin automaatio saattaa jaadd ndenndiseksi, ja riskit sédilyvdt korkeina. Tilintarkastaja

arvioi sdhkoisen kontrolliympdriston luotettavuutta esimerkiksi testaamalla, miten
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jarjestelma reagoi poikkeaviin kirjauksiin ja onko kdyttdoikeuksia rajattu riittdvan tiukasti.
(H4) Néin varmistetaan, ettd automaatio oikeasti suojaa yritystd védrinkdytoksilta eikd vain

luo illuusiota turvallisuudesta.

Sekd H2 ettd H3 painottivat, ettd pienyrityksissd henkiloresurssit ovat usein niukat, jolloin
sisdinen valvonta jad ohueksi. Jos samalle henkil6lle kasaantuu liikaa tehtdvia — esimerkiksi
ostoreskontran hoito, maksuliikenne ja kirjanpito — puhutaan niin sanotusta segregation of
duties -periaatteen puutteesta. Digitaalinen tydkalu ei automaattisesti ratkaise titd ongelmaa,

vaan tilintarkastaja joutuu kiinnittiméaan siihen erityistd huomiota:

”Kun yksi ihminen tekee kaiken, se on punainen lippu riskin kannalta. Vaikka kdytéssd olisi

hyvd jdrjestelmd, kdytinnéssd ei ole kunnollista valvontaa.” (H3)

H1 ja H4 huomauttivat lisdksi, etti resurssirajoitteiden vuoksi pienyritykset saattavat jattaa
tietoturvaan ja jarjestelméhankintoihin liittyvid investointeja tekemattd. Tadma nakyy muun
muassa vanhentuneina ohjelmistoversioina sekd puutteellisina varmuuskopiointikéytin-
toind. Tilintarkastaja voi kohdata tilanteen, jossa kirjanpito on miltei kokonaan sdhkoista,
mutta laiterikon tai haittaohjelman sattuessa yritys menettdd merkittdvin osan tositeaineis-

toa.

Digitaalisessa ymparistdssa tarkastajan tehtidva ulottuu yhda enemmén kéyttdoikeuksien, jar-
jestelmikonfiguraatioiden ja tietoturvan arviointiin. Kaikki haastateltavat (H1-H4) totesi-
vat, ettd esimerkiksi /1S4 315 korostaa tietojarjestelmien ymmartdmistd osana riskienarvioin-
tia, mutta kdytdnndsséd tdma edellyttdd tilintarkastajalta uudenlaista teknologista osaamista.
H4 summaa:

"Nyt pitdd oikeasti tietdd, millaisia kontrolleja jdrjestelmddn on rakennettu, miten rajapin-
nat toimivat ja miten data liikkuu. Emme endd vain tarkasta paperitositteita, vaan meiddin

on varmistettava, ettei jdrjestelmdssd ole manipulaatiomahdollisuuksia.” (H4)

Lisdksi haastateltavat korostivat, ettd kommunikaatio asiakkaan kanssa on keskeinen osa
kontrolliympériston arviointia. H2 kertoo pyrkivinsé jo haastatteluvaiheessa selvittdméén,

miten yritys on jarjestinyt IT-tukensa ja milld tasolla avainhenkildiden digitietdmys on.
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Tamai ennaltaehkdisee ylldtyksid ja ohjaa tarkastajan suunnittelua seki testausvaihetta, kun
pieni tai niukasti resursoitu organisaatio ei vélttdimaitta pysty noudattamaan samoja kontrol-

likdytantdjd kuin suuremmat yritykset.

Digitalisaatio on muuttanut pienyritysten riski- ja kontrolliympéristod merkittavasti, mika
heijastuu my®ds tilintarkastajan tydssd. Haastatteluissa korostui, ettd modernit teknologiat ja
sdhkoiset jarjestelmit voivat tehostaa riskienhallintaa ja sisdistd valvontaa, mutta ne tuovat

mukanaan myos uudenlaisia haasteita, kuten kyberuhkia ja jérjestelmériippuvuuksia.

Pienyrityksissa tietoturvaan liittyvit riskit ovat korostuneita, silld niiden resurssit eivit usein
riitd yhtd kattaviin suojauksiin kuin suuryrityksissd. Esimerkiksi jarjestelmien varmuusko-
pioinnin puutteet ja paddsynhallinnan heikkoudet voivat johtaa merkittdviin taloudellisiin me-
netyksiin. Haastatteluissa mainittiin tapaus, jossa kalastelutapahtuma ja puutteellinen hyviak-

syntéprosessi johtivat huomattaviin rahallisiin tappioihin.

Jérjestelmédriippuvuudet ovat toinen keskeinen riski. Monesti pienyritykset kayttévit integ-
roitua taloushallinnon alustaa, jossa yksittdinen hiirid, kuten jérjestelmaikatkos tai tietotur-
vahyokkays, voi lamaannuttaa koko yrityksen talousprosessit. Tdméa korostaa paivitysrutii-

nien ja ammattimaisen IT-tuen merkityst.

Digitalisaatio mahdollistaa myds tehokkaampien automaattisten kontrollien kadyttoonoton.
Esimerkiksi laskujen hyviksyntékierrot ja kiyttdoikeuksien hallinta voivat parantaa valvon-
nan luotettavuutta. Automaatio ei kuitenkaan ole riskitontd: jos kontrollit on konfiguroitu
védrin tai kdyttdoikeusasetuksia ei ole mietitty huolellisesti, jarjestelma voi luoda ndennéisti
turvallisuutta. Tilintarkastajan on testattava jédrjestelmien luotettavuutta ja arvioitava niiden

mahdollisia puutteita.

Lisdksi haastateltavat toivat esiin, ettd pienyritysten niukat henkildresurssit voivat heikentié
sisdistd valvontaa. Tehtdvien eriyttdminen (segregation of duties) ei aina toteudu, kun yksi
henkil6 vastaa useista taloushallinnon tehtavistd. Tama lisda riskid virheille ja vadrinkaytok-

sille, vaikka kédytossd olisi hyvit jarjestelmat.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pienyrityksen digitaalisessa ympdristossa riskienhallinta
edellyttdd tasapainoa teknologisten ratkaisujen ja ihmisten osaamisen valilld. Tilintarkasta-
jan rooli laajenee riskianalyysin lisdksi IT-ympariston arviointiin ja tietoturvan tukemiseen.
Samalla korostuu tarve yhdistdd perinteinen laskentatoimen osaaminen teknologiseen kom-

petenssiin.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassd luvussa esitelldén tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja johtopddtokset vertaamalla
empiirisen osuuden (luku 4) havaintoja teoriaosuuden (luvut 2—3) ndkemyksiin. Analyysin
paifokuksena ovat pienyritysten digitalisaatio, digitaalinen valmius seké digitalisaation vai-
kutus tilintarkastajien rooliin ja riskienhallintaan. Koska haastattelut (H1-H4) sisdlsivét ky-
symyksid, jotka erityisesti késittelivit teknologian vaikutuksia pienyritysten taloushallintoon
ja tilintarkastusprosessiin, tuloksissa tarkastellaan néitd teemoja rinnakkain aiemman kirjal-
lisuuden kanssa. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen rajoituksia ja esitetdén suosituksia jatko-

tutkimukselle.

5.1 Johtopéitokset

Teoriaosassa (luvut 2.1-2.2) todettiin, ettd pienyritysten digitalisaatio on monivaiheinen pro-
sessi, johon vaikuttavat teknologian saatavuus, resurssien riittdvyys, johdon asenne ja hen-
kiloston osaaminen (Lahti & Salminen 2014; Morgan ym. 2016; Huang ym. 2019). Useat
tutkijat (esim. Nambisan 2017; Dibrell ym. 2014) painottavat, ettd digitaalisten tyokalujen,
kuten pilvipalveluiden, hyddyntaminen voi merkittdvéasti tehostaa yritysten liikketoimintapro-
sesseja. Kuitenkin pienyritykset kohtaavat usein taloudellisia ja inhimillisid rajoitteita

(Stockdale & Standing 2004; Chege & Wang 2020).

Haastatteluaineiston perusteella (H1-H4) voidaan todeta, ettd teoriasta tuttu vaihtelu pien-
yritysten digitaalisessa valmiudessa nikyy konkreettisesti myds tilintarkastajan tyossd. H1
ja H2 mainitsivat, ettd koronapandemia kiithdytti digitalisaatiota osalla asiakkaista, mutta
erot olivat silti suuria. Tdém4i on linjassa Larjan ja Réisdsen (2019) tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan valtaosa pienyrityksistd toimii sahkoisesti, mutta vain harva hyodyntia vield edis-
tyneempid teknologioita, kuten tekoélyd. Empiirinen aineisto vahvistaa myos sitd johtopéa-
tostd, ettd pienyrityksen johto (tai omistajat) on keskeisessd asemassa: jos johto tukee tek-
nologiainvestointeja ja henkildston koulutusta, digitalisaatio etenee nopeammin (ks. Huang
ym. 2019). Vastaavasti “vanhan koulukunnan” asiakkaat eivit koe kiirettd siirtyd sdhkdisiin

kirjanpitomenetelmiin (H2).
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Merkillepantavaa on, ettd Chegen & Wangin (2020); Blackburnin ym. (2013); Larjan & Réi-
sdnen (2019) ja Harindranathin, Dyersonin & Barnesin (2008) havaintojen tavoin haastatte-
luista nousee esiin resurssien niukkuus ja teknologisen osaamisen puute. H2 ja H3 painotti-
vat, kuinka moni pienyritys jdd automatisoinnissa keskeneréiseen tilaan: osia taloushallin-
nosta on sdahkdistetty, mutta esimerkiksi laskujen hyviksynté, raporttien ajaminen tai tieto-
turvakdytdnnot ovat puutteellisia. Tdma tukee Stockdalen ja Standingin (2004) argumenttia
siitd, ettd pelkka teknologia ei riitd, vaan tarvitaan myds koulutusta ja strategista suunnitte-

lua.

Aiemmat tutkimukset (Kokina & Davenport 2017; Richins ym. 2017; Lahti & Salminen
2014) osoittavat, ettd digitalisaatio on mullistanut tilintarkastuksen suunnitteluvaiheen. Yha
useampi pienyritys kdyttdd sahkoisid jarjestelmii ja pilvipalveluita, mikd mahdollistaa reaa-
liaikaisen datan hyodyntdmisen tilintarkastuksessa (Kokina & Davenport 2017; Richins ym.
2017). Tilintarkastaja voi aloittaa riskien kartoituksen jo tilikauden aikana, mikd muuttaa
suunnitteluvaiheen painopisteitd (ISA 315 uudistettu). Automatisoidut kontrollit, kuten las-
kunkiertoon liittyvien kdyttooikeuksien hallinta, vaikuttavat suoraan sithen, miten tarkastus-
suunnitelma laaditaan, ja edellyttivét tarkastajalta kykya arvioida jérjestelmien toimintavar-

muutta ja tietoturvaa (Lahti & Salminen 2014).

Haastatteluista (H1-H4) kiy ilmi, ettd reaaliaikainen data todella muuttaa suunnittelua: H4
korosti, miten pilvipohjaiset taloushallintojirjestelmédt mahdollistavat “aikaisemman ris-
kienarvioinnin”. Tdma vastaa Richinsin ym. (2017) -ndkemysté kirjanpitodatan automati-
soinnista. Kuitenkin H1 ja H2 huomauttivat, ettd pienyrityksen digivaje (esim. vanha kir-
janpito-ohjelmisto, puuttuvat integraatiot) voi hidastaa suunnittelua, koska tarkastajan on
ensin selvitettdva raporttien oikeellisuus ja saatavuus. Kirjallisuuden mukaan tdma havainto
tukee viitettd (esim. Stockdale & Standing 2004), ettd pienyritysten digitaalinen alusta ei
valttdmattd ole valmis kattavaan automaatioon, ja tilintarkastajan on sopeuduttava erilaisiin

valmiustasoihin.

Kirjallisuudessa (Kokina & Davenport 2017; IAASB 2020) on esitetty, ettd digitalisaation
myoOté tilintarkastajat hyddyntévit yhd enemmaén analytiikkatydkaluja ja RPA-ratkaisuja,

jotka automatisoivat rutiininomaisia tehtdvid. Tdmé vdhentdd manuaalista tositteiden
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lapikdyntié ja vapauttaa resursseja analyyttiseen ja konsultoivaan tarkastustyohon (Richins
ym. 2017). Empiirinen aineisto (H4 erityisesti) korostaa RPA-ratkaisujen merkitysta: “Ro-
botit pyordhtdvit ldpi massadatat, ja jos kaikki on ok, me vain tarkistamme, ettei robotti ole
liputtanut virheitd.” Taméa on konkreettinen osoitus siitd, miten teoriasta tuttu automaatioke-
hitys toimii kdytdnndssé pienyritysten tarkastuksissa. H1 tdydentdd nikokulmaa toteamalla,
ettd sdhkoinen jirjestelmd mahdollistaa laajemman kattavuuden. Kuitenkin H2 kyseenalais-
taa tillaisten ratkaisujen kannattavuutta “muutaman sadan tositteen” pienyrityksissi — kuten
Chege ja Wang (2020) sekd Morgan ym. (2016) huomauttavat, teknologiainvestoinnin laa-

juus suhteessa yrityksen kokoon on pienyrityksissa usein kriittinen kysymys.

Toteutus- ja testausvaihe muuttuu myds siksi, ettd data-analytiikka mahdollistaa reaaliaikai-
sen transaktioiden tarkastuksen (Kokina & Davenport 2017). H3 kertoo, miten “koko péa-
kirja on saatavilla konekielisend”, jolloin otantapohjainen tarkastus korvautuu laajalla ana-
lyysilla. Tdméa on linjassa ACCA:n (2019) raporttien kanssa, joiden mukaan “big data” ja
reaaliaikainen analytiikka ovat nykyaikaisen tarkastustyon ydintd. H3:n havainto tukee myos
Richinsin ym. (2017) véitettd: analytiikka ei poista ammatillista harkintaa, vaan tukee riski-

kohteiden tunnistamista.

Kirjallisuudessa on esitetty, ettd digitalisaatio muuttaa tilintarkastuksen raportoinnin entisté
nopeammaksi ja vuorovaikutteisemmaksi (Lahti & Salminen 2014; Virtamo 2015). Myos
“jatkuva tarkastus” (continuous auditing) on noussut esiin laajempana trendind (Kokina &
Davenport 2017). Haastatteluista (H1, H2) ilmenee, ettd raportointi on siirtynyt sdhkoisille
alustoille, ja asiakkaiden odotus on reaaliaikaisempi ja jatkuvampi palaute — etenkin nuo-
remmissa pienyrityksissd. Samalla tietoturvastandardit (esim. ISO 27001) ja ammattieettiset
vaatimukset (IESBA 2018) korostavat, ettd luottamuksellisen aineiston siirrossa on nouda-

tettava turvallisia kanavia.

Haastattelujen (H1, H2, H4) mukaan viestintd on digitalisoituvassa ympéristossd muuttunut
selkedsti: aiemmin fyysiset kiynnit ja paperiset dokumentit olivat keskeisid, kun nyt tiedon-
vaihto tapahtuu péddosin portaaleissa tai sdhkopostin vélitykselld. Tama siirtyméa korostaa
tietoturvan ja tietosuojan merkitystd, silld digitaaliset kanavat altistavat pienyrityksen jérjes-
telmdt mahdollisille tietomurroille tai luvattomalle kaytolle (Eling & Schnell 2016). Kuten

H4 toteaa: “Tietoturva on keskeistd, kun tiedonvaihto on sdhkoistd”, mika tarkoittaa, ettd
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myos tilintarkastajien on kiinnitettivd aiempaa enemmaéan huomiota tiedon salaukseen, paa-

synhallintaan ja henkildston koulutukseen.

Eling ja Schnell (2016) osoittavat, ettd pienyritykset ovat usein haavoittuvaisempia ky-
berhyokkéyksille kuin suuret yritykset, koska niilld ei vélttdmatti ole yhtd kattavia resursseja
tai prosesseja tietoturvan varmistamiseksi. Tdimé havainto mydtdilee myds Damianidesin
(2005) ja PwC:n (2020) esille nostamaa nikemystd, jonka mukaan pienyritykset ovat erityi-
sen alttiita kyberriskeille, etenkin jos sdhkoiseen viestintdén ja dokumenttien jakamiseen ei
panosteta riittdvasti. Ndin ollen digitalisaatio on helpottanut viestintid, mutta tuonut samalla
uusia riskejd, joita tilintarkastajan ja yritysjohdon on hallittava entistd suunnitelmallisem-

min.

Tilintarkastajan perusosaamiseen kuuluu laskentatoimen ja raportointistandardien hallinta,
mutta vaatimuksiin on lisdtty myds IT-arkkitehtuuriin, data-analytiikkaan ja tietoturvaan liit-
tyvid osaamisalueita (Appelbaum & Nehmer 2017; Kokina & Davenport 2017). Samalla on
puhuttu “konsultatiivisesta” roolista, jossa tarkastaja toimii neuvonantajana prosessien ke-
hittdmisessd (Kokina & Davenport 2017; ACCA 2019). Haastatteluaineisto (H1-H4) tukee
titd ndkemystd: kukin haastateltava toi esiin, ettd perinteinen varmennustehtdva supistuu ja
vastaavasti analytiikka, tekninen ymmaérrys sekd viestintd- ja konsultointitaidot korostuvat.
Tdmi on yhteneva Richinsin ym. (2017) kanssa siitd, ettd automaatio “vapauttaa” tilintar-
kastajan keskittymidin monimutkaisempiin riskeihin. H2 toteaa, ettd “nyt pitdd olla kiinnos-
tusta myos teknologiaa kohtaan”, H3 puolestaan kokee siirtyneensd “konsultoivaan puo-
leen”. Témai tulos on linjassa myds Suddabyn & Vialen (2011) tutkimuksen kanssa, jossa
tarkastellaan ammattikuntien murrosta teknologisen muutoksen seurauksena. Heiddn mu-
kaansa ammatin identiteetti voi pysyé staattisena, ellei ammattikunta omaksu ajoissa uusia
teknologisia taitoja. Tilintarkastajilla tima tarkoittaa kehittyvien digitaalisten tyokalujen ja
automaation hallintaa, jotta ammattikunta séilyttdd legitimiteettinsd jatkuvasti muuttuvassa

toimintaymparistossa.

Liséksi kirjallisuudessa (Niemi ym. 2012; Clatworthy & Peel 2013) on esitetty, ettd pienyri-
tysten resurssipuutteet ja taloudellinen epavakaus voivat altistaa virheille, mikd edellyttda
tarkempaa riskianalyysia. Haastatteluissa (H2, H3) korostuu, etti tilintarkastaja tarvitsee ky-

vyn huomioida myds pienyrityksen organisaation “pienuus’: yksittdisenkin avainhenkilon
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puute teknologian saralla voi heikentdd merkittavésti kontrolliymparistod. Tama tukee argu-
menttia, jonka mukaan pienyrityskontekstissa “kaikki on personoitu”, ja tilintarkastaja toi-

mii l&heisesti asiakkaan henkilokunnan kanssa (Ruohonen 2020).

Kirjallisuus (Betti & Sarens 2020; Damianides 2005) osoittaa, ettd digitalisaation myo6ta ris-
kit siirtyvét osin uusiin painopisteisiin: tietoturvauhkiin, jirjestelmériippuvuuteen ja kol-
mannen osapuolen palveluntarjoajiin (ISA 402). Pienyrityksilld ei aina ole resursseja suo-
jautua kyberhyokkayksiltd (Eling & Schnell 2016; Chege & Wang 2020). Haastatteluaineis-
ton perusteella (H1-H4) juuri tietoturva nousee keskeiseksi: H4 mainitsi “kalastelutapauk-
sen”, jossa puutteellinen hyvéksyntdprosessi johti merkittdvddn rahalliseen menetykseen.
Tama on konkreettinen esimerkki siitd, mité kirjallisuudessa (PwC 2020) on korostettu: pk-
yritykset voivat joutua tehokkaiden huijausten ja phishing-hyokkdysten kohteeksi, jos si-
sdistd valvontaa tai henkilokunnan koulutusta ei ole riittavésti (Eling & Schnell 2016). Myds
H1 mainitsee, etti “yksi katkos tai haittaohjelma voi pyséyttda koko liiketoiminnan” — tukien
Knudsenin (2020) ajatusta siitd, ettd digitalisaatio kytkeytyy laajasti myos pienyrityksen

strategiseen tasoon.

ISA 315 (Uudistettu 2019) korostaa tarvetta ymmartdé asiakkaan tietojdrjestelmid ja sithen
liittyvid riskejd (EY 2023). Haastatteluissa (H2, H4) timaé tulee esiin kdytdnnon tasolla: ti-
lintarkastajan on pyydettdvé tietoa jirjestelmien rakenteesta, varmuuskopioinnista, palve-
luntarjoajista ja kdyttooikeuksista. Tama osoittaa, ettd vaikka ISA-standardit ovat pitkddn
korostaneet IT-ympiriston merkitystd, pienyritysten laajamittainen digitalisoituminen on

tehnyt siitd entistd tdrkedmpid (Kokina & Davenport 2017).

Lisédksi haastatteluista ilmenee (H2, H3), ettd monet pienyritykset ulkoistavat IT-ratkaisu-
jaan, jolloin syntyy riippuvuus palveluorganisaatioista. Tama tukee ISA 402:n ohjetta, joka
vaatii tilintarkastajaa arvioimaan, miten palveluntarjoajan siséiset kontrollit vaikuttavat asi-
akkaan taloudelliseen raportointiin (ISA 402). Verrattuna perinteiseen tilintarkastukseen, di-
gitalisaation aikakaudella korostuu kyky lukea palveluntarjoajan Tyyppi A- ja Tyyppi B -
raportteja (ISA 402) ja arvioida valvontajirjestelmien tehokkuutta — ilmid, jota kirjallisuus

(Betti & Sarens 2020) on nostanut esiin.
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Tutkimustulokset osoittavat, ettd pienyritysten digitalisaatio ja tilintarkastajien muuntuva
rooli ovat titviisti yhteydessa toisiinsa. Aiemmat tutkimukset (Lahti & Salminen 2014; Nam-
bisan 2017; Kokina & Davenport 2017) luovat viitekehyksen, jossa pienyritysten digitali-
soituminen voi toisaalta parantaa tehokkuutta ja laajentaa mahdollisuuksia toimia uusilla
markkina-alueilla tai tavoittaa uusia asiakasryhmid (Nambisan 2017), mutta toisaalta altistaa
uusille riskeille (Eling & Schnell 2016; Betti & Sarens 2020). Haastatteluaineisto (H1-H4)
vahvistaa titd kaksoisndkokulmaa: sdhkoiset jarjestelmét mahdollistavat reaaliaikaisen tie-
don, automaation ja analytiikan, mutta puutteelliset resurssit ja osaaminen voivat hidastaa

tai jopa estdd digitalisaatiota.

Ensimmadinen keskeinen johtopditds on, ettd tarkastuksen prosessi (suunnittelu, toteutus, ra-

portointi) on muuttunut entistd dynaamisemmaksi:

1. Suunnitteluvaihe hyotyy reaaliaikaisesta datasta, mutta pienyrityksen IT-puutteet

voivat pitkittda prosessia (Stockdale & Standing 2004; H2).

2. Toteutus- ja testausvaihe tehostuu automaation (RPA) ja analytiikan ansiosta, miki
vidhentdd manuaalista tositteiden ldpikdyntid (Richins ym. 2017; H4, H3). Samalla
pienyrityksen alhainen transaktiomdird tai vanhat jérjestelmét voivat rajoittaa auto-

maation hyotyja (H2).

3. Raportointi on siirtynyt sdhkdisiin kanaviin, mutta tietoturva- ja tietosuojakysymyk-

set vaativat erityistd huomiota (PwC 2020; H4).

Toinen keskeinen johtopéétds koskee riskienhallintaa digitalisoituneessa pienyrityksessa.
Empiirisen aineiston mukaan (HI-H4) kyberuhkien ja jarjestelmériippuvuuksien merkitys
on noussut, kuten myos aikaisempien tutkimusten (Eling & Schnell 2016; Damianides 2005)
valossa voidaan odottaa. Tilintarkastajan tehtdva ulottuu jérjestelmien tietoturva-arviointiin,
mika heijastaa [SA-standardien (ISA 315 uudistettu, ISA 402) ohjeistusta tietojarjestelmien
ymmartdmisestd. Pienyritysten korostunut riippuvuus pilvipalveluista (H1, H2, H4) tai kol-
mannen osapuolen tarjoamista IT-ratkaisuista teettdd tilintarkastajille lisdtyotd, jotta palve-

luntarjoajien kontrollien luotettavuus voidaan varmistaa (ISA 402; Betti & Sarens 2020).
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Kolmas keskeinen johtopddtds on, ettd tilintarkastajan osaamisvaatimukset laajenevat.
Aiempi kirjallisuus (Appelbaum & Nehmer 2017; Kokina & Davenport 2017) ja haastattelut
(H2, H3, H4) linjaavat, ettd tekninen IT-ymmarrys, data-analytiikan hallinta sekd konsulta-
titviset taidot korostuvat. H1 ja H2 mainitsivat, miten nuoremmat tarkastajat voivat olla tek-
nisesti taitavampia, mutta kohtaavat haasteita eettisten ja ammatillisten standardien tulkitse-
misessa tekodlyn aikakaudella. Téllainen “kaksoishaaste” (teknologia + etiikka) on kirjalli-
suuden mukaan (Richins ym. 2017; Suddaby & Viale 2011) tyypillinen merkki ammattikun-

nan murroksesta.

Neljanneksi pienyritysten resurssien rajallisuus nikyy kaikissa digitalisaation vaiheissa ja
synnyttdd epétasaisuutta. Kirjallisuudessa (Stockdale & Standing 2004; Genc ym. 2019) to-
detaan, ettd pienyritykset ovat riskinkaihtavampia ja niilld on rajalliset mahdollisuudet in-
vestoida teknologioihin. Haastatteluissa (H2, H3) korostuu, ettd pienessé toimistossa esimer-
kiksi analytiikkasovellusten hankinta voi jadda tekeméttd kustannussyisté, eikd segregation
of duties -periaate toteudu, jos yksi henkilo hoitaa useita rooleja. Kuten kuva 3 tiivistda,
tutkimuksen keskeiset johtopédatokset liittyvit prosessien dynamiikkaan, riskienhallintaan,

osaamisvaatimuksiin sekd pienyritysten resurssihaasteisiin.

1. PROSESSIN MUUTOS

Tilintarkastus on muuttunut entistd dynaamisemmaksi:
- Suunnittelussa hyodynnetaan reaaliaikaista dataa
- Toteutuksessa automaatio & analytiikka

- Raportointi digitalisoituu (riskit: tietoturva)

2. RISKIENHALLINNAN LAAJENTUMINEN
- Kasvavat kyberuhat, jarjestelmariippuvuus
- Palveluntarjoajien kontrollien arviointi (ISA 402)

- Pienyritysten erityiset heikkoudet (rajoitetut
resurssit)

3. LAAJENTUVAT OSAAMISVAATIMUKSET
- IT- ja data-analytiikkataidot

- Tekodlyn & automaation ymmarrys

- Konsultoiva rooli ja viestinta

4. PK- YRITYSTEN RESURSSIPUUTE & EPATIETOISUUS
- Digitalisaation aste vaihtelee
- Investointimahdollisuudet ja henkiloston koulutus
- Yhteys kilpailukykyyn ja tarkastuksen laatuun

Kuva 3. Nelja keskeistd johtopddtostd digitalisoituvien pienyritysten tilintarkastuksessa.
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Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, ettd digitalisaatio pienyrityksissd on monisyinen ilmio,
joka ei ole pelkédstddn teknologiaa vaan myd0s strategista suunnittelua, asenteita ja osaamista
(Schwertner 2017; Larja & Riisdnen 2019). Tilintarkastajan rooli kehittyy rinnakkain pien-

yrityksen digitalisoitumisen kanssa:

e On pienyrityksid, joissa sdhkoinen kirjanpito- ja laskujdrjestelmé on kiinted osa pro-

sesseja, ja tarkastus on aiempaa analytiikkapainotteisempaa.

o Toisaalta on yrityksii, joissa digitaalisuus on osittaista ja resurssien puute heikentda
kontrolliympéristdd. Tarkastaja joutuu edelleen paneutumaan manuaalisiin varmen-

nuksiin sekd kouluttamaan asiakasta digipalveluiden kiytossa.

Naéin tutkimus vahvistaa, etti pienyrityksen digitaalinen valmius (Morgan ym. 2016; Huang
ym. 2019) ohjaa suoraan sité, miten tilintarkastusprosessia muotoillaan ja mitkd riskit pai-
nottuvat (ISA 315, ISA 402). Yrityksen kyky tuottaa reaaliaikaista, tarkkaa taloustietoa ja
yllépitdd vahvaa kontrolliympéristod parantaa raportoinnin luotettavuutta, vahentid virhei-

den tai vadrinkdytosten riskid ja kasvattaa sidosryhmien luottamusta yritykseen.

Tadmai on yhteydessi kilpailukykyyn siten, ettd mitd kattavammin pienyritys hyodyntia digi-
taalisia tyokaluja (mm. automaatio, analytiikka), siti nopeammin ja laadukkaammin se voi
tuottaa taloudellista informaatiota esimerkiksi rahoittajille, asiakkaille ja viranomaisille
(Kaarlejarvi & Salminen 2018; Knudsen 2020). Luotettavat taloustiedot vahvistavat yrityk-
sen mainetta ja mahdollistavat tehokkaamman riskienhallinnan, miké puolestaan voi laskea

rahoituskustannuksia ja parantaa yrityksen asemaa markkinoilla.

Tilintarkastuksen rooli on keskeinen, koska hyvin toteutettu tarkastus tuo varmennusta yri-
tyksen taloudellisille raporteille ja prosesseille. Se auttaa havaitsemaan kehittdmiskohteita
yrityksen sisdisissd kdytdnnoissd, mika tukee yrityksen kasvua ja laatua. Ndin digitalisoitu-
misen aste nousee kilpailukyky- ja laatutekijaksi my0s pienyrityskentdssa, eikéd pelkéstaan

suurissa organisaatioissa.
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5.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tamin tutkimuksen paitavoitteena oli selvittda, miten digitalisaatio on muuttanut tilintar-
kastajien tyotd pienyritysten tilintarkastuksessa. Tulokset osoittavat, ettd tilintarkastajien tyo
on muuttunut entistd dynaamisemmaksi ja kokonaisvaltaisemmaksi, kun sédhkoiset talous-
hallintojérjestelmét, reaaliaikainen data ja automatisoidut kontrollit mahdollistavat ris-
kienarvioinnin ja tarkastustoimien kohdentamisen jo kesken tilikauden. Tdma vdhentdd ma-
nuaalista tositteiden lapikdyntid ja siirtdd painopistettd data-analytiitkan hyddyntdmiseen
sekd RPA-ratkaisuihin, jotka vapauttavat resursseja konsultoivaan ja analyyttiseen tarkas-
tustyohon. Samalla tilintarkastajan rooli muuttuu aiempaa laajemmaksi: perinteisen varmen-
nustehtivan lisdksi odotetaan yhd enemmén neuvontaa, varsinkin kun pienyrityksilld ei aina

ole riittdvid resursseja tai osaamista hoitaa teknologisia uudistuksia itsendisesti.

Ensimmadisen alatutkimuskysymyksen mukaan miten digitalisaatio on vaikuttanut tilintar-
kastuksen laatuun ja tehokkuuteen pienyrityksissd, voidaan todeta, ettd laatu ja tehokkuus
paranevat merkittdvésti silloin, kun yritykselld on asianmukaiset jarjestelmét ja osaaminen.
Reaaliaikainen paisy tietoihin helpottaa virheiden tunnistamista ja mahdollistaa riskienhal-
linnan ajantasaisesti. Automaation kehittyminen puolestaan nopeuttaa rutiininomaisia tehté-
vid, silld robotiikka ja analytiikka hoitavat suuren osan tositteiden vertailuista ja yhteenso-
vittamisista. Laatu paranee, koska tietojen kattavuus on laajempaa ja riskejd voidaan arvi-
oida analytiikkapohjaisesti koko aineiston tasolla. Tehostuminen ei kuitenkaan néy yhtildi-
sesti kaikissa pienyrityksissa: jos digitaalinen valmius on puutteellinen tai jarjestelmét ovat
vanhentuneita, tilintarkastajan on ensin varmistettava raporttien luotettavuus ja manuaalinen

varmistus voi edelleen viedi paljon aikaa.

Toinen alatutkimuskysymys koski sitd, milld tavoin digitalisaatio on muuttanut tilintarkas-
tuksen riskejd pienyrityskontekstissa. Tutkimustulokset osoittavat, ettd perinteisten virheris-
kien rinnalle on noussut merkittévid tietoturva- ja kyberuhkia, joihin pienyrityksilla ei valt-
tdméttd ole valmiuksia varautua. Pienissd organisaatioissa kontrollit saattavat jidda hei-
koiksi, jos IT-jdrjestelmien ja tietoturvan asiantuntijuus puuttuu. Ulkoisten palveluntarjo-
ajien laajamittainen kdyttdminen luo liséksi riippuvuussuhteen, jossa ongelmat kolmannen
osapuolen jirjestelmissd voivat heijastua suoraan pienyrityksen talousraportointiin. Néin ol-

len digitalisaatio on laajentanut riskienhallinnan ndkoékulmaa, silld tilintarkastajan on
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otettava huomioon seké asiakkaan oma IT-ympéristo ettd ulkoisten toimijoiden kontrollien

toimivuus.

Kolmannessa alatutkimuskysymyksessa tarkasteltiin mitd haasteita tilintarkastajat kohtaa-
vat, kun pienyritysten digitaalinen valmius on puutteellista. Talloin tilintarkastajan on usein
paneuduttava hyvin erilaisiin, jopa osittain manuaalisiin jarjestelmiin ja varmistettava ensin,
ettd saatavilla oleva data on luotettavaa ja ajantasaista. Jérjestelmien heikko integraatio tai
vanha kirjanpito-ohjelmisto pidentavit tilintarkastusprosessia, koska automaatioaste jaa vé-
hiiseksi. Liséksi tilintarkastajan rooliin saattaa kuulua erddnlainen “kouluttajan” tai “spar-
raajan” tehtévi, jossa asiakkaalle opastetaan uusia digitaalisia ratkaisuja tai tietoturvakay-
tantojd. Kaikki tdma lisdd vaatimuksia tilintarkastajan tekniselle osaamiselle ja vuorovaiku-

tustaidoille, silld tilanne saattaa olla haastava seki asiakkaan ettd tarkastajan ndkokulmasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd digitalisaatio parantaa tilintarkastuksen laatua ja tehok-
kuutta ennen kaikkea silloin, kun pienyrityksen resurssit ja osaaminen riittdvat hyvien jér-
jestelmien ja tietoturvakdytintdjen ylldpitamiseen. Toisaalta puutteellinen valmius altistaa
virheille, kyberriskeille ja pidemmille tarkastusaikatauluille. Tilintarkastajan ndkékulmasta
suurin muutos liittyy tyon monipuolistumiseen: teknisten valmiuksien, data-analytiikan ja
tietoturva-asioiden ymmartdminen on entistd tdrkedmpéad, ja samalla konsultatiivinen rooli
kasvaa. Ndin digitalisaatio osoittautuu paitsi teknologiseksi myds strategiseksi muutokseksi,
joka muokkaa tilintarkastajan tehtdvikenttda jatkuvasti ja kytkee tilintarkastuksen kiinteam-

min pienyritysten litketoimintaprosesseihin.

5.3  Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tamin tutkimuksen kattavuutta rajoittaa se, ettd haastattelut toteutettiin ainoastaan yhdessa
BIG 4 -tilintarkastusyhteisossé, jolloin aineisto ei laajasti heijasta muiden toimijoiden kéy-
tdnt0ja tai kokemuksia. Laadullisessa tutkimuksessa (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2008;
Patton 2002) syvillinen ymmarrys yksittéisestd organisaatiosta on usein perusteltua, mutta
samalla on hyva tiedostaa, ettd samankaltaiset johtopdétokset eivit vilttimattd piade kaikissa
tilintarkastus- ja pienyrityskonteksteissa. Koska tutkimusjoukko oli pienimuotoinen ja tar-
koituksenmukaisella otannalla koottu (Patton 2002), tuloksia voidaan menetelmakirjallisuu-

den (esim. Tuomi & Sarajérvi 2018) nidkokulmasta pitdd pikemminkin analyyttisesti kuin
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tilastollisesti yleistettdvind. Télloin johtopdétdsten “yleistyvyys” perustuu lukijan tekemédn
peilaamiseen omassa kontekstissaan (Eskola & Suoranta 1998), ei niinkddn kattavaan otok-

seen koko alalta.

Lisdksi tutkimuksessa haastateltavien valinta kohdistui henkil6ihin, joilla oli jo entuudestaan
kiinnostusta digitalisaatioon ja sen vaikutuksiin, mikd voi painottaa tiettyja ndkdkulmia mui-
den kustannuksella. Menetelmakirjallisuudessa (esim. Hirsjdrvi ym. 2009) korostetaan, etti
tutkijan tulee olla tietoinen omasta roolistaan ja aineiston keruuseen vaikuttavista valinnois-
taan, jotta mahdolliset vinoumat tuodaan niakyviin. Haastateltavien tausta- ja motivaatioero-
jen kuvaaminen auttaa lukijaa arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajirvi

2018).

Myos se, ettd tutkimus keskittyi nykypaivaén, voi rajata digitalisaation pitkén aikavilin ke-
hityskulkujen tarkastelua. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa (Patton 2002) aikarajaus on kui-
tenkin tyypillinen valinta, koska tavoitteena on syvillinen ymmarrys siitd, miten tutkittava
ilmi6 koetaan tietylld hetkelld ja tietyssd ympéristossd. Néistd rajoitteista huolimatta tdima
tutkimus tarjoaa arvokkaita huomioita digitalisaation vaikutuksista tilintarkastajan rooliin,
riskeihin ja osaamisvaatimuksiin, ja se luo pohjaa jatkotutkimukselle, jossa aineistoa voi ke-

ritd laajemmin eri organisaatioista, toimipisteistd tai tilintarkastusalan segmenteista.

Tamin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd digitalisaatio vaikuttaa syvéllisesti pienyritysten
tilintarkastukseen, erityisesti tarkastusprosessin rakenteisiin, riskienhallintaan ja tilintarkas-
tajan osaamisvaatimuksiin. Digitalisaatio ei ndyttdydy pelkéstddn teknologisena ilmidna,
vaan se nivoutuu tiiviisti pienyritysten strategioihin ja henkildston osaamiseen. Néin ollen

jatkotutkimuksille avautuu useita suuntia.

Ensinnékin olisi syytd tarkastella, miten digitalisaation eteneminen ja siihen liittyvit riskit
eroavat toimialoittain, silld pienyritykset voivat toimia varsin erilaisilla aloilla, kuten palve-
lusektorilla, kaupan alalla, kevyessa teollisuudessa tai IT-toimialalla. Lisdksi mikroyritysten
ja isompien pk-yritysten vilinen vertailu tarjoaisi hedelmaéllistd lisdtietoa digitalisaation ta-
sosta ja sen vaikutuksista tilintarkastukseen. Téllainen erittely voisi syventdd ymmaérrysta
siitd, missd médrin havaitut edut, kuten reaaliaikaisuus ja automaatio, tai toisaalta haasteet,

kuten osaamispuute ja resurssien niukkuus, korostuvat eri kokoluokissa tai toimialoilla.
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Tilitoimistojen rooli pienyritysten digivalmiuden vahvistamisessa nousee myos tirkedksi
kysymykseksi. Tutkimusaineistossa kdvi ilmi, ettd pienyritysten digitaalinen kehitys on
usein kiinteésti sidoksissa tilitoimiston tai ulkopuolisen palveluntarjoajan osaamiseen ja rat-
kaisuihin. Jatkossa olisikin syytd selvittdd tarkemmin, miten tilitoimistot voisivat toimia di-
gitalisaation “muutosagentteina” pk-yrityksille sekd millaiseksi yhteisty0 tilintarkastajan ja
tilitoimiston vililld muodostuu teknologiahankkeissa. Ndin avautuisi mahdollisuus tarkas-

tella myds sitd, miten tdllainen kumppanuus vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun.

Kolmanneksi tilintarkastajien konsultatiivisen roolin korostuminen seké tekodlyn ja auto-
maation kdyttdonotto nostavat esiin eettisid kysymyksid. Kuka kantaa vastuun, jos algoritmi
johtaa harhaan tai jos automaatio estdd tarkastajaa havaitsemasta tiettyjd riskeja? Tekodlyn
hyodyntdminen kirjanpidossa ja tarkastuksen avustavissa tehtivissd on vield varsin alkuvai-
heessa, joten jatkotutkimus voisi tarkastella, miten ammattieettiset sdéannot (IESBA) ja stan-
dardit (ISA) mukautuvat tdhédn teknologiseen muutokseen. Timé avaa my6s mahdollisuuk-

sia pohtia, millaista koulutusta ja ohjeistusta tilintarkastajille tulisi kehittaa.

Kaiken kaikkiaan pienyritysten digitalisaatio on vasta kehityksensé alkuvaiheessa, ja sithen
liittyvit riskit, mahdollisuudet sekd tilintarkastajan muuttuva rooli luovat hedelmaéllisen
alustan jatkotutkimukselle. Erilaiset tutkimusasetelmat, kuten kvantitatiiviset vertailut, laa-
jat survey-tutkimukset tai tapaustutkimukset tietyilld toimialoilla, voisivat edelleen syventéda
ymmarrysté siitd, millaisella vauhdilla ja milld tavoin digitalisaatio muovaa pienyritysten
taloushallintoa seké vaikuttaa tilintarkastusalan kdytantdihin, standardeihin ja eettisiin sdén-

toihin.
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Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelurunko:

Taustatiedot

1.
2.

N kW

Ika

Kuinka pitkdén olet tyoskennellyt tilintarkastusalalla? Entd HT-/KHT-tilintarkasta-
jana?

Milld nimikkeelld tydskentelet tissé tilintarkastusorganisaatiossa?

Koulutustausta (esim. tradenomi, KTM, muu)

Kuvaile nykyisié keskeisid tyotehtavidsi

Millaista kokemusta sinulla on pienyritysten tilintarkastuksesta?

Oletko ollut osallisena digitalisaatioon liittyvissa projekteissa tai koulutuksissa?

Teema A (Pienyritysten digitaalinen valmius ja sen vaikutus tilintarkastukseen)

1.

2.
3.

Miten kuvailisit pienyritysten digitaalista valmiutta asiakaskunnassasi? Miten tdma
valmius on kehittynyt viime aikoina?
Miten digitalisaatio on muuttanut asiakasyhteistyotd pienyritysten parissa?

Miten puutteellinen digitaalinen valmius (esim. vanhanaikaiset jarjestelmat, heikko

tietoturva, vahiinen kirjanpidon automaatio) vaikeuttaa tilintarkastusprosessia? Voit

halutessasi antaa esimerkkeja.

4.

Oletko havainnut viimeaikaista kehitysté asiakkaiden digitaalisen valmiuden tai

taloushallinnon laadun paranemisessa, ja miten timé on vaikuttanut tilintarkastusprosessiin?

Teema B (Digitalisaation vaikutukset tilintarkastusprosessiin pienyrityksissi)

1.

Miten olette kokeneet digitalisaation vaikuttavan erityisesti pienyritysten tilintarkas-
tukseen viime vuosina?

Millé tavoin pienyritysten siirtyminen digitaalisiin kirjanpito-ja taloushallintojarjes-
telmiin on vaikuttanut tilintarkastuksen suunnittelu- ja toteutusvaiheisiin?

Miten digitalisaatio on vaikuttanut tilintarkastajien osaamisvaatimuksiin, erityisesti

kun huomioidaan riskienhallinnan nékokulma ja digitaalisen aineiston tarkastus?



Teema C (Riskit ja kontrolliympéristo digitalisoituneessa pienyrityksessi)

1. Oletteko havainneet uusia tai muuttuneita riskejé pienyritysten tilintarkastuksessa di-
gitalisaation myotd (esim. tietoturvariskit, jarjestelmiriippuvuudet)? Korostuuko
joku erityisesti?

2. Kuinka arvioit asiakkaidesi sisdisid kontrolliympdristdja digitaalisessa toimin-
taymparistossi?

3. Pienyritykset ovat yhd useammin riippuvaisia erilaisista ulkoisista digipalveluista ja
jarjestelmistd. Miten timéa nékyy riskien arvioinnissa ja millaisia haasteita kohtaatte
tatd kautta tilintarkastusty6ssd?

4. Miten pienyritysten vaihteleva digitaalinenosaaminen tai rajalliset resurssit (esim.
tietoturvaan liittyen) vaikuttavat arvioon tilintarkastuksen olennaisen virheellisyy-
den riskeista?

5. Miten koet, ettd ISA-standardit (esim. ISA 315) tukevat ndiden riskienhallintaa?

Lopuksi

Onko jotain muuta, mita haluaisit lisita digitalisaation vaikutuksista tilintarkastukseen?
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