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Ohjelmistojen yleistyessä vuosi vuodelta ohjelmistokehitykseen vaadittavat resurssit kasva-

vat. Tämän seurauksena ohjelmistokehittäjien kysyntä ja urapolkujen tulevaisuus saattavat 

vaikuttaa vakaalta. Samaan aikaan generatiivinen tekoäly on kuitenkin kehittynyt viime vuo-

sina nopeasti, ja se on jo muuttanut ohjelmistokehityksen prosesseja automatisoimalla rutii-

ninomaisia tehtäviä. 

Tässä kandidaatintyössä tarkastellaan, millaisia vaikutuksia tekoälyllä on ohjelmistokehittä-

jien urapolkuun. Aihe on ajankohtainen, sillä erityisesti pidemmän aikavälin seuraukset ovat 

edelleen epäselviä. Työssä keskitytään uraansa aloittaviin junior-kehittäjiin sekä kokeneem-

piin senior-tason kehittäjiin, jättäen muut ohjelmistotuotannon roolit tarkastelun ulkopuo-

lelle. Tutkimus perustuu moniääniseen kirjallisuuskatsaukseen, jossa hyödynnetään sekä tie-

teellistä kirjallisuutta että vertaisarvioimatonta harmaata kirjallisuutta. Tavoitteena on tar-

kastella, miten tekoäly muuttaa ohjelmistokehittäjien urasuunnittelua, työllisyyttä, työtehtä-

viä sekä tulevaisuudessa vaadittavia taitoja. 

Tulosten perusteella urapolkujen suunnittelu vaikeutuu entisestään, kun tekoälyn kehityksen 

myötä syntyy uusia rooleja ja osa vanhoista katoaa. Havaittiin myös, että tekoäly ei tule 

kokonaan korvaamaan ihmiskehittäjiä. Alalle pyrkivien junior-kehittäjien tulevaisuus koe-

taan kuitenkin uhattuna. Tekoälyn myötä kehittäjien työtehtävät siirtyvät entistä enemmän 

kohti luovuutta ja inhimillisiä taitoja vaativiin tehtäviin. Keskeisiä taitoja tulevaisuudessa 

ovat jatkuva osaamisen päivittäminen, koneoppimisalgoritmien hallinta sekä tekoälytyöka-

lujen integrointi osaksi kehitysprosesseja. 
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As software becomes more prevalent year by year, the resources required for software de-

velopment continue to grow. As a result, the demand for software developers and the outlook 

for their career paths may appear stable. At the same time, generative artificial intelligence 

has developed rapidly in recent years and has already begun to transform software develop-

ment processes by automating routine tasks. 

This bachelor's thesis explores the effects of artificial intelligence on the career paths of 

software developers. The topic is timely, especially since the long-term consequences remain 

uncertain. The study focuses on junior developers at the beginning of their careers and more 

experienced senior developers, excluding other roles within software production. The re-

search is based on a multivocal literature review that utilizes both academic and non-peer-

reviewed grey literature. The objective is to examine how AI will reshape career planning, 

employment, tasks, and the skills required from software developers in the future. 

According to the findings, career planning will become increasingly challenging as AI de-

velopment leads to the emergence of new roles while some existing ones disappear. It was 

found that AI will not entirely replace human developers. However, the future of junior de-

velopers entering the field is perceived as uncertain. As a result of AI, developers’ work is 

expected to shift increasingly toward tasks that require creativity and uniquely human skills. 

In the future, key competencies for developers will include continuous skill development, 

mastery of machine learning algorithms, and the integration of AI tools into development 

processes. 
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1  Johdanto 

Ohjelmistojärjestelmät ovat kriittinen osa yhteiskuntaa ja ne vaikuttavat lähes kaikkiin mo-

dernin elämän osa-alueisiin (Hyrynsalmi et al. 2024; Sauvola et al. 2024). Ohjelmistokehi-

tyksen määrä on kasvanut ohjelmistojen määrän lisääntyessä, ja samalla ala on keskellä tek-

nologista murrosta generatiivisen tekoälyn kehittymisen myötä. Generatiivinen tekoäly on 

muokannut lyhyessä ajassa erittäin nopeasti ohjelmistokehitystä tarjoten uusia ja nopeita ta-

poja automatisoida prosesseja (Sauvola et al. 2024). Generatiivinen tekoäly tarkoittaa teko-

älyn muotoa, joka pystyy tuottamaan uutta ja oikeellista sisältöä, kuten kuvia tai tekstiä, 

harjoitusdatan avulla (Feuerriegel et al. 2024). Generatiivisen tekoäly on otettu käyttöön 

suurten kielimallipohjaisten (engl. Large Language Model, LLM) työkalujen, kuten Ope-

nAI:n kehittämän ChatGPT:n sekä GitHub Copilot:in, avulla (White et al. 2024).  

White et al. (2024, s.13) mukaan ohjelmistotuotanto on teknologisista innovaatioista huoli-

matta riippuvainen ohjelmistokehittäjien työpanoksesta. Ihmisten asiantuntemuksella ja 

osallistumisella on edelleen merkittävä rooli suurten kielimallien hyödyntämisessä sovellus-

ten suunnittelussa, toteutuksessa, testauksessa ja ylläpidon automatisoinnissa. Tutkimukses-

saan White et al. (2024) toteavat, että tekoälyn suorituskyvyn täyttä potentiaalia ei vielä täy-

sin tunneta. Jatkuva tekoälyteknologioiden kehitys ja tekoälyn laajempi käyttöönotto lisää-

vät sen vaikutuksia ohjelmistotuotantoon tulevaisuudessa. 

Tekoälyn kehittyessä kasvaa myös tarve ymmärtää sen vaikutusta työpaikkoihin, työllisyy-

teen sekä sen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin (George et al. 2023). Sauvola et al. 

(2024) tutkimuksen mukaan generatiivisen tekoälyn myötä uusia ohjelmistoalan työtehtäviä 

syntyy, ja osa olemassa olevista rooleista voidaan korvata. Tämä lisää epävarmuutta ohjel-

mistokehittäjien urapolusta ja tulevaisuudesta. Kuhail et al. (2024) tutkimuksessa ohjelmis-

tokehittäjät eivät kokeneet välitöntä uhkaa tekoälystä töidensä pysyvyyteen, mutta tulevai-

suutta koskenut koettu uhka oli huomattavasti suurempi.  

Urapolku on henkilön työuran etenemistä kuvaava termi. Ura alkaa jostain pisteestä ja päät-

tyy johonkin pisteeseen kulkien tiettyä polkua, jossa voi olla erilaisia vaiheita. Urapolkuun 

kuuluvat työkokemukset, työpaikat sekä koulutukset, joita henkilö on käynyt läpi. (Salo-

niemi et al. 2013) Ohjelmistotuotanto on dynaaminen työympäristö, jossa epävarmuus ja 
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markkinatilanne vaikuttavat vahvasti ohjelmistokehittäjiin (Tomer & Mishra 2023). Tämän 

seurauksena urapolkua ohjelmistotuotannossa on vaikea ennustaa ja suunnitella etukäteen. 

Lisäksi ohjelmistotuotannossa on lukuisia erilaisia työtehtäviä ohjelmistokehittäjistä tuote-

päälliköihin, minkä takia urakehitys ei ole yksiselitteistä. (Downey 2010)  

Tekoälyn vaikutuksesta ohjelmistokehittäjien urapolkuun on tehty vain vähän tutkimusta, 

koska aihe on niin uusi. Vaikka tekoälyn vaikutuksia työllisyyteen ja työtehtäviin on tutkittu, 

pidemmän aikavälin muutoksia ei vielä tunneta. Esimerkiksi alalla uraansa aloittavien ju-

nior-kehittäjien työllistymisvaikeudet voivat vaikuttaa kokeneempien senior-kehittäjien saa-

tavuuteen tulevaisuudessa. Tämä on merkittävä kysymys ohjelmistotuotannon jatkuvuuden 

kannalta.  

Tässä kandidaatintyössä tutkitaan tekoälyn vaikutusta ohjelmistokehittäjien urapolkuun. 

Tutkimuksessa keskitytään erityisesti junior- ja senior-ohjelmistokehittäjien rooleihin. Ju-

nior-ohjelmistokehittäjä on kriittinen rooli, sillä Downeyn (2010) tekemän kyselytutkimuk-

sen perusteella lähes jokaisen ohjelmistotuotannossa työskentelevän ensimmäinen työteh-

tävä on ollut junior-ohjelmistokehittäjä. Työn tavoitteena on ymmärtää, miten tekoäly vai-

kuttaa ohjelmistokehittäjien uraan sen eri vaiheissa. Työn tutkimuskysymykset ovat: 

1. Miten tekoäly vaikuttaa ohjelmistokehittäjien urapolkuun ja sen eri vaiheisiin?  

2. Miten tekoäly muokkaa ohjelmistokehittäjien työtehtäviä sekä vaadittavia taitoja? 

Tutkimus perustuu moniääniseen kirjallisuuskatsaukseen, jossa hyödynnetään sekä tieteel-

listä valkoista että vertaisarvioimatonta harmaata kirjallisuutta (Garousi et al. 2019). Tulok-

sissa vertaillaan eri lähteissä esiin nousseita pääteemoja, ja lopuksi pohditaan, miten tulevai-

suuden ohjelmistokehittäjät voivat varmistaa työllistymisensä tekoälyn muokkaamalla 

alalla. 
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2  Tausta ja aikaisempi tutkimus 

Tässä luvussa esitellään aluksi aiheeseen liittyviä tärkeimpiä käsitteitä, jonka jälkeen tutus-

tutaan jo olemassa olevaan tutkimukseen tekoälyn vaikutuksesta ohjelmistokehittäjien ura-

polkuun. Tekoälyn vaikutusta tutkitaan ohjelmistokehittäjien näkökulmasta tekoälypohjais-

ten apuvälineiden hyödyntämisen, urakehityksen tärkeimpien taitojen sekä työllisyyden 

pohjalta. 

2.1  Ohjelmistokehittäjä 

Ohjelmistokehittäjä (engl. software developer) on henkilö, joka hallitsee vähintään yhden 

ohjelmointikielen ja muut tarvittavat työkalut ohjelmistojen luomiseen. Nimitykset koodaaja 

(engl. coder), ohjelmoija (engl. programmer) sekä kehittäjä (engl. developer) ovat yleisiä 

synonyymejä ohjelmistokehittäjälle. (Ozkaya 2022) 

Ozkayan (2022) mukaan ohjelmistoinsinöörin (engl. software engineer) tehtäviin kuuluu oh-

jelmiston toimitukseen liittyvien tehtävien lisäksi ohjelmiston vaatimusten ymmärtäminen 

sekä arkkitehtuurin suunnittelu. Usein termejä ohjelmistokehittäjä sekä ohjelmistoinsinööri 

käytetään päällekkäin, vaikka ohjelmistoinsinööreillä on laajempi näkökulma suunnittelun 

ja kokonaisuuden hallinnan kautta. Tässä työssä rajaus tehdään tutkimalla tekoälyn vaiku-

tusta ohjelmistokehittäjiin, jotka vastaavat ohjelmistojen toteuttamisesta.  

2.1.1  Junior-kehittäjä 

Gilson et al. (2020) kuvaavat junior-ohjelmistokehittäjää henkilöksi, jolla on vain vähän 

käytännön kokemusta alalta. Junior-kehittäjällä on taipumus keskittyä ohjelmiston toimin-

nallisuuden varmistamiseen ennemmin kuin sen laadukkuuteen. Fisherin (2003) mukaan ju-

nior-ohjelmistokehittäjä toimii yksityiskohtaisten ohjeiden pohjalta ja keskittyy ohjelmoin-

tiin ilman laajempaa ymmärrystä ohjelmiston suunnittelusta tai sen taustalla olevista syistä. 

Fisher (2003) huomauttaa, että junior-kehittäjä harvoin kyseenalaistaa, miksi jokin ohjelma 

tehdään tai miksi se toteutetaan tietyllä tavalla.  
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2.1.2  Senior-kehittäjä 

Senior-ohjelmistokehittäjällä on jo useita vuosia työkokemusta alalta. Senior-kehittäjä pys-

tyy itsenäisesti tunnistamaan ohjelmiston vaatimukset, suunnittelemaan ratkaisun ja toteut-

tamaan ratkaisun ilman jatkuvaa valvontaa. Senior-kehittäjät osaavat suunnitella ja vertailla 

erilaisia toteutustapoja ja valita niistä sopivimman. Senior-kehittäjä keskittyy yksittäisten 

ohjelmien tai osakokonaisuuksien toteuttamiseen. Useamman vuoden työkokemus auttaa se-

nior-kehittäjää hyödyntämään aikaisempaa kokemustaan sekä oppimaan uusia taitoja nope-

asti. (Fisher 2003) 

2.2  Urapolku ohjelmistokehityksessä 

Tässä alaluvussa kerrotaan tyypillisestä urapolusta ohjelmistokehityksessä. Aluksi kuvail-

laan ohjelmistoalan luonnetta ja sen vaikutusta yksilön urakehitykseen. Sen jälkeen esitetään 

erilaisia mahdollisia urapolkuja ohjelmistokehityksessä, joiden perusteella todetaan tyypil-

lisen yksiselitteisen urapolun puuttuminen.  

2.2.1  Ohjelmistoalan luonne 

Epävarmuus sekä markkinatilanne vaikuttavat vahvasti ohjelmistokehittäjiin. Ohjelmistoke-

hityksen teknologiat kehittyvät myös jatkuvasti uusien innovaatioiden myötä. Teknologian 

vanhentuminen on yleinen ilmiö ohjelmistokehityksessä, mikä lisää työn epävarmuutta. Nii-

den asema, jotka työskentelevät vanhentuneiden tai syrjäytymässä olevien teknologioiden 

parissa, voi heikentyä nopeasti. Teknologisen epävarmuuden ja dynaamisen työympäristön 

vuoksi ohjelmistokehittäjien on hankittava uusia teknisiä taitoja ja laajennettava osaamistaan 

useisiin teknologioihin. Nämä taitovaatimukset perustuvat usein markkinaolosuhteiden 

muutoksiin tai teknologian kehityksestä johtuviin muutoksiin, minkä vuoksi taitojen päivit-

täminen on ohjelmistoalan ammattilaisille lähes välttämätöntä. (Tomer & Mishra 2023) 

Ohjelmistoalalla uskotaan olevan korkeammat stressitasot ja suurempi työvoiman vaihtu-

vuus verrattuna muihin aloihin (Tomer & Mishra 2023). Jatkuvaa uusien teknologioiden 

omaksumisen tuomaa stressiä kutsutaan ”teknostressiksi”. Se kuvaa tilannetta, jossa yksilö 

ei kykene sopeutumaan tai hallitsemaan uusien teknologioiden käyttöä terveellä tavalla. 
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Tunne uusien monimutkaisempien teknologioiden opettelusta tuntuu loputtomalta, mikä 

nostaa alalla työskentelevien stressitasoja. (Tarafdar et al. 2007) Stressitason määrään vai-

kuttaa myös tiukat aikataulut, jotka johtavat ylitöiden tekemiseen ja sen kautta ylikuormit-

tumiseen (Akula & Cusick 2008, s. 94-113).   

Tietotekniikan ammattilaisiin kohdistuneet vaatimukset ovat muuttuneet. Aikaisemmin or-

ganisaatiot ovat vaatineet joko johtamis- tai teknisiä taitoja. Nykyään tietotekniikan ammat-

tilaisilta odotetaan kykyä kehittää laadukkaita ohjelmistoja samalla, kun he hallitsevat pro-

jektien muita osa-alueita ja sidosryhmien kanssa tehtyä yhteistyötä. Aiemmat tutkimukset 

uravaatimuksista ja työuupumuksesta viittaavat siihen, että tämä kehitys voi johtaa alhai-

sempaan uratyytyväisyyteen ja korkeampaan henkilöstön vaihtuvuuteen. (Jiang et al. 2020)  

2.2.2  Tyypillisen urapolun puuttuminen 

Urapolku tarkoittaa yksilön koko uraa koskevaa kehitystä ja siihen liittyviä valintoja. Sen 

suunnittelu ei rajoitu yksittäisiin työpaikkoihin, vaan kattaa useita uran vaiheita. Suunnitte-

lussa otetaan huomioon sekä henkilökohtaiset kiinnostuksen kohteet ja ominaisuudet että 

ulkoiset olosuhteet. (Hassan et al. 2022) Ura alkaa jostain pisteestä ja päättyy johonkin pis-

teeseen kulkien tiettyä polkua, jossa voi olla erilaisia vaiheita. Urapolkuun kuuluvat työko-

kemukset, työpaikat sekä koulutukset, joita henkilö on käynyt läpi. (Saloniemi et al. 2013) 

Ohjelmistokehittäjän urapolkua on vaikea ennustaa ja suunnitella etukäteen. Tämä on seu-

rausta siitä, että ohjelmistoja käytetään nykyään lähes kaikilla aloilla. Tietotekniikasta vas-

tavalmistuneiden on haastavaa tietää toimialaa, jossa he tulevat työskentelemään. Tämä ai-

heuttaa haasteita, koska vastavalmistuneet eivät välttämättä ole perehtyneet toimialakohtai-

siin vaatimuksiin, joihin heidän taitojansa on tarkoitus soveltaa. (Downey 2010) Esimerkiksi 

sähköyhtiön ohjelmistojen kehitystyössä voidaan odottaa tuntemusta sähköverkoista ja säh-

könsiirrosta. 

Urapolun suunnittelua hankaloittaa myös se, että opiskelijat eivät valmistu koulusta suoraan 

tiettyyn ammattiin. Korkeakouluopinnot antavat kattavan yleistietämyksen tietotekniikasta 

ja ohjelmistotuotannosta, mutta suoranaisesti valmistuneet eivät valmistu tiettyyn ammattiin 

kuten ohjelmistotestaajaksi tai ohjelmistokehittäjäksi. Downeyn (2010) tekemän 
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haastattelututkimuksen perusteella ohjelmistotuotannossa on lukuisia erilaisia urapolkuja ja 

työtehtäviä. Taulukossa 1 on esitelty haastateltujen urapolkuja. (Downey 2010) 

Taulukko 1. Osittaisia urapolkuja ohjelmistotuotannossa (Downey 2010) 

Nykyinen rooli Urapolku 

Tuotepäällikkö  

1 kehittäjä → ohjaaja → tuotepäällikkö 

2 kehittäjä → tuotteen suunnittelupäällikkö 

3 kehittäjä → testaaja → asiakaspalvelija → tuotepääl-

likkö 

Projektipäällikkö  

1 kehittäjä → tiimin esihenkilö → tutkimus- ja kehi-

tyspäällikkö → ryhmäpäälikkö 

2 laitteistosuunnittelija → kehittäjä → projektipääl-

likkö 

3 laitteistotestaaja → tiimin esihenkilö → tutkimus- ja 

kehityspäällikkö → osastopäällikkö 

4 kehittäjä → tiimin esihenkilö → kehityspäällikkö 

Järjestelmäarkkitehti  

1 kehittäjä → tiimin esihenkilö → järjestelmäarkki-

tehti 

2 kehittäjä → projektipäällikkö → järjestelmäarkki-

tehti 

Ohjelmistokehittäjä  

1 kehittäjä → tiimin esihenkilö → senior-kehittäjä 

2 tietoverkko ohjelmistoinsinööri 

Ohjelmistotestaaja  

1 laitteistotestaaja → testauksen ohjelmistoinsinööri 

2 laitteistotestaaja → kehittäjä → ohjelmistotestaaja 

→ testaustiimin esihenkilö 

3 laitteistotestaaja → järjestelmätestauksen insinööri 

Tekninen kirjoittaja  

1 kehittäjä → tekninen kirjoittaja (tiimin esihenkilö) 

Asiakaspalvelu  

1 asiakaspalvelija → tuotteen tukipalvelupäälliikkö 

2 kehittäjä → asiakaspalvelija → tekninen markki-

noija 
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3 kehittäjä → asiakaspalvelija → tukiresurssien pääl-

likkö 

 

Taulukosta 1 näkee, että lähes jokaisella vastanneella ensimmäinen työtehtävä on ollut oh-

jelmistokehittäjä. Tämä tekee roolista kriittisen urapolun kannalta. Pieni osa haastatelluista 

ovat edenneet uralla senior-ohjelmistokehittäjäksi, mikä on tässä tutkimuksessa rajattu tut-

kittava urapolku. Tekoälyn vaikutuksen tutkiminen kaikkiin taulukon työtehtävien urapol-

kuihin olisi liian laaja aihe tähän tutkimukseen.  

2.3  Tekoäly ja sen osa-alueet 

Tekoäly on kyennyt herättämään 2020-luvulla suuren yleisön huomion, koska tekoälystä 

keskustellaan jatkuvasti niin mediassa kuin tieteessäkin. Tärkeää on kuitenkin ymmärtää, 

että tekoäly ei ole uusi ilmiö.  

Tekoälyn historia ulottuu 1950-luvulle. Matemaatikko Alan Turing uskoi koneiden kykyyn 

tehdä perusteltuja päätöksiä ja luoda johtopäätöksiä. Turingin uskomus johti Turingin testin 

kehittämiseen vuonna 1950. (Russell & Norvig 2016) Virallisesti termi ”artificial intelli-

gence” lanseerattiin vuonna 1956 tutkijaryhmän kokouksessa (Strickland 2021).  

Viimeaikainen suuri tekoälykehitys on seurausta generatiivisesta tekoälystä, joka on vain 

yksi tekoälyn osa-alue. Tekoälyn ja sen eri osa-alueiden määritteleminen on tärkeää, koska 

eri termejä käytetään usein virheellisesti synonyymeinä.  

2.3.1  Tekoäly, koneoppiminen ja syväoppiminen 

Kuvassa 1 on esitetty käsitteiden tekoäly (engl. Artificial Intelligence, AI), koneoppiminen 

(engl. Machine Learning, ML) ja syväoppiminen (engl. Deep Learning, DL) suhdetta toi-

siinsa. Termejä käytetään ohjelmistokehityksessä usein synonyymeinä, vaikka niiden taus-

talla on eroja. Kaikki termit liittyvät koneisiin, jotka on ohjelmoitu oppimaan ja löytämään 

tehokkaita ratkaisuja ongelmiin. On kuitenkin tärkeää huomioida, että koneoppiminen on 

tekoälyn osa-alue ja syväoppiminen on taas koneoppimisen osa-alue.  (Halbouni et al. 2022) 
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Kuva 1. Tekoälyn, koneoppimisen ja syväoppimisen yhteys toisiinsa (Halbouni et al. 2022) 

 

Tekoälyä voidaan kutsua yleiskäsitteenä koneen kyvylle jäljitellä älykästä inhimillistä käyt-

täytymistä. Koneoppimisalgoritmit pystyvät oppimaan ja sopeutumaan datasta ja esimer-

keistä saamiensa havaintojen perusteella. Perinteiset koneoppimisalgoritmit ovat rajoittu-

neita käsittelemään luokittelematonta (engl. unclassified) raakadataa. Perinteisten koneop-

pimisalgoritmien käyttö edellyttää merkittävää ihmisen asiantuntemusta riittävän ominai-

suuspoiminnan (engl. feature extraction) toteuttamiseen. (Halbouni et al. 2022) 

Syväoppiminen on uudehko koneoppimisen osa-alue, joka pystyy itsenäisesti oppimaan 

merkitsemättömästä (engl. unlabeled) tai jäsentämättömästä (engl. unstructured) datasta 

(Halbouni et al. 2022). Syväoppimisen keskeinen piirre on, että se ei vaadi ihmistä tärkeim-

pien ominaisuuksien poimimiseen, vaan ne opitaan datasta yleiskäyttöisen oppimismenetel-

män avulla. Syväoppiminen mahdollistaa laskennallisten mallien oppivan datan eri esitys-

muotoja (engl. representations) eri abstraktiotasoilla. Laskennalliset mallit koostuvat useista 

käsittelykerroksista. (LeCun et al. 2015) Syväoppiminen perustuu neuroverkkoihin (engl. 

Neural Network, NN), jotka pyrkivät ja kykenevät jäljittelemään ihmisen aivojen toimintaa.  

Neuroverkot pystyvät suorittamaan analyyttista oppimista analysoimalla dataa, kuten ääntä, 

tekstiä ja kuvia. (Halbouni et al. 2022) 

Neljä yleisintä koneoppimisen tekniikkaa ovat ohjattu oppiminen (engl. Supervised learning, 

SL), ohjaamaton oppiminen (engl. Unsupervised learning, UL), osittain ohjattu oppiminen 

(engl. Semi-supervised Learning, SSL) ja vahvistusopettaminen (engl. Reinforcement Lear-

ning, RL) (Halbouni et al. 2022). Yleisin koneoppimisen muoto, jota hyödynnetään myös 
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syväoppimisessa, on ohjattu oppiminen (LeCun et al. 2015). Ohjattu oppiminen perustuu 

merkittyyn (engl. labeled) dataan, jossa halutut lopputulokset tiedetään jo etukäteen. Ohjaa-

maton oppiminen perustuu merkitsemättömään dataan, jossa vastaavasti lopputulosta ei tie-

detä etukäteen. Osittain ohjattu oppiminen perustuu sekä merkittyyn että merkitsemättömään 

dataan. Vahvistusopettaminen perustuu ympäristön antaman palautteen kautta algoritmin 

oppimiseen. (Halbouni et al. 2022; Nasteski 2017) 

2.3.2  Generatiivinen tekoäly  

Kuvassa 2 esitetään yleiskatsaus generatiivisiin tekoälymalleihin. Mallit on jaettu eri tuotet-

tujen ulostulomodaliteettien (engl. modality), kuten teksti tai kuvamuodon, mukaan. (Feuer-

riegel et al. 2024) Mallitaso kuvastaa tekoälymallia. järjestelmätaso kuvastaa järjestelmää, 

joka hyödyntää tekoälymallia. Sovellustaso puolestaan kuvastaa järjestelmien käyttökoh-

teita. Kuvassa esitetyt mallit, järjestelmät ja sovelluskohteet ovat vain esimerkkejä eli luok-

kiin kuuluu muitakin kohteita. 

 

Kuva 2. Generatiivinen tekoäly jaoteltuna malli-, järjestelmä- ja sovellustasoille (Feuerriegel 

et al. 2024) 

Generatiivinen tekoälymalli (engl. Generative AI model) on koneoppimisen arkkitehtuurin 

tyyppi, joka käyttää tekoälyalgoritmeja luodakseen uusia datanäytteitä hyödyntäen harjoi-

tusdatassa havaittuja malleja ja suhteita. Syväoppimisen syvät neuroverkot soveltuvat erityi-

sesti datan luomiseen, koska niitä voidaan suunnitella käyttämällä erilaisia arkkitehtuureja 
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erilaisten datatyyppien mallintamiseen. Malleja koulutetaan valtavilla tietomäärillä. (Feuer-

riegel et al. 2024) 

2.4  Tekoälyn kaksijakoinen vaikutus urakehitykseen 

Perinteisesti urakehitystä on pidetty lineaarisena ja elinikäisenä oppimisen ja työuran hallin-

nan prosessina. Tekoäly on muuttamassa urakehitystä dynaamiseksi ekosysteemiksi, jossa 

reaaliaikainen taitojen hankinta ja uran joustavuus korostuvat. (Egan et al. 2006; Swanson 

2022) Tekoäly edistää merkittävästi urapolkujen yksilöllistämistä, koska tekoäly auttaa luo-

maan yksilöllisesti räätälöityjä ohjelmia urakehitykseen (Guleria & Sood 2023). 

Tekoälyn rooli urakehityksessä on ollut kaksijakoinen (Kong et al. 2021). Tekoälyn mah-

dollistama työn automatisointi on lisännyt työn tehokkuutta. Työnantajan näkökulmasta 

etuna on ollut työvoimakustannuksien vähentyminen. (Kong et al. 2021; Maragno et al. 

2023). Tekoäly voi myös parantaa työntekijöiden työkokemusta tarjoamalla heille enemmän 

autonomiaa ja tukemalla heidän päätöksentekoaan (Maragno et al. 2023). 

Tekoälyn yleistyminen on tuonut myös haasteita urakehitykseen. Ura- ja kulttuuriyhteenso-

pivuusteorioiden mukaan yksilön ja organisaation välinen vahva yhteensopivuus on yhtey-

dessä parempaan suorituskykyyn ja työtyytyväisyyteen (Kong et al. 2021). Xu et al. (2020) 

tutkimus korostaa, että tekoäly häiritsee työntekijän ja organisaation välistä suhdetta aiheut-

taen ylikuormittumista. Työn automatisointi on lisännyt epävarmuutta ja pelkoa työpaikko-

jen menettämisestä, mikä voi johtaa stressiin, työuupumukseen ja työpaikkakiusaamiseen 

(Kong et al. 2021). Lisäksi tekoälyn sovellusten yleistyessä ihmisten odotetaan luottavan 

tekoälyteknologiaan perustuvaan tulokseen, vaikka tämä tulos olisi ristiriidassa heidän oman 

tietämyksensä ja kokemuksensa kanssa. Tällainen sokea luottamus tekoälyyn voi haitata ura-

kehitystä antamalla virheellistä tietoa ja neuvoja työntekijöille. (Pandya & Wang 2024) 

Tekoäly tarjoaa sekä lupauksia että uhkia yksilöille ja organisaatioille. Vaikka tekoälyn in-

tegroiminen päivittäisiin työprosesseihin tuo organisaatioille etuja, kuten operatiivisen te-

hokkuuden ja matalammat työvoima- ja tuotantokustannukset (Kong et al. 2021; Maragno 

et al. 2023), se voi myös luoda merkittäviä häiriöitä työpaikalla, jolloin työntekijät murehti-

vat uranäkymistään organisaatiossaan tai jopa koko alalla (Guleria & Sood 2023). 
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2.5  Tekoäly ohjelmistokehityksessä 

Marc Andreessenin vuonna 2011 esittämä sanonta ”Ohjelmistot syövät maailman” sai 

vuonna 2019 vastineen muodossa ”Tekoäly syö ohjelmistot”, ja nyt vuonna 2025 voidaan 

kysyä: ”Onko generatiivinen tekoäly uudelleen määrittelemässä ohjelmistokehitystä?”. Ge-

neratiivinen tekoäly nähdään ratkaisuna ohjelmistokehityksen tehokkuuden, automaation ja 

laadun parantamisessa. (Sauvola et al. 2024) 

Ohjelmistokehityksen valtava kysynnän kasvu on johtanut työn ja prosessien automatisoin-

tiin, jossa tekoäly on keskeinen tuottavuuden ja kasvun mahdollistaja (Sauvola et al. 2024). 

Viimeaikaiset innovaatiot kuten suuret kielimallit ja koneoppimista hyödyntävät järjestelmät 

ovat muokanneet ohjelmistokehityksen toimialaa esitellen uusia lähentymistapoja automati-

soida ja tukea ohjelmistotuotannon tehtäviä (Hyrynsalmi et al. 2024).  

Generatiivisen tekoälyn lisäksi ohjelmistokehityksessä hyödynnetään muitakin tekoälyn 

muotoja, kuten ohjattua oppimista, ohjaamatonta oppimista sekä vahvistusoppimista. 

Vaikka monet aikaisemmat ratkaisut ovat perustuneet ohjatun oppimisen periaatteisiin, ge-

neratiivinen tekoäly nähdään ohjelmistokehityksessä mullistajana erityisesti sen kyvyn 

vuoksi toimia eri ohjelmointikielillä ja tulkita monenlaisia tietoja. Tällä hetkellä on saatavilla 

työkaluja, jotka auttavat muun muassa koodin etsimisessä, luomisessa, optimoinnissa, do-

kumentoinnissa, testauksessa, virheenkorjauksessa ja erilaisten suoritusmallien simuloimi-

sessa. Tulevaisuudessa näitä tekoälyn tyyppejä tullaan käyttämään yhdessä eri tehtävissä. 

Esimerkiksi ohjatun ja ohjaamattoman oppimisen yhdistäminen voi lyhentää kehitysaikoja 

merkittävästi. Esimerkkinä tästä on järjestelmän automaattinen konfigurointi, joka oppii ja 

mukautuu käyttäjän mieltymyksiin. Tekoälyn eri tyyppien yhdistetty käyttö parantaa tuotta-

vuutta. (Sauvola et al. 2024) 

2.5.1  Tekoälypohjaiset apuvälineet ohjelmistokehittäjän arjessa 

Tekoälypohjaiset apuvälineet ohjelmistokehityksessä ovat erittäin ajankohtainen teema. 

Stack Overflow:n teettämän kyselyn vastanneiden perusteella yli 60 % ohjelmistokehittäjistä 

käyttää tekoälypohjaisia työkaluja ohjelmistokehityksessä (Stack Oveflow 2024). Erityisesti 

GitHub Copilot on suosiossa kehittäjien keskuudessa. Copilot:lla oli 1,3 miljoonaa maksul-

lista käyttäjää helmikuussa 2024 (Wilkinson 2024).  
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Barke et al. (2023) ovat tutkineet kahta skenaariota, jossa ohjelmistokehittäjä hyödyntää te-

koälypohjaisia apuvälineitä. Ensimmäisessä skenaariossa ohjelmistokehittäjällä oli selkeä 

tavoite ja suunnitelma ohjelman toteutukselle. Toisessa skenaariossa ohjelmistokehittäjä ei 

tiennyt, mistä aloittaa. Jälkimmäisessä skenaariossa kehittäjä hyödynsi tekoälypohjaista apu-

välinettä suunnittelemaan eri vaihtoehtoja ohjelmointiprosessin aloittamiselle. Tutkimuksen 

löydökset tukevat vahvasti sitä, että tekoälyllä on suuri potentiaali parantaa ohjelmistokehit-

täjien tehokkuutta vähentämällä tiedon- ja koodiesimerkkienhakuun käytettyä aikaa. (Barke 

et al. 2023)  

Ohjelmistokehittäjien hyödyntämistä tekoälypohjaisista apuvälineistä on myös muuta tutki-

musta. De Souza et al. (2024) käsittelivät tutkimuksessaan tekoälypohjaisia koodiavustajia 

ja niiden roolia ohjelmistokehittäjän työssä. Tutkimuksen tuloksena tekoälypohjaiset apuvä-

lineet ovat erittäin kehittyneitä työkaluja ja tulevat olemaan yhä tärkeämpiä ohjelmistokehi-

tyksessä. (De Souza et al. 2024) Moradi Dakhel et al. (2023) ovat tutkineet GitHub Co-

pilot:in käyttöä ohjelmistokehittäjän apuvälineenä. Tutkimuksen tulokset osoittivat, että Co-

pilot pystyi tuottamaan oikeita ja optimaalisia ratkaisuja joihinkin algoritmisuunnittelun pe-

rusongelmiin.  

2.5.2  Tekoälyn vaikutus urakehityksen kannalta tärkeimpiin taitoihin 

Kuten Downeyn (2010) tutkimuksessa todettiin, lähes jokaisen ohjelmistotuotannossa työs-

kentelevän ensimmäinen työtehtävä on ollut junior-ohjelmistokehittäjä. Sen takia rooli on 

kriittinen uran kannalta ja samalla roolissa tärkeimpien taitojen oppiminen korostuu.  

Mbizo et al. (2024) tutkimuksessa haastateltiin ohjelmistotuotannossa työskenteleviä henki-

löitä eri rooleista ja taustoista. Tutkimuksen tuloksissa korostettiin tärkeiden perustavanlaa-

tuisten taitojen oppimista junior-ohjelmistokehittäjänä, joita tekoäly uhkaa. Tekoälyn käy-

töllä ongelmatilanteisin voi saada nopeamman ratkaisun verrattuna tilanteeseen, jossa on-

gelmaa yrittää ratkaista itse. Yksi vastaajista kertoi oppineensa paljon ongelmanratkaisusta 

perehtyessään koodin dokumentaatioon sekä Stack Overflow:n keskusteluihin. Vastaaja to-

tesi, että Stack Overflow:n foorumeita läpikäydessään pystyi näkemään erilaisia ajatteluta-

poja, sekä keskustelua miksi jokin tietty ratkaisu ei toiminut. Saman vastaajan mielestä on 

erittäin tärkeää olla menettämättä taitoa ajatella itsenäisesti sekä kykyä ratkaista ongelmia 

omin voimin. Toinen vastaaja korosti myös oman oppimisen osa-alueen tärkeyttä. Vastaajan 
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mukaan ei koskaan kehity insinöörinä, jos ei opi perusteita ja ymmärrä kokonaisuutta. Vas-

taaja jatkoi, että junior-ohjelmistokehittäjänä tämä ei välttämättä haittaa, koska hänelle ase-

tetut odotukset eivät ole korkealla. Samalla todettiin, että senior-tasoa ei koskaan saavuteta 

ilman syvää oppimista ja ymmärrystä. Uralla eteneminen on mahdotonta, koska korkeam-

missa rooleissa henkilöltä odotetaan parhaiden käytäntöjen soveltamista tai kykyä arvioida 

koodia. (Mbizo et al. 2024) 

Jensen et al. (2024) on tehnyt tapaustutkimuksen tekoälyn käytöstä ohjelmistokehityksessä. 

Tutkimuksessa romanialainen ohjelmistokehityksen konsulttiyritys Digitalizers suositteli ju-

nior-ohjelmistokehittäjiä tekemään omaa tutkimusta ongelmiin esimerkiksi ChatGPT:n 

avulla ennen kuin kuluttaa senior-kehittäjien aikaa kysymällä lukuisia kysymyksiä. Tällai-

nen toimiminen tekisi junior-kehittäjistä itsenäisempiä, mikä puolestaan parantaisi ohjelmis-

tokehityksen päivittäistä tehokkuutta.  

Yhteenvetona voidaan todeta, että junior-ohjelmistokehittäjien kannattaa tutustua tekoäly-

työkaluihin ja niiden hyödyntämiseen. Tärkeintä kuitenkin on, että niiden käyttäminen ei 

syrjäytä omaa oppimista ja ongelmanratkaisukykyä, koska ne ovat välttämättömiä taitoja 

edetäkseen uralla vaativampiin tehtäviin. 

2.5.3  Tekoälyn lisäksi tarvitaan asiantuntevia ohjelmistokehittäjiä 

Useiden tutkimusten perusteella asiantuntevia ohjelmistokehittäjiä tarvitaan edelleen tule-

vaisuudessa. Vaikka Moradi Dakhel et al. (2023) tutkimuksessa Copilot osasi ehdottaa ke-

hittyneempiä ratkaisuja kuin junior-kehittäjät ja sen ratkaisut olivat yhtä oikeellisia, opti-

maalisia, toistettavia ja korjattavissa kuin ihmisten, asiantuntevia ohjelmistokehittäjiä tarvi-

taan silti virheellisten tai epäoptimaalisten ratkaisujen tunnistamiseen. De Souza et al. (2024) 

tutkimus tukee tätä väitettä, sillä vankan ohjelmiston kehittäminen vaatii monimutkaisia ih-

misen ohjaamia tehtäviä. Myös White et al. (2024) mukaan ohjelmistotuotanto on teknolo-

gisista innovaatioista huolimatta riippuvainen ohjelmistokehittäjien työpanoksesta, sillä 

merkittävä ihmisen osallistuminen ja asiantuntemus ovat välttämättömiä suurten kielimal-

lien hyödyntämisessä sovellusten suunnittelussa, toteutuksessa, testauksessa ja ylläpidon au-

tomatisoinnissa. Tämän perusteella huoli asiantuntevien ohjelmistokehittäjien korvaami-

sesta tekoälyllä voi olla aiheetonta. 
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Sen sijaan huolta aiheuttaa alalle pyrkivien uusien ohjelmistokehittäjien tulevaisuus. Mbizo 

et al. (2024) tutkimuksessa vastanneet ohjelmistokehittäjät ovat huolissaan junior-kehittäjien 

työpaikoista. Tekoälyn kyky suorittaa toistettavia tehtäviä voi aiheuttaa junior-kehittäjien tai 

harjoittelijoiden korvaamista esimerkiksi ChatGPT:llä. Myös Kuhail et al. (2024) tutkimuk-

sessa ilmeni huoli aloittelevien ohjelmistokehittäjien työpaikoista.  

Kuhail et al. (2024) tutkimuksessa yli kaksi kolmasosaa osallistujista ei kokenut välitöntä 

tekoälytyökaluihin liittyvää uhkaa työpaikkojensa pysymiseen. Tulevaisuutta koskeva kuva 

oli kuitenkin erilainen, sillä noin puolet osallistujista koki osittaista tai suurta uhkaa työpaik-

kojensa pysymiseen. Ero osallistujien nykyisten ja tulevaisuuden työturvallisuuden uhkakä-

sitysten välillä oli merkittävä.  
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3  Tutkimusmenetelmä 

Tekoälyn vaikutuksesta ohjelmistokehittäjien urapolkuun on tehty vain vähän tutkimusta, 

koska aihe on niin uusi. Vaikka tekoälyn vaikutuksia työllisyyteen ja työtehtäviin on tut-

kittu, pidemmän aikavälin muutoksia ei vielä tunneta. Esimerkiksi junior-kehittäjien työl-

listymisvaikeudet voivat vaikuttaa senior-kehittäjien saatavuuteen tulevaisuudessa. Tämä 

on merkittävä kysymys ohjelmistotuotannon jatkuvuuden kannalta. 

Tämä kandidaatintyö on toteutettu moniäänisenä kirjallisuuskatsauksena. Moniääninen kir-

jallisuuskatsaus pohjautuu systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen, jossa hyödynnetään ver-

taisarvoitua tieteellistä kirjallisuutta tietyn aihepiirin tutkimiseen. Moniäänisessä kirjalli-

suuskatsauksessa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen lisäksi tutkimuksessa käytetään har-

maata kirjallisuutta. (Garousi et al. 2019)  

Harmaa kirjallisuus koostuu vertaisarvioimattomista teksteistä kuten raporteista, uutisista 

sekä konferenssijulkaisuista. Vertaisarviointiprosessin puuttuminen tekee tekstien julkaise-

misesta huomattavasti nopeampaa, minkä takia harmaa kirjallisuus voi sisältää ajankohtai-

sempaa sisältöä kuin vastaavat vertaisarvoidut tieteelliset tekstit. Vertaisarvioinnin puuttu-

misen takia harmaan kirjallisuuden laadussa ja luotettavuudessa on paljon eroja, jonka takia 

lähteiden huolellinen ja kriittinen tarkastelu on tärkeää. (Tampereen yliopisto 2025) 

Garousi et al. (2019) artikkelissa esitetty viitekehys on taulukossa 2, jonka kysymysten vas-

tausten perusteella tutkijat voivat arvioida moniäänisen kirjallisuuden hyödyntämistä pelkän 

systemaattisen kirjallisuuskatsauksen sijaan. Yksikin myönteinen vastaus riittää syyksi hyö-

dyntää harmaata kirjallisuutta tutkimuksessa ja mitä enemmän kysymyksiin vastaa ”Kyllä”, 

sitä voimakkaammin harmaa kirjallisuus tukee tutkimusta. (Garousi et al. 2019) Taulukko 

on tiivistetty seitsemästä kysymyksestä neljään kirjoittajan toimesta.   
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Taulukko 2. Kysymyksiä, jotka arvioivat harmaan kirjallisuuden sisällyttämisen tarpeelli-

suutta kirjallisuuskatsauksessa (Garousi et al. 2019). 

#  Kysymys Vastausvaihtoehdot Tekoälyn vaikutus ohjel-

mistokehittäjien urapol-

kuun 

1 Onko aihe niin monimut-

kainen, että siihen ei 

löydy vastausta pelkäs-

tään tieteellisistä julkai-

suista?  

Kyllä / ei Kyllä 

2 Onko aiheesta rajallinen 

määrä laadukasta tai tu-

losten mittaamisesta yk-

simielistä tieteellistä kir-

jallisuutta? 

Kyllä / ei Kyllä 

3 Onko tavoitteena vahvis-

taa tai tukea tieteellisiä 

tuloksia käytännön koke-

muksella? 

Kyllä / ei Kyllä 

4 Onko aiheesta paljon 

käytännön kokemuksen 

lähteitä, jotka osoittavat 

alan ammattilaisten 

suurta kiinnostusta ai-

hetta kohtaan? 

Kyllä / ei Kyllä 

 

Taulukon 2 neljään kysymykseen on vastattu tämän työn aiheen perusteella ja jokaiseen 

kohtaan on vastattu ”Kyllä”. Tämä on puoltanut moniäänisen kirjallisuuskatsauksen valitse-

mista tutkimusmenetelmäksi, koska se soveltuu aiheen ajankohtaisuuden, monimutkaisuu-

den, rajallisen tieteellisen tutkimuksen sekä laajan käytännön kokemusten lähteiden takia 

parhaiten. Harmaan kirjallisuuden sisällyttäminen tutkimuksessa korvaa tieteellisten lähtei-

den ajankohtaisen tiedon puutetta (Garousi et al. 2019). Moniäänistä kirjallisuuskatsausta on 

hyödynnetty aikaisemminkin ohjelmistotuotannon tutkimuksessa. Esimerkiksi Saltanin 

(2019) tutkimus on tehty moniäänisenä kirjallisuuskatsauksena.   
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4  Tutkimuksen tekeminen 

Tässä luvussa esitellään moniäänisen kirjallisuuskatsauksen suunnittelu ja toteutus. Moni-

äänisen kirjallisuuskatsauksen suunnittelu ja toteutus on tehty Garousi et al. (2019) artikke-

lissa esitetyllä viitekehyksellä, joka on esitettynä kuvassa 3. 

 

Kuva 3: Moniäänisen kirjallisuuskatsauksen suunnittelua ja toteutusta kuvaava vuokaavio 

(Garousi et al. 2019) 

 

4.1  Tutkimuksen suunnittelu 

Tutkimuksen suunnittelun perustana oli selkeä tarve tutkia tekoälyn vaikutusta ohjelmisto-

kehittäjien urapolkuun, koska aiheesta löytyy rajallisesti tutkimusta. Tutkimuksen tavoit-

teena oli ymmärtää, miten tekoäly vaikuttaa ohjelmistokehittäjien urapolkuun. Tekoälyn 
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vaikutusta ohjelmistokehittäjien urapolkuun lähdettiin selvittämään moniäänisen kirjalli-

suuskatsauksen avulla seuraavien tutkimuskysymysten pohjalta: 

1. Miten tekoäly vaikuttaa ohjelmistokehittäjien urapolkuun ja sen eri vaihei-

siin? 

2. Miten tekoäly muokkaa ohjelmistokehittäjien työtehtäviä sekä vaadittavia 

taitoja? 

Tutkimuksessa hyödynnetään sekä vertaisarvioitua tieteellistä kirjallisuutta että harmaata 

vertaisarvioimatonta kirjallisuutta kuten raportteja ja artikkeleja. Aiheen moniulotteisuuden 

takia tutkimuksessa rajoitutaan tutkimaan tekoälyn vaikutusta junior- ja senior-ohjelmisto-

kehittäjiin jättäen muut ohjelmistotuotannon työtehtävät tutkimuksen ulkopuolelle. 

4.2  Tutkimuksen toteutus 

Tässä alaluvussa kuvataan moniäänisen kirjallisuuskatsauksen toteutus. Toteutuksen mää-

rittely on tärkeää, sillä se koostuu monesta eri vaiheesta. Moniäänisen kirjallisuuskatsauksen 

toteutuksen vaiheet ovat kuvan 3 mukaisesti tiedonhaku, lähteiden valinta ja laadun arviointi, 

tietojen kirjaaminen sekä synteesi. (Garousi et al. 2019) 

4.2.1  Tiedon hakeminen 

Todetun tutkimusaukon perusteella muodostettiin tutkimuskysymykset ja lähdettiin selvit-

tämään tiedonhakukanavia. Tiedon hakeminen toteutetaan yleensä moniäänisessä kirjalli-

suuskatsauksessa tarkkaan suunniteltujen hakulausekkeiden (engl. search strings) avulla. 

Kirjallisuutta voi hakea joko iteratiivisesti kehittämällä hakulausekkeita alustavien hakujen 

perusteella tai ”lumipallomenetelmällä”, jossa etsitään lisää lähteitä tietyn lähteen lähdeluet-

telosta tai teksteistä, joissa kyseistä lähdettä on käytetty. (Garousi et al. 2019) Lumipallome-

netelmän ongelmana on vaikeus perustella tiedonhaun lopettamiskohta, koska viittauksia 

muihin tutkimukseen löytyy lähes loputtomasti. Tämän takia tämä kandidaatintyö toteutet-

tiin iteratiivisesti.  

Kirjallisuuden tiedonhakuprosessi koostui kahdesta erillisestä vaiheesta. Ensimmäisessä vai-

heessa haettiin harmaata kirjallisuutta Googlen hakukoneen avulla. Toisessa vaiheessa 
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haettiin vertaisarvioitua tieteellistä valkoista kirjallisuutta ennalta määriteltyjen hakutermien 

avulla tieteellisen julkaisukanavan tietokantapalvelusta.  

Valkoisen kirjallisuuden etsimisessä hyödynnettiin tieteellisenä tietokantana Scopusta. Tau-

lukossa 3 on esitettynä valkoisen kirjallisuuden hakulauseke sekä hakutulosten määrä. Ha-

kulausekkeessa painottui tekoälyyn viittaava termi sekä ohjelmistokehittäjään viittaava 

termi. Lisäksi hakulausekkeeseen lisättiin urapolkua tai taitoihin viittaavia termejä. Hakutu-

lokset suodatettiin 2021 ja sitä uudempiin julkaisuihin. Lisäksi hakutulokset rajattiin tieteel-

lisiin artikkeleihin.  

Taulukko 3. Valkoisen kirjallisuuden haussa käytetty tietokanta, hakulauseke, hakutulosten 

määrä sekä hakujen ajankohta 

Tietokanta Hakulauseke Hakutulosten määrä Päivämäärä 

Scopus "AI" OR "artificial intelli-

gence" OR "generative 

AI" AND "developer" OR 

"software developer" OR 

"junior developer" OR 

"senior developer" OR 

"programmer" OR 

"coder" AND "role" OR 

"career" OR "career path" 

OR "career development" 

OR "job" OR "skills" OR 

"productivity" OR "auto-

mation" OR "displace-

ment" 

274 11.3.2025 

 

Harmaata kirjallisuutta haettiin Googlen hakukoneen avulla. Valkoisen kirjallisuuden haku-

termitaulukosta 3 poiketen hakutulosten määrää ei ole merkitty harmaan kirjallisuuden ha-

kutermitaulukkoon 4, koska Googlen hakukone tuotti monille hakutermeille miljoonia ha-

kutuloksia. Garousi et al. (2019) artikkelissa kerrotaan, että vain osa hakukoneen tuottamista 

kohteista on valittava analysointiin. Tässä kandidaatintyössä valittiin hakutermien tuottamat 

ensimmäiset 75 julkaisua.  
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Taulukko 4. Harmaan kirjallisuuden hakulausekkeet ja hakujen ajankohta 

Hakulauseke Päivämäärä 

Impact of AI for software developer career path 6.3.2025 

Impact of AI on software developer skills 7.3.2025 

Future of junior developers with AI 7.3.2025 

 

4.2.2  Lähteiden valinta ja arviointi 

Tiedon hakemisen jälkeen potentiaalisia lähteitä on suodatettava ja valittava laadun ja mer-

kityksen perusteella. Valkoisen kirjallisuuden kohdalla potentiaaliset vertaisarvioidut lähteet 

ovat lähtökohtaisesti luotettavia, koska ne ovat käyneet pitkän prosessin ennen julkaisemista. 

Valkoisen kirjallisuuden julkaisuvuodeksi rajattiin 2021 ja sitä uudemmat julkaisut. Scopuk-

sen hakutuloksia alettiin aluksi käymään läpi otsikkotasolla. Sen jälkeen potentiaalisimpiin 

lähteisiin tutustuttiin syvemmin. Vaikka hakulauseke oli määritelty yksityiskohtaisesti, vain 

osa hakutuloksista käsitteli ohjelmistokehittäjän ja tekoälyn välistä suhdetta urapolun ja työ-

tehtävien kontekstissa. Suodatus ja valintaprosessin jälkeen valkoisen kirjallisuuden lähteitä 

valikoitui yhteensä 7 kappaletta. 

Harmaan kirjallisuuden kohdalla lähteiden suodattaminen ja valinta on vaikeampaa, koska 

harmaassa kirjallisuudessa on monimuotoisuuden takia paljon laatueroja.  Garousi et al. 

(2019) artikkelissa on esitetty tarkkoja vaatimuksia harmaan kirjallisuuden arvioinnille. 

Tässä kandidaatintyössä käytettiin seuraavia vaatimuksia: 

• Koko teksti on julkisesti saatavilla. 

• Tekstin kirjoittajan nimi tai organisaatio on saatavilla. 

• Tekstin julkaisupäivä on saatavilla.  

• Alusta, jossa teksti on julkaistu, on tunnettu. 

• Teksti ei käsittele asiaa yksipuolisesti.  

Koska harmaan kirjallisuuden hyödyntämisen idea on saada ajankohtaisempaa tietoa kuin 

mitä valkoinen kirjallisuus voi tarjota, harmaan kirjallisuuden julkaisuvuodeksi rajattiin 

2024 ja sitä uudemmat julkaisut. Aiheen ajankohtaisuuden takia vanhemmista julkaisuista 



26 

 

 

ei saisi yhtä suurta hyötyä. Yleisen tekstin luotettavuuden ja ajankohtaisuuden lisäksi lopul-

lisiksi lähteiksi suodatettiin ne, jotka käsittelivät tekoälyn vaikutusta ohjelmistokehittäjän 

urapolkuun ja taitoihin liittyen selkeästi argumentoiden. Suodatus ja valintaprosessin jälkeen 

harmaan kirjallisuuden lähteitä valikoitui yhteensä 12 kappaletta.  

4.2.3  Tietojen poiminta 

Tietojen poiminnassa (engl. data extraction) lopullisen lähdekokoelman lähteistä poimitaan 

tärkeimmät tiedot moniäänisen kirjallisuuskatsauksen tekemistä varten. On tärkeää löytää 

riittävästi tietoa, jotta tutkimuskysymyksiin pystytään vastaamaan kattavasti. (Garousi et al. 

2019) Kaikista lähteistä poimittiin seuraavat tiedot: kirjoittaja(t), julkaisun nimi, julkaisu-

vuosi, julkaisualusta, linkki julkaisuun, julkaisun tyyppi sekä sisällön tiivistys. Tietojen poi-

minnan tulokset ja valitut lähteet on esitetty tarkemmin liitteessä 1 (liite 1). Lähteitä valittiin 

yhteensä 19, joista 12 oli harmaata ja 7 valkoista kirjallisuutta. Tietojen poiminnan jälkeen 

syvennyttiin valittujen lähteiden sisältöön tarkemmin.  

4.2.4  Synteesi 

Moniäänisen kirjallisuuskatsauksen viimeinen vaihe on datasynteesi. Datasynteesin tarkoi-

tuksena on koota valittujen lähteiden tulokset (Kitchenham & Charters 2007). Datasynteesin 

toteuttamiseen on erilaisia tekniikoita. Toteuttamistapoja ovat esimerkiksi narratiivinen syn-

teesi, meta-etnografia, temaattinen analyysi, sisällönanalyysi ja kvalitatiivinen vertaileva 

analyysi. (Cruzes & Dybå 2010) Tässä kandidaatintyössä on käytetty temaattista analyysiä. 

Temaattisen analyysin tarkoituksena on koota ja tunnistaa lähteissä esiintyviä keskeisimpiä 

teemoja.  
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5  Tulokset 

Tässä kappaleessa esitellään moniäänisen kirjallisuuskatsauksen tulokset. Tutkimuksessa 

käytetty lähdekokoelma on esitetty taulukossa 5. Taulukossa on esitetty lähteiden tunnisteet 

(ID) sekä viitetiedot. Tämän kandidaatintyön tulosten tekstissä viitataan taulukon 5 lähteisiin 

artikkeli ID-numerolla. Tarkempi kuvaus lähdevalikoimasta löytyy liitteestä 1 (liite 1). 

Taulukko 5. Moniäänisen kirjallisuuskatsauksen lähdekokoelma 

ID Lähde 

1 Dryka M., Pluszczewska B., 2024. Is there a Future for Software Engineers? The Impact of AI [2024]. 

Brainhub. Saatavilla: https://brainhub.eu/library/software-developer-age-of-ai [viitattu: 7.3.2025] 

2 Tüzel, H., 2024. How AI will affect the software engineering market in 2025 and the future of software 

engineering. Medium. Saatavilla: https://medium.com/@hayreddintuzel/how-ai-will-affect-the-soft-

ware-engineering-market-in-2025-and-the-future-of-software-engineering-1ee253577aea [viitattu: 

7.3.2025] 

3 United States Artificial Intelligence Institute., 2024. Impact of Integrating Artificial Intelligence in 

Software Engineering. USAII. Saatavilla: https://www.usaii.org/ai-insights/impact-of-integrating-arti-

ficial-intelligence-in-software-engineering [viitattu: 7.3.2025] 

4 Drenik, G., 2024. AI Is Driving An Evolution In The Role Of The Software Developer. Forbes. Saa-

tavilla: https://www.forbes.com/sites/garydrenik/2024/07/09/ai-is-driving-an-evolution-in-the-role-

of-the-software-developer/ [viitattu: 7.3.2025] 

5 Wasay, A., 2024. Will AI Replace Software Engineers (Programmers). SkillReactor. Saatavilla: 

https://www.skillreactor.io/blog/will-ai-replace-software-engineers-programmers/ [viitattu: 7.3.2025] 

6 Finio, M., Downie, A., 2024. AI in software development. IBM. Saatavilla: 

https://www.ibm.com/think/topics/ai-in-software-development [viitattu: 7.3.2025] 

7 Soral, S., 2024. Chief AI Officer Blog - The future of coding is here: How AI is reshaping software 

development. Deloitte. Saatavilla: https://www.deloitte.com/uk/en/Industries/techno-

logy/blogs/2024/the-future-of-coding-is-here-how-ai-is-reshaping-software-development.html [vii-

tattu: 7.3.2025] 

8 Martin, H., 2025. Will AI Replace Software Developers? 4 Senior Developers Weigh In. Salesforce 

Ben. Saatavilla: https://www.salesforceben.com/will-ai-replace-developers-4-senior-developers-

weigh-in/ [viitattu: 7.3.2025] 

9 Gross, G., 2024. AI coding assistants wave goodbye to junior developers. CIO. Saatavilla: 

https://www.cio.com/article/3509174/ai-coding-assistants-wave-goodbye-to-junior-develo-

pers.html#:~:text=Companies%20leaning%20on%20AI%20co-

ding,they%20exist%2C%E2%80%9D%20she%20says. [viitattu: 7.3.2025] 

https://brainhub.eu/library/software-developer-age-of-ai
https://medium.com/@hayreddintuzel/how-ai-will-affect-the-software-engineering-market-in-2025-and-the-future-of-software-engineering-1ee253577aea
https://medium.com/@hayreddintuzel/how-ai-will-affect-the-software-engineering-market-in-2025-and-the-future-of-software-engineering-1ee253577aea
https://www.usaii.org/ai-insights/impact-of-integrating-artificial-intelligence-in-software-engineering
https://www.usaii.org/ai-insights/impact-of-integrating-artificial-intelligence-in-software-engineering
https://www.forbes.com/sites/garydrenik/2024/07/09/ai-is-driving-an-evolution-in-the-role-of-the-software-developer/
https://www.forbes.com/sites/garydrenik/2024/07/09/ai-is-driving-an-evolution-in-the-role-of-the-software-developer/
https://www.skillreactor.io/blog/will-ai-replace-software-engineers-programmers/
https://www.ibm.com/think/topics/ai-in-software-development
https://www.deloitte.com/uk/en/Industries/technology/blogs/2024/the-future-of-coding-is-here-how-ai-is-reshaping-software-development.html
https://www.deloitte.com/uk/en/Industries/technology/blogs/2024/the-future-of-coding-is-here-how-ai-is-reshaping-software-development.html
https://www.salesforceben.com/will-ai-replace-developers-4-senior-developers-weigh-in/
https://www.salesforceben.com/will-ai-replace-developers-4-senior-developers-weigh-in/
https://www.cio.com/article/3509174/ai-coding-assistants-wave-goodbye-to-junior-developers.html#:~:text=Companies%20leaning%20on%20AI%20coding,they%20exist%2C%E2%80%9D%20she%20says
https://www.cio.com/article/3509174/ai-coding-assistants-wave-goodbye-to-junior-developers.html#:~:text=Companies%20leaning%20on%20AI%20coding,they%20exist%2C%E2%80%9D%20she%20says
https://www.cio.com/article/3509174/ai-coding-assistants-wave-goodbye-to-junior-developers.html#:~:text=Companies%20leaning%20on%20AI%20coding,they%20exist%2C%E2%80%9D%20she%20says
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10 Manela, M., 2025. AI won’t replace developers — but it will change who gets hired. Calcalist. Saata-

villa: https://www.calcalistech.com/ctechnews/article/ybba8gx5n [viitattu: 7.3.2025] 

11 Heilmann, C., 2024. Is AI turning Junior Developers into an endangered species?. WeAreDevelopers. 

Saatavilla: https://www.wearedevelopers.com/en/magazine/501/endangered-species-because-of-ai-

junior-developers [viitattu: 7.3.2025] 

12 Stokel-Walker, C., 2024. Why it sucks to be a junior developer right now. LeadDev. Saatavilla: 

https://leaddev.com/hiring/why-it-sucks-be-junior-developer-right-now [viitattu: 7.3.2025] 

13 Inman, S., Murillo, A., D'Angelo, S., Brown, A., Green, C., 2025. Seamful AI for Creative Software 

Engineering. IEEE Software. DOI: 10.1109/MS.2025.3534085 

14 Odeh, A., Odeh, N., Mohammed, A.S., 2024. A comparative review of AI techniques for automated 

code generation in software development: advancements, challenges, and future directions. TEM Jour-

nal, 13(1), p.726.  DOI:10.18421/TEM131-76 

15 Diebold, P., 2025. From Backlogs to Bots: Generative AI's Impact on Agile Role Evolution. Journal 

of Software: Evolution and Process, 37(1), p.e2740. https://doi.org/10.1002/smr.2740 

16 Kuhail, M.A., Mathew, S.S., Khalil, A., Berengueres, J., Shah, S.J., 2023. „Will I Be Replaced?” As-

sessing Chatgpt's Effect on Software Development and Programmer Perceptions of Ai Tools. 

SSRN [online]. https://doi.org/10.1016/j.scico.2024.103111 

17 Eshraghian, F., Hafezieh, N., Farivar, F., de Cesare, S., 2024. AI in software programming: under-

standing emotional responses to GitHub Copilot. Information Technology & People. 

https://doi.org/10.1108/ITP-01-2023-0084 

18 Weber, T., Brandmaier, M., Schmidt, A., Mayer, S., 2024. Significant productivity gains through pro-

gramming with large language models. Proceedings of the ACM on Human-Computer Interac-

tion, 8(EICS), pp.1-29. https://doi.org/10.1145/3661145 

19 Khemka, M., Houck, B., 2024. Toward Effective AI Support for Developers: A survey of desires and 

concerns. Communications of the ACM, 67(11), pp.42-49. https://doi.org/10.1145/3690928 

 

Tuloksissa hyödynnetään luotua taulukkoa 6, jossa esitellään taulukon 5 lähteissä esiinty-

neitä pääteemoja. Tulosten alaluvuissa syvennytään jokaiseen pääteemaan, joiden sisältä 

nostetaan lähteissä esiintyneitä tarkempia huomioita. Tulosten tarkoituksena on vastata tä-

män kandidaatintyön tutkimuskysymyksiin. 
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Taulukko 6. Lähteissä esiintyneet pääteemat 

Teema Esiintyvyys (%-osuus lähteistä) Taulukko 5 lähteet 

Työllisyys  

13 (68,4 %) 

 

[1–4, 6–9, 11–12, 15–17, 19]  

Työnkuva ja työtehtävät 18 (94,7 %) [1–16, 18–19] 

Vaadittavat taidot 9 (47,4 %) [1–3, 5–6, 10–11, 15–16] 

 

5.1  Työllisyyteen liittyvät havainnot 

Taulukosta 6 nähdään, että yhteensä 13 lähdettä käsitteli jollain tapaa tekoälyn vaikutusta 

ohjelmistokehittäjien työllisyyteen liittyen. Taulukkoon 7 on koottu ohjelmistokehittäjien 

työllisyyteen liittyneitä keskeisimpiä teemoja.  

Taulukko 7. Työllisyyteen liittyvät tulokset 

Teema Esiintyvyys (%-osuus läh-

teistä) 

Taulukko 5 lähteet 

Tekoäly ei tule kokonaan korvaaman ohjel-

mistokehittäjiä vaan tehostaa heidän työn-

tekoaan 

 

 

8 (42,1 %) 

[1–4, 6–7, 15–16] 

Tekoälyn myötä ohjelmistokehittäjien ky-

syntä vähenee eli kilpailu ohjelmistokehit-

täjien työpaikoista kovenee  

2 (10,5 %) [8–9] 

Tekoäly aiheuttaa kehittäjien keskuudessa 

huolta töidensä tulevaisuudesta 

5 (26,3 %) [1, 8, 16, 17, 19]  

Junior-kehittäjät ovat kehittäjäryhmistä 

eniten uhattuina 

5 (26,3 %) [8–9, 11–12, 16] 

Kysymys siitä, ketkä korvaavat nykyiset se-

nior-kehittäjät tulevaisuudessa 

1 (5,3 %) [8] 

 

Selkeästi yleisin teema näissä lähteissä oli se, että tekoäly ei tule kokonaan korvaamaan oh-

jelmistokehittäjiä. Garvinin mukaan tekoälyn myötä ohjelmistokehitys alana tulee muuttu-

maan perustavanlaatuisesti ja uudessa mallissa ihmisen luovuus ja ongelmanratkaisukyky 

korostuvat. Booch toteaa myös, että tekoäly muokkaa huomattavasti käsitystä siitä, mitä tar-

koittaa olla ohjelmistokehittäjä. Tekoäly ei tule korvaamaan ihmiskehittäjiä, mutta se 
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pakottaa ammattilaisia työskentelemään uudella tavalla. [1] Tekoälyn myötä työtehtävät 

enemmänkin muuttuvat korvautumisen sijaan [2].  

Vaikka yleinen konsensus oli se, ettei tekoäly tule kokonaan korvaamaan kehittäjiä, aiheut-

taa tekoäly silti huolta kehittäjien keskuudessa töidensä tulevaisuudesta. Huolen määrä ny-

kyhetkessä on maltillinen, mutta tulevaisuutta koskeva huolen määrä on suurempi [16, 17]. 

Lisäksi huoli keskittyy erityisesti junior-kehittäjiin. Demeo totesi seuraavasti: ”Yritykset, 

jotka tukeutuvat tekoälypohjaisiin koodausavustajiin, palkkaavat vähemmän juniorikehittä-

jiä, harjoittelijoita ja joissain tapauksissa myös tuotepäälliköitä, kun tekoäly ottaa nämä roo-

lit haltuunsa. Tiimien ollessa suuria niissä on aina A-tason ja B-tason pelaajia sekä välillä 

C-tason pelaajia. Tekoäly tekee tavallaan vaikeammaksi olla C-tason tai B-tason pelaaja.” 

[9]. Fletcherin mukaan junior- ja keskitason kehittäjien työllistyminen vaikeutuu, koska työ-

paikkoja on jatkossa vähemmän [8]. Heilmann on samaa mieltä todetessaan junior-kehittä-

jien kysynnän olevan laskussa ja samaan aikaan vaatimusten sekä kilpailun olevan kasvussa 

[11].  

5.2  Työnkuvaan ja työtehtäviin liittyvät havainnot 

Selkeästi keskeisin teema, joka nousi esiin tässä kandidaatintyön moniäänisessä kirjallisuus-

katsauksessa, oli tekoälyn vaikutus ohjelmistokehittäjien työnkuvaan ja työtehtäviin. Taulu-

kon 6 mukaan 18 lähdettä käsitteli tätä teemaa jollakin tapaa. Taulukkoon 8 on listattu tar-

kempia havaintoja tässä kategoriassa.  

Taulukko 8. Työnkuvaan ja työtehtäviin liittyvät tulokset 

Teema Esiintyvyys (%-

osuus lähteistä) 

Taulukko 5 lähteet 

Ohjelmistokehittäjien työnkuva muuttuu huomat-

tavasti 

11 (57,9 %) [1–2, 4, 6–7, 9–10, 12–

13, 15, 19] 

Luovuus ja innovatiivinen ajattelu korostuu 10 (52,6 %) [1–2, 4–7, 12–13, 15, 19] 

Rutiininomaiset työtehtävät (esim. koodin ja tes-

tien kirjoittaminen) siirtyvät tekoälyn tekemäksi 

16 (84,2 %) [1–9, 12–16, 18–19] 

Kehittäjät voivat käyttää enemmän aikaa moni-

mutkaisempiin arkkitehtuuriin liittyviin tehtäviin 

10 (52,6 %) [1, 4, 6–7, 9, 12–15, 19] 
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Taulukosta 8 voi nähdä, että lähes jokaisessa lähteessä käsiteltiin rutiininomaisten työtehtä-

vien siirtymistä tekoälyn tekemäksi. Samaan aikaan ohjelmistokehittäjien työtehtävät muut-

tuvat luovuutta ja innovatiivista ajattelua vaativiin tehtäviin. Tämä muutos tukee 5.1 luvussa 

todettuja havaintoja siitä, että kehittäjien korvautumisen sijaan heidän työtehtävänsä muut-

tuvat.  

Sisense yhtiön toimitusjohtajan Ariel Katzin mukaan tekoäly mullistaa ohjelmistotuotannon. 

Katz toteaa: ”Kyse ei ole vain tehtävien automatisoinnista, vaan siitä, että kehittäjät voivat 

ajatella ja työskennellä paljon korkeammalla tasolla ja keskittyä projektiensa strategisiin 

puoliin”. Katzin mukaan tämä muutos ei tarkoita ihmiskehittäjien korvaamista, vaan heidän 

luovuutensa ja tehokkuutensa parantamista. Kehittäjät pystyvät jatkossa hyödyntämään ai-

nutlaatuisia inhimillisiä taitojaan innovaatioiden edistämiseen ja teknologian kehittämiseen. 

[4] Kehittäjät tulevat jatkossa olemaan koodin kirjoittajien sijaan teknologian visionäärejä 

[4, 6]. Vaikka tekoäly ei korvaa ohjelmistokehittäjiä lähiaikoina, on väistämätöntä, että te-

koäly muuttaa merkittävästi heidän työtapojaan. Ihmisen asiantuntemusta tarvitaan yhä oh-

jaamaan ja hienosäätämään tekoälyn tuottamia ratkaisuja. [6] 

Khemkan ja Houckin tutkimuksessa 96 % vastanneista ohjelmistokehittäjistä kertoi haluk-

kuuttansa hyödyntää tekoälyä testien, koodianalyysin tai dokumentaation generoimiseen. 

Kaikkia edellä mainittuja tehtäviä yhdistää rutiininomaisuus. Eräs vastaaja vastasi seuraa-

vasti: ”Yksikkötestaus on yksitoikkoinen prosessi. Olisi hienoa, jos tekoäly voisi luoda nämä 

testit automaattisesti.” [19] Tekoäly pyrkii tekemään ohjelmistokehittäjän jokapäiväisestä 

työstä nopeampaa, helpompaa sekä tehokkaampaa esimerkiksi generoimalla koodin pätkiä 

ja analysoimalla koodia. Samalla kehittäjien luovuuden rooli työssään korostuu. [13] Teko-

älypohjaiset apuvälineet automatisoivat rutiiniomaisia tehtäviä, koska ne pystyvät generoi-

maan koodia [3]. 

5.3  Vaadittaviin taitoihin liittyvät havainnot 

Taulukon 6 mukaan yhteensä 9 lähdettä käsitteli tekoälyn vaikutusta ohjelmistokehittäjien 

vaadittaviin taitoihin. Taulukkoon 9 on lajiteltu keskeisimmät havainnot tähän teemaan liit-

tyen.  
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Taulukko 9. Vaadittaviin taitoihin liittyvät tulokset  

Teema Esiintyvyys (%-

osuus lähteistä) 

Taulukko 5 

lähteet 

Jatkuva taitojen päivittäminen lähes pakollista 7 (36,8 %) [1–3, 5, 10–

11, 15] 

Tekoälyn ja etenkin koneoppimisalgoritmien toimintatapojen ym-

märtäminen sekä tekoälytyökalujen hyödyntäminen korostuvat 

6 (31,6 %) [1–5, 10] 

Pehmeät taidot keskiössä   3 (15,8 %) [1, 10, 15] 

Alakohtainen tietämys edelleen tärkeää (esim. ohjelmointitaidot) 5 (26,3 %) [5–6, 10–11, 

16] 

Tekoälyn eettisyyden tuntemus 2 (10,5 %) [2, 5] 

 

Tekoälyn nopea kehittyminen on muokkaamassa ohjelmistotuotannon prosesseja, mikä 

edellyttää merkittävää kehitystä ohjelmistokehittäjien taidoissa. Tekoälyn automatisoidessa 

rutiininomaisia koodaustehtäviä ohjelmistokehittäjien kyky sopeutua on ratkaisevan tärkeää 

uran pitkäikäisyyden ja menestyksen kannalta. [2] Tekoälyn myötä ohjelmistokehittäjien jat-

kuva taitojen päivittäminen on lähes pakollista. Kyky omaksua ja soveltaa uusia konsepteja 

nopeasti on muodostunut keskeiseksi kilpailueduksi markkinoilla [2, 5].  

Tekoälyn ymmärtämistä ja tekoälytyökalujen hyödyntämistä ei voi sivuuttaa, mikäli haluaa 

uran ohjelmistokehittäjänä. Ohjelmistokehittäjiltä odotetaan kasvavassa määrin ymmärrystä 

tekoälyalgoritmeista, neuroverkoista ja datatieteen periaatteista. Tämä osaaminen mahdol-

listaa tekoälytoimintojen integroinnin ohjelmistoratkaisuihin sekä työskentelyn tekoälypoh-

jaisten kehitystyökalujen kanssa. [2] Ohjelmistokehittäjien on kyettävä hyödyntämään ylei-

siä tekoälytyökaluja kuten ChatGPT:tä sekä Copilot:ia. Tekoälytyökalujen käyttäminen 

edellyttää edelleen perustavanlaatuisia ohjelmointitaitoja, sillä kehittäjien on ymmärrettävä 

tekoälyn tuottamaa koodia. Junior-kehittäjät luottavat joskus liikaa tekoälyn tuottamaan koo-

diin ymmärtämättä syvällisesti sitä, mikä on johtanut bugeihin sekä tuotteen laadun kärsimi-

seen. Ish-Shalomin mukaan: ”Vaikka tekoäly on nopeuttanut ohjelmistoprojektien tuotanto-

tahtia, ongelmien määrä on myös kasvanut, mikä lopulta on hidastanut edistymistä.” [10] 

Pehmeät taidot ovat tekoälyn myötä arvokkaita. Ohjelmistokehittäjien on edelleen kyettävä 

ajattelemaan kriittisesti, ratkaisemaan ongelmia sekä toimimaan osana tiimiä. [1] Kehittäjien 

on ymmärrettävä, miten ihmiset tekevät päätöksiä ja hyödynnettävä tätä tietoa sovelluskehi-

tyksessä. Myös mentorointikyky eli luontainen halu opettaa ja kehittää muita korostuu. [10] 
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6  Keskustelu 

Tämän kandidaatintyön tarkoituksena oli selvittää tekoälyn vaikutusta ohjelmistokehittäjien 

urapolkuun ja sen eri vaiheisiin. Aiheen ajankohtaisuuden takia tutkimusmenetelmäksi va-

littu moniääninen kirjallisuuskatsaus takasi uusimman tiedon hyödyntämisen. Moniääni-

sessä kirjallisuuskatsauksessa hyödynnettiin tieteellisen valkoisen kirjallisuuden lisäksi ver-

taisarvioimatonta harmaata kirjallisuutta. Tarkkaan valitut lähteet muodostivat lähdekokoel-

man, joka hyödynsi tasaisesti kumpaakin aineistolähdetyyppiä.  

Kandidaatintyössä analysoitiin 19 kirjallisuuden lähdettä. Lähteiden perusteella tekoäly 

muokkasi ohjelmistokehittäjien työtä siirtämällä painopistettä rutiininomaisista tehtävistä, 

kuten koodin kirjoittamisesta, kohti luovuutta ja ainutlaatuisia inhimillisiä taitoja vaativiin 

tehtävin. Tämä tuki keskeistä havaintoa siitä, että tekoäly ei korvannut ihmiskehittäjiä, vaan 

pikemminkin tehosti ja muokkasi heidän työntekoaan. Tämä muutos työtehtävissä edellytti 

ohjelmistokehittäjiltä jatkuvaa taitojen päivittämistä. Tärkeimpinä teknisinä taitoina koros-

tuivat vahva koneoppimisalgoritmien ja neuroverkkojen ymmärtäminen sekä tekoälypoh-

jaisten työkalujen, kuten ChatGPT:n ja Copilot:in, tehokas hyödyntäminen. Samaan aikaan 

ohjelmistokehittäjien pehmeät taidot korostuivat. Kehittäjien oli kyettävä jatkossakin ajatte-

lemaan kriittisesti sekä ratkaisemaan ongelmia, koska sokea luottaminen tekoälyn gene-

roimiin vastauksiin saattoi johtaa vakaviin seurauksiin, kuten bugeihin ja heikentyneeseen 

tuotteen laatuun. Vaikka tulosten perustella tekoäly ei suoranaisesti korvannut kehittäjiä ny-

kyhetkessä, ohjelmistokehittäjien keskuudessa vallitsi synkempi huoli tulevaisuuden työtur-

vallisuudestaan. Erityistä huolta aiheutti junior-kehittäjien asema, koska tekoäly soveltui uh-

kaavan tehokkaasti tyypillisten junior-kehittäjien rutiiniomaisten työtehtävien automatisoin-

tiin.  

Aikaisemman tutkimuksen perusteella ohjelmistokehittäjien urapolku ei ole yksiselitteinen, 

koska kehittäjät voivat siirtyä todella erilaisiin työtehtäviin ja rooleihin uransa aikana. Tä-

män tutkimuksen tulosten perusteella tekoälyn kehityksen myötä uusia työtehtäviä ja rooleja 

syntyy samaan aikaan, kun osa rooleista katoavat. Tämä saattaa tehdä ohjelmistokehittäjien 

urapolun suunnittelusta entistä vaikeampaa. Tämän kandidaatintyön tulokset siitä, että teko-

äly ei tule korvaamaan ihmiskehittäjiä, on linjassaan aikaisempiin tutkimustuloksiin. Moradi 

Dakhel et al. (2023) sekä De Souza et al. (2024) tutkimusten perusteella ohjelmistojen 
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kehittäminen vaatii tekoälystä huolimatta monimutkaisia ihmisen ohjaamia vaiheita. Lisäksi 

White et al. (2024) tutkimuksessa käy ilmi, että ohjelmistotuotanto on teknologisista inno-

vaatioista huolimatta riippuvainen ohjelmistokehittäjien työpanoksesta, sillä merkittävä ih-

misen osallistuminen ja asiantuntemus ovat välttämättömiä suurten kielimallien hyödyntä-

misessä ohjelmistotuotannon eri vaiheissa. Tässä tutkimuksessa havaittu huoli junior-kehit-

täjien tulevaisuudesta on myös esiintynyt aikaisemmissa tutkimuksissa, kuten Mbizo et al. 

(2024) teettämässä kyselytutkimuksessa. Ohjelmistokehittäjien jatkuvaa taitojen päivittä-

mistä tekoälyn myötä ei ole erityisesti painotettu aikaisemmassa tutkimuksessa. Jatkuva uu-

sien asioiden oppiminen on kuitenkin aikaisemman tutkimuksen mukaan yksi ohjelmistoke-

hittäjien perusvaatimuksista, joten asiaa on käsitelty yleisemmältä kantilta. Tekoälytyökalu-

jen hyödyntäminen esiintyy Jensen et al. (2024) tutkimuksessa, jossa tekoälytyökalujen 

käyttämistä suositellaan etenkin junior-kehittäjille. Koneoppimisalgoritmien ymmärtäminen 

painottuu tämän kandidaatintyön tuloksissa enemmän kuin miten aihetta on käsitelty aikai-

semmassa tutkimuksessa. Ohjelmistokehittäjän uran kehittymisen kannalta tärkeimmät peh-

meät taidot kriittisessä ajattelussa ja ongelmanratkaisukyvyssä korostuvat myös aikaisem-

massa Mbizo et al. (2024) tutkimuksessa.  

Tutkimustulokset osoittivat, että tekoälyn vaikutus ohjelmistokehittäjien urapolkuun on mo-

nitahoinen ja tekoäly muuttaa työtehtävien luonnetta ennemmin kuin korvaa ihmisiä koko-

naan. Tämä selittynee sillä, että ohjelmistokehitys on monimutkainen prosessi, joka koostuu 

muustakin kuin koodin kirjoittamisesta. Ohjelmistokehityksessä asiakkaat ovat aina ihmisiä, 

ja ihmiskehittäjät osaavat tunnistaa ihmisten toiveita ja toimia vuorovaikutuksessa asiakkai-

den kanssa paremmin kuin tekoäly. Tekoäly kykenee automatisoimaan rutiininomaisia teh-

täviä, mutta se ei pysty korvaamaan ihmisten kriittistä ajattelua, ongelmanratkaisukykyä ja 

luovuutta. Ohjelmistokehittäjien keskuudessa oleva huoli töidensä ja etenkin junior-kehittä-

jien tulevaisuudesta on ymmärrettävää, koska tekoälyn kehittyessä sen suorituskyky paranee 

mahdollistaen yhä useampien, junior-kehittäjille tyypillisten, rutiininomaisten työtehtävien 

automatisoinnin. Moni havaituista tuloksista perustellaan etenkin harmaan kirjallisuuden 

lähteissä. Koska suuri osa harmaan kirjallisuuden kirjoittajista työskentelee ohjelmistotuo-

tannossa, heidän esittämänsä tieto on relevanttia työelämän näkökulmasta.  

Tulosten perusteella on selvää, että tekoäly muokkaa ohjelmistokehittäjän käsitettä pysy-

västi. Tämän seurauksena tulevien ohjelmistokehittäjien on tärkeä tiedostaa tärkeimmät 

osaamisalueet, joiden avulla he varmistavat työllisyytensä entistä kilpaillummalla alalla. 
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Tekoälyn syvällisen ymmärtämisen sekä tekoälytyökalujen käytön korostuessa tulevien oh-

jelmistokehittäjien oma-aloitteisuus uusien asioiden oppimisessa saattaa korostua, sillä kor-

keakoulujen kurssivalikoima ei ehdi päivittymään tekoälyn kehityksen tahdissa. Tämän seu-

rauksena aito kiinnostus tekoälyn mahdollisuuksien tutkimiseen ohjelmistokehityksessä va-

paa-ajalla voi olla paras tapa kartuttaa junior-tason työtehtävissä vaadittuja taitoja. Korkea-

kouluopinnot tarjoavat kattavan perustan ohjelmistotuotannon prosesseihin ja ongelmanrat-

kaisuun erilaisten harjoitustöiden kautta, mutta harrastuneisuus mahdollistaa kehittyneem-

män osaamisen hankkimisen. 

Tällä hetkellä junior-kehittäjinä työskentelevien henkilöiden urakehityksen näkymät ovat tu-

losten valossa melko hyvät, sillä tekoäly ei tule kokonaan korvaamaan ammattitaitoisia ke-

hittäjiä lähitulevaisuudessa. Tekoälyn myötä syntyy myös uudenlaisia työtehtäviä, mikä tar-

joaa uusia mahdollisuuksia edetä urallaan. Kilpailu senior-tason kehittäjäpaikoista saattaa 

kuitenkin koventua tulevaisuudessa, joten junior-kehittäjien on tärkeää kehittää osaamistaan 

ja ymmärrystään sekä tekoälytyökaluista että korkeamman tason arkkitehtuurimalleista ny-

kyisissä tehtävissään. Lisäksi junior-kehittäjien on tärkeää olla menettämättä kykyä ajatella 

kriittisesti sekä ratkaista ongelmia omin voimin, sillä nämä ovat edellytyksiä toimia senior-

kehittäjänä. 

Senior-kehittäjien on korkeampien vaatimusten ja haastavampien työtehtävien takia ymmär-

rettävä syvällisesti tekoälyn toimintatapa unohtamatta pehmeitä taitoja ihmisten kanssa toi-

mimisesta. Tekoäly tulee vapauttamaan etenkin senior-kehittäjien aikaa vaativaa ongelman-

ratkaisukykyä vaativiin tehtäviin. Samalla aikaa voi jäädä enemmän junior-kehittäjien men-

torointiin, mikä on tärkeää kehitystiimin tehokkuuden sekä yhteishengen kannalta. Senior-

kehittäjien on oltava ensimmäisinä tietoisia tavoista hyödyntää kehittyneimpiä tekoälytyö-

kaluja, jotta heidän yrityksensä saavat parhaan mahdollisen kilpailuedun muihin. Tämä saat-

taa aiheuttaa teknostressiä senior-kehittäjien keskuudessa. Tämä kiteyttää hyvin sen, että jat-

kuva taitojen päivittäminen on kriittinen osa ohjelmistokehittäjien arkea koko urapolun ajan 

– opinnoista alkaen, läpi junior- ja senior-tasojen, aina vaativampiin asiantuntija- tai johto-

tehtäviin saakka. 

Tämän kandidaatintyön tulosten perusteella voidaan todeta, että tekoälyn vaikutuksia ohjel-

mistokehittäjien urapolkuun on käsitelty nykytutkimuksessa varsin pintapuolisesti. Tämä 

saattaa johtua tekoälyn nopeasta kehityksestä, jonka myötä tutkimus ja uutisointi siirtyvät 

nopeasti uusimpiin kielimalleihin, jättäen pitkäaikaisvaikutukset vähemmälle huomiolle. 
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Erityisesti junior-kehittäjien työllisyydestä on kasvava huoli tulevaisuudessa. Kuitenkin vain 

yhdessä lähteessä pohdittiin junior-kehittäjien mahdollisen heikomman työllisyyden seu-

rauksia koko ohjelmistotuotannon alalle. Keskeinen kysymys jatkuvuuden kannalta on: kuka 

korvaa nykyiset senior-kehittäjät 10–15 vuoden päästä, jos ohjelmistokehittäjiksi pyrkivät 

eivät saa tarvittavaa työkokemusta? Jos junior-tason työpaikat vähenevät merkittävästi, ke-

hitystiimien rakentaminen voi vaikeutua ja ongelmat konkretisoitua vasta vuosikymmenten 

kuluttua.  

Yritysten päätökset ratkaisevat tilanteen suunnan. Niillä on kolme vaihtoehtoa: 1) palkata 

junior-kehittäjiä ja panostaa heidän mentorointiinsa, mikä voi olla kallista mutta tukee alan 

pitkäjänteistä kehitystä, 2) automatisoida mahdollisimman paljon rutiinitehtäviä, mikä on 

kustannustehokasta mutta saattaa vaikeuttaa osaamisen siirtymistä seuraaville sukupolville, 

tai 3) valita näiden välimuoto ja palkata uusia kehittäjiä, mutta aiempaa vähemmän. Vaikka 

tämän työn ja aiempien tutkimusten perusteella tekoäly ei tule korvaamaan ohjelmistokehit-

täjiä kokonaan, tulevaisuus on epävarma – tekoäly voi kehittyä tavoilla, joita ei vielä osata 

ennakoida.  

Selkein puute tutkimuksessa liittyen tekoälyn vaikutukseen ohjelmistokehittäjien urapol-

kuun liittyy pidemmän aikavälin tarkasteluun. Tämän seurauksena jatkossa olisi hyvä tutkia 

pidemmän ajan skenaarioita siitä, miten ohjelmistotuotannon jatkuvuus sekä tiedon ja taito-

jen siirtyminen seuraavalle sukupolvelle saadaan turvattua. Lisäksi ohjelmistokehittäjien 

urapolkua ei ole viime vuosina tutkittu ja tekoälyn myötä syntyvät ja poistuvat työtehtävät 

olisivat hyvä tarkastelunkohde kokonaisuutta tarkasteltaessa. Tekoälyn ajankohtaisuuden ta-

kia yleistä tutkimusta tekoälyn vaikutuksesta ohjelmistokehitykseen on rajallisesti, minkä 

takia asiaa pitäisi tutkia myös tulevaisuudessa.  
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7  Johtopäätökset 

Tässä kandidaatintyössä tutkittiin tekoälyn vaikutusta ohjelmistokehittäjien urapolkuun kes-

kittyen junior- ja senior-tason ohjelmistokehittäjiin. Aineistona hyödynnettiin 19 valkoisen 

ja harmaan kirjallisuuden julkaisua, jotka analysoitiin ryhmittelemällä havainnot aluksi kol-

meen pääkategoriaan. Pääkategoriat liittyivät tekoälyn vaikutukseen ohjelmistokehittäjien 

työllisyyteen, työnkuvaan ja työtehtäviin sekä vaadittaviin taitoihin. Luokittelu mahdollisti 

yksityiskohtaisempien havaintojen muodostamisen ja esittelyn jokaisessa pääkategoriassa.  

Tutkimus toteutettiin selkeästä tarpeesta ymmärtää, miten tekoälyn jatkuva kehittyminen 

vaikuttaa ohjelmistokehittäjien urapolkuun. Tekoälyn vaikutuksesta ohjelmistokehittäjien 

urapolkuun on olemassa vain rajallisesti tieteellistä tutkimusta, koska aihe on niin uusi. Tut-

kimuksen tarkoituksena oli saada selville, miten tekoäly tulee muokkaamaan ohjelmistoke-

hittäjien uranäkymiä sekä vaatimuksia urapolun eri vaiheissa.  

Tutkimuksessa havaittiin, että tekoäly ei tule kokonaan korvaamaan ihmiskehittäjiä tulevai-

suudessa. Kehittäjien työtehtävät tulevat muuttumaan perustavanlaatuisesti rutiininomaisista 

tehtävistä luovuutta vaativiin suunnittelutehtäviin. Huolta kuitenkin aiheutti etenkin junior-

kehittäjien tulevaisuus, sillä tekoäly kykenee automatisoimaan rutiininomaisia työtehtäviä. 

Ohjelmistokehittäjien jatkuva taitojen päivittäminen ja etenkin sekä tekoälypohjaisten algo-

ritmien ymmärtäminen että tekoälytyökalujen hyödyntäminen korostuvat tulevaisuudessa.  

Tekoäly muokkaa ohjelmistokehittäjän ammattia pysyvästi, minkä seurauksena tulevien ke-

hittäjien on tärkeää tunnistaa keskeiset osaamisalueet varmistaakseen työllistymisensä kil-

paillulla alalla. Nykyisten junior-kehittäjien uranäkymät ovat melko hyvät, mutta uralla ete-

neminen vaatii edelleen perustavanlaatuista teknistä ymmärrystä ja ongelmanratkaisutaitoja. 

Junior-kehittäjien tulevaisuuden heikompi työtilanne herättää kysymyksen siitä, kuka kor-

vaa nykyiset senior-kehittäjät tulevaisuudessa. 

 

 



38 

 

 

Lähteet 

Akula, B., Cusick, J., 2008. Impact of overtime and stress on software quality. 2008, 4th 

International Symposium on Management, Engineering, and Informatics (MEI 

2008), Orlando, Florida, USA 2008. 

Barke, S., James, M.B., Polikarpova, N., 2023. Grounded Copilot: How Programmers In-

teract with Code-Generating Models. https://doi.org/10.5281/ZENODO.7713789 

Cruzes, D.S., Dybå, T., 2010. Synthesizing evidence in software engineering research, in: 

Proceedings of the 2010 ACM-IEEE International Symposium on Empirical Soft-

ware Engineering and Measurement. Presented at the ESEM ’10: 2010 ACM-IEEE 

International Symposium on Empirical Software Engineering and Measurement, 

ACM, Bolzano-Bozen Italy, pp. 1–10. https://doi.org/10.1145/1852786.1852788 

De Souza, C.R.B., Rodríguez-Pérez, G., Basha, M., Yoon, D., Beschastnikh, I., 2024. The 

Fine Balance Between Helping With Your Job and Taking It: AI Code Assistants 

Come to the Fore. IEEE Softw. 41, 111–118. 

https://doi.org/10.1109/MS.2024.3357787 

Downey, J., 2010. Careers in software: is there life after programming?, in: Proceedings of 

the 2010 Special Interest Group on Management Information System’s 48th Annual 

Conference on Computer Personnel Research on Computer Personnel Research. 

Presented at the SIGMIS-CPR ’10: 2010 Computer Personnel Research Confer-

ence, ACM, Vancouver BC Canada, pp. 1–7. 

https://doi.org/10.1145/1796900.1796912 

Egan, T.M., Upton, M.G., Lynham, S.A., 2006. Career Development: Load-Bearing Wall 

or Window Dressing? Exploring Definitions, Theories, and Prospects for HRD-Re-

lated Theory Building. Hum. Resour. Dev. Rev. 5, 442–477. 

https://doi.org/10.1177/1534484306294155 

Feuerriegel, S., Hartmann, J., Janiesch, C., Zschech, P., 2024. Generative AI. Bus. Inf. 

Syst. Eng. 66, 111–126. https://doi.org/10.1007/s12599-023-00834-7 

Fisher, J.R., 2003. Experience Levels for Programmers. Saatavilla: 

https://jeffryfisher.net/Programmer/ExpLevels.htm [viitattu: 14.2.2025] 

Garousi, V., Felderer, M., Mäntylä, M.V., 2019. Guidelines for including grey literature 

and conducting multivocal literature reviews in software engineering. Inf. Softw. 

Technol. 106, 101–121. https://doi.org/10.1016/j.infsof.2018.09.006 

George, Dr.A.S., A.S.Hovan George, A.S.Gabrio Martin, 2023. ChatGPT and the Future of 

Work: A Comprehensive Analysis of AI’s Impact on Jobs and Employment. 

https://doi.org/10.5281/ZENODO.8076921 

Gilson, F., Morales-Trujillo, M., Mathews, M., 2020. How junior developers deal with 

their technical debt?, in: Proceedings of the 3rd International Conference on Tech-

nical Debt. Presented at the TechDebt ’20: International Conference on Technical 

Debt, ACM, Seoul Republic of Korea, pp. 51–61. 

https://doi.org/10.1145/3387906.3388624 

Guleria, P., Sood, M., 2023. Explainable AI and machine learning: performance evaluation 

and explainability of classifiers on educational data mining inspired career counsel-

ing. Educ. Inf. Technol. 28, 1081–1116. https://doi.org/10.1007/s10639-022-11221-

2 



39 

 

 

Halbouni, A., Gunawan, T.S., Habaebi, M.H., Halbouni, M., Kartiwi, M., Ahmad, R., 

2022. Machine Learning and Deep Learning Approaches for CyberSecurity: A Re-

view. IEEE Access 10, 19572–19585. https://doi.org/10.1109/AC-

CESS.2022.3151248 

Hassan, H., Hussain, M., Niazi, A., Hoshino, Y., Azam, A., Kazmi, A.S., 2022. Career 

Path Decisions and Sustainable Options. Sustainability 14, 10501. 

https://doi.org/10.3390/su141710501 

Jensen, V.V., Alami, A., Bruun, A.R., Persson, J., 2024. Managing Expectations Towards 

Ai Tools for Software Development: A Multiple-Case Study. 

https://doi.org/10.2139/ssrn.4821387 

Jiang, J.J., Huang, W.W., Klein, G., Tsai, J.C.-A., 2020. The Career Satisfaction of IT Pro-

fessionals With Mixed Job Demands. IEEE Trans. Eng. Manag. 67, 30–41. 

https://doi.org/10.1109/TEM.2018.2870085 

Kitchenham, B., Charters, S., 2007. Guidelines for performing systematic literature re-

views in software engineering. 

Kong, H., Yuan, Y., Baruch, Y., Bu, N., Jiang, X., Wang, K., 2021. Influences of artificial 

intelligence (AI) awareness on career competency and job burnout. Int. J. Contemp. 

Hosp. Manag. 33, 717–734. https://doi.org/10.1108/IJCHM-07-2020-0789 

Kuhail, M.A., Mathew, S.S., Khalil, A., Berengueres, J., Shah, S.J.H., 2024. “Will I be re-

placed?” Assessing ChatGPT’s effect on software development and programmer 

perceptions of AI tools. Sci. Comput. Program. 235, 103111. 

https://doi.org/10.1016/j.scico.2024.103111 

LeCun, Y., Bengio, Y., Hinton, G., 2015. Deep learning. Nature 521, 436–444. 

https://doi.org/10.1038/nature14539 

Maragno, G., Tangi, L., Gastaldi, L., Benedetti, M., 2023. AI as an organizational agent to 

nurture: effectively introducing chatbots in public entities. Public Manag. Rev. 25, 

2135–2165. https://doi.org/10.1080/14719037.2022.2063935 

Mbizo, T., Oosterwyk, G., Tsibolane, P., Kautondokwa, P., 2024. Cautious Optimism: The 

Influence of Generative AI Tools in Software Development Projects, in: Gerber, A. 

(Ed.), South African Computer Science and Information Systems Research Trends, 

Communications in Computer and Information Science. Springer Nature Switzer-

land, Cham, pp. 361–373. https://doi.org/10.1007/978-3-031-64881-6_21 

Moradi Dakhel, A., Majdinasab, V., Nikanjam, A., Khomh, F., Desmarais, M.C., Jiang, 

Z.M. (Jack), 2023. GitHub Copilot AI pair programmer: Asset or Liability? J. Syst. 

Softw. 203, 111734. https://doi.org/10.1016/j.jss.2023.111734 

Nasteski, V., 2017. An overview of the supervised machine learning methods. HORI-

ZONS.B 4, 51–62. https://doi.org/10.20544/HORIZONS.B.04.1.17.P05 

Ozkaya, I., 2022. The Developer Nation. IEEE Softw. 39, 3–6. 

https://doi.org/10.1109/MS.2021.3118481 

Pandya, S.S., Wang, J., 2024. Artificial intelligence in career development: a scoping re-

view. Hum. Resour. Dev. Int. 27, 324–344. 

https://doi.org/10.1080/13678868.2024.2336881 

Russell, S.J., Norvig, P., 2016. Artificial Intelligence: a modern approach, 3rd ed. pearson. 

Saloniemi, A., Salonen, J., Lipiäinen, L., Nummi, T., Virtanen, P., 2013. Opinnot ja työt. 

Kehityspolkuanalyysi ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneiden nuorten työ-

urista. 

Saltan, A., 2019, August. Do we know how to price SaaS: a multi-vocal literature review.             

In Proceedings of the 2nd ACM SIGSOFT International Workshop on Software-Intensive 

Business: Start-Ups, Platforms, and Ecosystems (pp. 7-12).  



40 

 

 

Sauvola, J., Tarkoma, S., Klemettinen, M., Riekki, J., Doermann, D., 2024. Future of soft-

ware development with generative AI. Autom. Softw. Eng. 31, 26. 

https://doi.org/10.1007/s10515-024-00426-z 

Stack Oveflow, 2024. 2024 Developer survey. Stack Oveflow. Saatavilla: https://sur-

vey.stackoverflow.co/2024/ [viitattu: 3.3.2025]  

Strickland, E., 2021. The Turbulent Past and Uncertain Future of Artificial Intelligence. 

IEEE Spectrum. Saatavilla: https://spectrum.ieee.org/history-of-ai [viitattu: 

4.3.2025] 

Swanson, R.A., 2022. Foundations of Human Resource Development. Berrett-Koehler 

Publishers. 

Tarafdar, M., Tu, Q., Ragu-Nathan, B.S., Ragu-Nathan, T.S., 2007. The Impact of Tech-

nostress on Role Stress and Productivity. J. Manag. Inf. Syst. 24, 301–328. 

https://doi.org/10.2753/MIS0742-1222240109 

Tomer, G., Mishra, S.K., 2023. Work and career-related features of technology: A 

grounded theory study of software professionals. Inf. Softw. Technol. 164, 107301. 

https://doi.org/10.1016/j.infsof.2023.107301 

White, J., Hays, S., Fu, Q., Spencer-Smith, J., Schmidt, D.C., 2024. ChatGPT Prompt Pat-

terns for Improving Code Quality, Refactoring, Requirements Elicitation, and Soft-

ware Design, in: Nguyen-Duc, A., Abrahamsson, P., Khomh, F. (Eds.), Generative 

AI for Effective Software Development. Springer Nature Switzerland, Cham, pp. 

71–108. https://doi.org/10.1007/978-3-031-55642-5_4 

Wilkinson, L., 2024. GitHub Copilot drives revenue growth amid subscriber base expan-

sion. CIO Dive. Saatavilla: https://www.ciodive.com/news/github-copilot-subscri-

ber-count-revenue-growth/706201/ [viitattu: 3.3.2025]  

Xu, S., Stienmetz, J., Ashton, M., 2020. How will service robots redefine leadership in ho-

tel management? A Delphi approach. Int. J. Contemp. Hosp. Manag. 32, 2217–

2237. https://doi.org/10.1108/IJCHM-05-2019-0505 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



41 

 

 

Liitteet 

Liite 1. Moniäänisen kirjallisuuskatsauksen yksityiskohtainen lähdekokoelma 

 

 

  


