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Téssd kandidaatintydsséd selvitettiin suomalaisten lemmikinomistajien suhtautumista lem-
mikkieldimien ymparistovaikutuksiin. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia aja-
tuksia ympdiristovaikutukset heréttivit suomalaisissa ja miten lemmikinomistajia voitaisiin
kannustaa toimimaan ekologisemmin lemmikkiensé kanssa. Tutkimus toteutettiin kyselytut-
kimuksena. Pddasiallinen levityskanava oli Redditin R/Suomi -kanava.

Tuloksista havaittiin, ettd 6 %:lla vastaajista ympéristovaikutukset olivat vaikuttaneet lem-
mikin hankintaan. 21 %:1la vastaajista ympaéristovaikutukset olivat vaikuttaneet lemmikin
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mikinomistajat olivat véhiten halukkaita luopumaan lemmikinomistajuudesta tai vaihtamaan
lemmikin lajia tai rotua ekologisuuden vuoksi.

Tuloksien pohjalta lemmikinomistajia voisi mahdollisesti kannustaa toimimaan ekologisem-
min esimerkiksi lisddmalla tietoisuutta lemmikkien ympéristovaikutuksista. Lisdksi lemmi-
kinomistajille voisi kehittdd helposti saatavilla olevia, edullisia ja ekologisia vaihtoehtoja.
Konkreettisesti timé voisi tarkoittaa muun muassa julkisien kulkuvélineiden kéyton helpot-
tamista sekd ekologisempaan ruokavalioon keskittymista.

Epédvarmuutta tuloksiin atheutui muun muassa kyselytutkimuksen kysymyksien muotoilusta
sekd kyselyn levitystavoista. Jatkotutkimuksissa tutkimusta voisi rajata tarkemmin esimer-
kiksi tiettyjen lemmikkien omistajiin tai ymparistovaikutuksiin.
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In this bachelor’s thesis the attitudes of Finnish pet owners to the environmental impacts of
pets were studied. The aim of this study was to find out, what kind of thoughts the Finnish
pet owners had about the environmental impacts of pets. It was also studied how the pet
owners could be encouraged to make more sustainable choices regarding their decisions with
their pets. The study was conducted as a survey. The survey was mainly distributed via Red-
dit in the R/Suomi subreddit.

It could be discovered from the results that the environmental impacts of pets had influenced
the decision about getting a pet for 6 % of the respondents. As for the decisions about taking
care of the pet, the environmental impacts had influenced these decisions for 21 % of re-
spondents. The biggest encouraging factors for pet owners to act more sustainably were the
increase of knowledge, cheaper costs of environmentally friendly products and the effort-
lessness of using more ecological options. The responders were the least willing to give up
on owning pets or changing the sort of pet they have for the environment.

Pet owners could probably be encouraged to make more sustainable choices by increasing
the knowledge of the environmental impacts of pets. Offering cheaper and more easy-to-
access ecological alternatives could help. In real life, this could mean for example effortless
ways to use public transportation and offering ecologically friendly pet food.

The formulation of the questions as well as the way the survey was conducted caused some
uncertainties regarding this study. In future studies, the topic could be defined more specif-
ically. The survey could be limited, for example, to the owners of certain pets or certain
environmental impacts.
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1 Johdanto

Noin joka kolmannessa suomalaisessa kotitaloudessa on jokin lemmikkieldin (Tilastokeskus
2020). Lemmikkien suurta midrdd Suomessa havainnollistaa esimerkiksi koirien rekiste-
rointimédrin suhde syntyneiden lapsien méardén. Kennelliiton (2023) mukaan koiria rekis-
teroitiin 48 629 yksilod vuonna 2022. Tilastokeskuksen (2024) tilastoista taas selvidi, ettd
samaisena vuonna lapsia syntyi 44 951. Koiria rekister6itiin ndin ollen kyseisenid vuonna

enemman kuin lapsia syntyi.

Lemmikkieldimien hoitaminen kuormittaa ympéristéd. On arvioitu, etti Suomessa koiran
hiilijalanjalki olisi vuodessa noin 237-1324 kg CO2e ja kissan 200412 kg CO2e (Vainikka
2020). Vuonna 2023 keskivertosuomalaisen hiilijalanjdlki taas oli 9610 kg CO2e (Sitra
2023). Kissojen ja koirien osuus keskivertosuomalaisen hiilijalanjiljesti olisi siis noin 2—14
%, jolloin yksittdisen lemmikin osuus keskivertosuomalaisen péaéstoista voi olla melko mer-

kittavakin.

Sitran selvityksen mukaan kestivé hiilijalanjélki olisi 2500 kg CO2e vuodessa vuoteen 2030
mennessé (Lettenmeier et al. 2019). Talloin lemmikkieldimien osuus lemmikinomistajan hii-
lijalanjdljestd olisi aiemman tutkimuksen mukaan pienimmilldén 8 % ja suurimmillaan 53
%. Vaikkei lemmikkieldimien osuus ihmisten hiilijalanjiljestd vélttaméttd ole kaikista kii-
reellisin tai merkittdvin pienennystd vaativa osa-alue, ei sitd ndin ollen voida kuitenkaan
tiysin sivuuttaa, mikdli pyritddn padseméin edes ldhelle Sitran arvioimaa kestdvaa hiilija-

lanjalked.

Vuonna 2019 Yle uutisoi, ettd osa lemmikinomistajista kokee ilmastoahdistusta, kun taas
osa ei juurikaan pohdi lemmikkinsé hiilijalanjélked (Talasterd 2019). Toisaalta Mia Rongéin
(2020) kirjoittamassa kolumnissa ”"Miké on hiilitassunjilkesi?” pohditaan, ettd lemmikin
omistaminen voisi pienentdd ihmisen hiilijalanjilked, koska omistajan matkailu voisi muun
muassa vahentyd. Lemmikkien ymparistovaikutukset herdttavit siis monenlaisia ajatuksia
thmisissé. Erilainen suhtautuminen lemmikkien hiilijalanjilkeen voi taas vaikuttaa lemmi-

kinomistajien paétoksiin lemmikkien hankkimisen ja hoitamisen suhteen.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten lemmikinomistajia voitaisiin kannustaa

tekemddn ekologisempia valintoja lemmikkiensd kanssa. Tavoitteen vuoksi tydssd



keskitytddn lemmikkien negatiivisiin ympéristovaikutuksiin. Tutkimuksessa pyritddn vas-

taamaan seuraaviin kysymyksiin:

o Kokevatko suomalaiset lemmikinomistajat olevansa tietoisia lemmikkien ymparis-

tovaikutuksista?

e Miten ympdristovaikutukset ovat vaikuttaneet omistajien pédatoksiin lemmikkeja

koskevissa valinnoissa, jos ne ovat vaikuttaneet toimintaan?

e Miki on saanut lemmikinomistajat toimimaan ekologisemmin ja millaisista asioista

lemmikinomistajat eivét olisi valmiita luopumaan ekologisuuden vuoksi?

e Miten lemmikinomistajia voitaisiin kannustaa toimimaan ekologisemmin teoriata-

solla ja kdytdnnontasolla?

Tutkimuskysymykset auttavat hahmottamaan, miten ymparistovaikutukset nikyvét lemmi-
kinomistajien arjessa ja mitkd tekijit saavat tai eivit saa omistajia tekemiin ekologisempia
valintoja. Tama taas auttaa kartoittamaan, millaiset keinot voisivat olla tehokkaita kannus-

tamaan lemmikinomistajia toimimaan ekologisemmin.

Tyosséd tarkastellaan ensin lemmikkieldimien ympéaristovaikutuksia. Ymparistovaikutuksia
késitelladn ensin hiilijalanjédljen kannalta, koska siitd l0ytyy eniten tutkimustietoa. Sen jal-
keen késitelldén muita ympdristovaikutuksia. Ympiristovaikutuksia tarkastellaan enimmak-
seen kissojen ja koirien nikokulmasta, koska ndistd lemmikeistd 10ytyy eniten tieteellistd
tutkimustietoa. Ympadristovaikutuksien késittelyn jilkeen perehdytdén aikaisempiin tutki-
muksiin aiheesta. Tamén jilkeen késitellddn kyselytutkimuksen tekoa ja tutkimuksesta saa-

tuja tuloksia. Tuloksien pohjalta tehddadn vield lopuksi johtopditdksid ja yhteenveto.
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2 Lemmikkieldimien ympaéristovaikutukset

Ympiristovaikutus on madritelty standardissa ISO 14001 (2015) ympériston kannalta hyo-
dylliseksi tai haitalliseksi muutokseksi, joka aiheutuu jonkin organisaation toimesta osittain
tai kokonaan. Tieteen termipankin mukaan ymparistovaikutukset voivat olla myds merki-
tyksettomid (TEPA-termipankki n.d.). Ympéristovaikutukset voivat vaikuttaa muun muassa
elinolosuhteisiin, luontoon, ilmastoon tai ithmisten terveyteen (Suomi.fi 2022). Téssé tydssé
keskitytddn padasiassa luontoon ja ilmastoon liittyviin negatiivisiin ympdéristovaikutuksiin,

joita syntyy lemmikkieldimen eldmin aikana.

Ympériston kannalta negatiivisia vaikutuksia atheutuu muun muassa lemmikin eldmén ai-
kana syntyvistd kasvihuonekaasupdistoistd. Toisaalta ulkona liikkuvat lemmikit kuten koirat
ja kissat, voivat héiritd luonnoneldimien pesintdd tai vaarantaa uhanalaisia eldimid entises-
tddn pyydystdmaélla niitd. Liséksi kaupunkialueilla on havaittu, ettd koirien jitteet rehevoit-

tavit ympdristod. (Karala 2019).

Lemmikkieldimien ympéristovaikutuksista on tehty erilaisia tutkimuksia ympari maailmaa.
Tutkimuksia on tehty esimerkiksi Japanin, Kiinan, Yhdysvaltojen ja Brasilian lemmikkieldi-
mistd. Yleisesti ottaen tutkimukset keskittyvét koiriin ja kissoithin. Monissa tutkimuksissa
painotetaan my0s vain yhtd osa-aluetta lemmikkien hoidosta, esimerkiksi ruuantuotannon

ympdaristovaikutuksia. (Costa et al. 2024; Okin 2017; Su ja Martens 2018; Su et al. 2018).

Suomessa eldvien lemmikkieldimien ympdristovaikutuksiin keskittyvad tutkimustietoa 10y-
tyy melko vdhdn. Suomen osalta on tutkittu muun muassa koiran virtsan vaikutusta viher-
alueisiin (Allen et al. 2020). Liséksi koirien ja kissojen hiilijalanjiljen suuruutta Suomessa
on arvioitu kandidaatintydssé (Vainikka 2020). Koska tietoa 16ytyy Suomen alueelta melko
vihin, tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa, millaista tutkimustietoa lemmikkieldimien ym-
péristovaikutuksista on saatu ympéri maailmaa. Liséksi keskitytddn koiriin ja kissoihin,

koska niistd 16ytyy enemmaén tutkimustietoa kuin muista lemmikkieldimista.
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2.1 Lemmikkieldimien hiilijalanjélki

Hiilijjalanjalki tarkoittaa kaikkien suorien ja epdsuorien kasvihuonekaasupdistdjen massaa,
joka syntyy tuotteen elinkaaren aikansa. Kasvihuonekaasupééstojen massat muutetaan hiili-
dioksidiekvivalenteiksi (COz¢e) sen mukaan, kuinka paljon jokin tietty kasvihuonekaasu l&dm-
mittdd maata suhteessa hiilidioksidiin. (Galli et al. 2012). Lemmikkieldimien hiilijalan;jal-
jestd 10ytyy eniten tutkimustietoa muihin ympéristovaikutuksiin verrattuna. Tutkimukset ka-
sittelevét yleisesti ottaen enimmaikseen koiria ja kissoja. Monet tutkimukset keskittyvit tiet-

tyyn tai tiettyihin osa-alueisiin, esimerkiksi lemmikin ruokaan.

Vainikan (2020, 34-35) kandidaatintydssd arvioitiin, ettd Suomessa koiran hiilijalanjélki
olisi vuodessa noin 237-1324 kg COze ja kissan 200412 kg COze. Arvio on tehty kirjalli-
suuskatsauksen ja hiilijalanjilkilaskelmien perusteella. Laskelmissa on otettu huomioon ra-
vinto, kuljetukset ja jatteet. Lisdksi kandidaatintydssd on tehty erilaisia profiileja, joiden mu-
kaan on laskettu paist6ja esimerkkitapauksissa. Ty0ssé havaittiin, ettd esimerkkitapauksissa
hiilijalanjiljen suuruus riippui paljon muun muassa siité, kuinka paljon lemmikkié kuljettiin
ajoneuvoilla. Jos lemmikkié kuljetetaan paljon, syntyy paljon paist6jd. Toisaalta, jos kulje-
tuksia ei tarvita paljoakaan, ruuan péastot voivat olla suurimmat. Kissoilla padstdja syntyy
paljon my0s esimerkiksi kissanhiekasta. (Vainikka 2020). Kissanhiekasta aiheutuvien pais-

tdjen suuruus riippuu siitd, millaista hiekkaa kéyttdd (Herrera-Camacho et al. 2017).

Euroopan Unionin alueella on tutkittu, ettd keskiméérin koiran elinidn aikana syntyisi 8,2 t
COze padstojd, mikdli keskiverto koiran oletetaan painavan 15 kg ja eldvén 13 vuotta. Tal-
16in péadstdt vuoden aikana olisivat noin 630 kg COze. Tutkimuksessa huomioitiin paisto-
lahteiksi koiranruoka ja jatteet. Koiran koko ja elinikd kuitenkin vaikuttavat huomattavasti
syntyvien padstdjen suuruuteen. Noin 30 kg painavalle ja 18 vuotta eldville koiralle paédstot
olisivat eldmén aikana 19 t COze, kun taas 8 vuotta eldvén ja 7,5 kg painavan koiran elamén-

aikaisiksi péadstoiksi taas on arvioitu 3 t COze. (Yavor et al. 2020).

Lemmikkien ruuan hiilijalanjilked on tutkittu paljon. Koirien ja kissojen kuivaruuan tuotta-
miseen keskittyvissd tutkimuksessa havaittiin, ettd vuosittaiset kasvihuonekaasupddstot
maailmassa lemmikinruualle olisi 56,3—151,2 Mt COze yhteensi ja 1,7-6,5 kg CO2e jokaista
kiloa tuotettua lemmikinruokaa kohti (Alexander et al. 2020). Ruuantuotannon paistdja on
tarkasteltu my0s maakohtaisesti. On tutkittu, ettd Kiinassa yhden koiran elinikdisen ruuan

hiilijalanjédlki olisi noin 0,4-2,3 t COze ja kissoille 0,3-0,6 t COze. Tutkimuksessa
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kuivaruuan on oletettu olevan kanapohjaista ja lemmikkien sydméén ruokaan on huomioitu

thmisiltd ylijddnyt ruoka. (Su et al. 2018).

Toisaalta on tutkittu, ettd Japanissa koiran elimén aikana syOméstd ruuasta syntyisi noin
1,5-10,0 t COze, jos oletetaan, ettd koira eldd 12 vuotta. 15 vuotta eliville kissalle padstot
olisivat 1,7-3,0 t COze. Kiinassa koiranruuan péaastoiksi saatiin 3,8—19,1 t COae¢ ja kissan-
ruuan 2,0-3,3 t COze. Alankomaissa vastaaviksi luvuiksi saatiin 4,2—17,1 t COze ja 2,1-3,5
t COze. (Martens et al. 2019, 471-472).

Hiilijalanjdlkeen vaikuttaa ruuan lisdksi myos lemmikin kanssa kulkeminen muun muassa
autolla. Yhdysvalloissa Seattlessa tutkittiin, ettd vuosittain koirien kuljettamisesta koirapuis-
toihin syntyisi noin 717 tonnin COze-pééstdt. Tutkimus toteutettiin kyselylla. Tuloksista sel-
visi, ettd 42 % vastanneista kulki koirapuistoon autolla. (MacKenzie ja Cho 2020). Austra-
lialaisessa tutkimuksessa taas selvitettiin, kuinka paljon koiranomistajilla kertyy yksityisau-
tolla koiriin liittyvid matkoja. Tutkimus oli tehty Sydneyssé, jossa lemmikkejé ei saa kuljet-
taa julkisilla kulkuneuvoilla. Tuloksista huomattiin, ettd 1257 vastaajan joukolla koiriin liit-

tyvid matkoja kertyi noin 4800 kertaa viikon aikana autolla. (Kent ja Mulley 2017).

Suomessa lemmikkien kuljettaminen esimerkiksi bussissa on mahdollista, kunhan siiti ei
atheudu haittaa muille matkustajille (Oulun seudun litkenne n.d.; Savonlinja n.d.). Lisdksi
junissa on lemmikeille varattuja paikkoja (VR n.d.), joten junamatkustaminenkin on mah-
dollista. Niin ollen Suomessa lemmikkien kuljetuksen pédstdjd on mahdollista pienentda
kayttamallad julkisia kulkuneuvoja. Jos taas julkisten kulkuneuvojen kéyttd ei ole mahdol-

lista, lemmikkeihin liittyvistd matkoista voi syntyd huomattavia paisto;ja.

Lemmikkieldimien eldinladkarikdynneistd aiheutuu myds paéstojd. Eldinladkarikaynnistd ai-
heutuvia pdéstdjd on tutkittu muun muassa leikkaushoitojen tapauksessa. Erddssa tutkimuk-
sessa tarkkailtiin 10 koiran samanlaista leikkaushoitoa. Koirat nukutettiin leikkauksen
ajaksi. Leikkauksesta syntyvissd padstdissd otettiin huomioon tarvittavat kertakéyttotavarat,
ladkeaineet seka jatteet. Lisdksi padstolaskuissa huomioitiin lemmikinomistajan kulkeman
matkan liséksi sairaanhoitajan, anestesiologin, kirurgin ja kirurgin apulaisen kulkemat kilo-
metrit leikkauspaikalle tyotunteja kohti. Tulokseksi saatiin yhden koiran leikkauksen péas-
téjen mediaaniksi 63,5 kg COze. Matkustamisen mediaanipadstot olivat 20 kg COze. Nédin

ollen eldinlddkarikdyntien hiilijalanjdlkeen vaikutti merkittévasti kuljetut matkat. Matkojen
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ohella ladkeaineet ja kertakdyttoiset tavarat olivat iso osa hiilijalanjiljestd. (Ryana et al.

2024).

Muiden lemmikkien hiilijalanjiljistd 16ytyy niukasti tieteellistd tutkimustietoa. Epétieteelli-
sid laskelmia on kuitenkin tehty. Lemmikkien tarvitsemien kaloriméérien ja ruokavalion pe-
rusteella on arvioitu, ettd vuosittainen hiilijalanjilki rotan ruualle olisi noin 58 kg COze, aran
ruualle 129 kg COze ja undulaatin ruualle 8,6 kg CO-e, mikéli undulaatin ruokavalio olisi
vegaaninen. Terraarioeldimien kannalta taas on arvioitu terraarion sdéhkdnkulutuksen hiilidi-
oksidipaistoja. Leopardigekon terraarion vuosittainen hiilijalanjilki olisi arvion mukaan
noin 60 kg COze. 90-litraisen akvaarion tarvitseman séhkon hiilijalanjiljeksi vuodessa olisi
taas arviolta noin 40 kg CO:e. Niihin tuloksiin kuitenkin vaikuttaa paljon se, millaisia ole-
tuksia laskuissa on tehty. Lisdksi laskelmat koskevat vain ruuan tai sahkon péastdjé, joten

todellisuudessa lemmikin kokonaishiilijalanjalki voi olla paljon suurempikin. (Karala 2019).

2.2 Muut ympdristovaikutukset

Lemmikkien muitakin ympéristévaikutuksia on tutkittu. Tutkimuksia on kuitenkin suhteessa
vihemmaén kuin kasvihuonekaasupdistoihin ja hiilijalanjélkeen liittyvid tutkimuksia. Kuten

hiilijalanjiljenkin tapauksessa, eniten tieteellista tutkimusta on tehty koirista ja kissoista.

Yksi tapa mitata lemmikkien muita ympéristovaikutuksia on ekologinen jalanjélki. Ekolo-
gisella jalanjéljelld kuvataan sitd maa-alan madrdé, joka tarvitaan jonkin asian tuottamiseen
sekd siitd syntyneiden padstdjen sitomiseen (Fiala 2008). Téassa tyossa késitellyt tutkimukset

keskittyvdt lemmikkien ruuan ekologiseen jalanjalkeen.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd eldménaikainen ekologinen jalanjdlki koiranruualle olisi
Alankomaissa 10,8—43,9 ha, Japanissa 4,0-26,3 ha ja Kiinassa 9,9-50,3 ha. Vastaavasti ela-
ménaikainen ekologinen jalanjdlki kissanruualle olisi Alankomaissa 5,6-9,4 ha, Japanissa
4,5-7,8 ha ja Kiinassa 5,0-8,8 ha. (Martens et al. 2019, 471-472). Maailmanlaajuisesti on
tutkittu, ettd koirien ja kissojen lemmikinruuan tuottaminen kuluttaisi viljelysmaata 41-58

Mha ja makeaa vetti kuluisi 5-11 m> (Alexander et al. 2020).

Koirien ja kissojen ruuantuotannon muut ympéristovaikutukset vaihtelevat myds sen mu-
kaan, syoko lemmikki kotitekoista ruokaa, kotitekoiseksi mainostettua kaupallista lemmi-

kinruokaa, kuivaruokaa vai mérkiruokaa. Brasilialaisen tutkimuksen mukaan koirien ja
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kissojen mérkéruualla on isoimmat ymparistovaikutukset, kun taas kuivaruoka yleensa kuor-
mittaa vdhiten ymparistod. Kotitekoinen ja kotitekoiseksi mainostettu ruoka asettuivat ylei-
sesti ottaen ndiden kahden vilille. Tutkimuksessa on huomioitu muun muassa veden ja
maankaytto, sekd rikkidioksidipadstot. (Pedrinelli et al. 2022). Toisaalta taas Kiinassa teh-
tyjen tutkimuksien mukaan koirien syomén ihmisiltd ylijddneen ruuan ekologinen jalanjalki
olisi pienempi kuin kanapohjaisen kuivaruuan (Su et al. 2018). Néin ollen pienimmat ympa-

ristovaikutukset saataisiin, kun lemmikkié ruokittaisiin ylijddneelld ruualla tai kuivaruualla.

On myos tutkittu, ettd pienien koirien tapauksessa vesijalanjilki olisi vuodessa noin 260 000
litraa. Lukuun on laskettu ruokinnasta syntyvi epasuora veden kulutus, suora kulutus ja koi-
ran pesu. (Aivazidou ja Tsolakis 2017, 520). Euroopan Unionin alueella on tutkittu, ettd noin
15 kg painavan ja 13 vuotta eldvin koiran elimin aikana vedet ehtyisivit 34 m*-e. Lisiksi
jos koiran jatteistd keréttéisiin 15 %, koiran eldmin aikana syntyneet jétteiden vaikutus me-
rivesien rehevoditymiseen olisi 21 kg N-e ja makeiden vesien rehevditymiseen 5 kg P-e. Hap-
pamoitumista keskivertokoiran eldiménaikana tulisi 64 molc H'-e. Maa rehevoityisi 220
molc N-e ja maankdytostd aiheutuvan hiilivajeen suuruus olisi 74 000 kg. (Yavor et al.

2020).

Kun tarkasteltiin eroja pienen ja lyhytik&isen koiran seki ison ja pitkdikéisen koiran aiheut-
tamien ympdristovaikutuksien vililld, voitiin huomata, ettd koko ja elinikd vaikuttivat vai-
kutuksien suuruuteen. Kun koiran jétteiden keruuaste oli edelleen 15 %, koiran koosta ja
eliniiisti riippuen vesien ehtyminen vaihteli 12-79 m?-e vililli. Merivesien rehevoityminen
vaihteli 7,647 kg N-e vililld. Makeiden vesien rehevditymisessé vaihteluvéli oli 1,8—12 kg
P-e. Happamoitumista koira aiheuttaisi pienimmilldéin 23 molc H'-¢ edest4 ja suurimmillaan
150 molc H'-e edestd. Vaikutus maan rehevoitymiseen vaihteli 81-510 molc N-e vililla.

Maankdytostéd aiheutuvan hiilivajeen suuruus oli 27 000—170 000 kg. (Yavor et al. 2020).

Jétteisiin liittyvéa tutkimusta on tehty myos Suomessa. Koirien osalta on tutkittu, ettd Suo-
messa koirien virtsalla on merkittdvid vaikutuksia kaupunkien viheralueiden maaperén ke-
mialliseen koostumukseen. Virtsan mukana maaperdin paityy ravinteita kuten typped, jotka
heikentdvit maaperdn toimintoja ja vesistdjen laatua, mikili ndma altistuvat litkaa kyseisille
ravinteille. Eniten eritteet vaikuttavat kaduilla, joissa on puita. Seuraavaksi eniten vaikutuk-
set ndkyvit puistoissa. Vihiten eritteet vaikuttavat taas luonnontilaisissa metsisséd. Toisaalta

alueilla, joissa vaikutukset ovat suurimmat, saattaa mahdollisesti kulkea eniten koiria ja ne
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voivat olla ldhempénd koiran 1dhtopaikkaa, mika selittdd, miksi vaikutukset nakyvéit eniten

ndillé alueilla. (Allen et al. 2020).

Vapaana ulkoilevat kissat pystyvit metsdstiméadn riistaa vapaasti. Kissa voi pyydystda esi-
merkiksi pienid nisdkkaistd, lintuja, hyonteisii ja liskoja. Pohjois-Kalifornian kaupunkeihin
keskittyvissa tutkimuksesta selvidd, ettd tutkimuksessa tutkituista 170 vapaana ulkoilevasta
kissasta 19 oli metsdstényt tai tuonut kotiin joko pelkkid pikkunisékkaita tai hyonteisid. Toi-
saalta ldhes yhtd moni tutkimukseen osallistuneiden kissoista oli metsastdanyt kaikkia ndisté
eldmistd. Tutkimus oli kuitenkin toteutettu kyselytutkimuksena ja otoksen koko oli pieni,
joten tuloksia ei voida pitéé riistatyyppien osalta luotettavina. (Chung et al. 2024). On kui-
tenkin tutkittu, ettd osa kissoista pitéé tietynlaisen riistan metsdstimisestd, esimerkiksi pik-
kunisdkkéiden, vaikkei kyseista riistatyyppid olisi paljoa tarjolla. Tdmai voi olla uhka lajeille,
joita on vain véhin. (Chung et al. 2024; Dickman ja Newsome 2015). Metsastdmiselld voi

ndin ollen olla merkittavidkin vaikutuksia biodiversiteettiin.
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3 Lemmikkien ymparistovaikutuksiin suhtautuminen

Lemmikinomistajien tai ihmisten mielipiteitd lemmikkieldimien ympéristovaikutuksista
mielipiteitd ei ole tutkittu kovinkaan laajasti. Tieteellistd tutkimusta ei 16ytynyt mydskéén
siitd, ovatko ymparistovaikutukset vaikuttaneet omistajien padtoksiin lemmikkeja koske-

vissa valinnoissa.

Ihmisten suhtautumista on kuitenkin tutkittu muun muassa vapaana ulkoileviin kissoihin.
Tutkimus keskittyi Pohjois-Kalifornian kaupunkeihin. Kyselyssa selvitettiin, pidettiinkd kis-
soja positiivisina vai negatiivisina ympdriston kannalta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tu-
loksiin vaikutti se, oliko kyseessé sisékissan, vapaana ulkoilevan vai valvotusti ulkoilevan
kissan omistaja. Sisékissojen ja valvotusti ulkoilevien kissojen omistajat pitivét kissojen ym-
paristovaikutuksia enemmén negatiivisina kuin vapaana ulkoilevien kissojen omistajat. Va-
paana ulkoilevien kissojen omistajat olivat keskiméérin enemmaén sitd mieltd, ettd kissoilla

on positiivisia vaikutuksia ympéristoon. (Chung et al. 2024).

Suhtautumista kissoihin ja niiden jétteisiin on tutkittu jo 2000-luvun alussa. Yhdysvaltalai-
sessa tutkimuksessa selvitettiin ihmisten suhtautumista kissojen jatteisiin. Tutkimuksessa
selvisi muun muassa, ettd kissoja omistavat ihmiset eivét olleet yhtd huolissaan muun mu-

assa vesistdjen laadusta kuin kissattomat ihmiset. (Dabritz et al. 2006).

Tutkimusta on tehty myds lemmikinomistajien suhtautumisesta muuttaa ruokavaliota eko-
logisemmaksi. On muun muassa tutkittu, olisiko koiran- ja kissanomistajat valmiita muutta-
maan lemmikkinsd ruokavaliota hyonteispohjaiseen ruokaan. Tutkimuksessa selvisi, ettd
noin puolet koiranomistajista ja kaksi kolmasosaa kissanomistajista suhtautuivat hyvéksy-
viésti hyonteisruokaan. Lisdksi tutkimuksesta selvisi, ettd jos hyonteisruuan voitaisiin todeta
olevan ympdristdystivallistd ja ravitsevaa lemmikeille, muuttuisi suhtautuminen hydnteis-

ruokaan huomattavasti positiivisemmaksi. (Baptista da Silva et al. 2024).

Toisaalta on tutkittu myds, etté tietoisuuden lisdéintymisen on toimiva keino kasvattaa lem-
mikinomistajien ymparistoystavallisid valintoja. Conway ja Sakerin (2018) tutkimuksessa

annettiin ~ lemmikinomistajille esite,  joka  Kkésitteli lemmikinruokaa  ja
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ympéristoystivillisyyttd. Ennen esitteen lukemista ja lukemisen jdlkeen osallistujille annet-
tiin kyselyt, joissa kartoitettiin vastaajan suhtautumista viljattomaan ruokavalioon ja tietd-
mystd ympdristOystavillisestd ruokavaliosta lemmikille. Tutkimuksessa huomattiin, ettid
esitteen lukemisen jélkeen osa lemmikinomistajista tunnisti paremmin ympéristoystavéllisid
tuotteita ja oli halukkaampia muuttamaan lemmikin ruokavaliota ymparistoystiavallisem-
maksi. Tutkimuksessa todettiin kuitenkin my®os, ettd ymparistdystavallisyys ei ollut ainoa

tekijé, joka vaikutti todennikodisyyteen muuttaa ruokavaliota. (Conway ja Saker 2018).
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4  Metodologia

Tamai kandidaatinty0 toteutettiin kyselytutkimuksena. Tavoitteena oli saada lemmikinomis-
tajia vastaamaan kyselyyn ja kertomaan, miten lemmikkien ymparistovaikutukset olivat vai-

kuttaneet lemmikkejd koskeviin paédtoksiin.

4.1 Kyselytutkimuksen toteuttaminen yleisesti

Kyselytutkimuksissa kerédtdén tietoa ihmisiltd kysymyksien avulla. Kysymykset voidaan
karkealla jaottelulla jakaa kahteen eri tyyppiin. Ne voivat olla joko avokysymyksii, joissa
vastaaja saa vapaasti vastata kysyttyyn asiaan tai suljettuja kysymyksié, joissa vastaajan vas-
tausvaihtoehtoja on rajoitettu. Vastaajaa voidaan esimerkiksi pyytda arvioimaan kysyttya
asiaa jollain asteikolla, tai esittdd viittdma ja pyytdd vastaamaan, onko hin samaa vai eri

mieltd vdittimén kanssa. (Fowler 2009).

Molempiin kysymystyyppeihin liittyy hyvid ja huonoja puolia. Avokysymykset esimerkiksi
antavat vastaajalle mahdollisuuden vastata kysymykseen omin sanoin ja tuoda kysymyksiin
ndkokulmia, joita vastausvaihtoehtojen laatija ei ole tullut ajatelleeksi. Toisaalta taas avoky-
symyksien vastaukset eivdt vélttdimittd anna suoraan tarpeellista tietoa ja suljettujen kysy-
myksien vastauksista on helpompi ymmaértdd, mitd vastauksella on tarkoitettu. (Fowler

2009).

Hyvissd kyselytutkimuksessa pyritddn saamaan mahdollisimman edustava vastaajien
joukko. Tutkimusryhméa valitessa tulee esimerkiksi miettid, miten rajaa vastaajien joukkoa,
kuinka suuri vastaajien ryhmé on ja millainen mahdollinen vastausprosentti tulee olemaan.
Myds kysymyksen asettelu vaikuttaa tuloksiin. Asettelua on alettu standardisoimaan 1900-
luvun alusta alkaen. Kyselyja testautetaan nykyddn myos etukiteen enemméin kuin ennen,
jotta ndhdadn, onko kysely tarpeeksi selked vastaajille. Testaus on nykyédin jirjestelmalli-
sempdd kuin aikaisemmin. Nédiden asioiden johdosta kyselytutkimuksista on tullut objektii-

visempia kysymyksien asettelultaan. (Fowler 2009).
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4.2 Kyselytutkimuksen toteutus tidssd tutkimuksessa

Tassd tyosséd kyselyn tekoon ei kdytetty olemassa olevia malleja tai ohjeita. Kysely luotiin
Webropolilla. Kysely jaettiin kolmelle eri sivulle, joista jokaisella sivulla késiteltiin eri osa-
alueita. Ensimmaiisessd osiossa selvitettiin vastaajan perustiedot, eli ikd, sukupuoli ja mita
lemmikkejé vastaaja omisti. Seuraavassa osiossa kartoitettiin vastaajan tietoisuutta ymparis-
tovaikutuksista ja suhtautumista lemmikkieldimien ymparistovaikutuksiin. Viimeisessa osi-
ossa selvitettiin, olivatko ymparistovaikutukset vaikuttaneet jollain tapaa vastaajalla lem-
mikkeja koskeviin pdatoksiin. Téssd osiossa selvitettiin myds, miki oli saanut vastaajan toi-
mimaan ekologisemmin. Kyselylomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot on esitetty

liitteessa 1.

Kysely toteutettiin padosin suljetuilla kysymyksilla. Suljettuja kysymyksid oli kolmentyyp-
pisid. Kysymykset koostuivat kylld—ei -kysymyksistd, asteikkokysymyksisti, joissa pyydet-
tiin arvioimaan kysyttya asiaa asteikolla 1-5 sekd monivalinnoista, joissa pyydettiin valitse-
maan annetuista vaihtoehdoista kuvaavimmat vaihtoehdot. Asteikkokysymyksissa asteikko
selitettiin kysymyksen yhteydessd. Monivalintakysymyksissa, joissa vastaajan tuli valita ku-
vaavimmat vaihtoehdot, annettiin yhdeksi vaihtoehdoksi aina “muu, miki?” -vaihtoehto.
Suurin osa kysymyksistéd asetettiin pakollisiksi, jotta kaikilta vastaajilta saataisiin samoihin
kysymyksiin vastaukset. Kyselyssd oli kuitenkin yksi avokysymys. Avokysymykseen vas-
taaminen oli vapaaehtoista. Kyselyyn pystyi vastaamaan 7.2.2025 — 3.3.2025 vilisend ai-

kana.

Tutkimusta levitettiin internetin kautta linkilld ja QR-koodilla. Kyselyd jaettiin pddasiassa
sosiaalisen median ja ldhipiirin kautta. 7.2. linkki kyselyyn jaettiin Vauva av.fi -keskustelu-
palstalle sekd Redditin R/Suomi -kanavalle. Liséksi linkki ja QR-koodsi jaettiin Facebookissa
Puskaradio Lappeenranta -ryhméin. Laheisille linkki jaettiin WhatsAppin kautta. Vastaus-
ajan paatyttyd kyselystd saatua dataa tarkasteltiin Webropolissa ja Excelissd ohjelmien tyo-

kaluja kéyttaen.
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5  Tulokset

Kyselytutkimuksen sulkeuduttua saatua dataa tarkasteltiin. Kyselyyn vastasi 437 lemmikin-
omistajaa. Selked enemmisto vastaajista, 62 %, oli 25—40-vuotiaita. Seuraavaksi isoin ryhma
23 %:lla oli 41-60-vuotiaat. Alle 25-vuotiaiden vastaajien osuus oli 13 %. Yli 60-vuotiaita

vastaajia oli 2 %.

Yleisin lemmikki vastaajilla oli koira (59 %). Toiseksi eniten kyselyyn vastasi kissanomis-
tajia (45 %). Kyselyyn vastasi selkedsti vihemmaén jyrsijoiden, kanien ja terraario- tai ak-
vaarioeldimien omistajia. Terraario- ja akvaarioeldimié oli noin 7 %:lla vastaajista, 3 %:lla
vastaajista oli kani ja 3 %:lla vastaajista oli jokin jyrsijd. Prosenttien yhteenlasketuksi sum-
maksi tuli 117 %. 100 %:n ylittyminen selittyi sillé, ettd vastaajat saivat valita vastausvaih-
toechdoista yhden tai useamman lemmikkityypin. Yhdelld vastaajalla saattoi siis olla useam-

pia erilaisia lemmikkejé.

Neljd vastaajaa ilmoitti omistavansa yhden tai useamman hevosen. Téssd tyOsséd hevosia ei
luokiteltu lemmikkieldimiksi, koska oletettavasti suurella osalla suomalaisista ei olisi resurs-
seja pitdd hevosta omassa kodissaan. Lisdksi yhdelld vastaajalla oli papukaija. Koska linnu-
nomistajia vastasi kyselyyn tiettdvasti vain yksi, kunnollisia padtelmié ei olisi voinut tehda
lintujenomistajien ndkokulmasta. Hevosten ja linnun omistajilla oli kuitenkin my6s muita
lemmikkejéd. Ndin ollen ndmai eldimet jdtettiin huomioimatta ja kyseisten vastaajien vastauk-

sia tarkasteltiin vain heiddn omistamiensa muiden eldimien nidkdokulmasta.

20 % vastaajista arvioi lemmikin omistamisen vihentdneen paljon ulkomaanmatkailua, kun
taas 42 % arvioi, ettei lemmikin omistaminen ole vaikuttanut matkustamiseen lainkaan. Li-
séksi noin viidesosa vastaajista vastasi kidyviansd joko aktiivisesti tai satunnaisesti lemmik-
kiensd kanssa kilpailuissa, ndyttelyissd, treeneissé tai muissa vastaavissa. Harrastamisella
tarkoitetaan tdssd yhteydessd niyttelyissd, kilpailuissa, treeneissd ynnd muissa vastaavissa
kaymistd lemmikin kanssa. Aktiivisesti harrastavalla tarkoitetaan ithmisté, joka kdy harras-
tuksissa vahintddn kahdesti kuukaudessa ja satunnaisesti harrastavalla taas harvemmin kuin

kahdesti kuussa harrastavaa ihmista.



21

5.1 Tietoisuus lemmikkien ympéristovaikutuksista

Vastaajista 41 % koki miettineensd lemmikkien ymparistovaikutuksia ja 58 % vastasi ole-
vansa tietoisia ympdristovaikutuksista. Kuvassa 1 on esitetty, miten eri ikdryhmien edustajat

kokivat tietoisuutensa lemmikkien ymparistovaikutuksista.
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Kuva 1. Vastaajien koettu tietoisuus lemmikkieldimien ymparistovaikutuksista idn mukaan

kategorisoituna.

Kuvasta 1 ndhdéin, ettd jokaisessa ikdryhmaissd koettiin olevan tietoisia lemmikkien ympa-
ristovaikutuksista suhteellisesti saman verran. Alle 25—vuotiaat kokivat olevansa keskiméaa-
rin noin 5 %-yksikkod vihemman tietoisia ymparistovaikutuksista kuin vanhemmat vastaa-

jat. Suurempia eroavaisuuksia ei kuitenkaan tietoisuudessa ollut havaittavissa.

Tietoisuus voi heijastua sithen, miten merkittdvina kokee lemmikkien ympaéristovaikutukset
ja niiden pienentdmistarpeen. Kuvassa 2 on esitetty kuvaajat tietoisuuden suhteesta siihen,
miten merkityksellisind vastaaja pitdd lemmikkien ympéristovaikutuksia. Kuvassa 3 puoles-
taan on esitetty mielipide lemmikkien ymparistovaikutuksien pienentdmisen tirkeydestd ja

kokemus lemmikkien ymparistévaikutuksien tietoisuudesta suhteessa toisiinsa.
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merkityksellisyydestd, kun 1 tarkoittaa ldhes merkityksetontd ja 5 tarkoittaa isoa ympéris-

touhkaa.
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Kuva 3. Tietoisuuden vaikutus kokemukseen ympaéristovaikutuksien vihentdmisen tirkey-

destd, kun 1 tarkoittaa ei ollenkaan tirkedd ja 5 tarkoittaa todella tarke&s.

Tuloksista voitiin havaita, ettd ne, jotka kokivat olevansa ympdéristovaikutuksista tietoisia,

pitivdat lemmikkien ympéristovaikutuksia keskiméarin merkityksellisempind ja ymparisto-

vaikutuksien pienentdmistd keskiméérin tirkedmpand. Molemmissa tapauksissa selkeitd
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eroja voitiin havaita vastausvaihtojen 1, 4 ja 5 kohdilla. Tuloksista oli havaittavissa, ettd yli
60 % niisti, jotka kokivat olevansa lemmikkien ympéristovaikutuksista tietoisia, pitivit lem-
mikkien ympdristovaikutuksien vdhentdmistd vahintdidn jokseenkin tdrkedna. Niistd taas,
jotka eivit kokeneet olevansa tietoisia lemmikkien ympéristovaikutuksista, noin kolmasosa
piti lemmikkien ympéristovaikutuksien vihentdmista jokseenkin tarkednd. Néin ollen voitiin
huomata, ettd tietoisuudella oli vaikutusta sithen, miten merkittdvind vastaajat pitivit ympa-

ristovaikutuksia ja niiden pienentdmistd keskimaardisesti.
5.2 Ympiéristovaikutuksien vaikutukset lemmikkeji koskeviin padtoksiin

Kokonaisuudessaan tarkasteltuna lemmikkien ymparistovaikutukset eivit olleet vaikutta-
neet kovin monella omistajalla lemmikkeja koskeviin paétoksiin. Lemmikin hankintaan ym-
péristovaikutukset olivat vaikuttaneet 6,2 % vastaajista ja hoitoon 21,3 % vastaajista. Tulok-
sista havaittiin, ettd lemmikin terveys oli suurimmalla osalla vastaajista yksi tdrkeimmisti
lemmikkid koskeviin paitoksiin vaikuttavista tekijoistd (80-97 % eri ikdryhmilld). Kuvassa

4 on esitetty, millaiset tekijat vastaajilla vaikuttivat eniten lemmikkejé koskeviin paatoksiin.
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Kuva 4. Vastaajien lemmikkeji koskeviin pditoksiin vaikuttavia tekijoitd idan mukaan kate-
gorisoituna.
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Tuloksista huomattiin, ettd muista padtoksiin vaikuttavista tekijoistd alle 60-vuotiailla vas-
taajilla rahatilanne oli toiseksi valituin vaihtoehto. Yli 60-vuotiailla toiseksi eniten vaikut-
tava tekija oli tieto (40 %). Ekologisuuden oli valinnut vastaajista vain noin 17 %: a. Tdmén
miirin perusteella voitiin ennakoida, etteivdt ymparistovaikutukset olleet vaikuttaneet suu-
rimmalla osalla vastaajista lemmikkeja koskeviin pditoksiin. Seuraavissa alaluvuissa kési-
tellddn tarkemmin, miten ympéristovaikutukset olivat vaikuttaneet lemmikkejd koskeviin
paitoksiin ja mitka tekijét olivat kannustaneet lemmikinomistajia toimimaan ekologisemmin

lemmikkiensi kanssa.

5.2.1 Ympiristovaikutukset ja lemmikin hankinta

Kokonaisuudessaan lemmikkien ympéristovaikutukset olivat vaikuttaneet lemmikin hankin-
tapaitokseen noin kuudella prosentilla vastaajista. Taulukossa 1 on esitetty, miten ympéris-

tovaikutukset olivat vaikuttaneet eri lemmikinomistajilla lemmikin hankintaan.

Taulukko 1. Ympaéristovaikutuksien vaikutukset vastaajien lemmikkien hankintaan koske-

viin padtoksiin lemmikkien mukaan kategorisoituna.

Akvaario- | Kani Kissa Koira Jyrsija
tai terraa-
rioeldin
On vaikuttanut 10,3 % 9,1 % 6,2 % 4,7 % 0 %
Ei ole vaikuttanut | 89,3 % 90,9 % 93,8 % 95,3 % 100 %

Taulukosta 1 ndhdain, ettd jyrsijinomistajilla lemmikkien ympéristovaikutukset eivét olleet
vaikuttaneet lemmikin hankintaan ollenkaan. Seuraavaksi vihiten ymparistvaikutukset oli-
vat vaikuttaneet koiranomistajilla lemmikin hankintaan. Kaninomistajista ymparistovaiku-
tukset olivat vaikuttaneet vain yhdelld vastaajalla lemmikin hankintaan. Tuloksista ndhtiin
myds, ettd ympéristovaikutukset olivat vaikuttaneet eniten akvaario- tai terraarioeldi-

menomistajilla lemmikin hankintaan.



25

Vastaajilta kysyttiin, miten lemmikkien ympéristovaikutukset ovat vaikuttaneet lemmikin
hankintaan. Kuvassa 5 on esitetty, millaisia vaihtoehtoja omistajat valitsivat vastausvaihto-

ehdoista.
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Kuva 5. Vastaajien lemmikkien hankintaan tekemit muutokset ympéristovaikutuksien takia

lemmikkien mukaan kategorisoituna.

Kuvaajasta ndhdéén, ettd ympdristovaikutukset olivat ndkyneet kissanomistajilla muun mu-
assa siten, ettd omistaja oli hankkinut kodittoman eldimen tai péattdnyt olla hankkimatta
endd uusia lemmikkejd. My0s akvaario- tai terraarioeldimid omistavilla vastaajilla vastauk-
sista erottui selkedsti pddtds olla hankkimatta endd uusia lemmikkejd. Akvaario- tai terraa-
rioeldimenomistajat olivat ainoa ryhma, joka oli etsinyt tietoa lemmikkien ympéristovaiku-
tuksista ennen lemmikin hankintaa. Kaninomistajien 100 % piikki kodittoman eldimen hank-

kimisessa selittyi silld, ettd tdhdn kohtaan oli vastannut vain yksi kaninomistaja.

Koiranomistajilla taas vastauksista erottui selkeisti pienempikokoisemman lemmikin hank-
kiminen. Muita lemmikkejd omistavat vastaajat eivét olleet tatd vaihtoehtoa juurikaan valin-

neet. 42 % koiranomistajista vastasi myds harkinneensa lemmikinostamista pidempéén kuin
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yleensd. Muu -kohtaa oli tullut yksi vastaus, jossa kerrottiin, ettd vastaaja hankkii yhden

lemmikin kerrallaan.

5.2.2 Ympdristovaikutukset ja lemmikin hoito

Kyselytutkimuksen tuloksien perusteella lemmikkien ympéristovaikutukset olivat vaikutta-
neet vastaajilla enemmin lemmikkien hoitoa koskeviin paétoksiin kuin lemmikkien hankin-
taa koskeviin pdétoksiin. 21 % vastaajista vastasi ymparistovaikutuksien vaikuttaneen lem-
mikin hoitoa koskeviin pdédtoksiin. Taulukossa 2 on esitetty, miten ympéristovaikutuksien

vaikutukset lemmikin hoitoon oli jakautunut eri lemmikinomistajien vililla.

Taulukko 2. Ympadristovaikutuksien vaikutukset lemmikin hoitoon eldinten mukaan katego-

risoituna.

Kissa Koira Kani Jyrsija Akvaario-
tai terraa-
rioeldin

On vaikuttanut 22,6 % 19,8 % 18,2 % 15,4 % 10,3 %
Ei ole vaikuttanut | 77,4 % 80,2 % 81,8 % 84,6 % 89,7 %

Tuloksista voitiin havaita, ettd ympéristovaikutukset olivat vaikuttaneet eniten lemmikin
hoitoon kissanomistajilla. Vihiten ne puolestaan olivat vaikuttaneet akvaario- tai terraario-
eldimienomistajilla. Kun vertailtiin ympéristovaikutuksien vaikutuksia lemmikin hoidon ja
hankinnan vililld, voitiin huomata, ettd kissan- ja koiranomistajilla lemmikkien ymparisto-
vaikutukset olivat vaikuttaneet lemmikin hoitoon selvésti enemmén kuin lemmikin hankin-
taan (kissanomistajilla 22,6 % vs. 6,2 % ja koiranomistajilla 19,8 % vs. 4,7 %). Vastaavasti
taas terraario- tai akvaarioeldimenomistajilla lemmikin ympéristovaikutukset olivat vaikut-

taneet saman verran niin lemmikin hankintaan kuin hoitoon (10,3 %).

Kuvassa 6 on esitetty, millaisissa asioissa ympéristovaikutukset olivat ndkyneet lemmikin
hoidossa. Kuvan muu -kohtaan oli vastattu muun muassa, ettd kissanhiekan tilalla oli alettu
kayttimain muun muassa puupohjaisia vaihtoehtoja. Samaiseen kohtaan oli my0s vastattu

useamman kerran, ettd omistaja oli vihentinyt omaa matkustamistaan.
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Kuva 6. Vastaajien tekemit muutokset lemmikkien hoitoon lemmikin mukaan kategorisoi-

tuna.

Kuvasta 6 voidaan néhda, ettd ruokavalion muutoksia olivat tehneet koirien-, kissojen- ja
kanienomistajat. Akvaario- tai terraarioeldimid omistavat vastaajat olivat taas kierrittaneet
lemmikin tavaroita eniten suhteessa muihin lemmikinomistajiin. Lisdksi kisoihin, ndyttelyi-
hin, treeneihin ja muihin vastaaviin kulkemista oli suhteellisesti eniten muuttanut akvaario-
ja terraarioeldimienomistajat. Jyrsijoiden omistajien vastauksista voitiin huomata, etti hoi-
toa koskevat muutokset liittyivdt tavaroiden ekologisuuteen ja kierrattimiseen. Kissan ja

koiran omistajat olivat ainoita, jotka olivat vdhentineet kulkemista lemmikin kanssa.

5.2.3 Ekologisempaan toimintaan kannustaneet tekijét

Eri tekijét olivat kannustaneet lemmikinomistajia toimimaan ekologisemmin lemmikkiensa
kanssa. Kuvassa 7 on esitetty, millaiset tekijdt olivat saaneet eri lemmikinomistajat toimi-

maan ekologisemmin lemmikkinsi kanssa.
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Kuva 7. Lemmikinomistajia ekologisempaan toimintaan kannustaneet tekijat lemmik-

kieldimien mukaan kategorisoituna.

Tuloksista voitiin huomata, ettd ekologisten vaihtoehtojen vaivaton kéytto ja edullisemmat
kustannukset olivat kannustaneet omistajia lemmikin lajista riippumatta toimimaan ekologi-
semmin. Koiranomistajia edulliset kustannukset olivat kuitenkin kannustaneet suhteessa vé-
hemmén kuin muiden lemmikkien omistajia. Edullisemmat kustannukset olivat kannusta-
neet eniten terraario- tai akvaarioeldimien omistajia, mutta toisaalta ekologisten vaihtoehto-
jen vaivaton kdytto oli kannustanut heitd toimimaan ekologisemmin suhteessa vihemmain

kuin muiden lemmikkilajien omistajia.

Kissojen, koirien ja akvaario- tai terraarioeldimien omistajia oli kannustanut ekologisem-
paan toimintaan terveyshyotyjen saaminen seké tietoisuuden kasvu tai ekologisuuskoulutuk-
set. Jyrsijdnomistajia oli kannustanut selkeésti inspiraatio muilta lemmikinomistajilta, mutta
my0s rahallinen korvaus tai muunlaiset kannustimet nousivat vastauksissa esille. Tétéd vas-
tausvaihtoehtoa oli valinnut my0s akvaario- tai terraarioeldimien omistajat. Toisaalta jyrsi-

joiden omistajia vastasi kysymykseen vain kaksi kappaletta, joten laajoja pddtelmié ei voitu
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tehdé jyrsijoiden omistajien ndkdkulmasta. Kaninomistajia ekologisemmin oli saanut toimi-
maan suositukset esimerkiksi asiantuntijoilta tai eldinlddkéreiltd. ”Muu”-kohdan vastauk-
sissa oli tuotu esille esimerkiksi aktivismi, lemmikin hyvinvointi ja se, ettd vastaaja koki
toimineensa aina ekologisesti. Yhdessa vastauksessa vastattiin myds, ettei mikddn ollut saa-

nut vastaajaa toimimaan ekologisemmin lemmikkinsé kanssa.

Lisédksi vastaajilta kysyttiin, mitd he eiviat muuttaisi ekologisuuden vuoksi. Kuvassa 8 on
esitetty kysymyksestd saadut tulokset. Vastaukset vaihtelivat suhteellisesti vain hieman eri
lemmikinomistajien vélilld. Tuloksista havaittiin, ettd 1dhes kaikkien lemmikkilajien omis-
tajat olisivat vdhinten halukkaita luopumaan lemmikinomistajuudesta. Vastaajat haluaisivat
siis jatkossakin omistaa lemmikkejd. Tuloksien perusteella jyrsijinomistajat olisivat val-
miimpia luopumaan lemmikinomistamisesta. My0s lemmikin ruokavalion muutokset ja
lemmikin lajin tai rodun vaihtaminen nousevat suhteellisen tasaisesti esille kaikilla lemmi-
kinomistajilla. Tuloksista kuitenkin havaittiin, etti kissojen omistajat olisivat vdhiten haluk-
kaita muuttamaan lemmikin ruokavaliota. Koiran- ja jyrsijdinomistajat taas olisivat vihiten

halukkaita vaihtamaan lemmikin lajia tai rotua.
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Kuva 8. Asioita, joita vastaajat eivit muuttaisi ekologisuuden takia lemmikkien mukaan ka-

tegorisoituna.
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Eniten muutoksia oltaisiin valmiita tekemaddn muun muassa lemmikin ulkoilutottumuksiin,
vaatetukseen ja matkustamiseen lemmikin kanssa. Koiranomistajat olivat véhiten halukkaita
tekemddn muutoksia ndihin kolmeen asiaan, eiké yksikéén kaninomistaja ollut valinnut néita
kolmea kohtaa. Suuremmat kustannukset puolestaan vaikuttivat véhiten kaninomistajien ha-

lukkuuteen tehdd muutoksia ja eniten jyrsijoiden omistajien muutoshalukkuuteen.

”Muu” -kohdan vastauksissa toistui muun muassa se, ettd vastaajat voisivat muuttaa mita
tahansa ympdristovaikutuksien vuoksi. Osassa tillaisista vastauksista oli kuitenkin ehtoja.
Ehtoihin kuuluivat muun muassa turvallinen korvaava tuote tai palvelu ja se, ettd muutok-
sesta seuraavat vaikutukset olisivat merkittavid. Osassa vastauksissa taas nostettiin esille se,

ettei muutoksia oltaisi halukkaita tekeméain, jos se vaarantaisi lemmikin hyvinvoinnin.

5.3 Ién, lemmikin ja harrastamisen vaikutukset vastauksiin

Kyselytuloksen tuloksista huomattiin, ettd yli puolet vastaajista oli 25—40-vuotiaita, 59 %
vastaajista oli lemmikkind koira ja 83 %:a ei kdy lemmikkinsd kanssa esimerkiksi niytte-
lyissd, kilpailuissa tai treeneissd. Tarkastellaan seuraavaksi, miten ikd, lemmikin laji ja har-

rastaminen lemmikin kanssa vaikuttivat tuloksiin.

Tutkimustuloksista voitiin havaita, ettd kaikissa ikédluokissa 35 %—50 % vastaajista oli miet-
tinyt lemmikkien ympéristdvaikutuksia. Vihiten ympéristovaikutukset olivat mietitytténeet
alle 25-vuotiaita ja eniten yli 60-vuotiaita vastaajia. Tietoisuuden suhteen jokaisessa ikéaryh-
misséd vastaukset olivat pitkélti samansuuntaisia. Alle 25-vuotiaista 53 % vastaajista koki
olevansa tietoisia lemmikkien ympéristovaikutuksista. Muissa ikdryhmissd 58—60 % vastaa-
jista vastasi olevansa tietoisia ympdristovaikutuksista. Liitteen 2 kuvassa 1 on esitetty ku-
vaaja siitd, miten paljon eri ikdryhmien vastaajat olivat miettineet lemmikkien ymparistévai-

kutuksia.

Ika voi my0s vaikuttaa sithen, miten merkityksellisind vastaaja kokee lemmikkien ymparis-
tovaikutuksien ja niiden pienentdmisen. Liitteen 2 kuvissa 2 ja 3 on esitetty kuvaajat lem-
mikkien ympéristovaikutuksien merkityksellisyyden kokemisesta ja ymparistovaikutuksien
pienentdmisen tirkeydestd idn mukaan kategorisoituna. Tuloksista havaittiin, ettd alle 25-
vuotiaat vastaajat ja yli 60-vuotiaat vastaajat pitivit ympéristovaikutuksia merkityksellisim-

pind. Y1li 60-vuotiaiden vastaajien vililld oli kuitenkin eniten hajontaa. Puolet yli 60-
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vuotiaista vastaajista kokivat ymparistovaikutukset lahes merkityksettomiksi, mutta 20 %
koki ne todella merkittdviksi. Vahinten merkityksellisind ympéristovaikutuksia pitivat 41—

60-vuotiaat.

Tuloksista havaittiin my®ds, ettd yli 60-vuotiaiden vastauksissa oli eniten hajontaa ymparis-
tovaikutuksien pienentdmisen tapauksessakin. 50 % yli 60-vuotiaista vastaajista koki, ettei
lemmikkien ympéristovaikutuksien pienentdminen ollut ollenkaan tdrkedd, kun taas 20 %
koki sen todella tirkeédksi. Alle 60-vuotiaista ympéaristovaikutuksien pienentdmistd suhteessa
tarkeimpéna pitivat alle 25-vuotiaat. Ympéristovaikutuksien pienentdmistéd véahiten tarkeédna
pitivit 41-60-vuotiaat. Tuloksista voitiin havaita, ettd kaikki ikdryhmaét pitivit lemmikkien
ympdristovaikutuksien pienentdmistd suhteessa enemman tarkednd kuin ympéristovaikutuk-

sien merkityksellisyytta.

Tuloksista selvisi my®0s, ettd alle 40-vuotiaita mietitytti lemmikkien ympéristovaikutuksista
luonnonvarojen kuluminen noin 10 %-yksikk6d enemmin kuin yli 40-vuotiaita. Yli 60-vuo-
tiaita taas mietitytti maaperdn kuluminen 20 %-yksikkdd enemmén kuin nuorempia ja toi-
saalta kasvihuonekaasupaistot vajaa 30 %-yksikkod vihemmaén kuin nuorempia vastaajia.
Liitteen 2 kuvassa 4 on esitetty kuvaaja vastaajia mietityttineistd lemmikkien ympéaristovai-

kutuksista idn mukaan luokiteltuna.

Toisaalta vastauksista kdvi ilmi my0s, ettd ympéristovaikutukset olivat vaikuttaneet keski-
méérin enemmin lemmikin hankintaan ja hoitoon, mitd vanhempaan vastausryhméén vas-
taaja kuului. Yli 60-vuotiailla lemmikkien ympiristovaikutukset olivat vaikuttaneet eniten
sekd hankinta- ettd hoitopditokseen (20 % ja 40 %). Vastaavat prosentit alle 25-vuotiailla
olivat 4 % ja 19 %. Muut ikdryhmit olivat muutaman prosenttiyksikdn suurempia kuin alle

25-vuotiaiden prosentuaaliset tulokset.

Tuloksissa oli havaittavissa jonkin verran eroja siind, millaisia asioita eri ikdryhmaét eivét
muuttaisi ekologisuuden vuoksi. Liitteen 2 kuvassa 5 on esitetty, millaisista asioista eri iké-
ryhmien edustajat eivit olisi olleet valmiita muuttamaan ekologisuuden vuoksi. Kyselytut-
kimuksen perusteella nuoremmat vastaajat olisivat olleet haluttomampia muun muassa luo-
pumaan lemmikin omistamisesta sekd muuttamaan lemmikin ruokavaliota. Vanhemmat vas-
taajat taas olivat hieman haluttomampia muuttamaan esimerkiksi asuntonsa tyyppid tai si-

jaintia sekd vihentdmédn matkustamista lemmikin kanssa.
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Tuloksista voitiin havaita, etti eri lemmikinomistajat olivat suhteellisen samaa mielt4 siité,
millaisia asioita he eivdt muuttaisi ekologisuuden vuoksi. Toisaalta vastauksissa oli havait-
tavissa my0s erovaisuuksia. Tuloksista voitiin havaita, ettd vain koiran- ja kissanomistajat
vastasivat pitdvinsd lemmikkejd isona ympéristouhkana. Toisaalta kaninomistajat olivat va-
linneet astetta alempaa vaihtoehtoa (vastausvaihtoehto 4) suhteessa enemmain kuin muiden
lemmikkien omistajat. Ndin ollen sekd koirien, kissojen, ettd kanienomistajat pitivit keski-
madrdisesti lemmikkien ymparistévaikutuksia merkityksellisempiné kuin jyrsijén- ja terraa-

rio- tai akvaarioeldiimenomistajat.

Tuloksista havaittiin myds, ettd koiranomistajat olivat vastanneet suhteessa paljon hankki-
neensa pienempikokoisen lemmikin kuin olivat alun perin aikoneet ympéristovaikutuksien
takia. Tatd voi kuitenkin selittdd se, ettd koiria on paljon eri kokoisia, jolloin pienempiko-
koisen lemmikin hankkiminen on helpompaa verrattuna muihin lemmikkeihin. Tuloksista
oli havaittavissa my0s, ettd kissanomistajista noin puolet eivét olisi olleet halukkaita muut-
tamaan lemmikkinsi ruokavaliota ekologisuuden vuoksi. Tdhén kuitenkin voi vaikuttaa se,
ettd kysymyksessa oli annettu esimerkkind ruokavalion vaihtaminen kasvispainotteisempaan
ruokavalioon. Télloin kissanomistajat olivat saattaneet valita vaihtoehdon, koska he eivit

olisi halunneet ruokkia lemmikkiéén sille sopimattomalla ruualla.

Lemmikkiensd kanssa harrastavien ihmisten vastauksista oli havaittavissa muutamia mie-
lenkiintoisia huomioita. Lemmikkinsd kanssa aktiivisesti harrastavia vastasi kyselyyn 23
kappaletta ja satunnaisesti harrastavia 52 kappaletta. 48 % (11 vastaajaa) aktiivisesti lem-
mikkinsé kanssa harrastavista ja 13 % (7 vastaajaa) satunnaisesti harrastavista ei vihentéisi

harrastuksessa kdymistd ekologisuuden vuoksi.

Toisaalta 5 % (4 vastaajaa) niistd, jotka eivit harrasta lemmikkinsé kanssa, olivat vastanneet
vihentdneensi harrastuksissa kdymistd. Tamén perusteella voitaisiin paitelld, ettd ndma 5 %
olivat lopettaneet harrastuksissa kdymisen kokonaan ekologisuuden takia. Toisaalta var-
muutta tistd ei voida saada, koska vastaajat eivét olleet tétd itse kysymykseen tismentidneet.
Lisdksi 25 % aktiivisesti harrastuksissa kéyvistéd oli alkanut kulkemaan harrastukseen eko-
logisimmilla kulkutavoilla. Aktiivisesti harrastuksissa kdyneet vastasivat myos prosentuaa-

lisesti eniten lemmikin vihentineen heidian ulkomaanmatkailuaan.
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5.4 Vastaajia mietteitd lemmikkien ymparistovaikutuksista

Kyselytutkimuksen viimeinen kysymys oli avokysymys, jossa kysyttiin, mitd mieltd vastaaja
on lemmikkien ymparistovaikutuksista. Yleisesti ottaen suhtautuminen lemmikkien ympa-
ristovaikutuksiin vaikutti jakautuvan kahtia. Vastaajien joukossa oli niiti, jotka olivat joko
jo tehneet ympdaristovaikutuksien pienentdmisen eteen asioita tai vaikuttivat halukkailta te-
kemiddn muutoksia ja toisaalta niitd, joilla ympéristovaikutukset eivit olleet vaikuttaneet

padtoksiin, eivitka vaikuttaneet halukkailta muuttamaan toimintatapojaan.

Useissa vastauksissa toistui pohdinnat siité, ovatko lemmikkien ympéristovaikutukset mer-
kittdviad isossa mittakaavassa tarkasteltuna. Vastauksissa pohdittiin esimerkiksi sité, saatai-
siinko merkittdvampid muutoksia aikaan, jos lemmikinomistajat muuttaisivat omia eldmén-
tapojaan. Muutamissa vastauksissa pohdittiin myos sité, etti vastaaja voisi itse alkaa esimer-

kiksi vegaaniksi, mutta lemmikille haluttaisiin tarjota kaikki tarpeellinen ja siten hyva elama.

Monissa avokysymyksen vastauksissa toistui myods pohdinnat lemmikkien ruokavaliosta.
Osassa arveltiin, ettd lemmikkien, esimerkiksi koiran tai kissan, ruokavalio olisi suurin pais-
toldhde. Toisaalta yli kymmenessé vastauksessa késiteltiin myos sitd, ettei kissalle voi syot-
tad kasvisruokaa. Niin ollen kissan ruokavalion pdéstdjd ei voisi pienentdd siirtymdésté liha-

pitoisesta ruuasta vegaaniseen ruokavalioon esimerkiksi.

Kissojen osalta myds kissanhiekan ekologisuus mietitytti muutamia vastaajia. Ndistd vastaa-
jista pari kertoi vaihtaneensa kissanhiekan tilalle esimerkiksi pellettejd. Vastaajien mukaan
nidma olisivat ekologisempi vaihtoehto. Monia mietitytti myds lemmikkien, esimerkiksi koi-
rien, jétteet ja niiden vaikutukset ymparistoon. Vastauksista nousi esille myds jonkin verran

huolta jitteiden kautta levidvistd taudeista ja loisista.

Monissa vastauksissa toistuivat myods pohdinnat kissojen ulkoilusta vapaana ja niiden vai-
kutuksesta eldinkantoihin. Vastauksissa saatettiin myos kertoa vastaajan omien kissojen ole-
van sisdkissoja. Yleisesti ottaen sisdkissat ndhtiin ympériston kannalta parempana vaihtoeh-

tona.

Matkustamiseen liittyvid huomioita 16ytyi myds monesta nidkokulmasta. Osa kertoi, ettd
lemmikin ottamisen jdlkeen matkustaminen oli vdhentynyt sen verran, ettd lemmikin hank-
kimisen ja hoitamisen kokonaisvaikutukset voisivat olla jopa positiivisia. Toisaalta osa taas

huomautti, etteivdt he olleet matkustaneet paljoa ennen lemmikin hankkimistakaan.
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Kaiken kaikkiaan useissa vastauksissa kuitenkin vélittyi kuva siité, ettd lemmikkien hyvin-
vointi ja terveys olivat tirked tekijd lemmikin hoidossa. Vastauksissa nostettiin esille halu
tarjota lemmikille parasta ja kdyttdd hoidossa turvallisia tuotteita. My0s kotimaisuus ndhtiin

vastaajien keskuudessa ympéristoystavillisempénd vaihtoehtona.
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6 Johtopéitokset

Téssd luvussa tarkastellaan, miten lemmikinomistajia voisi kannustaa toimimaan ekologi-
semmin. Ekologisuuteen kannustavien tarkastelun jilkeen perehdytédén siithen, millaisia epé-
varmuustekijoitd tutkimukseen liittyy. Lisdksi tarkastellaan, millaisia jatkotutkimuksia ai-

heesta voisi tehda.

6.1 Lemmikinomistajien kannustaminen ekologisempaan toimintaan

Tuloksien pohjalta voitiin todeta, etteivit lemmikkien ympéristovaikutukset olleet vaikutta-
neet suurimmalla osalla lemmikinomistajista paatoksiin lemmikkieldimien suhteen. Varsin-
kin hankintapdétoksiin ympdristovaikutukset olivat vaikuttaneet vain harvalla. Myohem-
massd kysymyksestd kdvi ilmi, etteivdt vastaajat olleet halukkaita luopumaan lemmikin
omistajuudesta tai vaihtamaan lajia tai rotua. Téstd voitiin péaételld, ettd valtaosa lemmikin-
omistajista haluaisi hankkia juuri sellaisen lemmikin kuin oli alun perin aikonutkin. Taméa
taas voisi selittdd sitd, miksi ymparistovaikutukset olivat vaikuttaneet lemmikin hankinta-

padtokseen 15 %-yksikkod vihemmén kuin lemmikkien hoitoa koskeviin paatoksiin.

Toisaalta ymparistovaikutuksien vaikutuksen suhteeseen hankinnan ja lemmikin hoidon vé-
lilla voi vaikuttaa myos se, miten helppoa muutoksia on tehdé. Vastauksissa nousi ekologis-
ten vaihtoehtojen vaivaton kdyttd yhdeksi isoimmaksi ekologisuuteen kannustaneeksi teki-
jaksi. Ndin ollen voi olla, ettd lemmikinomistajien on ollut helpompaa tehdd ymparistoysta-
villisid valintoja lemmikin hoitoon liittyvissd padtoksissd kuin lemmikin hankintaan liitty-

vissd paatoksissa.

Kuten aikaisemmin todettiin, suurin osa kyselyyn vastanneista lemmikinomistajista ei olisi
valmiita luopumaan lemmikinomistajuudesta. Niin ollen ratkaisu lemmikkien ympéristovai-
kutuksien pienentdmiseen ei voi olla se, ettd lemmikeistd luovuttaisiin kokonaan tai ldhes

kokonaan. Koska lemmikinomistajat eivit my0skddn olleet pitkélti halukkaita vaihtamaan
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omistamansa lemmikin lajia tai rotua, ei ympéristovaikutuksia olisi helppoa pienentdi silld,
ettd kannustettaisiin ihmisid ottamaan lemmikeiksi ympéristovaikutuksiltaan pienid eldimia.
Mikili lemmikkien ympéristovaikutuksia haluttaisiin pienentéd, tulisi nédin ollen kehittaa

muita ratkaisuja.

Saatujen tuloksien pohjalta voidaan paitelld, ettd yleiselld tasolla tietoisuuden lisdédminen
voisi olla toimiva keino saada lemmikinomistajat kiinnittimé&én huomiota lemmikkiensa
ympéristovaikutuksiin. Tietoisuus ja ekologisuuskoulutukset olivat saaneet niistd 91 vastaa-
jasta, joilla ympdaristovaikutukset olivat vaikuttaneet lemmikin hoitoon, 51 vastaajaa toimi-
maan ekologisemmin lemmikkinsa kanssa. Lisdksi Conwayn ja Sakerin (2018) tutkimuk-
sessa oli havaittu, ettd tietoisuuden lisidiminen kannustaa tekemiin ekologisempia valintoja.
Tuloksista huomattiin myd0s, etté ne, jotka kokivat olevansa tietoisia ympéristovaikutuksista,
olivat tehneet keskivertoa enemméan muutoksia ymparistovaikutuksien vuoksi. Tdméan poh-
jalta esimerkiksi lemmikkeihin liittyvien ympéristokoulutuksien ja muiden vastaavien lisda-
minen voisi olla toimiva kannustin lemmikinomistajille ymparistovaikutuksien pienenté-

miseksi.

Toisaalta yli puolet vastanneista lemmikinomistajista kuitenkin kokivat olevansa tietoisia
ympdristovaikutuksista, joten kyselystd saatujen tuloksien perusteella tietoisuus vaikuttaisi
olevan suhteellisen hyvilla tasolla. Kaikki, jotka kokivat olevansa tietoisia ympéristovaiku-
tuksista, eivit olleet muuttaneet lemmikinhoitotapojansa, joten tietoisuuden lisddminen yk-
sindén tuskin riittdisi kannustamaan kaikkia toimimaan ekologisemmin. Néin ollen tarvitaan

muitakin tapoja kannustaa omistajia ekologisempaan toimintaan.

Vastauksista nousi esille vahvasti myds terveyshyodyt ja ekologisten vaihtoehtojen vaivaton
kaytto. Néin ollen tulevaisuudessa lemmikkien ymparistovaikutuksia pienentédvii tavoitteita
voitaisiin saavuttaa sillé, ettd ymparistovaikutuksia pienentdvét vaihtoehdot olisivat helposti
saavutettavissa ja edistdisivdt lemmikin terveyttd. Lemmikin terveys ja hyvinvointi oli ky-
selytutkimuksessa ldhes kaikille vastaajille yksi tirkeimmisti valintoihin vaikuttavista teki-
jOisté ja avokysymyksissikin toistui lemmikin hyvinvointi. Ndin ollen ymparistovaikutuksia
pienentdvit tekijét eivét saisi uhata lemmikin terveyttd, sillda muuten ihmiset eivét luultavasti

ole 1dhddssé ndihin toimenpiteisiin mukaan.

Jos tarkastellaan konkreettisia ymparistovaikutuksien pienentdmiskeinoja, voisi ruokavalion

muuttaminen ekologisemmaksi olla todenndkdisesti suhteellisen toimiva tapa pienentdd
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vaikutuksia. Kissojen ja koirien ruokavalion hiilijalanjédlked ja ekologista jalanjdlked on tut-
kittu, joten ekologisemman ruokavalion I6ytdminen néille lemmikeille voi olla helpompaa
kuin esimerkiksi terraario- tai akvaarioeldimille. Vaikkei eri tuotemerkeistd olisikaan tehty
kattavia tutkimuksia, on kissan ja koiran ruuan ympéristdvaikutuksista tehty vertailevaa tut-
kimusta esimerkiksi yleisesti kuiva- ja markdruuan vélilld. Ndma tutkimukset voivat auttaa
omistajia valitsemaan lemmikilleen ekologisemman ruokavalion. Néin ollen olisikin tarkedd
tutkia ja raportoida muidenkin lemmikkien ympéaristovaikutuksia laajemmin, koska néiden-
kin omistajien olisi helpompi toimia ekologisemmin, kun ekologisemman vaihtoehdon etsi-

miseen tarvitsisi kdyttdd vihemmaén aikaa.

Lisdksi, vaikka kyselyyn vastanneista noin 45 % eivét olisi valmiita muuttamaan ruokava-
liota, lemmikin hoitoon muutoksia tehneisti vajaa 60 % oli muuttanut ruokavaliota. Tadma
taas viittaisi sithen, ettd todellisuudessa lemmikinomistajissa on jonkin verran niité, jotka
ovat halukkaita tekemdin muutoksia ruokavalioon. Ruokavalion muuttamisen haluttomuu-
teen liittyy myos epdvarmuutta. Tdhén liittyvid epdvarmuustekijoitd késitellddn luvussa

6.2.1. Vastauksien luotettavuus.

Jos taas tarkastellaan ymparistovaikutuksien suuruutta, teoriassa yksi vaihtoehto olisi myos
kannustaa varsinkin koiranomistajia hankkimaan pienempi lemmikki. Tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd isompikokoisten koirien ympéristovaikutukset ovat suurempia kuin pienempiko-
koisten koirien (Yavor et al. 2020). Jos isojen koirien omistajat vaihtaisivat pienempikokoi-
siin koiriin, pienenisivat ympdaristovaikutuksetkin. Kéytdnndssa timd muutos olisi kuitenkin

todennikoisesti haastavaa.

Kyselytutkimuksen perusteella 48 % koiranomistajista ei olisi halukkaita vaihtamaan lem-
mikin lajia tai rotua. Néin ollen voi olla, etteivit isojen koirien omistajat valttdméttd suostuisi
hankkimaan pienempéi koiraa. Toisaalta ympéristovaikutuksia voisi pienentdi jo se, ettd osa
koiranomistajista vaihtaisi pienempikokoiseen koiraan. Télloin isoista koirista ei tarvitsisi
luopua kokonaan, mutta niiden maérdad voisi vdahentdd, mikéli osa lemmikkid hankkivista

ihmisistéd haluaisi timdn muutoksen tehda.

Automatkustamista voisi esimerkiksi korvata kdvely- tai pyordilyretkiin lemmikistd riip-
puen. Jos kdvely tai pyoréily ei ole mahdollista, voisi lemmikinomistajia kannustaa kulke-
maan lemmikkinsa kanssa julkisilla kulkuneuvoilla tai kimppakyydeilla. Julkisilla kulkuva-

lineilld litkkumista voisi tukea esimerkiksi huolehtimalla, ettd julkisten kulkuvélineiden
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kayttaminen olisi mahdollisimman vaivatonta lemmikkien kanssa. Suomessa lemmikkeji on
mahdollista kulkea esimerkiksi linja-autoissa, mutta perustelluista syistd, esimerkiksi kyy-
dissd olevan allergisen matkustajan takia, lemmikkié ei tarvitse ottaa kyytiin (Oulun seudun
liikkenne n.d.; Savonlinja n.d.). Lisdksi esimerkiksi OnniBus ei kuljeta kaksikerroksissa bus-

seissaan lemmikkejd (Onnibus 2024).

Tallaiset tekijét saattavat vihentdd hieman halukkuutta kéyttaa julkisia kulkuvilineitd, koska
matkustamiseen liittyy epdvarmuutta tai kulkuvilinettd ei pysty kdyttdmiin ollenkaan. Jos
lemmikkien kanssa matkustajille voitaisiin jotenkin taata mahdollisuus matkustaa julkisilla,
voisi julkisten kdyttd mahdollisesti lisddntyd hieman. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan sel-
vitetty, miten omistajat suhtautuvat julkisilla kulkuvilineilld litkkumiseen, joten aiheesta tar-
vittaisiin lisdtutkimuksia, jotta tiedettdisiin, mitka tekijat oikeasti vaikuttavat sithen, minka

kulkutavan lemmikinomistaja valitsee.

Lisdksi ympdristovaikutuksia voisi pienentdd myds sillé, ettd huolehdittaisiin siitd, ettei lem-
mikkien jétteet kuormittaisi ympdéristda litkaa. Ymparistovaikutuksia voisi mahdollisesti
pienentdd esimerkiksi se, ettd tarkkailtaisiin, minne lemmikki tekee tarpeensa ja miten ne
kerétdédn pois. Kissanomistajia voisi myos kannustaa kdyttdméén kissanhiekan tilalla ympéa-
ristoystéavillisempid vaihtoehtoja. Biodiversiteetin kannalta voisi taas olla hyddyllistd, jos
vahdittaisiin, ettei lemmikit péésisi toiminnallaan tuhoamaan ympéristda tai metsastamain
eldimid, joita niiden ei pitdisi metsdstdd. Kdytdnndssd tdmé voisi tarkoittaa muun muassa

sitd, ettei kissojen annettaisi ulkoilla vapaana ilman valvontaa.

Osa vastaajista oli myos valmiimpia tekemaddn muutoksia omiin elintapoihinsa kuin lemmik-
kiensd elintapoihin. Néin ollen lemmikkien ympéristovaikutuksia voisi mahdollisesti pie-
nentdd epdsuorasti kannustamalla lemmikinomistajia tekemddn ympéristoystivillisempid

valintoja yleiselld tasolla lemmikkeja koskevien padtoksien liséksi.

6.2 Epdvarmuustekijit

Tdhan kandidaatinty6hon on vaikuttanut erilaisia epdvarmuustekijoitd. Epdvarmuustekijét
liittyvat vastauksien luotettavuuteen, vastaajien maédradn sekd kyselytutkimuksen aineiston
keruuseen. Seuraavissa alaluvuissa perehdytdén tarkemmin, millaisia eri epdvarmuuksia ta-

maén kandidaatintyon tutkimukseen liittyy.
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6.2.1 Vastauksien luotettavuus

Yksi merkittdvimmistd epavarmuustekijoistd kyselytutkimuksessa oli se, ettd kyselyssid ei
pyydetty vastaajaa arvioimaan, kuinka ekologisesti vastaaja toimii lemmikkinsa kanssa. Se,
ettei vastaaja ollut muuttanut toimintatapojaan ympéristovaikutuksien takia, ei tarkoita suo-

raan sitd, ettei vastaaja voisi siitd huolimatta toimia ekologisesti lemmikkinsd kanssa.

Lisédksi on tidrkedd huomata, ettd vastaajat saattoivat omistaa useita eri lajia olevia lemmik-
kejé. Télloin vastauksiin on voinut tulla virhetté, koska vastaaja oli voinut tehdd muutoksia
vain yhden lemmikkinsé kohdalla ympéristovaikutuksien takia. Kun tarkasteltiin eri lemmi-
kinomistajia tuloksissa, timén vastaajan vastaukset nikyivét kuitenkin myds hidnen omista-
miensa lemmikkien kohdalla. Jos vastaaja omistaisi esimerkiksi kissan ja koiran, mutta hén
olisi muuttanut vain koiransa ruokavaliota ekologisemmaksi, néyttdisi tulokset kuitenkin

siltd, ettd myos kissan ruokavalioon olisi tehty muutoksia.

Lisédksi on hyvd muistaa, ettd vastaajat olivat arvioineet esimerkiksi tietoisuutta itse ja vas-
tausvaihtoehdot olivat pelkdstddn “kylld” ja “ei”. Osa vastaajista oli saattanut olla epévar-
moja, kumpi vaihtoehto pitidisi valita. Epdvarmojen vastaajien osuus taas on saattanut vai-
kuttaa kylld ja ei vastanneiden vastaajien suhteellisiin osuuksiin. Vastaajien varmuudella
vastaukseensa ei kuitenkaan pitdisi olla suurta vaikutusta vastauksiin verrattuna siihen, etti
vastaajat ovat itse arvioineet tietoisuuttaan lemmikkien ymparistovaikutuksista. Itsearviointi
vaikuttanee tuloksiin enemmin, silld vastaajilla oli todennékdisesti erilainen késitys siitd,
milloin tiesi lemmikkien ympiristovaikutuksista tarpeeksi, ettd voisi vastata kysymykseen

myOntavasti.

Toisaalta myos esimerkeiksi tarkoitetut kohdat saattoivat vahingossa ohjata vastaajia vas-
taamaan tietylld tavalla. Avokysymyksen vastauksissa nousi moneen kertaan esille kissojen
lihansyonti. Kysymyksessé 16 taas oli vastausvaihtoehdoissa annettu vaihtoehto ” Lemmikin
ruokavalio (esim. raakalihasta kasvispainotteisempaan ruokavalioon)”. Vaihtoehdon muo-
toilu oli saattanut ohjata vastaajia ajattelemaan, ettd ekologisempi ruokavalio tarkoittaisi
kasvisruokavalioon siirtymistd. Télloin varsinkin kissanomistajat olivat saattaneet ajatella,
etteivdt muuttaisi ruokavaliota, koska he haluaisivat tarjota lemmikillensi sille soveltuvaa

ruokaa.
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Lisdksi kyselyyn pédsi vastaamaan kuka tahansa, eikd useampaan kertaan vastaamista pys-
tynyt estiméddn. Tdmén johdosta vastaajien joukossa saattoi olla myos sellaisia henkiloita,
jotka eivit olleet vastanneet tosissaan, eivét todellisuudessa omistaneet lemmikkeja tai olivat
vastanneet useamman kerran. Todenndkoisyys sille, ettd tillaisia vastauksia olisi tullut mer-
kittdvan paljon, on kuitenkin oletettavasti pieni. Ndin ollen ndiden tekijoiden ei pitéisi ai-

heuttaa kovinkaan paljon virhetté tuloksiin.

On myds hyvd huomioida, ettd ympéristoon liittyva kysely oli saattanut houkutella vastaa-
jiksi niitd, joita ymparistovaikutukset ovat mietityttaneet. Toisaalta kyselyyn oli vastannut
myds niitd, jotka eivét olleet miettineet lemmikkien ymparistovaikutuksia ja jotka kokivat,
etteivit ole tietoisia lemmikkien ymparistovaikutuksista. Néin ollen kyselyyn oli kuitenkin
vastannut eri mielipiteitd omaavia vastaajia, eivatka vastaukset olleet selvésti polarisoituneet

suuntaan tai toiseen.

6.2.2 Vastaajaméiérien luotettavuus

Kyselyyn vastasi kokonaisuudessaan 437 lemmikinomistajaa. Tdémén puolesta voitaisiin siis
olettaa, ettd tulokset olisivat yleiselld tasolla tarkasteltuna suhteellisen patevid. Toisaalta otos
el edusta suomalaisia kattavasti, koska vastaajia ei ole valikoitu tasaisesti eri ikdryhmisti ja
asuinpaikoista. Lisdksi, kun tarkastellaan pienempid ryhmii vastaajien sisdlld, voidaan huo-

mata, ettd monissa ryhmissd vastaajamadrit ovat suhteellisen pienii.

Tuloksista havaittiin, ettd pienid vastaajaméérid oli muun muassa seuraavissa ryhmissi:
- Kanin, jyrsijin ja akvaario- tai terraarioeldimen omistajat
- Yli 60-vuotiaat vastaajat
- Lemmikkinsé kanssa aktiivisesti harrastavat

Pienien médrien takia ndiden ryhmien kannalta ei voitu tehdé laajoja tai varmoja johtopaa-
toksid. Prosenttiosuudet eivit ole kovinkaan luotettavia, jos vastaajia on esimerkiksi noin
kolme tai neljd. Télloin yhden vastaajan prosenttiosuus on jo kymmenien prosenttien luok-
kaa. Lisédksi esimerkiksi kaninomistajista vain yhdelld vastaajalla ympéristovaikutukset oli-

vat vaikuttaneet lemmikin hankintaan. Télldin vastaajan tuloksista ei voitu tehdd paételmid,



41

koska tuloksiin ei ole mahdollista tulla hajontaa. Liséksi, jos vastaajiksi on sattunut saman-

laisia thmisid mielipiteiltdédn, eivit vastaukset ole kovin luotettavia.

Lemmikkien harrastamiseen liittyvissd kohdissa pienet médrit taas nékyivit siind, ettd ko-
konaiskuvassa tulokset vaikuttivat silté, ettd harrastuksista oltaisiin valmiita luopumaan eko-
logisuuden vuoksi. Kun kuitenkin tarkasteltiin aktiivisesti harrastavien vastaajien ryhmaa,
huomattiin, ettd ldhes puolet vastaajista eivit olisi olleet valmiita vdhentdméén harrastuk-
sissa kdymistd. Pienet vastaajaryhmait saattoivat niin ollen vaikuttaa myos siihen, milté tu-

lokset néyttivit kokonaiskuvassa.

6.2.3 Kyselytutkimuksen aineiston keruuseen liittyvit epdvarmuustekijét

Tutkimusmenetelmien luotettavuuteen vaikuttaa kyselytutkimuksen tapauksessa se, miten
kyselyd on levitetty. Téassd tapauksessa suurin osa vastaajista 10ysi kyselyn todennékoisesti
Redditin kautta. Reddit on maailmanlaajuinen sosiaalinen media. R/Suomi -kanavaa taas
kéayttad thmisid ympdri Suomea, joten kysely oli todennékdisesti tavoittanut thmisié eri puo-
lelta Suomea. Toisaalta, koska suurin osa vastaajista oli oletettavasti tullut kyselyyn Redditin
kautta, on kyselyyn todennékdisesti vastanneet vain Redditin kiyttdjat. Redditin kayttdjilla
voi olla jotain yhdistdvid piirteitd tai mielipiteitd, jotka vaikuttivat vastauksiin kokonaisuu-

dessaan.

Suurin osa Redditin kéyttdjistd lienee suhteellisen nuoria, jolloin kysely tavoitti enemmén
nuorisoa. Kyselya jaettiin myds esimerkiksi Facebookissa. Facebookia kayttdd mahdollisesti
vanhemmat ihmiset. Facebookissa kyselyéd kuitenkin jaettiin vain Lappeenrannan alueen
ryhmadin, jolloin kysely ei tavoittanut laajalta alueelta vastaajia. Lappeenrantalaiset vastaajat

taas eivit edusta koko Suomea.

Lisdksi vastaajat olivat my0s saattaneet ymmartéa joitakin kohtia eri tavalla. Yhdesséd avo-
kysymyksen vastauksista kommentoitiin, ettei vastaaja ollut ymmartényt, mitd kysymyksella
16 tarkoitetaan ja miten siihen tulisi vastata. Lisdksi joissain tapauksissa, esimerkiksi tietoi-
suuden arvioinnissa, eri vastaajilla oli voinut olla eri kriteerit sille, milloin on tietoinen lem-
mikkieldimien ympéristovaikutuksista. Suuremmin téllaista palautetta ei kuitenkaan tullut,

joten voidaan olettaa, ettd kysymykset oli suurimmaksi osaksi ymmarretty oikein.
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Kyselytutkimuksen julkaisemisen jdlkeen havaittiin myos virhettd merkityistd ikdryhmista.
Ryhmit olivat aluksi alle 25-vuotiaat, 26—40-vuotiaat, 40—60-vuotiaat ja yli 60-vuotiaat. Tal-
16in 25-vuotiaille ei ollut ryhméé ollenkaan ja 40-vuotiaille oli kaksi mahdollista ryhmaa.
Virhe huomattiin, kun vastauksia oli tullut 197 kappaletta. Virhe korjattiin muuttamalla
ryhmi 26—40-vuotiaat ryhmiksi 25—40-vuotiaat ja ryhmé 40—-60-vuotiaat ryhméksi 41-60-
vuotiaat. Tdma on kuitenkin voinut aiheuttaa tuloksiin pienté virhettd. Virheen ei kuitenkaan
pitdisi olla kovinkaan merkittdva, kun otetaan huomioon, ettd mahdollisesti vadrdan ikaryh-
méiin itsensd laittaneet vastaajat olivat kuitenkin lihelld toistakin ikdryhmai. Adripdén vir-

heiti ei tésta siis pitdisi olla tullut.

Lisdksi yleisend huomiona olisi myds se, ettd kyselytutkimus kannattaisi tarkistaa moneen
kertaan ja kysymykset laatia huolella. Tdssé tapauksessa 260 vastaajaa vastasi, etteivit ym-
paristovaikutukset ole mietityttdneet. Kun taas kysyttiin, mitkd ympéristovaikutukset ovat
mietityttineet, vain 169 vastaajaa vastasi, etteivit ne ole mietityttdneet. Néin ollen osa niistd,
jotka olivat vastanneet, etteivit ymparistovaikutukset mietityté, olivatkin tuloksien perus-
teella miettineet ympéristovaikutuksia. Ndma vastaajat olivat saattaneet lueteltuja ympéris-
tovaikutuksia lukiessaan huomata, ettd ymparistovaikutukset olivatkin mietityttdneet. Toi-
saalta voi my®0s olla, ettd ympdristovaikutukset olivat mietityttdneet hieman, muttei kuiten-
kaan niin paljoa, ettd vastaaja mieltdisi miettivinsd lemmikkien ymparistovaikutuksia ylei-
selld tasolla. Jatkossa tdllaiset kysymykset voisi laittaa sellaisiksi, joihin tarvitsee vastata
vain, jos vastaaja vastaa ’kylld”. Vaihtoehtoisesti voisi kysyd suoraan, mitkd ymparistévai-
kutukset ovat mietityttdneet ilman, ettd kysyy erikseen, ovatko ymparistovaikutukset mieti-

tyttineet.

6.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksiin

Tutkimukseen tuli vastauksia useampi sata ja kyselytutkimukset avokysymysosioon ja Red-
ditin kommentteihin tuli muutamalta vastaajalta kommentteja, joissa aihetta sanottiin mie-
lenkiintoiseksi. Tédstd voitiin havaita, ettd lemmikkien ympéristovaikutukset kiinnostivat
suomalaisia ja nidin ollen jatkotutkimuksien tekeminen voisi olla tarpeen. Jatkotutkimuksia
varten tissd tutkimuksessa nousi esille muutamia asioita, jotka olisi hyvad huomioida tule-

vissa tutkimuksissa.
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Ensinnékin jatkotutkimuksissa olisi syytd huolehtia siité, ettd otos on kattava ja kuvaava.
Kuten luvussa 6.2.2 todettiin, tisséd tapauksessa vastaajamiirat eivit olleet aina kovinkaan

suuria, varsinkin kun vastauksista eroteltiin erilaisia ryhmia.

Téssd kandidaatintydsséd oli myds tehty laajahko tutkimus, jossa keskityttiin ympéristovai-
kutuksiin melko yleiselld tasolla. Jatkotutkimuksissa voisi keskittyd esimerkiksi johonkin
tiettyyn ymparistovaikutukseen, osa-alueeseen kuten ruokaan tai matkustamiseen, tai rajata
vastaajia jonkin tarkemman ryhmén edustajiin. Jatkossa voisi esimerkiksi keskittyi vain tiet-
tyjen lemmikkien omistajiin, esimerkiksi koiran- tai kissanomistajiin. Télloin saataisiin tar-
kempaa tutkimustietoa siitd, miten eri lemmikinomistajat suhtautuvat lemmikkien ympéris-

tovaikutuksiin.

Tulevissa tutkimuksissa voisi myds keskittyd tarkemmin yksittdisiin keinoihin, joilla lem-
mikinomistajia voisi kannustaa toimimaan ekologisemmin. Tutkimuksissa voisi keskittya
esimerkiksi siithen, miten lemmikinomistajia voisi kannustaa valitsemaan ekologisempia
ruokintavaihtoehtoja lemmikilleen tai miten lemmikinomistajia voisi kannustaa toimimaan

ekologisemmin lemmikin jétteiden kanssa.

Jatkotutkimuksissa voisi myds keskittyd enemmén lemmikkien positiivisiin ymparistovai-
kutuksiin ja sithen, millaisia ajatuksia ne thmisissé herdttavit, tai ajattelevatko thmiset niitéa.
Tassd tutkimuksessa keskityttiin negatiivisiin vaikutuksiin, koska tavoitteena oli selvittia,
miten lemmikkienomistajia voisi kannustaa toimimaan ekologisemmin lemmikkiensi
kanssa. Jos my®s positiiviset ympéristovaikutukset huomioitaisiin, voitaisiin saada hyvinkin

erilaisia tuloksia.
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7  Yhteenveto

Koirien ja kissojen hiilijalanjilked on tutkittu jonkin verran varsinkin ruokinnan osalta.
Muita ymparistovaikutuksia taas on tutkittu vihemman. Tieteellistd tutkimustietoa muiden
lemmikkien ymparistovaikutuksista 10ytyy niukasti. Myos tutkimustietoa siitd, miten lem-

mikinomistajat suhtautuvat lemmikkien ympéristovaikutuksiin, on véhén 16ydettavissa.

Téasséd kandidaatintyssd selvitettiin kyselytutkimuksen avulla, olivatko lemmikkieldimien
ympéristovaikutukset vaikuttaneet suomalaisten lemmikinomistajien padtoksiin lemmikkien
suhteen. Tutkimuksessa tarkasteltiin niin lemmikin hankintaan kuin hoitoon liittyvia valin-

toja.

Kyselytutkimukseen vastasi 437 lemmikinomistajaa. Tuloksiksi saatiin, ettd ymparistovai-
kutukset olivat vaikuttaneet 6,2 % vastaajista lemmikin hankintaan ja 21,3 % vastaajista
lemmikkien hoitoon. Hankintapditokseen ympéristovaikutukset olivat vaikuttaneet eniten
akvaario- tai terraarioeldimenomistajilla ja vihiten jyrsijinomistajilla. Lemmikin hankin-
nassa vaikutukset nikyivét eniten kodittoman lemmikin hankkimisena tai pditoksend olla
hankkimatta endd uusia lemmikkejd. Lemmikin hoitoon liittyvissd paatoksissd ymparisto-
vaikutukset olivat vaikuttaneet eniten kissanomistajilla. Vaikutukset nékyivit eniten ruoka-

valion muutoksissa ja lemmikin tavaroiden kierrdttdmisessa.

Tuloksista havaittiin, ettd lemmikinomistajia oli kannustanut toimimaan ekologisemmin
muun muassa terveyshyddyt sekd tietoisuuden lisddntyminen tai ekologisuuskoulutukset.
Tuloksien perusteella lemmikinomistajat olisivat haluttomampia luopumaan lemmikinomis-

tajuudesta tai vaihtamaan omistamansa lemmikin lajia tai rotua.

Kyselytutkimuksen vastauksien ja aikaisempien tutkimuksien perusteella tietoisuus voisi
olla hyvé keino kannustaa lemmikinomistajia toimimaan ekologisemmin. Tietoisuus tuskin
olisi kuitenkin yksindén riittdvd keino kannustamaan lemmikinomistajia laajasti toimimaan
ekologisemmin. Kyselytutkimuksen perusteella myds halvemmat kustannukset ja ekologi-
semman vaihtoehdon vaivaton kayttd olivat kannustaneet valitsemaan ympéristoystavélli-
sempid vaihtoehtoja. Ndiden vaihtoehtojen pitdisi kuitenkin olla turvallista lemmikille,

koska lemmikkien terveys oli monilla vastaajilla etusijalla.



45

Tuloksiin vaikutti monia epdvarmuustekijoitd. Muun muassa osassa tarkasteltuja vastaus-
ryhmié vastaajaméérét olivat pienié. Téllaisia ryhmid olivat kanin-, jyrsijén- ja terraario- tai
akvaarioeldimenomistajat, yli 60-vuotiaat ja aktiivisesti lemmikin kanssa harrastavat lemmi-
kinomistajat. Lisdksi vastaajat saivat valita useamman lemmikin, kun kysyttiin mitd lem-
mikkejd vastaaja omistaa, joten saman vastaajan vastaukset voivat nidkya useassa eri lem-
mikkikategoriassa. Vastaajaa ei myoskéén voitu estdd vastaamasta kyselyyn useamman ker-
ran, eikd kyselyssd selvitetty, kuinka ekologisesti vastaaja kokee toimivansa lemmikkinsa
kanssa jo. Kyselya levitettiin pddasiassa Redditin R/Suomi -kanavan kautta, mika puolestaan

vaikuttaa vastaajien otokseen.

Jatkotutkimuksissa voisi tehdd tarkemman rajauksia tutkimuksille. Tutkimuksen voisi rajata
tarkemmin tietyn lemmikin omistajiin, esimerkiksi koiran- tai kissanomistajiin tai keskittya
johonkin tiettyyn lemmikkien ympéristovaikutukseen. Jatkossa voisi myos tehdi tarkempia

tutkimuksia eri keinoista, joilla lemmikinomistajat voisi saada toimimaan ekologisemmin.
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Liite I. Kyselytutkimuksen kysymykset

Kysymyksissd - tarkoittaa, ettd vastaaja voi valita vain yhden vastausvaihtoehdon ja #”

tarkoittaa, ettd vastaaja voi valita useamman vastausvaihtoehdon.

Kysely otsikoitiin nimelld ”lemmikkien ymparistovaikutuksien vaikutukset omistajansa toi-

mintaan Suomessa”.

Kysymykset 12, 14 ja 15 tulevat nékyviin vain, jos vastaaja vastaa nditéd edeltdviin kysymyk-

siin "kyll4". Jos valitaan vastausvaihtoehto "ei", kysymyksié ei esiteté.

Sivu 1.
1. Ika
- Alle25v.
- 25-40wv.
- 41-60v.
- YLi60v.

2. Mitd lemmikkejé sinulla on?
# Koira

# Kissa

# Kani

# Jyrsija

# Akvaario- tai terraarioeldin

# Muu, mika?

Sivu 2.
3. Onko lemmikkien aiheuttamat ympéristovaikutukset mietityttdneet sinua?
- Kylla
- Ei

4. Oletko tietoinen lemmikkien ymparistovaikutuksista?



Liite |

- Kylla
- Ei

5. Mitkd lemmikkien ympéristovaikutukset mietityttavét sinua? (Voit valita yhden tai

useampia vaihtoehtoja.)
# kasvihuonekaasupédstot / hiilijalanjalki
# Vesistojen kuormitus
# Maaperin kuormitus
# Biodiversiteetin (luonnon monimuotoisuuden) vidheneminen
# Melu
# Luonnonvarojen kuluminen
# Ympdristovaikutukset eivit mietitytd minua
# Muu, mika?

6. Miten merkittdvind pidat lemmikkien ympéristovaikutuksia? (1 = vaikutukset ldhes

merkityksettomid, 5 = iso ympdristduhka)

-1

7. Miten tirkedd mielestdsi olisi pienentdd lemmikkieldimien ympéristdvaikutuksia? (1

= ei ollenkaan tarkedd, 3 = jonkin verran, 5 = todella tirke&4)

-1
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8. Mitka asiat vaikuttavat eniten lemmikkejd koskeviin paatoksiisi? (Voit valita yhden

tai useampia vaihtoehtoja.)
# Lemmikin terveys / yleinen hyvinvointi
# Oma (omistajan) terveys
# Rahatilanne
# Tieto
# Ekologisuus
# Elinolosuhteet
# Perhetilanne
# Ajan kéytto
# Muu, mika?

9. Kaytko lemmikkisi kanssa kilpailuissa, ndyttelyissd, treeneissd, kursseilla tai muissa

vastaavissa?
- Kyll4, aktiivisesti (vdh. 2 kertaa/kk)
- Kylla, satunnaisemmin
- En
10. Kuinka paljon lemmikin omistaminen on vihentéinyt omaa ulkomaanmatkailuasi?
- Paljon
- Jonkin verran
- Hieman

- Ei ollenkaan
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Sivu 3

11. Onko lemmikkien ympéaristovaikutukset vaikuttaneet pdétokseesi lemmikkien hank-
kimisesta? (Oletko esim. jattdnyt hankkimatta lemmikin tai hankkinut erilaisen lem-

mikin kuin alunperin suunnittelit?)
- Kylla
- Ei

12. Miten ympéristovaikutukset ovat vaikuttaneet paédtokseesi? (Voit valita yhden tai

useampia vaihtoehtoja.)
# Olen jattanyt lemmikin hankkimatta
# Hankin eri lemmikin kuin alun perin ajattelin
# Hankin pienempikokoisen lemmikin
# Harkitsin lemmikin hankkimista pidempéén kuin yleensé
# Etsin tietoa ymparistovaikutuksista ennen lemmikin hankkimista
# Hankin kodittoman eldimen eldinsuojeluyhdistykseltd tai muulta vastaavalta
# Olen paattinyt, etten hanki endd uusia lemmikkeja
# Muu, mika?

13. Oletko tehnyt jotain muutoksia lemmikkejési koskevissa padtoksissd ympéristovai-
kutuksien takia? (Oletko esim. muuttanut lemmikin ruokavaliota tai vahentidnyt mat-

kustamista?)
- Kylla
- Ei
14. Millaisia muutoksia olet tehnyt? (Voit valita yhden tai useampia vaihtoehtoja.)
# Olen muuttanut ruokavaliota ekologisemmaksi
# Olen vihentédnyt kisoissa, nédyttelyissé tai vastaavissa kdymistd

# Kuljen ndyttelyihin, kisoihin, treeneihin tai vastaaviin ekologisemmilla vaihtoehdoilla
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# Valitsen leluista ja muista tavaroista ekologisemman tai kierratetyn vaihtoehdon
# Olen vdhentidnyt matkustamista lemmikin kanssa

# Olen alkanut kierrdttimaan lemmikin tavaroita ja varusteita

# Muu, mika?

15. Miki on saanut sinut toimimaan ekologisemmin lemmikkisi kanssa? (Voit valita yh-

den tai useampia vaihtoehtoja.)
# Tietoisuuden lisddntyminen / ekologisuuskoulutukset
# Edullisemmat kustannukset
# Rahallinen korvaus / muut kannustimet
# Terveyshyodyt lemmikille tai itselle
# Ekologisten vaihtoehtojen vaivaton kéytto
# Mahdollisuus harrastaa lemmikin kanssa ldhialueella
# Suositukset asiantuntijoilta, eldinlddkareiltd tai muilta vastaavilta
# Inspiraatio muilta lemmikinomistajilta
# Inspiraatio julkisuuden henkil6ilta
# Trendikis ekologinen tuote tai ilmid
# Muu, mika?

16. Onko jotain asioita, joita et muuttaisi ekologisuuden takia? (Voit valita yhden tai

useampia vaihtoehtoja.)
# Lemmikin omistajuus (Haluan omistaa jatkossakin lemmikkejé)
# En vaihtaisi omistamani lemmikin lajia tai rotua
# Asunnon tyyppi tai sijainti
# Lemmikin tarvikkeiden mééra tai laatu

# Lemmikin vaatetus
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# Nayttelyissd, kilpailuissa, treeneissd tai vastaavissa kdyminen

# Matkustaminen lemmikin kanssa

# Lemmikin ruokavalio (esim. raakalihasta kasvispainotteisempaan ruokavalioon)
# Lemmikin ulkoilutottumukset (esim. kissa ulkoilee vapaasti)

# En tekisi muutoksia, jos muutoksen tekeminen maksaisi paljon

# Muu, mika?

17. Téhin voit vield jakaa ajatuksiasi lemmikkien ympéristovaikutuksista. (Tdmé kohta

on vapaachtoinen.)

(Téamai kysymys on vapaaehtoinen avokysymys.)
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Liite II. Tuloksien taulukoita
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Kuva 1. Ympéristovaikutuksia miettineiden ja ei-miettineiden osuudet vastaajista idn mu-

kaan kategorisoituna.
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Kuva 2. Vastaajien mielipide lemmikkieldimien ympéristovaikutuksien merkityksellisyy-
destd ian mukaan kategorisoituna, kun 1 tarkoittaa 1&hes merkityksetonti ja 5 tarkoittaa isoa

ympéristouhkaa.
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Kuva 3. Vastaajien mielipidejakauma lemmikkien ymparistovaikutuksien vihentdmisen tér-

keydestd ian mukaan kategorisoituna, kun 1 kuvastaa ei ollenkaan térkeédd ja 5 tarkoittaa

todella tirkeda.
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Kuva 4. Vastaajia mietityttineet ymparistovaikutukset idn mukaan kategorisoituna. ”Muu”
-kohdan vastauksissa toistuivat muun muassa lemmikkien jétteet, tautien levidminen seké

lemmikkien lihansyonti.
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Kuva 5. Asiat, joita vastaajat eivét olisi valmiita muuttamaa ekologisuuden vuoksi iin mu-

kaan kategorisoituna.



