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Tässä kandidaatintyössä selvitettiin suomalaisten lemmikinomistajien suhtautumista lem-

mikkieläimien ympäristövaikutuksiin. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisia aja-

tuksia ympäristövaikutukset herättivät suomalaisissa ja miten lemmikinomistajia voitaisiin 

kannustaa toimimaan ekologisemmin lemmikkiensä kanssa. Tutkimus toteutettiin kyselytut-

kimuksena. Pääasiallinen levityskanava oli Redditin R/Suomi -kanava. 

Tuloksista havaittiin, että 6 %:lla vastaajista ympäristövaikutukset olivat vaikuttaneet lem-

mikin hankintaan. 21 %:lla vastaajista ympäristövaikutukset olivat vaikuttaneet lemmikin 

hoitoon. Eniten lemmikinomistajia oli kannustanut toimimaan ekologisemmin tietoisuuden 

lisääntyminen, halvemmat kustannukset ja ekologisten vaihtoehtojen vaivaton käyttö. Lem-

mikinomistajat olivat vähiten halukkaita luopumaan lemmikinomistajuudesta tai vaihtamaan 

lemmikin lajia tai rotua ekologisuuden vuoksi.  

Tuloksien pohjalta lemmikinomistajia voisi mahdollisesti kannustaa toimimaan ekologisem-

min esimerkiksi lisäämällä tietoisuutta lemmikkien ympäristövaikutuksista. Lisäksi lemmi-

kinomistajille voisi kehittää helposti saatavilla olevia, edullisia ja ekologisia vaihtoehtoja. 

Konkreettisesti tämä voisi tarkoittaa muun muassa julkisien kulkuvälineiden käytön helpot-

tamista sekä ekologisempaan ruokavalioon keskittymistä.  

Epävarmuutta tuloksiin aiheutui muun muassa kyselytutkimuksen kysymyksien muotoilusta 

sekä kyselyn levitystavoista. Jatkotutkimuksissa tutkimusta voisi rajata tarkemmin esimer-

kiksi tiettyjen lemmikkien omistajiin tai ympäristövaikutuksiin. 
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In this bachelor’s thesis the attitudes of Finnish pet owners to the environmental impacts of 

pets were studied. The aim of this study was to find out, what kind of thoughts the Finnish 

pet owners had about the environmental impacts of pets. It was also studied how the pet 

owners could be encouraged to make more sustainable choices regarding their decisions with 

their pets. The study was conducted as a survey. The survey was mainly distributed via Red-

dit in the R/Suomi subreddit. 

It could be discovered from the results that the environmental impacts of pets had influenced 

the decision about getting a pet for 6 % of the respondents. As for the decisions about taking 

care of the pet, the environmental impacts had influenced these decisions for 21 % of re-

spondents. The biggest encouraging factors for pet owners to act more sustainably were the 

increase of knowledge, cheaper costs of environmentally friendly products and the effort-

lessness of using more ecological options. The responders were the least willing to give up 

on owning pets or changing the sort of pet they have for the environment.  

Pet owners could probably be encouraged to make more sustainable choices by increasing 

the knowledge of the environmental impacts of pets. Offering cheaper and more easy-to-

access ecological alternatives could help. In real life, this could mean for example effortless 

ways to use public transportation and offering ecologically friendly pet food. 

The formulation of the questions as well as the way the survey was conducted caused some 

uncertainties regarding this study. In future studies, the topic could be defined more specif-

ically. The survey could be limited, for example, to the owners of certain pets or certain 

environmental impacts.  



KIITOKSET/ ACKNOWLEDGEMENTS 

 

Haluaisin kiittää kaikkia kyselytutkimukseen vastanneita ihmisiä. 

Lisäksi haluaisin kiittää kandidaatintyöni ohjaajaa ja tarkastajaa hyvästä ohjauksesta koko 

kandidaatintyön tekoprosessin ajalta. 

 

  



SYMBOLILUETTELO 

 

Yksiköt: 

CO2e hiilidioksidiekvivalentti 

kg kilogramma 

l litra 

ha hehtaari 

m3-e kuutiometriekvivalentti 

N-e typpiekvivalentti 

P-e fosforiekvivalentti 

molc H+-e mooli sähkövarauksia vetyioniekvivalenttina 

  

 



6 

 

Sisällysluettelo 

 

Tiivistelmä 

Abstract 

Kiitokset 

Symboliluettelo 

1 Johdanto .......................................................................................................................... 8 

2 Lemmikkieläimien ympäristövaikutukset .................................................................... 10 

2.1 Lemmikkieläimien hiilijalanjälki ......................................................................... 11 

2.2 Muut ympäristövaikutukset ................................................................................. 13 

3 Lemmikkien ympäristövaikutuksiin suhtautuminen .................................................... 16 

4 Metodologia .................................................................................................................. 18 

4.1 Kyselytutkimuksen toteuttaminen yleisesti ......................................................... 18 

4.2 Kyselytutkimuksen toteutus tässä tutkimuksessa ................................................ 19 

5 Tulokset ........................................................................................................................ 20 

5.1 Tietoisuus lemmikkien ympäristövaikutuksista ................................................... 21 

5.2 Ympäristövaikutuksien vaikutukset lemmikkejä koskeviin päätöksiin ............... 23 

5.2.1 Ympäristövaikutukset ja lemmikin hankinta ................................................... 24 

5.2.2 Ympäristövaikutukset ja lemmikin hoito ......................................................... 26 

5.2.3 Ekologisempaan toimintaan kannustaneet tekijät ............................................ 27 

5.3 Iän, lemmikin ja harrastamisen vaikutukset vastauksiin ..................................... 30 

5.4 Vastaajia mietteitä lemmikkien ympäristövaikutuksista ..................................... 33 

6 Johtopäätökset .............................................................................................................. 35 

6.1 Lemmikinomistajien kannustaminen ekologisempaan toimintaan ...................... 35 

6.2 Epävarmuustekijät ............................................................................................... 38 

6.2.1 Vastauksien luotettavuus ................................................................................. 39 

6.2.2 Vastaajamäärien luotettavuus .......................................................................... 40 

6.2.3 Kyselytutkimuksen aineiston keruuseen liittyvät epävarmuustekijät .............. 41 

6.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksiin .............................................................................. 42 

7 Yhteenveto .................................................................................................................... 44 

Lähteet ................................................................................................................................. 46 



7 

 

 

Liitteet 

Liite I. Kyselytutkimuksen kysymykset 

Liite II. Tuloksien taulukoita 

  



8 

 

1  Johdanto 

Noin joka kolmannessa suomalaisessa kotitaloudessa on jokin lemmikkieläin (Tilastokeskus 

2020). Lemmikkien suurta määrää Suomessa havainnollistaa esimerkiksi koirien rekiste-

röintimäärän suhde syntyneiden lapsien määrään. Kennelliiton (2023) mukaan koiria rekis-

teröitiin 48 629 yksilöä vuonna 2022. Tilastokeskuksen (2024) tilastoista taas selviää, että 

samaisena vuonna lapsia syntyi 44 951. Koiria rekisteröitiin näin ollen kyseisenä vuonna 

enemmän kuin lapsia syntyi.  

Lemmikkieläimien hoitaminen kuormittaa ympäristöä. On arvioitu, että Suomessa koiran 

hiilijalanjälki olisi vuodessa noin 237–1324 kg CO2e ja kissan 200–412 kg CO2e (Vainikka 

2020). Vuonna 2023 keskivertosuomalaisen hiilijalanjälki taas oli 9610 kg CO2e (Sitra 

2023). Kissojen ja koirien osuus keskivertosuomalaisen hiilijalanjäljestä olisi siis noin 2–14 

%, jolloin yksittäisen lemmikin osuus keskivertosuomalaisen päästöistä voi olla melko mer-

kittäväkin. 

Sitran selvityksen mukaan kestävä hiilijalanjälki olisi 2500 kg CO2e vuodessa vuoteen 2030 

mennessä (Lettenmeier et al. 2019). Tällöin lemmikkieläimien osuus lemmikinomistajan hii-

lijalanjäljestä olisi aiemman tutkimuksen mukaan pienimmillään 8 % ja suurimmillaan 53 

%. Vaikkei lemmikkieläimien osuus ihmisten hiilijalanjäljestä välttämättä ole kaikista kii-

reellisin tai merkittävin pienennystä vaativa osa-alue, ei sitä näin ollen voida kuitenkaan 

täysin sivuuttaa, mikäli pyritään pääsemään edes lähelle Sitran arvioimaa kestävää hiilija-

lanjälkeä. 

Vuonna 2019 Yle uutisoi, että osa lemmikinomistajista kokee ilmastoahdistusta, kun taas 

osa ei juurikaan pohdi lemmikkinsä hiilijalanjälkeä (Talasterä 2019). Toisaalta Mia Röngän 

(2020) kirjoittamassa kolumnissa ”Mikä on hiilitassunjälkesi?” pohditaan, että lemmikin 

omistaminen voisi pienentää ihmisen hiilijalanjälkeä, koska omistajan matkailu voisi muun 

muassa vähentyä. Lemmikkien ympäristövaikutukset herättävät siis monenlaisia ajatuksia 

ihmisissä. Erilainen suhtautuminen lemmikkien hiilijalanjälkeen voi taas vaikuttaa lemmi-

kinomistajien päätöksiin lemmikkien hankkimisen ja hoitamisen suhteen.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten lemmikinomistajia voitaisiin kannustaa 

tekemään ekologisempia valintoja lemmikkiensä kanssa. Tavoitteen vuoksi työssä 
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keskitytään lemmikkien negatiivisiin ympäristövaikutuksiin. Tutkimuksessa pyritään vas-

taamaan seuraaviin kysymyksiin:  

• Kokevatko suomalaiset lemmikinomistajat olevansa tietoisia lemmikkien ympäris-

tövaikutuksista? 

• Miten ympäristövaikutukset ovat vaikuttaneet omistajien päätöksiin lemmikkejä 

koskevissa valinnoissa, jos ne ovat vaikuttaneet toimintaan?  

• Mikä on saanut lemmikinomistajat toimimaan ekologisemmin ja millaisista asioista 

lemmikinomistajat eivät olisi valmiita luopumaan ekologisuuden vuoksi? 

• Miten lemmikinomistajia voitaisiin kannustaa toimimaan ekologisemmin teoriata-

solla ja käytännöntasolla?  

Tutkimuskysymykset auttavat hahmottamaan, miten ympäristövaikutukset näkyvät lemmi-

kinomistajien arjessa ja mitkä tekijät saavat tai eivät saa omistajia tekemään ekologisempia 

valintoja. Tämä taas auttaa kartoittamaan, millaiset keinot voisivat olla tehokkaita kannus-

tamaan lemmikinomistajia toimimaan ekologisemmin. 

Työssä tarkastellaan ensin lemmikkieläimien ympäristövaikutuksia. Ympäristövaikutuksia 

käsitellään ensin hiilijalanjäljen kannalta, koska siitä löytyy eniten tutkimustietoa. Sen jäl-

keen käsitellään muita ympäristövaikutuksia. Ympäristövaikutuksia tarkastellaan enimmäk-

seen kissojen ja koirien näkökulmasta, koska näistä lemmikeistä löytyy eniten tieteellistä 

tutkimustietoa. Ympäristövaikutuksien käsittelyn jälkeen perehdytään aikaisempiin tutki-

muksiin aiheesta. Tämän jälkeen käsitellään kyselytutkimuksen tekoa ja tutkimuksesta saa-

tuja tuloksia. Tuloksien pohjalta tehdään vielä lopuksi johtopäätöksiä ja yhteenveto.  
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2  Lemmikkieläimien ympäristövaikutukset 

Ympäristövaikutus on määritelty standardissa ISO 14001 (2015) ympäristön kannalta hyö-

dylliseksi tai haitalliseksi muutokseksi, joka aiheutuu jonkin organisaation toimesta osittain 

tai kokonaan. Tieteen termipankin mukaan ympäristövaikutukset voivat olla myös merki-

tyksettömiä (TEPA-termipankki n.d.). Ympäristövaikutukset voivat vaikuttaa muun muassa 

elinolosuhteisiin, luontoon, ilmastoon tai ihmisten terveyteen (Suomi.fi 2022). Tässä työssä 

keskitytään pääasiassa luontoon ja ilmastoon liittyviin negatiivisiin ympäristövaikutuksiin, 

joita syntyy lemmikkieläimen elämän aikana. 

Ympäristön kannalta negatiivisia vaikutuksia aiheutuu muun muassa lemmikin elämän ai-

kana syntyvistä kasvihuonekaasupäästöistä. Toisaalta ulkona liikkuvat lemmikit kuten koirat 

ja kissat, voivat häiritä luonnoneläimien pesintää tai vaarantaa uhanalaisia eläimiä entises-

tään pyydystämällä niitä. Lisäksi kaupunkialueilla on havaittu, että koirien jätteet rehevöit-

tävät ympäristöä. (Karala 2019). 

Lemmikkieläimien ympäristövaikutuksista on tehty erilaisia tutkimuksia ympäri maailmaa. 

Tutkimuksia on tehty esimerkiksi Japanin, Kiinan, Yhdysvaltojen ja Brasilian lemmikkieläi-

mistä. Yleisesti ottaen tutkimukset keskittyvät koiriin ja kissoihin. Monissa tutkimuksissa 

painotetaan myös vain yhtä osa-aluetta lemmikkien hoidosta, esimerkiksi ruuantuotannon 

ympäristövaikutuksia. (Costa et al. 2024; Okin 2017; Su ja Martens 2018; Su et al. 2018). 

Suomessa elävien lemmikkieläimien ympäristövaikutuksiin keskittyvää tutkimustietoa löy-

tyy melko vähän. Suomen osalta on tutkittu muun muassa koiran virtsan vaikutusta viher-

alueisiin (Allen et al. 2020). Lisäksi koirien ja kissojen hiilijalanjäljen suuruutta Suomessa 

on arvioitu kandidaatintyössä (Vainikka 2020). Koska tietoa löytyy Suomen alueelta melko 

vähän, tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa, millaista tutkimustietoa lemmikkieläimien ym-

päristövaikutuksista on saatu ympäri maailmaa. Lisäksi keskitytään koiriin ja kissoihin, 

koska niistä löytyy enemmän tutkimustietoa kuin muista lemmikkieläimistä. 
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2.1  Lemmikkieläimien hiilijalanjälki 

Hiilijalanjälki tarkoittaa kaikkien suorien ja epäsuorien kasvihuonekaasupäästöjen massaa, 

joka syntyy tuotteen elinkaaren aikansa. Kasvihuonekaasupäästöjen massat muutetaan hiili-

dioksidiekvivalenteiksi (CO2e) sen mukaan, kuinka paljon jokin tietty kasvihuonekaasu läm-

mittää maata suhteessa hiilidioksidiin. (Galli et al. 2012). Lemmikkieläimien hiilijalanjäl-

jestä löytyy eniten tutkimustietoa muihin ympäristövaikutuksiin verrattuna. Tutkimukset kä-

sittelevät yleisesti ottaen enimmäkseen koiria ja kissoja. Monet tutkimukset keskittyvät tiet-

tyyn tai tiettyihin osa-alueisiin, esimerkiksi lemmikin ruokaan. 

Vainikan (2020, 34–35) kandidaatintyössä arvioitiin, että Suomessa koiran hiilijalanjälki 

olisi vuodessa noin 237–1324 kg CO2e ja kissan 200–412 kg CO2e. Arvio on tehty kirjalli-

suuskatsauksen ja hiilijalanjälkilaskelmien perusteella. Laskelmissa on otettu huomioon ra-

vinto, kuljetukset ja jätteet. Lisäksi kandidaatintyössä on tehty erilaisia profiileja, joiden mu-

kaan on laskettu päästöjä esimerkkitapauksissa. Työssä havaittiin, että esimerkkitapauksissa 

hiilijalanjäljen suuruus riippui paljon muun muassa siitä, kuinka paljon lemmikkiä kuljettiin 

ajoneuvoilla. Jos lemmikkiä kuljetetaan paljon, syntyy paljon päästöjä. Toisaalta, jos kulje-

tuksia ei tarvita paljoakaan, ruuan päästöt voivat olla suurimmat. Kissoilla päästöjä syntyy 

paljon myös esimerkiksi kissanhiekasta. (Vainikka 2020). Kissanhiekasta aiheutuvien pääs-

töjen suuruus riippuu siitä, millaista hiekkaa käyttää (Herrera-Camacho et al. 2017). 

Euroopan Unionin alueella on tutkittu, että keskimäärin koiran eliniän aikana syntyisi 8,2 t 

CO2e päästöjä, mikäli keskiverto koiran oletetaan painavan 15 kg ja elävän 13 vuotta. Täl-

löin päästöt vuoden aikana olisivat noin 630 kg CO2e. Tutkimuksessa huomioitiin päästö-

lähteiksi koiranruoka ja jätteet.  Koiran koko ja elinikä kuitenkin vaikuttavat huomattavasti 

syntyvien päästöjen suuruuteen. Noin 30 kg painavalle ja 18 vuotta elävälle koiralle päästöt 

olisivat elämän aikana 19 t CO2e, kun taas 8 vuotta elävän ja 7,5 kg painavan koiran elämän-

aikaisiksi päästöiksi taas on arvioitu 3 t CO2e. (Yavor et al. 2020). 

Lemmikkien ruuan hiilijalanjälkeä on tutkittu paljon. Koirien ja kissojen kuivaruuan tuotta-

miseen keskittyvässä tutkimuksessa havaittiin, että vuosittaiset kasvihuonekaasupäästöt 

maailmassa lemmikinruualle olisi 56,3–151,2 Mt CO2e yhteensä ja 1,7–6,5 kg CO2e jokaista 

kiloa tuotettua lemmikinruokaa kohti (Alexander et al. 2020). Ruuantuotannon päästöjä on 

tarkasteltu myös maakohtaisesti. On tutkittu, että Kiinassa yhden koiran elinikäisen ruuan 

hiilijalanjälki olisi noin 0,4–2,3 t CO2e ja kissoille 0,3–0,6 t CO2e. Tutkimuksessa 
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kuivaruuan on oletettu olevan kanapohjaista ja lemmikkien syömään ruokaan on huomioitu 

ihmisiltä ylijäänyt ruoka. (Su et al. 2018). 

Toisaalta on tutkittu, että Japanissa koiran elämän aikana syömästä ruuasta syntyisi noin 

1,5–10,0 t CO2e, jos oletetaan, että koira elää 12 vuotta. 15 vuotta elävälle kissalle päästöt 

olisivat 1,7–3,0 t CO2e. Kiinassa koiranruuan päästöiksi saatiin 3,8–19,1 t CO2e ja kissan-

ruuan 2,0–3,3 t CO2e. Alankomaissa vastaaviksi luvuiksi saatiin 4,2–17,1 t CO2e ja 2,1–3,5 

t CO2e. (Martens et al. 2019, 471–472). 

Hiilijalanjälkeen vaikuttaa ruuan lisäksi myös lemmikin kanssa kulkeminen muun muassa 

autolla. Yhdysvalloissa Seattlessa tutkittiin, että vuosittain koirien kuljettamisesta koirapuis-

toihin syntyisi noin 717 tonnin CO2e-päästöt. Tutkimus toteutettiin kyselyllä. Tuloksista sel-

visi, että 42 % vastanneista kulki koirapuistoon autolla. (MacKenzie ja Cho 2020). Austra-

lialaisessa tutkimuksessa taas selvitettiin, kuinka paljon koiranomistajilla kertyy yksityisau-

tolla koiriin liittyviä matkoja. Tutkimus oli tehty Sydneyssä, jossa lemmikkejä ei saa kuljet-

taa julkisilla kulkuneuvoilla. Tuloksista huomattiin, että 1257 vastaajan joukolla koiriin liit-

tyviä matkoja kertyi noin 4800 kertaa viikon aikana autolla. (Kent ja Mulley 2017).  

Suomessa lemmikkien kuljettaminen esimerkiksi bussissa on mahdollista, kunhan siitä ei 

aiheudu haittaa muille matkustajille (Oulun seudun liikenne n.d.; Savonlinja n.d.). Lisäksi 

junissa on lemmikeille varattuja paikkoja (VR n.d.), joten junamatkustaminenkin on mah-

dollista. Näin ollen Suomessa lemmikkien kuljetuksen päästöjä on mahdollista pienentää 

käyttämällä julkisia kulkuneuvoja. Jos taas julkisten kulkuneuvojen käyttö ei ole mahdol-

lista, lemmikkeihin liittyvistä matkoista voi syntyä huomattavia päästöjä. 

Lemmikkieläimien eläinlääkärikäynneistä aiheutuu myös päästöjä. Eläinlääkärikäynnistä ai-

heutuvia päästöjä on tutkittu muun muassa leikkaushoitojen tapauksessa. Eräässä tutkimuk-

sessa tarkkailtiin 10 koiran samanlaista leikkaushoitoa. Koirat nukutettiin leikkauksen 

ajaksi. Leikkauksesta syntyvissä päästöissä otettiin huomioon tarvittavat kertakäyttötavarat, 

lääkeaineet sekä jätteet. Lisäksi päästölaskuissa huomioitiin lemmikinomistajan kulkeman 

matkan lisäksi sairaanhoitajan, anestesiologin, kirurgin ja kirurgin apulaisen kulkemat kilo-

metrit leikkauspaikalle työtunteja kohti. Tulokseksi saatiin yhden koiran leikkauksen pääs-

töjen mediaaniksi 63,5 kg CO2e. Matkustamisen mediaanipäästöt olivat 20 kg CO2e. Näin 

ollen eläinlääkärikäyntien hiilijalanjälkeen vaikutti merkittävästi kuljetut matkat. Matkojen 
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ohella lääkeaineet ja kertakäyttöiset tavarat olivat iso osa hiilijalanjäljestä. (Ryana et al. 

2024). 

Muiden lemmikkien hiilijalanjäljistä löytyy niukasti tieteellistä tutkimustietoa. Epätieteelli-

siä laskelmia on kuitenkin tehty. Lemmikkien tarvitsemien kalorimäärien ja ruokavalion pe-

rusteella on arvioitu, että vuosittainen hiilijalanjälki rotan ruualle olisi noin 58 kg CO2e, aran 

ruualle 129 kg CO2e ja undulaatin ruualle 8,6 kg CO2e, mikäli undulaatin ruokavalio olisi 

vegaaninen. Terraarioeläimien kannalta taas on arvioitu terraarion sähkönkulutuksen hiilidi-

oksidipäästöjä. Leopardigekon terraarion vuosittainen hiilijalanjälki olisi arvion mukaan 

noin 60 kg CO2e. 90-litraisen akvaarion tarvitseman sähkön hiilijalanjäljeksi vuodessa olisi 

taas arviolta noin 40 kg CO2e. Näihin tuloksiin kuitenkin vaikuttaa paljon se, millaisia ole-

tuksia laskuissa on tehty. Lisäksi laskelmat koskevat vain ruuan tai sähkön päästöjä, joten 

todellisuudessa lemmikin kokonaishiilijalanjälki voi olla paljon suurempikin. (Karala 2019). 

2.2  Muut ympäristövaikutukset 

Lemmikkien muitakin ympäristövaikutuksia on tutkittu. Tutkimuksia on kuitenkin suhteessa 

vähemmän kuin kasvihuonekaasupäästöihin ja hiilijalanjälkeen liittyviä tutkimuksia. Kuten 

hiilijalanjäljenkin tapauksessa, eniten tieteellistä tutkimusta on tehty koirista ja kissoista.  

Yksi tapa mitata lemmikkien muita ympäristövaikutuksia on ekologinen jalanjälki. Ekolo-

gisella jalanjäljellä kuvataan sitä maa-alan määrää, joka tarvitaan jonkin asian tuottamiseen 

sekä siitä syntyneiden päästöjen sitomiseen (Fiala 2008). Tässä työssä käsitellyt tutkimukset 

keskittyvät lemmikkien ruuan ekologiseen jalanjälkeen.  

Tutkimuksissa on havaittu, että elämänaikainen ekologinen jalanjälki koiranruualle olisi 

Alankomaissa 10,8–43,9 ha, Japanissa 4,0–26,3 ha ja Kiinassa 9,9–50,3 ha. Vastaavasti elä-

mänaikainen ekologinen jalanjälki kissanruualle olisi Alankomaissa 5,6–9,4 ha, Japanissa 

4,5–7,8 ha ja Kiinassa 5,0–8,8 ha. (Martens et al. 2019, 471–472). Maailmanlaajuisesti on 

tutkittu, että koirien ja kissojen lemmikinruuan tuottaminen kuluttaisi viljelysmaata 41–58 

Mha ja makeaa vettä kuluisi 5–11 m3 (Alexander et al. 2020). 

Koirien ja kissojen ruuantuotannon muut ympäristövaikutukset vaihtelevat myös sen mu-

kaan, syökö lemmikki kotitekoista ruokaa, kotitekoiseksi mainostettua kaupallista lemmi-

kinruokaa, kuivaruokaa vai märkäruokaa. Brasilialaisen tutkimuksen mukaan koirien ja 
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kissojen märkäruualla on isoimmat ympäristövaikutukset, kun taas kuivaruoka yleensä kuor-

mittaa vähiten ympäristöä. Kotitekoinen ja kotitekoiseksi mainostettu ruoka asettuivat ylei-

sesti ottaen näiden kahden välille. Tutkimuksessa on huomioitu muun muassa veden ja 

maankäyttö, sekä rikkidioksidipäästöt. (Pedrinelli et al. 2022). Toisaalta taas Kiinassa teh-

tyjen tutkimuksien mukaan koirien syömän ihmisiltä ylijääneen ruuan ekologinen jalanjälki 

olisi pienempi kuin kanapohjaisen kuivaruuan (Su et al. 2018). Näin ollen pienimmät ympä-

ristövaikutukset saataisiin, kun lemmikkiä ruokittaisiin ylijääneellä ruualla tai kuivaruualla. 

On myös tutkittu, että pienien koirien tapauksessa vesijalanjälki olisi vuodessa noin 260 000 

litraa. Lukuun on laskettu ruokinnasta syntyvä epäsuora veden kulutus, suora kulutus ja koi-

ran pesu. (Aivazidou ja Tsolakis 2017, 520). Euroopan Unionin alueella on tutkittu, että noin 

15 kg painavan ja 13 vuotta elävän koiran elämän aikana vedet ehtyisivät 34 m3-e. Lisäksi 

jos koiran jätteistä kerättäisiin 15 %, koiran elämän aikana syntyneet jätteiden vaikutus me-

rivesien rehevöitymiseen olisi 21 kg N-e ja makeiden vesien rehevöitymiseen 5 kg P-e. Hap-

pamoitumista keskivertokoiran elämänaikana tulisi 64 molc H+-e. Maa rehevöityisi 220 

molc N-e ja maankäytöstä aiheutuvan hiilivajeen suuruus olisi 74 000 kg. (Yavor et al. 

2020). 

Kun tarkasteltiin eroja pienen ja lyhytikäisen koiran sekä ison ja pitkäikäisen koiran aiheut-

tamien ympäristövaikutuksien välillä, voitiin huomata, että koko ja elinikä vaikuttivat vai-

kutuksien suuruuteen. Kun koiran jätteiden keruuaste oli edelleen 15 %, koiran koosta ja 

eliniästä riippuen vesien ehtyminen vaihteli 12–79 m3-e välillä. Merivesien rehevöityminen 

vaihteli 7,6–47 kg N-e välillä. Makeiden vesien rehevöitymisessä vaihteluväli oli 1,8–12 kg 

P-e. Happamoitumista koira aiheuttaisi pienimmillään 23 molc H+-e edestä ja suurimmillaan 

150 molc H+-e edestä. Vaikutus maan rehevöitymiseen vaihteli 81–510 molc N-e välillä. 

Maankäytöstä aiheutuvan hiilivajeen suuruus oli 27 000–170 000 kg. (Yavor et al. 2020). 

Jätteisiin liittyvää tutkimusta on tehty myös Suomessa. Koirien osalta on tutkittu, että Suo-

messa koirien virtsalla on merkittäviä vaikutuksia kaupunkien viheralueiden maaperän ke-

mialliseen koostumukseen. Virtsan mukana maaperään päätyy ravinteita kuten typpeä, jotka 

heikentävät maaperän toimintoja ja vesistöjen laatua, mikäli nämä altistuvat liikaa kyseisille 

ravinteille. Eniten eritteet vaikuttavat kaduilla, joissa on puita. Seuraavaksi eniten vaikutuk-

set näkyvät puistoissa. Vähiten eritteet vaikuttavat taas luonnontilaisissa metsissä. Toisaalta 

alueilla, joissa vaikutukset ovat suurimmat, saattaa mahdollisesti kulkea eniten koiria ja ne 
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voivat olla lähempänä koiran lähtöpaikkaa, mikä selittää, miksi vaikutukset näkyvät eniten 

näillä alueilla. (Allen et al. 2020). 

Vapaana ulkoilevat kissat pystyvät metsästämään riistaa vapaasti. Kissa voi pyydystää esi-

merkiksi pieniä nisäkkäistä, lintuja, hyönteisiä ja liskoja. Pohjois-Kalifornian kaupunkeihin 

keskittyvässä tutkimuksesta selviää, että tutkimuksessa tutkituista 170 vapaana ulkoilevasta 

kissasta 19 oli metsästänyt tai tuonut kotiin joko pelkkiä pikkunisäkkäitä tai hyönteisiä. Toi-

saalta lähes yhtä moni tutkimukseen osallistuneiden kissoista oli metsästänyt kaikkia näistä 

elämistä. Tutkimus oli kuitenkin toteutettu kyselytutkimuksena ja otoksen koko oli pieni, 

joten tuloksia ei voida pitää riistatyyppien osalta luotettavina. (Chung et al. 2024). On kui-

tenkin tutkittu, että osa kissoista pitää tietynlaisen riistan metsästämisestä, esimerkiksi pik-

kunisäkkäiden, vaikkei kyseistä riistatyyppiä olisi paljoa tarjolla. Tämä voi olla uhka lajeille, 

joita on vain vähän. (Chung et al. 2024; Dickman ja Newsome 2015). Metsästämisellä voi 

näin ollen olla merkittäviäkin vaikutuksia biodiversiteettiin.  
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3  Lemmikkien ympäristövaikutuksiin suhtautuminen 

Lemmikinomistajien tai ihmisten mielipiteitä lemmikkieläimien ympäristövaikutuksista 

mielipiteitä ei ole tutkittu kovinkaan laajasti. Tieteellistä tutkimusta ei löytynyt myöskään 

siitä, ovatko ympäristövaikutukset vaikuttaneet omistajien päätöksiin lemmikkejä koske-

vissa valinnoissa. 

Ihmisten suhtautumista on kuitenkin tutkittu muun muassa vapaana ulkoileviin kissoihin. 

Tutkimus keskittyi Pohjois-Kalifornian kaupunkeihin. Kyselyssä selvitettiin, pidettiinkö kis-

soja positiivisina vai negatiivisina ympäristön kannalta. Tutkimuksessa havaittiin, että tu-

loksiin vaikutti se, oliko kyseessä sisäkissan, vapaana ulkoilevan vai valvotusti ulkoilevan 

kissan omistaja. Sisäkissojen ja valvotusti ulkoilevien kissojen omistajat pitivät kissojen ym-

päristövaikutuksia enemmän negatiivisina kuin vapaana ulkoilevien kissojen omistajat. Va-

paana ulkoilevien kissojen omistajat olivat keskimäärin enemmän sitä mieltä, että kissoilla 

on positiivisia vaikutuksia ympäristöön. (Chung et al. 2024). 

Suhtautumista kissoihin ja niiden jätteisiin on tutkittu jo 2000-luvun alussa. Yhdysvaltalai-

sessa tutkimuksessa selvitettiin ihmisten suhtautumista kissojen jätteisiin.  Tutkimuksessa 

selvisi muun muassa, että kissoja omistavat ihmiset eivät olleet yhtä huolissaan muun mu-

assa vesistöjen laadusta kuin kissattomat ihmiset. (Dabritz et al. 2006). 

Tutkimusta on tehty myös lemmikinomistajien suhtautumisesta muuttaa ruokavaliota eko-

logisemmaksi. On muun muassa tutkittu, olisiko koiran- ja kissanomistajat valmiita muutta-

maan lemmikkinsä ruokavaliota hyönteispohjaiseen ruokaan. Tutkimuksessa selvisi, että 

noin puolet koiranomistajista ja kaksi kolmasosaa kissanomistajista suhtautuivat hyväksy-

västi hyönteisruokaan. Lisäksi tutkimuksesta selvisi, että jos hyönteisruuan voitaisiin todeta 

olevan ympäristöystävällistä ja ravitsevaa lemmikeille, muuttuisi suhtautuminen hyönteis-

ruokaan huomattavasti positiivisemmaksi. (Baptista da Silva et al. 2024).  

Toisaalta on tutkittu myös, että tietoisuuden lisääntymisen on toimiva keino kasvattaa lem-

mikinomistajien ympäristöystävällisiä valintoja. Conway ja Sakerin (2018) tutkimuksessa 

annettiin lemmikinomistajille esite, joka käsitteli lemmikinruokaa ja 
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ympäristöystävällisyyttä. Ennen esitteen lukemista ja lukemisen jälkeen osallistujille annet-

tiin kyselyt, joissa kartoitettiin vastaajan suhtautumista viljattomaan ruokavalioon ja tietä-

mystä ympäristöystävällisestä ruokavaliosta lemmikille. Tutkimuksessa huomattiin, että 

esitteen lukemisen jälkeen osa lemmikinomistajista tunnisti paremmin ympäristöystävällisiä 

tuotteita ja oli halukkaampia muuttamaan lemmikin ruokavaliota ympäristöystävällisem-

mäksi. Tutkimuksessa todettiin kuitenkin myös, että ympäristöystävällisyys ei ollut ainoa 

tekijä, joka vaikutti todennäköisyyteen muuttaa ruokavaliota. (Conway ja Saker 2018). 
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4  Metodologia 

Tämä kandidaatintyö toteutettiin kyselytutkimuksena. Tavoitteena oli saada lemmikinomis-

tajia vastaamaan kyselyyn ja kertomaan, miten lemmikkien ympäristövaikutukset olivat vai-

kuttaneet lemmikkejä koskeviin päätöksiin. 

4.1  Kyselytutkimuksen toteuttaminen yleisesti 

Kyselytutkimuksissa kerätään tietoa ihmisiltä kysymyksien avulla. Kysymykset voidaan 

karkealla jaottelulla jakaa kahteen eri tyyppiin. Ne voivat olla joko avokysymyksiä, joissa 

vastaaja saa vapaasti vastata kysyttyyn asiaan tai suljettuja kysymyksiä, joissa vastaajan vas-

tausvaihtoehtoja on rajoitettu. Vastaajaa voidaan esimerkiksi pyytää arvioimaan kysyttyä 

asiaa jollain asteikolla, tai esittää väittämä ja pyytää vastaamaan, onko hän samaa vai eri 

mieltä väittämän kanssa. (Fowler 2009). 

Molempiin kysymystyyppeihin liittyy hyviä ja huonoja puolia. Avokysymykset esimerkiksi 

antavat vastaajalle mahdollisuuden vastata kysymykseen omin sanoin ja tuoda kysymyksiin 

näkökulmia, joita vastausvaihtoehtojen laatija ei ole tullut ajatelleeksi. Toisaalta taas avoky-

symyksien vastaukset eivät välttämättä anna suoraan tarpeellista tietoa ja suljettujen kysy-

myksien vastauksista on helpompi ymmärtää, mitä vastauksella on tarkoitettu. (Fowler 

2009). 

Hyvässä kyselytutkimuksessa pyritään saamaan mahdollisimman edustava vastaajien 

joukko. Tutkimusryhmää valitessa tulee esimerkiksi miettiä, miten rajaa vastaajien joukkoa, 

kuinka suuri vastaajien ryhmä on ja millainen mahdollinen vastausprosentti tulee olemaan. 

Myös kysymyksen asettelu vaikuttaa tuloksiin. Asettelua on alettu standardisoimaan 1900-

luvun alusta alkaen. Kyselyjä testautetaan nykyään myös etukäteen enemmän kuin ennen, 

jotta nähdään, onko kysely tarpeeksi selkeä vastaajille. Testaus on nykyään järjestelmälli-

sempää kuin aikaisemmin. Näiden asioiden johdosta kyselytutkimuksista on tullut objektii-

visempia kysymyksien asettelultaan. (Fowler 2009). 
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4.2  Kyselytutkimuksen toteutus tässä tutkimuksessa 

Tässä työssä kyselyn tekoon ei käytetty olemassa olevia malleja tai ohjeita. Kysely luotiin 

Webropolilla. Kysely jaettiin kolmelle eri sivulle, joista jokaisella sivulla käsiteltiin eri osa-

alueita. Ensimmäisessä osiossa selvitettiin vastaajan perustiedot, eli ikä, sukupuoli ja mitä 

lemmikkejä vastaaja omisti. Seuraavassa osiossa kartoitettiin vastaajan tietoisuutta ympäris-

tövaikutuksista ja suhtautumista lemmikkieläimien ympäristövaikutuksiin. Viimeisessä osi-

ossa selvitettiin, olivatko ympäristövaikutukset vaikuttaneet jollain tapaa vastaajalla lem-

mikkejä koskeviin päätöksiin. Tässä osiossa selvitettiin myös, mikä oli saanut vastaajan toi-

mimaan ekologisemmin. Kyselylomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot on esitetty 

liitteessä 1. 

Kysely toteutettiin pääosin suljetuilla kysymyksillä. Suljettuja kysymyksiä oli kolmentyyp-

pisiä. Kysymykset koostuivat kyllä–ei -kysymyksistä, asteikkokysymyksistä, joissa pyydet-

tiin arvioimaan kysyttyä asiaa asteikolla 1–5 sekä monivalinnoista, joissa pyydettiin valitse-

maan annetuista vaihtoehdoista kuvaavimmat vaihtoehdot. Asteikkokysymyksissä asteikko 

selitettiin kysymyksen yhteydessä. Monivalintakysymyksissä, joissa vastaajan tuli valita ku-

vaavimmat vaihtoehdot, annettiin yhdeksi vaihtoehdoksi aina ”muu, mikä?” -vaihtoehto. 

Suurin osa kysymyksistä asetettiin pakollisiksi, jotta kaikilta vastaajilta saataisiin samoihin 

kysymyksiin vastaukset. Kyselyssä oli kuitenkin yksi avokysymys. Avokysymykseen vas-

taaminen oli vapaaehtoista. Kyselyyn pystyi vastaamaan 7.2.2025 – 3.3.2025 välisenä ai-

kana. 

Tutkimusta levitettiin internetin kautta linkillä ja QR-koodilla. Kyselyä jaettiin pääasiassa 

sosiaalisen median ja lähipiirin kautta. 7.2. linkki kyselyyn jaettiin Vauva av.fi -keskustelu-

palstalle sekä Redditin R/Suomi -kanavalle. Lisäksi linkki ja QR-koodi jaettiin Facebookissa 

Puskaradio Lappeenranta -ryhmään. Läheisille linkki jaettiin WhatsAppin kautta. Vastaus-

ajan päätyttyä kyselystä saatua dataa tarkasteltiin Webropolissa ja Excelissä ohjelmien työ-

kaluja käyttäen.  
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5  Tulokset 

Kyselytutkimuksen sulkeuduttua saatua dataa tarkasteltiin. Kyselyyn vastasi 437 lemmikin-

omistajaa. Selkeä enemmistö vastaajista, 62 %, oli 25–40-vuotiaita. Seuraavaksi isoin ryhmä 

23 %:lla oli 41–60-vuotiaat. Alle 25-vuotiaiden vastaajien osuus oli 13 %. Yli 60-vuotiaita 

vastaajia oli 2 %. 

Yleisin lemmikki vastaajilla oli koira (59 %). Toiseksi eniten kyselyyn vastasi kissanomis-

tajia (45 %). Kyselyyn vastasi selkeästi vähemmän jyrsijöiden, kanien ja terraario- tai ak-

vaarioeläimien omistajia. Terraario- ja akvaarioeläimiä oli noin 7 %:lla vastaajista, 3 %:lla 

vastaajista oli kani ja 3 %:lla vastaajista oli jokin jyrsijä. Prosenttien yhteenlasketuksi sum-

maksi tuli 117 %. 100 %:n ylittyminen selittyi sillä, että vastaajat saivat valita vastausvaih-

toehdoista yhden tai useamman lemmikkityypin. Yhdellä vastaajalla saattoi siis olla useam-

pia erilaisia lemmikkejä. 

Neljä vastaajaa ilmoitti omistavansa yhden tai useamman hevosen. Tässä työssä hevosia ei 

luokiteltu lemmikkieläimiksi, koska oletettavasti suurella osalla suomalaisista ei olisi resurs-

seja pitää hevosta omassa kodissaan.  Lisäksi yhdellä vastaajalla oli papukaija. Koska linnu-

nomistajia vastasi kyselyyn tiettävästi vain yksi, kunnollisia päätelmiä ei olisi voinut tehdä 

lintujenomistajien näkökulmasta. Hevosten ja linnun omistajilla oli kuitenkin myös muita 

lemmikkejä. Näin ollen nämä eläimet jätettiin huomioimatta ja kyseisten vastaajien vastauk-

sia tarkasteltiin vain heidän omistamiensa muiden eläimien näkökulmasta. 

20 % vastaajista arvioi lemmikin omistamisen vähentäneen paljon ulkomaanmatkailua, kun 

taas 42 % arvioi, ettei lemmikin omistaminen ole vaikuttanut matkustamiseen lainkaan. Li-

säksi noin viidesosa vastaajista vastasi käyvänsä joko aktiivisesti tai satunnaisesti lemmik-

kiensä kanssa kilpailuissa, näyttelyissä, treeneissä tai muissa vastaavissa. Harrastamisella 

tarkoitetaan tässä yhteydessä näyttelyissä, kilpailuissa, treeneissä ynnä muissa vastaavissa 

käymistä lemmikin kanssa. Aktiivisesti harrastavalla tarkoitetaan ihmistä, joka käy harras-

tuksissa vähintään kahdesti kuukaudessa ja satunnaisesti harrastavalla taas harvemmin kuin 

kahdesti kuussa harrastavaa ihmistä. 
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5.1  Tietoisuus lemmikkien ympäristövaikutuksista 

Vastaajista 41 % koki miettineensä lemmikkien ympäristövaikutuksia ja 58 % vastasi ole-

vansa tietoisia ympäristövaikutuksista. Kuvassa 1 on esitetty, miten eri ikäryhmien edustajat 

kokivat tietoisuutensa lemmikkien ympäristövaikutuksista. 

 

Kuva 1. Vastaajien koettu tietoisuus lemmikkieläimien ympäristövaikutuksista iän mukaan 

kategorisoituna. 

Kuvasta 1 nähdään, että jokaisessa ikäryhmässä koettiin olevan tietoisia lemmikkien ympä-

ristövaikutuksista suhteellisesti saman verran. Alle 25–vuotiaat kokivat olevansa keskimää-

rin noin 5 %-yksikköä vähemmän tietoisia ympäristövaikutuksista kuin vanhemmat vastaa-

jat. Suurempia eroavaisuuksia ei kuitenkaan tietoisuudessa ollut havaittavissa. 

Tietoisuus voi heijastua siihen, miten merkittävinä kokee lemmikkien ympäristövaikutukset 

ja niiden pienentämistarpeen. Kuvassa 2 on esitetty kuvaajat tietoisuuden suhteesta siihen, 

miten merkityksellisinä vastaaja pitää lemmikkien ympäristövaikutuksia. Kuvassa 3 puoles-

taan on esitetty mielipide lemmikkien ympäristövaikutuksien pienentämisen tärkeydestä ja 

kokemus lemmikkien ympäristövaikutuksien tietoisuudesta suhteessa toisiinsa. 
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Kuva 2. Tietoisuuden vaikutus kokemukseen lemmikkieläimien ympäristövaikutuksien 

merkityksellisyydestä, kun 1 tarkoittaa lähes merkityksetöntä ja 5 tarkoittaa isoa ympäris-

töuhkaa. 

 

Kuva 3. Tietoisuuden vaikutus kokemukseen ympäristövaikutuksien vähentämisen tärkey-

destä, kun 1 tarkoittaa ei ollenkaan tärkeää ja 5 tarkoittaa todella tärkeää. 

Tuloksista voitiin havaita, että ne, jotka kokivat olevansa ympäristövaikutuksista tietoisia, 

pitivät lemmikkien ympäristövaikutuksia keskimäärin merkityksellisempinä ja ympäristö-

vaikutuksien pienentämistä keskimäärin tärkeämpänä. Molemmissa tapauksissa selkeitä 
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eroja voitiin havaita vastausvaihtojen 1, 4 ja 5 kohdilla. Tuloksista oli havaittavissa, että yli 

60 % niistä, jotka kokivat olevansa lemmikkien ympäristövaikutuksista tietoisia, pitivät lem-

mikkien ympäristövaikutuksien vähentämistä vähintään jokseenkin tärkeänä. Niistä taas, 

jotka eivät kokeneet olevansa tietoisia lemmikkien ympäristövaikutuksista, noin kolmasosa 

piti lemmikkien ympäristövaikutuksien vähentämistä jokseenkin tärkeänä. Näin ollen voitiin 

huomata, että tietoisuudella oli vaikutusta siihen, miten merkittävinä vastaajat pitivät ympä-

ristövaikutuksia ja niiden pienentämistä keskimääräisesti. 

5.2  Ympäristövaikutuksien vaikutukset lemmikkejä koskeviin päätöksiin 

Kokonaisuudessaan tarkasteltuna lemmikkien ympäristövaikutukset eivät olleet vaikutta-

neet kovin monella omistajalla lemmikkejä koskeviin päätöksiin. Lemmikin hankintaan ym-

päristövaikutukset olivat vaikuttaneet 6,2 % vastaajista ja hoitoon 21,3 % vastaajista. Tulok-

sista havaittiin, että lemmikin terveys oli suurimmalla osalla vastaajista yksi tärkeimmistä 

lemmikkiä koskeviin päätöksiin vaikuttavista tekijöistä (80–97 % eri ikäryhmillä). Kuvassa 

4 on esitetty, millaiset tekijät vastaajilla vaikuttivat eniten lemmikkejä koskeviin päätöksiin.  

 

Kuva 4. Vastaajien lemmikkejä koskeviin päätöksiin vaikuttavia tekijöitä iän mukaan kate-

gorisoituna. 
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Tuloksista huomattiin, että muista päätöksiin vaikuttavista tekijöistä alle 60-vuotiailla vas-

taajilla rahatilanne oli toiseksi valituin vaihtoehto. Yli 60-vuotiailla toiseksi eniten vaikut-

tava tekijä oli tieto (40 %). Ekologisuuden oli valinnut vastaajista vain noin 17 %: a. Tämän 

määrän perusteella voitiin ennakoida, etteivät ympäristövaikutukset olleet vaikuttaneet suu-

rimmalla osalla vastaajista lemmikkejä koskeviin päätöksiin. Seuraavissa alaluvuissa käsi-

tellään tarkemmin, miten ympäristövaikutukset olivat vaikuttaneet lemmikkejä koskeviin 

päätöksiin ja mitkä tekijät olivat kannustaneet lemmikinomistajia toimimaan ekologisemmin 

lemmikkiensä kanssa. 

5.2.1  Ympäristövaikutukset ja lemmikin hankinta 

Kokonaisuudessaan lemmikkien ympäristövaikutukset olivat vaikuttaneet lemmikin hankin-

tapäätökseen noin kuudella prosentilla vastaajista. Taulukossa 1 on esitetty, miten ympäris-

tövaikutukset olivat vaikuttaneet eri lemmikinomistajilla lemmikin hankintaan. 

Taulukko 1. Ympäristövaikutuksien vaikutukset vastaajien lemmikkien hankintaan koske-

viin päätöksiin lemmikkien mukaan kategorisoituna. 

 Akvaario- 

tai terraa-

rioeläin 

Kani Kissa Koira Jyrsijä 

On vaikuttanut 10,3 % 9,1 % 6,2 % 4,7 % 0 % 

Ei ole vaikuttanut 89,3 % 90,9 % 93,8 % 95,3 % 100 % 

 

Taulukosta 1 nähdään, että jyrsijänomistajilla lemmikkien ympäristövaikutukset eivät olleet 

vaikuttaneet lemmikin hankintaan ollenkaan. Seuraavaksi vähiten ympäristövaikutukset oli-

vat vaikuttaneet koiranomistajilla lemmikin hankintaan. Kaninomistajista ympäristövaiku-

tukset olivat vaikuttaneet vain yhdellä vastaajalla lemmikin hankintaan. Tuloksista nähtiin 

myös, että ympäristövaikutukset olivat vaikuttaneet eniten akvaario- tai terraarioeläi-

menomistajilla lemmikin hankintaan. 
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Vastaajilta kysyttiin, miten lemmikkien ympäristövaikutukset ovat vaikuttaneet lemmikin 

hankintaan. Kuvassa 5 on esitetty, millaisia vaihtoehtoja omistajat valitsivat vastausvaihto-

ehdoista. 

 

Kuva 5. Vastaajien lemmikkien hankintaan tekemät muutokset ympäristövaikutuksien takia 

lemmikkien mukaan kategorisoituna. 

Kuvaajasta nähdään, että ympäristövaikutukset olivat näkyneet kissanomistajilla muun mu-

assa siten, että omistaja oli hankkinut kodittoman eläimen tai päättänyt olla hankkimatta 

enää uusia lemmikkejä. Myös akvaario- tai terraarioeläimiä omistavilla vastaajilla vastauk-

sista erottui selkeästi päätös olla hankkimatta enää uusia lemmikkejä. Akvaario- tai terraa-

rioeläimenomistajat olivat ainoa ryhmä, joka oli etsinyt tietoa lemmikkien ympäristövaiku-

tuksista ennen lemmikin hankintaa. Kaninomistajien 100 % piikki kodittoman eläimen hank-

kimisessa selittyi sillä, että tähän kohtaan oli vastannut vain yksi kaninomistaja. 

Koiranomistajilla taas vastauksista erottui selkeästi pienempikokoisemman lemmikin hank-

kiminen. Muita lemmikkejä omistavat vastaajat eivät olleet tätä vaihtoehtoa juurikaan valin-

neet. 42 % koiranomistajista vastasi myös harkinneensa lemmikinostamista pidempään kuin 
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yleensä. Muu -kohtaa oli tullut yksi vastaus, jossa kerrottiin, että vastaaja hankkii yhden 

lemmikin kerrallaan. 

5.2.2  Ympäristövaikutukset ja lemmikin hoito 

Kyselytutkimuksen tuloksien perusteella lemmikkien ympäristövaikutukset olivat vaikutta-

neet vastaajilla enemmän lemmikkien hoitoa koskeviin päätöksiin kuin lemmikkien hankin-

taa koskeviin päätöksiin. 21 % vastaajista vastasi ympäristövaikutuksien vaikuttaneen lem-

mikin hoitoa koskeviin päätöksiin. Taulukossa 2 on esitetty, miten ympäristövaikutuksien 

vaikutukset lemmikin hoitoon oli jakautunut eri lemmikinomistajien välillä. 

Taulukko 2. Ympäristövaikutuksien vaikutukset lemmikin hoitoon eläinten mukaan katego-

risoituna. 

 Kissa Koira Kani Jyrsijä Akvaario- 

tai terraa-

rioeläin 

On vaikuttanut 22,6 % 19,8 % 18,2 % 15,4 % 10,3 % 

Ei ole vaikuttanut 77,4 % 80,2 % 81,8 % 84,6 % 89,7 % 

 

Tuloksista voitiin havaita, että ympäristövaikutukset olivat vaikuttaneet eniten lemmikin 

hoitoon kissanomistajilla. Vähiten ne puolestaan olivat vaikuttaneet akvaario- tai terraario-

eläimienomistajilla. Kun vertailtiin ympäristövaikutuksien vaikutuksia lemmikin hoidon ja 

hankinnan välillä, voitiin huomata, että kissan- ja koiranomistajilla lemmikkien ympäristö-

vaikutukset olivat vaikuttaneet lemmikin hoitoon selvästi enemmän kuin lemmikin hankin-

taan (kissanomistajilla 22,6 % vs. 6,2 % ja koiranomistajilla 19,8 % vs. 4,7 %). Vastaavasti 

taas terraario- tai akvaarioeläimenomistajilla lemmikin ympäristövaikutukset olivat vaikut-

taneet saman verran niin lemmikin hankintaan kuin hoitoon (10,3 %).  

Kuvassa 6 on esitetty, millaisissa asioissa ympäristövaikutukset olivat näkyneet lemmikin 

hoidossa. Kuvan muu -kohtaan oli vastattu muun muassa, että kissanhiekan tilalla oli alettu 

käyttämään muun muassa puupohjaisia vaihtoehtoja. Samaiseen kohtaan oli myös vastattu 

useamman kerran, että omistaja oli vähentänyt omaa matkustamistaan. 
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Kuva 6. Vastaajien tekemät muutokset lemmikkien hoitoon lemmikin mukaan kategorisoi-

tuna. 

Kuvasta 6 voidaan nähdä, että ruokavalion muutoksia olivat tehneet koirien-, kissojen- ja 

kanienomistajat. Akvaario- tai terraarioeläimiä omistavat vastaajat olivat taas kierrättäneet 

lemmikin tavaroita eniten suhteessa muihin lemmikinomistajiin. Lisäksi kisoihin, näyttelyi-

hin, treeneihin ja muihin vastaaviin kulkemista oli suhteellisesti eniten muuttanut akvaario- 

ja terraarioeläimienomistajat. Jyrsijöiden omistajien vastauksista voitiin huomata, että hoi-

toa koskevat muutokset liittyivät tavaroiden ekologisuuteen ja kierrättämiseen. Kissan ja 

koiran omistajat olivat ainoita, jotka olivat vähentäneet kulkemista lemmikin kanssa. 

5.2.3  Ekologisempaan toimintaan kannustaneet tekijät 

Eri tekijät olivat kannustaneet lemmikinomistajia toimimaan ekologisemmin lemmikkiensä 

kanssa. Kuvassa 7 on esitetty, millaiset tekijät olivat saaneet eri lemmikinomistajat toimi-

maan ekologisemmin lemmikkinsä kanssa. 
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Kuva 7. Lemmikinomistajia ekologisempaan toimintaan kannustaneet tekijät lemmik-

kieläimien mukaan kategorisoituna. 

Tuloksista voitiin huomata, että ekologisten vaihtoehtojen vaivaton käyttö ja edullisemmat 

kustannukset olivat kannustaneet omistajia lemmikin lajista riippumatta toimimaan ekologi-

semmin. Koiranomistajia edulliset kustannukset olivat kuitenkin kannustaneet suhteessa vä-

hemmän kuin muiden lemmikkien omistajia. Edullisemmat kustannukset olivat kannusta-

neet eniten terraario- tai akvaarioeläimien omistajia, mutta toisaalta ekologisten vaihtoehto-

jen vaivaton käyttö oli kannustanut heitä toimimaan ekologisemmin suhteessa vähemmän 

kuin muiden lemmikkilajien omistajia. 

Kissojen, koirien ja akvaario- tai terraarioeläimien omistajia oli kannustanut ekologisem-

paan toimintaan terveyshyötyjen saaminen sekä tietoisuuden kasvu tai ekologisuuskoulutuk-

set. Jyrsijänomistajia oli kannustanut selkeästi inspiraatio muilta lemmikinomistajilta, mutta 

myös rahallinen korvaus tai muunlaiset kannustimet nousivat vastauksissa esille. Tätä vas-

tausvaihtoehtoa oli valinnut myös akvaario- tai terraarioeläimien omistajat. Toisaalta jyrsi-

jöiden omistajia vastasi kysymykseen vain kaksi kappaletta, joten laajoja päätelmiä ei voitu 
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tehdä jyrsijöiden omistajien näkökulmasta. Kaninomistajia ekologisemmin oli saanut toimi-

maan suositukset esimerkiksi asiantuntijoilta tai eläinlääkäreiltä. ”Muu”-kohdan vastauk-

sissa oli tuotu esille esimerkiksi aktivismi, lemmikin hyvinvointi ja se, että vastaaja koki 

toimineensa aina ekologisesti. Yhdessä vastauksessa vastattiin myös, ettei mikään ollut saa-

nut vastaajaa toimimaan ekologisemmin lemmikkinsä kanssa. 

Lisäksi vastaajilta kysyttiin, mitä he eivät muuttaisi ekologisuuden vuoksi. Kuvassa 8 on 

esitetty kysymyksestä saadut tulokset. Vastaukset vaihtelivat suhteellisesti vain hieman eri 

lemmikinomistajien välillä. Tuloksista havaittiin, että lähes kaikkien lemmikkilajien omis-

tajat olisivat vähinten halukkaita luopumaan lemmikinomistajuudesta. Vastaajat haluaisivat 

siis jatkossakin omistaa lemmikkejä. Tuloksien perusteella jyrsijänomistajat olisivat val-

miimpia luopumaan lemmikinomistamisesta. Myös lemmikin ruokavalion muutokset ja 

lemmikin lajin tai rodun vaihtaminen nousevat suhteellisen tasaisesti esille kaikilla lemmi-

kinomistajilla. Tuloksista kuitenkin havaittiin, että kissojen omistajat olisivat vähiten haluk-

kaita muuttamaan lemmikin ruokavaliota. Koiran- ja jyrsijänomistajat taas olisivat vähiten 

halukkaita vaihtamaan lemmikin lajia tai rotua. 

 

Kuva 8. Asioita, joita vastaajat eivät muuttaisi ekologisuuden takia lemmikkien mukaan ka-

tegorisoituna. 
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Eniten muutoksia oltaisiin valmiita tekemään muun muassa lemmikin ulkoilutottumuksiin, 

vaatetukseen ja matkustamiseen lemmikin kanssa. Koiranomistajat olivat vähiten halukkaita 

tekemään muutoksia näihin kolmeen asiaan, eikä yksikään kaninomistaja ollut valinnut näitä 

kolmea kohtaa. Suuremmat kustannukset puolestaan vaikuttivat vähiten kaninomistajien ha-

lukkuuteen tehdä muutoksia ja eniten jyrsijöiden omistajien muutoshalukkuuteen. 

 ”Muu” -kohdan vastauksissa toistui muun muassa se, että vastaajat voisivat muuttaa mitä 

tahansa ympäristövaikutuksien vuoksi. Osassa tällaisista vastauksista oli kuitenkin ehtoja. 

Ehtoihin kuuluivat muun muassa turvallinen korvaava tuote tai palvelu ja se, että muutok-

sesta seuraavat vaikutukset olisivat merkittäviä. Osassa vastauksissa taas nostettiin esille se, 

ettei muutoksia oltaisi halukkaita tekemään, jos se vaarantaisi lemmikin hyvinvoinnin. 

5.3  Iän, lemmikin ja harrastamisen vaikutukset vastauksiin 

Kyselytuloksen tuloksista huomattiin, että yli puolet vastaajista oli 25–40-vuotiaita, 59 % 

vastaajista oli lemmikkinä koira ja 83 %:a ei käy lemmikkinsä kanssa esimerkiksi näytte-

lyissä, kilpailuissa tai treeneissä. Tarkastellaan seuraavaksi, miten ikä, lemmikin laji ja har-

rastaminen lemmikin kanssa vaikuttivat tuloksiin. 

Tutkimustuloksista voitiin havaita, että kaikissa ikäluokissa 35 %–50 % vastaajista oli miet-

tinyt lemmikkien ympäristövaikutuksia. Vähiten ympäristövaikutukset olivat mietityttäneet 

alle 25-vuotiaita ja eniten yli 60-vuotiaita vastaajia. Tietoisuuden suhteen jokaisessa ikäryh-

mässä vastaukset olivat pitkälti samansuuntaisia. Alle 25-vuotiaista 53 % vastaajista koki 

olevansa tietoisia lemmikkien ympäristövaikutuksista. Muissa ikäryhmissä 58–60 % vastaa-

jista vastasi olevansa tietoisia ympäristövaikutuksista. Liitteen 2 kuvassa 1 on esitetty ku-

vaaja siitä, miten paljon eri ikäryhmien vastaajat olivat miettineet lemmikkien ympäristövai-

kutuksia. 

Ikä voi myös vaikuttaa siihen, miten merkityksellisinä vastaaja kokee lemmikkien ympäris-

tövaikutuksien ja niiden pienentämisen. Liitteen 2 kuvissa 2 ja 3 on esitetty kuvaajat lem-

mikkien ympäristövaikutuksien merkityksellisyyden kokemisesta ja ympäristövaikutuksien 

pienentämisen tärkeydestä iän mukaan kategorisoituna. Tuloksista havaittiin, että alle 25-

vuotiaat vastaajat ja yli 60-vuotiaat vastaajat pitivät ympäristövaikutuksia merkityksellisim-

pinä. Yli 60-vuotiaiden vastaajien välillä oli kuitenkin eniten hajontaa. Puolet yli 60-
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vuotiaista vastaajista kokivat ympäristövaikutukset lähes merkityksettömiksi, mutta 20 % 

koki ne todella merkittäviksi. Vähinten merkityksellisinä ympäristövaikutuksia pitivät 41–

60-vuotiaat. 

Tuloksista havaittiin myös, että yli 60-vuotiaiden vastauksissa oli eniten hajontaa ympäris-

tövaikutuksien pienentämisen tapauksessakin. 50 % yli 60-vuotiaista vastaajista koki, ettei 

lemmikkien ympäristövaikutuksien pienentäminen ollut ollenkaan tärkeää, kun taas 20 % 

koki sen todella tärkeäksi. Alle 60-vuotiaista ympäristövaikutuksien pienentämistä suhteessa 

tärkeimpänä pitivät alle 25-vuotiaat. Ympäristövaikutuksien pienentämistä vähiten tärkeänä 

pitivät 41–60-vuotiaat. Tuloksista voitiin havaita, että kaikki ikäryhmät pitivät lemmikkien 

ympäristövaikutuksien pienentämistä suhteessa enemmän tärkeänä kuin ympäristövaikutuk-

sien merkityksellisyyttä. 

Tuloksista selvisi myös, että alle 40-vuotiaita mietitytti lemmikkien ympäristövaikutuksista 

luonnonvarojen kuluminen noin 10 %-yksikköä enemmän kuin yli 40-vuotiaita. Yli 60-vuo-

tiaita taas mietitytti maaperän kuluminen 20 %-yksikköä enemmän kuin nuorempia ja toi-

saalta kasvihuonekaasupäästöt vajaa 30 %-yksikköä vähemmän kuin nuorempia vastaajia. 

Liitteen 2 kuvassa 4 on esitetty kuvaaja vastaajia mietityttäneistä lemmikkien ympäristövai-

kutuksista iän mukaan luokiteltuna. 

Toisaalta vastauksista kävi ilmi myös, että ympäristövaikutukset olivat vaikuttaneet keski-

määrin enemmän lemmikin hankintaan ja hoitoon, mitä vanhempaan vastausryhmään vas-

taaja kuului. Yli 60-vuotiailla lemmikkien ympäristövaikutukset olivat vaikuttaneet eniten 

sekä hankinta- että hoitopäätökseen (20 % ja 40 %). Vastaavat prosentit alle 25-vuotiailla 

olivat 4 % ja 19 %. Muut ikäryhmät olivat muutaman prosenttiyksikön suurempia kuin alle 

25-vuotiaiden prosentuaaliset tulokset. 

Tuloksissa oli havaittavissa jonkin verran eroja siinä, millaisia asioita eri ikäryhmät eivät 

muuttaisi ekologisuuden vuoksi. Liitteen 2 kuvassa 5 on esitetty, millaisista asioista eri ikä-

ryhmien edustajat eivät olisi olleet valmiita muuttamaan ekologisuuden vuoksi. Kyselytut-

kimuksen perusteella nuoremmat vastaajat olisivat olleet haluttomampia muun muassa luo-

pumaan lemmikin omistamisesta sekä muuttamaan lemmikin ruokavaliota. Vanhemmat vas-

taajat taas olivat hieman haluttomampia muuttamaan esimerkiksi asuntonsa tyyppiä tai si-

jaintia sekä vähentämään matkustamista lemmikin kanssa. 
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Tuloksista voitiin havaita, että eri lemmikinomistajat olivat suhteellisen samaa mieltä siitä, 

millaisia asioita he eivät muuttaisi ekologisuuden vuoksi. Toisaalta vastauksissa oli havait-

tavissa myös erovaisuuksia. Tuloksista voitiin havaita, että vain koiran- ja kissanomistajat 

vastasivat pitävänsä lemmikkejä isona ympäristöuhkana. Toisaalta kaninomistajat olivat va-

linneet astetta alempaa vaihtoehtoa (vastausvaihtoehto 4) suhteessa enemmän kuin muiden 

lemmikkien omistajat. Näin ollen sekä koirien, kissojen, että kanienomistajat pitivät keski-

määräisesti lemmikkien ympäristövaikutuksia merkityksellisempinä kuin jyrsijän- ja terraa-

rio- tai akvaarioeläimenomistajat. 

Tuloksista havaittiin myös, että koiranomistajat olivat vastanneet suhteessa paljon hankki-

neensa pienempikokoisen lemmikin kuin olivat alun perin aikoneet ympäristövaikutuksien 

takia. Tätä voi kuitenkin selittää se, että koiria on paljon eri kokoisia, jolloin pienempiko-

koisen lemmikin hankkiminen on helpompaa verrattuna muihin lemmikkeihin. Tuloksista 

oli havaittavissa myös, että kissanomistajista noin puolet eivät olisi olleet halukkaita muut-

tamaan lemmikkinsä ruokavaliota ekologisuuden vuoksi. Tähän kuitenkin voi vaikuttaa se, 

että kysymyksessä oli annettu esimerkkinä ruokavalion vaihtaminen kasvispainotteisempaan 

ruokavalioon. Tällöin kissanomistajat olivat saattaneet valita vaihtoehdon, koska he eivät 

olisi halunneet ruokkia lemmikkiään sille sopimattomalla ruualla. 

Lemmikkiensä kanssa harrastavien ihmisten vastauksista oli havaittavissa muutamia mie-

lenkiintoisia huomioita. Lemmikkinsä kanssa aktiivisesti harrastavia vastasi kyselyyn 23 

kappaletta ja satunnaisesti harrastavia 52 kappaletta. 48 % (11 vastaajaa) aktiivisesti lem-

mikkinsä kanssa harrastavista ja 13 % (7 vastaajaa) satunnaisesti harrastavista ei vähentäisi 

harrastuksessa käymistä ekologisuuden vuoksi.  

Toisaalta 5 % (4 vastaajaa) niistä, jotka eivät harrasta lemmikkinsä kanssa, olivat vastanneet 

vähentäneensä harrastuksissa käymistä. Tämän perusteella voitaisiin päätellä, että nämä 5 % 

olivat lopettaneet harrastuksissa käymisen kokonaan ekologisuuden takia. Toisaalta var-

muutta tästä ei voida saada, koska vastaajat eivät olleet tätä itse kysymykseen täsmentäneet. 

Lisäksi 25 % aktiivisesti harrastuksissa käyvistä oli alkanut kulkemaan harrastukseen eko-

logisimmilla kulkutavoilla. Aktiivisesti harrastuksissa käyneet vastasivat myös prosentuaa-

lisesti eniten lemmikin vähentäneen heidän ulkomaanmatkailuaan. 
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5.4  Vastaajia mietteitä lemmikkien ympäristövaikutuksista 

Kyselytutkimuksen viimeinen kysymys oli avokysymys, jossa kysyttiin, mitä mieltä vastaaja 

on lemmikkien ympäristövaikutuksista. Yleisesti ottaen suhtautuminen lemmikkien ympä-

ristövaikutuksiin vaikutti jakautuvan kahtia. Vastaajien joukossa oli niitä, jotka olivat joko 

jo tehneet ympäristövaikutuksien pienentämisen eteen asioita tai vaikuttivat halukkailta te-

kemään muutoksia ja toisaalta niitä, joilla ympäristövaikutukset eivät olleet vaikuttaneet 

päätöksiin, eivätkä vaikuttaneet halukkailta muuttamaan toimintatapojaan. 

Useissa vastauksissa toistui pohdinnat siitä, ovatko lemmikkien ympäristövaikutukset mer-

kittäviä isossa mittakaavassa tarkasteltuna. Vastauksissa pohdittiin esimerkiksi sitä, saatai-

siinko merkittävämpiä muutoksia aikaan, jos lemmikinomistajat muuttaisivat omia elämän-

tapojaan. Muutamissa vastauksissa pohdittiin myös sitä, että vastaaja voisi itse alkaa esimer-

kiksi vegaaniksi, mutta lemmikille haluttaisiin tarjota kaikki tarpeellinen ja siten hyvä elämä. 

Monissa avokysymyksen vastauksissa toistui myös pohdinnat lemmikkien ruokavaliosta. 

Osassa arveltiin, että lemmikkien, esimerkiksi koiran tai kissan, ruokavalio olisi suurin pääs-

tölähde. Toisaalta yli kymmenessä vastauksessa käsiteltiin myös sitä, ettei kissalle voi syöt-

tää kasvisruokaa. Näin ollen kissan ruokavalion päästöjä ei voisi pienentää siirtymästä liha-

pitoisesta ruuasta vegaaniseen ruokavalioon esimerkiksi. 

Kissojen osalta myös kissanhiekan ekologisuus mietitytti muutamia vastaajia. Näistä vastaa-

jista pari kertoi vaihtaneensa kissanhiekan tilalle esimerkiksi pellettejä. Vastaajien mukaan 

nämä olisivat ekologisempi vaihtoehto. Monia mietitytti myös lemmikkien, esimerkiksi koi-

rien, jätteet ja niiden vaikutukset ympäristöön. Vastauksista nousi esille myös jonkin verran 

huolta jätteiden kautta leviävistä taudeista ja loisista. 

Monissa vastauksissa toistuivat myös pohdinnat kissojen ulkoilusta vapaana ja niiden vai-

kutuksesta eläinkantoihin. Vastauksissa saatettiin myös kertoa vastaajan omien kissojen ole-

van sisäkissoja. Yleisesti ottaen sisäkissat nähtiin ympäristön kannalta parempana vaihtoeh-

tona. 

Matkustamiseen liittyviä huomioita löytyi myös monesta näkökulmasta. Osa kertoi, että 

lemmikin ottamisen jälkeen matkustaminen oli vähentynyt sen verran, että lemmikin hank-

kimisen ja hoitamisen kokonaisvaikutukset voisivat olla jopa positiivisia. Toisaalta osa taas 

huomautti, etteivät he olleet matkustaneet paljoa ennen lemmikin hankkimistakaan.  
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Kaiken kaikkiaan useissa vastauksissa kuitenkin välittyi kuva siitä, että lemmikkien hyvin-

vointi ja terveys olivat tärkeä tekijä lemmikin hoidossa. Vastauksissa nostettiin esille halu 

tarjota lemmikille parasta ja käyttää hoidossa turvallisia tuotteita. Myös kotimaisuus nähtiin 

vastaajien keskuudessa ympäristöystävällisempänä vaihtoehtona. 
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6  Johtopäätökset 

Tässä luvussa tarkastellaan, miten lemmikinomistajia voisi kannustaa toimimaan ekologi-

semmin. Ekologisuuteen kannustavien tarkastelun jälkeen perehdytään siihen, millaisia epä-

varmuustekijöitä tutkimukseen liittyy. Lisäksi tarkastellaan, millaisia jatkotutkimuksia ai-

heesta voisi tehdä. 

6.1  Lemmikinomistajien kannustaminen ekologisempaan toimintaan 

Tuloksien pohjalta voitiin todeta, etteivät lemmikkien ympäristövaikutukset olleet vaikutta-

neet suurimmalla osalla lemmikinomistajista päätöksiin lemmikkieläimien suhteen. Varsin-

kin hankintapäätöksiin ympäristövaikutukset olivat vaikuttaneet vain harvalla. Myöhem-

mässä kysymyksestä kävi ilmi, etteivät vastaajat olleet halukkaita luopumaan lemmikin 

omistajuudesta tai vaihtamaan lajia tai rotua. Tästä voitiin päätellä, että valtaosa lemmikin-

omistajista haluaisi hankkia juuri sellaisen lemmikin kuin oli alun perin aikonutkin. Tämä 

taas voisi selittää sitä, miksi ympäristövaikutukset olivat vaikuttaneet lemmikin hankinta-

päätökseen 15 %-yksikköä vähemmän kuin lemmikkien hoitoa koskeviin päätöksiin.  

Toisaalta ympäristövaikutuksien vaikutuksen suhteeseen hankinnan ja lemmikin hoidon vä-

lillä voi vaikuttaa myös se, miten helppoa muutoksia on tehdä. Vastauksissa nousi ekologis-

ten vaihtoehtojen vaivaton käyttö yhdeksi isoimmaksi ekologisuuteen kannustaneeksi teki-

jäksi. Näin ollen voi olla, että lemmikinomistajien on ollut helpompaa tehdä ympäristöystä-

vällisiä valintoja lemmikin hoitoon liittyvissä päätöksissä kuin lemmikin hankintaan liitty-

vissä päätöksissä. 

Kuten aikaisemmin todettiin, suurin osa kyselyyn vastanneista lemmikinomistajista ei olisi 

valmiita luopumaan lemmikinomistajuudesta. Näin ollen ratkaisu lemmikkien ympäristövai-

kutuksien pienentämiseen ei voi olla se, että lemmikeistä luovuttaisiin kokonaan tai lähes 

kokonaan. Koska lemmikinomistajat eivät myöskään olleet pitkälti halukkaita vaihtamaan 
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omistamansa lemmikin lajia tai rotua, ei ympäristövaikutuksia olisi helppoa pienentää sillä, 

että kannustettaisiin ihmisiä ottamaan lemmikeiksi ympäristövaikutuksiltaan pieniä eläimiä. 

Mikäli lemmikkien ympäristövaikutuksia haluttaisiin pienentää, tulisi näin ollen kehittää 

muita ratkaisuja. 

Saatujen tuloksien pohjalta voidaan päätellä, että yleisellä tasolla tietoisuuden lisääminen 

voisi olla toimiva keino saada lemmikinomistajat kiinnittämään huomiota lemmikkiensä 

ympäristövaikutuksiin. Tietoisuus ja ekologisuuskoulutukset olivat saaneet niistä 91 vastaa-

jasta, joilla ympäristövaikutukset olivat vaikuttaneet lemmikin hoitoon, 51 vastaajaa toimi-

maan ekologisemmin lemmikkinsä kanssa. Lisäksi Conwayn ja Sakerin (2018) tutkimuk-

sessa oli havaittu, että tietoisuuden lisääminen kannustaa tekemään ekologisempia valintoja. 

Tuloksista huomattiin myös, että ne, jotka kokivat olevansa tietoisia ympäristövaikutuksista, 

olivat tehneet keskivertoa enemmän muutoksia ympäristövaikutuksien vuoksi. Tämän poh-

jalta esimerkiksi lemmikkeihin liittyvien ympäristökoulutuksien ja muiden vastaavien lisää-

minen voisi olla toimiva kannustin lemmikinomistajille ympäristövaikutuksien pienentä-

miseksi. 

Toisaalta yli puolet vastanneista lemmikinomistajista kuitenkin kokivat olevansa tietoisia 

ympäristövaikutuksista, joten kyselystä saatujen tuloksien perusteella tietoisuus vaikuttaisi 

olevan suhteellisen hyvällä tasolla. Kaikki, jotka kokivat olevansa tietoisia ympäristövaiku-

tuksista, eivät olleet muuttaneet lemmikinhoitotapojansa, joten tietoisuuden lisääminen yk-

sinään tuskin riittäisi kannustamaan kaikkia toimimaan ekologisemmin. Näin ollen tarvitaan 

muitakin tapoja kannustaa omistajia ekologisempaan toimintaan. 

Vastauksista nousi esille vahvasti myös terveyshyödyt ja ekologisten vaihtoehtojen vaivaton 

käyttö. Näin ollen tulevaisuudessa lemmikkien ympäristövaikutuksia pienentäviä tavoitteita 

voitaisiin saavuttaa sillä, että ympäristövaikutuksia pienentävät vaihtoehdot olisivat helposti 

saavutettavissa ja edistäisivät lemmikin terveyttä. Lemmikin terveys ja hyvinvointi oli ky-

selytutkimuksessa lähes kaikille vastaajille yksi tärkeimmistä valintoihin vaikuttavista teki-

jöistä ja avokysymyksissäkin toistui lemmikin hyvinvointi. Näin ollen ympäristövaikutuksia 

pienentävät tekijät eivät saisi uhata lemmikin terveyttä, sillä muuten ihmiset eivät luultavasti 

ole lähdössä näihin toimenpiteisiin mukaan. 

Jos tarkastellaan konkreettisia ympäristövaikutuksien pienentämiskeinoja, voisi ruokavalion 

muuttaminen ekologisemmaksi olla todennäköisesti suhteellisen toimiva tapa pienentää 
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vaikutuksia. Kissojen ja koirien ruokavalion hiilijalanjälkeä ja ekologista jalanjälkeä on tut-

kittu, joten ekologisemman ruokavalion löytäminen näille lemmikeille voi olla helpompaa 

kuin esimerkiksi terraario- tai akvaarioeläimille. Vaikkei eri tuotemerkeistä olisikaan tehty 

kattavia tutkimuksia, on kissan ja koiran ruuan ympäristövaikutuksista tehty vertailevaa tut-

kimusta esimerkiksi yleisesti kuiva- ja märkäruuan välillä. Nämä tutkimukset voivat auttaa 

omistajia valitsemaan lemmikilleen ekologisemman ruokavalion. Näin ollen olisikin tärkeää 

tutkia ja raportoida muidenkin lemmikkien ympäristövaikutuksia laajemmin, koska näiden-

kin omistajien olisi helpompi toimia ekologisemmin, kun ekologisemman vaihtoehdon etsi-

miseen tarvitsisi käyttää vähemmän aikaa.  

Lisäksi, vaikka kyselyyn vastanneista noin 45 % eivät olisi valmiita muuttamaan ruokava-

liota, lemmikin hoitoon muutoksia tehneistä vajaa 60 % oli muuttanut ruokavaliota. Tämä 

taas viittaisi siihen, että todellisuudessa lemmikinomistajissa on jonkin verran niitä, jotka 

ovat halukkaita tekemään muutoksia ruokavalioon. Ruokavalion muuttamisen haluttomuu-

teen liittyy myös epävarmuutta. Tähän liittyviä epävarmuustekijöitä käsitellään luvussa 

6.2.1. Vastauksien luotettavuus. 

Jos taas tarkastellaan ympäristövaikutuksien suuruutta, teoriassa yksi vaihtoehto olisi myös 

kannustaa varsinkin koiranomistajia hankkimaan pienempi lemmikki. Tutkimuksissa on ha-

vaittu, että isompikokoisten koirien ympäristövaikutukset ovat suurempia kuin pienempiko-

koisten koirien (Yavor et al. 2020). Jos isojen koirien omistajat vaihtaisivat pienempikokoi-

siin koiriin, pienenisivät ympäristövaikutuksetkin. Käytännössä tämä muutos olisi kuitenkin 

todennäköisesti haastavaa. 

Kyselytutkimuksen perusteella 48 % koiranomistajista ei olisi halukkaita vaihtamaan lem-

mikin lajia tai rotua. Näin ollen voi olla, etteivät isojen koirien omistajat välttämättä suostuisi 

hankkimaan pienempää koiraa. Toisaalta ympäristövaikutuksia voisi pienentää jo se, että osa 

koiranomistajista vaihtaisi pienempikokoiseen koiraan. Tällöin isoista koirista ei tarvitsisi 

luopua kokonaan, mutta niiden määrää voisi vähentää, mikäli osa lemmikkiä hankkivista 

ihmisistä haluaisi tämän muutoksen tehdä. 

Automatkustamista voisi esimerkiksi korvata kävely- tai pyöräilyretkiin lemmikistä riip-

puen. Jos kävely tai pyöräily ei ole mahdollista, voisi lemmikinomistajia kannustaa kulke-

maan lemmikkinsä kanssa julkisilla kulkuneuvoilla tai kimppakyydeillä. Julkisilla kulkuvä-

lineillä liikkumista voisi tukea esimerkiksi huolehtimalla, että julkisten kulkuvälineiden 
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käyttäminen olisi mahdollisimman vaivatonta lemmikkien kanssa. Suomessa lemmikkejä on 

mahdollista kulkea esimerkiksi linja-autoissa, mutta perustelluista syistä, esimerkiksi kyy-

dissä olevan allergisen matkustajan takia, lemmikkiä ei tarvitse ottaa kyytiin (Oulun seudun 

liikenne n.d.; Savonlinja n.d.). Lisäksi esimerkiksi OnniBus ei kuljeta kaksikerroksissa bus-

seissaan lemmikkejä (Onnibus 2024).  

Tällaiset tekijät saattavat vähentää hieman halukkuutta käyttää julkisia kulkuvälineitä, koska 

matkustamiseen liittyy epävarmuutta tai kulkuvälinettä ei pysty käyttämään ollenkaan. Jos 

lemmikkien kanssa matkustajille voitaisiin jotenkin taata mahdollisuus matkustaa julkisilla, 

voisi julkisten käyttö mahdollisesti lisääntyä hieman. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan sel-

vitetty, miten omistajat suhtautuvat julkisilla kulkuvälineillä liikkumiseen, joten aiheesta tar-

vittaisiin lisätutkimuksia, jotta tiedettäisiin, mitkä tekijät oikeasti vaikuttavat siihen, minkä 

kulkutavan lemmikinomistaja valitsee. 

Lisäksi ympäristövaikutuksia voisi pienentää myös sillä, että huolehdittaisiin siitä, ettei lem-

mikkien jätteet kuormittaisi ympäristöä liikaa. Ympäristövaikutuksia voisi mahdollisesti 

pienentää esimerkiksi se, että tarkkailtaisiin, minne lemmikki tekee tarpeensa ja miten ne 

kerätään pois. Kissanomistajia voisi myös kannustaa käyttämään kissanhiekan tilalla ympä-

ristöystävällisempiä vaihtoehtoja. Biodiversiteetin kannalta voisi taas olla hyödyllistä, jos 

vahdittaisiin, ettei lemmikit pääsisi toiminnallaan tuhoamaan ympäristöä tai metsästämään 

eläimiä, joita niiden ei pitäisi metsästää. Käytännössä tämä voisi tarkoittaa muun muassa 

sitä, ettei kissojen annettaisi ulkoilla vapaana ilman valvontaa. 

Osa vastaajista oli myös valmiimpia tekemään muutoksia omiin elintapoihinsa kuin lemmik-

kiensä elintapoihin. Näin ollen lemmikkien ympäristövaikutuksia voisi mahdollisesti pie-

nentää epäsuorasti kannustamalla lemmikinomistajia tekemään ympäristöystävällisempiä 

valintoja yleisellä tasolla lemmikkejä koskevien päätöksien lisäksi. 

6.2  Epävarmuustekijät 

Tähän kandidaatintyöhön on vaikuttanut erilaisia epävarmuustekijöitä. Epävarmuustekijät 

liittyvät vastauksien luotettavuuteen, vastaajien määrään sekä kyselytutkimuksen aineiston 

keruuseen. Seuraavissa alaluvuissa perehdytään tarkemmin, millaisia eri epävarmuuksia tä-

män kandidaatintyön tutkimukseen liittyy. 
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6.2.1  Vastauksien luotettavuus 

Yksi merkittävimmistä epävarmuustekijöistä kyselytutkimuksessa oli se, että kyselyssä ei 

pyydetty vastaajaa arvioimaan, kuinka ekologisesti vastaaja toimii lemmikkinsä kanssa. Se, 

ettei vastaaja ollut muuttanut toimintatapojaan ympäristövaikutuksien takia, ei tarkoita suo-

raan sitä, ettei vastaaja voisi siitä huolimatta toimia ekologisesti lemmikkinsä kanssa. 

Lisäksi on tärkeää huomata, että vastaajat saattoivat omistaa useita eri lajia olevia lemmik-

kejä. Tällöin vastauksiin on voinut tulla virhettä, koska vastaaja oli voinut tehdä muutoksia 

vain yhden lemmikkinsä kohdalla ympäristövaikutuksien takia. Kun tarkasteltiin eri lemmi-

kinomistajia tuloksissa, tämän vastaajan vastaukset näkyivät kuitenkin myös hänen omista-

miensa lemmikkien kohdalla. Jos vastaaja omistaisi esimerkiksi kissan ja koiran, mutta hän 

olisi muuttanut vain koiransa ruokavaliota ekologisemmaksi, näyttäisi tulokset kuitenkin 

siltä, että myös kissan ruokavalioon olisi tehty muutoksia. 

Lisäksi on hyvä muistaa, että vastaajat olivat arvioineet esimerkiksi tietoisuutta itse ja vas-

tausvaihtoehdot olivat pelkästään ”kyllä” ja ”ei”. Osa vastaajista oli saattanut olla epävar-

moja, kumpi vaihtoehto pitäisi valita. Epävarmojen vastaajien osuus taas on saattanut vai-

kuttaa kyllä ja ei vastanneiden vastaajien suhteellisiin osuuksiin. Vastaajien varmuudella 

vastaukseensa ei kuitenkaan pitäisi olla suurta vaikutusta vastauksiin verrattuna siihen, että 

vastaajat ovat itse arvioineet tietoisuuttaan lemmikkien ympäristövaikutuksista. Itsearviointi 

vaikuttanee tuloksiin enemmän, sillä vastaajilla oli todennäköisesti erilainen käsitys siitä, 

milloin tiesi lemmikkien ympäristövaikutuksista tarpeeksi, että voisi vastata kysymykseen 

myöntävästi. 

Toisaalta myös esimerkeiksi tarkoitetut kohdat saattoivat vahingossa ohjata vastaajia vas-

taamaan tietyllä tavalla. Avokysymyksen vastauksissa nousi moneen kertaan esille kissojen 

lihansyönti. Kysymyksessä 16 taas oli vastausvaihtoehdoissa annettu vaihtoehto ” Lemmikin 

ruokavalio (esim. raakalihasta kasvispainotteisempaan ruokavalioon)”. Vaihtoehdon muo-

toilu oli saattanut ohjata vastaajia ajattelemaan, että ekologisempi ruokavalio tarkoittaisi 

kasvisruokavalioon siirtymistä. Tällöin varsinkin kissanomistajat olivat saattaneet ajatella, 

etteivät muuttaisi ruokavaliota, koska he haluaisivat tarjota lemmikillensä sille soveltuvaa 

ruokaa. 
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Lisäksi kyselyyn pääsi vastaamaan kuka tahansa, eikä useampaan kertaan vastaamista pys-

tynyt estämään. Tämän johdosta vastaajien joukossa saattoi olla myös sellaisia henkilöitä, 

jotka eivät olleet vastanneet tosissaan, eivät todellisuudessa omistaneet lemmikkejä tai olivat 

vastanneet useamman kerran. Todennäköisyys sille, että tällaisia vastauksia olisi tullut mer-

kittävän paljon, on kuitenkin oletettavasti pieni. Näin ollen näiden tekijöiden ei pitäisi ai-

heuttaa kovinkaan paljon virhettä tuloksiin. 

On myös hyvä huomioida, että ympäristöön liittyvä kysely oli saattanut houkutella vastaa-

jiksi niitä, joita ympäristövaikutukset ovat mietityttäneet. Toisaalta kyselyyn oli vastannut 

myös niitä, jotka eivät olleet miettineet lemmikkien ympäristövaikutuksia ja jotka kokivat, 

etteivät ole tietoisia lemmikkien ympäristövaikutuksista. Näin ollen kyselyyn oli kuitenkin 

vastannut eri mielipiteitä omaavia vastaajia, eivätkä vastaukset olleet selvästi polarisoituneet 

suuntaan tai toiseen. 

6.2.2  Vastaajamäärien luotettavuus 

Kyselyyn vastasi kokonaisuudessaan 437 lemmikinomistajaa. Tämän puolesta voitaisiin siis 

olettaa, että tulokset olisivat yleisellä tasolla tarkasteltuna suhteellisen päteviä. Toisaalta otos 

ei edusta suomalaisia kattavasti, koska vastaajia ei ole valikoitu tasaisesti eri ikäryhmistä ja 

asuinpaikoista. Lisäksi, kun tarkastellaan pienempiä ryhmiä vastaajien sisällä, voidaan huo-

mata, että monissa ryhmissä vastaajamäärät ovat suhteellisen pieniä. 

Tuloksista havaittiin, että pieniä vastaajamääriä oli muun muassa seuraavissa ryhmissä: 

- Kanin, jyrsijän ja akvaario- tai terraarioeläimen omistajat 

- Yli 60-vuotiaat vastaajat 

- Lemmikkinsä kanssa aktiivisesti harrastavat 

Pienien määrien takia näiden ryhmien kannalta ei voitu tehdä laajoja tai varmoja johtopää-

töksiä. Prosenttiosuudet eivät ole kovinkaan luotettavia, jos vastaajia on esimerkiksi noin 

kolme tai neljä. Tällöin yhden vastaajan prosenttiosuus on jo kymmenien prosenttien luok-

kaa. Lisäksi esimerkiksi kaninomistajista vain yhdellä vastaajalla ympäristövaikutukset oli-

vat vaikuttaneet lemmikin hankintaan. Tällöin vastaajan tuloksista ei voitu tehdä päätelmiä, 
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koska tuloksiin ei ole mahdollista tulla hajontaa. Lisäksi, jos vastaajiksi on sattunut saman-

laisia ihmisiä mielipiteiltään, eivät vastaukset ole kovin luotettavia.  

Lemmikkien harrastamiseen liittyvissä kohdissa pienet määrät taas näkyivät siinä, että ko-

konaiskuvassa tulokset vaikuttivat siltä, että harrastuksista oltaisiin valmiita luopumaan eko-

logisuuden vuoksi. Kun kuitenkin tarkasteltiin aktiivisesti harrastavien vastaajien ryhmää, 

huomattiin, että lähes puolet vastaajista eivät olisi olleet valmiita vähentämään harrastuk-

sissa käymistä. Pienet vastaajaryhmät saattoivat näin ollen vaikuttaa myös siihen, miltä tu-

lokset näyttivät kokonaiskuvassa. 

6.2.3  Kyselytutkimuksen aineiston keruuseen liittyvät epävarmuustekijät 

Tutkimusmenetelmien luotettavuuteen vaikuttaa kyselytutkimuksen tapauksessa se, miten 

kyselyä on levitetty. Tässä tapauksessa suurin osa vastaajista löysi kyselyn todennäköisesti 

Redditin kautta. Reddit on maailmanlaajuinen sosiaalinen media. R/Suomi -kanavaa taas 

käyttää ihmisiä ympäri Suomea, joten kysely oli todennäköisesti tavoittanut ihmisiä eri puo-

lelta Suomea. Toisaalta, koska suurin osa vastaajista oli oletettavasti tullut kyselyyn Redditin 

kautta, on kyselyyn todennäköisesti vastanneet vain Redditin käyttäjät. Redditin käyttäjillä 

voi olla jotain yhdistäviä piirteitä tai mielipiteitä, jotka vaikuttivat vastauksiin kokonaisuu-

dessaan.  

Suurin osa Redditin käyttäjistä lienee suhteellisen nuoria, jolloin kysely tavoitti enemmän 

nuorisoa. Kyselyä jaettiin myös esimerkiksi Facebookissa. Facebookia käyttää mahdollisesti 

vanhemmat ihmiset. Facebookissa kyselyä kuitenkin jaettiin vain Lappeenrannan alueen 

ryhmään, jolloin kysely ei tavoittanut laajalta alueelta vastaajia. Lappeenrantalaiset vastaajat 

taas eivät edusta koko Suomea. 

Lisäksi vastaajat olivat myös saattaneet ymmärtää joitakin kohtia eri tavalla. Yhdessä avo-

kysymyksen vastauksista kommentoitiin, ettei vastaaja ollut ymmärtänyt, mitä kysymyksellä 

16 tarkoitetaan ja miten siihen tulisi vastata. Lisäksi joissain tapauksissa, esimerkiksi tietoi-

suuden arvioinnissa, eri vastaajilla oli voinut olla eri kriteerit sille, milloin on tietoinen lem-

mikkieläimien ympäristövaikutuksista. Suuremmin tällaista palautetta ei kuitenkaan tullut, 

joten voidaan olettaa, että kysymykset oli suurimmaksi osaksi ymmärretty oikein. 
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Kyselytutkimuksen julkaisemisen jälkeen havaittiin myös virhettä merkityistä ikäryhmistä. 

Ryhmät olivat aluksi alle 25-vuotiaat, 26–40-vuotiaat, 40–60-vuotiaat ja yli 60-vuotiaat. Täl-

löin 25-vuotiaille ei ollut ryhmää ollenkaan ja 40-vuotiaille oli kaksi mahdollista ryhmää. 

Virhe huomattiin, kun vastauksia oli tullut 197 kappaletta. Virhe korjattiin muuttamalla 

ryhmä 26–40-vuotiaat ryhmäksi 25–40-vuotiaat ja ryhmä 40–60-vuotiaat ryhmäksi 41–60-

vuotiaat. Tämä on kuitenkin voinut aiheuttaa tuloksiin pientä virhettä. Virheen ei kuitenkaan 

pitäisi olla kovinkaan merkittävä, kun otetaan huomioon, että mahdollisesti väärään ikäryh-

mään itsensä laittaneet vastaajat olivat kuitenkin lähellä toistakin ikäryhmää. Ääripään vir-

heitä ei tästä siis pitäisi olla tullut. 

Lisäksi yleisenä huomiona olisi myös se, että kyselytutkimus kannattaisi tarkistaa moneen 

kertaan ja kysymykset laatia huolella. Tässä tapauksessa 260 vastaajaa vastasi, etteivät ym-

päristövaikutukset ole mietityttäneet. Kun taas kysyttiin, mitkä ympäristövaikutukset ovat 

mietityttäneet, vain 169 vastaajaa vastasi, etteivät ne ole mietityttäneet. Näin ollen osa niistä, 

jotka olivat vastanneet, etteivät ympäristövaikutukset mietitytä, olivatkin tuloksien perus-

teella miettineet ympäristövaikutuksia. Nämä vastaajat olivat saattaneet lueteltuja ympäris-

tövaikutuksia lukiessaan huomata, että ympäristövaikutukset olivatkin mietityttäneet. Toi-

saalta voi myös olla, että ympäristövaikutukset olivat mietityttäneet hieman, muttei kuiten-

kaan niin paljoa, että vastaaja mieltäisi miettivänsä lemmikkien ympäristövaikutuksia ylei-

sellä tasolla. Jatkossa tällaiset kysymykset voisi laittaa sellaisiksi, joihin tarvitsee vastata 

vain, jos vastaaja vastaa ”kyllä”. Vaihtoehtoisesti voisi kysyä suoraan, mitkä ympäristövai-

kutukset ovat mietityttäneet ilman, että kysyy erikseen, ovatko ympäristövaikutukset mieti-

tyttäneet. 

6.3  Ehdotuksia jatkotutkimuksiin 

Tutkimukseen tuli vastauksia useampi sata ja kyselytutkimukset avokysymysosioon ja Red-

ditin kommentteihin tuli muutamalta vastaajalta kommentteja, joissa aihetta sanottiin mie-

lenkiintoiseksi. Tästä voitiin havaita, että lemmikkien ympäristövaikutukset kiinnostivat 

suomalaisia ja näin ollen jatkotutkimuksien tekeminen voisi olla tarpeen. Jatkotutkimuksia 

varten tässä tutkimuksessa nousi esille muutamia asioita, jotka olisi hyvä huomioida tule-

vissa tutkimuksissa. 
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Ensinnäkin jatkotutkimuksissa olisi syytä huolehtia siitä, että otos on kattava ja kuvaava. 

Kuten luvussa 6.2.2 todettiin, tässä tapauksessa vastaajamäärät eivät olleet aina kovinkaan 

suuria, varsinkin kun vastauksista eroteltiin erilaisia ryhmiä. 

Tässä kandidaatintyössä oli myös tehty laajahko tutkimus, jossa keskityttiin ympäristövai-

kutuksiin melko yleisellä tasolla. Jatkotutkimuksissa voisi keskittyä esimerkiksi johonkin 

tiettyyn ympäristövaikutukseen, osa-alueeseen kuten ruokaan tai matkustamiseen, tai rajata 

vastaajia jonkin tarkemman ryhmän edustajiin. Jatkossa voisi esimerkiksi keskittyä vain tiet-

tyjen lemmikkien omistajiin, esimerkiksi koiran- tai kissanomistajiin. Tällöin saataisiin tar-

kempaa tutkimustietoa siitä, miten eri lemmikinomistajat suhtautuvat lemmikkien ympäris-

tövaikutuksiin. 

Tulevissa tutkimuksissa voisi myös keskittyä tarkemmin yksittäisiin keinoihin, joilla lem-

mikinomistajia voisi kannustaa toimimaan ekologisemmin. Tutkimuksissa voisi keskittyä 

esimerkiksi siihen, miten lemmikinomistajia voisi kannustaa valitsemaan ekologisempia 

ruokintavaihtoehtoja lemmikilleen tai miten lemmikinomistajia voisi kannustaa toimimaan 

ekologisemmin lemmikin jätteiden kanssa. 

Jatkotutkimuksissa voisi myös keskittyä enemmän lemmikkien positiivisiin ympäristövai-

kutuksiin ja siihen, millaisia ajatuksia ne ihmisissä herättävät, tai ajattelevatko ihmiset niitä. 

Tässä tutkimuksessa keskityttiin negatiivisiin vaikutuksiin, koska tavoitteena oli selvittää, 

miten lemmikkienomistajia voisi kannustaa toimimaan ekologisemmin lemmikkiensä 

kanssa. Jos myös positiiviset ympäristövaikutukset huomioitaisiin, voitaisiin saada hyvinkin 

erilaisia tuloksia.  
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7  Yhteenveto 

Koirien ja kissojen hiilijalanjälkeä on tutkittu jonkin verran varsinkin ruokinnan osalta. 

Muita ympäristövaikutuksia taas on tutkittu vähemmän. Tieteellistä tutkimustietoa muiden 

lemmikkien ympäristövaikutuksista löytyy niukasti. Myös tutkimustietoa siitä, miten lem-

mikinomistajat suhtautuvat lemmikkien ympäristövaikutuksiin, on vähän löydettävissä. 

Tässä kandidaatintyössä selvitettiin kyselytutkimuksen avulla, olivatko lemmikkieläimien 

ympäristövaikutukset vaikuttaneet suomalaisten lemmikinomistajien päätöksiin lemmikkien 

suhteen. Tutkimuksessa tarkasteltiin niin lemmikin hankintaan kuin hoitoon liittyviä valin-

toja. 

Kyselytutkimukseen vastasi 437 lemmikinomistajaa. Tuloksiksi saatiin, että ympäristövai-

kutukset olivat vaikuttaneet 6,2 % vastaajista lemmikin hankintaan ja 21,3 % vastaajista 

lemmikkien hoitoon. Hankintapäätökseen ympäristövaikutukset olivat vaikuttaneet eniten 

akvaario- tai terraarioeläimenomistajilla ja vähiten jyrsijänomistajilla. Lemmikin hankin-

nassa vaikutukset näkyivät eniten kodittoman lemmikin hankkimisena tai päätöksenä olla 

hankkimatta enää uusia lemmikkejä. Lemmikin hoitoon liittyvissä päätöksissä ympäristö-

vaikutukset olivat vaikuttaneet eniten kissanomistajilla. Vaikutukset näkyivät eniten ruoka-

valion muutoksissa ja lemmikin tavaroiden kierrättämisessä. 

Tuloksista havaittiin, että lemmikinomistajia oli kannustanut toimimaan ekologisemmin 

muun muassa terveyshyödyt sekä tietoisuuden lisääntyminen tai ekologisuuskoulutukset. 

Tuloksien perusteella lemmikinomistajat olisivat haluttomampia luopumaan lemmikinomis-

tajuudesta tai vaihtamaan omistamansa lemmikin lajia tai rotua. 

Kyselytutkimuksen vastauksien ja aikaisempien tutkimuksien perusteella tietoisuus voisi 

olla hyvä keino kannustaa lemmikinomistajia toimimaan ekologisemmin. Tietoisuus tuskin 

olisi kuitenkin yksinään riittävä keino kannustamaan lemmikinomistajia laajasti toimimaan 

ekologisemmin. Kyselytutkimuksen perusteella myös halvemmat kustannukset ja ekologi-

semman vaihtoehdon vaivaton käyttö olivat kannustaneet valitsemaan ympäristöystävälli-

sempiä vaihtoehtoja. Näiden vaihtoehtojen pitäisi kuitenkin olla turvallista lemmikille, 

koska lemmikkien terveys oli monilla vastaajilla etusijalla.  
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Tuloksiin vaikutti monia epävarmuustekijöitä. Muun muassa osassa tarkasteltuja vastaus-

ryhmiä vastaajamäärät olivat pieniä. Tällaisia ryhmiä olivat kanin-, jyrsijän- ja terraario- tai 

akvaarioeläimenomistajat, yli 60-vuotiaat ja aktiivisesti lemmikin kanssa harrastavat lemmi-

kinomistajat. Lisäksi vastaajat saivat valita useamman lemmikin, kun kysyttiin mitä lem-

mikkejä vastaaja omistaa, joten saman vastaajan vastaukset voivat näkyä useassa eri lem-

mikkikategoriassa. Vastaajaa ei myöskään voitu estää vastaamasta kyselyyn useamman ker-

ran, eikä kyselyssä selvitetty, kuinka ekologisesti vastaaja kokee toimivansa lemmikkinsä 

kanssa jo. Kyselyä levitettiin pääasiassa Redditin R/Suomi -kanavan kautta, mikä puolestaan 

vaikuttaa vastaajien otokseen. 

Jatkotutkimuksissa voisi tehdä tarkemman rajauksia tutkimuksille. Tutkimuksen voisi rajata 

tarkemmin tietyn lemmikin omistajiin, esimerkiksi koiran- tai kissanomistajiin tai keskittyä 

johonkin tiettyyn lemmikkien ympäristövaikutukseen. Jatkossa voisi myös tehdä tarkempia 

tutkimuksia eri keinoista, joilla lemmikinomistajat voisi saada toimimaan ekologisemmin.
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Liite I 

Liite I. Kyselytutkimuksen kysymykset 

Kysymyksissä ”-” tarkoittaa, että vastaaja voi valita vain yhden vastausvaihtoehdon ja ”#” 

tarkoittaa, että vastaaja voi valita useamman vastausvaihtoehdon. 

Kysely otsikoitiin nimellä ”lemmikkien ympäristövaikutuksien vaikutukset omistajansa toi-

mintaan Suomessa”. 

Kysymykset 12, 14 ja 15 tulevat näkyviin vain, jos vastaaja vastaa näitä edeltäviin kysymyk-

siin "kyllä". Jos valitaan vastausvaihtoehto "ei", kysymyksiä ei esitetä. 

Sivu 1. 

1. Ikä 

- Alle 25 v. 

- 25–40 v. 

- 41–60 v. 

- Yli 60 v. 

 

2. Mitä lemmikkejä sinulla on? 

# Koira 

# Kissa 

# Kani 

# Jyrsijä 

# Akvaario- tai terraarioeläin 

# Muu, mikä? 

 

Sivu 2. 

3. Onko lemmikkien aiheuttamat ympäristövaikutukset mietityttäneet sinua? 

- Kyllä 

- Ei 

4. Oletko tietoinen lemmikkien ympäristövaikutuksista? 
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- Kyllä 

- Ei 

5. Mitkä lemmikkien ympäristövaikutukset mietityttävät sinua? (Voit valita yhden tai 

useampia vaihtoehtoja.) 

# kasvihuonekaasupäästöt / hiilijalanjälki 

# Vesistöjen kuormitus 

# Maaperän kuormitus 

# Biodiversiteetin (luonnon monimuotoisuuden) väheneminen 

# Melu 

# Luonnonvarojen kuluminen 

# Ympäristövaikutukset eivät mietitytä minua 

# Muu, mikä? 

6. Miten merkittävinä pidät lemmikkien ympäristövaikutuksia? (1 = vaikutukset lähes 

merkityksettömiä, 5 = iso ympäristöuhka) 

- 1 

- 2 

- 3 

- 4 

- 5 

7. Miten tärkeää mielestäsi olisi pienentää lemmikkieläimien ympäristövaikutuksia? (1 

= ei ollenkaan tärkeää, 3 = jonkin verran, 5 = todella tärkeää) 

- 1 

- 2 

- 3 

- 4 
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- 5 

8. Mitkä asiat vaikuttavat eniten lemmikkejä koskeviin päätöksiisi? (Voit valita yhden 

tai useampia vaihtoehtoja.) 

# Lemmikin terveys / yleinen hyvinvointi 

# Oma (omistajan) terveys 

# Rahatilanne 

# Tieto 

# Ekologisuus 

# Elinolosuhteet 

# Perhetilanne 

# Ajan käyttö 

# Muu, mikä? 

9. Käytkö lemmikkisi kanssa kilpailuissa, näyttelyissä, treeneissä, kursseilla tai muissa 

vastaavissa? 

- Kyllä, aktiivisesti (väh. 2 kertaa/kk) 

- Kyllä, satunnaisemmin 

- En 

10. Kuinka paljon lemmikin omistaminen on vähentänyt omaa ulkomaanmatkailuasi? 

- Paljon 

- Jonkin verran 

- Hieman 

- Ei ollenkaan 
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Sivu 3 

11. Onko lemmikkien ympäristövaikutukset vaikuttaneet päätökseesi lemmikkien hank-

kimisesta? (Oletko esim. jättänyt hankkimatta lemmikin tai hankkinut erilaisen lem-

mikin kuin alunperin suunnittelit?) 

- Kyllä 

- Ei 

12. Miten ympäristövaikutukset ovat vaikuttaneet päätökseesi? (Voit valita yhden tai 

useampia vaihtoehtoja.) 

# Olen jättänyt lemmikin hankkimatta 

# Hankin eri lemmikin kuin alun perin ajattelin 

# Hankin pienempikokoisen lemmikin 

# Harkitsin lemmikin hankkimista pidempään kuin yleensä 

# Etsin tietoa ympäristövaikutuksista ennen lemmikin hankkimista 

# Hankin kodittoman eläimen eläinsuojeluyhdistykseltä tai muulta vastaavalta 

# Olen päättänyt, etten hanki enää uusia lemmikkejä 

# Muu, mikä? 

13. Oletko tehnyt jotain muutoksia lemmikkejäsi koskevissa päätöksissä ympäristövai-

kutuksien takia? (Oletko esim. muuttanut lemmikin ruokavaliota tai vähentänyt mat-

kustamista?) 

- Kyllä 

- Ei 

14. Millaisia muutoksia olet tehnyt? (Voit valita yhden tai useampia vaihtoehtoja.) 

# Olen muuttanut ruokavaliota ekologisemmaksi 

# Olen vähentänyt kisoissa, näyttelyissä tai vastaavissa käymistä 

# Kuljen näyttelyihin, kisoihin, treeneihin tai vastaaviin ekologisemmilla vaihtoehdoilla 
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# Valitsen leluista ja muista tavaroista ekologisemman tai kierrätetyn vaihtoehdon 

# Olen vähentänyt matkustamista lemmikin kanssa 

# Olen alkanut kierrättämään lemmikin tavaroita ja varusteita 

# Muu, mikä? 

15. Mikä on saanut sinut toimimaan ekologisemmin lemmikkisi kanssa? (Voit valita yh-

den tai useampia vaihtoehtoja.) 

# Tietoisuuden lisääntyminen / ekologisuuskoulutukset 

# Edullisemmat kustannukset 

# Rahallinen korvaus / muut kannustimet 

# Terveyshyödyt lemmikille tai itselle 

# Ekologisten vaihtoehtojen vaivaton käyttö 

# Mahdollisuus harrastaa lemmikin kanssa lähialueella 

# Suositukset asiantuntijoilta, eläinlääkäreiltä tai muilta vastaavilta 

# Inspiraatio muilta lemmikinomistajilta 

# Inspiraatio julkisuuden henkilöiltä 

# Trendikäs ekologinen tuote tai ilmiö 

# Muu, mikä? 

16. Onko jotain asioita, joita et muuttaisi ekologisuuden takia? (Voit valita yhden tai 

useampia vaihtoehtoja.) 

# Lemmikin omistajuus (Haluan omistaa jatkossakin lemmikkejä) 

# En vaihtaisi omistamani lemmikin lajia tai rotua 

# Asunnon tyyppi tai sijainti 

# Lemmikin tarvikkeiden määrä tai laatu 

# Lemmikin vaatetus 
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# Näyttelyissä, kilpailuissa, treeneissä tai vastaavissa käyminen 

# Matkustaminen lemmikin kanssa 

# Lemmikin ruokavalio (esim. raakalihasta kasvispainotteisempaan ruokavalioon) 

# Lemmikin ulkoilutottumukset (esim. kissa ulkoilee vapaasti) 

# En tekisi muutoksia, jos muutoksen tekeminen maksaisi paljon 

# Muu, mikä? 

17. Tähän voit vielä jakaa ajatuksiasi lemmikkien ympäristövaikutuksista. (Tämä kohta 

on vapaaehtoinen.) 

(Tämä kysymys on vapaaehtoinen avokysymys.) 
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Liite II. Tuloksien taulukoita 

 

Kuva 1. Ympäristövaikutuksia miettineiden ja ei-miettineiden osuudet vastaajista iän mu-

kaan kategorisoituna. 

 

 

Kuva 2. Vastaajien mielipide lemmikkieläimien ympäristövaikutuksien merkityksellisyy-

destä iän mukaan kategorisoituna, kun 1 tarkoittaa lähes merkityksetöntä ja 5 tarkoittaa isoa 

ympäristöuhkaa. 
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Kuva 3. Vastaajien mielipidejakauma lemmikkien ympäristövaikutuksien vähentämisen tär-

keydestä iän mukaan kategorisoituna, kun 1 kuvastaa ei ollenkaan tärkeää ja 5 tarkoittaa 

todella tärkeää. 

 

Kuva 4. Vastaajia mietityttäneet ympäristövaikutukset iän mukaan kategorisoituna. ”Muu” 

-kohdan vastauksissa toistuivat muun muassa lemmikkien jätteet, tautien leviäminen sekä 

lemmikkien lihansyönti.  
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Kuva 5. Asiat, joita vastaajat eivät olisi valmiita muuttamaa ekologisuuden vuoksi iän mu-

kaan kategorisoituna. 
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