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Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena on tarkastella EU:n säätämän CSRD-direktiivin 

hyötyjä sekä vaikutuksia Suomessa toimivissa teollisuusyhtiöissä. CSRD-direktiivi velvoit-

taa tietyn kokoisia yhtiöitä aloittamaan kestävyysraportointiin liittyviä toimenpiteitä ja di-

rektiivi on tuonut myös ulkoisen varmentamisen pakolliseksi osaksi tätä toimenpidettä. Tar-

koituksena oli selvittää yhtiöiden näkökulmia liittyen kestävyysraportoinnin hyödyllisyy-

teen sekä direktiivin aikaansaamiin muutoksiin esimerkiksi yhtiön toiminnassa. 

Tutkielma suoritettiin kvalitatiivisena tutkimuksena ja siinä haastateltiin kolmea Suomessa 

toimivaa yhtiötä. Kaikki haastateltavat yhtiöt ovat raportointivelvollisia ja ne ovat toimialal-

taan teollisuusyhtiöitä.   

Tulosten mukaan yhtiöt kokivat kestävyysraportoinnin olevan yhtiön toiminnan kannalta 

positiivinen asia, vaikka lyhytaikaiset positiiviset vaikutukset ovat vähäisiä. Yhtiöt kokivat 

kestävyysraportoinnin tuovan taloudellista lisäarvoa yhtiölle. Näiden lisäksi yhtiöt kokivat 

CSRD-direktiivin aikaansaaneen suurempaa muutosta liittyen esimerkiksi tapoihin, joilla 

vastuullisuusasioita käsitellään esimerkiksi yhtiöiden tavoitteiden asettamisessa. 
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The purpose of this thesis is to examine the EU legislated CSRD directive’s benefits and 

impacts for industrial companies that operate in Finland. The CSRD directive obligates cer-

tain companies to start sustainability reporting. The goal of this thesis was to find out com-

panies’ perspectives on the benefits of sustainability reporting and on the impacts that the 

directive has had, for example, on the companies’ operations. 

This thesis was conducted as a qualitative research and three companies that operate in Fin-

land were interviewed. All the interviewed companies are obligated to prepare sustainability 

reports and all of them were industrial companies.  

According to the results the interviewed companies state that sustainability reporting is a 

positive thing for the company even if short-term benefits are low. The companies also think 

that sustainability reporting brings economical added value to the company. In addition to 

these the companies experience that the directive has had big impacts on companies’ per-

spectives on how to handle things related to sustainability.  
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1  Johdanto 

Maailmanlaajuisten taloudellisten- ja ympäristöhaasteiden seurauksena yritysvastuun mer-

kitys sidosryhmille on kasvava. Yritysvastuuta määritellessä voidaan huomata, että yrityk-

sen toiminnalla on erilaisia vaikutuksia sen ulkoiseen ja sisäiseen toimintaympäristöön. 

Nämä vaikutusalat voidaan katsoa liittyvän esimerkiksi ympäristöön (Enviromental), yhteis-

kuntavastuuseen (Social) sekä hallintotapaan (Governance). (Dahlqvist, Ristaniemi & Van-

hala, 2022)  

Kansainväliset järjestöt eivät ole jättäneet tätä yrityksien vaikutusten kasvun kehitystä huo-

maamatta. Esimerkiksi Yhdistyneet kansakunnat eli YK on aloittanut vuonna 2015 Agenda 

2030 ohjelman, jonka tarkoituksena on ohjata maailman kaikkia maita yhdessä saavutta-

maan kestävälle kehitykselle asetetut tavoitteet (United Nations, 2025). Konsulttiyhtiö 

Mckinsey & Companyn teettämän kyselyn mukaan, noin 40 prosenttia kyselyyn osallistu-

neista yhtiöistä kokevat, että yhtiöiden kestävyysohjelmat tulevat tuottamaan positiivisen 

kestävyysvaikutuksen lisäksi yritykselle myös taloudellista lisäarvoa lähivuosina (Mckinsey 

& Company, 2021).   

Euroopan Unioni (EU) on myös päättänyt edistää kestävää kehitystään omilla tavoitteillaan. 

EU on asettanut tavoitteekseen niin sanotun vihreän kehityksen eli European Green Deal 

ohjelman avulla olla ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessä (European Commission, 

2025). Tavoitetta voi pitää kunnianhimoisena, sillä Eurooppa-neuvoston mukaan, EU-alue 

olisi tällöin maailman ensimmäinen ilmastoneutraali alue (Eurooppa-neuvosto, 2025). 

Vuonna 2022 osana tätä vihreän kehityksen ohjelmaa, Euroopan parlamentti sekä neuvosto 

hyväksyivät direktiivin 2022/2464 liittyen kestävyysraportointivelvollisuuden laajentumi-

seen EU-alueella. Direktiivin tarkoituksena on parantaa vastuullisuusraportoinnin katta-

vuutta ja vertailukelpoisuutta sekä edistää kestävän kehityksen vaikuttavuutta EU-alueella 

parantamalla raportoinnin luotettavuutta sekä nostamalla kestävyysraportointivelvollisten 

yritysten määrää. Direktiivin mukaan sen avulla pystytään parantamaan esimerkiksi yritys-

ten toiminnan vaikutuksen läpinäkyvyyttä, jolloin esimerkiksi sijoittajien ja muiden sidos-

ryhmien on helpompi arvioida yrityksen toimintaa. (Direktiivi 2022/2464) Direktiivi 
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tunnetaan myös nimellä Corporate Sustainability Reporting Directive, lyhennettynä CSRD. 

Tässä tutkielmassa keskitytään kyseisen direktiivin vaikutuksiin kohdeyrityksille ja direktii-

vistä käytetään nimeä CSRD-direktiivi. 

CSRD-direktiivin läpimenon vaikutusta voidaan pitää merkittävänä asiana myös EU-alueen 

ulkopuolella. Wall Street Journalin julkaiseman tutkimukseen perustuvan arvion mukaan ai-

nakin yli 10 000 EU:n ulkopuolella olevan yrityksen tulee aloittaa direktiivin mukainen kes-

tävyysraportointi ja siihen liittyvien parannustoimenpiteiden tekeminen (Holger, 2023). Täl-

löin on olemassa mahdollisuus, että myös EU-alueen ulkopuolella olevissa maissa tullaan 

tekemään samansuuntaisia päätöksiä liittyen kestävyysraportointiin ja siihen liittyvien vel-

vollisuuksien lisäämiseen. On myös mahdollista, että joitakin EU-alueen ulkopuolella toi-

mivia yhtiöitä aloittavat vapaaehtoisen kestävyysraportoinnin esittääkseen toimintansa ym-

päristövaikutuksia sekä siihen liittyviä kehitysohjelmia ja tulevaisuudentavoitteita. Tämä on 

seurausta siitä, että yritysten sidosryhmät, yhä useammin, edellyttävät selkeää ja luotettavaa 

tietoa niiden edistymisestä kestävän kehityksen alueella (Aspholm, Kaisanlahti, Peill & Sil-

vola, 2024). 

1.1  Aikaisemmat tutkimukset 

Kestävyysraportointi ei varsinaisesti ole uusi asia ja siihen liittyen on tehty tutkimuksia use-

amman vuoden ajan. Viime vuosina tutkimukset ovat keskittyneet tavalla tai toisella eri lain-

säädännöllisiin asioihin, kuten esimerkiksi itse CSRD-direktiiviin. CSRD-direktiivin liitty-

vissä tutkimuksissa on suurimmaksi osaksi keskitytty kestävyysraportoinnin implementoin-

tiin liittyviin seikkoihin. Esimerkiksi PwC on tutkinut kyselyn muodossa yritysten omia mie-

lipiteitä liittyen kestävyysraportoinnin käyttöönottoon sekä sen mahdollisiin hyötyihin 

(PwC, 2024). Toisaalta on hyvä muistaa, että PwC yrityksenä tarjoaa nykyisin tilintarkas-

tuksen lisäksi myös kestävyysraportoinnin käyttöönottoon liittyvää konsultointipalvelua 

sekä raportoinnin luotettavuuteen liittyvää varmentamispalvelua (PwC, 2025). Yritysten 

kestävyysraportointia on myös tutkittu Ruotsissa, jossa tarkoituksena oli tutkia yritysten suo-

rittaman kestävyysraportoinnin laatua sekä vaikutusta. Tämän lisäksi kyseisessä tutkimuk-

sessa analysoitiin, kuinka hyvin raportointi vastaa yrityksen ESG –vastuullisuuden suoritus-

kykyä. (Arvidsson & Dumay, 2022) 
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CSRD-direktiiviä edeltänyt NFRD-direktiivi (Non-financial Reporting Directive) on ollut 

myös tutkimusten aiheena. NFRD:llä tarkoitetaan, muiden kuin taloudellisten tietojen rapor-

toimista (Peill, 2022). Tämä on tällöin rinnastettavissa kestävyysraportointiin, sillä NFRD-

direktiiviä alettiin soveltamaan EU-alueella ennen CSRD-direktiivin käyttöönottoa. Tällöin 

myös NFRD-direktiivistä tehtyjä tutkimuksia on hyvä rinnastaa CSRD-direktiivin ja sen vai-

kutuksen tutkimiseen.  Euroopan parlamentin tutkimusryhmä tutki NFRD-direktiivin vaiku-

tuksia sekä teki parannusehdotuksia mahdolliselle uudelle direktiiville, josta lopulta tuli ny-

kyinen CSRD-direktiivi (Hahnkamper-Vandenbulcke, 2021). Toisessa tutkimuksessa tutkit-

tiin NFRD-direktiivin vaikutusta direktiivin alaisiin yhtiöihin ja itse raportoinnin laatuun 

(Arif, Gan & Nadeem, 2022). Kolmannessa NFRD-direktiiviin liittyvässä tutkimuksessa tut-

kittiin, direktiivin vaikutusta yrityksen raportoinnin laatuun sekä tilanteisiin, joissa yritys on 

raportoinut positiivisemmin kuin tilanne on todellisuudessa ollut (Aboud, Eliwa & Saleh, 

2024).  

1.2  Tutkimuksen tavoite sekä rajaukset 

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kestävyysraportoinnin vaikutuksia Suomessa toimi-

vien raportointivelvollisten teollisuusyhtiöiden näkökulmasta. Näkökulmana tutkimuksessa 

on yhtiöiden hyötynäkökulma liittyen kestävyysraportointiin sekä direktiivin vaikutukset 

yhtiöön ja sen toimintaan. Tätä näkökulmaa ei ole käytetty aikaisemmissa tutkimuksissa 

Suomessa, jolloin sen tarkasteleminen on perusteltua. Tutkimus tullaan rajaamaan siten, että 

tarkastelun kohteena on CSRD-direktiivin aikaansaama kestävyysraportointivelvollisuus. 

Tämän lisäksi tutkielmassa tarkastellaan yhtiöiden suhtautumista kestävyysraportoinnin 

vaatimuksiin, laadintaprosessiin sekä sen tuloksien luotettavuuden varmentamiseen. Tutki-

muksella on kaksi tutkimuskysymystä, jotka ovat:  

1. Minkälaisia etuja ja haasteita yhtiöt kokevat CSRD-direktiivin mukaisella kestävyys-

raportoinnilla olevan yhtiölle? 

2. Minkälaisia hyötyjä sekä vaikutuksia CSRD-direktiivin mukaisella kestävyysrapor-

toinnilla on teollisuusyhtiöiden toimintaan sekä raportointikäytänteisiin? 

Tutkimus suoritetaan laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksessa tullaan 

haastattelemaan kolmea kestävyysraportointivelvollisen yhtiön raportoinnista vastaavaa 
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henkilöä.  Tarkasteltavana on haastateltavien yhtiöiden näkökulmat direktiivin vaikutuksista 

yhtiöihin sekä kestävyysraportoinnin hyödyt yhtiölle. Haastattelut tullaan suorittamaan puo-

listrukturoituina haastatteluina. Tämä tehdään sen takia, että puolistrukturoidussa haastatte-

lussa pystytään saamaan lisätietoa kysymysrungon ulkopuolelta, esittämällä haastattelutilan-

teessa lisäkysymyksiä aiheeseen liittyen (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 87-88). Haastattelut tul-

laan suorittamaan etänä ja ne nauhoitetaan litterointia varten.  

1.3  Tutkielman rakenne 

Tutkielma koostuu viidestä luvusta. Ensimmäisessä luvussa, eli johdannossa, käydään lyhy-

esti läpi kestävyysraportoinnin taustaa, esitellään aikaisempia tutkimuksia aiheesta, asete-

taan tutkielman tavoite sekä esitetään tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa esitetään kes-

tävyysraportoinnin teoriaosuus, jossa selvitetään siihen liittyviä käsitteitä. Näihin lukeutuvat 

esimerkiksi kestävyysraportoinnin kehitys kohti CSRD-direktiiviä, direktiivin tarkempi lä-

pikäynti sekä esimerkiksi sidosryhmäteorian esittäminen. Kolmannessa luvussa esitellään 

tutkimuksen menetelmät perusteluineen sekä esitellään haastattelun runko, jonka mukaan 

haastattelut käydään läpi. Samassa luvussa myös kerrotaan haastateltavien yrityksien taus-

tatiedot siten, ettei yrityksiä niiden pyynnöstä kuitenkaan tunnisteta. Neljännessä luvussa 

käsitellään haastatteluista saatuja vastauksia ja suoritetaan vastausten analysointi. Viimei-

sessä eli viidennessä luvussa esitellään vastaukset tutkimuskysymyksiin sekä annetaan joh-

topäätökset. 
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2  Kestävyysraportoinnin teoria 

Tässä osuudessa tarkastellaan kestävyysraportoinnin teoriaa ja sen lisäksi käsitellään kestä-

vyysraportointiin liittyvän sääntelyn kehittymistä EU-alueella. Näiden lisäksi tarkastellaan 

aikaisemmin suoritettujen tutkimuksien johtopäätöksiä. Tämän osuuden ensimmäisessä kap-

paleessa keskitytään keskeisiin käsitteisiin ja teorioihin, jotka liittyvät kestävyysraportoin-

tiin. Tällöin tarkemman huomion saavat esimerkiksi yritysvastuun ja sidosryhmäteorian kä-

sitteet, mitkä ovat olennaisesti kestävyysraportointiin liittyviä ulottuvuuksia. Toisessa kap-

paleessa käsitellään kestävyysraportointiin liittyvän sääntelyn kehitystä EU-alueella. Tar-

koituksena on esitellä CSRD-direktiivi sekä EU-alueella ennen kyseistä direktiiviä voimassa 

ollut NFRD-direktiivi. NFRD-direktiivi ja siitä saadut kokemukset ovat olleet olennaisia 

CSRD-direktiivin kehittymiselle, sillä jälkimmäinen direktiivi rakentui osaltaan näiden ko-

kemusten pohjalta. Tämän lisäksi CSRD-direktiiviin liittyen käydään läpi direktiivin mää-

rittelemiä raportointistandardeja. Tämän osuuden viimeisessä kappaleessa tarkastellaan joh-

dannossa esitettyjen tutkimuksien tuloksia.  

2.1  Keskeiset käsitteet sekä teoriat 

Tässä osuudessa esitellään kestävyysraportointiin liittyviä keskeisiä yritysvastuun sekä si-

dosryhmäteorian käsitteitä.  

2.1.1  Yritysvastuu 

Jotta yhtiöt pystyvät vastaamaan kansainvälisiin kestävän kehityksen ohjelmien vaatimuk-

siin, niin niiden tulee ymmärtää yritysvastuun käsite sekä sen merkitys. Yritysvastuulla tar-

koitetaan yrityksen toiminnan vaikutuksia niin yhteiskuntaan kuin muuhunkin ympäristöön 

(Niskala, Pajunen & Tarna-Mani, 2013, 17). Yksi suosittu tapa määritellä yritysvastuuta on 

niin sanotulla kolmoistilinpäätösperiaatteella (triple bottom line), jonka mukaan yritysvas-

tuulla on kolme pääulottuvuutta, jotka ovat ympäristövastuu, sosiaalinen vastuu sekä talou-

dellinen vastuu (Elkington, 1997). Yritysvastuu on niin välillistä kuin välitöntäkin 
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(Rohweder, 2004, 96-97). Yritysvastuun voi nähdä olevan vuorovaikutuksessa yrityksen 

sekä sitä ympäröivän yhteiskunnan välillä ja onnistuessaan yritysvastuun ajatellaan tuovan 

yritykselle, osakkeenomistajille sekä yhteiskunnalle taloudellista lisäarvoa (Niskala et al. 

2013, 17). 

Ympäristövastuulla tarkoitetaan esimerkiksi yrityksen toimia liittyen omien negatiivisten il-

mastovaikutusten vähentämiseen ja ilmastonmuutoksen torjuntaan tai vaikkapa luonnossa 

olevien raaka-aineiden mahdollisimman tehokkaaseen kuin myös säästäväiseen käyttöön. 

Kuitenkin on hyvä huomata, että ympäristövastuu ei rajoitu ainoastaan tuotteen tuotantoon, 

vaan vastuu jatkuu myös mahdollisen tuotteen valmistumisen jälkeisen elinkaaren ympäris-

tövaikutuksiin. (Niskala et al. 2013, 18)  

Sosiaalinen vastuu käsittelee esimerkiksi sitä, miten yritys edesauttaa niin työntekijöitään 

kuin ihmisoikeuksien kehittymistä ylipäätään. Työntekijöistä huolehtimiseen kuuluu esimer-

kiksi heidän osaamisen, työtyytyväisyyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin kehittäminen 

sekä yleisesti ottaen yrityksen vastuullinen toiminta liittyen henkilöstöön. Tässä tapauksessa 

sosiaaliseen vastuuseen kuuluu myös esimerkiksi mahdollisten toimitusketjujen sekä ali-

hankkijoiden vastaavat vastuullisuustoimet. (Niskala et al. 2013, 18) 

Taloudelliseen vastuuseen kuuluvat nimensä mukaisesti yleiset menestykseen ja kannatta-

vuuteen liittyvät kestävät taloudelliset toimet. Tähän voidaan katsoa kuuluvan myös hallin-

nollisten asioiden eettinen hoitaminen. Välittömästi tähän kuuluvat myös esimerkiksi vero-

jen, henkilöstön palkkojen sekä velkojen maksaminen, eli yleisesti ottaen yrityksestä lähte-

vät suorat rahansiirrot. Välillisesti taloudelliseen vastuuseen liittyy esimerkiksi yrityksen te-

kemien investointien taloudellinen vaikutus ympäröivään yhteiskuntaan. (Rohweder, 2004, 

97) 

Kramerin ja Porterin kehittämän jaetun yhteisen arvon (creating shared value, CSV) mukaan 

yritykset pystyvät luomaan arvoa samanaikaisesti niin yhteiskunnalle sekä osakkeenomista-

jille. Ajatuksena on, että yritykset integroivat kestävään kehitykseen sekä yrityksen luomien 

yhteiskunnallisten hyötyihin liittyvät asiat osaksi liiketoimintaa. (Kramer & Porter, 2011) 

Voidaan olettaa, että yrityksen hoitaessa yritysvastuuseen liittyvät asiat kunnolla, pystyy yri-

tys tällöin saavuttamaan lisäarvoa, minkä avulla se pystyy vahvistamaan asemaansa ja saa-

maan itselleen positiivista näkyvyyttä ja mahdollisesti myös kilpailuetua.  
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Kuitenkin yritysvastuun hyvä toteuttaminen saattaa jäädä kokonaan hyödyntämättä, jos siitä 

ei saada jaettua tietoa yrityksestä ulospäin. Tällöin luonnollisesti hyötyjen saamiseksi, tulee 

yrityksen hoitaa yritysvastuuseen liittyvää raportointia. Tähän yritysvastuun alueeseen liit-

tyvää raportointia kutsutaan tästä eteenpäin tässä tutkielmassa kestävyysraportoinniksi. 

2.1.2  Sidosryhmät 

Moninaiset sidosryhmät ja niihin liittyvien asioiden hallinta on nykyään yhtiöille erittäin 

tärkeää. Yrityksen sidosryhmillä tarkoitetaan henkilöitä ja ryhmiä, jotka pystyvät vaikutta-

maan yrityksen toimintaan sekä ovat yrityksen toiminnan vaikutuksen alla. Tällaisia sidos-

ryhmiä voidaan tunnistaa laajat määrät. Niitä ovat esimerkiksi omistajat, sijoittajat, alihank-

kijat, asiakkaat, yhteiskunta sekä yrityksen henkilöstö. Sidosryhmiä voidaan ajatella olevan 

kahdenlaisia. Ne ovat tällöin joko ensisijaisia tai toissijaisia sidosryhmiä. Ensisijaisilla si-

dosryhmillä tarkoitetaan niitä sidosryhmiä, jotka toimivat jollakin tavalla yrityksen kanssa. 

Tällöin sidosryhmän sekä yrityksen välillä on suoranaisesti jonkinlainen sopimus. Tällaisia 

sidosryhmiä ovat esimerkiksi yrityksen henkilöstö sekä omistajat. Toissijaisilla sidosryh-

millä tarkoitetaan tällöin luonnollisesti sidosryhmiä, joilla yrityksellä ei ole samanlaista so-

pimukseen perustuvaa suhdetta. Tällaisia sidosryhmiä voivat olla esimerkiksi viranomaiset 

sekä muu ympäröivä yhteiskunta. (Niskala et al. 2013, 72-73)  

Sidosryhmien ajatusmaailman voidaan nähdä muuttuneen vuosien saatossa. Aikaisemmin 

sidosryhmiä kiinnosti eniten yrityksen tuottama taloudellinen tulos, eli voitto. Tämän ajatus-

maailman voidaan katsoa olleen voimissaan suurimmaksi osaksi 1900-luvulla. Kuitenkin 

1990-luvulla sidosryhmien kiinnostus yrityksen ympäristöasioihin sekä myöhemmin muut 

vastuulliset toimet nousivat tärkeiksi asioiksi sidosryhmille taloudellisen tuloksen lisäksi. 

Tätä voidaan selittää sillä, että yleisesti ottaen ihmisten tietoisuus ympäristöasioista on ollut 

nousussa tiedotusvälineiden kehittymisen sekä entistä nopeamman ja tarkemman informaa-

tion ansiosta. (Rohweder, 2004, 194-195) 

Sidosryhmäteorian perusteella yrityksen tulee keskittyä toiminnassaan huomioimaan mah-

dollisimman monta yrityksen toimintaan liittyvää sidosryhmää. Toisin sanottuna, yrityksen 

ei tulisi keskittyä huomioimaan ainoastaan esimerkiksi omistajiaan. Tämän perusteella voi-

daan todeta, että yrityksen keskittyessä useampaan ryhmään, se pystyy paremmin maksimoi-

maan tulostaan. (Freeman & McVea, 2001) Tämän voisi ajatella myös olevan linjassa 
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Kramerin ja Porterin (2011) jaetun yhteisen arvon kanssa, sillä keskittyessä useampaan si-

dosryhmään yritys pystyy luomaan enemmän arvoa. 

Kestävyysraportoinnin julkaisemisen tärkeänä tavoitteena on saavuttaa yrityksen sidosryh-

mät. Raportin avulla tulisi pystyä antamaan sidosryhmille riittävästi tietoja, jotka liittyvät 

yrityksen kestävyysasioihin. (Niskala et al. 2013, 98) Luonnollisesti tämä tieto tulee perustua 

oikeisiin tietoihin, jotta yritys ei syyllistyisi esimerkiksi viherpesuun. Sidosryhmillä on ny-

kyään paljon vaatimuksia, jolloin yritysten kestävyysraportoinnin merkitys sidosryhmien ta-

voittamiseksi on tärkeää. Tällaisia vaatimuksia, voisi esimerkiksi olla sijoittajilla, jotka eivät 

halua sijoittaa yrityksiin, joiden vastuullisuusasiat eivät ole tarpeeksi hyvällä pohjalla. Tä-

män lisäksi raportoinnin avulla voidaan mahdollisesti saada myös uusia asiakkaita, joille 

vastuullisuusasiat ovat tärkeitä. (Aspholm, 2024) 

2.2  Kestävyysraportointi EU-alueella 

Tässä osuudessa käsitellään kestävyysraportointiin liittyviä EU:n direktiivejä, kuten NFRD- 

sekä CSRD-direktiivejä. Näiden lisäksi tarkastelun kohteena ovat ESRS-raportointistandar-

distot (European Sustainability Reporting Standards), joka kuuluu CSRD-direktiiviin. 

2.2.1  NFRD-direktiivi 

Vaikka CSRD-direktiivi on uusi asia niin kestävyysraportointia on jo ennen kyseistä direk-

tiiviä säännelty EU-alueella. Vuonna 2014 Euroopan parlamentti sekä neuvosto hyväksyi 

direktiivin 2014/95, jota kutsuttiin nimellä NFRD. Tämä direktiivi koski vuodesta 2017 aina 

vuoteen 2023 yleisen edun kannalta merkittäviä yhteisöjä, jotka ylittivät tietyn kokoluokan 

työntekijämäärissä. Tarkoituksena oli, että näiden yhteisöjen tulisi raportoida konsernin toi-

mintakertomuksessa taloudellisten tietojen ulkopuolella olevia asioita. Näihin raportoitaviin 

asioihin sisältyivät yhteisöjen toimintamallit ja riskienhallinta liittyen esimerkiksi ympä-

ristö- ja sosiaalivastuuasioihin sekä ihmisoikeuksien noudattamiseen ja korruption torjun-

taan. Toimintakertomuksessa konsernin tuli antaa selvitys siitä millä tavalla sen toiminta on 

vaikuttanut esimerkiksi edellä mainittuihin asioihin. Asetettuna tavoitteena oli, että näiden 

taloudellisten tietojen ulkopuolisten vaikutusten tunnistaminen, mittaaminen, seuraaminen 
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ja hallitseminen auttaa yhteisöjä kantamaan paremmin sosiaalista vastuuta sekä myötävai-

kuttaa muutosta kohti kestävää kehitystä. (Direktiivi 2014/95) 

Yleisen edun kannalta merkittäviä yhteisöjä ovat esimerkiksi pankki-, vakuutus- sekä julki-

silla pääomamarkkinoilla toimivat yhteisöt. NFRD-direktiivin velvollisuus koski näitä yh-

teisöjä, jos kyseisellä yhteisöllä oli keskimäärin yli 500 työntekijää (Peill, 2022). Tämä luon-

nollisesti rajasi monia yhtiöitä raportointivelvollisuuden ulkopuolelle.  

NFRD-direktiivin toiminnasta tehtiin selvitys Euroopan parlamentin tutkimusryhmän toi-

mesta, mikä julkaistiin vuonna 2021. Kyseisessä selvityksessä oli tarkoitus tutkia NFRD-

direktiivin täytäntöönpanoon sekä raportointikäytäntöihin liittyviä asioita. Selvityksessä 

huomattiin, että raportoitavat tiedot olivat puutteellisia, sillä varsinaista yhteistä raportoin-

tistandardistoa ei ollut. Tämä johti siihen, että tiedot eivät olleet kovinkaan vertailukelpoisia 

vastaavien toimijoiden kanssa sekä ne eivät olleet riittävän merkityksellisiä. Koska kunnol-

lista raportointistandardia ei ollut, niin tiedot olivat hajanaisesti löydettävissä, jos niitä pystyi 

edes löytämään. Tämä luonnollisesti hankaloitti sidosryhmien tiedonsaantia. Selvityksessä 

suositeltiin, että raportointia varten tehtäisiin oma raportointistandardisto, jota tulisi noudat-

taa. Tämän lisäksi selvityksessä huomattiin, että vastaajat toivoivat tiukempia varmentamis-

vaatimuksia raportoinnin luotettavuuden parantamiseksi. Näiden perusteella annettiin suosi-

tuksia uudelle mahdolliselle direktiiville. (Hahnkamper-Vandenbulcke, 2021) 

2.2.2  CSRD-direktiivi 

NFRD-direktiivin syrjäytti vuonna 2022 julkaistu CSRD-direktiivi, joka astui voimaan tam-

mikuussa 2023. CSRD-direktiivin tarkoituksena on parantaa vastuullisuusraportoinnin kat-

tavuutta ja vertailukelpoisuutta sekä varmistaa raportoinnin luotettavuus ottamalla käyttöön 

uusi kestävyysraportointistandardisto, jonka mukaan yritykset tulevat raportoimaan.  (Di-

rektiivi 2022/2464) Kyseistä kestävyysraportointistandardistoa, joka myös tunnetaan ni-

mellä ESRS, käsitellään seuraavassa osuudessa tarkemmin. 

Kyseisen direktiivin suurena erona NFRD-direktiiviin on se, että CSRD-direktiivi velvoittaa 

suurempaa joukkoa yrityksiä aloittamaan direktiivin vaatiman raportoinnin. Erään arvion 

mukaan noin 49 000 EU-alueen yritystä on kestävyysraportointivelvollisuuden alla (KPMG, 

2025). Tämän lisäksi arviolta yli 10 000 EU-alueen ulkopuolista yritystä tulee aloittaa 
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raportointitoimenpiteiden tekeminen (Holger, 2023). NFRD-direktiivissä tämä velvollisuus 

rajoittui ainoastaan yleisen edun kannalta merkittäviin yhteisöihin, joilla oli keskimäärin yli 

500 työntekijää (Peill, 2022).  

CSRD-direktiivi määriteltiin astuvan voimaan EU-alueella porrastetusti. Vuonna 2024 ra-

portointivelvollisuuden alla ovat yhtiöt, jotka ovat olleet raportointivelvollisia jo NFRD-di-

rektiivin ajalta. Suuret yhtiöt tulevat raportoimaan tilikaudesta 2025 lähtien. Suuren yhtiön 

raja-arvoina pidetään, että yhtiöllä on keskimäärin yli 250 työntekijää, liikevaihto yli 50 mil-

joonaa euroa sekä yli 25 miljoonan euron tase. Jotta yhtiö luokitellaan suureksi, niin sen 

tulee täyttää kaksi kolmesta näistä mainituista raja-arvoista. Listatut pienemmät yhtiöt tule-

vat raportoimaan tilikaudesta 2026 lähtien. Näiden lisäksi EU-alueen ulkopuoliset yhtiöt tu-

levat myös raportoimaan tilikaudesta 2028 lähtien. Tällöin raja-arvona yhtiölle on vähintään 

150 miljoonan euron liikevaihto sekä pysyvä toimipaikka EU-alueella. Tämä koskee myös 

luonnollisesti mahdollisesti Euroopassa toimivia tytäryhtiöitä. (Taloushallintoliitto, 2025)  

On olemassa myös mahdollisuus, että CSRD-direktiivin käyttöönotto monilla yhtiöillä tulee 

olemaan aikataulusta jäljessä. Helmikuussa 2025 Euroopan unionin komissio julkaisi aloit-

teen, joka tunnetaan myös nimellä Omnibus. Tämän tarkoituksena on lykätä tiettyjen yhti-

öiden kestävyysraportointivelvollisuuden aloittamista tuleville tilikausille. Tällöin esimer-

kiksi tilikaudesta 2025 raportointivelvollinen yhtiöiden kestävyysraportointi tultaisiin aloit-

tamaan viimeistään tilikaudesta 2027. (Ecobio, 2025) 

Kestävyysraportoinnin luotettavuuden sekä yhteisön mahdollisen toiminnan viherpesun es-

tämisen vuoksi on tärkeää, että raportointiprosessin toimivuus ja raportointitulokset varmen-

netaan osana yhteisön tai konsernin julkista raportointia. CSRD-direktiivi edellyttää ulko-

puolisen varmentajan eli tilintarkastajaa tai tilintarkastusyhteisöä varmistamaan tarkastetta-

van yhteisön kestävyysraportoinnin oikeellisuuden, joko rajoitettuna tai kohtuullisena var-

mennuksena (Direktiivi 2022/2464). Tilikaudesta 2024 alkaen kestävyysraportointivelvolli-

sen on hankittava niin sanottu rajoitettu varmennus, mikä toteutetaan vähemmillä testeillä ja 

läpäistessä päätyy lausumaan, ettei tarkasteltavassa asiassa ole havaittu olennaista virheelli-

syyttä. EU-lainsäädännön aikataulun mukaan vuonna 2028 EU tulee antamaan kohtuullisen 

varmuuden standardit, mikä tulee edellyttämään tarkastajalta laajaa testaamista sekä yrityk-

sen sisäisen valvonnan arviointia ja se päätyy laajaan varmennuslausuntoon tarkastuksesta. 

(Ecobio Manager, 2025a) Suomessa kestävyysraportoinnin tarkastajaksi pystyy 
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valmistumaan suorittamalla KRT-tutkinnon, joka on erillinen tutkinto tilintarkastusalalla 

(Patentti- ja Rekisterihallitus, 2025).   

2.2.3  ESRS-raportointistandardit  

Ennen CSRD-direktiivin julkaisua, Euroopan neuvosto kehotti komissiota harkitsemaan, 

että uutta direktiiviä varten kehitettäisiin oma eurooppalainen raportointistandardi (Direk-

tiivi 2022/2464). CSRD-direktiivin raportointistandardi on nimeltään ESRS, joka kehitettiin 

CSRD-direktiiviä varten. Kyseinen standardi kattaa Elkingtonin (1997) triple bottom linen 

periaatteen, sillä raportointia tutkitaan kolmen pääulottuvuuden kautta. Nämä pääulottuvuu-

det ovat ympäristövastuu, sosiaalinen vastuu sekä taloudellinen ja hallinnollinen vastuu. Tä-

män lisäksi kyseinen raportointistandardi on yhteensovittavissa muiden kansainvälisten, ku-

ten esimerkiksi GRI (Global Reporting Initiative) raportointistandardin kanssa. (European 

Commission, 2023) Tämän kehityksen tarkoituksena on saattaa lähemmäksi toisiaan ja yh-

denmukaistaa kansainvälisiä raportointistandardeja.  

ESRS-standardiin kuuluu kaksi yleistä standardia, jotka koskevat kaikkia sekä tämän lisäksi 

useampia aihekohtaisia standardeja. Nämä aihekohtaiset standardit liittyvät ympäristövas-

tuuseen, sosiaaliseen vastuuseen sekä hallinnon vastuuseen. Yleiset standardit tunnetaan ni-

millä ESRS 1 sekä ESRS 2. Aihekohtaiset luokat menevät siten, että jokaisessa aiheluokassa 

on omat lisästandardinsa. Aiheluokat ovat ESRS E (environment), joka sisältää viisi lisästan-

dardia, ESRS S (social), jossa näitä on neljä sekä ESRS G (governance), jossa niitä on vain 

yksi. (Ecobio Manager 2025b) 

Kestävyysraportoinnin perusperiaatteena on noudattaa kaksoisolennaisuutta. Tämä esitetään 

ESRS 1-standardissa, jossa esitetään yleiset vaatimukset kestävyysraportoinnille. Tällä tar-

koitetaan sitä, että yhtiön tulee kestävyysraportoinnissa tutkia sekä arvioida kestävyysasioi-

den vaikutuksia kahteen suuntaan. Nämä ovat kestävyysasioiden vaikutukset yhtiöstä ulko-

puolelle sekä ulkopuoliset vaikutukset yhtiöön. Tällöin ensimmäisessä tutkitaan esimerkiksi 

sitä, miten yhtiön toiminta vaikuttaa ympäristöön. Jälkimmäisessä tutkitaan enemmänkin 

riskejä ja mahdollisuuksia, joita yhtiö kohtaa kestävyysasioissa, joiden vaikutus tulee yhtiön 

ulkopuolelta. Tärkeää kaksoisolennaisuudessa on se, että raportoitavat tiedot ovat oikeasti 

olennaisia, jolloin tätä periaatetta voidaan pitää raportoinnin perustana. (Niskala & Pal-

muaro, 2023, 58) 
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ESRS 2-standardi taas esittää yleisiä tietoja, joita kaikkien yhtiöiden tulee pakollisesti esittää 

raportissaan. Aihealueet, jotka lukeutuvat tähän, koostuvat neljästä pilarista, (1) hallinnointi, 

(2) strategia, (3) vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien hallinta sekä (4) mittarit ja tavoit-

teet. Näistä yhtiön tulisi esittää vähimmäistiedonantovaatimuksia. (Niskala et al. 2023, 93-

94) Tämä standardi antaa yhtiöille määritelmän siitä, kuinka eri aiheluokat tulee esitellä ra-

portoinnissa. 

Näiden kahden kaikille pakollisen standardin lisäksi, on olemassa jo aiemmin mainittuja ai-

hekohtaisia standardeja. Ympäristöasioihin liittyessä näihin lukeutuvat (1) ilmastonmuutos, 

(2) pilaantuminen, (3) vesivarat ja merten luonnonvarat, (4) luonnon monimuotoisuus ja 

ekosysteemit sekä (5) resurssien käyttö ja kiertotalous. Sosiaalisissa asioissa keskitytään (1) 

omaan työvoimaan, (2) arvoketjun työntekijöihin, (3) vaikutuksen kohteena oleviin yhtei-

söihin sekä (4) kuluttajiin ja loppukäyttäjiin. Hallinnollisissa asioissa keskitytään itse liike-

toimintaan, jolloin tähän sisältyy esimerkiksi korruptionvastainen toiminta. (Ecobio Mana-

ger 2025b) Aihekohtaisten standardien lisäksi toimialoilla on vielä omat tarkemmat standar-

dit (Niskala et al. 2023, 65).  

2.3  Aikaisempien tutkimusten lopputulokset 

Johdannossa esiteltiin muutama tutkimus kestävyysraportointiin liittyen. Tässä osiossa kes-

kitytään näiden tutkimusten tuloksiin.  

PwC:n suorittamassa kyselytutkimuksessa tutkittiin yhtiöiden mielipiteitä liittyen CSRD-di-

rektiivin velvoittamaan kestävyysraportointiin. Tutkimuksen mukaan yhtiöt kokivat kestä-

vyysraportoinnista olevan taloudellisia hyötyjä yhtiöille. Suurimmat hyödyt liittyivät ympä-

ristönsuojeluun sekä yhtiön sidosryhmien parempaan luottamukseen. Kuitenkin tutkimuk-

seen vastanneista yhtiöistä vain 29 prosenttia uskoo kestävyysraportoinnin mahdollistavan 

suuremman tuoton yhtiölle. Tämän lisäksi yhtiöt olivat lähes varmoja siitä (yli 90 prosent-

tia), että he ovat valmiina raportoimaan CSRD-direktiivin vaatimusten mukaisesti. Kuiten-

kin vain 39 prosenttia yhtiöistä on kyselyn vastaamiseen mennessä saanut valmistelut val-

miiksi. Kyseiseen kyselytutkimukseen vastasi 547 eri yhtiötä. (PwC, 2024)  

Tästä PwC:n kyselytutkimuksesta mielenkiintoisen tekee se, että monet yhtiöt uskovat kes-

tävyysraportoinnin parantavan sidosryhmäsuhteita sekä yhtiön suorituskykyä 
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ilmastonmuutoksessa, mutta eivät usko sen mahdollistavan suurempaa tuottoa yhtiölle. 

Tämä olisi tällöin ristiriidassa Kramerin ja Porterin (2011) jaetun yhteisen arvon kanssa, sillä 

tämän perusteella yhtiöt eivät usko kestävyysraportointiin liittyvien toimenpiteiden tuovan 

tuloksellisesti lisäarvoa yhtiölle. 

Ruotsissa tehdyssä tutkimuksessa selvitettiin kestävyysraportoinnin määrään sekä laatuun 

liittyvistä vaikutuksista. Tämän lisäksi tutkimuksessa selvitettiin kuinka hyvin raportointi 

vastaa yhtiön suorituskykyä vastuullisuusasioissa. Tutkimuksessa analyysin kohteena olivat 

useat ruotsalaiset yhtiöt. (Arvidsson et al. 2022) Kyseinen tutkimus tehtiin ennen kuin 

CSRD-direktiivi astui voimaan EU-alueella.  

Tutkimuksessa selvisi, että vaikka kestävyysraportoinnin laatu on parantunut, niin yhtiöiden 

suorituskyky vastuullisuusasioissa on tasaantunut. Toisin sanottuna, suorituskyky ei ole pa-

rantunut, vaikka raportointi on. Tutkimuksen ratkaisuna esitettiin, että sen sijaan, että keski-

tyttäisiin paremman raportointisääntelyn kehittämisessä, tulisi keskittyä asioihin, jotka pa-

rantavat yhtiön vastuullisuuden suorituskykyä. (Arvidsson et al. 2022) Tämä näkökulma on 

siitä mielenkiintoinen, koska se esittää, että sääntely ei välttämättä tule parantamaan yhtiöi-

den suorituskykyä liittyen vastuullisuuteen. Tämä taas herättää kysymyksen, että onko 

CSRD-direktiivi oikeasti tarpeellinen, jos se ei johda suorituskyvyn paranemiseen? 

Vaikka CSRD-direktiivi korvasi NFRD-direktiivin niin jälkimmäiseen liittyviä tutkimuksia 

tuloksineen kannattaa ottaa myös tähän mukaan. Tämä selittyy sillä, että vaikka Hahnkam-

per-Vandenbulcken (2021) havaitsi NFRD-direktiivissä puutteita, niin se auttaa enemmän-

kin ymmärtämään kestävyysraportoinnin ja CSRD-direktiivin taustoja. Toisin sanottuna 

NFRD-direktiiviä tutkimalla pystytään ymmärtämään enemmän asioita, jotka liittyvät esi-

merkiksi kestävyysraportoinnin kehittymiseen. Tässä hyvänä havainnollistajana on ajatus, 

että jos CSRD-direktiiviä tutkittaessa päädytään samoihin ongelmiin kuin NFRD-direktii-

viin liittyvissä tutkimuksissa, niin voidaan yksinkertaisesti todeta, että uudempi direktiivi ei 

ole ratkaissut vanhan direktiivin ongelmia. 

Ensimmäisessä tutkimuksessa selvitettiin, että minkälaisia vaikutuksia NFRD-direktiivillä 

on ollut yhtiöiden kestävyysraportoinnissa. Tämän lisäksi kestävyysraportoinnin vaikutuk-

sia on peilattu yhtiöiden tulosriskin kanssa. Tutkimuksessa päädyttiin siihen, että NFRD-

direktiivi parantaa yhtiöiden kestävyysraportoinnin määrää sekä laatua. Tutkimuksen perus-

teella pakollinen sääntely on toiminnan kannalta tärkeää, sillä se tekee tiedosta 
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hyödyllisempää. Tällöin esimerkiksi sidosryhmien tai sijoitusanalyytikkojen on helpompi 

arvioida yhtiöiden tulevia tuloksia. (Arif et al. 2024) 

Toisessa NFRD-direktiiviin liittyvässä tutkimuksessa selvitettiin sitä, että parantaako kestä-

vyysraportointiasioissa sen lainsäädännöllinen velvoittavuus raportoinnin laatua. Tämän li-

säksi tutkimuksessa tärkeässä asemassa on decoupling -ilmiö, jolla tarkoitetaan kestävyys-

raportointiin liittyvissä asioissa sitä, että raportointi ja yhtiön todellinen vastuullisuustoi-

minta eivät ole keskenään linjassa. Tarkoituksena on siis tutkia tarkemmin, että vähentääkö 

sääntely tätä decoupling -ilmiötä. Tutkimuksen johtopäätöksenä on, että pakollinen kestä-

vyysraportointi vähentää tätä ilmiötä. Tämän lisäksi tutkimuksessa painotettiin, että kestä-

vyysraportoinnin toiminnan kannalta, raportoinnissa tulee harjoittaa itsenäistä varmennus-

toimintaa, jotta tietoa voidaan pitää luotettavampana. (Aboud et al. 2024)  
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3  Tutkimusmenetelmä sekä -aineisto 

Tässä luvussa käydään läpi itse tutkimukseen ja sen tekemiseen liittyviä olennaisia tietoja. 

Ensimmäisessä osuudessa käydään läpi tutkimusmenetelmä sekä tutkimuksen aineistonke-

ruu. Toisessa osuudessa esitellään tutkimuksen aineisto. Siihen sisältyy yhtiöille lähetetty 

haastattelun kysymysrungon esitteleminen lyhyesti. Tämän lisäksi toisessa osuudessa esitel-

lään lyhyesti sekä anonyymisti haastatteluun osallistuvat yhtiöt sekä haastateltavat henkilöt.  

3.1  Tutkimusmenetelmä sekä aineistonkeruu 

Tutkimus tullaan suorittamaan laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullisessa 

tutkimuksessa käsitellään usein melko subjektiivisia asioita ja sen aineistona useimmiten on 

yksinkertaisesti tekstiä (Eskola & Suoranta, 1998, 13-15). Tämä tehdään sen takia, koska 

laadullinen tutkimus mahdollistaa sen, että asian sisältöön varsinaisesti päästään paremmin 

käsiin. Tutkimuksen tavoitteenahan on tarkastella kestävyysraportoinnin vaikutusta suoma-

laisissa teollisuusyhtiöissä ja tarkastelua tehdään tällöin yhtiöiden näkökulmasta. Tutkimus 

on monitapaustutkimus ja siinä on osallisena kolme Suomessa toimivaa yhtiötä. Tutkimuk-

sen strategiana on poikittaistutkimus. Poikittaistutkimuksen tarkoituksena on tutkia tiettynä 

ajankohtana ilmiötä (Jyväskylän yliopisto, 2025). 

Aineisto kerätään haastattelujen avulla. Haastateltavia yhtiöitä on kolme. Ennen haastattelua 

yhtiöille lähetetään varsinainen kysymysrunko, johon he pystyvät perehtymään. Kyseinen 

haastattelurunko on samanlainen jokaiselle haastateltavalle yhtiölle. Haastattelu tehdään 

puolistrukturoituna haastatteluna. Tämä tehdään sen takia, että tällöin haastattelutilanteessa 

pystytään joustamaan paremmin, jolloin haastattelun vastauksiin on mahdollista saada lisä-

tietoja varsinaisen kysymysrungon ulkopuolelta (Juuti & Puusa, 2020, 111). Tämä on myös 

yksi syistä, minkä takia tämä tutkimus pidetään laadullisena. Haastattelut suoritetaan etänä 

ja ne nauhoitetaan litterointia varten. Litteroinnissa poistetaan ne asiat, jotka eivät varsinai-

sesti kuulu aineistoon. 

Kun litterointi on suoritettu, niin vuorossa on luonnollisesti aineiston analysointi. Aineistoa 

tullaan analysoimaan sisällönanalyysin avulla. Sisällönanalyysillä tarkoitus on tutkia itse 
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tekstin merkitystä, jolloin analyysi keskittyy itse vastauksiin (Tuomi et al. 2018, 117). Näi-

den analyysien avulla pyritään antamaan vastaukset päätutkimuskysymykseen sekä alatut-

kimuskysymyksiin. 

3.2  Aineisto 

Haastattelun kysymysrungossa on viisi osaa. Ne ovat tausta, direktiivin vaikutukset, edut 

sekä haasteet, siirtymä sekä direktiivin velvoittavuus. Taustaosiossa selvitetään yhtiön sekä 

haastateltavan kannalta olennaisia taustatietoja, jotka esitetään myöhemmin tässä osiossa, 

kun yhtiöt esitellään. Toinen osa, eli direktiivin vaikutukset osiossa käsitellään yhtiöiden 

näkökulmia, jotka liittyvät direktiivin tuomiin vaikutuksiin. Vaikutuksia tutkitaan esimer-

kiksi yhtiön toiminnan sekä raportointikäytäntöjen pohjalta. Kolmannessa osassa aiheena on 

saada yhtiöiden näkökulmia direktiivin eduista, hyödyistä sekä mahdollisista haasteista. Tar-

koituksena olisi havaita myös kokevatko yhtiöt, että kestävyysraportoinnista tuomat edut 

ovat suuremmat kuin siihen käytettävät resurssit. Neljännessä osassa käsitellään yhtiöiden 

siirtymävaihetta kestävyysraportointivelvollisiksi. Tällöin tarkoituksena on saada tietoa esi-

merkiksi siitä, että minkälaisia toimenpiteitä yhtiöissä on tehty siirtymän mahdollista-

miseksi. Viimeisessä osassa aiheena on direktiivin velvoittavuuteen liittyvät asiat. Tässä osi-

ossa yhtiöt voivat vapaasti kertoa mielipiteensä siitä, pitävätkö he siitä, että kestävyysrapor-

tointi on yhtiöille direktiivin ansiosta velvoittavaa. Tämän lisäksi tässä osuudessa yhtiöt ker-

tovat siitä, että kokevatko he kestävyysraportoinnin yleisesti ottaen hyödyllisenä asiana yh-

tiölle. Varsinainen kysymysrunko on tutkielman lopussa liitteenä (Liite 1).  

Haastateltavana on kolme yhtiötä, joista jokainen on halunnut pysyä anonyyminä. Seuraa-

vaksi esitellään lyhyesti yhtiöt sekä haastateltavien henkilöiden yhteydet yhtiön kestävyys-

raportointiin. Kaikki haastattelut suoritettiin maaliskuun 2025 aikana. 

Ensimmäinen yhtiö on kansainvälisen konserniin kuuluva Suomessa toimiva teollisuusyhtiö. 

Konsernin kotipaikka ei ole Suomessa vaan Euroopassa. Yhtiöllä on työntekijöitä Suomessa 

noin 1000. Tarkkaa toimialaa yhtiö ei halunnut julkaistavaksi. Yhtiöstä haastateltiin yhtä 

työntekijää, joka on yhtiön talouspäällikkö. Talouspäällikön työtehtävien lisäksi, hänelle on 

annettu tehtäväksi kestävyysraportointiin liittyvien tietojen välittäminen konsernille. Kysei-

sellä yhtiöllä on muita vastaavanlaisia välittäjän tehtäviä noin kymmenellä työntekijällä. 

Haastateltavan mukaan yhtiö on kestävyysraportointivelvollinen tilikaudesta 2025 
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eteenpäin, mutta on vapaaehtoisesti harjoittanut kestävyysraportointia ainakin vuodesta 

2019 lähtien. Tekstissä kyseisen yhtiön haastateltava, tunnetaan nimellä haastateltava 1 

(H1).  

Toinen yhtiö on suomalainen teollisuusalueen voimalaitos. Yhtiö on loppusumman sekä lii-

kevaihdon perusteella suureksi luokiteltava yhtiö. Tämän perusteella yhtiö on raportointi-

velvollinen tilikaudesta 2025 lähtien. Kuitenkin muutama kuukausi myöhemmin tuli tieto, 

että yhtiö kuuluu EU:n Omnibus lainsäädännön piiriin, jolloin sen raportointivelvollisuuden 

aloitus siirtyy tuleville tilikausille. Tästä huolimatta yhtiö on kuitenkin jo aloittanut kestä-

vyysraportointiin valmistavien toimenpiteiden tekemisen. Haastateltava henkilö on yhtiön 

talouspäällikkö, jonka vastuulle on asetettu myös yhtiön kestävyysraportointiin liittyvät teh-

tävät. Haastateltavan lisäksi yhtiön kestävyysraportointitiimiin kuuluu yhtiön toimitusjoh-

taja. Tekstissä tämän yhtiön haastateltava kulkee nimellä haastateltava 2 (H2). 

Kolmas yhtiö on suomalaiseen konserniin kuuluva yhtiö. Konsernin emoyhtiö on listautunut 

Suomessa pörssiin. Konserni on ollut haastateltavan mukaan kestävyysraportointivelvolli-

nen vuodesta 2024 lähtien ja on vapaaehtoisesti tehnyt kestävyysraportointia aikaisempina 

vuosina. Haastateltava henkilö on yhteen konserniin kuuluvan liiketoiminnan business cont-

rollerina. Tämän lisäksi hänen tehtävänkuvansa kestävyysraportointiin liittyen on välittää 

tietoa konsernille taksonomiaan liittyvien asioiden raportoinnissa, jotka liittyvät kyseiseen 

liiketoimintaan. Tekstissä yhtiön haastateltava tunnetaan nimellä haastateltava 3 (H3). 
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4  Haastattelujen tulosten analysointi 

Tässä luvussa keskitytään haastatteluiden tulosten analysointiin. Haastattelujen kysymys-

rungossa oli viisi osiota. Tässä osiossa tulokset käydään läpi kaikista haastattelurungon osi-

oista, paitsi taustasta, jota käsiteltiin jo osiossa 3.2, jossa esiteltiin haastateltavat yhtiöt sekä 

haastateltavien työtehtävät.  

4.1  Direktiivin vaikutukset 

Haastattelurungon ensimmäisessä osassa oli tarkoitus saada tietoa CSRD-direktiivin vaiku-

tuksista yhtiöiden toimintaan. Näihin lukeutuivat sen lisäksi myös direktiivin vaikutukset 

esimerkiksi sidosryhmiin sekä itse direktiivin vaatimuksiin liittyvien asioiden selvittäminen. 

Rungossa tätä osuutta varten oli kuusi kysymystä. 

Yleisesti ottaen yhtiöt kokivat, että direktiivillä on ollut suuria vaikutuksia yhtiön raportoin-

tikäytäntöihin sekä itse toimintaan. Ensimmäinen suuri asia, joka tuli eteen oli se, että luon-

nollisesti uuden direktiivin vaatimusten mukaiseksi pääseminen tuo yhtiöille todella paljon 

lisää työtunteja, kun haastateltavien on tutustuttava esimerkiksi direktiivin uusiin raportoin-

tistandardeihin. Tämän lisäksi raportointityökalujen päivittäminen on ollut olennainen osa 

muutosta. 

”… (direktiivi) on vaikuttanut lähinnä siinä, että työmäärä on lisäänty-

nyt ja jonkun verran on aiheutunut kustannuksia.” (H2) 

”No raportointi on totta kai muuttunut, että on pitänyt selvittää kaikki 

uudet raportoitavat ja mistä me saadaan tiedot ja muut. On myös jou-

duttu tavallaan pohtimaan, että pitäisikö tehdä raportointityökalujen 

päivitystä - - jotta saataisiin vähän helpommin ja vähemmällä työllä tar-

vittavia tietoja.” (H3) 

Yhtiön toiminnan kannalta direktiivi on vaikuttanut melko paljon esimerkiksi tavoitteiden 

asettamiseen. Yhtiöt ovat selkeästi nähneet kestävän kehityksen sekä vastuullisuuden tär-

keänä osana esimerkiksi omaa strategiaa.  
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”Mun mielestä selkeästi meille on tullut enemmän sitä, että keskitetysti 

konsernista on tullut näihin alueisiin liittyviä tavoitteita, joihin meidän 

tulisi kiinnittää huomiota.” (H1) 

”Sanoisin, että direktiivillä on ollut vaikutusta (tavoitteiden asettami-

seen). Meillä vastuullisuus ja kestävä kehitys on tavoitteiden asettami-

sessa suuressa osassa ja kuitenkin meillä on kestävä kehitys myös vah-

vasti sidottu strategiaan.” (H3) 

Yhtiöiden raportointikäytännöt olivat erilaiset. Tämä johtuu taas siitä, että haastateltavien 1 

ja 3 yhtiöt kuuluvat konserniin. Tällöin haastateltavien työ kestävyysraportoinnissa on enim-

mäkseen välittää omasta yhtiöstään tietoja konsernille, jotka tekevät varsinaisen raportoin-

nin, kerätyn tiedon avulla, konsernin tilinpäätöksessä. Yhtiöistä ainoastaan H2 tekee varsi-

naisesti oman kestävyysraporttinsa. Raportointikäytäntöihin liittyen nähtiin hyvänä asiana, 

että raportointi on direktiivin ansiosta yhden oman yhteisen standardiston alla. Aikaisemmin 

raportointiin oli käytetty esimerkiksi H3:n mukaan GRI-raportointistandardia. 

Raportointi koettiin sidosryhmien tavoittelemisen kannalta todella tärkeänä asiana. Tämän 

lisäksi sidosryhmien näkökulmia pidettiin erittäin tärkeinä yhtiöissä. Aikaisemmin ongel-

mina on ollut esimerkiksi, se miten tieto on kulkeutunut sidosryhmille. Kestävyysraportoin-

nin yhteiset raportointistandardit tulevat yhtiöiden mielestä auttamaan tässä asiassa.  

”Mä sanoisin, että (yhtiön) arvo vaikuttaa siinä näkökulmassa, että kun 

me teemme vastuullisuusraportointia, niin sijoittajien on helppo vertailla 

kestävyysraportteja toisiin yrityksiin. Tämä luo parempaa imagoa, kun 

muut huomaavat, että me tehdään sitä mitä ollaan aikaisemminkin tehty. 

- - Tällöin koen, että ollaan houkuttelevimpia niin sijoittajille kuin myös 

työntekijöillekin.” (H3) 

Kuitenkin samalla, raportointistandardeja tai direktiivin joitakin vaatimuksia ei välttämättä 

pidetty riittävän selkeinä. Tämä luonnollisesti luo mahdollisen ongelman siinä tapauksessa, 

jos tulkinnat ovat olleet vääriä. Ongelmia pidettiin kuitenkin vähäisinä, sillä tällöin ongel-

makohdan pystyy korjaamaan seuraavaan raportointiin mennessä. Tässä koettiin enemmän-

kin sitä, että ensimmäisinä raportointikertoina ei ole olemassa, ainakin yhden haastattelijan 

mukaan, yhteistä linjaa.  

”Sanotaan sillä tavalla, että ne (raportointistandardit) on meille yksin-

kertaisesti käännetty (konsernitasolla). Että tavallaan me ei tunneta niitä 

standardeja niin tarkkaan. - - Jos jossain tarkastuksessa ulkoisen var-

mennuksen kautta tulee tieto, että jotain on tulkittu väärin, niin sitten 
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yksinkertaisesti tarkastellaan asia uudestaan ja tehdään korjaavat toi-

menpiteet.” (H1) 

”Itse asiassa standardit on aika selkeitä ja helposti ymmärrettäviä. 

Mutta sitten kun mennään käytännössä vaikkapa kaksoisolennaisuusana-

lyysiin niin sen soveltaminen standardien alakohtiin, ei olekaan enää 

niin simppeliä. - - oon myös ymmärtänyt, että varmentajillakin on hyvin 

erilaisia vaatimustasoja näiden asioiden suhteen.” (H2) 

4.2  Edut ja haasteet 

Haastattelurungon toisessa osassa kerättiin tietoja eduista sekä haasteista, joita CSRD-direk-

tiivin mukainen kestävyysraportointi tuo yhtiölle. Tässä osuudessa varsinaisia kysymyksiä 

rungossa oli kaksi. 

Haastateltavat kokivat suurimmaksi osaksi, että kestävyysraportoinnista on paljon hyötyjä 

yhtiölle. Hyötyjä oli monenlaisia, mutta pääpiirteittäin esille tuli läpinäkyvyys sekä se, että 

kestävyysraportoinnin avulla pystytään kehittämään yhtiön omaa toimintaa paremmin kes-

tävälle pohjalle.  

” (Kestävyysraportoinnin avulla) Kiinnitetään huomiota oikeisiin asioi-

hin ja sitä kautta rakennetaan omaa toimintaa paremmin kestävälle poh-

jalle” (H1) 

”Eihän siitä koskaan ole haittaa tai ole huono asia, että pysähdytään 

miettimään näitä asioita, ja tässähän on paljon muutakin kuin vain ym-

päristöpuoli.” (H2) 

”Mun mielestä suurin hyöty siitä (kestävyysraportoinnista) on ehkä se 

läpinäkyvyys, mitä se tuo just sidosryhmille.” (H3) 

Kuitenkin oli myös näkemyksiä siitä, että välttämättä kestävyysraportointi ei tuo yhtiölle 

varsinaisia hyötyjä. Yksi yhtiöistä, joka ei kuulu konserniin tai ole listautunut pörssiin, koki 

kestävyysraportoinnin enemmänkin velvollisuudekseen asiakkaitaan kohtaan. Tässä tapauk-

sessa suurin etu, arvo sekä motivoiva tekijä oli siinä, että kyseinen yhtiö kuuluu asiakkaana 

olevan pörssiyhtiön arvoketjuun. Tällöin lisäarvo menisi haastateltavan mukaan, enemmän-

kin asiakkaalle olevalle pörssiyhtiölle.  

”Me ei olla nähty siinä (raportoinnissa) hirveästi hyötyjä (yhtiölle). - - 

Meidän asiakkaat on pörssiyhtiöitä ja heillä on sitten ihan erilaiset 
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vaatimukset ja meidän pitää tiedostaa, että ollaan osa yhtiön x arvoket-

jua ja siinä mielessä me tuotetaan lisäarvoa meidän sidosryhmille.” 

(H2)   

Näiden lisäksi suurena vaikutuksena raportointikäytäntöjen lisäksi on tullut direktiivin vel-

voittaman varmennuksen rooli. Tätä pidettiin yleisesti ottaen tärkeänä ja hyödyllisenä asiana 

varsinkin sidosryhmien tiedonsaannin luotettavuuden kannalta. Yhtiöiden näkökulmasta 

varmentaminen nähtiin positiivisena asiana, vaikkakin se todennäköisimmin tulee aiheutta-

maan lisäkustannuksia yhtiölle.  

”Sidosryhmille niin mä näkisin, että raportoinnilla he (sidosryhmät) ko-

kevat, että varmennettutieto on luotettavaa tietoa.” (H1) 

” … se, että näitä asioita raportoidaan, oletettavasti se johtaa myös sii-

hen, että asiat käytännössä myös paranee. Tietenkin sen (raportoinnin 

toimivuuden) edellytys on myös se, että joku varmentaa ne raportit ja sit-

ten sen lisäksi yhtiön toimenpiteet vastaa näitä raportteja.” (H2)  

Haasteita yhtiöt kokivat myös jonkin verran. Haasteet kohdistuivat yhtiöiden kohdalla enem-

män näkemyksiin siitä, että kestävyysraportoinnin mahdolliset hyödyt näkyvät heidän mu-

kaansa myöhemmin, jolloin niiden arviointi voi olla haasteellisempaa. Luonnollisesti myös 

voidaan ajatella, että konkreettisten hyötyjen viivästymistä yhtiöt saattavat pitää haasteelli-

sena asiana. Yksi yhtiöistä myös koki, että kestävyysraportoinnin varsinaiset hyödyt eivät 

välttämättä ole sellaisia, jotka hyödyttäisivät paljoa heidän yhtiötään.  

”Sanotaan myös, että meidän tuotanto- ja arvoketju on hyvin lyhyt. Me ei 

ulospäin olla kovinkaan näkyvä toimija. - - Me ei olla nähty siinä (kestä-

vyysraportoinnissa) hirveästi hyötyjä. Ei ole niinku syitä miksi me aktii-

visesti infottaisi asioita vapaaehtoisesti.” (H2)   

Toinen haaste mitä raportointi tuo on jo aikaisemmin mainittu työllistävä vaikutus. Joillekin 

yhtiöille kestävyysraportoinnin velvollisuus on saattanut tulla yllätyksenä, jolloin valmis-

tautumisaika raportointiin on ollut luonnollisesti pienempi. Kuitenkin myös yhtiöt, jotka 

ovat olleet kauemmin tietoisia tulevasta raportointivelvollisuudestaan kokivat haasteellisena 

työmäärien lisääntymisen. Toisaalta yhtiöt uskoivat vakaasti, että pystyvät vastaamaan ra-

portointivelvollisuuksiin määräajassa.  

”Tavallaan tää on vähän tämmöinen resurssihaaste asiaan perehtymisen 

ja hoitamisen takia. Kuitenkin tämä on yrityksen kannalta ehdottomasti 

oikea asia mihin keskittyä.” (H1) 
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”Mä sanoisin, että se suurin haaste on varmaan se työllistävä vaikutus - 

- ne on aika monimutkaisia just ne direktiivit ja raportin tekeminen, niin 

se vaatii aika paljon aikaa” (H3) 

Haastattelussa myös kysyttiin, että kokevatko haastateltavat kestävyysraportoinnin avulla 

yhtiöiden parantavan oman toiminnan lisäksi ympäröivää yhteiskuntaa. Toisin sanottuna ky-

symyksenä oli, että uskovatko haastateltavat, että kestävyysraportoinnin avulla pystytään 

luomaan Kramerin ja Porterin (2011) ideoimaa jaettua yhteistä arvoa. Yhtiöt kokivat ainakin 

tällä hetkellä, että se on teoreettisesti mahdollista ja ainakin halusivat uskoa sen mahdolli-

suuteen. Kuitenkin esille tuli, että varsinaiset vaikutukset tulevat näkymään vasta myöhem-

min. 

”Kyllä mä koen sillälailla, että menestyvä yritys, joka kantaa vastuuta 

myös ympäristöstä on myös yhteiskunnan kannalta menestyvä, jolloin sen 

taloudellinen arvo on suurempi. - - Totta kai siihen kehittymiseen vaikut-

taa myös muutkin asiat, kun kestävyysasiat.” (H1) 

”Mun mielestä me pystytään luomaan yhtiölle tietynlaista arvon luontia, 

kun me tuodaan näitä kestävyysasioita esille (raportoinnissa). Samaan 

aikaan me yhtiönä kiinnitetään myös enemmän huomiota niihin kestä-

vyysasioihin, joten saadaan kumpaankin hyötyjä” (H3) 

Lähtökohtaisesti yhtiöt kokivat, että kestävyysraportoinnin hyödyt ovat suuremmat kuin sii-

hen käytetyt resurssit. Tätä voidaan pitää kestävyysraportoinnin kannalta todella hyvänä 

asiana, sillä jos yhtiöt kokevat raportoinnin olevan oikeasti hyödyllistä, niin tällöin voi us-

koa, että raportoinnin avulla pystytään vaikuttamaan positiivisesti niin yhtiön sisällä kuin 

ympäröivään yhteiskuntaankin. Yksi vastaajista kuitenkin painotti, että mahdolliset hyödyt 

voivat olla hankalasti mitattavissa, jolloin se hyödyt eivät ole itsestäänselvyys. 

”No kyllä me koetaan, että edut on suuremmat, vaikka aika usein niitä 

etuja on aika vaikea sillä tavalla arvioida ja konkretisoida, että kuinka 

paljon se asia esimerkiksi lisäisi myyntiä tai positiivisempaa suhtautu-

mista.” (H1) 

”Asia on jollain tavalla vielä auki. Kovin isoja kustannuksia ei ole vielä 

tähän mennessä tullut eikä varmaan tulekaan. Hyödyt voi olla osittain 

vaikeasti myös mitattavia, mutta tuota, uskon että se (raportoinnilla suu-

remmat hyödyt kuin siihen käytetyt kustannukset) on mahdollista.” (H2) 

”Joo kyllä koen näin, meillä kuitenkin suurin työ tän kyseisen direktiivin 

osalta on jo takanapäin, kun meillä oli se ensimmäinen (rapor-

tointi)vuosi jo takanapäin, niin ei tarvitse alusta asti selvittää kaikkea”. 

(H3) 
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4.3  Siirtymä 

Siirtymävaiheessa tarkoituksena oli kerätä tietoa yhtiöiden toimintatavoista ja mielipiteistä, 

jotka liittyivät CSRD-direktiivin velvoittamaan kestävyysraportointiin siirtymisessä liitty-

vissä asioissa. Tässä osuudessa haastattelurungossa oli kolme kysymystä aiheeseen liittyen.  

Lähtökohtaisesti yhtiöt kertoivat valmistautumisen menneen hyvin. Yksi yhtiöistä koki, että 

direktiivin vaatima kestävyysraportointi tuli heille pienenä yllätyksenä. Tällöin, kestävyys-

raportointiin valmistautuminen alkoi kiireellisissä tunnelmissa. 

”Puoli vuotta sitten (syys-lokakuu) kuulin ekan kerran koko asiasta ja 

sitten oli jo kiire järjestää kestävyysraportointiin liittyvät asiat kuntoon - 

- ja se (tieto) tuli niinku tilintarkastajalta vähän niinku sivulauseessa.” 

(H2) 

Osa yhtiöistä koki taas direktiivin aikataulun sopivana. Nämä yhtiöt tosin olivat harjoittaneet 

kestävyysraportointia jo ennen kun siitä tuli heille velvoittavaa, joten tämä on saattanut aut-

taa yhtiöitä siihen valmistautuessa. Kaikki yhtiöt sanoivat kuitenkin, että siirtymä velvolli-

suuden alle on tapahtunut tai uskovat sen tapahtuvan hallitusti. Asia, joka on edesauttanut 

tätä, on esimerkiksi omnibus-lainsäädäntö, joka mahdollisesti siirtää ainakin yhdellä yhtiöllä 

raportoinnin aloitusta tuleville tilikausille.  

”Kyllä koen, että se (siirtymä) on tapahtunut hallitusti. Tietenkin se, että 

ollaan hyvin onnistuttu kommunikoimaan molempiin suuntiin on auttanut 

asiassa.” (H1) 

”Nyt se (siirtymä) tapahtuu vielä hallitummin kun saatiin lisäaikaa. En 

tiedä olisiko alkuperäisellä aikataululla tullut kiire. Todennäköisesti.” 

(H2) 

Yhtiöt olivat käyttäneet jonkun verran ulkopuolista apua siirtymävaiheessa. Tämä on ym-

märrettävää sen takia, että muut, esimerkiksi konsulttiyhtiöt ovat alkaneet tarjoamaan kon-

sulttipalveluita keskittyen juuri CSRD-direktiivin toimenpiteiden käyttöönottoon. Yhtiöt 

ovat selkeästi halunneet prosessiin asiantuntijoiden näkökulmia, jotta raportointi yksinker-

taisesti saataisiin heti kuntoon.  



24 

   

 

4.4  Direktiivin velvoittavuus 

Lopuksi haastateltavat saivat kertoa vapaamuotoisemmin, mielipiteensä CSRD-direktiivin 

velvoittavuuteen liittyvistä asioista. Tässä osuudessa varsinaisen haastattelurungon kysy-

myksiä oli kaksi.  

Yleisesti ottaen yhtiöt kokivat, että kestävyysraportointi on yhtiön kannalta hyödyllinen asia. 

Tämän lisäksi yhtiöt pitivät hyvänä asiana, että kestävyysraportointi tulee pakolliseksi tie-

tyille yhtiöille. Haastateltavien mukaan kestävyysraportointi tulee edesauttamaan niin yh-

tiötä kuin yhteiskuntaakin sekä tulee myös ohjaamaan yritystoimintaa yleisesti ottaen vas-

tuullisempaan suuntaan, mitä yhtiöt pitivät erittäin positiivisena asiana.  

”Alueella olevat yritykset ovat samalla viivalla siinä mielessä esimer-

kiksi, että viherpesua ei sallita. Siinä mielessä raportoinnin pakottavuus 

ja varmentaminen lisää luotettavuutta siinä, että siellä (yrityksissä) on 

tehty toimenpiteitä, eikä vaan raportoida.” (H2) 

”Vaikka meillä on vuosien varrella panostettu kestävyyteen ja vastuulli-

suuteen, niin kaikissa yrityksissä ei välttämättä olla. Mun mielestä se on 

ihan niinku hyvä juttu, että se (direktiivi) velvoittaa porrastettuna tietyn-

laisia yrityksiä raportoimaan.” (H3) 

Yksi yhtiöistä koki, että jos tehdään näinkin suuri päätös, joka velvoittaa suuren joukon yh-

tiöitä suorittamaan kestävyysraportointia, niin direktiivin suunnittelun tulisi olla järkevällä 

pohjalla. Tässä tapauksessa haastateltavaa huoletti se, että jos 80 prosenttia yhtiöistä, joiden 

piti aloittaa kestävyysraportointi, vapautettiin velvollisuudesta tiettynä vuotena, niin direk-

tiivin suunnittelussa on ollut ongelmia. Tässä tapauksessa kuitenkin seuraavalle vuodelle 

raportointivelvollisia tulee lisää, jolloin mahdollisesti raportointi tulee viivästymään pie-

nemmillä yhtiöillä. Tässä tapauksessa ratkaisuna voisi olla löyhempi aikataulu, jolloin di-

rektiivin implementointi kestää kauemmin.   

”Toivoisin, että kun tehdään näinkin iso päätös, että vaikka tiettyjen fir-

mojen pitää alkaa raportoida, niin se pitäisi olla sitten niin kun hyvin 

harkittuja ne raja-arvot, että ne olis vedetty siellä järkevästi, jotta rapor-

tointi olisi mahdollista.” (H2) 

Yksi yhtiöistä koki myös, että tehokkaamman toiminnan puolesta vastaavanlaista lainsää-

däntöä tulisi yrittää saada tavalla tai toisella maailmanlaajuiseksi. Haastateltava kuitenkin 

uskoo, että kestävyysraportointia harjoittavat yhtiöt saavat pidemmässä juoksussa enemmän 
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etuja verrattuna ei-raportoiviin yhtiöihin, vaikka ei-raportoivat yhtiöt pääsevätkin tällä het-

kellä hänen mukaansa helpommalla. 

”Tietenkin se, ehkä yritysten keskellä herättää vähän semmoista eriar-

voisuutta, että esimerkiksi jossain Kiinassa yrityksiltä ei velvoiteta täm-

möisiä tietoja ja ehkä ei edellytetä samoja asioita, niin ne pääsevät hel-

pommalla. - - Mutta heidän (esim. Kiina) toiminta ei ole kestävää, jolloin 

he häviävät pidemmässä juoksussa.” (H1) 
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5  Johtopäätökset 

Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen johtopäätöksiä. Tähän sisältyvät vastaukset johdan-

nossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin, aikaisempien tutkimustulosten vastausten peilaami-

nen tähän tutkimukseen ja annan myös omat näkemykseni aiheista, joita ei varsinaisesti kä-

sitelty tutkimuskysymyksissä. Lopussa on yhteenveto, jossa annetaan myös ideoita tuleville 

mahdollisille jatkotutkimuksille sekä arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. 

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella kestävyysraportoinnin vaikutuksia Suomessa toimi-

vien raportointivelvollisten teollisuusyhtiöiden näkökulmasta. Tutkimuksen näkökulmana 

oli näiden yhtiöiden hyötynäkökulma sekä direktiivin vaikutukset yhtiöihin ja sen toimin-

taan.   

5.1  Vastaaminen tutkimuskysymyksiin sekä keskustelua tuloksista 

Tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymystä. Kysymykset ovat: 

1. Minkälaisia etuja ja haasteita yhtiöt kokevat CSRD-direktiivin mukaisella kestävyys-

raportoinnilla olevan yhtiölle? 

2. Minkälaisia hyötyjä sekä vaikutuksia CSRD-direktiivin mukaisella kestävyysrapor-

toinnilla on teollisuusyhtiöiden toimintaan sekä raportointikäytänteisiin? 

5.1.1  Kestävyysraportoinnin edut yhtiöiden näkökulmasta 

Haastatteluissa oli ilmennyt monia erilaisia ja mielenkiintoisia etuja, joita yhtiöt kokivat kes-

tävyysraportoinnin tuovan yhtiölle. Näistä selkeästi esille tuli se, että haastattelijat kokivat 

kestävyysraportoinnin parantavan yhtiön läpinäkyvyyttä. Tätä voi pitää luonnollisena 

asiana, sillä itse CSRD-direktiivissä myös mainitaan, että tietojen läpinäkyvyys tai avoimuus 

on tärkeä osa direktiiviä (Direktiivi 2022/2464). Tämä kuitenkin osoittaa sen, että yhtiöt ny-

kyään pitävät tietojen läpinäkyvyyttä tärkeänä asiana. Tämä mielestäni juontuu siitä, että 

yhtiöt kokevat tällöin myös tärkeäksi sidosryhmien tiedonsaannin. Läpinäkyvä tieto sekä 
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toiminta myös tämän perusteella luo positiivisempaa kuvaa yhtiöstä, kunhan tämä tieto on 

oikeellista ja luotettavaa. Tähän asiaan palataan myöhemmin vielä seuraavassa osuudessa. 

Läpinäkyvyyden lisäksi toisena mielenkiintoisena asiana, joka tuli esille oli se, että yhtiöt 

kokevat kestävyysraportoinnin yksinkertaisesti auttavan yhtiötä keskittymään tärkeisiin asi-

oihin, kuten ympäristötietoisuuteen ja vastuullisuusasioihin. Se, että näistä tiedoista rapor-

toidaan sekä myös toimitaan raportoidun mukaisesti taas vähentää mahdollisia mainehait-

toja, joita yhtiöt saattaisivat kokea, mikäli he eivät toimisi ja raportoisi asiasta. Tätä luon-

nollisesti voidaan pitää hyvänä asiana yhtiöiden kannalta. Tämän lisäksi yhtiöt kokivat, että 

kestävyysraportoinnin avulla yhtiö pystyy oikeasti parantamaan toimintaansa kestäväm-

mäksi. Täten voitaisiin sanoa, että yhtiöiden tehdessä laadukasta kestävyysraportointia, us-

kovat he tällöin myös yhtiön suorituskyvyn vastuullisuusasioissa parantuvan. Arvidsson ja 

Dumay (2022) kokivat tutkimuksessaan, että vaikka kestävyysraportoinnin laatu on paran-

tunut niin suorituskyky ei välttämättä ole parantunut samalla tavalla. Tämän tutkimuksen 

perusteella toteaisin, että haastateltavien yhtiöiden raportoinnin suorituskyky on parantunut 

sen vuoksi, että CSRD-direktiivin mukainen raportointi on vasta alkanut. Tällöin uskoisin, 

että yhtiöt kokevat tällä hetkellä kestävyysraportoinnin tuovan myös kehitystä yhtiön kestä-

vään toimintaan. Jotta pystymme tutkimaan sitä, että onko suorituskyky mahdollisesti ta-

saantunut, vaikka raportoinnin luotettavuus on parantunut, niin tulisi tehdä uusi tutkimus 

myöhemmällä aikavälillä, jolloin konkreettisia tuloksia olisi tarjolla useammalta vuodelta. 

Yhtiöt kokivat myös mahdollisena sen, että kestävyysraportoinnin avulla yhtiöt pystyisivät 

nostamaan omaa arvoaan. Tämän lisäksi kysyttäessä heiltä he kokivat myös, että kestävyys-

raportointi tuo lisäarvoa niin yhtiölle kuin ympäröivälle yhteiskunnallekin. Tällöin voitaisiin 

sanoa, että tutkimukseen osallistuvat yhtiöt uskovat, että he toiminnallaan pystyvät tuotta-

maan jaettua yhteistä arvoa, jota Kramer ja Porter (2011) käsittelivät. Mielenkiintoisen tästä 

teki sen, että PwC:n kyselytutkimuksessa (2024), johon osallistui 547 yhtiötä, vain 29 pro-

senttia vastanneista uskoivat, että kestävyysraportoinnin avulla mahdollistettaisiin suurem-

paa tuottoa yhtiölle. Tällöin huomataan, että näiden välillä olisi ristiriita. Kuitenkin uskon, 

että tämä ristiriita ei ole merkittävä, sillä tässä tutkimuksessa haastateltavia yhtiöitä oli sel-

keästi vähemmän. Pidän kuitenkin merkittävänä asiana sitä, että jokainen haastateltavista 

yhtiöistä vähintään koki, että kestävyysraportoinnin avulla on mahdollista tuottaa suurempaa 

arvoa yhtiölle ja samalla tuoda lisäarvoa yhteiskunnalle. 
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5.1.2  Kestävyysraportoinnin haasteet yhtiölle 

Haastateltavat yhtiöt kokivat kestävyysraportoinnin suurimpana haasteena sen käyttöönot-

toon liittyvän työmäärän. Tämä on ymmärrettävää siinä suhteessa, että uuden direktiivin 

tuomat muutokset luonnollisesti aiheuttavat lisää työtä. Tämän lisäksi kestävyysraportointi 

on uusi asia monelle yhtiölle. Kuitenkin tässä on mielenkiintoista se, että myös yhtiöt, jotka 

raportoivat aikaisemmin vapaaehtoisesti kokivat työmäärän olevan merkittävästi aikaisem-

paa suurempi. Kuitenkin haastateltavien puolustukseksi mainitsen sen, että aikaisemmin yh-

tiöt eivät käyttäneet esimerkiksi uutta ESRS-raportointistandardia, jolloin siihen tutustumi-

nen sekä tottuminen luonnollisesti tuovat lisää työmäärää. 

Tämän lisäksi suurena haasteena pidettiin kestävyysraportoinnin lyhytaikaisten etujen puut-

tumista. Haastateltavat kokivat monessa suhteessa, että edut tulevat pitkässä juoksussa yhti-

ölle, kun taas lyhyemmällä aikavälillä edut voivat olla vähemmän näkyviä. Haastateltavat 

kuitenkin kokivat kestävyysraportoinnista saatavat edut paremmaksi kuin mitä siihen käyte-

tään resursseja.  

Kolmas haaste liittyi enemmänkin CSRD-direktiivin siirtymään liittyen. Tässä tapauksessa 

yksi yhtiöistä koki, että CSRD-direktiivin raportointivaatimuksia ei ole suunniteltu tarpeeksi 

hyvin EU:ssa. Tässä ongelmana oli haastateltavan mukaan se, että yhtiö joutuu olemaan epä-

varmuuden tilassa siinä suhteessa, että sillä ei ole välttämättä tarkkaa tietoa siitä, miltä tili-

kaudelta kestävyysraportointi tulisi aloittaa. Tämä on todella hyvä huomio, koska Omnibus 

lainsäädäntö mahdollisesti lisää myöhemmillä tilikausille suunniteltua enemmän yhtiöitä, 

joiden tulisi aloittaa kestävyysraportointi. Tämä taas herättää kysymyksen siitä, että onko 

EU:n alkuperäinen aikataulu direktiiville ollut liian hätäinen? 

5.1.3  CSRD-direktiivin vaikutukset toimintaan sekä raportointikäytänteisiin 

Ensimmäinen asia, joka jokaisessa haastattelussa tuli esille direktiivin vaikutuksista yhtiön 

toimintaan oli se, että työn määrä on luonnollisesti noussut. Tähän on vaikuttanut monet 

asiat, kuten esimerkiksi uusiin ESRS-raportointistandardeihin tutustumista. Tämän lisäksi 

esille tuli erilaisia asioita, jotka liittyvät esimerkiksi tarpeellisen datan keräämiseen, joiden 

pohjalta raportointia tehdään. 
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Toiminnansuunnitteluun direktiivillä on ollut myös suuria vaikutuksia. Yhtiöt ovat koke-

neet, että CSRD-direktiivin on ollut vaikutusta siihen, miten yhtiö asettelee tavoitteitaan tu-

leville vuosille. Tällöin esimerkiksi haastateltavat konserniin kuuluvat yhtiöt ovat kertoneet, 

että varsinkin konsernitasolla nykyään keskitytään ja kiinnitetään huomiota paljon enemmän 

kestävyysasioihin. Keskittyminen kestävyysasioihin myös vähentää esimerkiksi viherpesun 

mahdollisuutta. Tällöin voidaan sanoa, että tulos on linjassa toisen tutkimuksen kanssa, 

jonka mukaan kestävyysraportointi parantaa mahdollisuutta siihen, että yhtiön tekemät toi-

met ovat yhteneväisiä raportoinnin kanssa (Aboud et al. 2024). Tämän lisäksi tämä tulos 

tukee toista tutkimusta, jonka mukaan CSRD-direktiiviä edeltänyt NFRD-direktiivi parantaa 

yhtiön kestävyysraportoinnin määrää sekä laatua (Arif et al. 2024) 

Suurimpana vaikutuksena CSRD-direktiivin mukaisella kestävyysraportoinnilla yhtiön toi-

mintaan, on ollut vastuullisuusasioiden painoarvon nousu yhtiöissä. Vaikkakin yhtiöillä on 

ollut aikaisemmin vastuullisuusasiat tärkeänä osana esimerkiksi yhtiön strategiaa, niin 

CSRD-direktiivi on tehnyt siitä yhtiöille vielä entistä tärkeämmän asian. Direktiivin vaiku-

tukset näkyvät yhtiöissä niin strategisten tavoitteiden lisäksi myös lyhyemmän aikavälin, 

kuten esimerkiksi vuotuisiin tavoitteisiin. Voidaan siis sanoa, että direktiivin vaikutukset 

ovat suuria yhtiöiden tavoitteiden asettamisessa kaikilla tasoilla. Tätä voidaan nykyään pitää 

myös yhtiöiden kannalta hyötynä. Tämä selittyy sillä, että esimerkiksi yhtiön sidosryhmien 

kiinnostus ympäristöön ja kestävään kehitykseen liittyen on kasvanut (Rohweder, 2004, 

195). Haastateltavat yhtiöt kuitenkin pitävät sidosryhmiä toimintansa kannalta tärkeinä, jol-

loin tähän positiivisesti vaikuttava asia tukee tätä ajatusta. Kestävyysraportoinnin varmen-

nuksen vaatimus on myös asia, jota yhtiöt pitivät tärkeänä sidosryhmien tavoittelemisen kan-

nalta, sillä se haastateltavien mukaan tekee tiedosta luotettavampaa. Yhtiöt kokevat kestä-

vyysraportoinnin myös tuovan niin yhtiölle kuin ympäröivälle yhteiskunnallekin taloudel-

lista lisäarvoa. 

Merkittävä muutos sekä vaikutus raportointikäytänteissä tuli siinä, että CSRD-direktiivissä 

raportti on varmennettava ulkoisen varmentajan kautta. Yhtiöt kokivat haastatteluissa tämän 

erittäin positiiviseksi asiaksi. Kun NFRD-direktiivistä tehtiin selvitys, jossa annettiin ehdo-

tuksia direktiivin parantamiseksi, niin siinä isoksi ehdotukseksi sanottiin, että kestävyysra-

portointia tulisi varmentaa. Kyseissä selvityksessä tiukempaa varmentamista kannattivat 

jopa 67 prosenttia vastaajista. (Hahnkamper-Vandenbulcke, 2021) Tämä selvitys on myös 

linjassa tämän tutkimuksen kanssa, sillä jokainen tämän tutkimuksen haastateltava koki 
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varmentamisen positiivisena asiana. Tätä voidaan selittää sillä, että yhtiöt kokevat varmen-

tamisen parantavan kestävyysraportoinnin luotettavuutta, joka taas palvelee positiivisesti 

niin yhtiötä kuin sen sidosryhmiäkin.  

Yhtiöt kokivat kestävyysraportoinnin hyödylliseksi asiaksi, vaikkakin näkevät sen tuovan 

varsinaisia etuja enimmäkseen pidemmällä aikavälillä. Yhtiöt näkevät myös kestävyysra-

portoinnin hyödyt suurempina, kuin mitä siihen käytetään resursseja. Kuitenkaan kestävyys-

raportointi ei varsinaisesti tuo raportointivelvollisten yhtiöiden välille kilpailuetua. Rapor-

tointivelvollisten yhtiöiden kilpailuetu syntyy pidemmässä aikavälissä enimmäkseen CSRD-

direktiivin aiheuttaman velvollisuuden ulkopuolisiin yhtiöihin, jotka eivät suorita vastaavan-

laista kestävyysraportointia. Näiden asioiden pohjalta voidaan todeta, että yhtiöt kokevat 

kestävyysraportoinnin hyödyllisenä asiana yhtiölle.   

5.2  Oma pohdinta 

Tässä osuudessa haluan hieman avata omia ajatuksia, jotka liittyvät kestävyysraportointiin, 

haastattelujen aineistoon ja yleisesti ottaen CSRD-direktiiviin. Lisäsin tämän osion tutkiel-

maan sen takia, koska koin, että haastatteluissa ilmi tulleissa asioissa oli todella paljon sel-

laista, jota en varsinaisiin tutkimuskysymyksiin voinut mahduttaa, mutta koen näiden olevan 

sellaisia asioita, joita olisi hyvä ottaa esille. 

Lähdetään ensin kuitenkin kestävyysraportointiin liittyvistä asioista liikkeelle. Koen itse 

kestävyysraportoinnin todella positiivisena asiana niin yhtiöille kuin yhteiskunnallekin. Pi-

dän myös siitä, että CSRD-direktiivi velvoittaa tietynkokoisia yhtiöitä aloittamaan kestä-

vyysraportoinnin tietyllä tilikaudella. Tässä tutkielmassa ei alun perin pitänyt olla paljoa 

asiaa varmentamisesta, mutta haastattelujen perusteella koin, että varmentamista tulisi sisäl-

lyttää enemmän kuin ohimenevänä mainintana, sillä haastateltavien mukaan varmentaminen 

on todella tärkeä asia kestävyysraportoinnin luotettavuuden sekä CSRD-direktiivin toimin-

nan kannalta. 

Haastatteluissa tuli kuitenkin esille myös hyviä näkemyksiä varsinkin CSRD-direktiivin siir-

tymään sekä velvollisuuteen liittyen. Neljännessä luvussa analysoitiin haastattelujen tuloksia 

ja siellä yhdellä yhtiöllä oli erittäin mielenkiintoinen näkökulma liittyen siirtymän aikatau-

luun. Kyseinen yhtiö ilmaisi siinä tyytymättömyyttään direktiivin aikataululle, sekä siihen 
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miten kyseinen aikataulu oli suunniteltu. Tämän perusteella tuloksissa on havaittavissa 

melko suuri ongelma direktiivissä. Kyseinen yhtiö kertoi haastattelussa, että heidän tuli aloit-

taa kestävyysraportointi tulevana tilikautena eli tilikaudelta 2025 lähtien. Kuitenkin nyt tili-

kauden aikana heille kantautui tieto, että he eivät olekaan mahdollisesti velvollisia aloitta-

maan kestävyysraportointia tulevana tilikautena, vaan se siirtyisi tuleville tilikausille mah-

dollisen Omnibus asetuksen avulla. Kyseisen asetuksen läpikäymistä varten, EU-komissio 

on ehdottanut nopeutettua käsittelyä (Ecobio, 2025). Tällöin voitaisiin todeta, että EU on 

ollut CSRD-direktiivin aikataulun kanssa liian kunnianhimoinen ja on ongelmallista, että 

kesken raportoitavan tilikauden yhtiö vapautuukin velvoitteestaan raportoida kestävyysasi-

oista. En itse saanut selville, että kuinka montaa yhtiötä mahdollinen vapautus koskisi, mutta 

koen, että jos asetusta toivotaan nopeutetun käsittelyn kanssa saada läpikäydyksi, niin lu-

kema tällöin tulee olemaan melko suuri. Ongelma tällöin on se, että raportointivelvollisten 

yhtiöiden määrä tulee todennäköisesti kasvamaan tulevina tilikausina suunniteltua suurem-

maksi, joka on ongelmallinen tilanne varsinkin siinä vaiheessa, kun tietyt pienemmät yhtiöt 

tulevat samanaikaisesti raportointivelvollisiksi. 

Yhtiöiden kannalta on kuitenkin positiivista, että velvollisuus tulee mahdollisesti siirtymään, 

sillä tämä luonnollisesti tuo yhtiöille lisäaikaa tutustua direktiivin vaatimuksiin, ESRS-ra-

portointistandardiin sekä pystyvät mahdollisesti tutustumaan muiden yhtiöiden raportointiin 

aikaisemmilta vuosilta. Tällöin järkevää olisi, jos velvollisuuden siirtyminen siirtyy eteen-

päin myös myöhemmän vaiheen yhtiöiltä, jolloin saataisiin tasaisesti järkevä määrä yhtiöitä 

velvollisuuden piiriin. Tämän perusteella on hyvä todeta, että alkuperäinen direktiivin aika-

taulu on ollut liian kunnianhimoinen tavoite, jolloin sitä olisi tullut suunnitella paremmin 

lähtötasolla.  

5.3  Yhteenveto, tutkimuksen luotettavuus sekä jatkotutkimusehdotukset 

Tutkimuksen tuloksista voidaan päätellä yhtiöiden kokevan kestävyysraportoinnin yhtiön 

toiminnan kannalta positiiviseksi asiaksi, vaikka raportointi ei varsinaisesti tuo lyhytaikaisia 

positiivisia vaikutuksia yhtiöille. Yhtiöt kokevat kestävyysraportoinnin asiaksi, jonka avulla 

yhtiö pystyy tuottamaan taloudellisesti lisäarvoa niin yhtiön sisällä kuin ympäröivään yh-

teiskuntaakin. Suurimpana vaikutuksena yhtiöiden toimintaan direktiivin mukaisella rapor-

toinnilla on ollut se, että yhtiöt ovat enenevissä määrin keskittyneet sekä myös asettaneet 
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tavoitteitaan kestävyysasioiden mukaisesti. Suurimpana haasteena raportoinnissa on ollut 

sen käyttöönottoon liittyvissä asioissa, jolloin esimerkiksi työmäärät ovat olleet suuria. 

Tutkimuksessa onnistuttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tutkimus on kandidaatintut-

kielman kontekstissa luotettava, mutta pienen otoskoon vuoksi se ei yksinäisenä tutkimuk-

sena ole luotettava. Luotettavuutta olisi voinut parantaa haastattelemalla useampia yhtiöitä, 

toisaalta kanditutkielmalla on omat rajansa. Tämän lisäksi haastattelutilanteissa on mahdol-

lista, että haastattelija on voinut ohjata keskustelua haluamaansa suuntaan. Vaikka tutkimus 

rajoittuukin tässä tapauksessa teollisuusyhtiöihin, niin tutkimuksen tuloksia on mahdollista 

rinnastaa myös toisen toimialan yhtiöihin. Tämä perustellaan sen takia, että haastateltavat 

yhtiöt kokivat positiivisena asioina sekä myös vaikutuksina pitkälti samoja asioita. Osa näitä 

asioista voi pitää sellaisina, jotka ylittävät toimialojen rajat.  

Tämän tutkimuksen jatkotutkimusehdotuksena on se, että tutkittaisiin yhtiöiden suhtautu-

mista kestävyysraportointiin muutaman vuoden päästä, jolloin yhtiöt ovat ehtineet harjoittaa 

kestävyysraportointia jo useamman vuoden ajan. Tällöin saataisiin todennäköisesti uusia nä-

kökulmia kestävyysraportoinnin hyödyllisyydestä, vaikutuksista, eduista sekä haasteista, 

sillä raportointivelvolliset yhtiöt ovat tällöin luonnollisesti vielä kokeneempia asian suhteen. 

On myös mahdollista, että yhtiöt ovat saaneet tähän mennessä konkreettisia tuloksia kestä-

vyysraportoinnin vaikutuksista. Tällöin olisi mahdollisuus vertailla myös sitä, että ovatko 

aikaisemmat näkökulmat muuttuneet, kun kestävyysraportointia on harjoitettu pidemmän 

aikaa ja on saatu konkreettisia tuloksia siitä, että onko kestävyysraportointi loppujen lopuksi 

ollut yhtiön kannalta hyödyllistä toimintaa. Tämän lisäksi kyseisessä tutkimuksessa voitai-

siin tutkia sitä, että onko vastuullisuusasioiden suorituskyky parantunut raportoinnin laadun 

mukaisesti.  
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Liitteet 

Liite 1. Haastattelun kysymysrunko 

Tausta  

1. Mikä on teidän roolinne yhtiön kestävyysraportointiprosessissa?  

2. Onko yhtiönne suorittanut vapaaehtoisesti kestävyysraportointia ennen direktiiviä?  

Direktiivin vaikutukset 

3. Millä tavalla koette uuden CSRD-direktiivin vaikuttavan/vaikuttaneen yhtiönne...  

  A) raportointikäytäntöihin  

B) toimintaan?  

4.  Koetteko direktiivillä olevan vaikutuksia esimerkiksi yhtiönne...  

A) taloudelliseen suoriutumiseen  

B) arvoon  

C) toiminnan jatkuvuuteen  

D) tavoitteiden asettamiseen?  

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte direktiivin mukaisella raportoinnilla olevan yhtiön sidos-

ryhmien kannalta?  

6. Vaikuttavatko sidosryhmien näkemykset tai odotukset kestävyystavoitteiden asettamiseen 

yhtiössänne?  

7. Ovatko direktiivin vaatimukset mielestänne selkeitä tai ymmärrettäviä?  

8. Ohjaavatko kestävyysraportointivaatimukset yhtiönne toimintaa?  

Edut, hyödyt sekä haasteet  

9. Millaisia etuja koette kestävyysraportoinnilla yleisesti ottaen olevan yhtiöllenne?  



 

   

 

10. Millaisia haasteita koette kestävyysraportoinnista olevan yhtiölle?  

Siirtymä  

11. Minkälaisia toimenpiteitä yhtiössänne on tehty/tehdään, kun ollaan siirtymässä/siirrytty 

direktiivin alaiseen velvollisuuden piiriin? 

12. Onko siirtymään tarvittu yhtiön ulkopuolista apua?  

13. Millaiseksi olette kokeneet siirtymäprosessin?  

CSRD-direktiivin velvoittavuus  

14. Mikä on yleinen mielipiteenne siitä, että direktiivi velvoittaa yhtiötä aloittamaan kestä-

vyysraportoinnin vaatimien toimenpiteiden tekemisen?  

15. Koetteko kestävyysraportoinnin hyödyllisenä? Miksi/miksi ette?  

 


