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Tutkimuksen päätavoitteena on selvittää, miten Suomessa toimivat pankit raportoivat talous-

rikollisuuden estämisestä yritysvastuuraporteissaan. Lisäksi tavoitteena on selvittää, miten 

pankit näkevät talousrikollisuuden estämisen roolin yritysvastuuraportoinnissa sekä minkä-

lainen lähestymistapa pankeilla on talousrikollisuuden estämisestä raportoimiseen. Tavoit-

teena on myös selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat raportointiin talousrikollisuuden estämi-

sestä ja miten aiheesta raportointi tulee kehittymään tulevaisuudessa. 

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen aineiston-

keruumenetelminä toimivat asiantuntijahaastattelut sekä tiedon kerääminen valikoitujen 

pankkien julkisesti saatavilla olevista yritysvastuuraporteista. Tutkimuksen kohdeyrityksinä 

toimivat neljä Suomessa toimivaa pankkia. Haastattelut toteutettiin pankkialan asiantuntijoi-

den kanssa. Raporttien perusteella selvitettiin, miten pankit raportoivat talousrikollisuuden 

estämisestä vastuullisuusraporteissaan. Haastatteluiden avulla kartoitettiin tarkemmin pank-

kien suhtautumista aiheesta raportointiin, siihen vaikuttavia tekijöitä, haasteita sekä tulevai-

suuden kehitystä.  

Tutkimus osoittaa, että pankit näkevät talousrikollisuuden estämisen tärkeänä teemana sekä 

tärkeänä osana yritysvastuuta ja aihe on vakiintunut pankkien yritysvastuuraportoinnissa. 

Tulokset osoittavat, että Suomessa toimivat pankit raportoivat aiheesta yleisellä tasolla, 

pankkien raportointi aiheesta on melko yhtenäistä ja pankkien lähestymistavat aiheesta ra-

portoimiseen ovat samankaltaiset. Yritysvastuuraportteja pidetään ensisijaisesti keinona 

kommunikoida sidosryhmille pankin toimivan talousrikollisuuden estämisessä sääntelyn 

mukaisesti. Tulokset osoittavat sääntelyn olevan yksi merkittävimmistä tekijöistä, joka vai-

kuttaa raportointiin kyseisestä aiheesta ja suurimpina rajoitteina nähdään liikesalaisuus, tur-

vallisuustekijät sekä pankkien maineeseen liittyvät tekijät. Tutkimus osoittaa, että talousri-

kollisuuden estäminen tulee aiheena pysymään yritysvastuuraportoinnissa, mutta aiheesta 

raportoimiseen ei odoteta tulevan lisää vaatimuksia ja raportoinnin odotetaan keventyvän. 
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The main purpose of this research is to understand how banks in Finland report on the pre-

vention of financial crime in their corporate social responsibility reports (CSR reports). In 

addition, the aim is to explore how banks see the role of financial crime prevention in their 

CSR reporting and what kind of approach banks have when reporting on this topic. The 

research also aims to understand what factors influence the reporting on this topic and how 

reporting on this topic is expected to develop in the future.  

The research was done as qualitative research. The data collection methods used were inter-

views and data collection from publicly available CSR reports from four selected banks op-

erating in Finland. The interviews were carried out with experts in the banking sector. The 

reports were analyzed to understand how banks report on the prevention of financial crime 

in the CSR reports. The interviews provided more detailed information of the banks´ atti-

tudes toward reporting on the topic, influencing factors, challenges and future developments.  

The research shows that banks consider the prevention of financial crime to be an important 

topic and a significant part of CSR, and the topic is a well-established topic in CSR reporting. 

The results point out that banks operating in Finland report on the topic in general level and 

that their reporting and approaches to reporting on this topic are similar. CSR reports are 

primarily seen as a way to communicate to stakeholders that the bank is operating according 

to regulations regarding this topic. The results show that regulation is one of the most sig-

nificant factors influencing reporting on this topic and secrecy, security concerns and issues 

related to the banks´ reputations are seen as the main limitations. The results also show that 

the prevention of financial crime will remain as a topic in CSR reporting but no additional 

requirements regarding the reporting are expected and the reporting is expected to be more 

compact in the future.
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1  Johdanto 

1.1  Tutkimuksen tausta ja motivaatio 

 Al-Tawilin (2024) mukaan yritysvastuun perusajatuksena on edistää yrityksen taloudellista, 

ympäristöllistä ja yhteiskunnallista vastuuta. Talousrikollisuuden voidaan nähdä olevan yh-

teydessä kaikkiin näihin osa-alueisiin, sillä talousjärjestelmän käyttäminen laittomien varo-

jen liikuttamiseen on haitallista niin taloudelle, ympäristölle kuin yhteiskunnallekin. Tämä 

osoittaa sen, että talousrikollisuuden estäminen kuuluu osaksi yritysvastuuta. Yritysvas-

tuuraportit ovatkin ideaaleja paikkoja yrityksille osoittaa sitoutumistaan talousrikollisuuden 

estämiseen. (Al-Tawil 2024) 

Yritysvastuuraportointi talousrikollisuuden estämisen näkökulmasta, on tutkimusaiheena 

ajankohtainen ja tutkimuksen taustalla motivaationa toimivatkin lähivuosina tapahtuneet 

sekä tulevat yritysvastuuraportoinnin muutokset ja viime vuosina lisääntynyt talousrikolli-

suuden estämiseen liittyvä sääntely (Kurri 2021). Talousrikollisuuden estämisessä pankit 

ovat erittäin keskeisessä roolissa (Rose 2020). Tämän vuoksi tämä tutkimus keskittyy pank-

kien yritysvastuuraportointiin talousrikollisuuden estämisen näkökulmasta ja siihen vaikut-

taviin tekijöihin kuten sääntelyyn ja ohjeistuksiin sekä näiden muutoksiin.  

Yritysvastuuraportointi on saanut vuonna 2023 uuden suunnan uuden EU-direktiivin myötä, 

kun uusi EU-direktiivi on tehnyt aikaisemmin vapaaehtoisuuteen perustuvasta yritysvas-

tuuraportoinnista pakollista tietyille yrityksille. Myös GRI valmistelee uusia toimialakohtai-

sia raportointistandardeja, joihin lukeutuvat mm. pankkialan raportointistandardit. (Europen 

Comission 2024; GRI 2025)  

GRI valmistelee uusia toimialakohtaisia raportointistandardeja ja on julkaissut luonnokset 

uusista standardeista vuoden 2025 alussa julkiselle kommentoinnille avoimeksi. Vuoden 

2023 alussa The Global Sustainability Standards Board (GSSB) hyväksyi ehdotuksen pro-

jektista, jossa kehitettäisiin toimialakohtaiset raportointistandardit pankkialalle yhtenä prio-

riteettiryhmänä vakuutusalan sekä pääomamarkkinoiden lisäksi. Kyseisten alojen standar-

deja priorisoidaan alojen vaikuttavuuden ja merkittävyyden perusteella. Tämän jälkeen 
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kesällä 2023 GSSB nimitti useiden sidosryhmien komiteoita kehittämään toimialakohtaiset 

standardit pankkialalle. (GRI 2025) 

5. tammikuuta 2023 voimaan astunut uusi Corporate Sustainability Reporting Directive 

(CSRD) määrittelee säännöt sille, mitä tietoja yritysten tulee raportoida ympäristövastuuseen 

ja sosiaaliseen vastuuseen liittyen ja miten heidän toimintansa vaikuttaa ihmisiin ja ympä-

ristöön. Yritysten, joita direktiivi koskee, tulee raportoida direktiivin mukaisesti 2024 tili-

kaudesta ja direktiivin mukaiset raportit julkaistaan ensimmäisen kerran 2025. Direktiivi 

koskee kaikkia suuria yrityksiä sekä listattuja yrityksiä. (European Comission 2024b) Yri-

tykset, joita uusi CRSD-direktiivi koskee tulevat raportoimaan European Sustainability Re-

porting Standards (ESRS) -standardien mukaisesti. Ensimmäisen kerran ESRS-standardit 

julkaistiin 22. joulukuuta 2023 ja standardien kehittäjänä toimi European Financial Repor-

ting Advisory Group (EFRAG). (European Comission 2024b) 

Talousrikollisuuden estäminen, on myös noussut esiin viimevuosien julkisessa keskuste-

lussa ja otsikoissa Suomessa ja muissa pohjoismaissa. Lisäksi talousrikollisuuden estämi-

seen liittyvää sääntelyä on uudistettu ja tiukennettu viimevuosikymmenen aikana. Otsikoissa 

ovat olleet useat pohjoismaiset pankit. Esimerkiksi vuonna 2017 Danske Bankin Viron yk-

sikkö oli otsikoissa rahanpesuskandaaliin liittyen. Myös esimerkiksi Nordea on ollut viime-

vuosina otsikoissa useiden rahanpesuun ja veroparatiiseihin liittyvien tapausten takia. (Kurri 

2021; Yle 2022)  

1.2   Aikaisempi tutkimus aiheesta ja tutkimuksen viitekehys 

Talousrikollisuuden estämiseen ja yritysvastuuraportointiin liittyvää tutkimusta on tehty pal-

jon erillisinä teemoina. Aikaisempi tutkimus on keskittynyt paljon talousrikollisuuden luon-

teeseen sekä sen estämiseen lakien ja säännösten keinoin (Van Der Zahn et al. 2007). Kui-

tenkaan talousrikollisuuden estämisen ja yritysvastuuraportoinnin suhdetta ei ole tutkittu ko-

vinkaan laajasti. Viime vuosien aikana on kuitenkin tehty joitakin tutkimuksia, jotka ovat 

käsitelleet talousrikollisuuden estämisen teemaa yritysvastuuraportoinnissa. Aiemmissa tut-

kimuksissa (mm. Van Der Zahn et al. 2007) on tutkittu kuinka paljon pankit raportoivat 

rahanpesun estämiseen liittyvistä toimistaan vuosiraporteissaan Australiassa ja Ukrainassa. 

Nobanee ja Ellili (2017, 2018) tutkivat kuinka laajasti pankit raportoivat rahanpesunestämi-

sestä vuosiraporteissaan ja nettisivuillaan Arabiemiraateissa sekä Iso-Britanniassa. Nobanee 
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ja Ellili (2017) tutkivat myös, miten rahanpesun estämisestä raportointi vaikuttaa pankin ta-

loudelliseen suoriutumiseen. Mathuva et al. (2020) tutkivat rahanpesun estämisen raportoin-

nin ajureita ja laajuutta pankkien vuosiraporteissa Keniassa. Rose (2020) tutki puolestaan 

sitä, miten rahapesun estämisen sisällyttäminen aiheena yritysvastuuraportoinnin sääntelyyn 

voisi auttaa ratkaisemaan rahanpesuun liittyviä ongelmia. Myös Al-Tawil (2024) tutki tutki-

muksessaan sitä ovatko talousrikollisuus ja yritysvastuu teemoina yhteensopivia ja voi-

daanko talousrikollisuuden estämisen teema sisällyttää yritysvastuuraportoinnin vaatimuk-

siin.  

Tutkimusten tuloksista voidaan summata, että rahanpesun estämisen raportointi pankkien 

vuosiraportoinnissa on alhaisella tasolla tutkituissa maissa. Tutkimusten tulokset myös 

osoittivat, että raportoinnilla ei ole merkittävää yhteyttä pankkien taloudelliseen suoriutumi-

seen. Al-Tawilin (2024) tutkimuksessa todettiin, että talousrikollisuuden teema on yhteen-

sopiva yritysvastuun kanssa ja se voitaisiin sisällyttää yritysvastuuraportoinnin vaatimuksiin 

laajemmin, mutta tätä ei ole kuitenkaan vielä tehty kovin laajasti. Rosen (2020) tutkimuk-

sessa todettiin myös, että rahanpesun sisällyttäminen yritysvastuuraportoinnin sääntelyyn, 

auttaisi ratkaisemaan rahanpesuun liittyviä ongelmia EU:ssa ja sääntelyn aiheiden laajenta-

minen voisi lisätä yritysten rahanpesun estämisen toimia. Aihetta on tutkittu kuitenkin hyvin 

vähän ja vain viimeisten vuosikymmenien aikana, eikä sitä ole tutkittu Suomessa tai poh-

joismaissa toimivien pankkien osalta. Kyseisissä tutkimuksissa ei ole myöskään kovinkaan 

laajasti tutkittu syitä sille, miksi kyseisen teeman sisällyttäminen raportointiin on niin vä-

häistä.  

Tutkimuksen viitekehys käsittelee yritysvastuuta, yritysvastuuraportointia, siihen liittyviä 

teorioita sekä talousrikollisuuden estämistä. Viitekehyksessä käsitellään myös yritysvas-

tuuraportoinnin ja talousrikollisuuden estämisen välistä suhdetta aikaisempaan tutkimuk-

seen perustuen.  

Yritysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin osilta tarkastellaan yritysvastuun ja yritysvas-

tuuraportoinnin määritelmiä. Yritysvastuuraportoinnin tarkastelun tukena tutkimuksessa on 

myös käytetty kahta tunnettua teoriaa: Signaaliteoria sekä Institutionaalinen teoria. Näiden 

teorioiden avulla pyritään selittämään sitä, miten yritykset kommunikoivat omista vastuul-

lisuus toimistaan raportoimalla vastuullisuudestaan sekä sitä, mitkä tekijät vaikuttavat yri-

tysvastuuraportointiin. Kyseisiä teoreettisia viitekehyksiä on käytetty myös aiemmassa yri-

tysvastuuraportointiin liittyvässä tutkimuksessa yhdessä ja erikseen (DiMaggio ja Powell 
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1983; Hahn ja Kühnen 2013; Hetze 2016; Uyar et al. 2020; Rim et al. 2019; Rawlins 2008; 

Campopiano & De Massis 2015; Matten & Moon 2008; Oware & Mallikarjunappa 2022; 

Khan et al. 2020).  Lisäksi yritysvastuunraportoinnin osalta käsitellään sen motivaatioita, 

luotettavuutta, rajoitteita sekä yritysvastuuraportointiin liittyvää sääntelyä ja ohjeistuksia 

kuten GRI-ohjeistuksia sekä uutta CSDR-direktiiviä. 

Talousrikollisuuden estämisen osalta tarkastellaan talousrikollisuuden käsitettä sekä erilaisia 

talousrikollisuuden muotoja. Lisäksi tarkastellaan talousrikollisuuden estämiseen liittyvää 

sääntelyä sekä talousrikollisuuden estämistä pankeissa.  

Yritysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin suhdetta talousrikollisuuden estämiseen tarkastel-

lessa keskitytään siihen, minkälaista tutkimusta aiheesta on tehty aiemmin ja millä tavoin 

talousrikollisuus ja sen estäminen linkittyvät yritysvastuuseen ja siitä raportointiin. Osiossa 

tarkastellaan myös, minkälainen rooli talousrikollisuuden estämisellä on vastuullisuusrapor-

toinnissa. Lisäksi tarkastellaan myös sitä, minkälaisia esteitä tai rajoitteita talousrikollisuu-

den estämiseen liittyvässä yritysvastuuraportoinnissa on ja minkälaiset tekijät vaikuttavat 

kyseisestä aiheesta raportointiin. Lisäksi tarkastellaan hyötyjä mitä liittyy aiheesta raportoi-

miseen yritysvastuuraporteissa sekä tulevaisuuden mahdollisuuksia. 

1.3  Tutkimuksen tavoite 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten Suomessa toimivien pankkien yritysvas-

tuuraporteissa raportoidaan talousrikollisuuden estämisestä. Lisäksi tavoitteena on selvit-

tää, miten pankit näkevät talousrikollisuuden estämisen roolin yritysvastuuraportoinnissa 

sekä minkälainen lähestymistapa pankeilla on talousrikollisuuden estämisestä raportoimi-

seen. Tavoitteena on myös selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat raportointiin talousrikollisuu-

den estämisestä ja miten aiheesta raportointi tulee kehittymään tulevaisuudessa. Tutkimus 

on rajattu koskemaan Suomessa toimivia pankkeja ja vastuullisuusraportoinnissa tarkastel-

laan vain talousrikollisuuden estämistä käsitteleviä osioita. Tutkimukseen valittiin yksi 

pääkysymys, jonka alle kytkeytyy aiemmin mainitut tutkimuksen tavoitteet: 

Miten pankit raportoivat talousrikollisuuden estämisestä yritysvastuuraporteissaan? 
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1.4  Tutkimuksen toteutus  

Tutkimuksen empiirinen osio on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena 

käyttäen yritysvastuuraportteja sekä haastatteluita aineistona. Laadullisia menetelmiä käyt-

tämällä koettiin, että tutkimusaiheesta saadaan syvempi ymmärrys ja mielekkäämmät tulok-

set tutkimuksen tavoitteen kannalta, verrattuna määrällisiin menetelmiin (Puusa et al. 2020, 

kappale 12). Kyseistä aihetta ei ole myöskään tutkittu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa 

kovinkaan laajasti, joten laadullisten menetelmien avulla koettiin saatavan parempi ymmär-

rys tutkittavasta ilmiöstä.  

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan yhdistellä erilaisia aineistonkeruumenetelmiä (Tuomi 

& Sarajärvi 2018, kappale 3). Aineistonkeruu menetelminä on käytetty haastatteluja sekä 

tiedon keräämistä valikoitujen pankkien julkisesti saatavilla olevista vuosikertomuksista, 

jotka sisältävät yritysvastuuraportoinnin osion. Aineistona tutkimuksessa on käytetty neljän 

suurimman Suomessa toimivan pankin vuosikertomuksia vuodelta 2023. Haastatteluissa on 

haastateltu pankkialan asiantuntijoita, jotka työskentelevät yritysvastuuraportoinnin parissa. 

Tässä tutkimuksessa tiedon kerääminen yritysvastuuraporteista koettiin sopivaksi menetel-

mäksi saada tietoa raportoinnin sisällöstä sekä haastattelut sopivaksi menetelmäksi saada 

syvällisempi ymmärrys aiheesta. Tutkimuksessa on käytetty teemahaastattelua eli puo-

listrukturoitua haastattelua, jossa edetään valmiiksi määriteltyjen teemojen ja niihin liitty-

vien kysymysten pohjalta. Teemahaastattelussa voidaan kuitenkin haastattelun edetessä tar-

kentaa haastattelukysymyksiä sekä esittää lisäkysymyksiä keskustelun pohjalta. (Ruusu-

vuori et al. 2005, kappale 1) 

Tutkimusaineiston analysointimenetelmänä käytettiin sisällönanalyysiä, sillä sen avulla voi-

daan analysoida erilaisia dokumentteja kuten raportteja tai haastatteluja. Tutkimuksessa si-

sällön analyysiä toteutettiin avoimella lähestymistavalla, jossa löydöksiä kategorisoitiin tee-

moihin, jotka muodostettiin tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

kappale 4.4). Aineiston analysointivaiheessa pyrkimyksenä oli löytää vastuullisuusrapor-

teista erilaisia talousrikollisuuden estämisen teemoja muodostaen kokonaiskuva siitä, mitä 

aiheita raportit sisälsivät ja kuinka laajasti erilaisia aiheita käsiteltiin raporteissa. Haastattelut 

muutettiin ensin nauhoitteesta tekstiksi eli litteroitiin. Tämän jälkeen haastatteluiden litte-

roidusta materiaalista yhdisteltiin olennaiset asiat teemoittain tutkimuksen tavoitteita mu-

kaillen. Analysointivaiheen jälkeen aineistosta tehdyt löydökset avattiin tutkimuksen 
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tuloksiin, jonka jälkeen analyysiä jatkettiin työn pohdinta osiossa teoriaan peilaten. (Puusa 

et al. 2020, kappale 9) 

1.5  Tutkielman rakenne 

Tutkielman luvut kaksi, kolme ja neljä käsittelevät tutkimuksen teoreettista viitekehystä ja 

aiempaa tutkimusta aiheesta. Luvut käsittelevät yritysvastuuta, yritysvastuuraportointia sekä 

siihen liittyviä teorioita. Lisäksi luvut käsittelevät talousrikollisuuden estämistä sekä sen 

suhdetta yritysvastuuseen ja yritysvastuuraportointiin, aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuu-

teen pohjautuen. Luvussa viisi esitellään tutkimuksen toteutus, tutkimusmenetelmä sekä tut-

kimusaineisto. Luvussa esitellään myös tutkimuksen kohdeyritykset lyhyesti. Luvussa 6 esi-

tellään tutkimuksen tulokset sekä tulosten pohdinta teoreettiseen viitekehykseen nojaten. Lo-

puksi luvussa 7 esitellään yhteenveto sekä johtopäätökset.  
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2  Yritysvastuu ja Yritysvastuuraportointi  

Tässä luvussa tarkastellaan yritysvastuuta ja yritysvastuuraportointia. Ensin käsitellään yri-

tysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin määritelmiä. Tämän jälkeen tarkastellaan yritysvas-

tuuraportoinnin motivaatioita, luotettavuutta sekä rajoitteita. Lopuksi tarkastellaan yritys-

vastuuraportointiin liittyvää sääntelyä ja ohjeistuksia. 

2.1  Yritysvastuu 

Rozkowska- Mendesin et al. (2024) mukaan nykymaailman mahdollistama informaation ja-

kaminen aiheuttaa yrityksille uudenlaisia paineita sidosryhmiltä. Sidosryhmien paine yhdis-

tettynä sääntelyn lisääntymiseen pakottaa yritykset sisällyttämään vastuullisuuden omaan 

strategiaansa, kuten myös raportoimaan toimintansa vaikutuksista ympäristöön ja yhteiskun-

taan. Tschopp (2012) tuo myös tutkimuksessaan esille sen, että sidosryhmien paine on ollut 

olemassa jo pitkään, sillä esimerkiksi kansalaisjärjestöt (Non-Goverment Organizations) ja 

aktivistit ovat painostaneet yrityksiä ottamaan vastuuta vaikutuksistaan yhteiskuntaan ja ym-

päristöön jo 1960-luvulta alkaen.  

Vastuullisuudesta puhuttaessa terminologia on yleensä englanninkielistä ja Suomessa kään-

netty englannin kielestä. Yksi yleisimmistä termeistä on CSR eli corporate social responsi-

bilty, joka käännetään suomeksi yrityksen yhteiskuntavastuu tai yritysvastuu. H.B. Chris-

tensenin et al. (2021) mukaan myös CSR termiä ja kestävyys (eng. sustainability) termiä 

käytetään samassa tarkoituksessa, mutta CSR on vakiintuneempi termi akateemisessa kirjal-

lisuudessa ja siksi myös tässä tutkimuksessa käytetään termiä CSR eli yritysvastuu.  

Yritysvastuu eli CSR (Corporate Social Responsibility) on määritelty useilla eri tavoilla ja 

sillä ei ole vielä täysin vakiintunutta määritelmää eikä se tarkoita välttämättä kaikille täysin 

samaa asiaa (Arevalo & Aravind 2011). Yritysvastuu viittaa yleensä erilaisiin vapaehtoisiin 

toimiin, joiden avulla yritys toteuttaa yhteiskuntavastuutaan vastaten sidosryhmien odotuk-

siin (Harmaala & Jallinoja 2012, 17). Euroopan Komission (European Comission 2024a) 

mukaan CSR ymmärretään yritysten vastuuna vaikutuksistaan yhteiskuntaan ottamalla sosi-

aaliset, ympäristölliset ja taloudelliset huolenaiheet huomioon liiketoiminnassaan. 
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Yritysvastuuta määritellään myös yrityksen resurssien kohdentamiseksi sosiaalisen hyvin-

voinnin parantamiseen, joka toimii keinona parantaa suhteita keskeisten sidosryhmien 

kanssa (Schröder 2022). Arevalon ja Aravindin (2011) mukaan yritysvastuu voidaan nähdä 

tapana, jolla yritykset sitouttavat sidosryhmänsä eli työntekijät, asiakkaat, tavarantoimittajat, 

hallituksen, kansalaisjärjestöt, ympäristön ja osakkeenomistajat. H.B. Christensen et al. 

(2021) puolestaan kertovat, että yritysvastuu tarkoittaa usein sitä, että yritykset yrittävät 

oman markkina-arvon maksimoimisen lisäksi vastata laajemmin sidosryhmien ja yhteiskun-

nan tarpeisiin.  

Yritysvastuulla pyritään tyypillisesti parantamaan jotakin yhteiskunnan tärkeää osa-aluetta 

tai suhteita yhteisöihin tai kansalaisjärjestöihin (Kuhn et al. 2014). Arevalon ja Aravindin 

(2011) mukaan, kun yritykset toteuttavat vastuullista toimintaa he pystyvät maksimoimaan 

jaetun arvon osakkeenomistajilleen, sidosryhmilleen sekä yhteiskunnalle. Lisäksi yritykset 

pystyvät tunnistamaan, ehkäisemään sekä lieventämään toiminnastaan aiheutuvia mahdolli-

sia haittavaikutuksia (Schröder 2022). 

Yritysvastuu on saanut osakseen niin kriitikoita kuin kannattajiakin. Arevalon ja Aravidin 

(2011) mukaan kriitikot väittävät, että kuluttamalla yritysten rajallisia resursseja yritysvas-

tuutoimintaan yritysten kilpailuasema vaarantuu ja se vie lisäksi vaurautta yritysten omista-

jilta ja osakkeenomistajilta. Yritysvastuuta on myös kritisoitu liiketoiminnan hyödyntämis-

keinona, sillä joidenkin näkemysten mukaan yritykset havittelevat sillä vain liiketoiminta-

hyötyjä (Harmaala & Jallinoja 2012, 28). Kannattajat puolestaan ovat sitä mieltä, että yri-

tyksen osallistuminen vastuullisuustoimiin parantaa yrityksen suhteita sidosryhmiin ja saa 

sen erottumaan joukosta (Arevalo & Aravind 2011). 

Triple bottom line 

Yritysvastuuta tarkastellaan usein kestävän kehityksen jaottelun mukaisesti: sosiaalinen vas-

tuu, taloudellinen vastuu ja ympäristövastuu. (Harmaala & Jallinoja 2012, 17). John Elking-

ton kehitti 1990-luvun puolivälissä yhden tunnetuimmista yritysvastuun viitekehyksistä: 

Triple Bottom Line (TBL).  Triple Bottom Line -viitekehyksen mukaan yrityksen taloudel-

lisen suoriutumisen lisäksi, tulisi keskittyä myös ympäristöllisiin ja sosiaalisiin näkökulmiin. 

TBL termiä on kutsuttu kestävän kehityksen käytännön viitekehykseksi ja sen avulla voi-

daan havainnollistaa yritysvastuun käsitettä (Alhaddi 2015). Termiä käytetään kuvaamaan 

niitä arvoja, ongelmia ja toimintoja, jotka yritysten tulee huomioida minimoidakseen 
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toiminnastaan aiheutuvia harmeja ja luodakseen taloudellista, sosiaalista ja ympäristöllistä 

arvoa (Sherman 2012).  

Myös Birindelli et al. (2013) kuvaavat TBL-viitekehystä lähestymistapana, jota käytetään 

laajasti sekä kirjallisuudessa että käytännössä ja jonka mukaan suoriutumisen arvioinnin tu-

lisi taloudellisen näkökulman lisäksi sisältää myös ympäristölliset ja sosiaaliset näkökulmat.  

TBL alleviivaa sen, että yrityksen taloudellista, ympäristöllistä ja sosiaalista suoriutumista 

ei tulisi tarkastella erikseen, vaan yritysten tulisi tarjota mahdollisimman laaja kuva siitä, 

miten yrityksen toiminta vaikuttaa sen toimintaympäristöön taloudellisesti, ympäristöllisesti 

ja sosiaalisesti (Sherman 2012).  Kestävän kehityksen innoittamana, TBL tarjoaa viiteke-

hyksen yrityksen suoriutumisen ja menestymisen mittaamiselle käyttämällä näitä kolmea 

näkökulmaa, jotka on kuvattu alla tarkemmin sekä havainnollistettu kuvassa 1 (Alhaddi 

2015). 

 

Kuva 1.Yritysvastuun kolme ulottuvuutta (Tiple Bottom Line) (Harmaala & Jallinoja 2012, 

17) 

Taloudellinen 

Taloudellinen näkökulma viittaa yrityksen toiminnan vaikutuksiin taloudelliseen järjestel-

mään (Alhaddi 2015). Taloudellisen vastuun näkökulmasta, yrityksen tulee olla toimintaky-

kyinen pitkällä aikavälillä (Harmaala ja Jallinoja 2012, 19). Se sitoo yrityksen kasvun talou-

den kasvuun, ja kuvaa kuinka hyvin se on onnistunut tukemaan sitä (Alhaddi 2015). Yrityk-

sen pyrkiessä kestävään toimintaan, toimintaa tulisi tarkastella myös seuraavia sukupolvia 
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ajatellen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 19). Toisin sanoen taloudellinen vastuu keskittyy ta-

loudelliseen arvoon ja hyvinvointiin, jota yritys luo ympäröivälle yhteiskunnalle tavalla, 

joka tukee sen kasvua ja kykyä tukea tulevia sukupolvia. (Alhaddi 2015; Harmaala & Jalli-

noja 2012, 19)  

Sosiaalinen 

Sosiaalinen vastuu kohdistuu ihmisiin, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa, kuten yrityksen 

henkilöstö ja asiakkaat sekä esimerkiksi yhteistyökumppanit ja alihankkijat. Yrityksen toi-

milla voi olla myös vaikutusta esimerkiksi sen toimipaikan asukkaisiin. (Harmaala & Jalli-

noja 2012, 20) Sosiaalinen vastuu viittaa hyödyllisten ja oikeudenmukaisten toimintatapojen 

harjoittamiseen muun muassa työvoiman ja yhteisön kannalta. Ajatuksena on, että nämä 

käytännöt tarjoavat arvoa yhteiskunnalle ja antavat takaisin yhteisölle. Esimerkkeinä tällai-

sista käytännöistä voivat olla oikeudenmukaiset palkat ja terveydenhuolto. Tämän lisäksi, 

sosiaalisen vastuun huomiotta jättäminen voi vaikuttaa yrityksen suoriutumiseen ja liiketoi-

minnan kestävyyteen. (Alhaddi 2015) 

Ympäristöllinen 

Ympäristövastuu nähdään yritysten pyrkimyksenä minimoida haitalliset vaikutukset, mitä 

sen toiminnasta aiheutuu ympäristölle. Kun yritys toimii vastuullisesti, se tunnistaa omat 

ympäristövaikutuksensa ja kehittää toimintaansa jatkuvasti muutostarpeiden pohjalta. (Har-

maala & Jallinoja 2012, 22) Alhaddin (2015) mukaan ympäristöllinen näkökulma viittaa 

sellaisiin käytäntöihin, jotka eivät vaaranna ympäristöresursseja tuleville sukupolville. Se 

koskee muun muassa luonnonvarojen tehokasta käyttöä, luonnon monimuotoisuuden tur-

vaamista, kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä ja ekologisen jalanjäljen minimoimista. 

Kuten sosiaalinenkin puoli, ympäristöaloitteet vaikuttavat yrityksen liiketoiminnan kestä-

vyyteen. (Alhaddi 2015; Harmaala & Jallinoja 2012, 22)  

2.2  Yritysvastuuraportointi 

Tilinpäätösten lisäksi yritykset ovat alkaneet myös raportoimaan vastuullisuudestaan vapaa-

ehtoisuuteen perustuen viimeisten vuosikymmenten aikana (Harmaala & Jallinoja 2012, 

221). Tietyistä yhteiskunnallisista ja ympäristöön liittyvistä aiheista on raportoitu yritysten 

toimesta niin pitkään kuin yritykset ovat toteuttaneet taloudellista raportointia (Tschopp 
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2012). 1970-luvun alussa ensimmäiset yritykset alkoivat asettamaan yhteiskunnallisia ja ym-

päristöön liittyviä tavoitteita ja raportoimaan löydöksistään.  Etenkin 1980-luvulla tapahtu-

neiden vastuullisuuteen liittyvien skandaalien myötä yritysten sidosryhmät alkoivat vaati-

maan enemmän tietoa vastuullisuudesta yrityksiltä. (Harmaala & Jallinoja 2012, 221) Kui-

tenkin viimeisten vuosikymmenten aikana yritykset ovat alkaneet virallisesti raportoimaan 

yhä enemmän yhteiskunnallisista ja ympäristöön liittyvistä aiheista, etenkin kehittyneissä 

maissa kuten Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa, Japanissa sekä Euroopan maissa. 

Yritysvastuuraportoinnin lisääntymiseen ovat vaikuttaneet useat eri tekijät kuten yhteiskun-

nan tietoisuuden kasvaminen, sidosryhmien paine ja huoli yhteiskunnallisista ongelmista ku-

ten huonoista työoloista sekä ympäristöön liittyvistä katastrofeista. Kasvanut tarve yritys-

vastuuraportoinnille todistaa sen, että raportoitua informaatiota pidetään tärkeänä. (Tschopp 

2012) 

Yritysvastuun tapaan myös yritysvastuuraportointia on määritelty erilaisin tavoin. Yritys-

vastuuraportointi voidaan Tagesson et al. (2012) mukaan määritellä ympäristöön liittyvien, 

eettisten ja inhimillisten asioiden raportoinniksi. Roszkowska-Menkesin et al. (2024) mu-

kaan yritysvastuuraportointi voidaan määritellä muodollisena viestintänä yrityksen sisäisten 

ja ulkoisten sidosryhmien kanssa, jonka tarkoituksena on tarjota tietoa yrityksen toiminnasta, 

sosiaalisista ja ympäristöllisistä vaikutuksista sekä edistymisestä kestävän kehityksen tavoit-

teiden saavuttamisessa. H.B. Christensen et al. (2021) puolestaan määrittelevät yritysvas-

tuuraportoinnin tapana mitata, raportoida ja kommunikoida vastuullisuuteen liittyvää infor-

maatiota, mukaan lukien yrityksen vastuullisuustoimet, riskit sekä toimintatavat.  

Yritysvastuuraportoinnin tarkoituksena on tarjota yrityksen sidosryhmille hyödyllistä tietoa, 

mikä puolestaan johtaa parantuneisiin olosuhteisiin ympäristössä ja yhteiskunnassa, kun si-

dosryhmät palkitsevat yrityksiä hyvistä suoristuksista ja painostavat niitä, jotka eivät suo-

riudu hyvin näillä osa-alueilla (Roszkowska-Menkes et al. 2024; H.B. Christensen et al. 

2021). Harmaalan ja Jallinojan (2012, 222) mukaan yritysvastuuraportointi on yritykselle ja 

sijoittajille keino saada tukea päätöksenteolle. Sitä voidaan käyttää selkeyttämään vastuulli-

sen liiketoiminnan toteuttamista sekä johtamisjärjestelmien sekä käytänteiden tukemiseen 

(Harmaala & Jallinoja 2012, 222). 

Xiao et al. (2024) mukaan yritysvastuuraportoinnista on tullut yksi pääasiallisista keinoista, 

millä yritys pystyy vastaamaan sen kasvusta aiheutuneisiin ympäristöllisiin, sosiaalisiin sekä 

eettisiin huolenaiheisiin. Yritysten yhteiskuntavastuu kattaa taloudellisen, ympäristöllisen 
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sekä sosiaalisen näkökulman, jotka kaikki pitäisi ottaa huomioon yrityksen raportoinnissa. 

Aikaisemmin yritysvastuuraportointi on ollut pääosin vapaaehtoista, mutta vuonna 2023 voi-

maan tullut CSRD-direktiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive) on esimerkiksi 

tehnyt yritysvastuuraportoinnista pakollista suurille ja listatuille yrityksille EU:n alueella 

(Kuhn et al. 2014). Kansainväliset ohjeistukset ovat tehneet vastuullisuusraportoinnista ver-

tailukelpoisempaa ja yhtenäisempää (Harmaala & Jallinoja 2012, 222).  

Moravcikova et al. (2015) mukaan yrityksen koko vaikuttaa vastuullisuusraportointiin muu-

toinkin kuin sääntelyn alaisena. Pienemmät yritykset ovat yleensä sidosryhmiinsä tiiviimmin 

yhteydessä kuin suuret ja kansainväliset yritykset. Pienemmillä yrityksillä on siis mahdolli-

suus kommunikoida suoriutumisensa vastuullisuusasioissa suoremmin, kun taas suuret yri-

tykset tarvitsevat juuri esimerkiksi raportteja, joiden välityksellä ne voivat kommunikoida 

vastuullisuusteemoista monille sidosryhmille. (Moravcikova et al. 2015)  

Yritysvastuuraportoinnilla yritykset voivat ilmaista sitoutumisensa vastuullisuuteen selkeän 

datan avulla taloudellisen raportoinnin tapaan. Yritysvastuuraportit julkaistaan joko erilli-

sinä yritysvastuurapotteina, jolloin raportointi on yleensä laajempaa, tai osana yrityksen vuo-

sikertomusta. (Russo-Spena et al. 2018) Yritykset ovat alkaneet myös raportoimaan vastuul-

lisuudestaan tavanomaisten vuosiraporttien lisäksi reaaliajassa esimerkiksi omilla verkkosi-

vuillaan tai sosiaalisessa mediassa. Jotkut yritykset julkaisevat myös pienempiä raportteja, 

jotka on suunnattu eri sidosryhmille. Tällaisista ns. miniraporteista on pidetty paljon ja niistä 

on koettu saatavan hyödyllistä tietoa. Lisäksi jotkut yritykset julkaisevat esimerkiksi henki-

löstölle tarkoitettuja helppolukuisia ja lyhennettyjä vastuullisuusraportteja, joihin on koottu 

kaikki keskeisimmät asiat yrityksen yritysvastuuraportista. (Harmaala & Jallinoja 2012, 

223) 

Raportit sisältävät laajan valikoiman laadullista sekä määrällistä tietoa ja yritykset voivat 

myös pyytää ulkopuolista tarkastajaa varmentamaan yritysvastuuraporttinsa, mikä lisää ra-

porttien luotettavuutta ja vertailtavuutta. (H.B. Christensen et al. 2021; Harmaala & Jallinoja 

2012, 224) Ulkopuolinen varmennus parantaa raporttien käytettävyyden lisäksi niiden sisäl-

töä sekä oikeellisuutta (Harmaala & Jallinoja 2012, 224). 

Verrattuna taloudelliseen raportointiin yritysvastuuraportoinnin yleisö on laajempi, sillä sitä 

voidaan käyttää useampaan tarkoitukseen kuin vain taloudellisen analyysin tekemiseen yri-

tyksestä. Taloudelliset raportit tehdään yleensä sijoittajille, kun taas yritysvastuuraportteja 
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voivat käyttää ja tarvita monet muutkin sidosryhmät. Sidosryhmät voivat esimerkiksi käyttää 

raportteja arvioidakseen yrityksen osallistumista yhteiskuntaan ja noudattaako yritys sel-

laista toimintatapaa, joka on sopusoinnussa tiettyjen arvojen ja normien kanssa. (Christensen 

et al. 2021) 

2.3  Yritysvastuuraportoinnin motivaatiot 

Yritysvastuuraportoinnin taustalla on monenlaisia motivaatiotekijöitä. Tutkimukset ovat esi-

merkiksi esittäneet jakoa kahdenlaisiin motivaatiotekijöihin: strategiset motiivit ja moraali-

set motiivit. Strategisten motiivien mukaan toimivat yritykset tavoittelevat kannattavuutta, 

kun taas moraalisten motiivien mukaan yritykset toimivat moraalisten vastuiden pohjalta 

yhteiskuntaa kohtaan. Jotkut tutkimukset ovat puolestaan esittäneet, että motivaationa yri-

tysvastuuraportoinnille voivat olla yrityksen sisäiset tai ulkoiset sidosryhmät. (Arevalo & 

Aravind 2011; Tschopp 2012)  

Kuhn et al. (2014) mukaan nykypäivänä vaatimukset luotettavaan, vastuulliseen ja läpinäky-

vään yritysvastuuraportointiin ovat kasvaneet maailmanlaajuisesti. Hossain et al. (2015) 

puolestaan kertovat aiempien tutkimusten osoittavan, että yritykset raportoivat vastuullisuu-

destaan sidosryhmien kuten hallitusten, sääntelijöiden, asiakkaiden aiheuttaman paineen 

vuoksi ja sidosryhmien paine voidaankin nähdä yhtenä merkittävimmistä tekijöistä mitä tu-

lee vastuullisuusraportoinnin motivaatioihin. Xiao et al. (2024) nostavat myös esiin säänte-

lyn aiheuttamat paineet yritysvastuuraportointiin sekä muiden yritysten luomat vertaispai-

neet yritysvastuuraportoinnin motivaattoreina. 

Yritykset ovat entistä enemmän kiinnostuneita sosiaalisista ja ympäristöllisistä vastuistaan 

sidosryhmilleen, ja yritykset myös näkevät vastuullisuustoimet mahdollisuutena saavuttaa 

kilpailuetua ja uskottavuutta muihin yrityksiin nähden. Xiao et al. (2024) nostavat esiin, että 

tutkimusten mukaan yritysvastuuraportoinnin motivaatiot ovat vahvasti kilpailuedun luomi-

sessa. Vastaavasti Sorour et al. (2020) mukaan tutkimuksissa on havaittu, että mikäli sidos-

ryhmät ja muut yhteiskunnan ryhmät eivät onnistu tuottamaan yrityksille painetta ja mikäli 

raportoinnista ei nähdä olevan hyötyä yritykselle, yritysten motivaatio raportoida vastuulli-

suudestaan laskee. 
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Jotkin tutkimukset ovat kuitenkin kritisoineet yritysvastuuraportoinnin sidosryhmäkeskei-

syyttä ja raportointi haluttaisiin nähdä enemmän velvollisuuteen ja eettisyyteen perustuvana 

toimena. Hossain et al. (2015) nostaa esiin sen, että yritykset ymmärtävät omat moraaliset 

vastuunsa, jotta he voivat vastata yhteiskunnan odotuksiin. Myös Sorour et al. (2020) mu-

kaan yritysten motivaationa yritysvastuuraportoinnissa ei välttämättä toimi pelkästään us-

kottavuuden ja maineen hakeminen vaan myös halu näyttää yrityksen arvostus laajempaa 

yhteiskunnallista vastuuta kohtaan. (Kuhn et al. 2014; Hossain et al. 2015) 

Vaikka sidosryhmät saattavat olla enemmän kiinnostuneita vastuullisuuden trendeistä ja 

vaativat tietynlaista raportointia, yritysten johtajat saattavat nähdä vastuullisuuteen liittyvät 

kysymykset enemmän strategisesta ja vastuunotollisesta näkökulmasta. Johtajat ovat lopulta 

niitä, jotka jakavat resursseja ja ovat vastuussa strategisten tavoitteiden saavuttamisesta sekä 

vastuun ottamisesta. (Hossain et al. 2015) Sorour et al. 2020 mukaan yritysvastuuraportointi 

voidaankin nähdä johtajien toimena saavuttaa ja ylläpitää organisaation uskottavuutta. Are-

valo & Aravind (2011) puolestaan kertovat, että johtajien henkilökohtaiset arvot ja usko-

mukset toimivat raportoinnin ajureina.  

Hossain et al. (2015) mukaan taloudellinen ja maineellinen hyöty toimivat kuitenkin yritys-

vastuuraportoinnin yksinä suurimpina ajureina. Tällaiset yritykset käyttävät esimerkiksi eri-

laisia keinoja kuten vastuullisuusraportteja, nettisivuja ja erilaisia mainoksia netissä ja leh-

dissä mainostaakseen vastuullisuustoimiaan laajemmalle yleisölle ja saavuttaakseen näitä 

etuja. Myös Sorour et al. (2020) nostavat esiin vastuullisuusraportoinnin motivaationa ly-

hyen aikavälin taloudellisen hyödyn.  

Hossain et al. (2015) tunnistavat myös kulttuurin vaikutuksen raportointiin, sillä yritysvas-

tuuraportointi vaihtelee erilaisten maiden välillä, etenkin kehittyneiden ja kehittyvien mai-

den välillä. Joillakin mailla on korkeammat vaatimukset raportoinnin suhteen ja voivat esi-

merkiksi vaatia pakollista yritysvastuuraportointia yrityksiltä. Esimerkiksi kehittyneiden 

maiden yrityksillä on jäsennellyt raportointikäytännöt, kun taas kehittyvissä maissa vastuul-

lisuustoimilla vastataan enemmän suurimpiin huolenaiheisiin kuten koulutukseen, tervey-

teen, lapsityövoimaan tai ihmisoikeuksiin. (Hossain et al. 2015) 
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2.4  Yritysvastuuraportoinnin luotettavuus ja rajoitteet 

Yritykset ovat alkaneet tiedostaa läpinäkyvyyden tärkeyden sidosryhmille yritysvas-

tuuraportoinnissa. Erilaisten yrityksiin liittyvien skandaalien myötä läpinäkyvyyden vaati-

mus on lisääntynyt ja sidosryhmille on yhä tärkeämpää raportointitietojen riittävyys, joka 

myös luo yrityksille parempaa kuvaa sidosryhmien silmissä. (Kuhn et al. 2014) Raportoinnin 

myötä yritysten sidosryhmät pystyvät vertailemaan yrityksiä helpommin, joka kasvattaa so-

siaalista painetta raportoinnin läpinäkyvyyteen. Samalla tavalla kuin yritysvastuuraportointi 

voi kasvattaa luottamusta yritysten sidosryhmissä, raportoinnin huono laatu voi myös laskea 

yritysten mainetta ja aiheuttaa negatiivista julkisuutta. (Christensen et al. 2021) 

Viimeisten vuosikymmenien aikana yritysvastuuraportoinnista on tullut yleinen ja lisäänty-

nyt käytäntö suurissa ja keskisuurissa yrityksissä ja se voidaan nähdä julkisena sitoutumi-

sena vastuullisuuteen ja läpinäkyvyyteen. Todellisuudessa yritykset kuitenkin toteuttavat an-

tamiaan sitoumuksia hyvin vaihtelevasti ja samalla onkin noussut huoli raporttien uskotta-

vuudesta. Roszkowska-Menkes et al. (2024) mukaan yritysvastuuraportteja laatiessa yrityk-

set saattavat toimia selektiivisesti ja valitsevat raportoida vain tietynlaista informaatiota ja 

välttää negatiivisten asioiden raportoimista. Yritykset saattavat esimerkiksi raportoida epä-

määräisesti tai välttää tietyn informaation raportoimista kokonaan. Tutkimuksen mukaan 

suuremmalla todennäköisyydellä valikoitua raportointia on tehty yritysten raportoidessa työ-

oikeuden, toimitusketjun, ihmisoikeuksien tai yhteiskunnan teemoista. (Roszkowska-Men-

kes et al. 2024) Vastaavasti Rose (2020) nostaa esille valikoivan raportoinnin ongelman, 

jossa yrityksillä on kannustimet raportoida vain sellaista informaatiota, joka saa sen näyttäy-

tymään hyvässä valossa. Tähän on esitetty ratkaisuna sellaista sääntelyä, joka asettaa yrityk-

set vastuuseen sellaisista asioista, joita ei ole raportoitu, mutta niiden tulisi olla yrityksen 

tiedossa (Rose 2020). Gray (1998) on puolestaan esitellyt raportoinnissa ilmenevän vastak-

kainasettelun läpinäkyvyyden ja salassapidon välillä, joka voi vaikuttaa raportoinnin lä-

pinäkyvyyteen.  

Aikaisempien tutkimusten mukaan yritysvastuuraportoinnin motivaationa ovat enimmäk-

seen yritysten omat intressit, raportointi on hyvin yksipuolista ja raporteista puuttuu usein 

tasapaino ja ne ovat puutteellisia. Jopa yritysvastuuraportoinnissa johtavat yritykset turvau-

tuvat valikoivaan raportointiin jättääkseen pois kiistanalaiset tai arkaluontoiset asiat, jotka 

voivat vaikuttaa negatiivisesti yrityksen imagoon. (Roszkowska-Menkes et al. 2024) Myös 
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Russo-Spena et al. (2018) nostavat esiin kritiikin siitä, että pyritäänkö yritysvastuuraportoin-

nilla vain tyydyttämään vastuullisuuden vaatimuksia ja raportoivatko yritykset enemmän ai-

komuksistaan vastuullisuuden suhteen kuin todellisista toimistaan.  

O`Rourke (2004) listaa useita erilaisia ongelmakohtia yritysvastuuraportoinnissa, joita ovat 

ongelmat mittareissa ja niiden olennaisuudessa, tiedon käytettävyys, raportoinnin kannusti-

met, raportoinnin kulut sekä tiedon analysointi ja tuottaminen käyttäjille. Hossain et al. 

(2015) mukaan tietoisuuden puute, sääntelyn ja raportointiohjeiden vähyys ja kontekstuaa-

liset erot voivat johtaa hitaampaan edistymiseen yritysvastuuraportoinnin käytänteiden ke-

hittämisessä etenkin kehittyvissä maissa. Arevalo & Aravind (2011) puolestaan nostavat yri-

tysvastuutoiminnan esteinä esiin mm. yritysten kilpailuympäristön, huonon eettisen päätök-

senteon, hallitusten korruption, löyhän sääntelyn ja johdon vähäisen sitoutumisen. Yksi on-

gelmakohta yritysvastuuraportoinnissa on raportoidun tiedon valvonnan puute, joka voi ai-

heuttaa sen, että yritykset raportoivat valheellista tietoa ja esiintyvät vastuullisempina, mitä 

todellisuudessa ovat. (Rose 2020) 

2.5  Yritysvastuuraportoinnin sääntely ja ohjeistukset 

Yritysvastuuraportoinnin sääntely tähtää yritysten avoimuuteen ja läpinäkyvyyteen vaati-

malla yrityksiä raportoimaan sekä positiivista, että negatiivista informaatiota toiminnastaan, 

jota yritykset eivät muutoin välttämättä jakaisi (Harmaala & Jallinoja 2012, 221; Cuomo et 

al. 2022). Raportoinnin sääntelyn tavoitteena on sijoittajien ja sidosryhmien suojeleminen 

lisäämällä yritysten antamaa tietoa itsestään ja näin mahdollistamalla paremman päätöksen-

teon sijoittajille ja sidosryhmille (Cuomo et al. 2022).  

Maailman laajuisesti yritysvastuuraportointi perustuu pitkälti vielä vapaaehtoisuuteen. Yri-

tykset ympäri maailman käyttävät erilaisia raportointistandardeja raportoidessaan vastuulli-

suudestaan ja keskeisenä ongelmana on ollut yhtenäisten tai standardoitujen raportointikäy-

täntöjen puuttuminen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 224) Tagesson et al. (2012) mukaan kan-

sainvälistyminen on yhdenmukaistanut yritysten yritysvastuuraportointikäytäntöjä eri 

maissa toimivien yritysten välillä. Historia, kulttuuri ja poliittiset tapahtumat kuitenkin muo-

vaavat kyseisiä käytäntöjä eri maissa, mikä selittää eri maiden välillä olevia eroavaisuuksia 

raportoinnin käytännöissä (Tagesson et al. 2012). 
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KPMG:n (2022) tekemän tutkimuksen mukaan raportointioheistuksista yleisimmin käytetty 

on GRI (Global Reporting Initiative) -raportointiohjeisto. Vapaaehtoisten raportointistan-

dardien moninaisuus ympäri maailman tekee yritysten ja markkinoiden vertailun haasta-

vaksi. Yhdenmukaistaminen on kuitenkin jo käynnissä ja tästä hyvänä esimerkkinä on Eu-

roopan Unionin CSRD-direktiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive). Seuraa-

vissa kappaleissa perehdytään vielä tarkemmin kansainvälisesti yleisimpään GRI-raportoin-

tistandardeihin sekä Euroopan Unionin alueella voimassa olevaan CSRD-direktiiviin ja sen 

alaisiin ESRS-raportointistandardeihin. (KPMG 2022) 

CSRD 

CSRD eli Corporate Sustainability Reporting Directive on Euroopan Unionin vuonna 2023 

voimaan tullut direktiivi, joka laajentaa raportointivaatimukset koskemaan kaikkia suuria ja 

listattuja EU-alueen yrityksiä sekä joitakin EU:n ulkopuolisia yrityksiä, jotka toimivat EU:n 

markkinoilla. Kyseinen direktiivi edellyttää yrityksiltä raportointia ESRS-standardien (Eu-

ropean Sustainability Reporting Standard) mukaisesti. Ennen kyseistä direktiiviä vuonna 

2014 voimaan tullut NFRD-direktiivi (Non-Financial Reporting Directive) koski vain suuria 

julkisesti noteerattuja yrityksiä, pankkeja ja vakuutusyhtiöitä. Uusi CSRD-direktiivi laajen-

taa siis raportointivaatimukset koskemaan yhä suurempaa määrää yrityksiä. (European Co-

mission 2024b) 

CSRD-direktiivin tavoitteena on tuoda yritysvastuuraportointi lähemmäs taloudellista rapor-

tointia ja sen laatua, vertailukelpoisuutta sekä luotettavuutta. Se siis tuo mukanaan yksityis-

kohtaisemmat raportointivaatimukset, jotka kattavat vielä laajemmin ympäristöön, sosiaali-

siin oikeuksiin, ihmisoikeuksiin ja hallintotapaan liittyvät tekijät. EU on direktiivin antaes-

saan nostanut esille kestävyyskysymysten merkityksen yhteiskunnassa tavoitteenaan lisätä 

yritysten avoimuutta ja vastuullisuutta sidosryhmiään kohtaan ja pakollisen raportoinnin 

odotetaankin vahvistavan yritysten läpinäkyvyyttä. (Cuomo et al. 2022; European Comis-

sion 2024b, KPMG 2024) 

GRI 

KPMG:n (2022) tutkimuksen mukaan GRI-raportointistandardit ovat edelleen yleisimmin 

käytetyt vastuullisuusraportointistandardit ympäri maailman niiden pitkäaikaisuuden sekä 

maineen takia. GRI-standardeja käytetään yli 14 000 organisaatiossa ja yli 100 maassa. Tut-

kimuksen mukaan kuitenkin alueelliset ja maiden sisäiset raportointistandardit kehittyvät 
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nopeasti ja yritysten tulee valmistautua pakolliseen raportointiin. Tästä esimerkkinä CSRD-

direktiivi. (KPMG 2022, GRI 2024a) 

GRI-ohjeisto syntyi YK:n ympäristöohjelma UNEP:in ja kestävää kehitystä ajavan CE-

RES-yhteenliittymän (Coalition for Environmentally Responsible Economies) vetämän 

prosessin tuloksena (Harmaala & Jallinoja 2012, 224). GRI on perustettu vuonna 1997 

USA:ssa. Ensimmäinen versio tuolloisista GRI-ohjeistuksista on julkaistu vuonna 2000, 

joka tarjosi ensimmäisen globaalin ohjeistuksen yritysvastuuraportoinnille. Vuonna 2016 

GRI siirtyi tarjoamansa raportointi ohjeistuksen sijasta asettamaan ensimmäiset kansainvä-

liset standardit yritysvastuuraportoinnille ja kyseisiä standardeja on päivitetty vuodesta 

2016 asti. (GRI 2024b)  

Vuodesta 2023 GRI valmistellut uusia toimialakohtaisia raportointiohjeistuksia, joihin lu-

keutuvat mm. pankkialan raportointiohjeistukset. Helmikuussa 2023 The Global Sustaina-

bility Standards Board (GSSB) hyväksyi ehdotuksen projektista, jossa kehitettäisiin toimi-

alakohtaiset standardit pankkialalle yhtenä prioriteettiryhmänä vakuutusalan sekä pääoma-

markkinoiden lisäksi. Kyseisten alojen standardeja priorisoidaan alojen vaikuttavuuden ja 

merkittävyyden perusteella. Kesällä 2023 GSSB nimitti useiden sidosryhmien komiteoita 

kehittämään toimialakohtaiset standardit pankkialalle. (GRI 2025) 

GRI-standardit edistävät vastuullisuusraportoinnin käytänteitä ja auttavat organisaatioita 

olemaan läpinäkyviä ja ottamaan vastuuta vaikutuksistaan, luodakseen kestävän tulevaisuu-

den (GRI 2024a). GRI:n asettamia periaatteita raportoinnille ovat luotettavuus, tietojen ta-

sapuolisuus, selkeys, täsmällisyys, oikea-aikaisuus sekä vertailukelpoisuus (Harmaala & Jal-

linoja 2012, 224).  GRI-standardit luovat globaalin yhteisen kielen organisaatioille, jotta he 

voivat raportoida vaikutuksistaan yhteiskuntaan. Tämä mahdollistaa informatiivisen dialo-

gin ja päätöksenteon niille, joita nämä vaikutukset koskettavat. (GRI 2024a)  

GRI-ohjeisto asettaa yrityksille suosituksen, joka toimii vähimmäisvaatimuksena raportoin-

nin sisällölle. Ohjeisto pitää sisällään yleisiä sekä toimialakohtaisia raportointiohjeita, joita 

täydentää laskentakaavat. GRI-ohjeistuksen mukaisesti toteutetussa yritysvastuuraportissa 

käsitellään yrityksen toimintaa, yritysvastuutavoitteita sekä niiden toteutumista. (Harmaala 

& Jallinoja 2012, 225)   
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3  Yritysvastuuraportoinnin teoriat 

Yritysvastuuraportointia voidaan tarkastella useiden eri teorioiden avulla ja tässä luvussa 

esitellään kaksi yritysvastuuraportointia selittävää teoriaa. Tässä tutkimuksessa yritysvas-

tuuraportointia tarkastellaan signaaliteorian sekä institutionaalisen teorian näkökulmasta. 

Signaaliteoria tarkastelee, miten yritykset viestivät eli signaloivat ulospäin vastuullisuudes-

taan ja institutionaalinen teoria puolestaan auttaa ymmärtämään, mitkä tekijät yhdenmukais-

tavat ja institutionalisoivat toimintaa. Tässä tutkimuksessa näiden teorioiden avulla voidaan 

selittää sitä, minkälaisia signaaleja pankit lähettävät vastuullisuudestaan sidosryhmilleen ra-

portoimalla talousrikollisuuden estämisestä sekä ymmärtää sitä, mitkä toimintaympäristön 

tekijät vaikuttavat pankkien yritysvastuuraportointiin aiheesta.  

3.1  Signaaliteoria 

Yritysvastuuta ja yritysvastuuraportointia voidaan tarkastella signaaliteorian avulla. Sig-

nalointi on laajasti keskusteltu aihe kirjallisuudessa, joka käsittelee yritysten kommunikoin-

tia. Signaaliteoria on saanut alkunsa 1970-luvulla. Sen mukaan signaalit ovat yritysten te-

koja, jotka indikoivat yritysten tarkoitusperiä, motivaatioita sekä tavoitteita suoraan tai epä-

suorasti. Signaalit voivat olla signaaleja esimerkiksi vastuullisuudesta ja signaalina voidaan 

käyttää yritysvastuuraportointia. Hetzen (2016) mukaan signaloinnissa on kolme elementtiä: 

tiedon lähettäjä, signaali itsessään sekä tiedon vastaanottaja. (Hetze 2016) 

Signaaliteorian mukaan yritys voi vähentää informaatioasymmetriaa yrityksen ja sen sidos-

ryhmien välillä raportoimalla sen vastuullisuudesta (Uyar et al. 2020; Hahn ja Kühnen 

2013). Hahnin ja Kühnenin (2013) mukaan yrityksen vastuullisuuteen voi liittyä informaa-

tioasymmetriaa, sillä yrityksen ulkopuolisille tahoille voi olla hankalaa saada luotettavaa 

tietoa yrityksen vastuullisuuteen liittyen. Signaaleja käytetään siis vähentämään informaa-

tioasymmetriaa liittyen vastuullisuuteen luoden uskottavuutta (Hahn ja Kühnen 2013). Yri-

tysvastuu ja yritysvastuuraportointi voidaan nähdä tällaisina yrityksen signaaleina sidosryh-

mille, joilla voi olla positiivisia vaikutuksia yrityksen maineeseen etenkin vastuullisuuden 

näkökulmasta ja ne voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan ja kilpailukykyyn positiivisesti 

(Hetze 2016). 
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Vaikka yritykset pyrkivät vähentämään informaatioasymmetriaa liittyen vastuullisuuteen ra-

portoimalla aktiivisesti vastuullisuustoimistaan, tiedon vastaanottajan näkemys tiedon luo-

tettavuudesta ja uskottavuudesta vaikuttaa siihen, minkälaisia vaikutuksia vastuullisuussig-

naloinnilla on. Hahn ja Kühnen (2013) mukaan altistuminen suurelle määrälle sidosryhmiä 

ja media näkyvyyttä voi vaikuttaa yrityksen tarpeeseen varmistaa uskottavuuttaan aktiivi-

sesti signaloimalla vastuullisuudestaan yritysvastuuraporteissaan. Etenkin suuret yrityksen, 

jotka altistuvat suurelle määrälle erilaisia sidosryhmiä, kokevat tarvetta ryhtyä signalointi-

toimintoihin, kuten yritysvastuuraportointiin turvatakseen uskottavuutensa yhteiskunnassa. 

(Hahn ja Kühnen 2013) 

Hetzen (2016) mukaan yritykset yrittävät luoda positiivisen maineen erilaisten signaalien 

avulla ja signalointi voidaan nähdä toimena, jonka avulla yritys voi saavuttaa tietynlaisen 

sosiaalisen statuksen. Toisaalta Hetze (2016) mukaan positiivisen informaation raportoimi-

nen voi myös johtaa siihen, että yritykset, joilla on vahva positiivinen maine, saattavat jul-

kaista yritysvastuuraportteja herkemmin kuin muut yritykset. Julkaisemalla yritysvas-

tuuraportin yritys altistaa itsensä kritiikille, sillä sidosryhmät ovat tietoisia siitä, että yrityk-

set saattavat myös käyttää yritysvastuuraportointia hyvän julkisen kuvan luomiseen tai vi-

herpesun keinona estääkseen tietoisuutta sen ei kestävistä toimista (Hetze 2016). Tämän 

vuoksi Hetze (2016) sekä Uyar et al. (2020) korostavat raporttien luotettavuuden ja rehelli-

syyden tärkeyttä, jotta niistä olisi positiivista vaikutusta yritykselle. Uyar et al. (2020) mu-

kaan yrityksillä, jotka suoriutuvat hyvin vastuullisuuden näkökulmasta, on suurempi moti-

vaatio raportoida omista vastuullisuustoimistaan läpinäkyvästi ja rehellisesti, jota huonom-

min suoriutuvien yritysten on vaikeampi toteuttaa. Tämän vuoksi yrityksen signaalina käy-

tettyä yritysvastuuraporttia tulisi tarkastella myös sen uskottavuuden ja laadun kannalta. Us-

kottavuudesta puhutaan useimmiten viitaten läpinäkyvyyteen, standardointiin ja varmuuteen 

(Hetze 2016). Signaalien laatu kertoo signaalin lähettäjän kyvystä täyttää tiedon vastaanot-

tajan vaatimukset sekä signaalin vahvuudesta (Hetze 2016). 

Rim et al. (2019) esittelee myös termit ”läpinäkyvyyssignaali” ja ”läpinäkyvyyssignalointi”. 

Läpinäkyvyyssignaalia kuvataan yrityksen kommunikointikeinona, joka pyrkii vaikutta-

maan muiden käsityksiin yrityksen läpinäkyvyydestä. Läpinäkyvyyssignalointia puolestaan 

kuvataan prosessina, jossa läpinäkyvyys ilmaistaan yrityksen viestintäkäyttäytymisen 

kautta. (Rim et al. 2019)  
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Rawlins (2008) on myös esitellyt neljä erilaista pyrkimystä läpinäkyvyyden saavuttamiseksi: 

osallistuminen, olennainen tieto, vastuullisuus sekä salailun välttäminen. Yritysvastuun kon-

tekstissa ensimmäinen kohta, osallistuminen, korostaa yksityiskohtaisen tiedon ja palautteen 

saatavuutta, jotka sitouttavat sidosryhmät viestintäprosessiin. Toinen kohta, olennainen 

tieto, korostaa yritysvastuuraportoinnin olennaisuutta, selkeyttä, täydellisyyttä, tarkkuutta, 

luotettavuutta ja todennettavuutta. Kolmas kohta, vastuullisuus, korostaa tasapainoista vies-

tintää, kuten positiivisen sekä negatiivisen tiedon sisällyttämistä yritysvastuuraportteihin. 

Viimeinen kohta, salassapidon välttäminen, viittaa epätäydelliseen tiedon raportoimiseen, 

jossa voidaan käyttää esimerkiksi epäselvää kieltä tai peittää osa tarinasta. Ideaalissa lä-

pinäkyvässä vastuullisuusraportoinnissa tulisi korostaa näitä neljää kohtaa. (Rawlins 2008) 

Signaaliteoria auttaa selittämään miten pankit kommunikoivat omista toimistaan raportoi-

malla vastuullisuudesta ja esimerkiksi talousrikollisuuden estämisestä useille eri sidosryh-

mille. Yritykset, kuten pankit, käyttävät yritysvastuuraportteja signaaleina, joiden avulla ne 

voivat kertoa sitoutumisestaan vastuullisuuteen. 

3.2  Institutionaalinen teoria 

Yritysvastuuta ja yritysvastuuraportointia voidaan tarkastella myös institutionaalisen teorian 

kautta. Institutionaalinen teoria on käyttäytymistä selittävä teoria, sillä sen avulla voidaan 

ymmärtää instituutioiden vaikutusta käytökseen. Instituutioilla tarkoitetaan Mattenin ja 

Moonin (2008) mukaan esimerkiksi erilaisia normeja, sääntöjä ja kannustimia. Institutionaa-

lisen teorian mukaan organisaatioiden toiminta ei välttämättä perustu liiketoiminnallisiin pe-

rusteisiin, vaan sen sijaan organisaatiot pyrkivät vastaamaan ympäristön odotuksiin (Hahn 

ja Kühnen 2013).  Institutionaalinen teoria keskittyy siihen, kuinka organisaatiot mukautuvat 

ympäröivään yhteiskuntaan ja vastaavat sen sääntöihin ja paineisiin ja teorian mukaan ul-

koisen paineen lähteitä on useita kuten sääntely ja normit (Campopiano & De Massis 2015).  

Teorian avulla voidaan selittää miten sääntelyn aiheuttama paine, alojen normit ja yhteis-

kunnan odotukset muokkaavat organisaatioiden käytöstä ja toimintatapoja. Esimerkiksi yri-

tysvastuuraportointiin liittyvä sääntely ja ohjeistukset luovat normeja, joiden mukaisesti yri-

tysten tulee toteuttaa raportointia. (Oware & Mallikarjunappa 2022; Rim et al. 2019) 

DiMaggio ja Powell (1983) esittelevät käsitteen institutionaalinen isomorfismi, joka on yksi 

institutionaalisen teorian kulmakivistä. Käsite selittää sitä, miksi organisaatiot alkavat 
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muistuttaa toisiaan seurauksena institutionaalisista paineista. He ovat jakaneet isomorfismin 

kolmeen eri tyyppiin: Pakottava isomorfismi (Coercive isomorphism), Jäljittelevä isomor-

fismi (Mimetic isomorphism) sekä Normatiivinen isomorfismi (Normative isomorphism). 

Ensimmäinen eli pakottava isomorfismi syntyy ulkopuolisista paineista, esimerkiksi lainsää-

dännöstä ja sääntelystä, joihin organisaatiot mukautuvat säilyttääkseen legitiimiytensä. Jäl-

jittelevä isomorfismi puolestaan ilmenee epävarmuuden vallitessa, jolloin organisaatiot jäl-

jittelevät toisiaan, etenkin sellaisia toimijoita, jotka ovat menestyviä tai tunnettuja.  Viimei-

senä mainittu Normatiivinen isomorfismi pohjautuu ammatillistumiseen, koulutukseen ja 

alan normien vakiintumiseen, joiden ansiosta toimijat alkavat muistuttaa toisiaan. Di-

Maggion ja Powellin (1983) mukaan tehokkuuden lisäksi isomorfismi voi usein johtua siitä, 

että organisaatio pyrkii saavuttamaan legitimiteettiä tai selviytymään sen institutionaalisessa 

ympäristössään ja tämän seurauksena ne alkavat muistuttaa toisiaan. Hahn ja Kühnen (2013) 

mukaan institutionaalinen isomorfismi määrittää paljon yritysvastuuraportoinnin toteutusta, 

laatua ja laajuutta.  

Rim et al. (2019) mukaan organisaatiot ovat juurtuneet ympäristöön, jossa säännöt, arvot ja 

normit sääntelevät organisaation käyttäytymistä ja asettavat rajat erottamaan eri alat toisis-

taan ja samankaltaistavat toimijoita, jotka toimivat samoilla aloilla. Koska yritykset ovat 

juurtuneet monimutkaisiin sosiaalisiin, poliittisiin ja liike-elämän verkostoihin, niiden sosi-

aalisesti vastuullista käytöstä muokkaa lakien ja säännösten täytäntöönpano, mutta myös yh-

teiskunnan odotukset, jotka ovat yhdenmukaisia sekä pakollisten (esim. laillisten) että va-

paaehtoisten (esim. hyväntekeväisyys) velvoitteiden kanssa. (Rim et al. 2019) 

Saavuttaakseen uskottavuutta sidosryhmiltä, on tärkeää, että yritykset osoittavat toimivansa 

yhdenmukaisesti toistensa kanssa. Yritysvastuuraportoinnilla organisaatiot pyrkivät vastaa-

maan sidosryhmien sekä sääntelyn asettamiin institutionaalisiin paineisiin. (Khan et al. 

2020). Rim et al. (2019) puolestaan kertovat, että yritysvastuuraportoinnin institutionalisoi-

tuminen voidaan nähdä tuloksena siitä, kun organisaatiot ovat pyrkineet vastaamaan sidos-

ryhmien odotuksiin ja saavuttamaan uskottavuutta. Tämän seurauksena yritys joko palkitaan 

vaatimustenmukaisuudesta tai se joutuu kohtaamaan painetta, jos se ei noudata ympäristön 

sääntöjä. Rim et al. (2016) korostavat sitä, kuinka sidosryhmien vallan intensiteetti vaikuttaa 

yritysvastuuraportoinnin institutionalisoitumiseen. Yritysvastuuraportointi osoittaa eri insti-

tutionalisoitumisen tasoja ja heijastaa eri arvoja ja normeja globaalilla tasolla. (Rim et al. 

2019) 
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Institutionaalinen teoria auttaa ymmärtämään yritysvastuun moninaisuutta ja korostaa sen 

eroja kansainvälisesti. Rim et al. (2019) mukaan vaikkakin yritysvastuuraportointi on insti-

tutionalisoitunut ja siitä on tullut globaalisti hyväksytty ja vakiintunut käytäntö, yritykset 

kommunikoivat vastuullisuudestaan riippuen niiden sijainnista ja ympäristöstä. Myös Mat-

tenin ja Moonin (2008) mukaan yritysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin erot maiden välillä 

johtuvat maiden erilaisista pitkäaikaisista historiallisesti juurtuneista instituutioista. Esimer-

kiksi USA:ssa yritysvastuun suhteellisen pitkä historia on johtanut yritysvastuun institutio-

nalisoitumiseen ja eettisen liiketoiminnan voimakkaaseen kysyntään, mikä tekee yritysvas-

tuusta käytännössä pakollista yrityksille. Toisaalta muilla alueilla saatetaan olla hitaampia 

ottamaan käyttöön yritysvastuuraportointi niiden erilaisten institutionaalisten asetelmien 

vuoksi. (Rim et al. 2019) 

Institutionaalisen teorian avulla voidaan tarkastella yritysvastuuraportointia pankkialalla ja 

sitä, miten panit mukautuvat niiden toimintaympäristön institutionaalisiin paineisiin ja nor-

meihin. Pankit toimivat tiukasti säännellyssä ja valvotussa ympäristössä ja pankkien erilaiset 

institutionaaliset paineet, kuten lait, säädökset ja alan normit, vaikuttavat yritysvastuurapor-

tointiin ja tiettyjen raportointitapojen vakiintumiseen pankkialalla. (Campopiano & De Mas-

sis 2015)  
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4  Talousrikollisuus ja talousrikollisuuden estäminen  

Tässä luvussa tarkastellaan talousrikollisuutta sekä talousrikollisuuden estämistä. Ensin lu-

vussa tarkastellaan talousrikollisuuden määritelmää yleisesti ja sen jälkeen yleisiä talousri-

kollisuuden muotoja. Tämän jälkeen käsitellään talousrikollisuuden estämistä ja siihen liit-

tyvää sääntelyä. 

4.1  Talousrikollisuus  

Talousrikollisuuden muotoja on useita ja talousrikollisuuteen usein liittyy muitakin rikoksia. 

Talousrikollisuudesta käytetään usein myös termiä valkokaulusrikollisuus (white-collar 

crime) (Gottschalk 2010). Talousrikollisuus aiheuttaa vuosittain tulonmenetyksiä yhteiskun-

nallemme ja sen tunnistaminen, estäminen ja tutkiminen on erittäin tärkeää talouden, rahoi-

tusalan toimijoiden sekä yhteiskunnan kannalta (Al-Tawil 2024). Alla on kuvailtu yleisimpiä 

talousrikollisuuden muotoja. 

Rahanpesu 

Rahanpesussa on kyse siitä, että rikollisella toiminnalla hankitut varat pyritään saamaan 

näyttämään lailliselta. Juntusen ja Teittisen (2023) mukaan rahanpesu on merkittävässä 

osassa talousrikollisuudessa, harmaassa taloudessa ja kansainvälisessä rikollisuudessa. Ra-

hanpesun prosessissa varat ovat peräisin laittomasta toiminnasta ja ne pyritään kierrättämään 

laillisen maksujärjestelmän läpi ja pyrkimyksenä on peittää kyseisten varojen alkuperä (Al-

Tawil 2024). Toisin sanoen rahanpesua edeltää aina esirikos kuten petos tai huumausaineri-

kos, mutta käytännössä mikä tahansa rikos voi toimia esirikoksena rahanpesussa. Rahanpesu 

on usein kansainvälistä toimintaa ja siihen liittyy usein varojen siirtäminen valtioiden välillä. 

Al-Tawilin (2024) mukaan uusien teknologioiden hyödyntäminen rahanpesussa kasvaa jat-

kuvasti kiihtyvällä tahdilla niiden tarjoaman anonymiteetin takia.  Esimerkiksi virtuaaliva-

luuttojen käyttö on yleistynyt rahanpesun prosessissa (Juntunen & Teittinen 2023). Käteistä 

rahaa käytetään kuitenkin edelleen paljon rahanpesussa.  Kansainvälisen luonteen mukai-

sesti rahanpesu ja siihen liittyvä esirikos pyritään usein tekemään eri valtioissa, jotta voitai-

siin välttää rangaistusvastuuta. Rahanpesijät käyttävät myös usein niin sanottuja 
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kuoriyhtiöitä (shell company) sekä väärennettyä henkilöllisyyttä rahanpesuun, jotta viran-

omaiset eivät pystyisi jäljittämään todellisia edunsaajia (Al-Tawil 2024). (Nobanee & Ellili 

2017; Rahanpesu.fi 2024a; Rahanpesu.fi 2024c) 

Rahanpesu aiheuttaa uhan rahoitusjärjestelmälle ja se voi nostaa esimerkiksi rahoituksen, 

maksuliikenteen tai vakuutusten kustannuksia ja vaikutukset voivat olla hyvinkin laajoja ta-

louden kannalta. Al-Tawilin (2024) mukaan rahanpesun huomaamattoman luonteen takia 

maailmanlaajuisesti siirrettyjen pestyjen varojen todellinen määrä usein aliarvioidaan. On 

arvioitu, että rahaa pestään vuosittain noin 800 miljardia – 2 biljoonaa dollaria. Tutkimusten 

mukaan viranomaiset saavat näistä varoista takavarikoitua tai jäädytettyä vain noin yhden 

prosentin. (Rahanpesu.fi 2024a) 

Rahanpesun prosessissa on kolme vaihetta: sijoitusvaihe, harhautusvaihe ja palautusvaihe 

(Juntunen & Teittinen 2023). Sijoitusvaiheessa rikollisesta toiminnasta saadut varat tuodaan 

talousjärjestelmään erilaisten tekniikoiden avulla kuten tallettamalla käteisvaroja pankkiin 

ja ostamalla käteisvaroilla arvokasta omaisuutta (esim. kiinteistöjä, autoja tai luksus tuot-

teita). Tämä vaihe toteutetaan usein jakamalla varat pienempiin osiin. Harhautusvaiheessa 

rahojen todellinen omistaja ja rikollinen alkuperä pyritään hävittämään kierrättämällä varoja 

useiden siirtotapahtumien kautta eri yritysten ja maiden välillä. Palautusvaiheessa laitto-

masta toiminnasta saadut varat integroituvat talousjärjestelmään ja rikollisia varoja on erit-

täin vaikea erottaa laillisista varoista. Tämä tapahtuu usein pankkien kautta. (Nobanee & 

Ellili 2017; Goecks et al. 2022.) 

Terrorismin rahoittaminen 

Terrorismin rahoittamisella tarkoitetaan toimintaa, joka tarjoaa rahoitusta terrorismin har-

joittamiselle, eli se tarjoaa edellytykset terroristiselle toiminnalle sekä ylläpitää tai edistää 

sitä. Terrorismin rahoittaminen tai sen yrittäminen katsotaan rangaistavaksi. Terrorismin ra-

hoittamisen tavoitteena ei ole rahalliset hyödyt kuten rahanpesussa, vaan varojen käyttämi-

nen terroristisissa toimissa. Kyseisessä toiminnassa saatetaan käyttää varoja, jotka ovat lail-

lisista lähteistä kuten lahjoituksista tai yritysten ja järjestöjen keräämistä voitoista. Myös 

rikollisista lähteistä, kuten huumekaupasta tai petoksista, peräisin olevia varoja käytetään 

terrorismin rahoittamiseen. (Nobanee & Ellili 2017) 

Terrorismin rahoittamisessa käytetään Nobaneen ja Ellilin (2017) mukaan samankaltaisia 

kanavia kuin rahanpesussa, mutta tekniikat ovat erilaisia. Terrorisminrahoittamisessa 
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käytettävät tekniikat ylläpitävät anonymiteetin korkealla tasolla ja saattavat näyttää harmit-

tomilta. Uusia ja tehokkaita keinoja välittää rahaa konfliktialueille etsitään jatkuvasti lisää, 

mikä vaikeuttaa terrorismiin tarkoitettujen varojen seuraamista. Esimerkkeinä ovat esimer-

kiksi virtuaalivaluutat ja erilaiset maksujenvälityspalvelut. Terrorismin rahoittamisen avulla 

mahdollistetaan esimerkiksi terrorismirikoksien valmistelua, koulutusta ja värväystä. (Ra-

hanpesu.fi 2024b) 

Pakotteiden kiertäminen 

Pakotteiden avulla pyritään vaikuttamaan toisen valtion tai ryhmän toteuttamaan toimintaan 

tai politiikkaan, jonka nähdään uhkaavan rauhaa ja turvallisuutta. Pakotteita voidaan kohdis-

taa esimerkiksi valtioihin, yrityksiin tai henkilöihin. Pakotteiden keinoja on monia ja ne voi-

vat olla esimerkiksi taloudellisia pakotteita tai rajoituksia vientiin, tuontiin tai matkustami-

seen. (OP Ryhmä 2025) Viimevuosina lisääntyneet pakotteet ja niiden kiertäminen työllis-

tävät viranomaisia yhä enemmän. Uusia pakotteiden kiertämisen tapoja tunnistetaan jatku-

vasti enemmän ja viranomaiset ovat havainneet, että pakotteiden kiertäminen on entistä 

suunnitelmallisempaa ja monimutkaisempaa. Pakotteiden kiertämisessä usein hyödynnetään 

sellaisia maita, joissa kansainvälinen viranomaisten yhteistyö ei ole kovin tehokasta. Tietyt 

toimialat voivat olla pakotteiden kannalta suuremman riskin toimialoja. (Harmaa talous & 

talousrikollisuus 2024a). 

Korruptio 

Korruption muotoja on monia ja esimerkiksi Asare et al. (2021) määrittelevät korruption 

yksityisen edun tavoittelemiseksi väärinkäyttämällä valtaa. Yleisesti sitä voidaankin ku-

vailla edun tavoittelemiseksi väärinkäyttämällä vaikutusvaltaa.  Korruptiossa pyritään käyt-

tämään henkilön asemaa tai valtuuksia oman tai kolmannen osapuolen edun tavoittele-

miseksi. Yksi korruption muodoista on lahjonta, jossa voidaan tarjota tai ottaa vastaan suo-

ritus pyrkimyksenä vaikuttaa vastuullisessa asemassa toimivan henkilön toimintaan. Muita 

korruption muotoja ovat esimerkiksi eturistiriidat, suosinta ja nepotismi. Korruptio on usein 

liitoksissa myös muihin talousrikoksiin. (Harmaa talous ja talousrikollisuus 2025b; OP 

Ryhmä 2025) 

Veronkierto 

Veronkiertoa on esimerkiksi yrityksen tai yksityishenkilön pyrkimys verojen välttelyyn lait-

tomin keinoin kuten jättämällä veroja maksamatta tai maksamalla niitä liian vähän. (OP 



32 

 

Ryhmä 2025) Gottschalkin (2010) mukaan veronkierto voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: 

pimeä työ, laiton verojen suunnittelu lainsäädännössä olevien epäselvyyksien hyödyntämi-

nen veroedun saavuttamiseksi. Verojen kiertämistä voidaan tehdä esimerkiksi peittämällä 

tuloja tai ilmoittamalla ne virheellisesti tai kirjaamalla kuluja virheellisesti vähentäen mak-

settavan veron määrää (Gottschalk 2010). 

Petokset 

Petosrikollisuus kehittyy nopeasti ja petokset voivat olla hyvin monimutkaisia. Erilaisia pe-

toksia voivat olla esimerkiksi maksuvälinepetokset, kalastelu, rakkaushuijaukset, sijoitus-

huijaukset ja tilauspetokset. Petoksissa tavoitellaan taloudellista hyötyä huijaamalla uhria ja 

petosten seuraamuksena voi olla merkittävät taloudelliset vahingot petoksen uhrille. Digita-

lisaatio on antanut petosrikollisuudelle uusia mahdollisuuksia, sillä sen avulla on mahdol-

lista tavoittaa yhä suurempia määriä ihmisiä. (OP Ryhmä 2025; Poliisi 2025) 

4.2  Talousrikollisuuden estäminen 

Viimevuosikymmenten aikana on kiinnitetty paljon huomiota talousrikollisuuteen. Etenkin 

rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen on kiinnitetty huomiota sekä niiden estämiseen ja 

tunnistamiseen. (Siddique et al. 2022; Nobanee & Ellili 2017) Al-Tawilin (2024) mukaan 

talousrikollisuuden tunnistaminen, tutkiminen ja estäminen on erittäin tärkeää talouden, yh-

teiskunnan ja rahoitusalan toimijoiden kannalta. Markkinoiden kansainvälistyminen ja uudet 

teknologiat antavat mahdollisuuden uusille tavoille toteuttaa talousrikollisuutta sekä rikol-

listen varojen liikuttamiseen ympäri maailman (Juntunen & Teittinen 2023; Nobanee & El-

lili 2017). Tämän vuoksi, jokaisen maan on noudatettava kansainvälistä sääntelyä ja vahvis-

tettava talousrikollisuuden estämisen järjestelmiä, estääkseen rikollisella toiminnalla hankit-

tujen varojen liikuttamista (Nobanee & Ellili 2017). Juntunen ja Teittinen 2023 myös koros-

tavat talousrikollisuuden estämisessä uusien talousrikollisuuden trendien tunnistamisen tär-

keyden.  Kansainvälisyys vaatii myös sen, että viranomaisten toiminnan on oltava kansain-

välistä ja tiedonvälityksen nopeaa ja kattavaa. (Rahanpesu.fi 2024b) 

Tukeakseen taistelua talousrikollisuutta vastaan, viranomaiset ovat asettaneet erilaisia oh-

jeistuksia, jotka myös edistävät läpinäkyvää raportointia. Euroopassa viranomaistoiminta 

perustuu kansalliseen ja EU:n lainsäädäntöön (Rahanpesu.fi 2024b). Useissa eri maissa on 



33 

 

myös hyväksytty lakeja, jotka taistelevat rahanpesua ja terrorisminrahoittamista vastaan. 

(Nobanee & Ellili 2017) Esimerkiksi USA:ssa Patriot Act (2001) on vaatinut kaikkia rahoi-

tuslaitoksia mm. perustamaan ohjelman rahanpesunestämiseen, kehittämään sisäisiä toimin-

tatapoja, menettelyitä ja kontrolleja rahanpesun estämiseen, nimittämään toiminnasta vas-

taavat henkilöt sekä suunnittelemaan jatkuvan koulutusohjelman lisäämään tietoisuutta ra-

hanpesusta. (Nobanee & Ellili 2017) 

Talousrikollisuuden estäminen on tärkeää, sillä se uhkaa rahoitusjärjestelmää ja sen vaiku-

tukset talouteen voivat olla laajoja. Talousrikollisuutta estämällä voidaan myös esimerkiksi 

estää uusia rikoksia, joita saatetaan rahoittaa rikollisilla varoilla ja voidaan tunnistaa rikol-

lisverkostoja tai henkilöitä, jotka toimivat esimerkiksi terroristisessa tarkoituksessa. (Rahan-

pesu.fi 2024a; Rahanpesu.fi 2024b) 

4.3  Talousrikollisuuden estämisen sääntely 

Talousrikollisuuden estämiseen liittyvään sääntelyyn lukeutuu kansallisia lakeja sekä eu-

rooppalaista että kansainvälistä sääntelyä. Suomessa noudatettava sääntely perustuu lakiin 

rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä sekä sitä täydentäviin useisiin erillisla-

keihin (Juntunen & Teittinen 2023).  Euroopan unioni on myös asettanut sääntelyä direktii-

vein ja asetuksin, jotka ovat taustalla kansallisessa lainsäädännössä. EU:n asettamat direk-

tiivit antavat sen jäsenmaille suuntaviivat kansalliseen lainsäädäntöön, mutta jäsenmaat saa-

vat itse määritellä kansallisen lainsäädännön luonteen (Juntunen & Teittinen 2023. Rahan-

pesun ja terrorisminrahoituksen vastainen toimintaryhmä FATF on asettanut kansainvälisiä 

suosituksia, jotka vaikuttavat myös kansalliseen ja EU:n asettamaan sääntelyyn (Juntunen & 

Teittinen 2023; Rahanpesu.fi 2024f). Näihin suosituksiin perustuvat esimerkiksi EU:n ra-

hanpesudirektiivit (Finanssivalvonta 2024a).  

Kansallisten sääntelijöiden suorittamaa seurantaa ja valvontaa vaaditaan, jotta voidaan var-

mistua siitä, että rahoituslaitokset toimivat talousrikollisuuden estämisessä vaatimusten mu-

kaisesti (Naheem 2015; Juntunen & Teittinen 2023). Suomessa Finanssivalvonta valvoo, että 

valvottavien toimintatavat vastaavat lakien vaatimuksia. (Finanssivalvonta 2024a; Juntunen 

& Teittinen 2023). 
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Suomessa vastuuministeriöinä rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisessä toimivat 

valtiovarainministeriö sekä sisäministeriö, mutta työhön osallistuu myös muita ministeriöitä. 

Suomessa ministeriöt vastaavat lainsäädännöstä, säädöksistä, riskiarvioista sekä taloudellis-

ten pakotteiden täytäntöönpanosta. (Rahanpesu.fi 2024d). Kansallisella tasolla toimii viran-

omaisyhteistyöryhmä, johon kuuluu edellä mainittujen ministeriöiden lisäksi eri viranomai-

sia, muu muassa Finanssivalvonta, Verohallinto ja Poliisi. Kyseinen työryhmä toimii kan-

sallisesti edistäen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämistä. (Rahanpesu.fi 2024g). 

EU tasolla rahanpesun ja terrorismisrahoittamisen estämistä ja lainsäädäntöä käsitellään ta-

lous- ja rahoitusasioiden neuvostossa ja Euroopan parlamentin talous- ja raha-asiain valio-

kunnassa. Näistä käytetään lyhenteitä Ecofin-neuvosto ja ECON-valiokunta. (Rahanpesu.fi 

2024d) 

Yksi tärkeimmistä kansainvälisesti sääntelyyn vaikuttavista tahoista on Financial Action 

Task Force (FATF). Kyseinen toimintaryhmä tekee työtä kansainvälisesti estääkseen rahan-

pesua sekä terrorisminrahoittamista kehittämällä ja asettamalla suosituksia sekä seuraamalla 

niiden täytäntöönpanoa jäsenmaissa (Rahanpesu.fi 2024d). FATF on julkaissut 40 suosi-

tusta, joita jäsenvaltiot noudattavat ja FATF vastaa rahanpesunestämisen vaatimustenmukai-

suusjärjestelmien valvonnasta kansainvälisellä tasolla (Rahanpesu.fi 2024d; Siddique et al. 

2022). FATF laatii raportteja, jotka auttavat hallituksia varmistamaan, että pankit toimivat 

tehokkaasti verrattuna kansainvälisiin standardeihin (Naheem 2015). Suomi on ollut yksi 

ryhmän jäsenmaista vuodesta 1991. FATF myös ylläpitää erilaisia listauksia valtioista, joi-

den järjestelmiä rahanpesun estämiseen ja terrorismin rahoittamiseen voidaan pitää puutteel-

lisina. (Rahanpesu.fi 2024d) 

4.4  Talousrikollisuuden estäminen pankeissa 

Talousrikollisuus aiheuttaa pankeille ja rahoituslaitoksille erilaisia uhkia ja näitä uhkia vas-

taan taistellaan lukuisten toimien avulla (Nobanee & Ellili 2017). Pankkien tulee rahanpe-

sulain määrittelemänä ilmoitusvelvollisena esimerkiksi määritellä omat toimintatavat ja kri-

teerit, joita noudatetaan pankin asiakassuhteissa, sillä rahanpesulain mukaan pankeilla on 

velvollisuus tunnistaa ja tuntea asiakkaansa (Rahanpesu.fi 2024e).  Suomessa pankkien tulee 

tehdä riskiarvio tunnistaakseen talousrikollisuuteen liittyvä riskit toiminnassaan. Riskit voi-

vat liittyä esimerkiksi asiakassuhteisiin, maantieteellisiin alueisiin, tuotteisiin, palveluihin, 
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maksuliikenteeseen, jakelukanaviin ja teknologioihin. Kun riskit on tunnistettu, pankit voi-

vat määritellä toimintamallin ja riskien hallinta keinot liittyen näihin riskeihin. Esimerkiksi 

asiakkaan tuntemisen menettelytavat perustuvat tähän riskiarvioon. (Juntunen & Teittinen 

2023)  

Sääntelijöiden suorittama seuranta ja valvonta asettavat paineita pankeille liittyen pankkien 

maineeseen ja mahdollisiin rangaistuksiin, jos pankit epäonnistuvat sääntelyn noudattami-

sessa (Naheem 2015). Suomessa Finanssivalvonta valvoo rahanpesulain mukaisia finanssi-

sektorin ilmoitusvelvollisia, kuten pankkeja (Rahanpesu.fi 2024d). 

Pankeissa talousrikollisuutta estetään erilaisin toimin. Pankit ja rahoituslaitokset mm. moni-

toroivat asiakkaidensa maksuliikennettä ja tutkivat epätavallisia maksuja ja tilisiirtoja, jotka 

saattavat olla liitoksissa rikolliseen toimintaan ja raportoivat epäilyttävästä toiminnasta 

eteenpäin viranomaisille (Nobanee & Ellili 2017). Tämä perustuu pankkien selonottovelvol-

lisuuteen, eli pankkien tulee selvittää epäilyttävän maksuliikenteen tarkoitus ja esimerkiksi 

varojen alkuperä. (Rahanpesu.fi 2024e) Suomessa rahanpesun selvittelykeskuksen tehtävä 

on käsitellä rahanpesuepäilyilmoitukset (Finanssivalvonta 2024a). Rosen (2020) mukaan 

pankit kohtaavat kuitenkin myös haasteita talousrikollisuuden tunnistamisessa johtuen tie-

don asymmetriasta. Pankeilla on vain rajallinen pääsy tietoihin siitä, miten pankkien palve-

luita todellisuudessa käytetään (Rose 2020). Digitalisaatio ja kehittyvä tekniikka ovatkin yhä 

tärkeämmässä roolissa talousrikollisuuden estämisessä ja nykypäivänä pankit käyttävät tä-

hän erilaisia järjestelmiä ja automaatiota (Juntunen & Teittinen 2023). Pankit voivat esimer-

kiksi verrata järjestelmässään asiakkaiden tietoja pakotelistoihin tai epätavallisia maksuta-

pahtumia voidaan seurata tarkemmin. Automaation avulla pankit voivat yhdistää tietoja 

useista järjestelmistä ja käyttää tätä hyötynä esimerkiksi riskien arvioinnissa. (Juntunen & 

Teittinen 2023) 

Epäilyttävästä toiminnasta raportoiminen on vain yksi keinoista, joiden avulla pankit estävät 

rahanpesua. Kuten aiemmin mainittiin, lain mukaan pankkien tulee myös luoda omat kritee-

rinsä ja toimintatapansa asiakkaan tuntemiseen, joita noudatetaan pankin asiakassuhteissa. 

Nämä luodaan käyttäen riskiperusteista lähestymistapaa. FATF on luonut viitekehyksen ris-

kiperusteiselle lähestymistavalle, jonka avulla pankit pystyvät tunnistamaan erilaisia riskejä 

asiakassuhteissaan. Yleisimpiä riskejä mitä pankit seuraavat ovat asiakas riski, maantieteel-

linen riski sekä tuotteisiin ja palveluihin liittyvät riskit. (Al-Tawil 2024) Käytännössä tämä 

tarkoittaa sitä, että pankkien tulee tuntea asiakkaansa ja heidän palveluiden käyttö. Tällaisia 
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tietoja kutsutaan asiakkaan tuntemistiedoiksi ja näihin tietoihin viitataan usein englanninkie-

lisellä termillä KYC-information (Know Your Customer). (Finanssivalvonta 2024b; Finans-

sivalvonta 2024c; Juntunen & Teittinen 2023) 

Asiakkaan tuntemisen menettelytavat tulee ottaa käyttöön aina uuden asiakassuhteen alussa 

ja pankeilla on velvollisuus pitää asiakastiedot ajan tasalla koko asiakassuhteen ajan teke-

mällä jatkuvaa monitorointia ja päivityksiä tietoihin riskiperusteisesti. Tästä käytetään eng-

lannin kielistä termiä Customer due diligence eli CDD ja jatkuvasta asiakkaan tuntemisesta 

termiä Ongoing due diligence eli ODD. Asiakkaan tuntemisen velvoitteisiin kuuluvat esi-

merkiksi asiakkaan tunnistaminen, tietojen hankkiminen, selonotto- ja ilmoitusvelvollisuus, 

sekä tuntemistietojen säilyttäminen (Finanssivalvonta 2024b). Jatkuvan monitoroinnin 

avulla pankit voivat tunnistaa epäilyttäviä maksutapahtumia ja raportoida niistä eteenpäin 

viranomaisille. Tällaisia raportteja kutsutaan englannin kielellä Suspicious activity report eli 

SAR. Pankkien tulee myös toteuttaa tehostettua asiakkaan tuntemista korkeamman riskin 

asiakkaiden kohdalla. Tästä käytetään yleensä englanninkielistä termiä Enhanced due dili-

gence eli EDD. (FATF 2024; Nyberg 2021; Juntunen & Teittinen 2023) 

Lisäksi Juntunen ja Teittinen (2023) korostavat henkilökunnan koulutusta talousrikollisuu-

den estämisessä pankeissa. Koulutuksen tulee olla jatkuvaa ja kattavaa, jotta pankin henki-

lökunta tuntee yhtenäiset toimintaperiaatteet. Pankeilla on myös velvollisuus nimetä vas-

tuulliset tahot, jotka valvovat rahanpesun vastaisten säännösten noudattamista sekä vastaavat 

sisäisestä valvonnasta. (Juntunen & Teittinen 2023) 

4.5  Talousrikollisuuden estäminen yritysvastuuraportoinnissa 

Yritysvastuun perusajatuksena on edistää yritysten taloudellista, ympäristöllistä ja yhteis-

kunnallista vastuullisuutta. Talousrikollisuuden voidaan Al-Tawilin (2024) mukaan nähdä 

olevan yhteydessä kaikkiin näihin osa-alueisiin, sillä laittomien varojen liikuttaminen talous-

järjestelmän läpi on haitallista niin taloudelle, yhteiskunnalle kuin ympäristöllekin. Tämä 

osoittaa sen, että talousrikollisuuden estäminen kuuluu osaksi yritysvastuuta. (Al-Tawil 

2024) 

Tiettyjen aiheiden sisällyttäminen vastuullisuusraportointiin sääntelyn avulla nostaa yhteis-

kunnan tietoisuutta kyseisistä aiheista (Rose 2020). Rosen (2020) mukaan nykyinen 
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talousrikollisuuden sääntely on enimmäkseen suunnattu rahoituslaitoksille ja asettaa vastuun 

talousrikollisuuden estämisestä rahoituslaitoksille eikä niinkään niiden asiakkaille. Lisäksi 

talousrikollisuuden estämisen sääntely ei koske varsinaisesti talousrikollisuuden sisällyttä-

mistä yritysvastuuraportointiin, vaan vain talousrikollisuuden estämistä itsessään. Myös Al-

Tawil (2024) nostaa tutkimuksessaan esille, sen kuinka vastuu talousrikollisuuden estämi-

sestä jää usein rahoituslaitoksille eikä esimerkiksi niiden yritysasiakkaille, sillä kannustimet 

ovat kovin vähäisiä kyseiseen toimintaan. Rosen (2020) mukaan sääntelyn puute yleisellä 

tasolla ei kannusta itse yrityksiä talousrikollisuuden estämiseen ja siitä raportointiin, vaikka 

sääntely on selkeästi menossa sitä kohti (Rose 2020). Tämä korostaa Al-Tawilin (2024) mu-

kaan myös yritysvastuun roolia siinä, että kaikki yritykset saataisiin mukaan talousrikolli-

suuden estämisen toimiin. 

Rosen (2020) tutkimuksessa tutkittiin, löytyykö talousrikollisuuden estämisen sisällyttämi-

selle yritysvastuuraportointiin esteitä lain puitteissa ja voisiko sen sisällyttäminen yritysvas-

tuuraportointiin auttaa talousrikollisuuden estämisessä. Myös Al-Tawil (2024) tutki tutki-

muksessaan, voisiko talousrikollisuuden estämisen teeman lisätä vastuullisuusraportoinnin 

vaatimuksiin. Tutkimusten mukaan niin vastuullisuusraportoinnissa kuin talousrikollisuu-

den estämisessä tarkoituksena on torjua negatiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja molem-

missa nojataan yksityisen sektorin vastuuseen, joten niiden ydinajatus on sama vaikkakin 

tavoitteet eroavat toisistaan.  

Talousrikollisuuden estämisen sisällyttäminen yritysvastuuseen on tärkeää talousjärjestel-

män sekä yhteiskunnan suojelemisen kannalta. On tärkeää alleviivata se, että rahanpesua 

tapahtuu seurauksena laittomasta liiketoiminnasta, joka sisältää usein ihmisoikeus rikko-

muksia, korruptiota ja muita asioita, jotka on jo sisällytetty yritysvastuuseen. Rose (2020) 

nosti myös esiin sen, että jo nyt tiettyjä talousrikollisuuden alla olevia aiheita on liitetty mu-

kaan yritysvastuuraportoinnin sääntelyyn (NFRD, CSRD), kuten korruption ja lahjonnan es-

täminen. Tämän vuoksi talousrikollisuuden muiden muotojen sisällyttäminen yritysvas-

tuuraportointiin ei pitäisi olla haastavaa ja sääntelyn alaisten yritysten tulisi käytännössä jo 

nyt sisällyttää rahanpesun riskit omaan vastuullisuusstrategiaansa. Raportoinnin sääntely ei 

kuitenkaan vielä sisällä muita talousrikollisuuden termejä kuten rahanpesun tai terrorismin 

rahoittamisen estämisen termejä itsessään. (Corporate Sustainability Reporting Directive – 

2022/2464/EU; Non-Financial Reporting Directive – 2014/95/EU; Rose 2020) 
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Rosen (2020) mukaan syy sille, miksi talousrikollisuuden estäminen ei ole ollut vielä osana 

yritysvastuuraportointia on mahdollisesti se, että sen tarpeellisuutta on vaikea tuoda esiin 

sidosryhmille. On helpompaa perustella ympäristön tai ihmisoikeuksien puolesta toimimista. 

Myös Al-Tawil (2024) korostaa tutkimuksessaan, että talousrikollisuuden estäminen ei ole 

samalla tavalla julkisesti näkyvillä oleva aihe kuin esimerkiksi ympäristöongelmat ja sidos-

ryhmät eivät ole siitä niin tietoisia, mikä vaikuttaa julkiseen paineeseen ja täten myös ai-

heesta raportoimiseen. Tähän liittyy myös paradoksi, sillä talousrikollisuus johtuu usein lait-

tomista toimista, jotka sisältävät esimerkiksi ihmiskauppaa, huumekauppaa, korruptiota tai 

luonnonvarojen laitonta myyntiä ja vahingoittavat ympäristöä sekä yhteiskuntaa. Nämä asiat 

on jo otettu huomioon yritysvastuussa ja tämä korostaa sitä, kuinka talousrikollisuuden es-

täminen voitaisiin integroida vieläkin paremmin yritysvastuuseen. Al-Tawilin (2024) mu-

kaan yritykset panostavat yritysvastuuseen, jotta ne voisivat parantaa omaa imagoaan, joka 

johtaa parempaan taloudelliseen tulokseen. Tällöin voitaisiin ajatella, että yritykset, jotka 

panostavat talousrikollisuuden estämiseen yritysvastuullisena keinona parantaa taloudellista 

suoriutumistaan. On kuitenkin epävarmaa, onko talousrikollisuuden estäminen yhtä merkit-

tävä yritysvastuun teema sidosryhmien silmissä kuin esimerkiksi ihmisoikeudet tai ympä-

ristö ongelmat. Yhteenvetona voidaan Al-Tawilin (2024) mukaan sanoa, että aiheesta rapor-

toitaisiin enemmän, jos sidosryhmät olivat tietoisempia aiheesta ja yritykset saisivat enem-

män julkista painetta. (Al-Tawil 2024, Rose 2020) 

Rose (2020) nostaa tutkimuksessaan esille sen, että sääntelyn lisääntymisestä huolimatta, 

yritykset eivät näe tarpeeksi arvoa talousrikollisuuden estämisen teemojen sisällyttämisessä 

yritysvastuuraportointiin vapaaehtoisesti. Myös Al-Tawilin (2024) mukaan yrityksillä ei ole 

taloudellista kannustinta raportoida yksityisiä tietojaan, ja talousrikollisuuden estämisestä 

raportoimisen ainoana perusteena on vapaaehtoisuus.  Rajoitteena voidaan nähdä myös se, 

että vastuullisuusraportoinnin sääntely ei koske kaikkia yrityksiä (pienet ja keskisuuret yri-

tykset), mikä ei tällöin velvoita kaikkia yrityksiä raportoimaan talousrikollisuuden estämi-

sestä. Rose (2020) korostaa myös sitä, että talousrikollisuuden estämisen sisällyttäminen yri-

tysvastuuraportointiin edellyttäisi sitä, että raportoinnin valvontaa sekä varmistamista tulisi 

kehittää, jotta raportit olisivat luotettavia.  

Al-Tawilin (2024) mukaan yritysvastuuraportit ovat ideaaleja paikkoja yrityksille osoittaa 

sitoutumistaan talousrikollisuuden estämiseen. Hyötynä talousrikollisuuden estämisen sisäl-

lyttämisellä yritysvastuuraportointiin voidaan Rosen (2020) mukaan nähdä se, että yritykset 



39 

 

voidaan asettaa kilpailulliseen asemaan talousrikollisuuden estämisen toimien perusteella 

eikä estäminen perustu vain sääntelyn noudattamiseen. Tämä tarjoaisi myös mahdollisuuksia 

sijoittajille, sillä he voisivat tukea talousrikollisuuden estämisen agendaa kehittämällä uusia 

ratkaisuja siihen. Rosen (2020) mukaan, jos talousrikollisuuden estäminen sisällytettäisiin 

raportointiin, tulisi pohtia sen käyttäjäkuntaa, jotka voisivat hyötyä siitä. Talousrikollisuu-

den estämisen sisällyttäminen yritysvastuuraportoinnin sääntelyyn voitaisiin myös nähdä 

enemmän ennalta ehkäisevänä toimena ja se voisi hyödyttää esimerkiksi rahoituslaitoksia 

omassa talousrikollisuuden vastaisessa työssään (Rose 2020). Al-Tawil (2024) nostaa tutki-

muksessaan esiin sen, että talousrikollisuus on merkittävä kansainvälinen ongelma, jonka 

kautta yritysvastuun tehokkuutta voitaisiin testata.  
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5  Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

Tässä luvussa kuvaillaan tarkemmin tutkimuksen toteutusta. Ensin tarkastellaan tutkimuk-

sen toteutuksessa käytettyjä tutkimusmenetelmiä sekä tutkimusaineistoa ja kuvaillaan tutki-

muksen eteneminen. Tämän jälkeen esitellään haastatteluprosessi ja haastateltavien tausta-

tiedot. Lopuksi perustellaan kohdeyritysten valinta ja esitellään valitut kohdeyritykset lyhy-

esti sekä yritysten suhtautuminen yritysvastuuseen sekä talousrikollisuuden estämiseen. 

5.1  Tutkimuksen toteutus, tutkimusmenetelmät ja -aineisto 

Tutkimusmenetelmäksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelmä, sillä 

Puusa et al (2020, kappale 12) mukaan laadullinen tutkimus soveltuu hyvin silloin, kun tut-

kija haluaa syventyä ilmiöön. Laadullisia menetelmiä käyttämällä koettiin, että tutkimusai-

heesta saadaan syvempi ymmärrys ja mielekkäämmät tulokset tutkimuksen tavoitteen kan-

nalta, verrattuna määrällisiin menetelmiin (Puusa et al. 2020, kappale 12). Kyseistä aihetta 

ei ole myöskään tutkittu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa kovinkaan laajasti, joten laa-

dullisten menetelmien avulla koettiin saatavan parempi ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä.  

 Laadullisessa tutkimuksessa voidaan yhdistellä erilaisia aineistonkeruumenetelmiä. (Tuomi 

& Sarajärvi 2018, kappale 3). Aineistonkeruumenetelminä on käytetty haastatteluja sekä tie-

don keräämistä valikoitujen pankkien julkisesti saatavilla olevista vuosikertomuksista, jotka 

sisältävät yritysvastuuraportoinnin osion. Raporttien osalta aineistona tutkimuksessa on käy-

tetty neljän suurimman Suomessa toimivan pankin vuosikertomuksia vuodelta 2023, sillä 

vuoden 2023 raportit olivat tutkimuksen tekemisen aikaan uusimmat julkaistut raportit. 

Tässä tutkimuksessa tiedon kerääminen yritysvastuuraporteista koettiin sopivaksi menetel-

mäksi saada tietoa raportoinnin sisällöstä sekä haastattelut sopivaksi menetelmäksi saada 

syvällisempi ymmärrys aiheesta. Aineiston keruussa keskityttiin pelkästään vuosikertomus-

ten vastuullisuus osioon, sillä tarkoituksena oli tutkia miten pankit raportoivat tutkimuksen 

aiheesta yritysvastuuraporteissaan. Vastuullisuusosioista kerättiin kaikki tiedot, jotka käsit-

televät talousrikollisuuden estämistä. Haastatteluiden avulla pyrittiin saamaan mahdollisim-

man laajasti tietoa aiheesta. Tutkimuksessa on käytetty teemahaastattelua eli puolistruktu-

roitua haastattelua, joka on teemahaastattelun tunnetuin muoto. Siinä edetään valmiiksi 
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määriteltyjen teemojen ja niihin liittyvien kysymysten pohjalta. Teemahaastattelussa voi-

daan kuitenkin haastattelun edetessä tarkentaa haastattelukysymyksiä sekä esittää lisäkysy-

myksiä keskustelun pohjalta. (Ruusuvuori et al. 2005, kappale 1) Haastattelut toteutettiin 

Teams-sovelluksen avulla ja haastattelut nauhoitettiin.  

Tutkimusaineiston analysointimenetelminä käytettiin sisällönanalyysiä, sillä sen avulla voi-

daan analysoida erilaisia dokumentteja kuten raportteja tai haastatteluja (Tuomi & Sarajärvi 

2018, kappale 4.4.3). Puusa et al. (2020, kappale 9) mukaan sisällönanalyysiä pidetään yh-

tenä yleisimmistä metodeista laadullisessa tutkimuksessa. Sisällön analyysillä dokumentteja 

voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Tutkimuksessa sisällön analyysiä to-

teutettiin avoimella lähestymistavalla, jossa aineistosta tehtyjä löydöksiä kategorisoitiin tee-

moihin, jotka muodostettiin tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

kappale 4.4).   

Kun tutkimusaineisto oli valittu ja kerätty, sitä alettiin käymään läpi ja aineiston läpikäyn-

nissä pyrkimyksenä oli pelkistää aineisto. Raporttien osalta tavoitteena oli löytää yritysvas-

tuuraporteista osiot, jotka käsittelevät talousrikollisuuden estämistä ja näistä osoita pyrittiin 

erittelemään erilaisia toimia, mitä pankit tekevät estääkseen talousrikollisuutta. Tämän jäl-

keen löydökset yhdisteltiin ja ryhmiteltiin erilaisten teemojen alle, jotta saatiin kuva siitä, 

mitä talousrikollisuuden estämisen teemoja raportit sisälsivät ja kuinka laajasti erilaisia ai-

heita käsiteltiin raporteissa. Haastattelut muutettiin ensin nauhoitteesta tekstiksi eli litteroi-

tiin. Litteroinnin apuna käytettiin jo haastatteluvaiheessa Teams-sovelluksen transkriptio-

ominaisuutta, jonka tuottamaa tekstiä järkeistettiin tallenteiden avulla. Tämän jälkeen haas-

tatteluiden litteroidusta materiaalista yhdisteltiin olennaiset asiat teemoittain tutkimuksen ta-

voitteita mukaillen. Tämän jälkeen aineistosta tehdyt löydökset avattiin tutkimuksen tulok-

siin, jonka jälkeen analyysiä jatkettiin työn pohdintaosiossa teoriaan peilaten. (Puusa et al. 

2020, kappale 9) Alla olevassa kuvassa 2 on esitelty aineiston analyysiprosessi tiivistetysti 

vaiheittain Puusa et al. (2020, kappale 9) mukaisesti.  



42 

 

 

Kuva 2. Tutkimuksen vaiheet (Puusa et al. 2020) 

5.2  Haastattelut ja haastateltavien taustatiedot 

Osa tutkimuksen aineistoista kerättiin asiantuntijahaastatteluiden avulla. Asiantuntijuus voi 

Hyvärisen et al. (2017, kappale 9) mukaan olla ammattiperusteista ja tällöin henkilöllä koe-

taan olevan tietoa ja taitoa tutkittavasta aihealueesta, jota on vain harvoilla ja asiantuntijoita 

voidaan hyödyntää erilaisten ilmiöiden tutkimisessa. Haastateltaviksi valikoitui henkilöitä, 

jotka työskentelevät tiiviisti yritysvastuuraportoinnin sekä talousrikollisuuden estämisen pa-

rissa pankkialalla ja ovat perehtyneet talousrikollisuuden estämisestä raportoimiseen vas-

tuullisuusraporteissa. Näin voitiin varmistaa haastateltavien asiantuntemus aiheeseen liittyen 

ja haastateltavien soveltuvuus tutkimukseen. 

Haastattelut toteutettiin Teams-sovelluksen välityksellä. Haastattelujen tarkemmat tiedot 

voidaan nähdä taulukosta 1, johon on koottu haastateltavien työnimikkeet sekä haastattelu-

jen kesto ja päivämäärä. Haastattelut toteutettiin englanniksi sekä suomeksi, riippuen haas-

tateltavan käyttämästä kielestä. Englanninkieliset lainaukset on käännetty suomeksi tutki-

muksen tulososiossa.  

Raporttien 
vastuullisuusosion/haastetteluiden 

läpikäyminen

Olennaisen tiedon kerääminen 
raporteista/haastatteluiden 

materiaalista

Tiedon luokittelu ja 
teemoittaminen

Aineiston tulkinta ja johtopäätösten 
tekeminen
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Taulukko 1. Tiedot haastatteluista ja haastateltavista 

Haastateltava Työnimike Haastattelun 

Pvm. 

Haastattelun kesto 

Haastateltava 1 (H1) Vastuullisuusjohtaja 8.4.2025 33 min 

Haastateltava 2 (H2) Head of AML Compli-

ance 

8.4.2025 33 min 

Haastateltava 3 (H3) Compliance officer 8.4.2025 47 min 

 

5.3   Kohdeyritysten kuvaus 

Suomessa toimii 144 Suomalaista pankkia, jotka toimivat finanssivalvonnan alla (Maksuta-

vat 2024). Tutkimuksen kohdeyrityksiksi valittiin neljä suurinta Suomessa toimivaa pank-

kia, jotka ovat OP Ryhmä, Nordea, Danske Bank sekä S-pankki. Pankit on valittu Suomen 

Pankin julkaiseman datan mukaisesti talletuksien mukaan järjestettynä vuonna 2024 (Suo-

men Pankki 2024). Aineistona käytettiin yritysten yritysvastuuraportteja vuodelta 2023, 

jotka olivat saatavilla pankkien verkkosivuilla. Tutkimukseen valittiin uusimmat saatavilla 

olevat raportit tutkimuksen tekemisen aikaan. 

Suomen Pankin (2024) datan mukaan valittujen pankkien markkinaosuudet jakautuivat 

Suomesta tulleiden talletusten perusteella seuraavasti: OP Ryhmä 40 %, Nordea 27 %, 

Danske Bank 10 % ja S-pankki 4 %. Loput 19 % jakautuvat pienempiin osiin muiden 

pankkien kesken. Markkinaosuuksien jakautuminen on havainnollistettu kuvassa 3. Lisäksi 

taulukkoon 2 on koottu valitut kohdeyritykset ja niiden liiketulokset sekä henkilöstömäärät 

vuodelta 2023. Tiedot on kerätty pankkien 2023 vuoden vuosiraporteista. Näiden alla on 

esitelty valikoidut pankit sekä niiden suhtautuminen yritysvastuuseen sekä talousrikollisuu-

den estämiseen. 
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Kuva 3. Markkinaosuudet Suomesta tulleiden talletusten perusteella (Suomen Pankki 2024) 

Taulukko 1. Kohdeyritysten liiketulos ja henkilöstö 

Pankki Liiketulos (milj. eur.) Henkilöstö lkm. 

OP Ryhmä 2050 13806 

Nordea 6338 31439 

Danske Bank n. 2850  20021 

S-Pankki 147,7 847 

 

OP Ryhmä  

OP Ryhmä on Suomen suurin finanssiryhmä ja se on toiminut jo 120 vuoden ajan (OP 

Ryhmä 2024). Siihen kuuluu jäsenosuuspankkeja 102, OP-Asuntoluottopankki, OP Vähit-

täisasiakkaat ja OP Yrityspankki (Maksutavat 2024). Suomen Pankin (2024) datan mukaan 

OP Ryhmän markkinaosuus Suomesta tulleista talletuksista on 40 %. OP Ryhmän osuus 

lainoista yrityksille on 36 % ja asuntolainoista kotitalouksille Suomessa 39 %. OP Ryhmän 

omistaa 2,1 miljoonaa omistaja-asiakasta ja OP Ryhmässä työskentelee noin 13000 henki-

löä. OP ryhmä on jakanut liiketoimintansa kolmeen segmenttiin, jotka ovat Vähittäis-

pankki, Yrityspankki ja Vakuutus. OP tarjoaa palvelunsa monipuolisesti verkossa sekä kat-

tavan konttoriverkostonsa kautta. (OP Ryhmä 2024) 

OP Ryhmä
40 %

Nordea
27 %

Danske Bank
10 %

S-Pankki
4 %

Muut
19 %

Markkinaosuudet: talletukset Suomesta

OP Ryhmä

Nordea

Danske Bank

S-Pankki

Muut
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OP Ryhmän mukaan vastuullisuus kiinteä osa heidän strategiaansa ja kuuluu OP:n arkeen. 

OP Ryhmä haluaa olla finanssialan vastuullinen edelläkävijä ja ryhmän vastuullisuustyö 

perustuu sen perustehtävään ja arvoihin. OP Ryhmän vastuullisuusohjelman teemoja ovat: 

ilmasto ja ympäristö, ihmiset ja yhteisöt sekä hyvä hallintotapa. OP pyrkii vastuullisuusoh-

jelmallaan vastaamaan toimintaympäristön muutoksiin, sidosryhmien kasvaneisiin odotuk-

siin sekä sääntelyn lisääntymiseen. (OP Ryhmä 2024) 

OP Ryhmä korostaa tärkeää yhteiskunnallista rooliaan talousrikollisuuden torjunnassa Suo-

men suurimpana finanssialan toimijana. OP ryhmä mainitsee suhtautuvansa vakavasti tä-

hän vastuuseen, ja OP on sitoutunut suojelemaan asiakkaitansa ja yhteiskuntaa talousrikol-

lisuudelta. OP Ryhmä kertoo tehtäväkseen varmistaa, ettei ryhmän tuotteita tai palveluita 

käytetä rikollisessa toiminnassa ja, että tätä työtä ohjaa heidän riskienhallintakäytäntönsä ja 

-periaatteensa. (OP Ryhmä 2025) 

Nordea 

Nordea on Suomen toiseksi suurin pankki sekä Pohjoismaiden suurin pankki (Maksutavat 

2024). Suomen pankin (2024) datan mukaan Nordean markkinaosuus Suomesta tulleista 

talletuksista on 27 %. Nordean osuus lainoista yrityksille on 29 % ja asuntolainoista kotita-

louksille Suomessa 30 %. Nordean toiminta koostuu neljästä liiketoiminta-alueesta, jotka 

ovat: Personal Banking, Business Banking, Large Corporates & Institutions sekä Asset & 

Wealth Management. Nordea on toiminut jo yli 200 vuotta ja sen palveluksessa työskente-

lee tällä hetkellä noin 31000 työntekijää. (Nordea 2025a; Nordea 2025b) 

Nordea kertoo vastuullisuuden olevan heidän liiketoimintansa keskiössä ja se on tärkeä osa 

Nordean liiketoimintaa sen kaikilla osa-alueilla. Vastuullisuus on osana etenkin Nordean 

liiketoiminnan kolmea osa-aluetta: tuotevalikoimaa, sijoituspäätöksiä ja omaa toimintaa. 

Nordea on sitoutunut pitkän- ja keskipitkän aikavälin vastuullisuustavoitteisiin, joiden 

avulla Nordea auttaa edistämään kestävää ja vihreämpää tulevaisuutta. (Nordea 2025c) 

Nordea kuvailee suhtautuvansa vakavasti vastuuseensa asiakkaitaan ja yhteiskuntaa koh-

taan. Nordea on rakentanut puolustusjärjestelmät, joilla he voivat estää omien tuotteidensa 

ja palveluidensa käytön rikollisiin tarkoituksiin. Nordea on mm. investoinut tehokkaisiin 

työkaluihin ja tarvittavaan henkilöstöön toteuttaakseen talousrikollisuuden torjuntaa. He 

ovat sitoutuneet suojelemaan yhteiskuntaa ja asiakkaitaan talousrikollisuudelta omien ris-

kienhallintaperiaatteidensa- ja käytäntöjensä kautta. (Nordea 2025d) 
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Danske Bank 

Danske Bank on Suomen kolmanneksi suurin pankki, joka juontaa juurensa 1887 peruste-

tusta Postisäästöpankista ja myöhemmin kasvoi osaksi Danske Bankia vuonna 2007 fuusi-

oiden kautta. Danske Bank on toiminut jo yli 150 vuoden ajan ja toimii tällä hetkellä kah-

deksassa eri maassa. Danske Bank palvelee niin henkilöasiakkaita kuin yritysasiakkaita 

pienyrityksistä suuryrityksiin ja instituutioihin. Danske Bankilla työskentelee noin 20100 

työntekijää ja näistä Suomessa työskentelee 1600 työntekijää. (Danske Bank 2025a) Suo-

men Pankin (2024) datan mukaan Danske Bankin markkinaosuus Suomesta tulleista talle-

tuksista on 10 %. Danske Bankin osuus lainoista yrityksille on 14 % ja asuntolainoista ko-

titalouksille Suomessa 9 %.  

Danske Bankin tavoitteena on olla pohjoismaisten pankkien johtavassa roolissa kestävän 

muutoksen tukemisessa asiakkaille, yrityksille sekä pohjoismaisille yhteiskunnille. Tämän 

Danske Bank tekee tarjoamalla vastuullisia ja kestäviä tuotteita, palveluita ja neuvontaa 

asiakkailleen, hallitsemalla vastuullisuuteen ja kestävyyteen liittyviä riskejä sekä minimoi-

malla negatiivisia ja maksimoimalla positiivisia vaikutuksia, mitä pankin toiminnasta ai-

heutuu ihmisille ja planeetallemme. Danske Bank on listannut vastuullisuus agendalleen 

kolme pääkohdetta, jotka ovat: ilmastonmuutos, luonto ja sen monimuotoisuus sekä ihmis-

oikeudet ja sosiaalinen vaikutus. (Danske Bank 2025b) 

Danske Bank kertoo olevansa sitoutunut taistelemaan talousrikollisuutta vastaan, vaali-

maan yhteiskunnallista vastuutaan ja säilyttämään liiketoiminnan eheyden. Danske Bank 

on toteuttanut usean vuoden ohjelman parantaakseen kykyään suojella pankkia sekä asiak-

kaitaan talousrikollisuudelta. Danske Bank toteuttaa talousrikollisuuden torjuntaa kuuden 

periaatteen avulla, jotka on kehitetty rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämiseen. 

(Danske Bank 2025c) 

S-Pankki 

S-Pankki on täysin suomalainen pankki, toimii osana S-ryhmää ja on asiakasomistajien 

pankki. S-Pankilla on 3,3 miljoonaa asiakasta ja S-Pankissa työskentelee noin 850 työnte-

kijää. (S-Pankki 2025a; S-Pankki 2025b) Suomen Pankin (2024) datan mukaan S-Pankin 

markkinaosuus Suomesta tulleista talletuksista on 4 %. S-Pankin osuus lainoista yrityksille 

on 0 % ja asuntolainoista kotitalouksille Suomessa 4 %.  
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S-Pankki perustuu vahvaan osuustoiminnalliseen arvomaailmaan, joten pankin mukaan 

vastuullisuus on luonnollinen osa S-Pankin toiminnan ydintä. S-Pankki on suomalaisten 

toimesta valittu vuonna 2023 vastuullisimmaksi pankkibrändiksi. S-Pankki kertoo tarjoa-

vansa asiakkailleen mahdollisuuden vastuullisiin valintoihin ja pitävänsä henkilöstöstään 

hyvää huolta. S-Pankki on listannut vastuullisuustavoitteisiinsa kolme pääkohtaa: asiak-

kaan hyväksi, hyvinvoiva henkilöstö sekä yhteiskunnan hyväksi. (S-Pankki 2025c) 

S-Pankki kertoo vuoden 2023 vuosikertomuksessaan, että talousrikollisuuden estäminen on 

osa S-pankin päivittäistä toimintaa, jotta he voivat pankkina varmistaa, että S-Pankin pal-

veluita ei käytetä laittomaan toimintaan. S-Pankki kartoittaa toimintaansa liittyviä riskejä 

jatkuvasti ja on vuosikertomuksessaan tunnistanut talousrikosriskin yhdeksi riski-indikaat-

torikseen. S-Pankki on määritellyt eettiset toimintaperiaatteet, jotka sisältävät ohjeistuksia 

myös talousrikollisuuden estämiseen liittyen. (S-Pankki 2024)  
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6  Tulokset ja pohdinta 

Tässä luvussa käydään läpi analyysin pohjalta kootut tulokset. Tulokset on jaettu kahteen eri 

alalukuun. Ensin käydään läpi, miten kohdeyritykset toteuttavat yritysvastuuraportointiaan 

ja miten pankit tällä hetkellä raportoivat talousrikollisuuden estämisestä yritysvastuurapor-

teissaan. Tässä osiossa tulokset on esitelty raporteista kerätyn tiedon ja haastatteluiden poh-

jalta. Tämän jälkeen on esitelty tulokset haastatteluiden pohjalta siitä, miten pankit näkevät 

talousrikollisuuden estämisen roolin pankkien yritysvastuuraportoinnissa sekä minkälainen 

lähestymistapa pankeilla on talousrikollisuuden estämisestä raportoimiseen. Lisäksi esitel-

lään raportointiin vaikuttavat tekijät, haasteet ja tulevaisuuden odotukset. Lopuksi viimeinen 

alaluku sisältää pohdintaa tuloksista tutkimuksen viitekehykseen peilaten. 

6.1  Talousrikollisuuden estämisestä raportoiminen yritysvastuuraporteissa 

Kaikki tutkimukseen valitut pankit raportoivat vastuullisuudestaan vuosikertomuksen yh-

teydessä. Vuosikertomuksiin oli kaikkien pankkien kohdalla sisällytetty vastuullisuusosio. 

Pankeista OP Ryhmä ja Nordea mainitsivat raportoivansa GRI-raportointistandardien mu-

kaisesti vastuullisuudestaan. Danske Bank mainitsi raportoivansa ainakin NFRD:n (Non-Fi-

nancial Reporting Directive) ohjeistuksen mukaisesti. S-Pankki ei eritellyt, minkä raportoin-

tistandardin/-standardien mukaisesti se raportoi vastuullisuudestaan. Kaikki pankit mainitsi-

vat raporteissaan raportoivansa vuodesta 2024 eteenpäin EU-Direktiivin (CSRD) alaisten 

kestävyysraportointistandardien mukaisesti (ESRS). Alla taulukossa 3 on esitetty miten pan-

kit julkaisevat yritysvastuuraportit ja pankkien käyttämät raportointistandardit vuonna 2023 

sekä se tulevatko pankit raportoimaan CSRD-direktiivin mukaisten raportointistandardien 

(ESRS) mukaisesti vuodesta 2024.  
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Taulukko 2. Pankkien raportointi ja raportointistandardit yritysvastuuraportoinnissa 

Pankki Yritysvastuuraportti (2023) Raportointistandardit 
(2023) 

Raportointistandardit 
(2024) 

OP Ryhmä osana vuosikertomusta GRI ESRS 

Nordea osana vuosikertomusta GRI ESRS 
Danske 
Bank osana vuosikertomusta NFRD ESRS 
S-Pankki osana vuosikertomusta - ESRS 

 

Kun lähdettiin selvittämään, miten pankit raportoivat tällä hetkellä talousrikollisuuden estä-

misestä yritysvastuuraporteissaan aloitettiin analysoimalla tutkimukseen valittujen pankkien 

yritysvastuuraportteja, jotka löytyivät kaikkien pankkien kohdalla vuosikertomuksen yhtey-

destä. Lisäksi tämänhetkistä raportoinnin tilaa pyrittiin selvittämään haastatteluiden avulla. 

Ensin esitellään raportteihin perustuvat tulokset, jonka jälkeen esitellään haastatteluiden tu-

lokset.  

Jokaisen pankin vuosikertomuksen yhteydessä olleessa vastuullisuusosiossa oli eritelty oma 

osionsa, joka käsitteli talousrikollisuuden estämistä sekä korruption ja lahjonnan estämistä. 

Osioissa käsiteltiin yleisesti pankin toimia talousrikollisuuden estämiseksi sekä korruption 

ja lahjonnan estämiseksi. Kaikki pankit raportoivat talousrikollisuuden estämisen erilaisista 

keinoista yritysvastuuraporteissaan melko yleisellä tasolla. Osa pankeista esitteli talousri-

kollisuuden estämisen keinoja konkreettisemmalla tasolla, ja osa kertoi estämisen keinoista 

yleisemmällä tasolla. Raporteissa esitellyt talousrikollisuuden estämisen keinot listattiin en-

sin pankeittain ja tämän jälkeen ne ryhmiteltiin teemoittain pienemmiksi ryhmiksi. Alla ole-

vassa taulukossa 4 on listattu raporteista kootut talousrikollisuuden estämisen teemat ja mer-

kitty kunkin pankin kohdalle minkä teeman pankki oli maininnut raportissaan.  

Taulukko 4. Talousrikollisuuden estämisen teemoja raporteissa 
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Ensimmäisenä teemana tunnistettiin investoinnit sekä talousrikollisuuden estämisen proses-

sien ja järjestelmien kehittäminen. Tämä oli yksi eniten raportoiduista teemoista, joka nousi 

esille raporteissa. Raporteissa mainittiin pankkien tekevän investointeja etenkin erilaisiin 

teknologisiin ratkaisuihin, joita käytetään talousrikollisuuden estämisessä sekä henkilökun-

taan, jotka työskentelevät talousrikollisuuden estämisen parissa. Nordea ja OP ryhmä ker-

toivat raporteissaan selkeästi yhtenä keinona talousrikollisuuden estämisessä olevan inves-

toinnit talousrikollisuuden torjuntaan henkilökunnan sekä järjestelmien ja teknologioiden 

kehityksen kautta. Nordea mainitsi kehittävänsä myös uudenlaisia ja hienostuneempia tun-

nistamisen ja estämisen tekniikoita. Danske Bank kertoi tästä yleisemmällä tasolla mainiten 

varmistavansa, että oikeat ihmiset ja kontrollit ovat paikallaan. S-pankki puolestaan ei mai-

ninnut näitä keinoja raportissaan.  

Toisena raporteissa mainittuna teemana nousi esille asiakkaan tunteminen sekä epäilyttävien 

liiketoimien/tapahtumien tunnistaminen, seuranta ja hallinta. Raporteissa mainittiin tämän 

teeman alla myös epäilyttävien tapahtumien raportointi viranomaisille. Jokainen pankki ra-

portoi toimistaan kyseiseen teemaan liittyen. Nordea nosti esille epäilyttävien liiketoimien 

jäljittämisen sekä petosten estämisen, tunnistamisen ja tietoisuuden levittämisen petoksiin 

liittyen. Nordean raportissa myös tunnistettiin useita talousrikollisuuden muotoja ja kerrot-

tiin, että Nordea pyrkii estämään varojen liikuttamisen rikollisiin toimiin pankin kautta.  

Myös S-pankki ja OP Ryhmä nostivat konkreettisina keinoina esille asiakkaan tuntemisen, 

liiketoimien seurannan ja epäilyttävien liiketoimien tunnistamisen. OP Ryhmä korosti rapor-

tissaan henkilökunnan roolia näissä toimissa ja S-Pankki raportoi toimien kuuluvan osaksi 

pankin päivittäistä toimintaa. Danske Bank puolestaan ei nostanut näitä keinoja konkreetti-

sesti esiin, mutta mainitsi raportissaan estävänsä varojen liikuttamisen rikollisiin toimiin, 

minkä voidaan nähdä yleisellä tasolla viittaavan samankaltaisiin toimiin.  

Yhtenä suurimpana teemana tunnistettiin myös koulutus ja ohjeistaminen. Jokainen pankki 

raportoi myös tähän teemaan liittyen raporteissaan. Tämä teema sisälsi mainintoja työnteki-

jöiden ja johdon koulutuksesta talousrikollisuuden estämiseen liittyen sekä korruptioon, etu-

ristiriitoihin ja lahjontaan liittyen. Pankit kertoivat tarjoavansa erilaisia koulutuksia sekä 

neuvontaa säännöllisesti ylläpitääkseen henkilökunnan osaamista liittyen talousrikollisuu-

teen, talousrikollisuuden riskeihin sekä sääntelyn noudattamiseen. Koulutusten avulla pankit 

pyrkivät myös varmistamaan henkilökunnan ymmärryksen talousrikollisuuden estämisestä 

ja pakotteita koskevasta ohjeistuksesta sekä menettelytavoista. Nordea nosti esiin koko 
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konsernia koskevan lahjonnan ja korruption vastaisen ohjelman, joka sisältää esimerkiksi 

neuvontaa, koulutusta, sisäisiä menettelytapoja sekä riskiarvioita ja raportointia. Myös S-

Pankki kertoi omasta lahjonnan ja korruption vastaisesta politiikastaan ja ohjeistuksestaan.  

Yhtenä teemana talousrikollisuuden estämisessä tunnistettiin myös lakien ja sääntelyn nou-

dattaminen. Nordea kertoi raportissaan noudattavansa lainsäädäntöä ja muuta sääntelyä liit-

tyen rahanpesun estämiseen, terrorisminrahoittamisen estämiseen, pakotteisiin ja lahjonnan 

ja korruption estämiseen kaikilla toimialueillaan. Myös Danske Bank oli listannut varmista-

vansa ohjeistuksen ja menettelytapojensa avulla, että Danske Bank toimii korruptioon ja lah-

jontaan liittyvän lainsäädännön mukaisesti kaikilla toimialueillaan. He ovat myös vastanneet 

yleisiin sääntelyn vaatimuksiin implementoimalla asianmukaisesti suunnitellut kontrollit ta-

lousrikollisuuden estämiseen. OP Ryhmä oli sisällyttänyt sääntelyn mukaisen toiminnan ja 

viranomaisvaatimusten toteuttamisen erillisiin vastuullisuustavoitteisiinsa vuodelle 2023. 

OP oli ainoa pankki, joka oli erikseen listannut yritysvastuuraporttiinsa tavoitteen, joka liit-

tyi talousrikollisuuden estämiseen. OP kertoi tavoitteen onnistuneen, sillä pankin toiminnan 

kerrottiin olevan sääntelyn mukaista ja pankki toteuttaa vaatimukset liittyen rahanpesuun ja 

viranomaisvaatimuksiin. S-Pankki kertoi lyhyesti raportissaan kouluttavansa henkilöstöä 

varmistaakseen sääntelyn noudattamisen liittyen talousrikollisuuden estämiseen.  

Yleisesti sääntelyn ja lakien noudattamisen lisäksi erillisenä teemana tunnistettiin pakottei-

den noudattaminen. Pankit kertoivat keinoina pakotteiden noudattamiselle olevan esimer-

kiksi siirtojen lopettaminen pakotteiden kohteina oleviin maihin kuten Venäjälle ja Valko-

Venäjälle sekä asiakasrekisterin ja tilitapahtumien monitorointi viranomaisten julkaisemia 

pakotelistoja vasten. Pankit, jotka nostivat pakotteiden noudattamisen yhdeksi talousrikolli-

suuden estämisen keinokseen, olivat S-Pankki sekä Nordea. Myös OP Ryhmä mainitsi pa-

kotteiden noudattamisen omissa keinoissaan, mutta tämä maininta oli henkilökunnan koulu-

tuksen yhteydessä. OP Ryhmä kertoi raportissaan varmistavansa henkilökunnan koulutuk-

sella henkilöstön ymmärryksen pakotteita koskevasta sääntelystä ja menettelytavoista. Myös 

Danske Bank mainitsi raportissaan pakotevaatimusten laajentumisen. Kaikki pankit olivat 

siis ottaneet pakotteet ja niiden noudattamisen tietyllä tasolla huomioon yritysvastuurapor-

teissaan. 

Myös yhteistyö viranomaisten ja muiden alan toimijoiden kanssa nousi omana talousrikolli-

suuden estämisen keinona pankkien yritysvastuuraporteissa. Pankeista ainoastaan Nordea 

nosti viranomaisyhteistyön ja yhteistyön muiden alan toimijoiden kanssa esille 
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talousrikollisuuden estämisen keinona. Yhteistyö tarkoittaa käytännössä tiedonvaihtoa vi-

ranomaisten kuten valvontaviranomaisten ja veroviranomaisten ja muiden toimijoiden kuten 

pankkien kanssa. Nordea korosti raportissaan sitä, että rahoituslaitokset eivät pysty taistele-

maan talousrikollisuutta vastaan yksin, vaan yhteistyö on tärkeää tämän laajan yhteiskunnal-

lisen ongelman selättämisessä. Kyseinen teema oli yksi vähiten raportoiduista teemoista va-

likoitujen pankkien vastuullisuusraporteissa.  

Viimeisenä talousrikollisuuden estämisen teemana raporteista tunnistettiin sisäisen valvon-

nan tarkastukset ja riskiarviot. Pankeista Danske Bank, S-Pankki ja OP Ryhmä olivat rapor-

toineen kyseisestä teemasta yritysvastuuraporteissaan. Danske Bank kertoi pankin suoritta-

van sisäisiä riskiarvioita lahjonnan ja korruption varalta. Myös S-Pankki viittasi lahjonnan 

ja korruption estämiseen ja raportoi, että pankin sisäinen valvonta seuraa lahjonnan ja kor-

ruption estämiseen liittyvän politiikan noudattamista jatkuvasti. OP Ryhmä kertoi myös 

edistävänsä talousrikollisuuden estämistä sisäisen tarkastuksen sekä Compliance-toiminnon 

suorittamien riskiarvioiden ja tarkastusten avulla. OP Ryhmä kertoi sisäisen valvonnan ar-

vioineen vuonna 2023 esimerkiksi rahanpesun estämistä ja Compliance-toiminnon tehneen 

riskiarvion eturistiriitojen hallintaan sekä korruption estämiseen liittyvistä riskeistä. 

Erilaisten talousrikollisuuden estämisen keinojen lisäksi osissa raporteissa kerrottiin erilai-

sista puutteista talousrikollisuuden estämisen prosesseissa ja näiden puutteiden korjaami-

sesta. OP Ryhmä kertoi korjanneensa Finanssivalvonnan vuonna 2022 tekemässä AML-tar-

kastuksessa havaitut puutteet. Myös Danske Bank kertoi raportissaan saaneensa päätökseen 

monivuotisen suunnitelman talousrikoksien estämiseen liittyen (Financial Crime Plan), joka 

tehtiin, jotta pankin valvontatoimet vastaisivat viranomaisvaatimuksia. Tämä suunnitelma 

on ollut myös isossa osassa pankin toteuttaessa velvoitteita, jotka asetettiin pankille sen koh-

taaman rahanpesuskandaalin jälkeen.  

”Vuoden 2023 aikana korjasimme Finanssivalvonnan vuonna 2022 valmistuneissa 

AML-tarkastuksissa havaitut sisäisiä prosessejamme koskevat puutteet merkittäviltä 

osin.” (OP Ryhmä 2024) 

“Talousrikollisuuden estämisen kontrollien vahvistamiseksi, olemme saaneet päätök-

seen monivuotisen suunnitelman (Financial Crime Plan) aikataulussa ja toteutimme 

samalla asianmukaisesti suunnitellun valvontakehyksen, joka täyttää sovellettavan 

sääntelyn vaatimukset ja hallitsee riskejämme.” (Danske Bank 2024c) 
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Raporteissa ei siis kovinkaan laajasti kerrota esimerkiksi pankkien kohtaamista haasteista 

liittyen talousrikollisuuden estämiseen ja vain kaksi pankkia nosti raporteissaan esiin pankin 

kohtaamia haasteita, joita on havaittu talousrikollisuuden estämiseen liittyen. 

Haastateltavat kertoivat aihetta käsiteltävän raporteissa melko yleisellä tasolla. Haastatte-

luissa nostettiin esille se, että pankit yleensä kertovat miten pankissa on huolehdittu siitä, 

että kaikki tehdään sääntelyn mukaisesti. Haastateltavat nostivat myös esille sen, että rapor-

teissa usein mainitaan yleisellä tasolla, että pankilla on tietyt systeemit, miten ne tunnistavat 

epäilyttävät liiketoimet. Haastateltavat olivat yhtä mieltä siitä, että tapa miten aiheesta ra-

portoidaan, on melko standardisoitunut. 

”Korostuu yleensä se, millä tavalla pankki on järjestäytynyt ja huolehtinut siitä, että 

puitteet ovat kunnossa, millä työtä tehdään, jotta toimitaan sääntelyn mukaisesti ja 

raportissa on keskitytty kuvaaman sitä näkökulmaa.” (H1) 

”Kaikki mainitsevat, että heillä on käytössä tietyt automaattiset järjestelmät, jotka 

tunnistavat epäilyttävän toiminnan. Kaikki mainitsevat, että heillä on järjestelmät ja 

menettelytavat näiden asioiden havaitsemiseksi.”(H3) 

6.2  Rooli, vaikuttavat tekijät, haasteet ja tulevaisuus 

Haastatteluiden avulla pyrittiin selvittämään, miten haastateltavat näkivät talousrikollisuu-

den roolin yritysvastuuraportoinnissa pankkialalla. Haastatteluissa pyrittiin myös luomaan 

käsitystä siitä, millä tavoin pankit lähestyvät talousrikollisuuden estämisen teemaa rapor-

toidessaan vastuullisuudestaan. Haastatteluissa nousi esille, että haastateltavat kokevat ta-

lousrikollisuuden teeman yritysvastuuraportoinnissa toimivan ensisijaisesti varmistuksena 

sidosryhmille, että pankki toimii tiettyjen toimintatapojen ja sääntelyn mukaisesti talousri-

kollisuuden estämiseen liittyen. Talousrikollisuuden teema on yleensä sisällytetty rapor-

teissa hyvää hallintotapaa koskevaan osioon ja se nähdään haastateltavien mukaan tärkeänä 

osana yritysvastuuta. Haastateltavat näkivät, että talousrikollisuudesta raportoiminen teh-

dään kuitenkin hyvin yleisellä tasolla, eikä raporteissa mennä kovinkaan syvälle kyseiseen 

teemaan. Haastatteluissa nousi esiin myös maine näkökulma, joka on sidoksissa siihen, että 

raporteilla pyritään varmistamaan sidosryhmille pankin toimivan oikein ja sääntelyn mukai-

sesti.  
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”Tärkeä osa hyvää hallintotapaa, joka on kaikilla pankeilla olennainen osa vastuul-

lisuutta. Yleensä yleisempi tulokulma, kun käsitellään talousrikollisuuden estämistä 

ja ei yleensä mennä kovin syvälle kyseiseen teemaan.” (H1) 

”Tämä on pankeille hyvin tärkeä asia ja sinänsä tyypillinen tapa lähestyä tätä asiaa 

nimenomaan compliance ja maine näkökulmasta” (H1) 

”Mielestäni tärkeintä on varmistaa sidosryhmille ja osakkeenomistajalle, että oikeat 

ohjeet ja toimintatavat ovat paikallaan, yhdistettynä aloitteisiin talousrikollisuuden 

torjumiseksi.” (H3) 

Haastateltavat nostivat myös esille sen, että riippuen pankista raportointiohjeistuksia saate-

taan tulkita eri tavoilla, mikä voi vaikuttaa raportoinnin lähestymistapaan liittyen talousri-

kollisuuden estämisestä raportointiin. 

Haastatteluiden avulla pyrittiin myös selvittämään, minkälaiset tekijät vaikuttavat raportoin-

tiin talousrikollisuuden estämisestä pankkien yritysvastuuraportoinnissa ja minkälaisia haas-

teita aiheesta raportoimiseen liittyy. Ensimmäisenä selkeänä tekijänä, joka vaikuttaa rapor-

tointiin oli uudet CSRD-direktiivin mukaiset ESRS-standardit, sillä ne antavat raportoinnille 

yleiset suuntaviivat. Lisäksi haastateltavat nostivat esiin EFRAG:in1 antamat ohjeistukset. 

Haastateltavat nostivat esille myös muita ohjeistuksia, jotka voivat vaikuttaa raportointiin 

kyseisestä aiheesta kuten tietosuojaohjeistus. Lisäksi uuden EU-direktiivin tuomien muutos-

ten myötä etsitään vielä vakiintuneempaa tapaa raportointiin ja sääntelyn tulkintaan. Haas-

tateltavat myös mainitsivat, että ohjeistus liittyen raportointiin on ylätasoinen ja siinä ei pyy-

detä sellaisia asioita mitä pankit eivät voisi toteuttaa raportoinnissa. Haastateltavien mukaan 

ohjeistus, etenkin EU tasoinen, ei voi olla kovinkaan yksityiskohtainen, sillä se koskettaa 

monia aloja. Tämän vuoksi ohjeistus liittyen talousrikollisuudesta raportoimiseen on kovin 

yleistasoista. Kuten jo aiemmin mainittiin, haastatteluissa nousi esille se, että pankit saatta-

vat tulkita raportointiohjeistuksia eri tavalla, mikä voi vaikuttaa raportoinnin laajuuteen ja 

tarkkuuteen liittyen talousrikollisuudesta raportoimiseen. Tämän lisäksi haastatteluissa 

nousi esiin se, että talousrikollisuuden estämisestä raportoimiseen ei ole välttämättä kovin 

selkeitä ohjeistuksia, sillä ohjeistukset eivät ole alakohtaisia ja ne on sanoitettu niin, että niitä 

 
1 EFRAG on vuonna 2001 perustettu yksityinen yhdistys, joka tukee EU:n kestävyysraportointia. Vuodesta 

2022 se on antanut teknistä neuvontaa laatien luonnoksia EU:n kestävyysraportointistandardeista Euroopan 

komission käyttöön. (EFRAG 2025) 
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voidaan tulkita monella tapaa. Asioita voidaan täten sisällyttää raportteihin hyvinkin pinta-

puolisesti.  

”Ohjeistukset eivät ole niin yksityiskohtaisia, ehkä se voi olla syy, että siitä ei sitten 

enempää raportoida.” (H1) 

”Käytämme sääntelyä kehyksenä, mutta meidän on otettava vain se osa, joka on pan-

kille järkevää. Tietosuojaohjeistus voisi olla myös yksi.” (H3) 

“Selkeiden ohjeiden puute on olemassa, mutta EU:n sääntely ei tule koskaan olemaan 

niin tarkkaa. He eivät koskaan pysty laatimaan jotain, joka sopii kaikille.” (H3) 

Haastatteluiden perusteella voidaan myös nostaa raportointiin vaikuttavana tekijänä sekä 

haasteena se, että pankit eivät voi turvallisuussyistä ja liikesalaisuuteen liittyvistä syistä 

mennä talousrikollisuuden estämiseen liittyvässä raportoinnissa kovinkaan tarkalle tasolle. 

Pankit raportoivat tällöin aiheesta yleisellä tasolla ja eivät voi esimerkiksi esittää raporteis-

saan aiheeseen liittyviä tunnuslukuja tai strategisia toimintatapojaan talousrikollisuuden es-

tämiseen. 

”Raportoidaan ylätasolla se mikä nähdään sopivaksi, mutta talousrikollisuuden estä-

minen on enemmän sitä sisäistä työtä, mitä tehdään.” (H1) 

”Ei voida jakaa esimerkiksi tunnuslukuja liittyen esimerkiksi rahanpesuun tai pakot-

teisiin, sillä tullaan aika nopeasti siihen, että ne ovat joko liikesalaisuuden piirissä tai 

ehkä tässä korostaisin enemmänkin sitä, että ihan turvallisuussyistä ei voida mennä 

kauhean tarkalle tasolle.” (H2)  

”Tämä julkinen raportti on suunnattu yleisölle ja sitä tulisi tarkastella sellaisena, jo-

ten ei ole järkevää jakaa strategisia keinoja näiden mahdollisesti tulevaisuudessa il-

menevien vaikeuksien käsittelemiseksi” (H3) 

Sidosryhmät luultavasti toivoisivat tarkempaa tietoa, mutta esteenä tälle nähtiin se, että pan-

kit eivät voi antaa liian yksityiskohtaisesti tietoa turvallisuus syistä. Haastateltavat nostivat 

myös julkisuuskuvan yhdeksi tekijäksi, mikä vaikuttaa aiheesta raportoimiseen. Pankit eivät 

välttämättä halua jakaa tiettyjä asioita, jotta ne eivät vaikuta pankin julkisuuskuvaan. Haas-

tateltavat kertoivat kuitenkin, että lähtökohtaisesti raporteissa kerrotaan kaikki mitä voidaan. 
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”Raporteissa ei voida mennä kovin tarkalle tasolle kertomaan esim. menettelytavoista, 

mitä pankeissa noudatetaan, sillä raportti on julkinen ja kaikille käytössä, mikä aset-

taa rajoituksia. Mennään yleensä sillä ajatuksella, että kerrotaan kaikki mitä voi-

daan.”(H2) 

”Luottamuksellisuus- ja turvallisuusnäkökulmat. Pankkitoiminnan tai konsernin nä-

kökulmasta on myös PR-huolenaiheita.” (H3) 

Haastattelujen perusteella yhtenä merkittävimmistä haasteista voidaan nähdä vaikuttavan 

myös se, että yritysvastuuraportit sisältävät todella paljon asiaa ja raportit ovat pitkiä, joten 

asioista pyritään raportoimaan tiiviisti. Haastateltavat olivat yksimielisiä siitä, että rapor-

tointi on monimutkaista ja tietoa on valtavia määriä, joten kaikkea ei voida sisällyttää ra-

portteihin. Tämän vuoksi talousrikollisuudesta raportoiminen on haastateltavien mukaan 

jäänyt melko tiiviiksi.  

”Totuus on, että CSR-raportti venyisi tuhansiin sivuihin, ja se on vain yksi haaste. 

Toinen ongelma on, että en usko minkään pankin haluavan antaa liikaa tarkkoja yksi-

tyiskohtia aiheesta ilmeisten turvallisuus- ja luottamuksellisuussyiden takia.” (H3) 

Haastatteluiden avulla pyrittiin myös selvittämään, millä tavalla talousrikollisuuden estämi-

sestä raportoimisen odotetaan muuttuvan ja kehittyvän tulevaisuudessa. Haastatteluissa sel-

visi, että asiantuntijat eivät odota tarkempaa tai yksityiskohtaisempaa ohjeistusta tulevaisuu-

dessa liittyen talousrikollisuuden teemasta raportointiin. Selkeänä teemana tulevaisuuden 

kehityksen kannalta nousikin raportoinnin yksinkertaistaminen ja tiivistäminen. Raportit 

ovat nykyään jo erittäin pitkiä, raskaita ja monimutkaisia, mikä mainittiin haastatteluissa 

myös yhtenä haasteena raportoinnin kannalta ja siksi ei nähdä, että tiedon lisäämiselle olisi 

tarvetta. Haastateltavat eivät kuitenkaan usko, että aiheesta raportoiminen olisi poistumassa, 

mutta se tulee luultavasti yksinkertaistumaan. Tärkeintä haastateltavien mukaan on se, että 

raporteissa käy ilmi se, miten pankit hoitavat talousrikollisuuteen liittyvät asiat yleisellä ta-

solla ja minkälaiset puitteet, vastuut, roolit ja compliance-toimenpiteet pankilla on. Haastat-

teluissa nousi esille myös EU:n Omnibus-paketti2, joka haastateltavien mukaan luultavasti 

tulee vaikuttamaan raportoinnin yksinkertaistamiseen. Raportoinnin yksinkertaistaminen on 

 
2 Helmikuussa 2025 Euroopan komissio hyväksyi yksinkertaistamispaketin, jonka tavoitteena on yksinker-

taistaa EU:n sääntöjä, parantaa kilpailukykyä ja houkutella investointeja. Kestävyyteen liittyvä Omnibus-pa-

ketti sisältää muutoksia yritysten kestävyysraportointidirektiiviin (CSRD) ja tavoitteena on tehdä yritysvas-

tuuraportoinnista tehokkaampaa ja vähemmän kuormittavaa. (European Comission 2025) 
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asiantuntijoiden mukaan myös toivottu kehityssuunta. Myös maailman tilanteen muutokset 

nähtiin tekijänä, joka voi tulevaisuudessa muuttaa kiinnostusta aihetta kohtaan ja täten muut-

taa myös vaatimuksia raportointiin liittyen. 

”Näen kehityksen niin, että raportointia ollaan ennemminkin supistamassa ja sel-

keyttämässä kuin tuomassa yksityiskohtaisempaa. En odota, että olisi tulossa tarkem-

paa ohjeistusta. On vaikea nähdä, että Omnibus-paketin jälkeen seuraavina vuosina 

tulisikin jotain uutta.” (H1) 

Haastatteluissa keskusteltiin myös raportointiohjeistuksiin liittyvästä kehityksestä tulevai-

suudessa. Haastatteluissa selvisi, että aiemmin odotettiin finanssialalle omia ESRS-standar-

deja, joissa olisi mahdollisesti käsitelty myös talousrikollisuuden estämisen teemaa toisella 

tavalla. Näitä standardeja ei kuitenkaan ole enää odotettavissa. Haastatteluiden perusteella 

CSRD-direktiivin mukaiset ESRS-standardit eivät ole tuoneet uusia vaatimuksia talousri-

kollisuudesta raportointiin, sillä pankit ovat olleet jo pitkään niin tarkan valvonnan alla ja 

haastateltavat eivät näe, että ESRS-standardit toisivat mitään uusia vaatimuksia aiempaan 

toimintaan. Haastatteluissa nostettiin esiin myös se, että raportointi talousrikollisuuden es-

tämisestä tullaan tulevaisuudessa keskittämään paremmin vain yhteen paikkaan raporteissa 

selkeämmän ohjeistuksen myötä.  

”Pankkitoimialalla en usko, että näkisimme suurta vaikutusta. Pankkitoimiala on jo 

pitkään ollut tiukan sääntelyn ja tutkinnan alaisena, joten pankit ovat jo sopeutuneet 

niihin.” (H3) 

”Aiheet, jotka mainitaan CSR-raporteissa en usko mainittavan enää muissa rapor-

teissa. Uskon, että raportointistandardit saavat aikaan sen, että pankit keskittyvät ra-

portoimaan yhdestä asiasta yhdessä paikassa.” (H3) 

Lisäksi kehitteillä olevien alakohtaisten GRI-ohjeistusten ei nähdä tuovan suurta muutosta 

tai hyötyä raportoinnin kannalta. Haastateltavat eivät usko, että pankit alkaisivat tämänhet-

kisten ESRS-standardien ohella raportoimaan vielä lisäksi ei lainsäädäntöön perustuvien 

GRI-ohjeistusten mukaisesti, varsinkaan jos ne eivät nopeuta tai helpota raportoinnin pro-

sessia. 

”On vaikea nähdä, että jos pankki raportoi CSRD-direktiivin mukaisesti ja ESRS-stan-

dardien mukaisesti, niin se siihen päälle alkaisi ottamaan ei lainsäädäntöön perustu-

via vapaaehtoisia asioita” (H1) 
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”Jos se säästää minulta tunteja, niin kyllä, se on suuri apu. Jos se vain ottaa osia, 

jotka olen jo ottanut ja tehnyt niistä sääntöjen mukaisia ja asiaankuuluvia, silloin se 

ei ole yhtä hyödyllinen.” (H3) 

Lisäksi haastatteluissa nousi esille, että tulevaisuudessa talousrikollisuuden estämisessä tul-

laan yhä enemmän hyödyntämään tekoälyä ja automaatiota ja siksi myös raporteissa saate-

taan viitata enemmän tekoälyn tekemään työhön talousrikollisuuden estämisessä.  

“Uskon, että tulemme näkemään yhä enemmän mainintoja tekoälyjärjestelmistä, jotka 

toimivat automaattisesti epäilyttävien toimien tunnistamiseksi.” (H3) 

6.3  Pohdinta 

Tulosten perusteella voidaan sanoa, että talousrikollisuuden estämisellä on vakiintunut rooli 

kohdeyrityksiksi valikoitujen pankkien yritysvastuussa ja yritysvastuuraportoinnissa. Aiem-

massa tutkimuksessa (Al-Tawil 2024) on korostettu sitä, että talousrikollisuuden voidaan 

nähdä olevan olennainen osa kaikkia vastuullisuuden osa-alueita. Myös haastatteluissa pai-

notettiin sitä, että talousrikollisuuden estäminen on pankeille tärkeä teema ja tärkeä osa vas-

tuullisuutta.  

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, että talousrikollisuuden teeman koetaan yritysvas-

tuuraportoinnissa toimivan ensisijaisesti varmistuksena sidosryhmille siitä, että pankki toi-

mii tiettyjen toimintatapojen ja sääntelyn mukaisesti talousrikollisuuden estämiseen liittyen. 

Kuten aiemmassakin tutkimuksessa (Hetzen 2016; Uyar et al. 2020; Hahn ja Kühnen 2013) 

pankit käyttävät yritysvastuuraportteja signaaleina kertoakseen sidosryhmille toimivansa oi-

kealla tavalla ja sääntelyn mukaisesti liittyen talousrikollisuuden estämiseen. Tutkimuksen 

perusteella voidaan siis sanoa, että talousrikollisuuden estämisestä raportoiminen nähdään 

pankeissa tärkeänä signalointikeinona, jonka avulla vähennetään informaatioasymmetriaa ja 

luodaan myönteinen kuva pankin toiminnasta liittyen talousrikollisuuden estämiseen. Hahn 

ja Kühnen (2013) myös korostivat, että käyttämällä yritysvastuuraportteja signaaleina vas-

tuullisuudestaan yritykset luovat uskottavuutta. Tutkimuksen perusteella voitaisiin sanoa, 

että käyttämällä yritysvastuuraportteja keinona varmistaa sidosryhmille pankin toiminnan 

olevan sääntelyn mukaista, pankit pyrkivät lisäämään uskottavuuttaan liittyen talousrikolli-

suuden estämiseen.  
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Kaikki kohdeyritykset toteuttivat raportoinnin osana vuosikertomustaan ja tietyt teemat ko-

rostuivat kaikissa tai useimmissa raporteissa. Raporteissa teemoina korostuivat etenkin in-

vestoinnit talousrikollisuuden estämisen kehittämiseen, asiakkaantunteminen ja epäilyttä-

vien liiketoimien tunnistaminen ja hallinta, koulutus sekä lakien ja sääntelyn noudattaminen. 

Tämän voidaan nähdä kertovan siitä, että raportointi talousrikollisuuden estämisestä on stan-

dardisoitunut alalla melko samanlaiseksi. Haastatteluissa myös selvisi, että asiantuntijat ko-

kevat talousrikollisuudesta raportoimisen olevan melko standardisoitunutta ja pankeilla, 

jotka toimivat Suomessa on samankaltainen lähestymistapa aiheesta raportoimiseen. Haas-

tatteluissa selvisi myös, että uuden EU-direktiivin myötä etsitään vielä vakiintuneempaa ta-

paa raportoida, mikä kertoo myös siitä, että raportointi halutaan pitää yhtenäisenä muiden 

pankkien kanssa. DiMaggion ja Powellin (1983) mukaan organisaatiot voivat alkaa muistut-

taa toisiaan esimerkiksi alan normien vakiintumisen myötä, jota kutsutaan normatiiviseksi 

isomorfismiksi. Tutkimuksen perusteella voidaankin sanoa, että raportoinnin normien va-

kiintuminen alalla vaikuttaa aiheesta raportoimiseen merkittävästi. Tämän havainnon voi-

daan nähdä olevan yhtenäinen DiMaggion ja Powellin (1983) näkemyksen kanssa. 

 Kahn et al. (2020) mukaan yritysvastuuraportointi ja sen yhdenmukaisuus tuo myös yrityk-

sille uskottavuutta sidosryhmien silmissä ja yhdenmukaisen raportoinnin avulla yritykset 

voivat vastata sidosryhmien ja sääntelyn asettamiin institutionaalisiin paineisiin. Tämän voi-

daan sanoa näkyvän myös kohdeyritysten raportoinnissa, sillä raporteissa usein keskitytään 

samoihin teemoihin talousrikollisuuden estämiseen liittyen ja raportoinnissa korostuu sään-

telyn asettamiin vaatimuksiin vastaaminen.  

Lisäksi raporttien samankaltaisuutta voidaan myös selittää DiMaggion ja Powellin (1983) 

esittelemän pakottava isomorfismi käsitteen avulla, joka syntyy ulkopuolisista paineista ku-

ten lainsäädännöstä ja sääntelystä. Kaikissa vastuullisuusraporteissa oli oma osionsa korrup-

tion ja lahjonnan estämiselle. Tämä teema on ainoa teema, joka sääntelyn ja ohjeistusten 

mukaisesti tulisi sisällyttää vastuullisuusraportteihin liittyen talousrikollisuuden estämisen 

teemaan. Monet talousrikollisuuden estämisen keinoista perustuivat myös sääntelyyn, joka 

koskee pankkeja liittyen talousrikollisuuden estämiseen. Myös haastatteluissa selvisi, että 

yksi suurin vaikuttava tekijä, kun raportoidaan talousrikollisuuden estämisestä, on raportoin-

tiin liittyvä sääntely, etenkin uudet ESRS-standardit, jotka antavat raportoinnille yleiset 

suuntaviivat. Aiemmat tutkimukset (DiMaggio & Powell 1983; Oware & Mallikarjunappa 

2022) nostavat esiin sen, miten sääntely ja ohjeistukset luovat normeja, joiden mukaisesti 
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yritykset toteuttavat yritysvastuuraportointia. Tällaisten normien noudatus voidaan nähdä 

institutionaalisen teorian mukaan yrityksen pyrkimyksenä vastata ympäristönsä institutio-

naalisiin paineisiin ja se näkyy raporteissa etenkin talousrikollisuuden teeman kohdalla 

(Campopiano & De Massis 2015).  

Etenkin korruption ja lahjonnan estäminen on saatu vakiinnutettua raportointiin, sillä se on 

myös sisällytetty yritysvastuusraportointiin liittyvään sääntelyyn, ja yritykset ovat selkeästi 

sisällyttäneet rahanpesun riskit omiin vastuullisuusstrategioihinsa, mikä on linjassa aiem-

man tutkimuksen kanssa (Rose 2020). Pankit raportoivat talousrikollisuuden estämisestä 

melko yleisellä tasolla, mutta pankit mainitsivat raporteissaan kuitenkin konkreettisia kei-

noja talousrikollisuuden estämiseen. Näin pankkien voidaan nähdä tavoittelevan parempaa 

luotettavuutta raportteihin. Konkreettisia toimia esiin tuomalla pankit voivat pyrkiä lisää-

mään raporttien luotettavuutta ja läpinäkyvyyttä, joka Uyar et al. (2020) mukaan voi lisätä 

raporttien positiivista vaikutusta yritykselle ja sen maineelle. Kokonaiskuvassa pankit kui-

tenkin keskittyivät kuvailemaan talousrikollisuuden estämistä melko yleisellä tasolla eikä 

raporteissa jaettu kovinkaan paljon informaatiota esimerkiksi haasteista talousrikollisuuden 

estämisessä tai numeerista tietoa talousrikollisuuden estämisestä.  

Pankkien kohtaamat haasteet liittyen talousrikollisuuden estämiseen oli nostettu esiin vain 

kahden pankin yritysvastuuraporteissa. Haastatteluissa myös selvisi, että pankit eivät välttä-

mättä raportoi tiettyjä asioita, sillä niillä saattaa olla vaikutusta pankin maineeseen. Kuten 

aiemmissakin tutkimuksissa (Rose 2020; Roszkowska-Menkes et al. 2024; Russo-Spena et 

al. 2018; Gray 2018) on huomattu, yritykset saattavat toteuttaa vastuullisuusraportointia va-

likoivasti, eli raportoida enemmän yritykselle edullista tietoa ja välttää negatiivisen infor-

maation raportoimista. Haastatteluissa selvisi myös, että pankit eivät voi turvallisuussyistä 

ja liikesalaisuuteen liittyvistä syistä mennä talousrikollisuuden estämiseen liittyvässä rapor-

toinnissa kovinkaan tarkalle tasolle. Tämä on johtanut raportointiin yleisellä tasolla ja pankit 

eivät voi esimerkiksi esittää raporteissaan aiheeseen liittyviä tunnuslukuja tai strategisia toi-

mintatapojaa. Voitaisiin siis sanoa, että tällaiset tekijät pakottavat pankit raportoimaan vali-

koivasti talousrikollisuuden estämisestä. Kuten haastatteluissakin nousi esille pankit kuiten-

kin pyrkivät kertomaan sen mikä on mahdollista. Tutkimuksen löydökset ovat linjassa aiem-

man tutkimuksen kanssa tämän osalta. Danske Bank ja OP Ryhmä olivat kuitenkin päätyneet 

kertomaan avoimesti raporteissaan kohtaamistaan haasteista. Kuhn et al. 2014 nostivat tut-

kimuksessaan esiin tietojen riittävyyden tärkeyden, sillä erilaisten yritysten kohtaamien 
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skandaalien myötä läpinäkyvyyden vaatimus on kasvanut. Tällaisella avoimuudella pankit 

luultavasti pyrkivät nostamaan luottamusta yritysten sidosryhmissä etenkin skandaalien jäl-

keen.  

Rose (2020) ja Al-Tawil (2024) toteavat, että talousrikollisuuden estäminen ei välttämättä 

ole sidosryhmien silmissä niin merkittävä teema kuin muut vastuullisuuteen liittyvät teemat, 

mikä ei aiheuta tarpeeksi julkista painetta aiheesta raportoimiseen. Toisaalta osa pankeista, 

kuten Danske Bank on ollut esillä talousrikollisuuteen liittyvän skandaalin takia, ja tämän 

vuoksi sidosryhmät ovat luultavasti myös kiinnostuneempia kyseisen pankin toimista talous-

rikollisuuden estämiseksi, mikä varmasti vaikuttaa pankin saamaan julkiseen paineeseen ja 

siihen, miten pankki on raportoinut talousrikollisuuden estämisestä.  

Aiemmissa tutkimuksissa talousrikollisuuden estämisen sisällyttäminen yritysvastuuraport-

teihin on ollut vähäistä tutkimusten kohteena olevissa maissa (Van Der Zahn et al. 2007; 

Nobanee & Ellili 2017; Nobanee & Ellili 2018; Mathuva et al. 2020; Rose 2020; Al-Tawil 

2024). Kohdeyrityksissä talousrikollisuuden estäminen oli sisällytetty raportteihin melko tii-

vistetysti, mutta raportit kattavat kuitenkin keskeiset aiheet liittyen talousrikollisuuteen ja 

sen estämiseen, joten tämän tutkimuksen tuloksista voidaan havaita hieman eroavaisuutta 

aiempaan tutkimukseen. Tätä eroavaisuutta aiemmasta tutkimuksesta voidaan selittää insti-

tutionaalisen teorian avulla. Teorian mukaisesti yritysvastuuraportointi voi erota kansainvä-

lisellä tasolla, sillä eri maissa on erilaisia pitkäaikaisia instituutioita, jotka muokkaavat yri-

tysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin toteuttamista (Matten & Moon 2008; Rim et al. 

2019). Tagesson et al. (2012) myös toteavat, että maiden erilainen historia sekä kulttuurilli-

set erot aiheuttavat eroavaisuuksia raportointiin. Aiempaa tutkimusta ei ole tehty vielä Suo-

messa, joten tutkimusten kohteiden maantieteellisten erojen ja siitä johtuvien institutionaa-

listen ympäristöjen voidaan nähdä selittävän eroavaisuutta aiempiin tutkimuksiin.  

Aiemmassa tutkimuksessa (Rose 2020) nostettiin myös esille, että yritykset eivät näe tar-

peeksi arvoa talousrikollisuuden estämisen teemojen sisällyttämisessä yritysvastuurapor-

tointiin ja, että yrityksillä ei ole kannustinta raportoida yksityisiä tietojaan liittyen talousri-

kollisuuden estämiseen. Tämän tutkimuksen tuloksissa voidaan nähdä yhteneväisyyksiä 

aiempaan tutkimukseen, sillä haastattelujen mukaan pankit ovat hyvin tarkkoja siitä, mitä 

julkisissa raporteissa kerrotaan talousrikollisuuden estämisestä, ja pankit eivät välttämättä 

halua tai voi raportoida strategisia toimintatapojaan liittyen talousrikollisuuden estämiseen.  
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Lisäksi vastuullisuusraportit sisältävät jo nyt todella paljon asiaa ja raportit ovat pitkiä, joten 

asioista pyritään raportoimaan tiiviisti eikä nähdä syytä sille, miksi aiheesta raportointia tu-

lisi laajentaa. Haastatteluissa selvinnyt tulevaisuuden kehitys onkin menossa sitä kohti, että 

yritysvastuuraportointia tullaan yksinkertaistamaan ja tiivistämään ja uusia vaatimuksia ta-

lousrikollisuudesta raportoimiseen ei ole odotettavissa. Tämä on osittain ristiriidassa aiem-

man tutkimuksen kanssa (Al-Tawil 2024; Rose 2020), jonka mukaan aiheesta voitaisiin ra-

portoida tulevaisuudessa enemmän. Haastatteluissa selvisi kuitenkin, että maailmantilanteen 

muutokset voivat vaikuttaa kiinnostukseen aiheesta ja täten vaatimuksetkin voisivat muuttua 

raportoinnin suhteen. Tämä on linjassa Al-Tawilin (2024) tutkimuksen kanssa, jossa hän 

nosti esiin sen, että aiheesta raportoitaisiin enemmän, jos sidosryhmät olivat tietoisempia 

aiheesta ja yritykset saisivat enemmän julkista painetta.  
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7  Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tutkimuksen tavoitteena oli laadullisia tutkimusmenetelmiä käyttäen tarkastella talousrikol-

lisuuden estämisen teemaa yritysvastuuraportoinnissa. Tutkimus toteutettiin sisällönanalyy-

sin avulla ja aineistona tutkimuksessa käytettiin neljän Suomessa toimivan pankin yritysvas-

tuuraportteja, jotka olivat kaikilla pankeilla vuosikertomuksen yhteydessä sekä haastatteluja 

alan asiantuntijoiden kanssa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostui yritysvastuusta, 

yritysvastuuraportoinnista, talousrikollisuuden estämisestä sekä näiden suhteesta. Yritysvas-

tuuraportointia tarkasteltiin tarkemmin signaaliteorian sekä institutionaalisen teorian avulla. 

Signaaliteorian ja institutionaalisen teorian avulla pyrittiin ymmärtämään miten pankit kom-

munikoivat vastuullisuustoimistaan, kuten talousrikollisuuden estämisestä, käyttäen yritys-

vastuuraportteja signaaleina sidosryhmille sekä mitkä tekijät pankkien toimintaympäristössä 

vaikuttavat yritysvastuuraportointiin.  

Tutkimuksen päätavoitteena oli selvittää miten pankit raportoivat talousrikollisuuden estä-

misestä yritysvastuuraporteissaan. Tutkimuksen avulla pyrittiin saamaan ymmärrys siitä, 

mitä talousrikollisuuden estämisen aiheesta raportoidaan pankkien yritysvastuuraporteissa. 

Lisäksi haluttiin selvittää, minkälainen rooli aiheella on pankkien yritysvastuuraporteissa ja 

miten pankit lähestyvät aihetta raportoinnissa, mitkä tekijät raportointiin vaikuttavat sekä 

miten raportoinnin odotetaan kehittyvän tulevaisuudessa. 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että talousrikollisuuden estämisellä on vakiintunut 

rooli raportoinnissa ja se nähdään tärkeänä teemana sekä tärkeänä osana vastuullisuutta. Ku-

ten aiemmassa kirjallisuudessa (Al-Tawil 2024) korostettaan, talousrikollisuuden voidaan 

nähdä olevan olennainen osa kaikkia vastuullisuuden osa-alueita ja tällöin se tulisi sisällyttää 

myös yritysvastuuraportointiin.  

Tutkimuksessa selvisi, että pankit raportoivat aiheesta yleisellä tasolla, mutta kuitenkin ava-

ten joitakin konkreettisia talousrikollisuuden estämisen keinoja raporteissaan. Raportoin-

nissa kuitenkin keskiössä on se, että pankit vastaavat talousrikollisuuden estämiseen liitty-

vän sääntelyn asettamiin vaatimuksiin. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että pankit 

pitävät yritysvastuuraportteja ensisijaisesti signaaleina eli keinona kommunikoida sidosryh-

milleen toimivansa tiettyjen toimintatapojen ja sääntelyn mukaisesti talousrikollisuuden 
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estämisen kannalta. Tämä on yhtenäinen näkökulma aiempien tutkimusten kanssa (Hetzen 

2016; Uyar et al. 2020; Hahn ja Kühnen 2013), joiden mukaan pankit käyttävät yritysvas-

tuuraportteja signaaleina kertoakseen sidosryhmille toimivansa vastuullisesti.  

Tutkimus myös osoittaa, että Suomessa toimivien pankkien yritysvastuuraportointi liittyen 

talousrikollisuuden estämiseen on melko yhtenäistä pankkien välillä ja lähestymistavat ovat 

samankaltaiset. Merkittävimpänä vaikuttavana tekijänä nähtiin raportoinnin sääntely, joka 

antaa raportoinnille ylätasoiset suuntaviivat. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa (DiMaggio 

& Powell 1983; Oware & Mallikarjunappa 2022), tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, 

että sääntely luo raportointiin normeja, joita pankit noudattavat. Lisäksi raportoinnin nor-

mien vakiintuminen alalla vaikuttaa aiheesta raportoimiseen merkittävästi ja tekee raportoin-

nista pankkien välillä samankaltaista. Tämän havainnon voidaan nähdä olevan yhtenäinen 

DiMaggion ja Powellin (1983) näkemyksen kanssa. Haasteina aiheesta raportoimiseen ja 

täten myös vaikuttavina tekijöinä nähdään liikesalaisuuteen, turvallisuuteen sekä pankin 

maineeseen liittyvät tekijät. Nämä tekijät vaikuttavat siihen, että pankit raportoivat aiheesta 

tiiviisti ja yleisellä tasolla. Raportointi on myös tiivistä, sillä yritysvastuuraportit ovat tällä 

hetkellä pitkiä ja raskaita. Tutkimuksessa selvisi myös, että pankeilla ei ole tarpeeksi kan-

nustimia jakaa tarkempaa tietoa siitä, miten ne toteuttavat talousrikollisuuden estämistä.  

Tulevaisuuden kannalta tutkimus osoittaa, että talousrikollisuuden estäminen tulee teemana 

pysymään pankkien yritysvastuuraportoinnissa, mutta aiheesta raportoimiseen ei uskota tu-

levan lisää vaatimuksia sääntelyn puolesta. Tämän voidaan nähdä eroavan aiempien tutki-

muksien (Al-Tawil 2024; Rose 2020) näkemyksistä. Tähän syynä nähtiin nykyisen rapor-

toinnin monimutkaisuus ja laajuus sekä aloitteet raportoinnin yksinkertaistamiseen. Maail-

man tilanteen muutokset nähtiin kuitenkin tekijänä, joka voisi tulevaisuudessa mahdollisesti 

lisätä tarvetta raportoida aiheesta. Tutkimus kuitenkin osoittaa, että yritysvastuuraportointia 

ei todennäköisesti tulla kehittämään tai laajentamaan talousrikollisuuden estämisen osalta. 

Talousrikollisuuden estäminen voidaan siis nähdä olennaisena osana yritysvastuuraportoin-

tia, etenkin pankkien kohdalla. Pankkiala on alana erittäin valvottua, joten pankkien toimia 

talousrikollisuuden estämiseksi valvotaan tarkasti viranomaisten toimesta. Tällöin sidosryh-

mien tulisi pystyä luottamaan siihen, että pankkien toiminta on sääntelyn mukaista. Myös 

tämän vuoksi talousrikollisuuden estäminen on raportoinnissa jäänyt yleisemmälle tasolle ja 

tulevaisuudessa ei nähdä tarvetta avata pankin toimia liittyen talousrikollisuuden estämiseen 

yritysvastuuraportoinnissa enempää eikä sääntelyn nähdä tuovan lisävaatimuksia aiheesta 
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raportointiin. Aiemman kirjallisuuden perusteella voitaisiin odottaa sääntelyn tiukentuvan ja 

lisäävän aiheesta raportointia. Tutkimus tuo täten uusia näkemyksiä kehitykseen, jota on 

odotettavissa liittyen talousrikollisuudesta raportoimiseen.  

7.1  Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen ja varmistaminen ovat keskeinen osa tutkimusta. 

Kanasen (2017,173) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole niin 

yksiselitteistä kuin kvantitatiivisen tutkimuksen, jolle on määritelty tietyt kriteerit, joiden 

avulla voidaan arvioida luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuus voidaan Shentonin (2004) 

mukaan nähdä perustuvan oikeiden tutkimusmenetelmien valintaan tutkimuksen tavoitteen 

kannalta. Oikeiden tutkimusmenetelmien valinnalla voitiin varmistaa se, että tutkimuksen 

tulokset vastaavat tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin. Kananen (2017, 178) korostaa 

myös riittävän dokumentaation tärkeyttä tutkimuksen toteuttamisesta. Tutkimuksessa pyrit-

tiin valitsemaan tutkimusmenetelmä perustellusti sekä kuvaamaan käytetty tutkimusmene-

telmä sekä aineistonhankinta- ja analysointimenetelmät riittävän tarkasti, jotta voitiin var-

mistaa tutkimuksen toteutuksen riittävä dokumentaatio ja täten luotettavuus. Tutkimuksen 

luotettavuutta voidaan Vilkan (2025, kappale 7) mukaan arvioida sen toistettavuuden perus-

teella ja edellä mainituilla keinoilla kuten riittävällä dokumentaatiolla on pyritty varmista-

maan myös tutkimuksen toistettavuus.  

Kanasen (2017, 179) mukaan tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat olennaisesti haasta-

teltavien määrä sekä haastateltavien tuntemus tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksen haastatte-

luihin osallistui kolme asiantuntijaa pankkialalta, jotka työskentelevät yritysvastuuraportoin-

nin ja talousrikollisuuden estämisen parissa. Valitsemalla alan asiantuntijoita varmistettiin, 

että haastateltavilla on riittävä tietämys tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä. Haastatte-

luista kaksi toteutettiin yhtäaikaisesti, sillä haastateltavat kokivat, että he voivat täydentää 

toisiaan asiantuntijoina ja näin haastatteluissa saataisiin luotettavampia tuloksia. Shentonin 

(2004) mukaan tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi haastateltavien tulee pystyä 

osallistumaan haastatteluihin vapaaehtoisesti ja kieltäytyä tutkimukseen osallistumisesta, 

missä vaiheessa tutkimusta tahansa. Haastateltaville kerrottiin ennen haastatteluja tutkimuk-

sen tarkoitus ja heille lähetettiin haastattelurunko. Lisäksi varmistettiin lupa haastatteluiden 

nauhoittamiseen ennen haastatteluja, jotta haastateltavat pystyivät kieltäytymään tarvittaessa 



66 

 

ja näin pysyttiin varmistamaan, että haastatteluihin osallistuu vain sellaisia henkilöitä, jotka 

haluavat osallistua tutkimukseen.  

Kanasen (2017, 177) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan pyrkiä paran-

tamaan keräämällä tietoa eri lähteistä ja katsomalla tukevatko eri lähteistä saadut tulokset 

toisiaan. Haastattelujen lisäksi tutkimuksessa on käytetty aineistona yritysvastuuraportteja, 

joissa voidaan havaita samankaltaisia tuloksia haastatteluiden kanssa. Tämä antaa tutkimuk-

sen tuloksille lisää luotettavuutta, sillä aineistoa on kerätty eri lähteistä ja tämä kompensoi 

myös tutkimuksen haastateltavien rajallista määrää.  

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnissa puhutaan myös aineiston saturaati-

osta, joka tarkoittaa sitä, että tutkittavien vastausten ollessa samankaltaisia, on saavutettu 

saturaatio (Kananen 2017, 179). Tutkimuksessa haastateltavien määrä oli rajallinen, mutta 

tutkimuksen tuloksista voidaan havaita, että haastateltavien vastauksissa on paljon yhte-

neväisyyksiä, mikä kertoo tuloksissa olevan saturaatiota. Tutkimuksen tuloksissa on myös 

käytetty lainauksia aineistosta, joita voidaan Vilkan (2025, kappale 7) mukaan käyttää ha-

vainnollistamaan aineiston perusteella tehtyjä havaintoja. Nämä myös avaavat lukijalle tut-

kijan päättelyä ja tulkintaa (Vilkka 2025, kappale 7). Lainausten osalta läpinäkyvyys on var-

mistettu kertomalla, että englanninkieliset lainaukset on käännetty tutkijan toimesta suomen 

kielelle.  

Vilkan (2025, kappale 7) mukaan tutkimuksen tekijän puolueettomuus tulisi ottaa myös huo-

mioon luotettavuuden arvioinnissa. Tässä tutkimuksessa tutkija ei ole osana tutkimusyhtei-

söä, minkä voidaan nähdä tukevan puolueettomuutta.  

7.2  Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset 

Tutkimus on toteutettu käyttäen Suomessa toimivien pankkien yritysvastuuraportteja vuo-

delta 2023, sillä tutkimuksen aineiston keräämisen ja analyysin tekemisen aikaan uudempia 

raportteja ei ollut saatavilla. Uudempien raporttien käyttäminen aineistona olisi voinut tuoda 

lisäarvoa tutkimukseen ja tutkimusta olisi voitu esimerkiksi toteuttaa vertailevalla otteella. 

Haastateltavien määrä oli myös rajallinen johtuen tutkimuksen ajoituksesta, joten useamman 

haastateltavan avulla olisi saatu lisää aineistoa ja useamman asiantuntijan näkemyksiä ai-

heesta, mikä lisäisi tutkimuksen yleistettävyyttä. 
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Tutkimus on maantieteellisesti rajattu koskemaan Suomessa toimivia pankkeja ja tutkimus-

aineiston osa, joka koostuu vastuullisuusraporteista, perustuu 4 suurimman pankin vastuul-

lisuusraportteihin. Tutkimusaineistoa laajentamalla tutkimuksen tulokset olisivat paremmin 

yleistettävissä ja voitaisiin saada ymmärrystä myös esimerkiksi pienempien pankkien rapor-

toinnista aiheeseen liittyen. Tutkimuksen ajankohta asetti tutkimukselle tietyt rajoitteet liit-

tyen aineistoon, joten tutkimus on toteutettu sillä aineistolla, mikä on ollut tutkimuksen te-

kemisen ajankohtana saatavilla. 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on osa tutkimusprosessia, joten tutkijan omat näkemyk-

set vaikuttavat aineiston tulkintaan ja tekee täten tulkinnasta subjektiivista. Lisäksi teema-

haastatteluna toteutettu tutkimus ohjaa tutkimuksessa toteutettuja haastatteluita tutkijan 

määrittämällä tavalla. Haastatteluiden perusteella voidaan myös huomata, että talousrikolli-

suuden estämiseen yritysvastuuraportoinnissa liittyy rajoitteita salassapidon ja turvallisuu-

den näkökulmasta, mikä voi rajoittaa haastateltavien mahdollisuuksia antaa kattavia vas-

tauksia. Nämä tekijät voivat vaikuttaa tutkimuksen aineiston sekä tuloksien laatuun. 

Tutkimuksen rajoitteita ajatellen jatkotutkimusta voitaisiin tehdä useamman pankin osalta ja 

tutkimusotteeseen voitaisiin ottaa mukaan pienempiä pankkeja, jotta saataisiin laajempi ym-

märrys aiheesta Suomessa toimivien pankkien osalta. Tutkimusta voitaisiin toisaalta toteut-

taa myös laajemmalla maantieteellisellä alueella, kuten pohjoismaissa, sillä tutkimus ai-

heesta on edelleen vähäistä. Olisi myös mielenkiintoista toteuttaa tutkimusta vertailevalla 

otteella ja vertailla raportoinnin toteutuneita muutoksia uusimpien raporttien ja raportoin-

tistandardien myötä.   
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Liite 1. Haastatteluruko suomeksi 

Haastattelu  

Haastateltavien taustatietoja  

• Haastateltavan nimi ja työnimike 

• Mikä on työnkuvasi? 

Talousrikollisuuden estämisestä raportoiminen vastuullisuusraportoinnissa yleisesti  

• Miten kuvailisit talousrikollisuuden estämisen roolia vastuullisuusraportoinnissa 

pankkialalla? 

• Millainen on pankkien yleinen lähestymistapa talousrikollisuuden estämisestä rapor-

tointiin vastuullisuusraporteissaan ja miten pankit yleisesti raportoivat aiheesta? 

• Minkälaisia talousrikollisuuden estämisen toimia korostetaan yleensä pankkialan 

vastuullisuusraporteissa ja miksi? 

Raportointiin vaikuttavat tekijät, haasteet ja rajoitteet 

• Minkälaiset asiat vaikuttavat raportoinnin laajuuteen ja laatuun liittyen talousrikolli-

suuden estämisestä raportointiin?  

• Onko talousrikollisuuden estämiseen liittyvässä raportoinnissa selkeiden ohjeistus-

ten tai toimialastandardien puutetta? Miten tämä vaikuttaa vastuullisuusraportointi-

käytänteisiin pankkialalla? Vaikuttaako se aiheesta raportoimisen laatuun tai mää-

rään?  

• Mitkä ovat pankkien kohtaamat päähaasteet talousrikollisuuden estämiseen liittyvien 

tietojen raportoinnissa? Minkälaisia rajoitteita aiheesta raportoimiseen liittyy?  

• Liittyykö talousrikollisuuden estämisestä raportointiin merkittäviä sääntelyyn liitty-

viä tai oikeudellisia haasteita pankkialalla? 

• Millaisia haasteita liittyy läpinäkyvyyteen, arkaluonteiseen tietoon tai salassapitoon 

talousrikollisuuden estämiseen liittyvässä raportoinnissa?  

• Miten pankit ratkaisevat haasteita, joita esiintyy raportoidessaan talousrikollisuuden 

estämisestä? 
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Raportoinnin tulevaisuus, kehitys ja muutokset  

• Mitä kehityskohteita talousrikollisuuden estämiseen liittyvässä vastuullisuusrapor-

toinnissa on havaittavissa ja minkälaisia parannuksia uskot tarvittavan aiheesta ra-

portoimiseen?  

• Onko olemassa nousevia trendejä tai käytäntöjä, jotka voivat vaikuttaa talousrikolli-

suuden estämiseen liittyvän raportoinnin tulevaisuuteen?  

• Minkälainen vaikutus uusilla CSRD-direktiivin mukaisilla Euroopan kestävän kehi-

tyksen raportointistandardeilla (ESRS) on ollut tai kehityksessä olevalla pankkialaa 

koskevalla GRI ohjeistuksella tulee olemaan pankkien vastuullisuusraportointiin ta-

lousrikollisuuden estämisestä?  

• Miten näet talousrikollisuuden estämiseen liittyvän raportoinnin kehittyvän tulevai-

suudessa? Tuleeko se lisääntymään?  

 

Lopuksi  

 

• Halutatko nostaa vielä lopuksi jotain muuta esiin aiheeseen liittyen?  
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Liite 2. Haastattelurunko englanniksi 

Interview  

 

Basic information  

• Name and job position 

• What is the description of your job? 

 

Reporting on financial crime prevention topics in CSR reports generally  

• How would you describe the role of financial crime prevention in CSR reporting 

within the banking industry?  

• How do banks generally approach the reporting of financial crime prevention in their 

CSR reports, and how do banks usually report on this topic? 

• What kind of financial crime prevention initiatives are typically highlighted in CSR 

reports across the banking industry and why? 

 

Factors, challenges and obstacles affecting reporting on financial crime prevention top-

ics 

• What influences the quantity and quality of reporting financial crime prevention top-

ics in CSR reports? 

• Is there a lack of clear guidelines or industry standards for reporting on financial 

crime prevention topics? How does this affect reporting on this topic in the banking 

sector? Does it affect the quality or the quantity of the reporting of this topic? 

• What are the main challenges faced by banks in reporting on financial crime preven-

tion within their CSR reports? What kinds of limitations are there when reporting on 

this topic? 

• Are there any significant regulatory or legal challenges in the banking industry when 

it comes to reporting on financial crime prevention in CSR reports? 

• What kind of challenges are there related to transparency, sensitive information or 

secrecy when reporting on financial crime prevention in CSR reports? 
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• How do banks solve the main issues that occur when reporting on financial crime 

prevention topics in the CSR reports? 

Future, development and changes 

• What developments or improvements are needed in CSR reporting related to finan-

cial crime prevention across the banking industry? 

• Are there any emerging trends or practices that may influence the future of financial 

crime prevention reporting in CSR reports? 

• What kind of impact do you see that the new CSRD directive and the European sus-

tainability reporting standards (ESRS) have or GRI standards for banking industry, 

that are under development, will have on how banks report on their efforts related to 

financial crime prevention? 

• How do you see the reporting on financial crime prevention topics evolving in the 

future? Will the reporting expand?  

 

Finally 

• Is there anything else you would like to add to this topic? 


