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Tutkimuksen péétavoitteena on selvittdd, miten Suomessa toimivat pankit raportoivat talous-
rikollisuuden estdmisestd yritysvastuuraporteissaan. Lisdksi tavoitteena on selvittdd, miten
pankit ndkevit talousrikollisuuden estdmisen roolin yritysvastuuraportoinnissa sekd minka-
lainen ldhestymistapa pankeilla on talousrikollisuuden estdmisestd raportoimiseen. Tavoit-
teena on myo0s selvittdd, mitka tekijiat vaikuttavat raportointiin talousrikollisuuden estdmi-
sestd ja miten aiheesta raportointi tulee kehittymédn tulevaisuudessa.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen aineiston-
keruumenetelmind toimivat asiantuntijahaastattelut sekd tiedon kerddminen valikoitujen
pankkien julkisesti saatavilla olevista yritysvastuuraporteista. Tutkimuksen kohdeyrityksina
toimivat neljd Suomessa toimivaa pankkia. Haastattelut toteutettiin pankkialan asiantuntijoi-
den kanssa. Raporttien perusteella selvitettiin, miten pankit raportoivat talousrikollisuuden
estamisestd vastuullisuusraporteissaan. Haastatteluiden avulla kartoitettiin tarkemmin pank-
kien suhtautumista aiheesta raportointiin, sithen vaikuttavia tekijoité, haasteita sekd tulevai-
suuden kehitysta.

Tutkimus osoittaa, etti pankit nékevét talousrikollisuuden estdmisen tirkedné teemana seka
tdrkednd osana yritysvastuuta ja aihe on vakiintunut pankkien yritysvastuuraportoinnissa.
Tulokset osoittavat, etti Suomessa toimivat pankit raportoivat aiheesta yleiselld tasolla,
pankkien raportointi aiheesta on melko yhtendistd ja pankkien ldhestymistavat aiheesta ra-
portoimiseen ovat samankaltaiset. Yritysvastuuraportteja pidetdéin ensisijaisesti keinona
kommunikoida sidosryhmille pankin toimivan talousrikollisuuden estimisessd sééntelyn
mukaisesti. Tulokset osoittavat sdéintelyn olevan yksi merkittavimmista tekijoistd, joka vai-
kuttaa raportointiin kyseisestd aiheesta ja suurimpina rajoitteina ndhdéén liikesalaisuus, tur-
vallisuustekijét sekd pankkien maineeseen liittyvét tekijit. Tutkimus osoittaa, ettd talousri-
kollisuuden estiminen tulee aiheena pysymaéddn yritysvastuuraportoinnissa, mutta aiheesta
raportoimiseen ei odoteta tulevan lisdd vaatimuksia ja raportoinnin odotetaan keventyvin.
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The main purpose of this research is to understand how banks in Finland report on the pre-
vention of financial crime in their corporate social responsibility reports (CSR reports). In
addition, the aim is to explore how banks see the role of financial crime prevention in their
CSR reporting and what kind of approach banks have when reporting on this topic. The
research also aims to understand what factors influence the reporting on this topic and how
reporting on this topic is expected to develop in the future.

The research was done as qualitative research. The data collection methods used were inter-
views and data collection from publicly available CSR reports from four selected banks op-
erating in Finland. The interviews were carried out with experts in the banking sector. The
reports were analyzed to understand how banks report on the prevention of financial crime
in the CSR reports. The interviews provided more detailed information of the banks” atti-
tudes toward reporting on the topic, influencing factors, challenges and future developments.

The research shows that banks consider the prevention of financial crime to be an important
topic and a significant part of CSR, and the topic is a well-established topic in CSR reporting.
The results point out that banks operating in Finland report on the topic in general level and
that their reporting and approaches to reporting on this topic are similar. CSR reports are
primarily seen as a way to communicate to stakeholders that the bank is operating according
to regulations regarding this topic. The results show that regulation is one of the most sig-
nificant factors influencing reporting on this topic and secrecy, security concerns and issues
related to the banks” reputations are seen as the main limitations. The results also show that
the prevention of financial crime will remain as a topic in CSR reporting but no additional
requirements regarding the reporting are expected and the reporting is expected to be more
compact in the future.
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1 Johdanto

1.1  Tutkimuksen tausta ja motivaatio

Al-Tawilin (2024) mukaan yritysvastuun perusajatuksena on edistia yrityksen taloudellista,
ympdéristollistd ja yhteiskunnallista vastuuta. Talousrikollisuuden voidaan néhda olevan yh-
teydessa kaikkiin ndihin osa-alueisiin, silld talousjérjestelmén kiyttdminen laittomien varo-
jen liikuttamiseen on haitallista niin taloudelle, ymparistolle kuin yhteiskunnallekin. Tama
osoittaa sen, ettd talousrikollisuuden estiminen kuuluu osaksi yritysvastuuta. Yritysvas-
tuuraportit ovatkin ideaaleja paikkoja yrityksille osoittaa sitoutumistaan talousrikollisuuden

estimiseen. (Al-Tawil 2024)

Yritysvastuuraportointi talousrikollisuuden estimisen nidkdkulmasta, on tutkimusaiheena
ajankohtainen ja tutkimuksen taustalla motivaationa toimivatkin ldhivuosina tapahtuneet
sekd tulevat yritysvastuuraportoinnin muutokset ja viime vuosina lisdéntynyt talousrikolli-
suuden estdmiseen liittyva sddntely (Kurri 2021). Talousrikollisuuden estdmisessd pankit
ovat erittdin keskeisessd roolissa (Rose 2020). Tdmén vuoksi tima tutkimus keskittyy pank-

kien yritysvastuuraportointiin talousrikollisuuden estdmisen ndkokulmasta ja sithen vaikut-

Yritysvastuuraportointi on saanut vuonna 2023 uuden suunnan uuden EU-direktiivin myoté,
kun uusi EU-direktiivi on tehnyt aikaisemmin vapaaehtoisuuteen perustuvasta yritysvas-
tuuraportoinnista pakollista tietyille yrityksille. Myos GRI valmistelee uusia toimialakohtai-
sia raportointistandardeja, joihin lukeutuvat mm. pankkialan raportointistandardit. (Europen

Comission 2024; GRI 2025)

GRI valmistelee uusia toimialakohtaisia raportointistandardeja ja on julkaissut luonnokset
uusista standardeista vuoden 2025 alussa julkiselle kommentoinnille avoimeksi. Vuoden
2023 alussa The Global Sustainability Standards Board (GSSB) hyvéksyi ehdotuksen pro-
jektista, jossa kehitettdisiin toimialakohtaiset raportointistandardit pankkialalle yhtend prio-
riteettiryhménd vakuutusalan sekd pddomamarkkinoiden lisdksi. Kyseisten alojen standar-

deja priorisoidaan alojen vaikuttavuuden ja merkittivyyden perusteella. Tamin jilkeen



kesdlld 2023 GSSB nimitti useiden sidosryhmien komiteoita kehittdimaan toimialakohtaiset

standardit pankkialalle. (GRI 2025)

5. tammikuuta 2023 voimaan astunut uusi Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) madrittelee sadnnot sille, mitd tietoja yritysten tulee raportoida ymparistovastuuseen
ja sosiaaliseen vastuuseen liittyen ja miten heiddn toimintansa vaikuttaa ithmisiin ja ympé-
ristoon. Yritysten, joita direktiivi koskee, tulee raportoida direktiivin mukaisesti 2024 tili-
kaudesta ja direktiivin mukaiset raportit julkaistaan ensimmdiisen kerran 2025. Direktiivi
koskee kaikkia suuria yrityksid seka listattuja yrityksid. (European Comission 2024b) Yri-
tykset, joita uusi CRSD-direktiivi koskee tulevat raportoimaan European Sustainability Re-
porting Standards (ESRS) -standardien mukaisesti. Ensimmaéisen kerran ESRS-standardit
julkaistiin 22. joulukuuta 2023 ja standardien kehittdjdna toimi European Financial Repor-

ting Advisory Group (EFRAG). (European Comission 2024b)

Talousrikollisuuden estdminen, on my0ds noussut esiin viimevuosien julkisessa keskuste-
lussa ja otsikoissa Suomessa ja muissa pohjoismaissa. Liséksi talousrikollisuuden estdmi-
seen liittyvaa sddntelyd on uudistettu ja tiukennettu viimevuosikymmenen aikana. Otsikoissa
ovat olleet useat pohjoismaiset pankit. Esimerkiksi vuonna 2017 Danske Bankin Viron yk-
sikko oli otsikoissa rahanpesuskandaaliin liittyen. My0s esimerkiksi Nordea on ollut viime-
vuosina otsikoissa useiden rahanpesuun ja veroparatiiseihin liittyvien tapausten takia. (Kurri

2021; Yle 2022)

1.2 Aikaisempi tutkimus aiheesta ja tutkimuksen viitekehys

Talousrikollisuuden estdmiseen ja yritysvastuuraportointiin liittyvié tutkimusta on tehty pal-
jon erillisind teemoina. Aikaisempi tutkimus on keskittynyt paljon talousrikollisuuden luon-
teeseen sekd sen estdmiseen lakien ja sddnndsten keinoin (Van Der Zahn et al. 2007). Kui-
tenkaan talousrikollisuuden estdmisen ja yritysvastuuraportoinnin suhdetta ei ole tutkittu ko-
vinkaan laajasti. Viime vuosien aikana on kuitenkin tehty joitakin tutkimuksia, jotka ovat
kasitelleet talousrikollisuuden estimisen teemaa yritysvastuuraportoinnissa. Aiemmissa tut-
kimuksissa (mm. Van Der Zahn et al. 2007) on tutkittu kuinka paljon pankit raportoivat
rahanpesun estimiseen liittyvistd toimistaan vuosiraporteissaan Australiassa ja Ukrainassa.
Nobanee ja Ellili (2017, 2018) tutkivat kuinka laajasti pankit raportoivat rahanpesunestdmi-

sestd vuosiraporteissaan ja nettisivuillaan Arabiemiraateissa seké Iso-Britanniassa. Nobanee



ja Ellili (2017) tutkivat my0s, miten rahanpesun estdmisestéd raportointi vaikuttaa pankin ta-
loudelliseen suoriutumiseen. Mathuva et al. (2020) tutkivat rahanpesun estimisen raportoin-
nin ajureita ja laajuutta pankkien vuosiraporteissa Keniassa. Rose (2020) tutki puolestaan
sitd, miten rahapesun estdmisen siséllyttiminen aiheena yritysvastuuraportoinnin sdéintelyyn
voisi auttaa ratkaisemaan rahanpesuun liittyvid ongelmia. Myos Al-Tawil (2024) tutki tutki-
muksessaan sitd ovatko talousrikollisuus ja yritysvastuu teemoina yhteensopivia ja voi-
daanko talousrikollisuuden estimisen teema sisdllyttdad yritysvastuuraportoinnin vaatimuk-
siin.

Tutkimusten tuloksista voidaan summata, ettd rahanpesun estdmisen raportointi pankkien
vuosiraportoinnissa on alhaisella tasolla tutkituissa maissa. Tutkimusten tulokset myds
osoittivat, etti raportoinnilla ei ole merkittavaa yhteyttd pankkien taloudelliseen suoriutumi-
seen. Al-Tawilin (2024) tutkimuksessa todettiin, ettd talousrikollisuuden teema on yhteen-
sopiva yritysvastuun kanssa ja se voitaisiin sisdllyttda yritysvastuuraportoinnin vaatimuksiin
laajemmin, mutta téiti ei ole kuitenkaan vield tehty kovin laajasti. Rosen (2020) tutkimuk-
sessa todettiin myos, ettd rahanpesun siséllyttiminen yritysvastuuraportoinnin sdéntelyyn,
auttaisi ratkaisemaan rahanpesuun liittyvid ongelmia EU:ssa ja sddntelyn aiheiden laajenta-
minen voisi lisdtéd yritysten rahanpesun estdmisen toimia. Aihetta on tutkittu kuitenkin hyvin
vdhin ja vain viimeisten vuosikymmenien aikana, eikd sitd ole tutkittu Suomessa tai poh-
joismaissa toimivien pankkien osalta. Kyseisissd tutkimuksissa ei ole mydskdén kovinkaan
laajasti tutkittu syité sille, miksi kyseisen teeman sisdllyttdminen raportointiin on niin vi-
héista.

Tutkimuksen viitekehys kasittelee yritysvastuuta, yritysvastuuraportointia, sithen liittyvid
teorioita sekd talousrikollisuuden estdmistd. Viitekehyksessd késitellddn myos yritysvas-
tuuraportoinnin ja talousrikollisuuden estdmisen vélistd suhdetta aikaisempaan tutkimuk-

seen perustuen.

Yritysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin osilta tarkastellaan yritysvastuun ja yritysvas-
tuuraportoinnin maaritelmid. Yritysvastuuraportoinnin tarkastelun tukena tutkimuksessa on
my0s kaytetty kahta tunnettua teoriaa: Signaaliteoria sekd Institutionaalinen teoria. Ndiden
teorioiden avulla pyritddn selittimédén sitd, miten yritykset kommunikoivat omista vastuul-
lisuus toimistaan raportoimalla vastuullisuudestaan seka sitd, mitka tekijit vaikuttavat yri-
tysvastuuraportointiin. Kyseisid teoreettisia viitekehyksié on kéytetty myds aiemmassa yri-

tysvastuuraportointiin liittyvissa tutkimuksessa yhdessi ja erikseen (DiMaggio ja Powell



1983; Hahn ja Kiihnen 2013; Hetze 2016; Uyar et al. 2020; Rim et al. 2019; Rawlins 2008;
Campopiano & De Massis 2015; Matten & Moon 2008; Oware & Mallikarjunappa 2022;
Khan et al. 2020). Liséksi yritysvastuunraportoinnin osalta kdsitellddn sen motivaatioita,
luotettavuutta, rajoitteita seki yritysvastuuraportointiin liittyvai siéntelyé ja ohjeistuksia

kuten GRI-ohjeistuksia sekd uutta CSDR-direktiivia.

Talousrikollisuuden estamisen osalta tarkastellaan talousrikollisuuden késitetta seka erilaisia
talousrikollisuuden muotoja. Lisdksi tarkastellaan talousrikollisuuden estdmiseen liittyvaa

sddntelyd seka talousrikollisuuden estdmisti pankeissa.

Yritysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin suhdetta talousrikollisuuden estimiseen tarkastel-
lessa keskitytddn siihen, minkilaista tutkimusta aiheesta on tehty aiemmin ja milld tavoin
talousrikollisuus ja sen estdminen linkittyvit yritysvastuuseen ja siitd raportointiin. Osiossa
tarkastellaan myos, minkélainen rooli talousrikollisuuden estimiselld on vastuullisuusrapor-
toinnissa. Lisdksi tarkastellaan my0s sitd, minkélaisia esteitd tai rajoitteita talousrikollisuu-
den estdmiseen liittyvéssd yritysvastuuraportoinnissa on ja minkélaiset tekijit vaikuttavat
kyseisestd aiheesta raportointiin. Liséksi tarkastellaan hyotyjd mité liittyy aiheesta raportoi-

miseen yritysvastuuraporteissa seké tulevaisuuden mahdollisuuksia.

1.3 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten Suomessa toimivien pankkien yritysvas-
tuuraporteissa raportoidaan talousrikollisuuden estdmisesti. Lisdksi tavoitteena on selvit-
tdd, miten pankit ndkevit talousrikollisuuden estimisen roolin yritysvastuuraportoinnissa
sekd minkélainen ldhestymistapa pankeilla on talousrikollisuuden estimisesti raportoimi-
seen. Tavoitteena on myds selvittdd, mitka tekijit vaikuttavat raportointiin talousrikollisuu-
den estdmisesti ja miten aiheesta raportointi tulee kehittyméén tulevaisuudessa. Tutkimus
on rajattu koskemaan Suomessa toimivia pankkeja ja vastuullisuusraportoinnissa tarkastel-
laan vain talousrikollisuuden estdmisté kisittelevid osioita. Tutkimukseen valittiin yksi

padkysymys, jonka alle kytkeytyy aiemmin mainitut tutkimuksen tavoitteet:

Miten pankit raportoivat talousrikollisuuden estimisestd yritysvastuuraporteissaan?
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1.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen empiirinen osio on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena
kayttden yritysvastuuraportteja sekd haastatteluita aineistona. Laadullisia menetelmié kayt-
tdmalla koettiin, ettd tutkimusaiheesta saadaan syvempi ymmarrys ja mielekkddmmat tulok-
set tutkimuksen tavoitteen kannalta, verrattuna méaéarallisiin menetelmiin (Puusa et al. 2020,
kappale 12). Kyseistéd aihetta ei ole mydskddn tutkittu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa
kovinkaan laajasti, joten laadullisten menetelmien avulla koettiin saatavan parempi ymmar-

rys tutkittavasta ilmiosta.

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan yhdistelld erilaisia aineistonkeruumenetelmid (Tuomi
& Sarajirvi 2018, kappale 3). Aineistonkeruu menetelminé on kdytetty haastatteluja seka
tiedon kerddmistd valikoitujen pankkien julkisesti saatavilla olevista vuosikertomuksista,
jotka sisdltdvét yritysvastuuraportoinnin osion. Aineistona tutkimuksessa on kiytetty neljan
suurimman Suomessa toimivan pankin vuosikertomuksia vuodelta 2023. Haastatteluissa on
haastateltu pankkialan asiantuntijoita, jotka tydskentelevit yritysvastuuraportoinnin parissa.
Téssé tutkimuksessa tiedon kerddminen yritysvastuuraporteista koettiin sopivaksi menetel-
maksi saada tietoa raportoinnin siséllostd sekd haastattelut sopivaksi menetelmiksi saada
syvillisempi ymmaérrys aiheesta. Tutkimuksessa on kdytetty teemahaastattelua eli puo-
listrukturoitua haastattelua, jossa edetédn valmiiksi méadriteltyjen teemojen ja niihin liitty-
vien kysymysten pohjalta. Teemahaastattelussa voidaan kuitenkin haastattelun edetessé tar-
kentaa haastattelukysymyksid sekd esittdd lisdkysymyksid keskustelun pohjalta. (Ruusu-

vuori et al. 2005, kappale 1)

Tutkimusaineiston analysointimenetelméni kaytettiin sisdllonanalyysid, silld sen avulla voi-
daan analysoida erilaisia dokumentteja kuten raportteja tai haastatteluja. Tutkimuksessa si-
sdllon analyysid toteutettiin avoimella ldhestymistavalla, jossa 10ydoksid kategorisoitiin tee-
moihin, jotka muodostettiin tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti (Tuomi & Sarajdrvi 2018,
kappale 4.4). Aineiston analysointivaiheessa pyrkimyksend oli 16ytdd vastuullisuusrapor-
teista erilaisia talousrikollisuuden estimisen teemoja muodostaen kokonaiskuva siitd, miti
aiheita raportit sisdlsivét ja kuinka laajasti erilaisia aiheita késiteltiin raporteissa. Haastattelut
muutettiin ensin nauhoitteesta tekstiksi eli litteroitiin. Tdmén jélkeen haastatteluiden litte-
roidusta materiaalista yhdisteltiin olennaiset asiat teemoittain tutkimuksen tavoitteita mu-

kaillen. Analysointivaiheen jdlkeen aineistosta tehdyt 10yddkset avattiin tutkimuksen
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tuloksiin, jonka jilkeen analyysid jatkettiin tyon pohdinta osiossa teoriaan peilaten. (Puusa

et al. 2020, kappale 9)

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielman luvut kaksi, kolme ja nelja kisittelevit tutkimuksen teoreettista viitekehysté ja
aiempaa tutkimusta aiheesta. Luvut kisittelevit yritysvastuuta, yritysvastuuraportointia seka
sithen liittyvid teorioita. Lisdksi luvut kisittelevit talousrikollisuuden estdmistd sekd sen
suhdetta yritysvastuuseen ja yritysvastuuraportointiin, aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuu-
teen pohjautuen. Luvussa viisi esitelldén tutkimuksen toteutus, tutkimusmenetelma seka tut-
kimusaineisto. Luvussa esitelldan my0s tutkimuksen kohdeyritykset lyhyesti. Luvussa 6 esi-
tellaan tutkimuksen tulokset seka tulosten pohdinta teoreettiseen viitekehykseen nojaten. Lo-

puksi luvussa 7 esitellddn yhteenveto seké johtopédétokset.
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2 Yritysvastuu ja Yritysvastuuraportointi

Tassd luvussa tarkastellaan yritysvastuuta ja yritysvastuuraportointia. Ensin késitelldén yri-
tysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin madritelmid. Tdmén jilkeen tarkastellaan yritysvas-
tuuraportoinnin motivaatioita, luotettavuutta sekd rajoitteita. Lopuksi tarkastellaan yritys-

vastuuraportointiin liittyvad sddntelyéd ja ohjeistuksia.

2.1  Yritysvastuu

Rozkowska- Mendesin et al. (2024) mukaan nykymaailman mahdollistama informaation ja-
kaminen aiheuttaa yrityksille uudenlaisia paineita sidosryhmiltd. Sidosryhmien paine yhdis-
tettynd sdédntelyn lisddntymiseen pakottaa yritykset siséllyttdmiin vastuullisuuden omaan
strategiaansa, kuten my0s raportoimaan toimintansa vaikutuksista ympéristoon ja yhteiskun-
taan. Tschopp (2012) tuo myo6s tutkimuksessaan esille sen, ettd sidosryhmien paine on ollut
olemassa jo pitkdin, silld esimerkiksi kansalaisjirjestot (Non-Goverment Organizations) ja
aktivistit ovat painostaneet yrityksid ottamaan vastuuta vaikutuksistaan yhteiskuntaan ja ym-

péristoon jo 1960-luvulta alkaen.

Vastuullisuudesta puhuttaessa terminologia on yleensd englanninkielisti ja Suomessa kédén-
netty englannin kielestd. Yksi yleisimmistd termeistd on CSR eli corporate social responsi-
bilty, joka kddnnetddn suomeksi yrityksen yhteiskuntavastuu tai yritysvastuu. H.B. Chris-
tensenin et al. (2021) mukaan myds CSR termid ja kestivyys (eng. sustainability) termié
kiytetddn samassa tarkoituksessa, mutta CSR on vakiintuneempi termi akateemisessa kirjal-

lisuudessa ja siksi my0s téssd tutkimuksessa kdytetddn termid CSR eli yritysvastuu.

Yritysvastuu eli CSR (Corporate Social Responsibility) on médritelty useilla eri tavoilla ja
silld et ole vield tdysin vakiintunutta méaritelmai eika se tarkoita vélttamaitta kaikille taysin
samaa asiaa (Arevalo & Aravind 2011). Yritysvastuu viittaa yleensa erilaisiin vapaehtoisiin
toimiin, joiden avulla yritys toteuttaa yhteiskuntavastuutaan vastaten sidosryhmien odotuk-
siin (Harmaala & Jallinoja 2012, 17). Euroopan Komission (European Comission 2024a)
mukaan CSR ymmarretiin yritysten vastuuna vaikutuksistaan yhteiskuntaan ottamalla sosi-

aaliset, ympdristolliset ja taloudelliset huolenaiheet huomioon litketoiminnassaan.
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Yritysvastuuta mééritellddn myos yrityksen resurssien kohdentamiseksi sosiaalisen hyvin-
voinnin parantamiseen, joka toimii keinona parantaa suhteita keskeisten sidosryhmien
kanssa (Schroder 2022). Arevalon ja Aravindin (2011) mukaan yritysvastuu voidaan ndhda
tapana, jolla yritykset sitouttavat sidosryhmainsa eli tyontekijit, asiakkaat, tavarantoimittajat,
hallituksen, kansalaisjirjestdt, ympariston ja osakkeenomistajat. H.B. Christensen et al.
(2021) puolestaan kertovat, ettd yritysvastuu tarkoittaa usein sitd, ettd yritykset yrittivat
oman markkina-arvon maksimoimisen liséksi vastata laajemmin sidosryhmien ja yhteiskun-

nan tarpeisiin.

Yritysvastuulla pyritdédn tyypillisesti parantamaan jotakin yhteiskunnan tdrkedé osa-aluetta
tai suhteita yhteisoihin tai kansalaisjédrjestdihin (Kuhn et al. 2014). Arevalon ja Aravindin
(2011) mukaan, kun yritykset toteuttavat vastuullista toimintaa he pystyvét maksimoimaan
jaetun arvon osakkeenomistajilleen, sidosryhmilleen sekd yhteiskunnalle. Lisdksi yritykset
pystyvit tunnistamaan, ehkdisemédn sekéd lieventdimiin toiminnastaan aiheutuvia mahdolli-

sia haittavaikutuksia (Schroder 2022).

Yritysvastuu on saanut osakseen niin kriitikoita kuin kannattajiakin. Arevalon ja Aravidin
(2011) mukaan kriitikot véittavat, ettd kuluttamalla yritysten rajallisia resursseja yritysvas-
tuutoimintaan yritysten kilpailuasema vaarantuu ja se vie liséksi vaurautta yritysten omista-
jilta ja osakkeenomistajilta. Yritysvastuuta on myos kritisoitu litketoiminnan hyddyntédmis-
keinona, silld joidenkin ndkemysten mukaan yritykset havittelevat silld vain liiketoiminta-
hyotyja (Harmaala & Jallinoja 2012, 28). Kannattajat puolestaan ovat sitd mieltd, ettd yri-
tyksen osallistuminen vastuullisuustoimiin parantaa yrityksen suhteita sidosryhmiin ja saa

sen erottumaan joukosta (Arevalo & Aravind 2011).
Triple bottom line

Yritysvastuuta tarkastellaan usein kestdvan kehityksen jaottelun mukaisesti: sosiaalinen vas-
tuu, taloudellinen vastuu ja ympéristévastuu. (Harmaala & Jallinoja 2012, 17). John Elking-
ton kehitti 1990-luvun puolivélissd yhden tunnetuimmista yritysvastuun viitekehyksista:
Triple Bottom Line (TBL). Triple Bottom Line -viitekehyksen mukaan yrityksen taloudel-
lisen suoriutumisen lisdksi, tulisi keskittyd myds ymparistollisiin ja sosiaalisiin ndkokulmiin.
TBL termid on kutsuttu kestdvin kehityksen kdytinnon viitekehykseksi ja sen avulla voi-
daan havainnollistaa yritysvastuun kasitettd (Alhaddi 2015). Termid kdytetddn kuvaamaan

niitd arvoja, ongelmia ja toimintoja, jotka yritysten tulee huomioida minimoidakseen
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toiminnastaan aiheutuvia harmeja ja luodakseen taloudellista, sosiaalista ja ympéristollista

arvoa (Sherman 2012).

Mydos Birindelli et al. (2013) kuvaavat TBL-viitekehysti ldhestymistapana, jota kdytetdan
laajasti seka kirjallisuudessa ettd kdytdnndssa ja jonka mukaan suoriutumisen arvioinnin tu-

lisi taloudellisen ndkdkulman lisdksi sisdltdd myos ymparistolliset ja sosiaaliset nikokulmat.

TBL alleviivaa sen, ettd yrityksen taloudellista, ympéristollisti ja sosiaalista suoriutumista
ei tulisi tarkastella erikseen, vaan yritysten tulisi tarjota mahdollisimman laaja kuva siit4,
miten yrityksen toiminta vaikuttaa sen toimintaympéristoon taloudellisesti, ympéristollisesti
ja sosiaalisesti (Sherman 2012). Kestdvin kehityksen innoittamana, TBL tarjoaa viiteke-
hyksen yrityksen suoriutumisen ja menestymisen mittaamiselle kdyttdmalld néitd kolmea
nikokulmaa, jotka on kuvattu alla tarkemmin sekd havainnollistettu kuvassa 1 (Alhaddi

2015).

Taloudellinen
vastuu

Sosiaalinen
vastuu

Ympéristo-
vastuu

Kuva 1.Yritysvastuun kolme ulottuvuutta (Tiple Bottom Line) (Harmaala & Jallinoja 2012,
17)

Taloudellinen

Taloudellinen ndkokulma viittaa yrityksen toiminnan vaikutuksiin taloudelliseen jérjestel-
méién (Alhaddi 2015). Taloudellisen vastuun ndkokulmasta, yrityksen tulee olla toimintaky-
kyinen pitkélld aikavililld (Harmaala ja Jallinoja 2012, 19). Se sitoo yrityksen kasvun talou-
den kasvuun, ja kuvaa kuinka hyvin se on onnistunut tukemaan sitd (Alhaddi 2015). Yrityk-

sen pyrkiessd kestdvdin toimintaan, toimintaa tulisi tarkastella my0s seuraavia sukupolvia
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ajatellen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 19). Toisin sanoen taloudellinen vastuu keskittyy ta-
loudelliseen arvoon ja hyvinvointiin, jota yritys luo ymparoivélle yhteiskunnalle tavalla,
joka tukee sen kasvua ja kykyé tukea tulevia sukupolvia. (Alhaddi 2015; Harmaala & Jalli-
noja 2012, 19)

Sosiaalinen

Sosiaalinen vastuu kohdistuu ihmisiin, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa, kuten yrityksen
henkildsto ja asiakkaat sekd esimerkiksi yhteistyokumppanit ja alihankkijat. Yrityksen toi-
milla voi olla myds vaikutusta esimerkiksi sen toimipaikan asukkaisiin. (Harmaala & Jalli-
noja 2012, 20) Sosiaalinen vastuu viittaa hyddyllisten ja oikeudenmukaisten toimintatapojen
harjoittamiseen muun muassa ty0voiman ja yhteison kannalta. Ajatuksena on, etti ndma
kaytdnnot tarjoavat arvoa yhteiskunnalle ja antavat takaisin yhteisolle. Esimerkkeina tallai-
sista kdytdnnodistd voivat olla oikeudenmukaiset palkat ja terveydenhuolto. Tamin lisdksi,
sosiaalisen vastuun huomiotta jattdminen voi vaikuttaa yrityksen suoriutumiseen ja liiketoi-

minnan kestdavyyteen. (Alhaddi 2015)
Ympdristollinen

Ympiéristovastuu ndhddén yritysten pyrkimyksend minimoida haitalliset vaikutukset, mita
sen toiminnasta aitheutuu ympdaristolle. Kun yritys toimii vastuullisesti, se tunnistaa omat
ympéristovaikutuksensa ja kehittdd toimintaansa jatkuvasti muutostarpeiden pohjalta. (Har-
maala & Jallinoja 2012, 22) Alhaddin (2015) mukaan ympéristdllinen nékokulma viittaa
sellaisiin kdytintoihin, jotka eivdt vaaranna ympaéristoresursseja tuleville sukupolville. Se
koskee muun muassa luonnonvarojen tehokasta kayttod, luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamista, kasvihuonekaasupaistojen vihentdmistd ja ekologisen jalanjiljen minimoimista.
Kuten sosiaalinenkin puoli, ympéristoaloitteet vaikuttavat yrityksen liiketoiminnan kesté-

vyyteen. (Alhaddi 2015; Harmaala & Jallinoja 2012, 22)

2.2 Yritysvastuuraportointi

Tilinpaétosten lisdksi yritykset ovat alkaneet myds raportoimaan vastuullisuudestaan vapaa-
ehtoisuuteen perustuen viimeisten vuosikymmenten aikana (Harmaala & Jallinoja 2012,
221). Tietyistd yhteiskunnallisista ja ymparistoon liittyvistd aiheista on raportoitu yritysten

toimesta niin pitkddn kuin yritykset ovat toteuttaneet taloudellista raportointia (Tschopp
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2012). 1970-luvun alussa ensimmadiset yritykset alkoivat asettamaan yhteiskunnallisia ja ym-
paristoon liittyvid tavoitteita ja raportoimaan 10ydoksistdédn. Etenkin 1980-luvulla tapahtu-
neiden vastuullisuuteen liittyvien skandaalien myota yritysten sidosryhmaét alkoivat vaati-
maan enemmdn tietoa vastuullisuudesta yrityksiltd. (Harmaala & Jallinoja 2012, 221) Kui-
tenkin viimeisten vuosikymmenten aikana yritykset ovat alkaneet virallisesti raportoimaan
yhd enemmin yhteiskunnallisista ja ympéristoon liittyvistd aiheista, etenkin kehittyneissi
maissa kuten Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa, Japanissa sekd Euroopan maissa.
Yritysvastuuraportoinnin lisdéntymiseen ovat vaikuttaneet useat eri tekijit kuten yhteiskun-
nan tietoisuuden kasvaminen, sidosryhmien paine ja huoli yhteiskunnallisista ongelmista ku-
ten huonoista tyooloista sekd ymparistoon liittyvisti katastrofeista. Kasvanut tarve yritys-
vastuuraportoinnille todistaa sen, ettd raportoitua informaatiota pidetidin tiarkednd. (Tschopp

2012)

Yritysvastuun tapaan myds yritysvastuuraportointia on méiéritelty erilaisin tavoin. Yritys-
vastuuraportointi voidaan Tagesson et al. (2012) mukaan mééritelld ymparistoon liittyvien,
eettisten ja inhimillisten asioiden raportoinniksi. Roszkowska-Menkesin et al. (2024) mu-
kaan yritysvastuuraportointi voidaan miiritelld muodollisena viestinténi yrityksen sisdisten
jaulkoisten sidosryhmien kanssa, jonka tarkoituksena on tarjota tietoa yrityksen toiminnasta,
sosiaalisista ja ymparistollisistd vaikutuksista seki edistymisestd kestdvén kehityksen tavoit-
teiden saavuttamisessa. H.B. Christensen et al. (2021) puolestaan méadrittelevit yritysvas-
tuuraportoinnin tapana mitata, raportoida ja kommunikoida vastuullisuuteen liittyvaa infor-

maatiota, mukaan lukien yrityksen vastuullisuustoimet, riskit sekd toimintatavat.

Yritysvastuuraportoinnin tarkoituksena on tarjota yrityksen sidosryhmille hyodyllisté tietoa,
mikad puolestaan johtaa parantuneisiin olosuhteisiin ympéristdssa ja yhteiskunnassa, kun si-
dosryhmat palkitsevat yrityksid hyvistd suoristuksista ja painostavat niité, jotka eivét suo-
riudu hyvin niilld osa-alueilla (Roszkowska-Menkes et al. 2024; H.B. Christensen et al.
2021). Harmaalan ja Jallinojan (2012, 222) mukaan yritysvastuuraportointi on yritykselle ja
sijoittajille keino saada tukea pédédtoksenteolle. Sitd voidaan kayttad selkeyttdméadn vastuulli-
sen liitketoiminnan toteuttamista seké johtamisjérjestelmien sekd kéytinteiden tukemiseen

(Harmaala & Jallinoja 2012, 222).

Xiao et al. (2024) mukaan yritysvastuuraportoinnista on tullut yksi pddasiallisista keinoista,
milld yritys pystyy vastaamaan sen kasvusta aiheutuneisiin ympéristollisiin, sosiaalisiin sekd

eettisiin huolenaiheisiin. Yritysten yhteiskuntavastuu kattaa taloudellisen, ympéristollisen
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sekd sosiaalisen ndkokulman, jotka kaikki pitdisi ottaa huomioon yrityksen raportoinnissa.
Aikaisemmin yritysvastuuraportointi on ollut pddosin vapaaehtoista, mutta vuonna 2023 voi-
maan tullut CSRD-direktiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive) on esimerkiksi
tehnyt yritysvastuuraportoinnista pakollista suurille ja listatuille yrityksille EU:n alueella
(Kuhn et al. 2014). Kansainviliset ohjeistukset ovat tehneet vastuullisuusraportoinnista ver-

tailukelpoisempaa ja yhtendisempdd (Harmaala & Jallinoja 2012, 222).

Moravcikova et al. (2015) mukaan yrityksen koko vaikuttaa vastuullisuusraportointiin muu-
toinkin kuin sddntelyn alaisena. Pienemmat yritykset ovat yleensé sidosryhmiinsé tiiviimmin
yhteydessa kuin suuret ja kansainvéliset yritykset. Pienemmilla yrityksilld on siis mahdolli-
suus kommunikoida suoriutumisensa vastuullisuusasioissa suoremmin, kun taas suuret yri-
tykset tarvitsevat juuri esimerkiksi raportteja, joiden vilitykselld ne voivat kommunikoida

vastuullisuusteemoista monille sidosryhmille. (Moravcikova et al. 2015)

Yritysvastuuraportoinnilla yritykset voivat ilmaista sitoutumisensa vastuullisuuteen selkeén
datan avulla taloudellisen raportoinnin tapaan. Yritysvastuuraportit julkaistaan joko erilli-
sind yritysvastuurapotteina, jolloin raportointi on yleensa laajempaa, tai osana yrityksen vuo-
sikertomusta. (Russo-Spena et al. 2018) Yritykset ovat alkaneet myds raportoimaan vastuul-
lisuudestaan tavanomaisten vuosiraporttien lisdksi reaaliajassa esimerkiksi omilla verkkosi-
vuillaan tai sosiaalisessa mediassa. Jotkut yritykset julkaisevat myds pienempid raportteja,
jotka on suunnattu eri sidosryhmille. Téllaisista ns. miniraporteista on pidetty paljon ja niista
on koettu saatavan hyodyllisti tietoa. Lisdksi jotkut yritykset julkaisevat esimerkiksi henki-
16stdlle tarkoitettuja helppolukuisia ja lyhennettyjd vastuullisuusraportteja, joihin on koottu
kaikki keskeisimmat asiat yrityksen yritysvastuuraportista. (Harmaala & Jallinoja 2012,

223)

Raportit sisdltdvit laajan valikoiman laadullista sekd mairéllistd tietoa ja yritykset voivat
myds pyytdd ulkopuolista tarkastajaa varmentamaan yritysvastuuraporttinsa, mika lisdé ra-
porttien luotettavuutta ja vertailtavuutta. (H.B. Christensen et al. 2021; Harmaala & Jallinoja
2012, 224) Ulkopuolinen varmennus parantaa raporttien kéytettdvyyden liséksi niiden sisél-

tod sekd oikeellisuutta (Harmaala & Jallinoja 2012, 224).

Verrattuna taloudelliseen raportointiin yritysvastuuraportoinnin yleiso on laajempi, sillé sitd
voidaan kdyttdd useampaan tarkoitukseen kuin vain taloudellisen analyysin tekemiseen yri-

tyksestd. Taloudelliset raportit tehdddn yleensi sijoittajille, kun taas yritysvastuuraportteja
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voivat kdyttdd ja tarvita monet muutkin sidosryhmaét. Sidosryhmaét voivat esimerkiksi kéyttaa
raportteja arvioidakseen yrityksen osallistumista yhteiskuntaan ja noudattaako yritys sel-
laista toimintatapaa, joka on sopusoinnussa tiettyjen arvojen ja normien kanssa. (Christensen

et al. 2021)

2.3 Yritysvastuuraportoinnin motivaatiot

Yritysvastuuraportoinnin taustalla on monenlaisia motivaatiotekijoitd. Tutkimukset ovat esi-
set motiivit. Strategisten motiivien mukaan toimivat yritykset tavoittelevat kannattavuutta,
kun taas moraalisten motiivien mukaan yritykset toimivat moraalisten vastuiden pohjalta
yhteiskuntaa kohtaan. Jotkut tutkimukset ovat puolestaan esittidneet, ettd motivaationa yri-
tysvastuuraportoinnille voivat olla yrityksen sisdiset tai ulkoiset sidosryhmadt. (Arevalo &

Aravind 2011; Tschopp 2012)

Kuhn et al. (2014) mukaan nykypéivédni vaatimukset luotettavaan, vastuulliseen ja ldpindky-
véin yritysvastuuraportointiin ovat kasvaneet maailmanlaajuisesti. Hossain et al. (2015)
puolestaan kertovat aiempien tutkimusten osoittavan, ettd yritykset raportoivat vastuullisuu-
destaan sidosryhmien kuten hallitusten, sdédntelijoiden, asiakkaiden aiheuttaman paineen
vuoksi ja sidosryhmien paine voidaankin néhdd yhtend merkittdvimmista tekijoistd mitd tu-
lee vastuullisuusraportoinnin motivaatioihin. Xiao et al. (2024) nostavat my0s esiin sdédnte-
lyn aiheuttamat paineet yritysvastuuraportointiin sekd muiden yritysten luomat vertaispai-

neet yritysvastuuraportoinnin motivaattoreina.

Yritykset ovat entistd enemmaén kiinnostuneita sosiaalisista ja ymparistollisistd vastuistaan
sidosryhmilleen, ja yritykset myos ndkevit vastuullisuustoimet mahdollisuutena saavuttaa
kilpailuetua ja uskottavuutta muihin yrityksiin ndhden. Xiao et al. (2024) nostavat esiin, etti
tutkimusten mukaan yritysvastuuraportoinnin motivaatiot ovat vahvasti kilpailuedun luomi-
sessa. Vastaavasti Sorour et al. (2020) mukaan tutkimuksissa on havaittu, ettd mikéli sidos-
ryhmét ja muut yhteiskunnan ryhmét eivét onnistu tuottamaan yrityksille painetta ja mikéli
raportoinnista ei ndhdé olevan hyotyé yritykselle, yritysten motivaatio raportoida vastuulli-

suudestaan laskee.
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Jotkin tutkimukset ovat kuitenkin kritisoineet yritysvastuuraportoinnin sidosryhmakeskei-
syyttd ja raportointi haluttaisiin ndhdd enemmain velvollisuuteen ja eettisyyteen perustuvana
toimena. Hossain et al. (2015) nostaa esiin sen, ettd yritykset ymmartavit omat moraaliset
vastuunsa, jotta he voivat vastata yhteiskunnan odotuksiin. Myos Sorour et al. (2020) mu-
kaan yritysten motivaationa yritysvastuuraportoinnissa ei valttdimattd toimi pelkéstian us-
kottavuuden ja maineen hakeminen vaan my0ds halu ndyttda yrityksen arvostus laajempaa

yhteiskunnallista vastuuta kohtaan. (Kuhn et al. 2014; Hossain et al. 2015)

Vaikka sidosryhmit saattavat olla enemmain kiinnostuneita vastuullisuuden trendeisti ja
vaativat tietynlaista raportointia, yritysten johtajat saattavat ndhda vastuullisuuteen liittyvit
kysymykset enemmén strategisesta ja vastuunotollisesta nakdkulmasta. Johtajat ovat lopulta
niitd, jotka jakavat resursseja ja ovat vastuussa strategisten tavoitteiden saavuttamisesta seka
vastuun ottamisesta. (Hossain et al. 2015) Sorour et al. 2020 mukaan yritysvastuuraportointi
voidaankin ndhda johtajien toimena saavuttaa ja ylldpitdd organisaation uskottavuutta. Are-
valo & Aravind (2011) puolestaan kertovat, ettd johtajien henkilokohtaiset arvot ja usko-

mukset toimivat raportoinnin ajureina.

Hossain et al. (2015) mukaan taloudellinen ja maineellinen hy6ty toimivat kuitenkin yritys-
vastuuraportoinnin yksind suurimpina ajureina. Téllaiset yritykset kdyttavat esimerkiksi eri-
laisia keinoja kuten vastuullisuusraportteja, nettisivuja ja erilaisia mainoksia netissa ja leh-
dissd mainostaakseen vastuullisuustoimiaan laajemmalle yleisolle ja saavuttaakseen néaiti
etuja. Myds Sorour et al. (2020) nostavat esiin vastuullisuusraportoinnin motivaationa ly-

hyen aikavilin taloudellisen hyodyn.

Hossain et al. (2015) tunnistavat my0ds kulttuurin vaikutuksen raportointiin, silld yritysvas-
tuuraportointi vaihtelee erilaisten maiden vililld, etenkin kehittyneiden ja kehittyvien mai-
den valilla. Joillakin mailla on korkeammat vaatimukset raportoinnin suhteen ja voivat esi-
merkiksi vaatia pakollista yritysvastuuraportointia yrityksiltd. Esimerkiksi kehittyneiden
maiden yrityksilld on jisennellyt raportointikdytdnndt, kun taas kehittyvissd maissa vastuul-
lisuustoimilla vastataan enemmén suurimpiin huolenaiheisiin kuten koulutukseen, tervey-

teen, lapsitydvoimaan tai ihmisoikeuksiin. (Hossain et al. 2015)



20

2.4 Yritysvastuuraportoinnin luotettavuus ja rajoitteet

Yritykset ovat alkaneet tiedostaa ldpindkyvyyden tdrkeyden sidosryhmille yritysvas-
tuuraportoinnissa. Erilaisten yrityksiin liittyvien skandaalien my6ta ldpindkyvyyden vaati-
mus on lisddntynyt ja sidosryhmille on yhé tirkeimpda raportointitietojen riittdvyys, joka
myds luo yrityksille parempaa kuvaa sidosryhmien silmissi. (Kuhn et al. 2014) Raportoinnin
myo6ta yritysten sidosryhmdt pystyvit vertailemaan yrityksid helpommin, joka kasvattaa so-
siaalista painetta raportoinnin ldpindkyvyyteen. Samalla tavalla kuin yritysvastuuraportointi
voi kasvattaa luottamusta yritysten sidosryhmissé, raportoinnin huono laatu voi myos laskea

yritysten mainetta ja aiheuttaa negatiivista julkisuutta. (Christensen et al. 2021)

Viimeisten vuosikymmenien aikana yritysvastuuraportoinnista on tullut yleinen ja lisdédnty-
nyt kiytantd suurissa ja keskisuurissa yrityksissd ja se voidaan ndhda julkisena sitoutumi-
sena vastuullisuuteen ja lapindkyvyyteen. Todellisuudessa yritykset kuitenkin toteuttavat an-
tamiaan sitoumuksia hyvin vaihtelevasti ja samalla onkin noussut huoli raporttien uskotta-
vuudesta. Roszkowska-Menkes et al. (2024) mukaan yritysvastuuraportteja laatiessa yrityk-
set saattavat toimia selektiivisesti ja valitsevat raportoida vain tietynlaista informaatiota ja
valttdd negatiivisten asioiden raportoimista. Yritykset saattavat esimerkiksi raportoida epé-
madrdisesti tai valttdd tietyn informaation raportoimista kokonaan. Tutkimuksen mukaan
suuremmalla todennikoisyydelld valikoitua raportointia on tehty yritysten raportoidessa tyo-
oikeuden, toimitusketjun, ihmisoikeuksien tai yhteiskunnan teemoista. (Roszkowska-Men-
kes et al. 2024) Vastaavasti Rose (2020) nostaa esille valikoivan raportoinnin ongelman,
jossa yrityksilld on kannustimet raportoida vain sellaista informaatiota, joka saa sen néyttéy-
tymadn hyvissé valossa. Tdhin on esitetty ratkaisuna sellaista sdéntelyd, joka asettaa yrityk-
set vastuuseen sellaisista asioista, joita ei ole raportoitu, mutta niiden tulisi olla yrityksen
tiedossa (Rose 2020). Gray (1998) on puolestaan esitellyt raportoinnissa ilmenevén vastak-
kainasettelun ldpindkyvyyden ja salassapidon vililld, joka voi vaikuttaa raportoinnin 1i-

pindkyvyyteen.

Aikaisempien tutkimusten mukaan yritysvastuuraportoinnin motivaationa ovat enimmak-
seen yritysten omat intressit, raportointi on hyvin yksipuolista ja raporteista puuttuu usein
tasapaino ja ne ovat puutteellisia. Jopa yritysvastuuraportoinnissa johtavat yritykset turvau-
tuvat valikoivaan raportointiin jittddkseen pois kiistanalaiset tai arkaluontoiset asiat, jotka

voivat vaikuttaa negatiivisesti yrityksen imagoon. (Roszkowska-Menkes et al. 2024) Myos
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Russo-Spena et al. (2018) nostavat esiin kritiikin siitd, ettd pyritddnko yritysvastuuraportoin-
nilla vain tyydyttdimiin vastuullisuuden vaatimuksia ja raportoivatko yritykset enemmén ai-

komuksistaan vastuullisuuden suhteen kuin todellisista toimistaan.

O’Rourke (2004) listaa useita erilaisia ongelmakohtia yritysvastuuraportoinnissa, joita ovat
ongelmat mittareissa ja niiden olennaisuudessa, tiedon kdytettivyys, raportoinnin kannusti-
met, raportoinnin kulut sekéd tiedon analysointi ja tuottaminen kéyttéjille. Hossain et al.
(2015) mukaan tietoisuuden puute, sdéntelyn ja raportointiohjeiden vihyys ja kontekstuaa-
liset erot voivat johtaa hitaampaan edistymiseen yritysvastuuraportoinnin kiyténteiden ke-
hittdmisessé etenkin kehittyvissd maissa. Arevalo & Aravind (2011) puolestaan nostavat yri-
tysvastuutoiminnan esteind esiin mm. yritysten kilpailuympériston, huonon eettisen paatok-
senteon, hallitusten korruption, 10yhin siéntelyn ja johdon véhiisen sitoutumisen. Yksi on-
gelmakohta yritysvastuuraportoinnissa on raportoidun tiedon valvonnan puute, joka voi ai-
heuttaa sen, ettd yritykset raportoivat valheellista tietoa ja esiintyvét vastuullisempina, mitad

todellisuudessa ovat. (Rose 2020)

2.5 Yritysvastuuraportoinnin sdintely ja ohjeistukset

Yritysvastuuraportoinnin sddntely tdhtdd yritysten avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen vaati-
malla yrityksid raportoimaan seki positiivista, ettd negatiivista informaatiota toiminnastaan,
jota yritykset eivdt muutoin valttiméttd jakaisi (Harmaala & Jallinoja 2012, 221; Cuomo et
al. 2022). Raportoinnin sddntelyn tavoitteena on sijoittajien ja sidosryhmien suojeleminen
lisddmalla yritysten antamaa tietoa itsestdin ja ndin mahdollistamalla paremman paatoksen-

teon sijoittajille ja sidosryhmille (Cuomo et al. 2022).

Maailman laajuisesti yritysvastuuraportointi perustuu pitkalti vield vapaaehtoisuuteen. Yri-
tykset ympéri maailman kéyttavit erilaisia raportointistandardeja raportoidessaan vastuulli-
suudestaan ja keskeisend ongelmana on ollut yhtendisten tai standardoitujen raportointikay-
tdntdjen puuttuminen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 224) Tagesson et al. (2012) mukaan kan-
sainvdlistyminen on yhdenmukaistanut yritysten yritysvastuuraportointikdytintdja eri
maissa toimivien yritysten vilill4. Historia, kulttuuri ja poliittiset tapahtumat kuitenkin muo-
vaavat kyseisid kédytdntdjd eri maissa, mika selittdd eri maiden vililld olevia eroavaisuuksia

raportoinnin kdytinndisséd (Tagesson et al. 2012).
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KPMG:n (2022) tekemén tutkimuksen mukaan raportointioheistuksista yleisimmin kdytetty
on GRI (Global Reporting Initiative) -raportointiohjeisto. Vapaaehtoisten raportointistan-
dardien moninaisuus ympdri maailman tekee yritysten ja markkinoiden vertailun haasta-
vaksi. Yhdenmukaistaminen on kuitenkin jo kdynnissé ja tdstd hyvina esimerkkind on Eu-
roopan Unionin CSRD-direktiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive). Seuraa-
vissa kappaleissa perehdytddn vield tarkemmin kansainvilisesti yleisimpddn GRI-raportoin-
tistandardeihin sekd Euroopan Unionin alueella voimassa olevaan CSRD-direktiiviin ja sen

alaisiin ESRS-raportointistandardeihin. (KPMG 2022)
CSRD

CSRD eli Corporate Sustainability Reporting Directive on Euroopan Unionin vuonna 2023
voimaan tullut direktiivi, joka laajentaa raportointivaatimukset koskemaan kaikkia suuria ja
listattuja EU-alueen yrityksié seka joitakin EU:n ulkopuolisia yrityksié, jotka toimivat EU:n
markkinoilla. Kyseinen direktiivi edellyttdd yrityksiltd raportointia ESRS-standardien (Eu-
ropean Sustainability Reporting Standard) mukaisesti. Ennen kyseistd direktiivid vuonna
2014 voimaan tullut NFRD-direktiivi (Non-Financial Reporting Directive) koski vain suuria
julkisesti noteerattuja yrityksid, pankkeja ja vakuutusyhtiditd. Uusi CSRD-direktiivi laajen-
taa siis raportointivaatimukset koskemaan yhd suurempaa méérai yrityksid. (European Co-

mission 2024b)

CSRD-direktiivin tavoitteena on tuoda yritysvastuuraportointi ldhemmas taloudellista rapor-
tointia ja sen laatua, vertailukelpoisuutta sekd luotettavuutta. Se siis tuo mukanaan yksityis-
kohtaisemmat raportointivaatimukset, jotka kattavat vield laajemmin ymparistoon, sosiaali-
siin oikeuksiin, ihmisoikeuksiin ja hallintotapaan liittyvit tekijat. EU on direktiivin antaes-
saan nostanut esille kestdvyyskysymysten merkityksen yhteiskunnassa tavoitteenaan lisdta
yritysten avoimuutta ja vastuullisuutta sidosryhmididn kohtaan ja pakollisen raportoinnin
odotetaankin vahvistavan yritysten ldpindkyvyyttd. (Cuomo et al. 2022; European Comis-

sion 2024b, KPMG 2024)
GRI

KPMG:n (2022) tutkimuksen mukaan GRI-raportointistandardit ovat edelleen yleisimmin
kéaytetyt vastuullisuusraportointistandardit ympéri maailman niiden pitkdaikaisuuden sekd
maineen takia. GRI-standardeja kaytetddn yli 14 000 organisaatiossa ja yli 100 maassa. Tut-

kimuksen mukaan kuitenkin alueelliset ja maiden sisdiset raportointistandardit kehittyvét
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nopeasti ja yritysten tulee valmistautua pakolliseen raportointiin. Tastd esimerkkind CSRD-

direktiivi. (KPMG 2022, GRI 2024a)

GRI-ohjeisto syntyi YK:n ympéristoohjelma UNEP:in ja kestévid kehitysti ajavan CE-
RES-yhteenliittymén (Coalition for Environmentally Responsible Economies) vetdmin
prosessin tuloksena (Harmaala & Jallinoja 2012, 224). GRI on perustettu vuonna 1997
USA:ssa. Ensimmadinen versio tuolloisista GRI-ohjeistuksista on julkaistu vuonna 2000,
joka tarjosi ensimmadisen globaalin ohjeistuksen yritysvastuuraportoinnille. Vuonna 2016
GRI siirtyi tarjoamansa raportointi ohjeistuksen sijasta asettamaan ensimmaéiset kansainva-
liset standardit yritysvastuuraportoinnille ja kyseisid standardeja on péivitetty vuodesta

2016 asti. (GRI 2024b)

Vuodesta 2023 GRI valmistellut uusia toimialakohtaisia raportointiohjeistuksia, joihin lu-
keutuvat mm. pankkialan raportointiohjeistukset. Helmikuussa 2023 The Global Sustaina-
bility Standards Board (GSSB) hyviksyi ehdotuksen projektista, jossa kehitettéisiin toimi-
alakohtaiset standardit pankkialalle yhtend prioriteettiryhméné vakuutusalan sekéd pddoma-
markkinoiden lisdksi. Kyseisten alojen standardeja priorisoidaan alojen vaikuttavuuden ja
merkittdvyyden perusteella. Kesdlld 2023 GSSB nimitti useiden sidosryhmien komiteoita

kehittiméaan toimialakohtaiset standardit pankkialalle. (GRI 2025)

GRI-standardit edistidvat vastuullisuusraportoinnin kéytdnteitd ja auttavat organisaatioita
olemaan ldpindkyvid ja ottamaan vastuuta vaikutuksistaan, luodakseen kestévin tulevaisuu-
den (GRI 2024a). GRI:n asettamia periaatteita raportoinnille ovat luotettavuus, tietojen ta-
sapuolisuus, selkeys, tdsméllisyys, oikea-aikaisuus seki vertailukelpoisuus (Harmaala & Jal-
linoja 2012, 224). GRI-standardit luovat globaalin yhteisen kielen organisaatioille, jotta he
voivat raportoida vaikutuksistaan yhteiskuntaan. Tdméd mahdollistaa informatiivisen dialo-

gin ja padtoksenteon niille, joita nima vaikutukset koskettavat. (GRI 2024a)

GRI-ohjeisto asettaa yrityksille suosituksen, joka toimii vihimmaisvaatimuksena raportoin-
nin sisdllolle. Ohjeisto pitdd siséllddn yleisid sekd toimialakohtaisia raportointiohjeita, joita
tdydentdd laskentakaavat. GRI-ohjeistuksen mukaisesti toteutetussa yritysvastuuraportissa
kasitelladn yrityksen toimintaa, yritysvastuutavoitteita seka niiden toteutumista. (Harmaala

& Jallinoja 2012, 225)
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3 Yritysvastuuraportoinnin teoriat

Yritysvastuuraportointia voidaan tarkastella useiden eri teorioiden avulla ja tdssd luvussa
esitellddan kaksi yritysvastuuraportointia selittivad teoriaa. Tésséd tutkimuksessa yritysvas-
tuuraportointia tarkastellaan signaaliteorian sekd institutionaalisen teorian nidkokulmasta.
Signaaliteoria tarkastelee, miten yritykset viestivit eli signaloivat ulospdin vastuullisuudes-
taan ja institutionaalinen teoria puolestaan auttaa ymmartdméaén, mitka tekijit yhdenmukais-
tavat ja institutionalisoivat toimintaa. Tdssé tutkimuksessa ndiden teorioiden avulla voidaan
selittda sitd, minkélaisia signaaleja pankit 1dhettavit vastuullisuudestaan sidosryhmilleen ra-
portoimalla talousrikollisuuden estdmisestd sekd ymmartda sitd, mitkd toimintaympériston

tekijat vaikuttavat pankkien yritysvastuuraportointiin aiheesta.

3.1 Signaaliteoria

Yritysvastuuta ja yritysvastuuraportointia voidaan tarkastella signaaliteorian avulla. Sig-
nalointi on laajasti keskusteltu aihe kirjallisuudessa, joka késittelee yritysten kommunikoin-
tia. Signaaliteoria on saanut alkunsa 1970-luvulla. Sen mukaan signaalit ovat yritysten te-
koja, jotka indikoivat yritysten tarkoitusperid, motivaatioita seki tavoitteita suoraan tai epa-
suorasti. Signaalit voivat olla signaaleja esimerkiksi vastuullisuudesta ja signaalina voidaan
kayttad yritysvastuuraportointia. Hetzen (2016) mukaan signaloinnissa on kolme elementtia:

tiedon ldhettd;a, signaali itsessddn sekd tiedon vastaanottaja. (Hetze 2016)

Signaaliteorian mukaan yritys voi vihentdd informaatioasymmetriaa yrityksen ja sen sidos-
ryhmien vililld raportoimalla sen vastuullisuudesta (Uyar et al. 2020; Hahn ja Kiihnen
2013). Hahnin ja Kiihnenin (2013) mukaan yrityksen vastuullisuuteen voi liittyd informaa-
tioasymmetriaa, silld yrityksen ulkopuolisille tahoille voi olla hankalaa saada luotettavaa
tietoa yrityksen vastuullisuuteen liittyen. Signaaleja kdytetddn siis vihentimiin informaa-
tioasymmetriaa liittyen vastuullisuuteen luoden uskottavuutta (Hahn ja Kithnen 2013). Yri-
tysvastuu ja yritysvastuuraportointi voidaan nahdai téllaisina yrityksen signaaleina sidosryh-
mille, joilla voi olla positiivisia vaikutuksia yrityksen maineeseen etenkin vastuullisuuden
ndkokulmasta ja ne voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan ja kilpailukykyyn positiivisesti

(Hetze 2016).
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Vaikka yritykset pyrkivit vahentiméaan informaatioasymmetriaa liittyen vastuullisuuteen ra-
portoimalla aktiivisesti vastuullisuustoimistaan, tiedon vastaanottajan nikemys tiedon luo-
tettavuudesta ja uskottavuudesta vaikuttaa sithen, minkélaisia vaikutuksia vastuullisuussig-
naloinnilla on. Hahn ja Kiihnen (2013) mukaan altistuminen suurelle méirélle sidosryhmia
ja media ndkyvyyttd voi vaikuttaa yrityksen tarpeeseen varmistaa uskottavuuttaan aktiivi-
sesti signaloimalla vastuullisuudestaan yritysvastuuraporteissaan. Etenkin suuret yrityksen,
jotka altistuvat suurelle méaéaralle erilaisia sidosryhmié, kokevat tarvetta ryhtyé signalointi-
toimintoihin, kuten yritysvastuuraportointiin turvatakseen uskottavuutensa yhteiskunnassa.

(Hahn ja Kiihnen 2013)

Hetzen (2016) mukaan yritykset yrittdvit luoda positiivisen maineen erilaisten signaalien
avulla ja signalointi voidaan néhd4 toimena, jonka avulla yritys voi saavuttaa tietynlaisen
sosiaalisen statuksen. Toisaalta Hetze (2016) mukaan positiivisen informaation raportoimi-
nen voi myos johtaa siihen, ettd yritykset, joilla on vahva positiivinen maine, saattavat jul-
kaista yritysvastuuraportteja herkemmin kuin muut yritykset. Julkaisemalla yritysvas-
tuuraportin yritys altistaa itsensé kritiikille, silld sidosryhmit ovat tietoisia siité, ettd yrityk-
set saattavat myos kayttidd yritysvastuuraportointia hyvén julkisen kuvan luomiseen tai vi-
herpesun keinona estédkseen tietoisuutta sen ei kestivistd toimista (Hetze 2016). Tamén
vuoksi Hetze (2016) sekd Uyar et al. (2020) korostavat raporttien luotettavuuden ja rehelli-
syyden térkeyttd, jotta niistd olisi positiivista vaikutusta yritykselle. Uyar et al. (2020) mu-
kaan yrityksilld, jotka suoriutuvat hyvin vastuullisuuden nakdkulmasta, on suurempi moti-
vaatio raportoida omista vastuullisuustoimistaan ldpinédkyvésti ja rehellisesti, jota huonom-
min suoriutuvien yritysten on vaikeampi toteuttaa. Tdméan vuoksi yrityksen signaalina kéy-
tettyd yritysvastuuraporttia tulisi tarkastella myos sen uskottavuuden ja laadun kannalta. Us-
kottavuudesta puhutaan useimmiten viitaten ldpindkyvyyteen, standardointiin ja varmuuteen
(Hetze 2016). Signaalien laatu kertoo signaalin ldhettdjdn kyvysti tayttdd tiedon vastaanot-

tajan vaatimukset sekd signaalin vahvuudesta (Hetze 2016).

Rim et al. (2019) esittelee myo6s termit “ldpindkyvyyssignaali” ja ’1dpindkyvyyssignalointi”.
Léapindkyvyyssignaalia kuvataan yrityksen kommunikointikeinona, joka pyrkii vaikutta-
maan muiden késityksiin yrityksen ldpindkyvyydestd. Lapindkyvyyssignalointia puolestaan
kuvataan prosessina, jossa ldpindkyvyys ilmaistaan yrityksen viestintakdyttdytymisen

kautta. (Rim et al. 2019)
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Rawlins (2008) on my®os esitellyt neljd erilaista pyrkimysté 1dpindkyvyyden saavuttamiseksi:
osallistuminen, olennainen tieto, vastuullisuus seki salailun valttdminen. Yritysvastuun kon-
tekstissa ensimmdinen kohta, osallistuminen, korostaa yksityiskohtaisen tiedon ja palautteen
saatavuutta, jotka sitouttavat sidosryhmit viestintdprosessiin. Toinen kohta, olennainen
tieto, korostaa yritysvastuuraportoinnin olennaisuutta, selkeyttd, tdydellisyyttd, tarkkuutta,
luotettavuutta ja todennettavuutta. Kolmas kohta, vastuullisuus, korostaa tasapainoista vies-
tintdd, kuten positiivisen sekd negatiivisen tiedon sisdllyttdmistd yritysvastuuraportteihin.
Viimeinen kohta, salassapidon vilttdminen, viittaa epétidydelliseen tiedon raportoimiseen,
jossa voidaan kéyttdd esimerkiksi epdselvdd kieltd tai peittdd osa tarinasta. Ideaalissa l4-

pindkyvéssi vastuullisuusraportoinnissa tulisi korostaa néitd neljai kohtaa. (Rawlins 2008)

Signaaliteoria auttaa selittiméén miten pankit kommunikoivat omista toimistaan raportoi-
malla vastuullisuudesta ja esimerkiksi talousrikollisuuden estdmisesté useille eri sidosryh-
mille. Yritykset, kuten pankit, kdyttavit yritysvastuuraportteja signaaleina, joiden avulla ne

voivat kertoa sitoutumisestaan vastuullisuuteen.

3.2 Institutionaalinen teoria

Yritysvastuuta ja yritysvastuuraportointia voidaan tarkastella myos institutionaalisen teorian
kautta. Institutionaalinen teoria on kéyttdytymistd selittdvé teoria, silld sen avulla voidaan
ymmartdd instituutioiden vaikutusta kdytokseen. Instituutioilla tarkoitetaan Mattenin ja
Moonin (2008) mukaan esimerkiksi erilaisia normeja, sddntdjd ja kannustimia. Institutionaa-
lisen teorian mukaan organisaatioiden toiminta ei vilttdmattd perustu litketoiminnallisiin pe-
rusteisiin, vaan sen sijaan organisaatiot pyrkivit vastaamaan ympdariston odotuksiin (Hahn
jaKiihnen 2013). Institutionaalinen teoria keskittyy siihen, kuinka organisaatiot mukautuvat
ympérdivain yhteiskuntaan ja vastaavat sen sdéntoihin ja paineisiin ja teorian mukaan ul-
koisen paineen léhteitd on useita kuten sdédntely ja normit (Campopiano & De Massis 2015).
Teorian avulla voidaan selittdd miten sddntelyn aiheuttama paine, alojen normit ja yhteis-
kunnan odotukset muokkaavat organisaatioiden kéytosté ja toimintatapoja. Esimerkiksi yri-
tysvastuuraportointiin liittyvé sdéntely ja ohjeistukset luovat normeja, joiden mukaisesti yri-

tysten tulee toteuttaa raportointia. (Oware & Mallikarjunappa 2022; Rim et al. 2019)

DiMaggio ja Powell (1983) esittelevit kisitteen institutionaalinen isomorfismi, joka on yksi

institutionaalisen teorian kulmakivistd. Késite selittdd sitd, miksi organisaatiot alkavat



27

muistuttaa toisiaan seurauksena institutionaalisista paineista. He ovat jakaneet isomorfismin
kolmeen eri tyyppiin: Pakottava isomorfismi (Coercive isomorphism), Jéljitteleva isomor-
fismi (Mimetic isomorphism) sekd Normatiivinen isomorfismi (Normative isomorphism).
Ensimmaéinen eli pakottava isomorfismi syntyy ulkopuolisista paineista, esimerkiksi lainsda-
dédnndsté ja sddntelystd, joihin organisaatiot mukautuvat sdilyttddkseen legitiimiytensd. Jal-
jitteleva isomorfismi puolestaan ilmenee epdvarmuuden vallitessa, jolloin organisaatiot jil-
jittelevat toisiaan, etenkin sellaisia toimijoita, jotka ovat menestyvid tai tunnettuja. Viimei-
send mainittu Normatiivinen isomorfismi pohjautuu ammatillistumiseen, koulutukseen ja
alan normien vakiintumiseen, joiden ansiosta toimijat alkavat muistuttaa toisiaan. Di-
Maggion ja Powellin (1983) mukaan tehokkuuden lisiksi isomorfismi voi usein johtua siité,
ettd organisaatio pyrkii saavuttamaan legitimiteettié tai selviytymééin sen institutionaalisessa
ympdristdssddn ja timan seurauksena ne alkavat muistuttaa toisiaan. Hahn ja Kiithnen (2013)
mukaan institutionaalinen isomorfismi méaérittda paljon yritysvastuuraportoinnin toteutusta,

laatua ja laajuutta.

Rim et al. (2019) mukaan organisaatiot ovat juurtuneet ymparistoon, jossa sadnnot, arvot ja
normit sédntelevét organisaation kiyttdytymisti ja asettavat rajat erottamaan eri alat toisis-
taan ja samankaltaistavat toimijoita, jotka toimivat samoilla aloilla. Koska yritykset ovat
juurtuneet monimutkaisiin sosiaalisiin, poliittisiin ja litke-eldmén verkostoihin, niiden sosi-
aalisesti vastuullista kdytostd muokkaa lakien ja sdénndsten tiytdntoonpano, mutta myos yh-
teiskunnan odotukset, jotka ovat yhdenmukaisia sekd pakollisten (esim. laillisten) ettd va-

paachtoisten (esim. hyvintekeviisyys) velvoitteiden kanssa. (Rim et al. 2019)

Saavuttaakseen uskottavuutta sidosryhmilté, on tirkedd, ettd yritykset osoittavat toimivansa
yhdenmukaisesti toistensa kanssa. Yritysvastuuraportoinnilla organisaatiot pyrkivét vastaa-
maan sidosryhmien sekd sddntelyn asettamiin institutionaalisiin paineisiin. (Khan et al.
2020). Rim et al. (2019) puolestaan kertovat, ettd yritysvastuuraportoinnin institutionalisoi-
tuminen voidaan ndhdé tuloksena siitd, kun organisaatiot ovat pyrkineet vastaamaan sidos-
ryhmien odotuksiin ja saavuttamaan uskottavuutta. Tamén seurauksena yritys joko palkitaan
vaatimustenmukaisuudesta tai se joutuu kohtaamaan painetta, jos se ei noudata ympériston
sdantdjd. Rim et al. (2016) korostavat sitd, kuinka sidosryhmien vallan intensiteetti vaikuttaa
yritysvastuuraportoinnin institutionalisoitumiseen. Yritysvastuuraportointi osoittaa eri insti-
tutionalisoitumisen tasoja ja heijastaa eri arvoja ja normeja globaalilla tasolla. (Rim et al.

2019)
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Institutionaalinen teoria auttaa ymmairtdmaan yritysvastuun moninaisuutta ja korostaa sen
eroja kansainvilisesti. Rim et al. (2019) mukaan vaikkakin yritysvastuuraportointi on insti-
tutionalisoitunut ja siitd on tullut globaalisti hyviksytty ja vakiintunut kdytintd, yritykset
kommunikoivat vastuullisuudestaan riippuen niiden sijainnista ja ymparistostd. Myos Mat-
tenin ja Moonin (2008) mukaan yritysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin erot maiden valilla
johtuvat maiden erilaisista pitkdaikaisista historiallisesti juurtuneista instituutioista. Esimer-
kiksi USA:ssa yritysvastuun suhteellisen pitké historia on johtanut yritysvastuun institutio-
nalisoitumiseen ja eettisen liiketoiminnan voimakkaaseen kysyntdén, mika tekee yritysvas-
tuusta kdytdnndssi pakollista yrityksille. Toisaalta muilla alueilla saatetaan olla hitaampia
ottamaan kayttoon yritysvastuuraportointi niiden erilaisten institutionaalisten asetelmien

vuoksi. (Rim et al. 2019)

Institutionaalisen teorian avulla voidaan tarkastella yritysvastuuraportointia pankkialalla ja
sitd, miten panit mukautuvat niiden toimintaympériston institutionaalisiin paineisiin ja nor-
meihin. Pankit toimivat tiukasti sddnnellyssé ja valvotussa ympéristossd ja pankkien erilaiset
institutionaaliset paineet, kuten lait, siddokset ja alan normit, vaikuttavat yritysvastuurapor-
tointiin ja tiettyjen raportointitapojen vakiintumiseen pankkialalla. (Campopiano & De Mas-

sis 2015)
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4  Talousrikollisuus ja talousrikollisuuden estiminen

Tassd luvussa tarkastellaan talousrikollisuutta seké talousrikollisuuden estdmistd. Ensin lu-
vussa tarkastellaan talousrikollisuuden maaritelmaa yleisesti ja sen jilkeen yleisid talousri-
kollisuuden muotoja. Tdmin jélkeen késitellddn talousrikollisuuden estimistd ja siithen liit-

tyvad siédntelya.

4.1 Talousrikollisuus

Talousrikollisuuden muotoja on useita ja talousrikollisuuteen usein liittyy muitakin rikoksia.
Talousrikollisuudesta kdytetdédn usein my0s termid valkokaulusrikollisuus (white-collar
crime) (Gottschalk 2010). Talousrikollisuus aiheuttaa vuosittain tulonmenetyksié yhteiskun-
nallemme ja sen tunnistaminen, estdminen ja tutkiminen on erittdin tarkedi talouden, rahoi-
tusalan toimijoiden sekd yhteiskunnan kannalta (Al-Tawil 2024). Alla on kuvailtu yleisimpié

talousrikollisuuden muotoja.
Rahanpesu

Rahanpesussa on kyse siitd, ettd rikollisella toiminnalla hankitut varat pyritddn saamaan
ndyttdmain lailliselta. Juntusen ja Teittisen (2023) mukaan rahanpesu on merkittdvassi
osassa talousrikollisuudessa, harmaassa taloudessa ja kansainvélisessa rikollisuudessa. Ra-
hanpesun prosessissa varat ovat perdisin laittomasta toiminnasta ja ne pyritdan kierrattimaan
laillisen maksujérjestelman ldpi ja pyrkimyksend on peittda kyseisten varojen alkuperd (Al-
Tawil 2024). Toisin sanoen rahanpesua edeltii aina esirikos kuten petos tai huumausaineri-
kos, mutta kdytdnndssi mikéd tahansa rikos voi toimia esirikoksena rahanpesussa. Rahanpesu
on usein kansainvilistd toimintaa ja sithen liittyy usein varojen siirtdminen valtioiden vililla.
Al-Tawilin (2024) mukaan uusien teknologioiden hyddyntdminen rahanpesussa kasvaa jat-
kuvasti kiihtyvilld tahdilla niiden tarjoaman anonymiteetin takia. Esimerkiksi virtuaaliva-
luuttojen kiyttd on yleistynyt rahanpesun prosessissa (Juntunen & Teittinen 2023). Kéteista
rahaa kiytetddn kuitenkin edelleen paljon rahanpesussa. Kansainvilisen luonteen mukai-
sesti rahanpesu ja sithen liittyva esirikos pyritddn usein tekemaén eri valtioissa, jotta voitai-

siin Vvéalttdd rangaistusvastuuta. Rahanpesijat kdyttdvit myOs usein niin sanottuja
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kuoriyhtiitd (shell company) sekd vddrennettyd henkilollisyyttd rahanpesuun, jotta viran-
omaiset eivit pystyisi jéljittdmaan todellisia edunsaajia (Al-Tawil 2024). (Nobanee & Ellili
2017; Rahanpesu.fi 2024a; Rahanpesu.fi 2024c¢)

Rahanpesu aiheuttaa uhan rahoitusjirjestelméille ja se voi nostaa esimerkiksi rahoituksen,
maksuliikenteen tai vakuutusten kustannuksia ja vaikutukset voivat olla hyvinkin laajoja ta-
louden kannalta. Al-Tawilin (2024) mukaan rahanpesun huomaamattoman luonteen takia
maailmanlaajuisesti siirrettyjen pestyjen varojen todellinen méard usein aliarvioidaan. On
arvioitu, ettd rahaa pestdian vuosittain noin 800 miljardia — 2 biljoonaa dollaria. Tutkimusten
mukaan viranomaiset saavat niistd varoista takavarikoitua tai jdddytettyd vain noin yhden

prosentin. (Rahanpesu.fi 2024a)

Rahanpesun prosessissa on kolme vaihetta: sijoitusvaihe, harhautusvaihe ja palautusvaihe
(Juntunen & Teittinen 2023). Sijoitusvaiheessa rikollisesta toiminnasta saadut varat tuodaan
talousjdrjestelméén erilaisten tekniikoiden avulla kuten tallettamalla kéteisvaroja pankkiin
ja ostamalla kiteisvaroilla arvokasta omaisuutta (esim. kiinteistojd, autoja tai luksus tuot-
teita). Tdméa vaihe toteutetaan usein jakamalla varat pienempiin osiin. Harhautusvaiheessa
rahojen todellinen omistaja ja rikollinen alkuperd pyritdén havittiméan kierrattdmailla varoja
useiden siirtotapahtumien kautta eri yritysten ja maiden vililld. Palautusvaiheessa laitto-
masta toiminnasta saadut varat integroituvat talousjirjestelméén ja rikollisia varoja on erit-
tdin vaikea erottaa laillisista varoista. Tama tapahtuu usein pankkien kautta. (Nobanee &

Ellili 2017; Goecks et al. 2022.)
Terrorismin rahoittaminen

Terrorismin rahoittamisella tarkoitetaan toimintaa, joka tarjoaa rahoitusta terrorismin har-
joittamiselle, eli se tarjoaa edellytykset terroristiselle toiminnalle seka ylldpitdd tai edistda
sitd. Terrorismin rahoittaminen tai sen yrittdminen katsotaan rangaistavaksi. Terrorismin ra-
hoittamisen tavoitteena ei ole rahalliset hyddyt kuten rahanpesussa, vaan varojen kayttdmi-
nen terroristisissa toimissa. Kyseisessd toiminnassa saatetaan kdyttdd varoja, jotka ovat lail-
lisista ldhteistd kuten lahjoituksista tai yritysten ja jérjestojen kerdémistd voitoista. Myds
rikollisista ldhteistd, kuten huumekaupasta tai petoksista, perdisin olevia varoja kiytetdin

terrorismin rahoittamiseen. (Nobanee & Ellili 2017)

Terrorismin rahoittamisessa kédytetdéin Nobaneen ja Ellilin (2017) mukaan samankaltaisia

kanavia kuin rahanpesussa, mutta tekniikat ovat erilaisia. Terrorisminrahoittamisessa
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kaytettavat tekniikat ylldpitdvat anonymiteetin korkealla tasolla ja saattavat ndyttdd harmit-
tomilta. Uusia ja tehokkaita keinoja valittdd rahaa konfliktialueille etsitddn jatkuvasti lisda,
mikd vaikeuttaa terrorismiin tarkoitettujen varojen seuraamista. Esimerkkeind ovat esimer-
kiksi virtuaalivaluutat ja erilaiset maksujenviélityspalvelut. Terrorismin rahoittamisen avulla
mahdollistetaan esimerkiksi terrorismirikoksien valmistelua, koulutusta ja varviysti. (Ra-

hanpesu.fi 2024b)
Pakotteiden Kiertiminen

Pakotteiden avulla pyritdén vaikuttamaan toisen valtion tai ryhmén toteuttamaan toimintaan
tai politiikkaan, jonka ndhd4én uhkaavan rauhaa ja turvallisuutta. Pakotteita voidaan kohdis-
taa esimerkiksi valtioihin, yrityksiin tai henkildihin. Pakotteiden keinoja on monia ja ne voi-
vat olla esimerkiksi taloudellisia pakotteita tai rajoituksia vientiin, tuontiin tai matkustami-
seen. (OP Ryhma 2025) Viimevuosina lisddntyneet pakotteet ja niiden kiertiminen tydllis-
tdvit viranomaisia yhd enemmaén. Uusia pakotteiden kiertdmisen tapoja tunnistetaan jatku-
vasti enemmaén ja viranomaiset ovat havainneet, ettd pakotteiden kiertiminen on entisti
suunnitelmallisempaa ja monimutkaisempaa. Pakotteiden kiertdmisessa usein hyodynnetidin
sellaisia maita, joissa kansainvilinen viranomaisten yhteisty0 ei ole kovin tehokasta. Tietyt
toimialat voivat olla pakotteiden kannalta suuremman riskin toimialoja. (Harmaa talous &

talousrikollisuus 2024a).
Korruptio

Korruption muotoja on monia ja esimerkiksi Asare et al. (2021) méérittelevat korruption
yksityisen edun tavoittelemiseksi vadrinkdyttamalld valtaa. Yleisesti sitd voidaankin ku-
vailla edun tavoittelemiseksi vddrinkdyttimalld vaikutusvaltaa. Korruptiossa pyritddn kayt-
tdmddn henkilon asemaa tai valtuuksia oman tai kolmannen osapuolen edun tavoittele-
miseksi. Yksi korruption muodoista on lahjonta, jossa voidaan tarjota tai ottaa vastaan suo-
ritus pyrkimyksend vaikuttaa vastuullisessa asemassa toimivan henkilon toimintaan. Muita
korruption muotoja ovat esimerkiksi eturistiriidat, suosinta ja nepotismi. Korruptio on usein
liitoksissa my6s muihin talousrikoksiin. (Harmaa talous ja talousrikollisuus 2025b; OP

Ryhmai 2025)
Veronkierto

Veronkiertoa on esimerkiksi yrityksen tai yksityishenkilon pyrkimys verojen vélttelyyn lait-

tomin keinoin kuten jéttdméalld veroja maksamatta tai maksamalla niitd liian vdhin. (OP
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Ryhmi 2025) Gottschalkin (2010) mukaan veronkierto voidaan jakaa kolmeen kategoriaan:
pimed ty0, laiton verojen suunnittelu lainsdddannossé olevien epdselvyyksien hyodyntami-
nen veroedun saavuttamiseksi. Verojen kiertdmistd voidaan tehdd esimerkiksi peittdmalla
tuloja tai ilmoittamalla ne virheellisesti tai kirjaamalla kuluja virheellisesti vihentden mak-

settavan veron maarad (Gottschalk 2010).
Petokset

Petosrikollisuus kehittyy nopeasti ja petokset voivat olla hyvin monimutkaisia. Erilaisia pe-
toksia voivat olla esimerkiksi maksuvilinepetokset, kalastelu, rakkaushuijaukset, sijoitus-
huijaukset ja tilauspetokset. Petoksissa tavoitellaan taloudellista hyotyé huijaamalla uhria ja
petosten seuraamuksena voi olla merkittavit taloudelliset vahingot petoksen uhrille. Digita-
lisaatio on antanut petosrikollisuudelle uusia mahdollisuuksia, silld sen avulla on mahdol-

lista tavoittaa yhd suurempia méérid ihmisid. (OP Ryhma 2025; Poliisi 2025)

4.2 Talousrikollisuuden estiminen

Viimevuosikymmenten aikana on kiinnitetty paljon huomiota talousrikollisuuteen. Etenkin
rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen on kiinnitetty huomiota sekd niiden estdmiseen ja
tunnistamiseen. (Siddique et al. 2022; Nobanee & Ellili 2017) Al-Tawilin (2024) mukaan
talousrikollisuuden tunnistaminen, tutkiminen ja estdminen on erittdin tirkedi talouden, yh-
teiskunnan ja rahoitusalan toimijoiden kannalta. Markkinoiden kansainvélistyminen ja uudet
teknologiat antavat mahdollisuuden uusille tavoille toteuttaa talousrikollisuutta seka rikol-
listen varojen liikuttamiseen ympéri maailman (Juntunen & Teittinen 2023; Nobanee & El-
lili 2017). Tdméan vuoksi, jokaisen maan on noudatettava kansainvélistd sdéntelya ja vahvis-
tettava talousrikollisuuden estdmisen jarjestelmid, estddkseen rikollisella toiminnalla hankit-
tujen varojen liikuttamista (Nobanee & Ellili 2017). Juntunen ja Teittinen 2023 myds koros-
tavat talousrikollisuuden estdmisessi uusien talousrikollisuuden trendien tunnistamisen tér-
keyden. Kansainvilisyys vaatii myos sen, ettd viranomaisten toiminnan on oltava kansain-

valistd ja tiedonvilityksen nopeaa ja kattavaa. (Rahanpesu.fi 2024b)

Tukeakseen taistelua talousrikollisuutta vastaan, viranomaiset ovat asettaneet erilaisia oh-
jeistuksia, jotka my0s edistdvit lapindkyvad raportointia. Euroopassa viranomaistoiminta

perustuu kansalliseen ja EU:n lainsdédddntoon (Rahanpesu.fi 2024b). Useissa eri maissa on
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my0s hyviksytty lakeja, jotka taistelevat rahanpesua ja terrorisminrahoittamista vastaan.
(Nobanee & Ellili 2017) Esimerkiksi USA:ssa Patriot Act (2001) on vaatinut kaikkia rahoi-
tuslaitoksia mm. perustamaan ohjelman rahanpesunestidmiseen, kehittdméain sisdisid toimin-
tatapoja, menettelyitd ja kontrolleja rahanpesun estdmiseen, nimittimaén toiminnasta vas-
taavat henkilot sekd suunnittelemaan jatkuvan koulutusohjelman lisadmaéén tietoisuutta ra-

hanpesusta. (Nobanee & Ellili 2017)

Talousrikollisuuden estdminen on tirkedd, silld se uhkaa rahoitusjérjestelmai ja sen vaiku-
tukset talouteen voivat olla laajoja. Talousrikollisuutta estdmailld voidaan my0s esimerkiksi
estdd uusia rikoksia, joita saatetaan rahoittaa rikollisilla varoilla ja voidaan tunnistaa rikol-
lisverkostoja tai henkil6ité, jotka toimivat esimerkiksi terroristisessa tarkoituksessa. (Rahan-

pesu.fi 2024a; Rahanpesu.fi 2024b)

4.3 Talousrikollisuuden estdmisen sdintely

Talousrikollisuuden estdmiseen liittyvddn sdéntelyyn lukeutuu kansallisia lakeja sekéd eu-
rooppalaista ettd kansainvalistd sddntelyd. Suomessa noudatettava sddntely perustuu lakiin
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd sekd sitd tdydentiviin useisiin erillisla-
keihin (Juntunen & Teittinen 2023). Euroopan unioni on my0s asettanut sdéntelya direktii-
vein ja asetuksin, jotka ovat taustalla kansallisessa lainsdddannossd. EU:n asettamat direk-
tiivit antavat sen jdsenmaille suuntaviivat kansalliseen lainsdddédntoon, mutta jisenmaat saa-
vat itse méadritelld kansallisen lainsddddnnon luonteen (Juntunen & Teittinen 2023. Rahan-
pesun ja terrorisminrahoituksen vastainen toimintaryhmi FATF on asettanut kansainvélisid
suosituksia, jotka vaikuttavat myds kansalliseen ja EU:n asettamaan sidintelyyn (Juntunen &
Teittinen 2023; Rahanpesu.fi 2024f). Ndihin suosituksiin perustuvat esimerkiksi EU:n ra-

hanpesudirektiivit (Finanssivalvonta 2024a).

Kansallisten sddntelijoiden suorittamaa seurantaa ja valvontaa vaaditaan, jotta voidaan var-
mistua siitd, ettd rahoituslaitokset toimivat talousrikollisuuden estimisessa vaatimusten mu-
kaisesti (Naheem 2015; Juntunen & Teittinen 2023). Suomessa Finanssivalvonta valvoo, etta
valvottavien toimintatavat vastaavat lakien vaatimuksia. (Finanssivalvonta 2024a; Juntunen

& Teittinen 2023).
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Suomessa vastuuministeridind rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisessi toimivat
valtiovarainministeri6 seké sisiministerio, mutta tyohon osallistuu myds muita ministerioita.
Suomessa ministeridt vastaavat lainsdddannosta, saadoksistd, riskiarvioista sekd taloudellis-
ten pakotteiden tdytdntoonpanosta. (Rahanpesu.fi 2024d). Kansallisella tasolla toimii viran-
omaisyhteistyoryhmé, johon kuuluu edelld mainittujen ministerididen lisdksi eri viranomai-
sia, muu muassa Finanssivalvonta, Verohallinto ja Poliisi. Kyseinen tyéryhma toimii kan-
sallisesti edistden rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimistd. (Rahanpesu.fi 2024g).
EU tasolla rahanpesun ja terrorismisrahoittamisen estimistd ja lainsdddéntod késitelldén ta-
lous- ja rahoitusasioiden neuvostossa ja Euroopan parlamentin talous- ja raha-asiain valio-
kunnassa. Niistd kiytetddn lyhenteitd Ecofin-neuvosto ja ECON-valiokunta. (Rahanpesu.fi

2024d)

Yksi tarkeimmistd kansainvilisesti sddntelyyn vaikuttavista tahoista on Financial Action
Task Force (FATF). Kyseinen toimintaryhma tekee tyotd kansainvilisesti estddkseen rahan-
pesua sekd terrorisminrahoittamista kehittdmailla ja asettamalla suosituksia seké seuraamalla
niiden tdytdntdonpanoa jasenmaissa (Rahanpesu.fi 2024d). FATF on julkaissut 40 suosi-
tusta, joita jasenvaltiot noudattavat ja FATF vastaa rahanpesunestimisen vaatimustenmukai-
suusjdrjestelmien valvonnasta kansainviliselld tasolla (Rahanpesu.fi 2024d; Siddique et al.
2022). FATF laatii raportteja, jotka auttavat hallituksia varmistamaan, ettd pankit toimivat
tehokkaasti verrattuna kansainviélisiin standardeihin (Naheem 2015). Suomi on ollut yksi
ryhmén jdsenmaista vuodesta 1991. FATF my0s ylldpitd4 erilaisia listauksia valtioista, joi-
den jérjestelmid rahanpesun estdmiseen ja terrorismin rahoittamiseen voidaan pitda puutteel-

lisina. (Rahanpesu.fi 2024d)

4.4 Talousrikollisuuden estiminen pankeissa

Talousrikollisuus aiheuttaa pankeille ja rahoituslaitoksille erilaisia uhkia ja néitd uhkia vas-
taan taistellaan lukuisten toimien avulla (Nobanee & Ellili 2017). Pankkien tulee rahanpe-
sulain mééritteleménd ilmoitusvelvollisena esimerkiksi mééritelld omat toimintatavat ja kri-
teerit, joita noudatetaan pankin asiakassuhteissa, silld rahanpesulain mukaan pankeilla on
velvollisuus tunnistaa ja tuntea asiakkaansa (Rahanpesu.fi 2024e). Suomessa pankkien tulee
tehda riskiarvio tunnistaakseen talousrikollisuuteen liittyvi riskit toiminnassaan. Riskit voi-

vat liittyd esimerkiksi asiakassuhteisiin, maantieteellisiin alueisiin, tuotteisiin, palveluihin,
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maksuliikenteeseen, jakelukanaviin ja teknologioihin. Kun riskit on tunnistettu, pankit voi-
vat madritelld toimintamallin ja riskien hallinta keinot liittyen néihin riskeihin. Esimerkiksi
asiakkaan tuntemisen menettelytavat perustuvat tdhan riskiarvioon. (Juntunen & Teittinen

2023)

Sadntelijoiden suorittama seuranta ja valvonta asettavat paineita pankeille liittyen pankkien
maineeseen ja mahdollisiin rangaistuksiin, jos pankit epdonnistuvat sddntelyn noudattami-
sessa (Naheem 2015). Suomessa Finanssivalvonta valvoo rahanpesulain mukaisia finanssi-

sektorin ilmoitusvelvollisia, kuten pankkeja (Rahanpesu.fi 2024d).

Pankeissa talousrikollisuutta estetién erilaisin toimin. Pankit ja rahoituslaitokset mm. moni-
toroivat asiakkaidensa maksuliikennettd ja tutkivat epétavallisia maksuja ja tilisiirtoja, jotka
saattavat olla liitoksissa rikolliseen toimintaan ja raportoivat epdilyttivastd toiminnasta
eteenpdin viranomaisille (Nobanee & Ellili 2017). Tdma perustuu pankkien selonottovelvol-
lisuuteen, eli pankkien tulee selvittidd epdilyttavin maksuliikenteen tarkoitus ja esimerkiksi
varojen alkuperd. (Rahanpesu.fi 2024¢e) Suomessa rahanpesun selvittelykeskuksen tehtiva
on késitelld rahanpesuepdilyilmoitukset (Finanssivalvonta 2024a). Rosen (2020) mukaan
pankit kohtaavat kuitenkin myds haasteita talousrikollisuuden tunnistamisessa johtuen tie-
don asymmetriasta. Pankeilla on vain rajallinen paisy tietoihin siitd, miten pankkien palve-
luita todellisuudessa kéytetddn (Rose 2020). Digitalisaatio ja kehittyvé tekniikka ovatkin yhi
tdrkedmmaéssé roolissa talousrikollisuuden estdmisessé ja nykypdivand pankit kayttavéat ta-
hén erilaisia jérjestelmid ja automaatiota (Juntunen & Teittinen 2023). Pankit voivat esimer-
kiksi verrata jérjestelméssdén asiakkaiden tietoja pakotelistoihin tai epdtavallisia maksuta-
pahtumia voidaan seurata tarkemmin. Automaation avulla pankit voivat yhdistdd tietoja
useista jirjestelmistd ja kayttdd titd hyotynd esimerkiksi riskien arvioinnissa. (Juntunen &

Teittinen 2023)

Epailyttavista toiminnasta raportoiminen on vain yksi keinoista, joiden avulla pankit estavét
rahanpesua. Kuten aiemmin mainittiin, lain mukaan pankkien tulee myds luoda omat kritee-
rinsé ja toimintatapansa asiakkaan tuntemiseen, joita noudatetaan pankin asiakassuhteissa.
Néamai luodaan kéyttien riskiperusteista lahestymistapaa. FATF on luonut viitekehyksen ris-
kiperusteiselle ldhestymistavalle, jonka avulla pankit pystyvit tunnistamaan erilaisia riskeja
asiakassuhteissaan. Yleisimpia riskejd mitd pankit seuraavat ovat asiakas riski, maantieteel-
linen riski seki tuotteisiin ja palveluihin liittyvét riskit. (Al-Tawil 2024) Kéytdnnossé tdméa

tarkoittaa sitd, ettd pankkien tulee tuntea asiakkaansa ja heidén palveluiden kiytto. Téllaisia
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tietoja kutsutaan asiakkaan tuntemistiedoiksi ja ndihin tietoihin viitataan usein englanninkie-
liselld termilld KYC-information (Know Y our Customer). (Finanssivalvonta 2024b; Finans-

sivalvonta 2024c; Juntunen & Teittinen 2023)

Asiakkaan tuntemisen menettelytavat tulee ottaa kdyttoon aina uuden asiakassuhteen alussa
ja pankeilla on velvollisuus pitdd asiakastiedot ajan tasalla koko asiakassuhteen ajan teke-
mallé jatkuvaa monitorointia ja paivityksia tietoihin riskiperusteisesti. Tastd kdytetddn eng-
lannin kielistd termid Customer due diligence eli CDD ja jatkuvasta asiakkaan tuntemisesta
termid Ongoing due diligence eli ODD. Asiakkaan tuntemisen velvoitteisiin kuuluvat esi-
merkiksi asiakkaan tunnistaminen, tietojen hankkiminen, selonotto- ja ilmoitusvelvollisuus,
sekd tuntemistietojen sdilyttiminen (Finanssivalvonta 2024b). Jatkuvan monitoroinnin
avulla pankit voivat tunnistaa epdilyttdvid maksutapahtumia ja raportoida niistd eteenpdin
viranomaisille. Téllaisia raportteja kutsutaan englannin kielelld Suspicious activity report eli
SAR. Pankkien tulee my0s toteuttaa tehostettua asiakkaan tuntemista korkeamman riskin
asiakkaiden kohdalla. Tastd kéytetdin yleensd englanninkielistd termid Enhanced due dili-

gence eli EDD. (FATF 2024; Nyberg 2021; Juntunen & Teittinen 2023)

Lisédksi Juntunen ja Teittinen (2023) korostavat henkil6kunnan koulutusta talousrikollisuu-
den estdmisessd pankeissa. Koulutuksen tulee olla jatkuvaa ja kattavaa, jotta pankin henki-
l6kunta tuntee yhtendiset toimintaperiaatteet. Pankeilla on myd6s velvollisuus nimetd vas-
tuulliset tahot, jotka valvovat rahanpesun vastaisten sddanndsten noudattamista seké vastaavat

sisdisestd valvonnasta. (Juntunen & Teittinen 2023)

4.5 Talousrikollisuuden estiminen yritysvastuuraportoinnissa

Yritysvastuun perusajatuksena on edistdd yritysten taloudellista, ympéristollistd ja yhteis-
kunnallista vastuullisuutta. Talousrikollisuuden voidaan Al-Tawilin (2024) mukaan ndhdd
olevan yhteydessa kaikkiin néihin osa-alueisiin, silld laittomien varojen liikuttaminen talous-
jarjestelmén ldpi on haitallista niin taloudelle, yhteiskunnalle kuin ymparistdllekin. Tama
osoittaa sen, ettd talousrikollisuuden estiminen kuuluu osaksi yritysvastuuta. (Al-Tawil

2024)

Tiettyjen aiheiden siséllyttdiminen vastuullisuusraportointiin séddntelyn avulla nostaa yhteis-

kunnan tietoisuutta kyseisistd aiheista (Rose 2020). Rosen (2020) mukaan nykyinen
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talousrikollisuuden sddntely on enimmékseen suunnattu rahoituslaitoksille ja asettaa vastuun
talousrikollisuuden estdmisestd rahoituslaitoksille eikd niinkdén niiden asiakkaille. Lisdksi
talousrikollisuuden estdmisen sddntely ei koske varsinaisesti talousrikollisuuden sisallytta-
misté yritysvastuuraportointiin, vaan vain talousrikollisuuden estdmisti itsessédén. Myos Al-
Tawil (2024) nostaa tutkimuksessaan esille, sen kuinka vastuu talousrikollisuuden estdmi-
sestd jdd usein rahoituslaitoksille eiké esimerkiksi niiden yritysasiakkaille, silld kannustimet
ovat kovin véhaisid kyseiseen toimintaan. Rosen (2020) mukaan sddntelyn puute yleiselld
tasolla ei kannusta itse yrityksid talousrikollisuuden estimiseen ja siitd raportointiin, vaikka
sddantely on selkedsti menossa sitd kohti (Rose 2020). Tdma korostaa Al-Tawilin (2024) mu-
kaan myos yritysvastuun roolia siind, ettd kaikki yritykset saataisiin mukaan talousrikolli-

suuden estdmisen toimiin.

Rosen (2020) tutkimuksessa tutkittiin, 10ytyyko talousrikollisuuden estdmisen sisillyttdmi-
selle yritysvastuuraportointiin esteité lain puitteissa ja voisiko sen sisdllyttiminen yritysvas-
tuuraportointiin auttaa talousrikollisuuden estdmisessd. Myos Al-Tawil (2024) tutki tutki-
muksessaan, voisiko talousrikollisuuden estimisen teeman lisétd vastuullisuusraportoinnin
vaatimuksiin. Tutkimusten mukaan niin vastuullisuusraportoinnissa kuin talousrikollisuu-
den estdmisessd tarkoituksena on torjua negatiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja molem-
missa nojataan yksityisen sektorin vastuuseen, joten niiden ydinajatus on sama vaikkakin

tavoitteet eroavat toisistaan.

Talousrikollisuuden estdmisen siséllyttdminen yritysvastuuseen on tirkedd talousjirjestel-
mén sekd yhteiskunnan suojelemisen kannalta. On tarkedd alleviivata se, ettd rahanpesua
tapahtuu seurauksena laittomasta litketoiminnasta, joka sisdltdd usein ihmisoikeus rikko-
muksia, korruptiota ja muita asioita, jotka on jo sisdllytetty yritysvastuuseen. Rose (2020)
nosti my0s esiin sen, ettd jo nyt tiettyjd talousrikollisuuden alla olevia aiheita on liitetty mu-
kaan yritysvastuuraportoinnin sdéntelyyn (NFRD, CSRD), kuten korruption ja lahjonnan es-
tdminen. Tdmén vuoksi talousrikollisuuden muiden muotojen siséllyttiminen yritysvas-
tuuraportointiin ei pitéisi olla haastavaa ja sééntelyn alaisten yritysten tulisi kdytdnnossé jo
nyt sisdllyttdd rahanpesun riskit omaan vastuullisuusstrategiaansa. Raportoinnin sddntely ei
kuitenkaan vield sisdlld muita talousrikollisuuden termejé kuten rahanpesun tai terrorismin
rahoittamisen estdmisen termejé itsessiddn. (Corporate Sustainability Reporting Directive —

2022/2464/EU; Non-Financial Reporting Directive — 2014/95/EU; Rose 2020)
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Rosen (2020) mukaan syy sille, miksi talousrikollisuuden estdminen ei ole ollut vield osana
yritysvastuuraportointia on mahdollisesti se, ettd sen tarpeellisuutta on vaikea tuoda esiin
sidosryhmille. On helpompaa perustella ympériston tai ihmisoikeuksien puolesta toimimista.
Myos Al-Tawil (2024) korostaa tutkimuksessaan, ettd talousrikollisuuden estiminen ei ole
samalla tavalla julkisesti nékyvilld oleva aihe kuin esimerkiksi ympéristdongelmat ja sidos-
ryhmat eivit ole siitd niin tietoisia, mikd vaikuttaa julkiseen paineeseen ja titen myds ai-
heesta raportoimiseen. Tahén liittyy myos paradoksi, sillé talousrikollisuus johtuu usein lait-
tomista toimista, jotka siséltdvat esimerkiksi ihmiskauppaa, huumekauppaa, korruptiota tai
luonnonvarojen laitonta myyntid ja vahingoittavat ympéristod sekd yhteiskuntaa. Ndma asiat
on jo otettu huomioon yritysvastuussa ja tdmi korostaa sitd, kuinka talousrikollisuuden es-
tdminen voitaisiin integroida vieldkin paremmin yritysvastuuseen. Al-Tawilin (2024) mu-
kaan yritykset panostavat yritysvastuuseen, jotta ne voisivat parantaa omaa imagoaan, joka
johtaa parempaan taloudelliseen tulokseen. T&lldin voitaisiin ajatella, ettd yritykset, jotka
panostavat talousrikollisuuden estdmiseen yritysvastuullisena keinona parantaa taloudellista
suoriutumistaan. On kuitenkin epdvarmaa, onko talousrikollisuuden estiminen yhtd merkit-
tdvid yritysvastuun teema sidosryhmien silmissé kuin esimerkiksi ihmisoikeudet tai ympé-
ristd ongelmat. Yhteenvetona voidaan Al-Tawilin (2024) mukaan sanoa, ettd aiheesta rapor-
toitaisiin enemmén, jos sidosryhmaét olivat tietoisempia aiheesta ja yritykset saisivat enem-

maén julkista painetta. (Al-Tawil 2024, Rose 2020)

Rose (2020) nostaa tutkimuksessaan esille sen, ettd sddntelyn lisddntymisestd huolimatta,
yritykset eivit nde tarpeeksi arvoa talousrikollisuuden estimisen teemojen siséllyttdmisessa
yritysvastuuraportointiin vapaaehtoisesti. Myos Al-Tawilin (2024) mukaan yrityksilld ei ole
taloudellista kannustinta raportoida yksityisid tietojaan, ja talousrikollisuuden estdmisesté
raportoimisen ainoana perusteena on vapaachtoisuus. Rajoitteena voidaan ndhdid myos se,
ettd vastuullisuusraportoinnin sdédntely ei koske kaikkia yrityksid (pienet ja keskisuuret yri-
tykset), mika ei télloin velvoita kaikkia yrityksid raportoimaan talousrikollisuuden estdmi-
sestd. Rose (2020) korostaa myos sitd, ettd talousrikollisuuden estimisen siséllyttiminen yri-
tysvastuuraportointiin edellyttiisi sitd, ettd raportoinnin valvontaa sekd varmistamista tulisi

kehittdd, jotta raportit olisivat luotettavia.

Al-Tawilin (2024) mukaan yritysvastuuraportit ovat ideaaleja paikkoja yrityksille osoittaa
sitoutumistaan talousrikollisuuden estdmiseen. Hy6tyna talousrikollisuuden estimisen sisél-

lyttdmiselld yritysvastuuraportointiin voidaan Rosen (2020) mukaan ndhda se, ettd yritykset
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voidaan asettaa kilpailulliseen asemaan talousrikollisuuden estdmisen toimien perusteella
eikd estiminen perustu vain sdintelyn noudattamiseen. Tama tarjoaisi my0s mahdollisuuksia
sijoittajille, silld he voisivat tukea talousrikollisuuden estimisen agendaa kehittimaélla uusia
ratkaisuja sithen. Rosen (2020) mukaan, jos talousrikollisuuden estiminen sisdllytettdisiin
raportointiin, tulisi pohtia sen kdyttdjakuntaa, jotka voisivat hyotya siitd. Talousrikollisuu-
den estdmisen sisdllyttdminen yritysvastuuraportoinnin sééntelyyn voitaisiin my0s néhda
enemmaén ennalta ehkdisevdni toimena ja se voisi hyodyttdd esimerkiksi rahoituslaitoksia
omassa talousrikollisuuden vastaisessa tyossddn (Rose 2020). Al-Tawil (2024) nostaa tutki-
muksessaan esiin sen, ettd talousrikollisuus on merkittdvéd kansainvilinen ongelma, jonka

kautta yritysvastuun tehokkuutta voitaisiin testata.
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5 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Téssd luvussa kuvaillaan tarkemmin tutkimuksen toteutusta. Ensin tarkastellaan tutkimuk-
sen toteutuksessa kéytettyjd tutkimusmenetelmid seka tutkimusaineistoa ja kuvaillaan tutki-
muksen eteneminen. Taman jdlkeen esitellddn haastatteluprosessi ja haastateltavien tausta-
tiedot. Lopuksi perustellaan kohdeyritysten valinta ja esitelldén valitut kohdeyritykset lyhy-

esti sekd yritysten suhtautuminen yritysvastuuseen seka talousrikollisuuden estimiseen.

5.1 Tutkimuksen toteutus, tutkimusmenetelmit ja -aineisto

Tutkimusmenetelméksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelma4, silld
Puusa et al (2020, kappale 12) mukaan laadullinen tutkimus soveltuu hyvin silloin, kun tut-
kija haluaa syventyd ilmioon. Laadullisia menetelmié kayttdmalld koettiin, ettd tutkimusai-
heesta saadaan syvempi ymmarrys ja mielekkddmmat tulokset tutkimuksen tavoitteen kan-
nalta, verrattuna maéréllisiin menetelmiin (Puusa et al. 2020, kappale 12). Kyseistd aihetta
el ole myoskéddn tutkittu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa kovinkaan laajasti, joten laa-

dullisten menetelmien avulla koettiin saatavan parempi ymmarrys tutkittavasta ilmiosta.

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan yhdistelld erilaisia aineistonkeruumenetelmid. (Tuomi
& Sarajéarvi 2018, kappale 3). Aineistonkeruumenetelmind on kdytetty haastatteluja seka tie-
don kerdaamisté valikoitujen pankkien julkisesti saatavilla olevista vuosikertomuksista, jotka
sisdltavit yritysvastuuraportoinnin osion. Raporttien osalta aineistona tutkimuksessa on kay-
tetty neljdn suurimman Suomessa toimivan pankin vuosikertomuksia vuodelta 2023, silld
vuoden 2023 raportit olivat tutkimuksen tekemisen aikaan uusimmat julkaistut raportit.
Tassd tutkimuksessa tiedon kerddminen yritysvastuuraporteista koettiin sopivaksi menetel-
maéksi saada tietoa raportoinnin siséllostd sekd haastattelut sopivaksi menetelméksi saada
syvillisempi ymmarrys aiheesta. Aineiston keruussa keskityttiin pelkéstidn vuosikertomus-
ten vastuullisuus osioon, silld tarkoituksena oli tutkia miten pankit raportoivat tutkimuksen
atheesta yritysvastuuraporteissaan. Vastuullisuusosioista keréttiin kaikki tiedot, jotka késit-
televit talousrikollisuuden estdmisti. Haastatteluiden avulla pyrittiin saamaan mahdollisim-
man laajasti tietoa aiheesta. Tutkimuksessa on kiytetty teemahaastattelua eli puolistruktu-

roitua haastattelua, joka on teemahaastattelun tunnetuin muoto. Siind edetdéin valmiiksi
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maédriteltyjen teemojen ja niihin liittyvien kysymysten pohjalta. Teemahaastattelussa voi-
daan kuitenkin haastattelun edetessd tarkentaa haastattelukysymyksié seké esittdé lisdkysy-
myksid keskustelun pohjalta. (Ruusuvuori et al. 2005, kappale 1) Haastattelut toteutettiin

Teams-sovelluksen avulla ja haastattelut nauhoitettiin.

Tutkimusaineiston analysointimenetelmind kéytettiin siséllonanalyysid, silld sen avulla voi-
daan analysoida erilaisia dokumentteja kuten raportteja tai haastatteluja (Tuomi & Sarajarvi
2018, kappale 4.4.3). Puusa et al. (2020, kappale 9) mukaan sisdllonanalyysié pidetidén yh-
tend yleisimmistd metodeista laadullisessa tutkimuksessa. Siséllon analyysillda dokumentteja
voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Tutkimuksessa sisdllon analyysié to-
teutettiin avoimella 1dhestymistavalla, jossa aineistosta tehtyja 10ydoksié kategorisoitiin tee-
moihin, jotka muodostettiin tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

kappale 4.4).

Kun tutkimusaineisto oli valittu ja kerétty, sitd alettiin kdymé&én lépi ja aineiston ldpikdyn-
nissd pyrkimykseni oli pelkistdd aineisto. Raporttien osalta tavoitteena oli 10ytda yritysvas-
tuuraporteista osiot, jotka kisittelevit talousrikollisuuden estdmistd ja ndistd osoita pyrittiin
eritteleméén erilaisia toimia, mitd pankit tekevét estddkseen talousrikollisuutta. Tdmén jal-
keen 10ydokset yhdisteltiin ja ryhmiteltiin erilaisten teemojen alle, jotta saatiin kuva siitd,
mité talousrikollisuuden estdmisen teemoja raportit sisdlsivét ja kuinka laajasti erilaisia ai-
heita kasiteltiin raporteissa. Haastattelut muutettiin ensin nauhoitteesta tekstiksi eli litteroi-
tiin. Litteroinnin apuna kiytettiin jo haastatteluvaiheessa Teams-sovelluksen transkriptio-
ominaisuutta, jonka tuottamaa tekstid jarkeistettiin tallenteiden avulla. Timén jalkeen haas-
tatteluiden litteroidusta materiaalista yhdisteltiin olennaiset asiat teemoittain tutkimuksen ta-
voitteita mukaillen. Tdmén jélkeen aineistosta tehdyt 16ydokset avattiin tutkimuksen tulok-
siin, jonka jalkeen analyysid jatkettiin tyon pohdintaosiossa teoriaan peilaten. (Puusa et al.
2020, kappale 9) Alla olevassa kuvassa 2 on esitelty aineiston analyysiprosessi tiivistetysti

vaiheittain Puusa et al. (2020, kappale 9) mukaisesti.
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Raporttien
vastuullisuusosion/haastetteluiden
lapikdyminen

Olennaisen tiedon kerddminen
raporteista/haastatteluiden
materiaalista

Tiedon luokittelu ja
teemoittaminen

4 3\

Aineiston tulkinta ja johtopaditosten
tekeminen

Kuva 2. Tutkimuksen vaiheet (Puusa et al. 2020)

5.2 Haastattelut ja haastateltavien taustatiedot

Osa tutkimuksen aineistoista kerdttiin asiantuntijahaastatteluiden avulla. Asiantuntijuus voi
Hyvirisen et al. (2017, kappale 9) mukaan olla ammattiperusteista ja tdlloin henkil6lld koe-
taan olevan tietoa ja taitoa tutkittavasta aihealueesta, jota on vain harvoilla ja asiantuntijoita
voidaan hyddyntda erilaisten ilmididen tutkimisessa. Haastateltaviksi valikoitui henkil6ita,
jotka tyOskentelevit tiiviisti yritysvastuuraportoinnin seké talousrikollisuuden estimisen pa-
rissa pankkialalla ja ovat perehtyneet talousrikollisuuden estdmisestd raportoimiseen vas-
tuullisuusraporteissa. Néin voitiin varmistaa haastateltavien asiantuntemus aiheeseen liittyen

ja haastateltavien soveltuvuus tutkimukseen.

Haastattelut toteutettiin Teams-sovelluksen vélitykselld. Haastattelujen tarkemmat tiedot
voidaan n@hdi taulukosta 1, johon on koottu haastateltavien tyonimikkeet seké haastattelu-
jen kesto ja paivimaird. Haastattelut toteutettiin englanniksi sekd suomeksi, riippuen haas-
tateltavan kiyttimastd kielestd. Englanninkieliset lainaukset on kdénnetty suomeksi tutki-

muksen tulososiossa.
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Taulukko 1. Tiedot haastatteluista ja haastateltavista

Haastateltava Tyo6nimike Haastattelun Haastattelun kesto
Pvm.
Haastateltava 1 (H1) | Vastuullisuusjohtaja 8.4.2025 33 min
Haastateltava 2 (H2) | Head of AML Compli- | 8.4.2025 33 min
ance
Haastateltava 3 (H3) | Compliance officer 8.4.2025 47 min

5.3 Kohdeyritysten kuvaus

Suomessa toimii 144 Suomalaista pankkia, jotka toimivat finanssivalvonnan alla (Maksuta-
vat 2024). Tutkimuksen kohdeyrityksiksi valittiin neljd suurinta Suomessa toimivaa pank-
kia, jotka ovat OP Ryhmi, Nordea, Danske Bank sekd S-pankki. Pankit on valittu Suomen
Pankin julkaiseman datan mukaisesti talletuksien mukaan jarjestettynd vuonna 2024 (Suo-
men Pankki 2024). Aineistona kédytettiin yritysten yritysvastuuraportteja vuodelta 2023,
jotka olivat saatavilla pankkien verkkosivuilla. Tutkimukseen valittiin uusimmat saatavilla

olevat raportit tutkimuksen tekemisen aikaan.

Suomen Pankin (2024) datan mukaan valittujen pankkien markkinaosuudet jakautuivat
Suomesta tulleiden talletusten perusteella seuraavasti: OP Ryhma 40 %, Nordea 27 %,
Danske Bank 10 % ja S-pankki 4 %. Loput 19 % jakautuvat pienempiin osiin muiden
pankkien kesken. Markkinaosuuksien jakautuminen on havainnollistettu kuvassa 3. Lisdksi
taulukkoon 2 on koottu valitut kohdeyritykset ja niiden liiketulokset seké henkilostomaarat
vuodelta 2023. Tiedot on kerétty pankkien 2023 vuoden vuosiraporteista. Ndiden alla on
esitelty valikoidut pankit sekd niiden suhtautuminen yritysvastuuseen seka talousrikollisuu-

den estdmiseen.
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Markkinaosuudet: talletukset Suomesta

Muut
19%

OP Ryhmé = OP Ryhmi

S-Pankki 40 %

4% = Nordea

= Danske Bank

Danske Bank
10 %

S-Pankki

Muut

Nordea
27 %

Kuva 3. Markkinaosuudet Suomesta tulleiden talletusten perusteella (Suomen Pankki 2024)

Taulukko 1. Kohdeyritysten liiketulos ja henkil6sto

Pankki Liiketulos (milj. eur.) Henkilosto Lkm.

OP Ryhma 2050 13806

Nordea 6338 31439

Danske Bank n. 2850 20021

S-Pankki 147,7 847
OP Ryhmi

OP Ryhmaé on Suomen suurin finanssiryhma ja se on toiminut jo 120 vuoden ajan (OP
Ryhma 2024). Siithen kuuluu jasenosuuspankkeja 102, OP-Asuntoluottopankki, OP Vihit-
tdisasiakkaat ja OP Yrityspankki (Maksutavat 2024). Suomen Pankin (2024) datan mukaan
OP Ryhmén markkinaosuus Suomesta tulleista talletuksista on 40 %. OP Ryhmén osuus
lainoista yrityksille on 36 % ja asuntolainoista kotitalouksille Suomessa 39 %. OP Ryhmin
omistaa 2,1 miljoonaa omistaja-asiakasta ja OP Ryhmassa tydskentelee noin 13000 henki-
164. OP ryhma on jakanut liiketoimintansa kolmeen segmenttiin, jotka ovat Viahittais-
pankki, Yrityspankki ja Vakuutus. OP tarjoaa palvelunsa monipuolisesti verkossa seka kat-

tavan konttoriverkostonsa kautta. (OP Ryhma 2024)
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OP Ryhmén mukaan vastuullisuus kiinted osa heidin strategiaansa ja kuuluu OP:n arkeen.
OP Ryhma haluaa olla finanssialan vastuullinen edelldkiviji ja ryhmén vastuullisuusty6
perustuu sen perustehtévédn ja arvoihin. OP Ryhmén vastuullisuusohjelman teemoja ovat:
ilmasto ja ympdristd, ihmiset ja yhteisot sekd hyvé hallintotapa. OP pyrkii vastuullisuusoh-
jelmallaan vastaamaan toimintaympériston muutoksiin, sidosryhmien kasvaneisiin odotuk-

siin sekd sddntelyn lisddntymiseen. (OP Ryhmé 2024)

OP Ryhmad korostaa tirkeda yhteiskunnallista rooliaan talousrikollisuuden torjunnassa Suo-
men suurimpana finanssialan toimijana. OP ryhmi mainitsee suhtautuvansa vakavasti té-
hén vastuuseen, ja OP on sitoutunut suojelemaan asiakkaitansa ja yhteiskuntaa talousrikol-
lisuudelta. OP Ryhmai kertoo tehtdvikseen varmistaa, ettei ryhmin tuotteita tai palveluita
kaytetd rikollisessa toiminnassa ja, ettd tatd tyotd ohjaa heidin riskienhallintakdytintonsa ja

-periaatteensa. (OP Ryhma 2025)
Nordea

Nordea on Suomen toiseksi suurin pankki sekd Pohjoismaiden suurin pankki (Maksutavat
2024). Suomen pankin (2024) datan mukaan Nordean markkinaosuus Suomesta tulleista
talletuksista on 27 %. Nordean osuus lainoista yrityksille on 29 % ja asuntolainoista kotita-
louksille Suomessa 30 %. Nordean toiminta koostuu neljésti litketoiminta-alueesta, jotka
ovat: Personal Banking, Business Banking, Large Corporates & Institutions sekd Asset &
Wealth Management. Nordea on toiminut jo yli 200 vuotta ja sen palveluksessa tydskente-

lee tdlla hetkelld noin 31000 tyontekijdd. (Nordea 2025a; Nordea 2025b)

Nordea kertoo vastuullisuuden olevan heidén liiketoimintansa keskiossé ja se on tirked osa
Nordean liiketoimintaa sen kaikilla osa-alueilla. Vastuullisuus on osana etenkin Nordean
litketoiminnan kolmea osa-aluetta: tuotevalikoimaa, sijoituspdétoksid ja omaa toimintaa.
Nordea on sitoutunut pitkén- ja keskipitkédn aikavélin vastuullisuustavoitteisiin, joiden

avulla Nordea auttaa edistdimiin kestidvaa ja vihredmpaa tulevaisuutta. (Nordea 2025¢)

Nordea kuvailee suhtautuvansa vakavasti vastuuseensa asiakkaitaan ja yhteiskuntaa koh-
taan. Nordea on rakentanut puolustusjérjestelmait, joilla he voivat estdd omien tuotteidensa
ja palveluidensa kdyton rikollisiin tarkoituksiin. Nordea on mm. investoinut tehokkaisiin
tyokaluihin ja tarvittavaan henkildstoon toteuttaakseen talousrikollisuuden torjuntaa. He
ovat sitoutuneet suojelemaan yhteiskuntaa ja asiakkaitaan talousrikollisuudelta omien ris-

kienhallintaperiaatteidensa- ja kdytintdjensé kautta. (Nordea 2025d)
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Danske Bank

Danske Bank on Suomen kolmanneksi suurin pankki, joka juontaa juurensa 1887 peruste-
tusta Postisdédstopankista ja myohemmin kasvoi osaksi Danske Bankia vuonna 2007 fuusi-
oiden kautta. Danske Bank on toiminut jo yli 150 vuoden ajan ja toimii télld hetkelld kah-
deksassa eri maassa. Danske Bank palvelee niin henkil6asiakkaita kuin yritysasiakkaita
pienyrityksistd suuryrityksiin ja instituutioihin. Danske Bankilla tydskentelee noin 20100
tyontekijai ja néistd Suomessa tyoskentelee 1600 tyontekijad. (Danske Bank 2025a) Suo-
men Pankin (2024) datan mukaan Danske Bankin markkinaosuus Suomesta tulleista talle-
tuksista on 10 %. Danske Bankin osuus lainoista yrityksille on 14 % ja asuntolainoista ko-

titalouksille Suomessa 9 %.

Danske Bankin tavoitteena on olla pohjoismaisten pankkien johtavassa roolissa kestidvin
muutoksen tukemisessa asiakkaille, yrityksille sekd pohjoismaisille yhteiskunnille. Tdmén
Danske Bank tekee tarjoamalla vastuullisia ja kestévid tuotteita, palveluita ja neuvontaa
asiakkailleen, hallitsemalla vastuullisuuteen ja kestdvyyteen liittyvia riskejd sekd minimoi-
malla negatiivisia ja maksimoimalla positiivisia vaikutuksia, mitd pankin toiminnasta ai-
heutuu ihmisille ja planeetallemme. Danske Bank on listannut vastuullisuus agendalleen
kolme péédkohdetta, jotka ovat: ilmastonmuutos, luonto ja sen monimuotoisuus sekd ihmis-

oikeudet ja sosiaalinen vaikutus. (Danske Bank 2025b)

Danske Bank kertoo olevansa sitoutunut taistelemaan talousrikollisuutta vastaan, vaali-
maan yhteiskunnallista vastuutaan ja séilyttdiméain litketoiminnan eheyden. Danske Bank
on toteuttanut usean vuoden ohjelman parantaakseen kykyain suojella pankkia seka asiak-
kaitaan talousrikollisuudelta. Danske Bank toteuttaa talousrikollisuuden torjuntaa kuuden
periaatteen avulla, jotka on kehitetty rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen.

(Danske Bank 2025c)
S-Pankki

S-Pankki on tdysin suomalainen pankki, toimii osana S-ryhmaé ja on asiakasomistajien
pankki. S-Pankilla on 3,3 miljoonaa asiakasta ja S-Pankissa tyoskentelee noin 850 tyonte-
kijaa. (S-Pankki 2025a; S-Pankki 2025b) Suomen Pankin (2024) datan mukaan S-Pankin
markkinaosuus Suomesta tulleista talletuksista on 4 %. S-Pankin osuus lainoista yrityksille

on 0 % ja asuntolainoista kotitalouksille Suomessa 4 %.
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S-Pankki perustuu vahvaan osuustoiminnalliseen arvomaailmaan, joten pankin mukaan
vastuullisuus on luonnollinen osa S-Pankin toiminnan ydinti. S-Pankki on suomalaisten
toimesta valittu vuonna 2023 vastuullisimmaksi pankkibrindiksi. S-Pankki kertoo tarjoa-
vansa asiakkailleen mahdollisuuden vastuullisiin valintoihin ja pitdvénsi henkilostostdan
hyvéa huolta. S-Pankki on listannut vastuullisuustavoitteisiinsa kolme péddkohtaa: asiak-

kaan hyvéksi, hyvinvoiva henkildsté sekd yhteiskunnan hyviksi. (S-Pankki 2025c¢)

S-Pankki kertoo vuoden 2023 vuosikertomuksessaan, ettéd talousrikollisuuden estiminen on
osa S-pankin pdivittdistd toimintaa, jotta he voivat pankkina varmistaa, ettd S-Pankin pal-
veluita ei kdytetd laittomaan toimintaan. S-Pankki kartoittaa toimintaansa liittyvid riskejé
jatkuvasti ja on vuosikertomuksessaan tunnistanut talousrikosriskin yhdeksi riski-indikaat-
torikseen. S-Pankki on mééritellyt eettiset toimintaperiaatteet, jotka sisiltavét ohjeistuksia

myos talousrikollisuuden estimiseen liittyen. (S-Pankki 2024)
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6  Tulokset ja pohdinta

Tassd luvussa kdydain 1dpi analyysin pohjalta kootut tulokset. Tulokset on jaettu kahteen eri
alalukuun. Ensin kdydéén l4pi, miten kohdeyritykset toteuttavat yritysvastuuraportointiaan
ja miten pankit télld hetkelld raportoivat talousrikollisuuden estdmisesté yritysvastuurapor-
teissaan. Tdssd osiossa tulokset on esitelty raporteista kerédtyn tiedon ja haastatteluiden poh-
jalta. Tamaén jilkeen on esitelty tulokset haastatteluiden pohjalta siitd, miten pankit ndkevit
talousrikollisuuden estimisen roolin pankkien yritysvastuuraportoinnissa sekd minkilainen
lahestymistapa pankeilla on talousrikollisuuden estdmisesti raportoimiseen. Lisdksi esitel-
1adn raportointiin vaikuttavat tekijit, haasteet ja tulevaisuuden odotukset. Lopuksi viimeinen

alaluku sisdltdd pohdintaa tuloksista tutkimuksen viitekehykseen peilaten.

6.1 Talousrikollisuuden estimisestd raportoiminen yritysvastuuraporteissa

Kaikki tutkimukseen valitut pankit raportoivat vastuullisuudestaan vuosikertomuksen yh-
teydessd. Vuosikertomuksiin oli kaikkien pankkien kohdalla siséllytetty vastuullisuusosio.
Pankeista OP Ryhmé ja Nordea mainitsivat raportoivansa GRI-raportointistandardien mu-
kaisesti vastuullisuudestaan. Danske Bank mainitsi raportoivansa ainakin NFRD:n (Non-Fi-
nancial Reporting Directive) ohjeistuksen mukaisesti. S-Pankki ei eritellyt, minka raportoin-
tistandardin/-standardien mukaisesti se raportoi vastuullisuudestaan. Kaikki pankit mainitsi-
vat raporteissaan raportoivansa vuodesta 2024 eteenpdin EU-Direktiivin (CSRD) alaisten
kestdvyysraportointistandardien mukaisesti (ESRS). Alla taulukossa 3 on esitetty miten pan-
kit julkaisevat yritysvastuuraportit ja pankkien kayttdmét raportointistandardit vuonna 2023
sekd se tulevatko pankit raportoimaan CSRD-direktiivin mukaisten raportointistandardien

(ESRS) mukaisesti vuodesta 2024.
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Taulukko 2. Pankkien raportointi ja raportointistandardit yritysvastuuraportoinnissa

Pankki Yritysvastuuraportti (2023) Raportointistandardit Raportointistandardit
(2023) (2024)

OP Ryhma | osana vuosikertomusta GRI ESRS

Nordea osana vuosikertomusta GRI ESRS

Danske

Bank osana vuosikertomusta NFRD ESRS

S-Pankki osana vuosikertomusta - ESRS

Kun l4hdettiin selvittiméén, miten pankit raportoivat tilld hetkelld talousrikollisuuden esta-
misestd yritysvastuuraporteissaan aloitettiin analysoimalla tutkimukseen valittujen pankkien
yritysvastuuraportteja, jotka 10ytyivat kaikkien pankkien kohdalla vuosikertomuksen yhtey-
destd. Lisdksi timénhetkisti raportoinnin tilaa pyrittiin selvittdmién haastatteluiden avulla.
Ensin esitellddn raportteihin perustuvat tulokset, jonka jélkeen esitelldén haastatteluiden tu-

lokset.

Jokaisen pankin vuosikertomuksen yhteydessi olleessa vastuullisuusosiossa oli eritelty oma
osionsa, joka kisitteli talousrikollisuuden estdmistd sekd korruption ja lahjonnan estdmista.
Osioissa késiteltiin yleisesti pankin toimia talousrikollisuuden estdmiseksi sekd korruption
ja lahjonnan estdmiseksi. Kaikki pankit raportoivat talousrikollisuuden estdmisen erilaisista
keinoista yritysvastuuraporteissaan melko yleiselld tasolla. Osa pankeista esitteli talousri-
kollisuuden estimisen keinoja konkreettisemmalla tasolla, ja osa kertoi estimisen keinoista
yleisemmilla tasolla. Raporteissa esitellyt talousrikollisuuden estimisen keinot listattiin en-
sin pankeittain ja timén jilkeen ne ryhmiteltiin teemoittain pienemmiksi ryhmiksi. Alla ole-
vassa taulukossa 4 on listattu raporteista kootut talousrikollisuuden estdmisen teemat ja mer-

kitty kunkin pankin kohdalle minka teeman pankki oli maininnut raportissaan.

Taulukko 4. Talousrikollisuuden estdmisen teemoja raporteissa

Pankki Danske Bank| Nordea |OP Ryhma| S-Pankki
Investoinnit seka prosessien ja jarjestelmien kehitys X X X

Asiakkaan tunteminen ja epailyttavien lilkketoimien tunnistus, seuranta ja hallinta X X X X
Koulutus ja ohjeistaminen X X X X
Lakien ja saantelyn noudattaminen X X X X
Pakotteiden noudattaminen X X X X
Viranomais-yhteistyd ja yhteistyo muiden toimijoiden kanssa X

Sisdinen valvonta, tarkastukset ja riskiarviot X X X
Puutteet ja niiden korjaaminen X X
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Ensimmadisend teemana tunnistettiin investoinnit seki talousrikollisuuden estdmisen proses-
sien ja jarjestelmien kehittiminen. Tdma oli yksi eniten raportoiduista teemoista, joka nousi
esille raporteissa. Raporteissa mainittiin pankkien tekevidn investointeja etenkin erilaisiin
teknologisiin ratkaisuihin, joita kdytetddn talousrikollisuuden estdmisessd sekd henkilokun-
taan, jotka tyoskentelevit talousrikollisuuden estdmisen parissa. Nordea ja OP ryhmai ker-
toivat raporteissaan selkeésti yhtend keinona talousrikollisuuden estimisessd olevan inves-
toinnit talousrikollisuuden torjuntaan henkilokunnan sekd jarjestelmien ja teknologioiden
kehityksen kautta. Nordea mainitsi kehittdvansd myos uudenlaisia ja hienostuneempia tun-
nistamisen ja estamisen tekniikoita. Danske Bank kertoi tdstd yleisemmalld tasolla mainiten
varmistavansa, ettd oikeat ihmiset ja kontrollit ovat paikallaan. S-pankki puolestaan ei mai-

ninnut nditd keinoja raportissaan.

Toisena raporteissa mainittuna teemana nousi esille asiakkaan tunteminen seké epdilyttdvien
litketoimien/tapahtumien tunnistaminen, seuranta ja hallinta. Raporteissa mainittiin timén
teeman alla myds epdilyttdvien tapahtumien raportointi viranomaisille. Jokainen pankki ra-
portoi toimistaan kyseiseen teemaan liittyen. Nordea nosti esille epdilyttdvien liiketoimien
jéljittdmisen sekd petosten estimisen, tunnistamisen ja tietoisuuden levittimisen petoksiin
liittyen. Nordean raportissa myds tunnistettiin useita talousrikollisuuden muotoja ja kerrot-
tiin, ettd Nordea pyrkii estiméén varojen liikuttamisen rikollisiin toimiin pankin kautta.
Myds S-pankki ja OP Ryhmaé nostivat konkreettisina keinoina esille asiakkaan tuntemisen,
litketoimien seurannan ja epdilyttdvien litketoimien tunnistamisen. OP Ryhma korosti rapor-
tissaan henkilokunnan roolia néissd toimissa ja S-Pankki raportoi toimien kuuluvan osaksi
pankin péivittdistd toimintaa. Danske Bank puolestaan ei nostanut niitd keinoja konkreetti-
sesti esiin, mutta mainitsi raportissaan estdvinsd varojen liikuttamisen rikollisiin toimiin,

minkéd voidaan ndhda yleiselld tasolla viittaavan samankaltaisiin toimiin.

Yhtend suurimpana teemana tunnistettiin my0s koulutus ja ohjeistaminen. Jokainen pankki
raportoi my0s tdhdn teemaan liittyen raporteissaan. Tdma teema sisdlsi mainintoja tyonteki-
joiden ja johdon koulutuksesta talousrikollisuuden estimiseen liittyen sekd korruptioon, etu-
ristiriitoihin ja lahjontaan liittyen. Pankit kertoivat tarjoavansa erilaisia koulutuksia sekd
neuvontaa sadnndllisesti ylldpitddkseen henkilokunnan osaamista liittyen talousrikollisuu-
teen, talousrikollisuuden riskeihin sekd séddntelyn noudattamiseen. Koulutusten avulla pankit
pyrkivdt myos varmistamaan henkilokunnan ymmarryksen talousrikollisuuden estdmisesta

ja pakotteita koskevasta ohjeistuksesta sekd menettelytavoista. Nordea nosti esiin koko
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konsernia koskevan lahjonnan ja korruption vastaisen ohjelman, joka sisdltdd esimerkiksi
neuvontaa, koulutusta, sisdisid menettelytapoja seké riskiarvioita ja raportointia. Myds S-

Pankki kertoi omasta lahjonnan ja korruption vastaisesta politiikastaan ja ohjeistuksestaan.

Yhtené teemana talousrikollisuuden estdmisessa tunnistettiin my0s lakien ja sddntelyn nou-
dattaminen. Nordea kertoi raportissaan noudattavansa lainsdddént6a ja muuta siéntelya liit-
tyen rahanpesun estdmiseen, terrorisminrahoittamisen estdmiseen, pakotteisiin ja lahjonnan
ja korruption estdmiseen kaikilla toimialueillaan. My6s Danske Bank oli listannut varmista-
vansa ohjeistuksen ja menettelytapojensa avulla, ettd Danske Bank toimii korruptioon ja lah-
jontaan liittyvén lainsddddnnon mukaisesti kaikilla toimialueillaan. He ovat myos vastanneet
yleisiin sdéntelyn vaatimuksiin implementoimalla asianmukaisesti suunnitellut kontrollit ta-
lousrikollisuuden estimiseen. OP Ryhma oli siséllyttdnyt sddntelyn mukaisen toiminnan ja
viranomaisvaatimusten toteuttamisen erillisiin vastuullisuustavoitteisiinsa vuodelle 2023.
OP oli ainoa pankki, joka oli erikseen listannut yritysvastuuraporttiinsa tavoitteen, joka liit-
tyi talousrikollisuuden estdmiseen. OP kertoi tavoitteen onnistuneen, silld pankin toiminnan
kerrottiin olevan sddntelyn mukaista ja pankki toteuttaa vaatimukset liittyen rahanpesuun ja
viranomaisvaatimuksiin. S-Pankki kertoi lyhyesti raportissaan kouluttavansa henkildstoa

varmistaakseen sddntelyn noudattamisen liittyen talousrikollisuuden estdmiseen.

Yleisesti sddntelyn ja lakien noudattamisen lisdksi erillisend teemana tunnistettiin pakottei-
den noudattaminen. Pankit kertoivat keinoina pakotteiden noudattamiselle olevan esimer-
kiksi siirtojen lopettaminen pakotteiden kohteina oleviin maihin kuten Venégjélle ja Valko-
Vendjdlle sekd asiakasrekisterin ja tilitapahtumien monitorointi viranomaisten julkaisemia
pakotelistoja vasten. Pankit, jotka nostivat pakotteiden noudattamisen yhdeksi talousrikolli-
suuden estdmisen keinokseen, olivat S-Pankki sekd Nordea. Myds OP Ryhmi mainitsi pa-
kotteiden noudattamisen omissa keinoissaan, mutta tima maininta oli henkilokunnan koulu-
tuksen yhteydessd. OP Ryhmé kertoi raportissaan varmistavansa henkilékunnan koulutuk-
sella henkiloston ymmaérryksen pakotteita koskevasta sédéntelystd ja menettelytavoista. My0s
Danske Bank mainitsi raportissaan pakotevaatimusten laajentumisen. Kaikki pankit olivat
siis ottaneet pakotteet ja niiden noudattamisen tietylld tasolla huomioon yritysvastuurapor-

teissaan.

My®os yhteisty0 viranomaisten ja muiden alan toimijoiden kanssa nousi omana talousrikolli-
suuden estdmisen keinona pankkien yritysvastuuraporteissa. Pankeista ainoastaan Nordea

nosti viranomaisyhteistyon ja yhteistydon muiden alan toimijoiden kanssa esille
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talousrikollisuuden estdmisen keinona. Yhteistyo tarkoittaa kéytdnnosséd tiedonvaihtoa vi-
ranomaisten kuten valvontaviranomaisten ja veroviranomaisten ja muiden toimijoiden kuten
pankkien kanssa. Nordea korosti raportissaan sitd, ettd rahoituslaitokset eivit pysty taistele-
maan talousrikollisuutta vastaan yksin, vaan yhteisty0 on tdrkedd timén laajan yhteiskunnal-
lisen ongelman seldttimisessd. Kyseinen teema oli yksi vihiten raportoiduista teemoista va-

likoitujen pankkien vastuullisuusraporteissa.

Viimeisend talousrikollisuuden estdmisen teemana raporteista tunnistettiin sisdisen valvon-
nan tarkastukset ja riskiarviot. Pankeista Danske Bank, S-Pankki ja OP Ryhma olivat rapor-
toineen kyseisestd teemasta yritysvastuuraporteissaan. Danske Bank kertoi pankin suoritta-
van sisdisid riskiarvioita lahjonnan ja korruption varalta. Myds S-Pankki viittasi lahjonnan
ja korruption estdmiseen ja raportoi, ettd pankin sisdinen valvonta seuraa lahjonnan ja kor-
ruption estdmiseen liittyvan politiikkan noudattamista jatkuvasti. OP Ryhmi kertoi myds
edistdvinsd talousrikollisuuden estdmistd sisdisen tarkastuksen sekd Compliance-toiminnon
suorittamien riskiarvioiden ja tarkastusten avulla. OP Ryhma kertoi sisdisen valvonnan ar-
vioineen vuonna 2023 esimerkiksi rahanpesun estdmisti ja Compliance-toiminnon tehneen

riskiarvion eturistiriitojen hallintaan sekd korruption estimiseen liittyvistd riskeista.

Erilaisten talousrikollisuuden estdmisen keinojen lisdksi osissa raporteissa kerrottiin erilai-
sista puutteista talousrikollisuuden estdmisen prosesseissa ja ndiden puutteiden korjaami-
sesta. OP Ryhma kertoi korjanneensa Finanssivalvonnan vuonna 2022 tekeméassd AML-tar-
kastuksessa havaitut puutteet. Myds Danske Bank kertoi raportissaan saaneensa paédtokseen
monivuotisen suunnitelman talousrikoksien estdmiseen liittyen (Financial Crime Plan), joka
tehtiin, jotta pankin valvontatoimet vastaisivat viranomaisvaatimuksia. Tdimé suunnitelma
on ollut myds isossa osassa pankin toteuttaessa velvoitteita, jotka asetettiin pankille sen koh-

taaman rahanpesuskandaalin jdlkeen.

"Vuoden 2023 aikana korjasimme Finanssivalvonnan vuonna 2022 valmistuneissa
AML-tarkastuksissa havaitut sisdisid prosessejamme koskevat puutteet merkittiviltd

osin.” (OP Ryhmé 2024)

“Talousrikollisuuden estdmisen kontrollien vahvistamiseksi, olemme saaneet pdcdtok-
seen monivuotisen suunnitelman (Financial Crime Plan) aikataulussa ja toteutimme
samalla asianmukaisesti suunnitellun valvontakehyksen, joka tdyttid sovellettavan

sddntelyn vaatimukset ja hallitsee riskejdmme.” (Danske Bank 2024c¢)
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Raporteissa ei siis kovinkaan laajasti kerrota esimerkiksi pankkien kohtaamista haasteista
liittyen talousrikollisuuden estdmiseen ja vain kaksi pankkia nosti raporteissaan esiin pankin

kohtaamia haasteita, joita on havaittu talousrikollisuuden estimiseen liittyen.

Haastateltavat kertoivat aihetta kisiteltdvin raporteissa melko yleiselld tasolla. Haastatte-
luissa nostettiin esille se, ettd pankit yleensd kertovat miten pankissa on huolehdittu siit4,
ettd kaikki tehdddn sédéntelyn mukaisesti. Haastateltavat nostivat myds esille sen, ettd rapor-
teissa usein mainitaan yleiselld tasolla, ettd pankilla on tietyt systeemit, miten ne tunnistavat
epdilyttavat liiketoimet. Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, etti tapa miten aiheesta ra-

portoidaan, on melko standardisoitunut.

“Korostuu yleensd se, milld tavalla pankki on jdrjestdytynyt ja huolehtinut siitd, ettd
puitteet ovat kunnossa, milld tyotd tehdddn, jotta toimitaan sddntelyn mukaisesti ja

raportissa on keskitytty kuvaaman sitd ndkékulmaa.” (HI)

“Kaikki mainitsevat, ettd heilld on kdytossd tietyt automaattiset jdrjestelmdt, jotka
tunnistavat epdilyttdvdn toiminnan. Kaikki mainitsevat, ettd heilld on jdrjestelmdt ja

menettelytavat ndiden asioiden havaitsemiseksi.”(H3)

6.2 Rooli, vaikuttavat tekijit, haasteet ja tulevaisuus

Haastatteluiden avulla pyrittiin selvittdmaan, miten haastateltavat nékivat talousrikollisuu-
den roolin yritysvastuuraportoinnissa pankkialalla. Haastatteluissa pyrittiin myos luomaan
késitystd siitd, milld tavoin pankit 1dhestyvit talousrikollisuuden estdmisen teemaa rapor-
toidessaan vastuullisuudestaan. Haastatteluissa nousi esille, ettd haastateltavat kokevat ta-
lousrikollisuuden teeman yritysvastuuraportoinnissa toimivan ensisijaisesti varmistuksena
sidosryhmille, ettd pankki toimii tiettyjen toimintatapojen ja sdidntelyn mukaisesti talousri-
kollisuuden estdmiseen liittyen. Talousrikollisuuden teema on yleensd siséllytetty rapor-
teissa hyvéa hallintotapaa koskevaan osioon ja se ndhdédén haastateltavien mukaan tirkedna
osana yritysvastuuta. Haastateltavat nikivét, ettd talousrikollisuudesta raportoiminen teh-
ddan kuitenkin hyvin yleisell4 tasolla, eikd raporteissa mennd kovinkaan syvélle kyseiseen
teemaan. Haastatteluissa nousi esiin my0s maine ndkdkulma, joka on sidoksissa siihen, etti
raporteilla pyritddn varmistamaan sidosryhmille pankin toimivan oikein ja sddntelyn mukai-

sesti.
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"Tdrked osa hyvdd hallintotapaa, joka on kaikilla pankeilla olennainen osa vastuul-
lisuutta. Yleensd yleisempi tulokulma, kun kdsitellddn talousrikollisuuden estimistd

Jja ei yleensd mennd kovin syville kyseiseen teemaan.” (HI)

“Tdmd on pankeille hyvin tdrked asia ja sindnsd tyypillinen tapa ldhestyd tditd asiaa

nimenomaan compliance ja maine néikokulmasta” (HI)

"Mielestdni tirkeintd on varmistaa sidosryhmille ja osakkeenomistajalle, ettd oikeat
ohjeet ja toimintatavat ovat paikallaan, yhdistettynd aloitteisiin talousrikollisuuden

torjumiseksi.” (H3)

Haastateltavat nostivat myos esille sen, etté riippuen pankista raportointiohjeistuksia saate-
taan tulkita eri tavoilla, mikd voi vaikuttaa raportoinnin ldhestymistapaan liittyen talousri-

kollisuuden estdmisesté raportointiin.

Haastatteluiden avulla pyrittiin myds selvittiméén, minkilaiset tekijét vaikuttavat raportoin-
tiin talousrikollisuuden estimisestd pankkien yritysvastuuraportoinnissa ja minkalaisia haas-
teita aiheesta raportoimiseen liittyy. Ensimmaéisend selkedna tekijénd, joka vaikuttaa rapor-
tointiin oli uudet CSRD-direktiivin mukaiset ESRS-standardit, silld ne antavat raportoinnille
yleiset suuntaviivat. Lisiksi haastateltavat nostivat esiin EFRAG:in' antamat ohjeistukset.
Haastateltavat nostivat esille myds muita ohjeistuksia, jotka voivat vaikuttaa raportointiin
kyseisestd aiheesta kuten tietosuojaohjeistus. Lisdksi uuden EU-direktiivin tuomien muutos-
ten myota etsitddn vield vakiintuneempaa tapaa raportointiin ja sédntelyn tulkintaan. Haas-
tateltavat myds mainitsivat, ettd ohjeistus liittyen raportointiin on yldtasoinen ja siin ei pyy-
deti sellaisia asioita mitd pankit eivit voisi toteuttaa raportoinnissa. Haastateltavien mukaan
ohjeistus, etenkin EU tasoinen, ei voi olla kovinkaan yksityiskohtainen, silld se koskettaa
monia aloja. Tdmén vuoksi ohjeistus liittyen talousrikollisuudesta raportoimiseen on kovin
yleistasoista. Kuten jo aiemmin mainittiin, haastatteluissa nousi esille se, ettd pankit saatta-
vat tulkita raportointiohjeistuksia eri tavalla, mikd voi vaikuttaa raportoinnin laajuuteen ja
tarkkuuteen liittyen talousrikollisuudesta raportoimiseen. Tdmédn lisdksi haastatteluissa
nousi esiin se, ettd talousrikollisuuden estdmisestd raportoimiseen ei ole valttaiméttd kovin

selkeitd ohjeistuksia, silld ohjeistukset eivit ole alakohtaisia ja ne on sanoitettu niin, ettd niitd

! EFRAG on vuonna 2001 perustettu yksityinen yhdistys, joka tukee EU:n kestivyysraportointia. Vuodesta
2022 se on antanut teknistd neuvontaa laatien luonnoksia EU:n kestdvyysraportointistandardeista Euroopan
komission kéyttoon. (EFRAG 2025)
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voidaan tulkita monella tapaa. Asioita voidaan téiten siséllyttdd raportteihin hyvinkin pinta-

puolisesti.

“Ohjeistukset eivit ole niin yksityiskohtaisia, ehkd se voi olla syy, ettd siitd ei sitten

enempdd raportoida.” (HI)

"Kdytdmme sddntelyd kehyksend, mutta meiddn on otettava vain se osa, joka on pan-

kille jarkevdd. Tietosuojaohjeistus voisi olla myos yksi.” (H3)

“Selkeiden ohjeiden puute on olemassa, mutta EU:n sdcdntely ei tule koskaan olemaan

niin tarkkaa. He eiviit koskaan pysty laatimaan jotain, joka sopii kaikille.” (H3)

Haastatteluiden perusteella voidaan myds nostaa raportointiin vaikuttavana tekijand sekd
haasteena se, ettd pankit eivdt voi turvallisuussyistd ja litkesalaisuuteen liittyvistd syistad
mennd talousrikollisuuden estdmiseen liittyvéssa raportoinnissa kovinkaan tarkalle tasolle.
Pankit raportoivat télldin aiheesta yleisell4 tasolla ja eivét voi esimerkiksi esittda raporteis-
saan aiheeseen liittyvid tunnuslukuja tai strategisia toimintatapojaan talousrikollisuuden es-

tamiseen.

“Raportoidaan yldtasolla se mikd ndhdddn sopivaksi, mutta talousrikollisuuden estd-

minen on enemmdn sitd sisdistd tyotd, mitd tehdddn.” (HI)

"Ei voida jakaa esimerkiksi tunnuslukuja liittyen esimerkiksi rahanpesuun tai pakot-
teisiin, silld tullaan aika nopeasti siihen, ettd ne ovat joko liikesalaisuuden piirissd tai

ehkd tdssd korostaisin enemmdnkin sitd, ettd ihan turvallisuussyistd ei voida mennd

kauhean tarkalle tasolle.” (H2)

"Tdmd julkinen raportti on suunnattu yleisolle ja sitd tulisi tarkastella sellaisena, jo-
ten ei ole jdrkevid jakaa strategisia keinoja ndiden mahdollisesti tulevaisuudessa il-

menevien vaikeuksien kdsittelemiseksi” (H3)

Sidosryhmit luultavasti toivoisivat tarkempaa tietoa, mutta esteend tille néhtiin se, ettd pan-
kit eivdt voi antaa liian yksityiskohtaisesti tietoa turvallisuus syistd. Haastateltavat nostivat
myds julkisuuskuvan yhdeksi tekijéksi, miké vaikuttaa aiheesta raportoimiseen. Pankit eivit
valttdmatti halua jakaa tiettyjd asioita, jotta ne eivit vaikuta pankin julkisuuskuvaan. Haas-

tateltavat kertoivat kuitenkin, etté 1ahtokohtaisesti raporteissa kerrotaan kaikki mité voidaan.
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“Raporteissa ei voida mennd kovin tarkalle tasolle kertomaan esim. menettelytavoista,
mitd pankeissa noudatetaan, silld raportti on julkinen ja kaikille kdytossd, mikd aset-
taa rajoituksia. Mennddn yleensd silld ajatuksella, ettd kerrotaan kaikki mitd voi-

daan.”(H2)

”Luottamuksellisuus- ja turvallisuusndikékulmat. Pankkitoiminnan tai konsernin nd-

kékulmasta on myos PR-huolenaiheita.” (H3)

Haastattelujen perusteella yhtend merkittdvimmistd haasteista voidaan nidhdé vaikuttavan
myds se, ettd yritysvastuuraportit sisdltdvit todella paljon asiaa ja raportit ovat pitkid, joten
asioista pyritddn raportoimaan tiiviisti. Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd rapor-
tointi on monimutkaista ja tietoa on valtavia mairii, joten kaikkea ei voida sisdllyttdd ra-
portteihin. Tamén vuoksi talousrikollisuudesta raportoiminen on haastateltavien mukaan

jaanyt melko tiiviiksi.

"Totuus on, ettd CSR-raportti venyisi tuhansiin sivuihin, ja se on vain yksi haaste.
Toinen ongelma on, ettd en usko minkddn pankin haluavan antaa liikaa tarkkoja yksi-

tyiskohtia aiheesta ilmeisten turvallisuus- ja luottamuksellisuussyiden takia.” (H3)

Haastatteluiden avulla pyrittiin myds selvittdmadn, millé tavalla talousrikollisuuden estdmi-
sestd raportoimisen odotetaan muuttuvan ja kehittyvén tulevaisuudessa. Haastatteluissa sel-
visi, ettd asiantuntijat eivit odota tarkempaa tai yksityiskohtaisempaa ohjeistusta tulevaisuu-
dessa liittyen talousrikollisuuden teemasta raportointiin. Selkednd teemana tulevaisuuden
kehityksen kannalta nousikin raportoinnin yksinkertaistaminen ja tiivistiminen. Raportit
ovat nykyéén jo erittdin pitkid, raskaita ja monimutkaisia, mikd mainittiin haastatteluissa
my0s yhtend haasteena raportoinnin kannalta ja siksi ei ndhda, ettd tiedon lisdédmiselle olisi
tarvetta. Haastateltavat eivit kuitenkaan usko, ettd aiheesta raportoiminen olisi poistumassa,
mutta se tulee luultavasti yksinkertaistumaan. Tarkeintd haastateltavien mukaan on se, etti
raporteissa kdy ilmi se, miten pankit hoitavat talousrikollisuuteen liittyvit asiat yleisella ta-
solla ja minkdilaiset puitteet, vastuut, roolit ja compliance-toimenpiteet pankilla on. Haastat-
teluissa nousi esille myds EU:n Omnibus-paketti®, joka haastateltavien mukaan luultavasti

tulee vaikuttamaan raportoinnin yksinkertaistamiseen. Raportoinnin yksinkertaistaminen on

2 Helmikuussa 2025 Euroopan komissio hyviksyi yksinkertaistamispaketin, jonka tavoitteena on yksinker-
taistaa EU:n sddntdjd, parantaa kilpailukykyé ja houkutella investointeja. Kestidvyyteen liittyvd Omnibus-pa-
ketti siséltdd muutoksia yritysten kestidvyysraportointidirektiiviin (CSRD) ja tavoitteena on tehd4 yritysvas-
tuuraportoinnista tehokkaampaa ja vihemmaén kuormittavaa. (European Comission 2025)
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asiantuntijoiden mukaan myo0s toivottu kehityssuunta. Myds maailman tilanteen muutokset
ndhtiin tekijdnd, joka voi tulevaisuudessa muuttaa kiinnostusta aihetta kohtaan ja taten muut-

taa my0Os vaatimuksia raportointiin liittyen.

2

den kehityksen niin, ettd raportointia ollaan ennemminkin supistamassa ja sel-
keyttamdssd kuin tuomassa yksityiskohtaisempaa. En odota, ettd olisi tulossa tarkem-
paa ohjeistusta. On vaikea ndhdd, ettd Omnibus-paketin jdlkeen seuraavina vuosina

tulisikin jotain uutta.” (HI)

Haastatteluissa keskusteltiin myos raportointiohjeistuksiin liittyvistd kehityksestd tulevai-
suudessa. Haastatteluissa selvisi, ettd aiemmin odotettiin finanssialalle omia ESRS-standar-
deja, joissa olisi mahdollisesti kisitelty my0s talousrikollisuuden estdmisen teemaa toisella
tavalla. Néitd standardeja ei kuitenkaan ole endé odotettavissa. Haastatteluiden perusteella
CSRD-direktiivin mukaiset ESRS-standardit eivit ole tuoneet uusia vaatimuksia talousri-
kollisuudesta raportointiin, silld pankit ovat olleet jo pitkdédn niin tarkan valvonnan alla ja
haastateltavat eivét née, etti ESRS-standardit toisivat mitdén uusia vaatimuksia aiempaan
toimintaan. Haastatteluissa nostettiin esiin myo0s se, etti raportointi talousrikollisuuden es-
tdmisestd tullaan tulevaisuudessa keskittdmaidn paremmin vain yhteen paikkaan raporteissa

selkedmmain ohjeistuksen myota.

"Pankkitoimialalla en usko, ettd ndkisimme suurta vaikutusta. Pankkitoimiala on jo

pitkddn ollut tiukan sddntelyn ja tutkinnan alaisena, joten pankit ovat jo sopeutuneet

niihin.” (H3)

“Aiheet, jotka mainitaan CSR-raporteissa en usko mainittavan endd muissa rapor-
teissa. Uskon, ettd raportointistandardit saavat aikaan sen, ettd pankit keskittyvit ra-

portoimaan yhdestd asiasta yhdessd paikassa.” (H3)

Lisdksi kehitteilld olevien alakohtaisten GRI-ohjeistusten ei ndhdd tuovan suurta muutosta
tai hyOtya raportoinnin kannalta. Haastateltavat eivit usko, ettd pankit alkaisivat timénhet-
kisten ESRS-standardien ohella raportoimaan vield lisdksi ei lainsdddédntoon perustuvien
GRI-ohjeistusten mukaisesti, varsinkaan jos ne eivdt nopeuta tai helpota raportoinnin pro-

sessia.

”On vaikea ndhdd, ettd jos pankki raportoi CSRD-direktiivin mukaisesti ja ESRS-stan-
dardien mukaisesti, niin se siihen pddlle alkaisi ottamaan ei lainsddddntéon perustu-

via vapaaehtoisia asioita” (HI)
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“Jos se sddstdd minulta tunteja, niin kylld, se on suuri apu. Jos se vain ottaa osia,
jotka olen jo ottanut ja tehnyt niistd sddntojen mukaisia ja asiaankuuluvia, silloin se

ei ole yhtd hyodyllinen.” (H3)

Liséksi haastatteluissa nousi esille, ettd tulevaisuudessa talousrikollisuuden estdmisessé tul-
laan yhd enemmain hyodyntdméén tekodlya ja automaatiota ja siksi myos raporteissa saate-

taan viitata enemmaén tekoédlyn tekeméén tyohon talousrikollisuuden estdmisessa.

“Uskon, ettd tulemme néikemddn yhd enemmdn mainintoja tekodlyjdrjestelmistd, jotka

toimivat automaattisesti epdilyttdvien toimien tunnistamiseksi.” (H3)

6.3 Pohdinta

Tulosten perusteella voidaan sanoa, etté talousrikollisuuden estdmiselld on vakiintunut rooli
kohdeyrityksiksi valikoitujen pankkien yritysvastuussa ja yritysvastuuraportoinnissa. Aiem-
massa tutkimuksessa (Al-Tawil 2024) on korostettu sité, ettd talousrikollisuuden voidaan
ndhdi olevan olennainen osa kaikkia vastuullisuuden osa-alueita. My0s haastatteluissa pai-
notettiin sité, ettd talousrikollisuuden estiminen on pankeille tirkeé teema ja tirked osa vas-

tuullisuutta.

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, etté talousrikollisuuden teeman koetaan yritysvas-
tuuraportoinnissa toimivan ensisijaisesti varmistuksena sidosryhmille siité, ettd pankki toi-
mii tiettyjen toimintatapojen ja sddntelyn mukaisesti talousrikollisuuden estdmiseen liittyen.
Kuten aiemmassakin tutkimuksessa (Hetzen 2016; Uyar et al. 2020; Hahn ja Kiihnen 2013)
pankit kayttivit yritysvastuuraportteja signaaleina kertoakseen sidosryhmille toimivansa oi-
kealla tavalla ja sddntelyn mukaisesti liittyen talousrikollisuuden estimiseen. Tutkimuksen
perusteella voidaan siis sanoa, ettd talousrikollisuuden estdmisestd raportoiminen ndhdéén
pankeissa tirkednad signalointikeinona, jonka avulla vahennetddn informaatioasymmetriaa ja
luodaan myonteinen kuva pankin toiminnasta liittyen talousrikollisuuden estdmiseen. Hahn
ja Kiihnen (2013) myos korostivat, ettd kayttamailla yritysvastuuraportteja signaaleina vas-
tuullisuudestaan yritykset luovat uskottavuutta. Tutkimuksen perusteella voitaisiin sanoa,
ettd kayttdmalld yritysvastuuraportteja keinona varmistaa sidosryhmille pankin toiminnan
olevan sddntelyn mukaista, pankit pyrkivit lisdéiméain uskottavuuttaan liittyen talousrikolli-

suuden estdmiseen.



59

Kaikki kohdeyritykset toteuttivat raportoinnin osana vuosikertomustaan ja tietyt teemat ko-
rostuivat kaikissa tai useimmissa raporteissa. Raporteissa teemoina korostuivat etenkin in-
vestoinnit talousrikollisuuden estimisen kehittdmiseen, asiakkaantunteminen ja epdilytta-
vien litketoimien tunnistaminen ja hallinta, koulutus seka lakien ja sddntelyn noudattaminen.
Tadmén voidaan ndhda kertovan siitd, ettd raportointi talousrikollisuuden estdmisestéd on stan-
dardisoitunut alalla melko samanlaiseksi. Haastatteluissa myos selvisi, ettd asiantuntijat ko-
kevat talousrikollisuudesta raportoimisen olevan melko standardisoitunutta ja pankeilla,
jotka toimivat Suomessa on samankaltainen ldhestymistapa aiheesta raportoimiseen. Haas-
tatteluissa selvisi myos, ettd uuden EU-direktiivin myoti etsitddn vield vakiintuneempaa ta-
paa raportoida, mikd kertoo my®0s siitd, ettd raportointi halutaan pitdd yhtendisend muiden
pankkien kanssa. DiMaggion ja Powellin (1983) mukaan organisaatiot voivat alkaa muistut-
taa toisiaan esimerkiksi alan normien vakiintumisen mydtd, jota kutsutaan normatiiviseksi
isomorfismiksi. Tutkimuksen perusteella voidaankin sanoa, ettd raportoinnin normien va-
kiintuminen alalla vaikuttaa aiheesta raportoimiseen merkittdvésti. Tdman havainnon voi-

daan néhdé olevan yhtendinen DiMaggion ja Powellin (1983) nikemyksen kanssa.

Kahn et al. (2020) mukaan yritysvastuuraportointi ja sen yhdenmukaisuus tuo myds yrityk-
sille uskottavuutta sidosryhmien silmissé ja yhdenmukaisen raportoinnin avulla yritykset
voivat vastata sidosryhmien ja sdéntelyn asettamiin institutionaalisiin paineisiin. Tdémén voi-
daan sanoa nikyvin myds kohdeyritysten raportoinnissa, silld raporteissa usein keskitytdian
samoihin teemoihin talousrikollisuuden estdmiseen liittyen ja raportoinnissa korostuu sién-

telyn asettamiin vaatimuksiin vastaaminen.

Liséksi raporttien samankaltaisuutta voidaan myos selittid DiMaggion ja Powellin (1983)
esittelemén pakottava isomorfismi késitteen avulla, joka syntyy ulkopuolisista paineista ku-
ten lainsdadénndsta ja sdéntelystd. Kaikissa vastuullisuusraporteissa oli oma osionsa korrup-
tion ja lahjonnan estdmiselle. Tdmé teema on ainoa teema, joka sdéntelyn ja ohjeistusten
mukaisesti tulisi sisdllyttdd vastuullisuusraportteihin liittyen talousrikollisuuden estdmisen
teemaan. Monet talousrikollisuuden estdmisen keinoista perustuivat my0s sdéntelyyn, joka
koskee pankkeja liittyen talousrikollisuuden estimiseen. My0s haastatteluissa selvisi, ettd
yksi suurin vaikuttava tekijd, kun raportoidaan talousrikollisuuden estdmisestd, on raportoin-
tiin liittyvd séddntely, etenkin uudet ESRS-standardit, jotka antavat raportoinnille yleiset
suuntaviivat. Aiemmat tutkimukset (DiMaggio & Powell 1983; Oware & Mallikarjunappa

2022) nostavat esiin sen, miten sddntely ja ohjeistukset luovat normeja, joiden mukaisesti
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yritykset toteuttavat yritysvastuuraportointia. Téllaisten normien noudatus voidaan ndahda
institutionaalisen teorian mukaan yrityksen pyrkimyksend vastata ymparistonsé institutio-
naalisiin paineisiin ja se nékyy raporteissa etenkin talousrikollisuuden teeman kohdalla

(Campopiano & De Massis 2015).

Etenkin korruption ja lahjonnan estiminen on saatu vakiinnutettua raportointiin, sillé se on
myos sisdllytetty yritysvastuusraportointiin liittyvéén sdéntelyyn, ja yritykset ovat selkedsti
siséllyttdneet rahanpesun riskit omiin vastuullisuusstrategioihinsa, mikd on linjassa aiem-
man tutkimuksen kanssa (Rose 2020). Pankit raportoivat talousrikollisuuden estimisesta
melko yleiselld tasolla, mutta pankit mainitsivat raporteissaan kuitenkin konkreettisia kei-
noja talousrikollisuuden estdmiseen. Ndin pankkien voidaan ndhdi tavoittelevan parempaa
luotettavuutta raportteihin. Konkreettisia toimia esiin tuomalla pankit voivat pyrkid lisda-
maén raporttien luotettavuutta ja ldpindkyvyyttd, joka Uyar et al. (2020) mukaan voi lisita
raporttien positiivista vaikutusta yritykselle ja sen maineelle. Kokonaiskuvassa pankit kui-
tenkin keskittyivit kuvailemaan talousrikollisuuden estimistd melko yleiselld tasolla eikd
raporteissa jaettu kovinkaan paljon informaatiota esimerkiksi haasteista talousrikollisuuden

estdmisessd tal numeerista tietoa talousrikollisuuden estdmisesta.

Pankkien kohtaamat haasteet liittyen talousrikollisuuden estdmiseen oli nostettu esiin vain
kahden pankin yritysvastuuraporteissa. Haastatteluissa myds selvisi, ettd pankit eivat valtti-
mitta raportoi tiettyjd asioita, silld niilld saattaa olla vaikutusta pankin maineeseen. Kuten
aiemmissakin tutkimuksissa (Rose 2020; Roszkowska-Menkes et al. 2024; Russo-Spena et
al. 2018; Gray 2018) on huomattu, yritykset saattavat toteuttaa vastuullisuusraportointia va-
likoivasti, eli raportoida enemmén yritykselle edullista tietoa ja valttdd negatiivisen infor-
maation raportoimista. Haastatteluissa selvisi myos, ettd pankit eivét voi turvallisuussyisti
ja litkesalaisuuteen liittyvistd syistd mennd talousrikollisuuden estdmiseen liittyvassé rapor-
toinnissa kovinkaan tarkalle tasolle. Tdémé on johtanut raportointiin yleiselld tasolla ja pankit
eivit voi esimerkiksi esittdd raporteissaan aitheeseen liittyvid tunnuslukuja tai strategisia toi-
mintatapojaa. Voitaisiin siis sanoa, etté téllaiset tekijit pakottavat pankit raportoimaan vali-
koivasti talousrikollisuuden estdmisestd. Kuten haastatteluissakin nousi esille pankit kuiten-
kin pyrkivit kertomaan sen mikd on mahdollista. Tutkimuksen 16ydokset ovat linjassa aiem-
man tutkimuksen kanssa tdmén osalta. Danske Bank ja OP Ryhma olivat kuitenkin paityneet
kertomaan avoimesti raporteissaan kohtaamistaan haasteista. Kuhn et al. 2014 nostivat tut-

kimuksessaan esiin tietojen riittdvyyden tdrkeyden, silld erilaisten yritysten kohtaamien
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skandaalien myo6té 1dpindkyvyyden vaatimus on kasvanut. Téllaisella avoimuudella pankit
luultavasti pyrkivét nostamaan luottamusta yritysten sidosryhmissa etenkin skandaalien jal-

keen.

Rose (2020) ja Al-Tawil (2024) toteavat, ettd talousrikollisuuden estdminen ei valttimatta
ole sidosryhmien silmissé niin merkittdva teema kuin muut vastuullisuuteen liittyvit teemat,
mika ei aiheuta tarpeeksi julkista painetta aiheesta raportoimiseen. Toisaalta osa pankeista,
kuten Danske Bank on ollut esilld talousrikollisuuteen liittyvédn skandaalin takia, ja timén
vuoksi sidosryhmét ovat luultavasti myds kiinnostuneempia kyseisen pankin toimista talous-
rikollisuuden estdmiseksi, mikéd varmasti vaikuttaa pankin saamaan julkiseen paineeseen ja

sithen, miten pankki on raportoinut talousrikollisuuden estamisesta.

Aiemmissa tutkimuksissa talousrikollisuuden estimisen sisillyttiminen yritysvastuuraport-
teihin on ollut véhaistd tutkimusten kohteena olevissa maissa (Van Der Zahn et al. 2007;
Nobanee & Ellili 2017; Nobanee & Ellili 2018; Mathuva et al. 2020; Rose 2020; Al-Tawil
2024). Kohdeyrityksissa talousrikollisuuden estdminen oli siséllytetty raportteihin melko tii-
vistetysti, mutta raportit kattavat kuitenkin keskeiset aiheet liittyen talousrikollisuuteen ja
sen estdmiseen, joten timén tutkimuksen tuloksista voidaan havaita hieman eroavaisuutta
aiempaan tutkimukseen. Titd eroavaisuutta aiemmasta tutkimuksesta voidaan selittdd insti-
tutionaalisen teorian avulla. Teorian mukaisesti yritysvastuuraportointi voi erota kansainva-
liselld tasolla, silld eri maissa on erilaisia pitkdaikaisia instituutioita, jotka muokkaavat yri-
tysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin toteuttamista (Matten & Moon 2008; Rim et al.
2019). Tagesson et al. (2012) my0s toteavat, ettd maiden erilainen historia sek kulttuurilli-
set erot aiheuttavat eroavaisuuksia raportointiin. Aiempaa tutkimusta ei ole tehty vield Suo-
messa, joten tutkimusten kohteiden maantieteellisten erojen ja siitd johtuvien institutionaa-

listen ympéristdjen voidaan néhda selittdvdn eroavaisuutta aiempiin tutkimuksiin.

Aiemmassa tutkimuksessa (Rose 2020) nostettiin myos esille, ettd yritykset eivit née tar-
peeksi arvoa talousrikollisuuden estdmisen teemojen siséllyttdmisessd yritysvastuurapor-
tointiin ja, ettd yrityksilld ei ole kannustinta raportoida yksityisié tietojaan liittyen talousri-
kollisuuden estdmiseen. Témén tutkimuksen tuloksissa voidaan ndhdd yhtenevidisyyksid
aiempaan tutkimukseen, silld haastattelujen mukaan pankit ovat hyvin tarkkoja siitd, mité
julkisissa raporteissa kerrotaan talousrikollisuuden estdmisestd, ja pankit eivét valttimatta

halua tai voi raportoida strategisia toimintatapojaan liittyen talousrikollisuuden estdmiseen.
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Lisdksi vastuullisuusraportit siséltdvit jo nyt todella paljon asiaa ja raportit ovat pitkié, joten
asioista pyritddn raportoimaan tiiviisti eikd nihda syyta sille, miksi aiheesta raportointia tu-
lisi laajentaa. Haastatteluissa selvinnyt tulevaisuuden kehitys onkin menossa sitd kohti, etti
yritysvastuuraportointia tullaan yksinkertaistamaan ja tiivistimién ja uusia vaatimuksia ta-
lousrikollisuudesta raportoimiseen ei ole odotettavissa. Tdma on osittain ristiriidassa aiem-
man tutkimuksen kanssa (Al-Tawil 2024; Rose 2020), jonka mukaan aiheesta voitaisiin ra-
portoida tulevaisuudessa enemman. Haastatteluissa selvisi kuitenkin, ettd maailmantilanteen
muutokset voivat vaikuttaa kiinnostukseen aiheesta ja titen vaatimuksetkin voisivat muuttua
raportoinnin suhteen. Tdma on linjassa Al-Tawilin (2024) tutkimuksen kanssa, jossa hén
nosti esiin sen, etti aiheesta raportoitaisiin enemman, jos sidosryhmét olivat tietoisempia

aiheesta ja yritykset saisivat enemmaén julkista painetta.
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7  Yhteenveto ja johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli laadullisia tutkimusmenetelmid kéyttden tarkastella talousrikol-
lisuuden estimisen teemaa yritysvastuuraportoinnissa. Tutkimus toteutettiin sisdllonanalyy-
sin avulla ja aineistona tutkimuksessa kéytettiin neljin Suomessa toimivan pankin yritysvas-
tuuraportteja, jotka olivat kaikilla pankeilla vuosikertomuksen yhteydessé seké haastatteluja
alan asiantuntijoiden kanssa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostui yritysvastuusta,
yritysvastuuraportoinnista, talousrikollisuuden estimisestd sekd nididen suhteesta. Yritysvas-
tuuraportointia tarkasteltiin tarkemmin signaaliteorian seké institutionaalisen teorian avulla.
Signaaliteorian ja institutionaalisen teorian avulla pyrittiin ymmartdméén miten pankit kom-
munikoivat vastuullisuustoimistaan, kuten talousrikollisuuden estimisestd, kiyttden yritys-
vastuuraportteja signaaleina sidosryhmille sekd mitké tekijit pankkien toimintaympéristossa

vaikuttavat yritysvastuuraportointiin.

Tutkimuksen padtavoitteena oli selvittdd miten pankit raportoivat talousrikollisuuden esté-
misestd yritysvastuuraporteissaan. Tutkimuksen avulla pyrittiin saamaan ymmaérrys siitd,
mité talousrikollisuuden estdmisen aiheesta raportoidaan pankkien yritysvastuuraporteissa.
Liséksi haluttiin selvittdd, minkdlainen rooli aiheella on pankkien yritysvastuuraporteissa ja
miten pankit ldhestyvét aihetta raportoinnissa, mitkd tekijit raportointiin vaikuttavat sekd

miten raportoinnin odotetaan kehittyvén tulevaisuudessa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd talousrikollisuuden estimiselld on vakiintunut
rooli raportoinnissa ja se ndhdain tirkednd teemana seka tirkedné osana vastuullisuutta. Ku-
ten aiemmassa kirjallisuudessa (Al-Tawil 2024) korostettaan, talousrikollisuuden voidaan
ndhda olevan olennainen osa kaikkia vastuullisuuden osa-alueita ja tdlloin se tulisi sisdllyttaa

my0s yritysvastuuraportointiin.

Tutkimuksessa selvisi, ettd pankit raportoivat aiheesta yleiselld tasolla, mutta kuitenkin ava-
ten joitakin konkreettisia talousrikollisuuden estdmisen keinoja raporteissaan. Raportoin-
nissa kuitenkin keskidssd on se, ettd pankit vastaavat talousrikollisuuden estimiseen liitty-
vén sddntelyn asettamiin vaatimuksiin. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd pankit
pitdvit yritysvastuuraportteja ensisijaisesti signaaleina eli keinona kommunikoida sidosryh-

milleen toimivansa tiettyjen toimintatapojen ja sddntelyn mukaisesti talousrikollisuuden
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estdmisen kannalta. Timé on yhtendinen nidkokulma aiempien tutkimusten kanssa (Hetzen
2016; Uyar et al. 2020; Hahn ja Kiihnen 2013), joiden mukaan pankit kédyttidvat yritysvas-

tuuraportteja signaaleina kertoakseen sidosryhmille toimivansa vastuullisesti.

Tutkimus my0s osoittaa, ettd Suomessa toimivien pankkien yritysvastuuraportointi liittyen
talousrikollisuuden estdmiseen on melko yhtendistd pankkien vililld ja 1ahestymistavat ovat
samankaltaiset. Merkittdvimpéna vaikuttavana tekijdnd ndhtiin raportoinnin sdéntely, joka
antaa raportoinnille yldtasoiset suuntaviivat. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa (DiMaggio
& Powell 1983; Oware & Mallikarjunappa 2022), tutkimuksen perusteella voidaan sanoa,
ettd sddantely luo raportointiin normeja, joita pankit noudattavat. Lisdksi raportoinnin nor-
mien vakiintuminen alalla vaikuttaa aiheesta raportoimiseen merkittivasti ja tekee raportoin-
nista pankkien vélilld samankaltaista. Tdméin havainnon voidaan ndhdi olevan yhtendinen
DiMaggion ja Powellin (1983) nikemyksen kanssa. Haasteina aiheesta raportoimiseen ja
tdten myos vaikuttavina tekijoind ndhdddn liikesalaisuuteen, turvallisuuteen sekd pankin
maineeseen liittyvit tekijat. Nama tekijit vaikuttavat siihen, ettd pankit raportoivat aiheesta
tiiviisti ja yleiselld tasolla. Raportointi on my®ds tiivistd, silld yritysvastuuraportit ovat talla
hetkelld pitkid ja raskaita. Tutkimuksessa selvisi my0s, ettd pankeilla ei ole tarpeeksi kan-

nustimia jakaa tarkempaa tietoa siitd, miten ne toteuttavat talousrikollisuuden estdmisté.

Tulevaisuuden kannalta tutkimus osoittaa, ettd talousrikollisuuden estdminen tulee teemana
pysyméiin pankkien yritysvastuuraportoinnissa, mutta aiheesta raportoimiseen ei uskota tu-
levan lisdd vaatimuksia sddntelyn puolesta. Timédn voidaan ndhdi eroavan aiempien tutki-
muksien (Al-Tawil 2024; Rose 2020) ndkemyksistd. Téahén syynd ndhtiin nykyisen rapor-
toinnin monimutkaisuus ja laajuus seka aloitteet raportoinnin yksinkertaistamiseen. Maail-
man tilanteen muutokset nédhtiin kuitenkin tekijdni, joka voisi tulevaisuudessa mahdollisesti
lisdtd tarvetta raportoida aiheesta. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd yritysvastuuraportointia

ei todenndkdisesti tulla kehittdmédn tai laajentamaan talousrikollisuuden estdmisen osalta.

Talousrikollisuuden estdiminen voidaan siis ndhda olennaisena osana yritysvastuuraportoin-
tia, etenkin pankkien kohdalla. Pankkiala on alana erittdin valvottua, joten pankkien toimia
talousrikollisuuden estdmiseksi valvotaan tarkasti viranomaisten toimesta. Téll6in sidosryh-
mien tulisi pystya luottamaan siihen, ettd pankkien toiminta on sddntelyn mukaista. Myds
tdméan vuoksi talousrikollisuuden estiminen on raportoinnissa jdényt yleisemmalle tasolle ja
tulevaisuudessa ei ndhdé tarvetta avata pankin toimia liittyen talousrikollisuuden estimiseen

yritysvastuuraportoinnissa enempdd eikd sddntelyn ndhdéd tuovan lisdvaatimuksia aiheesta
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raportointiin. Aiemman kirjallisuuden perusteella voitaisiin odottaa sédéntelyn tiukentuvan ja
lisddvén aiheesta raportointia. Tutkimus tuo tdten uusia ndkemyksid kehitykseen, jota on

odotettavissa liittyen talousrikollisuudesta raportoimiseen.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen ja varmistaminen ovat keskeinen osa tutkimusta.
Kanasen (2017,173) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole niin
yksiselitteistd kuin kvantitatiivisen tutkimuksen, jolle on médritelty tietyt kriteerit, joiden
avulla voidaan arvioida luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuus voidaan Shentonin (2004)
mukaan néhda perustuvan oikeiden tutkimusmenetelmien valintaan tutkimuksen tavoitteen
kannalta. Oikeiden tutkimusmenetelmien valinnalla voitiin varmistaa se, ettd tutkimuksen
tulokset vastaavat tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin. Kananen (2017, 178) korostaa
myds riittdvin dokumentaation tirkeyttd tutkimuksen toteuttamisesta. Tutkimuksessa pyrit-
tiin valitsemaan tutkimusmenetelmé perustellusti sekd kuvaamaan kiytetty tutkimusmene-
telmi sekd aineistonhankinta- ja analysointimenetelmét riittdvin tarkasti, jotta voitiin var-
mistaa tutkimuksen toteutuksen riittdvd dokumentaatio ja titen luotettavuus. Tutkimuksen
luotettavuutta voidaan Vilkan (2025, kappale 7) mukaan arvioida sen toistettavuuden perus-
teella ja edelld mainituilla keinoilla kuten riittdvilla dokumentaatiolla on pyritty varmista-

maan my0s tutkimuksen toistettavuus.

Kanasen (2017, 179) mukaan tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat olennaisesti haasta-
teltavien mééra sekd haastateltavien tuntemus tutkittavasta aitheesta. Tutkimuksen haastatte-
luihin osallistui kolme asiantuntijaa pankkialalta, jotka tydskentelevét yritysvastuuraportoin-
nin ja talousrikollisuuden estdmisen parissa. Valitsemalla alan asiantuntijoita varmistettiin,
ettd haastateltavilla on riittéva tietimys tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosti. Haastatte-
luista kaksi toteutettiin yhtdaikaisesti, silld haastateltavat kokivat, ettd he voivat tdydentda
toisiaan asiantuntijoina ja néin haastatteluissa saataisiin luotettavampia tuloksia. Shentonin
(2004) mukaan tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi haastateltavien tulee pystyé
osallistumaan haastatteluihin vapaaehtoisesti ja kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta,
missd vaiheessa tutkimusta tahansa. Haastateltaville kerrottiin ennen haastatteluja tutkimuk-
sen tarkoitus ja heille 1dhetettiin haastattelurunko. Lisdksi varmistettiin lupa haastatteluiden

nauhoittamiseen ennen haastatteluja, jotta haastateltavat pystyivit kieltdytyméadn tarvittaessa
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ja ndin pysyttiin varmistamaan, ettd haastatteluihin osallistuu vain sellaisia henkil6ita, jotka

haluavat osallistua tutkimukseen.

Kanasen (2017, 177) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan pyrkié paran-
tamaan kerddamalld tietoa eri ldhteistd ja katsomalla tukevatko eri 14hteistd saadut tulokset
toisiaan. Haastattelujen liséksi tutkimuksessa on kdytetty aineistona yritysvastuuraportteja,
joissa voidaan havaita samankaltaisia tuloksia haastatteluiden kanssa. Taéma antaa tutkimuk-
sen tuloksille lisdd luotettavuutta, silla aineistoa on kerétty eri ldhteistd ja tdma kompensoi

myo0s tutkimuksen haastateltavien rajallista maaraa.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnissa puhutaan myds aineiston saturaati-
osta, joka tarkoittaa sitd, etti tutkittavien vastausten ollessa samankaltaisia, on saavutettu
saturaatio (Kananen 2017, 179). Tutkimuksessa haastateltavien maira oli rajallinen, mutta
tutkimuksen tuloksista voidaan havaita, ettd haastateltavien vastauksissa on paljon yhte-
nevéisyyksid, mikd kertoo tuloksissa olevan saturaatiota. Tutkimuksen tuloksissa on myds
kaytetty lainauksia aineistosta, joita voidaan Vilkan (2025, kappale 7) mukaan kayttdi ha-
vainnollistamaan aineiston perusteella tehtyji havaintoja. Nimé myds avaavat lukijalle tut-
kijan péittelya ja tulkintaa (Vilkka 2025, kappale 7). Lainausten osalta ldpindkyvyys on var-
mistettu kertomalla, ettd englanninkieliset lainaukset on kdénnetty tutkijan toimesta suomen

kielelle.

Vilkan (2025, kappale 7) mukaan tutkimuksen tekijan puolueettomuus tulisi ottaa myds huo-
mioon luotettavuuden arvioinnissa. Téssé tutkimuksessa tutkija ei ole osana tutkimusyhtei-

s04, minkd voidaan ndhda tukevan puolueettomuutta.

7.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus on toteutettu kiyttden Suomessa toimivien pankkien yritysvastuuraportteja vuo-
delta 2023, silld tutkimuksen aineiston kerdémisen ja analyysin tekemisen aikaan uudempia
raportteja ei ollut saatavilla. Uudempien raporttien kdyttdminen aineistona olisi voinut tuoda
lisdarvoa tutkimukseen ja tutkimusta olisi voitu esimerkiksi toteuttaa vertailevalla otteella.
Haastateltavien mairé oli myo0s rajallinen johtuen tutkimuksen ajoituksesta, joten useamman
haastateltavan avulla olisi saatu lisdd aineistoa ja useamman asiantuntijan nikemyksié ai-

heesta, mika lisdisi tutkimuksen yleistettavyytta.
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Tutkimus on maantieteellisesti rajattu koskemaan Suomessa toimivia pankkeja ja tutkimus-
aineiston osa, joka koostuu vastuullisuusraporteista, perustuu 4 suurimman pankin vastuul-
lisuusraportteihin. Tutkimusaineistoa laajentamalla tutkimuksen tulokset olisivat paremmin
yleistettdvissi ja voitaisiin saada ymmarrystd my0s esimerkiksi pienempien pankkien rapor-
toinnista aiheeseen liittyen. Tutkimuksen ajankohta asetti tutkimukselle tietyt rajoitteet liit-
tyen aineistoon, joten tutkimus on toteutettu silld aineistolla, mika on ollut tutkimuksen te-

kemisen ajankohtana saatavilla.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on osa tutkimusprosessia, joten tutkijan omat ndkemyk-
set vaikuttavat aineiston tulkintaan ja tekee tdten tulkinnasta subjektiivista. Lisdksi teema-
haastatteluna toteutettu tutkimus ohjaa tutkimuksessa toteutettuja haastatteluita tutkijan
madrittimalla tavalla. Haastatteluiden perusteella voidaan my0ds huomata, ettd talousrikolli-
suuden estimiseen yritysvastuuraportoinnissa liittyy rajoitteita salassapidon ja turvallisuu-
den ndkokulmasta, mikd voi rajoittaa haastateltavien mahdollisuuksia antaa kattavia vas-

tauksia. Nama tekijdt voivat vaikuttaa tutkimuksen aineiston seké tuloksien laatuun.

Tutkimuksen rajoitteita ajatellen jatkotutkimusta voitaisiin tehdd useamman pankin osalta ja
tutkimusotteeseen voitaisiin ottaa mukaan pienempi pankkeja, jotta saataisiin laajempi ym-
marrys aitheesta Suomessa toimivien pankkien osalta. Tutkimusta voitaisiin toisaalta toteut-
taa myos laajemmalla maantieteelliselld alueella, kuten pohjoismaissa, silld tutkimus ai-
heesta on edelleen vihdistd. Olisi myds mielenkiintoista toteuttaa tutkimusta vertailevalla
otteella ja vertailla raportoinnin toteutuneita muutoksia uusimpien raporttien ja raportoin-

tistandardien myGté.



68

Léahteet

Alhaddi, H. 2015. Triple Bottom Line and Sustainability: A literature review. Business and

Management Studies. Vol. 1, nro. 2, s. 6-10.

Al-Tawil, T.N. (2024). Money laundering: effectiveness of the corporate social responsibil-
ity (CSR) law in the UAE. Journal of financial crime. Vol. 31, n. 5, s. 1126-1139.

Arevalo, J.A. & Aravind. D. 2011. Corporate social responsibility practices in India: ap-

proach, drivers and barriers. Corporate governance. Vol. 11, nro. 4, s. 399-414.

Asare, E.T., Duho, K.C.T., Agyenim-Boateng, C., Onumah, J.M. & Simpson, S.N.Y. 2021.
Anti-corruption disclosure as a necessary evil: impact on profitability and stability of extrac-

tive firms in Africa. Journal of Financial Crime. Vol. 28, nro. 2, s. 531-547.

Birindelli, G., Ferretti, P., Intonti, M. & lannuzzi, A.P. 2015. On the drivers of corporate
social responsibility in banks: evidence from an ethical rating model. Journal of management

and governance. Vol. 19, nro. 2, s. 303-340.

Campopiano, G. & De Massis, A. 2015. Corporate Social Responsibility Reporting: A Con-
tent Analysis in Family and Non-Family Firms. Journal of business ethics. Vol. 129, nro. 3,

s. 511-534.

Christensen, H.B., Hail, L. & Leuz, C. 2021. Mandatory CSR and sustainability reporting:
economic analysis and literature review. Review of Accounting Studies. Vol. 26, nro. 3, s.

1176-1248.

Cuomo, F., Gaia, S., Girardone, C. & Pisera, S. 2022. The effects of the EU non-financial
reporting directive on corporate social responsibility. The European Journal of Finance.

Vol. 30, Nro. 7, s.726-752.

Danske Bank 2025a. Tietoa pankista. [Verkkosivu]. [Viitattu 8.1.2025] Saatavilla:
https://danskebank.com/fi/tietoa-pankista

Danske Bank 2025b. Sustainability — Strategic direction. [Verkkosivu]. [Viitattu 8.1.2025]

Saatavilla: https://danskebank.com/sustainability/strategic-direction



69

Danske Bank 2024c. Annual Report. [Verkkodokumentti]. [Viitattu 2.4.2025]. Saatavilla:
https://danskebank.com/-/media/danske-bank-com/file-cloud/2024/2/danske-bank---an-
nual-report-2023.pdf?rev=6d0eedfde5644c54b075199dfd935blc

DiMaggio, P.J. & Powell. W.W. 1983. The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism
and Collective Rationality in Organizational Fields. American Sociological Review. Vol.

48, nro. 2, s. 147-160.

EFRAG 2025. About EFRAG. [Verkkosivu]. [Viitattu 26.4.2025]. Saatavilla:
https://www.efrag.org/en

European Comission 2024a. Corporate sustainability and responsibility. [Verkkosivu]. [Vii-
tattu 15.11.2024] Saatavilla: https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/sustaina-

bility/corporate-sustainability-and-responsibility en

European Comission 2024b. [Verkkosivu]. [Viitattu 15.11.2024] Saatavilla: Corporate sus-
tainability reporting. https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-mar-
kets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-repor-

ting en

European Comission. 1.4.2025. News — Omnibus package. [Verkkosivu]. [Viitattu
26.5.2025]  Saatavilla:  https://finance.ec.europa.eu/news/omnibus-package-2025-04-
01 en?prefLang=fi

FATF 2024. Public Consultation on the Draft Risk-Based Approach Guidance for the Secu-
rities Sector. [Verkkosivu]. [Viitattu 03.12.2024] Saatavilla: https://www.fatf-

gafi.org/en/publications/Fatfgeneral/Public-consultation-guidance-securities.html

Finanssivalvonta 2024a. Rahanpesun ja terrorisminrahoittamisen estdminen. [Verkkosivu].

[Viitattu 03.12.2024] Saatavilla: https://www.finanssivalvonta.fi/rahanpesun-estaminen/

Finanssivalvonta 2024b. Asiakkaan tunteminen ja tunnistaminen. [Verkkosivu]. [Viitattu
03.12.2024] Saatavilla: https://www.finanssivalvonta.fi/rahanpesun-estaminen/asiakkaan-

tunteminen-ja-tunnistaminen/

Finanssivalvonta 2024c. Selonotto- ja ilmoitusvelvollisuus. [Verkkosivu]. [Viitattu
03.12.2024] Saatavilla: https://www.finanssivalvonta.fi/finanssisektorin-toimijalle/paaoma-

markkinat/rahanpesun-estaminen/selonotto--ja-ilmoitusvelvollisuus/



70

Goecks, L.S., Korzenowski, A.L., Goncalves Terra Neto, P., Souza, D.L. & Mareth, T. 2022.
Anti-Money laundering and financial fraud detection: A systematic literature review.

Vol.29, nro. 2, s. 71-85.

Gottschalk, P. 2010. Categories of financial crime. Journal of financial crime. Vol.17, nro.

2,5.441-458.

GRI2024a. About GRI. [Verkkosivu]. [ Viitattu 14.10.2024] Saatavilla: https://www.global-

reporting.org/about-gri/

GRI 2024b. Mission and history. [Verkkosivu]. [Viitattu 14.10.2024] Saatavilla:
https://www.globalreporting.org/about-gri/mission-history/

GRI 2025. Sector Standards Project for Financial Services. [Verkkosivu]. [Viitattu
14.03.2025] Saatavilla:  https://www.globalreporting.org/standards/standards-develop-

ment/sector-standards-project-for-financial-services/

Hahn, R. & Kiihnen, M. 2013. Determinants of sustainability reporting: a review of results,
trends, theory, and opportunities in an expanding field of research. Journal of Cleaner Pro-

duction. Vol. 59, s. 5-21.

Harmaa talous ja talousrikollisuus 20.5.2024a. Tilannekuva. [Verkkosivu]. [Viitattu
06.05.2025]. Saatavilla: https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmi%C3%B6t/tilan-

nekuva/#tyonmurros

Harmaa talous ja talousrikollisuus 4.9.2024b. Ilmiét — Korruptio. [Verkkosivu]. [Viitattu
06.05.2025]. Saatavilla: https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmi%C3%B6t/kor-

ruptio/

Harmaala, M. & Jallinoja, N. 2012. Yritysvastuu ja menestyva liiketoiminta. [E-kirja]. [Vii-
tattu 15.11.2024]. Saatavilla: https://verkkokirjahylly-almatalent-
fi.ezproxy.cc.lut.fi/teos/FAEBHXBTDG#/kohta:1.((20)Johdanto(:1.2((20)Yritysvas-

tuu(: Ymp((e4)rist((f6)vastuu/piste:tlr

Hetze, K. 2016. Effects on the (CSR) Reputation: CSR Reporting Discussed in the Light of
Signaling and Stakeholder Perception Theories. Corporate reputation review. Vol. 19, nro.

3,s.281-296.



71

Hossain, Md.M., Alam, M., Islam, M.A. & Hecimovic, A. 2015. Do stakeholders or social
obligations drive corporate social and environmental responsibility reporting? Managerial

views from a developing country. Qualitative research in accounting and management. Vol.

12, nro. 3, s. 287-314.

Hyvérinen, M., Nikander, P. & Ruusuvuori, J. 2017. Tutkimushaastattelun késikirja. [E-
kirja]. [ Viitattu 04.04.2025]. Saatavilla: https://www.el-
libslibrary.com/book/9789517686112

Hénninen J. 13.6.2022. Analyysi: Nordea ummisti silménsé rahanpesulta vuosikausia — jét-
timdinen sisdinen selvitys tehtiin vasta, kun pankki luopui Baltian toimistaan. Yle.

https://yle.fi/a/3-12475350

Juntunen, J. & Teittinen, H. 2023. Accountability in anti-money laundering — findings from
the banking sector in Finland. Journal of Money Laundering Control. Vol. 26, no. 2, pp. 388-
400.

Kananen, J. 2017. Laadullinen tutkimus pro graduna ja opinndytetyond. Jyvaskyla: Jyvisky-

lan ammattikorkekoulu.

Khan, M., Lockhart, J. & Bathurst, R. 2020. A multi-level institutional perspective of cor-
porate social responsibility reporting: A mixed-method study. Journal of cleaner Production.

Vol. 265, p. 121739

KPMG 2024. Aiempaa pienemmat yritykset lakisdéteisen kestdvyysraportoinnin piiriin.
[Verkkosivu].  [Viitattu = 12.10.2024] Saatavilla:  https://kpmg.com/fi/fi/home/Pin-
nalla/2024/01/aiempaa-pienemmat-yritykset-lakisaateisen-kestavyysraportoinnin-pii-

riin.html

Kuhn. A-L., Stiglbauer, M. & Heel, J. 2014. Does mandatory CSR reporting lead to higher
CSR transparency? The case of France. Corporate Ownership & Control. Vol. 11, nro. 2, s.
29-45.

Kurri, S. 2021. Mité rahanpesun estdmisen valvonta tarkoittaa Finanssivalvonnassa? Fians-
sivalvonnan blogi. 16.3.2021, [Blogi]. [Viitattu 15.6.2024]. Saatavilla: https://www.finans-
sivalvonta.fi/tiedotteet-ja-julkaisut/blogit/202 1/mita-rahanpesun-estamisen-valvonta-tar-

koittaa-finanssivalvonnassa/



72

Maksutavat.fi. 2024. Suomalaiset ja Suomessa toimivat pankit. [Verkkosivu]. [Viitattu

7.1.2025] Saatavilla: https://maksutavat.com/pankit/suomalaiset/

Mathuva, D., Kiragu, S. & Barako, D. 2020. The determinants of corporate disclosures of
anti-money laundering initiatives by Kenyan commercial banks. Journal of money launder-

ing control. Vol.23, nro. 3, 5.609-635.

Matten, D. & Moon, J. 2008. Implicit and explicit CSR: a conceptual framework for a com-
parative understanding of corporate social responsibility. The Academy of Management re-

view. Vol. 33, nro. 2, s. 404-424.

Moravcikova, K., Stefanikova, L. & Rypakova, M. 2015. CSR reporting as an important tool

of CSR communication. Procedia Economics and Finance. Vol. 26, s. 332-338.

Naheem, M.A. 2015. AML compliance — A banking nightmare? The HSBC case study. In-

ternational Journal of Disclosure and Governance. Vol. 12, nro. 4, s. 300-310.

Nobanee, H. & Ellili, N. 2017. Voluntary Disclosures of Anti-Money Laundering and Anti-
Terrorist Financing. Saatavilla SSRN: 2971473.

Nobanee, H. & Ellili, N. 2018. Anti-Money laundering, disclosures and banks performance.

Journal of financial crime. Vol.25, nro. 1, s.95-108.

Nordea 2025a. Organisaatio. [Verkkosivu]. [Viitattu 7.1.2025] Saatavilla: https://www.nor-

dea.com/fi/tietoa-meista/keita-olemme/organisaatio

Nordea 2025d. Talousrikollisuuden torjunta. [Verkkosivu]. [Viitattu 7.1.2025] Saatavilla:
https://www.nordea.com/fi/tietoa-meista/nordea-yhteiskunnassa/talousrikollisuuden-tor-

junta

Nordea 2025b. Ura. [Verkkosivu]. [Viitattu 7.1.2025] Saatavilla: https://www.nor-
dea.com/fi/ura

Nordea 2025c¢. Vastuullisuus. [Verkkosivu]. [ Viitattu 7.1.2025] Saatavilla: https://www.nor-

dea.com/fi/vastuullisuus/nain-kithdytamme-siirtymaa

Nyberg, P. 2021. Tunne rahanpesulakiin liittyvdt lyhenteet ja termit. Alma Insights,
14.10.2021. [Online] [Viitattu 14.05.2012], Saatavilla: https://www.almainsights.fi/juridii-

kan-ja-talouden-uutiset/tunne-rahanpesulakiin-liittyvat-lyhenteet-ja-termit/



73

OP Ryhma 2024. OP Ryhmén vuosi 2023 ja vastuullisuus. [Verkkodokumentti]. [Viitattu
7.1.2025]. Saatavilla: https://vuosi.op.fi/siteassets/pdf/2023/op-ryhman-vuosi-2023-ja-vas-
tuullisuus.pdf

OP Ryhmai 2025. Talousrikollisuuden torjunta. [ Verkkosivu]. [Viitattu 7.1.2025] Saatavilla:

https://www.op.fi/op-ryhma/tietoa-ryhmasta/talousrikollisuuden-torjunta

O’Rourke, D. 2004. Opportunities and obstacles for corporate social responsibility reporting
in developing countries. [Verkkoaineisto]. [Viitattu 15.10.2024]. Saatavissa: https://na-
ture.berkeley.edu/orourke/PDF/CSR-Reporting.pdf

Oware, K.M. & Mallikarjunappa, T. 2022. CSR expenditure, mandatory CSR reporting and
financial performance of listed firms in India: an institutional theory perspective. Meditari

Accountancy Research. Vol. 30, nro. 1, s. 1-21.

Poliisi 2025. Petosrikokset. [Verkkosivu]. [Viitattu 15.2.2025] Saatavilla: https://po-
liisi.fi/petosrikokset

Puusa, A., Juuti, P. & Aaltio, I. 2020. Laadullisen tutkimuksen ndakdkulmat ja menetelmat.
[E-kirja]. [Viitattu 04.04.2025]. Saatavilla:
https://www.elibslibrary.com/book/9789523456167

Rahanpesu.ti 2024a. Rahanpesu. [Verkkosivu]. [Viitattu 3.9.2024] Saatavilla: https://rahan-

pesu.fi/rahanpesu

Rahanpesu.fi 2024b. Terrorismin rahoittaminen. [Verkkosivu]. [Viitattu 3.11.2024] Saata-

villa: https://rahanpesu.fi/terrorismin-rahoittaminen

Rahanpesu.fi 2024¢. [lmidt. [Verkkosivu]. [Viitattu 3.11.2024] Saatavilla: https://rahan-

pesu.fi/ilmiot

Rahanpesu.fi 2024d. Toimijoiden roolit. [Verkkosivu]. [Viitattu 4.11.2024] Saatavilla:

https://rahanpesu.fi/toimijoiden-roolit

Rahanpesu.fi 2024e. Usein kysyttyd. [Verkkosivu]. [Viitattu 16.11.2024] Saatavilla:
https://rahanpesu.fi/usein-kysyttya

Rahanpesu.fi 2024f. Lainsdddiantd. [Verkkosivu]. [Viitattu 16.11.2024] Saatavilla:

https://rahanpesu.fi/lainsaadanto



74

Rahanpesu.fi 2024g. Kansallinen yhteistyd. [ Verkkosivu]. [Viitattu 16.11.2024] Saatavilla:
https://rahanpesu.fi/kansallinen-yhteistyo

Rawlins, B. 2008. Give the emperor a mirror: Toward developing a stakeholder measure-
ment of organizational transparency. Journal of Public Relations Research. Vol. 21, nro.1, s.

71-99.

Rim, H., Kim, J. & Dong, C. A cross-national comparison of transparency signaling in cor-
porate social responsibility reporting: The United States, South Korea, and China cases. Cor-

porate social responsibility and environmental management. Vol.26, nro. 6, s.1 517-1529.

Rose, K.J. 2020. Disclosing anti-money launderers through CSR regulation — a new way to

combat money laundering. Journal of Money Laundering Control. Vol. 23, nro. 1, s. 11-25.

Roszkowska-Menkes, M., Aluchna, M. & Kaminski, B. 2024. True transparency or mere
decoupling? The study of selective disclosure in sustainability reporting. Critical Perspec-

tives on Accounting. Vol. 98, s. 102700.

Russo-Spena, T., Tregua, M. & De Chiara, A. 2018. Trends and Drivers in CSR Disclosure:
A Focus on Reporting Practices in the Automotive Industry. Journal of business ethics. Vol.

151, nro. 2, s. 563-578.

Ruusuvuori, J., Tiittula, L. & Aaltonen, T. 2005. Haastattelu: tutkimus, tilanteet ja vuoro-
vaikutus. [E-kirja]. [Viitattu 04.04.2025]. Saatavilla: https://www.el-
libslibrary.com/book/9789517685016

Shenton, A.K. 2004. Strategies for ensuring trustworthiness in qualitative research projects.

Education for information. Vol. 22, nro. 2, s. 63-75.

Sherman, W.R. 2012. The Triple Bottom Line: The Reporting of Doing Well & Doing Good.
Journal of applied business research. Vol. 8, nro. 4, s. 673-681.

Siddique, M.A. Nobanee, H., Atayah, O.F. & Bayzid, K. 2022. Anti-money laundering and
counter terrorism financing disclosure by money exchange providers in the GCC countries.

Journal of money laundering control. Vol. 25, nro. 4, s. 833-842.

Sorour, K.M., Shivers, P.J., El-Sakhawy, A.A. & Soobaroyen, T. 2020. Exploring the evolv-

ing motives underlying corporate social responsibility (CSR) disclosures in developing



75

countries: the case of “political CSR reporting”. Accounting, Auditing & Accountability
Journal. Vol. 34, No. 5, s. 1051-1079.

S-Pankki 2024a. Tdmd on S-Pankki. [Verkkosivu]. [Viitattu 1.8.2025] Saatavilla:
https://www.s-pankki.fi/fi/s-pankki-yrityksena/Tama-on-s-pankki/

S-Pankki 2024b. S-Pankki tyonantajana. [Verkkosivu]. [Viitattu 1.8.2025] Saatavilla:
https://www.s-pankki.fi/fi/s-pankki-yrityksena/s-pankki-tyonantajana/

S-Pankki 2024c¢. Vastuullisuus. [Verkkosivu]. [Viitattu 1.8.2025] Saatavilla: https://www.s-
pankki.fi/fi/s-pankki-yrityksena/vastuullisuus/

S-Pankki 2024d. S-Pankki Oyj Vuosikertomus 2023. [Verkkodokumentti]. [Viitattu
8.1.2025]. Saatavilla:  https://dokumentit.s-pankki.fi/tiedostot/s-pankin-vuosikertomus-
2023-fi

Suomen Pankki 2024. Suomessa toimivien luottolaitosten markkinaosuudet. [Verkkosivu].
[Viitattu 14.12.2024] Saatavilla: https://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/taulukot-ja-ku-
viot/rahalaitosten-tase-lainat-ja-talletukset-ja-korot/taulukot/rati-taulukot-fi/markkinaosuu-

det_luottolaitokset fi/

Tagesson, T., Gujic, B. & Petrovic, K. 2012. Secrecy versus Transparency — A Comparative
Study of Social and Environmental Disclosure Practice in Croatian and Swedish Corpora-

tions. Journal of East-West Business. Vol. 18, nro. 4, s. 321-336.

Tschopp, D. 2012. Drivers of corporate social responsibility reporting; Case studies from
three reporting companies. International Journal of Business and Social Research. Vol. 2,

Nro. 2.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. [E-kirja]. [ Viitattu
15.11.2024]. Saatavilla: https://www.ellibslibrary.com/reader/9789520400118

Uyar, A., Karaman, A.S. & Kilic, M. 2020. Is corporate social responsibility reporting a tool
of signaling or greenwashing? Evidence from the worldwide logistics sector. Journal of

cleaner production. Vol. 253, s. 119997.

Van der Zahn, M., Makarenko, M., Tower, G., Kostyuk, A.N., Barako, D., Chervoniaschaya,
Y., Brown, A.M. & Kostyuk, H. 2007. The anti-money laundering activities of the central



76

banks of Australia and Ukraine. Journal of money laundering control. Vol.10, nro. 1, s.116-

133.

Vilkka, H. 2025. Tutki ja kehité. 6., uudistettu painos. Jyvéskyld: Santalahti-kustannus. [E-
kirja]. [Viitattu 26.04.2025]. Saatavilla: https://www.ellibslibrary.com/rea-
der/9789523705951

Xiao, T., Chan, H.K., Ni, T. & Tan, K.H. 2024. Answer to whom? A comparative empirical
study on institutional drivers for firms” CSR reporting in China and United States. Journal

of Business Research. Vol. 182, s. 114792.



Liite 1. Haastatteluruko suomeksi

Haastattelu

Haastateltavien taustatietoja

Haastateltavan nimi ja tyonimike

Mika on tyonkuvasi?

Talousrikollisuuden estimisesti raportoiminen vastuullisuusraportoinnissa yleisesti

Miten kuvailisit talousrikollisuuden estdmisen roolia vastuullisuusraportoinnissa
pankkialalla?

Millainen on pankkien yleinen ldhestymistapa talousrikollisuuden estdmisestd rapor-
tointiin vastuullisuusraporteissaan ja miten pankit yleisesti raportoivat aiheesta?
Minkdlaisia talousrikollisuuden estdmisen toimia korostetaan yleensd pankkialan

vastuullisuusraporteissa ja miksi?

Raportointiin vaikuttavat tekijit, haasteet ja rajoitteet

Minkilaiset asiat vaikuttavat raportoinnin laajuuteen ja laatuun liittyen talousrikolli-
suuden estdmisestd raportointiin?

Onko talousrikollisuuden estimiseen liittyvissd raportoinnissa selkeiden ohjeistus-
ten tai toimialastandardien puutetta? Miten tdma vaikuttaa vastuullisuusraportointi-
kéytanteisiin pankkialalla? Vaikuttaako se aiheesta raportoimisen laatuun tai méaa-
raan?

Mitkéa ovat pankkien kohtaamat padhaasteet talousrikollisuuden estimiseen liittyvien
tietojen raportoinnissa? Minkélaisia rajoitteita aiheesta raportoimiseen liittyy?
Liittyyko talousrikollisuuden estdmisestd raportointiin merkittdvid sddntelyyn liitty-
vid tai oikeudellisia haasteita pankkialalla?

Millaisia haasteita liittyy ldpindkyvyyteen, arkaluonteiseen tietoon tai salassapitoon
talousrikollisuuden estdmiseen liittyvéssé raportoinnissa?

Miten pankit ratkaisevat haasteita, joita esiintyy raportoidessaan talousrikollisuuden

estamisestd?



Raportoinnin tulevaisuus, kehitys ja muutokset

Mitéd kehityskohteita talousrikollisuuden estdmiseen liittyvissd vastuullisuusrapor-
toinnissa on havaittavissa ja minkilaisia parannuksia uskot tarvittavan aiheesta ra-
portoimiseen?

Onko olemassa nousevia trendeja tai kdytdntojd, jotka voivat vaikuttaa talousrikolli-
suuden estdmiseen liittyvén raportoinnin tulevaisuuteen?

Minkélainen vaikutus uusilla CSRD-direktiivin mukaisilla Euroopan kestdavan kehi-
tyksen raportointistandardeilla (ESRS) on ollut tai kehityksessé olevalla pankkialaa
koskevalla GRI ohjeistuksella tulee olemaan pankkien vastuullisuusraportointiin ta-
lousrikollisuuden estdmisestd?

Miten néet talousrikollisuuden estimiseen liittyvin raportoinnin kehittyvin tulevai-

suudessa? Tuleeko se lisdédntymaén?

Lopuksi

Halutatko nostaa vield lopuksi jotain muuta esiin aiheeseen liittyen?



Liite 2. Haastattelurunko englanniksi

Interview

Basic information

Name and job position

What is the description of your job?

Reporting on financial crime prevention topics in CSR reports generally

How would you describe the role of financial crime prevention in CSR reporting
within the banking industry?

How do banks generally approach the reporting of financial crime prevention in their
CSR reports, and how do banks usually report on this topic?

What kind of financial crime prevention initiatives are typically highlighted in CSR

reports across the banking industry and why?

Factors, challenges and obstacles affecting reporting on financial crime prevention top-

ics

What influences the quantity and quality of reporting financial crime prevention top-

ics in CSR reports?

Is there a lack of clear guidelines or industry standards for reporting on financial
crime prevention topics? How does this affect reporting on this topic in the banking

sector? Does it affect the quality or the quantity of the reporting of this topic?

What are the main challenges faced by banks in reporting on financial crime preven-
tion within their CSR reports? What kinds of limitations are there when reporting on

this topic?

Are there any significant regulatory or legal challenges in the banking industry when

it comes to reporting on financial crime prevention in CSR reports?

What kind of challenges are there related to transparency, sensitive information or

secrecy when reporting on financial crime prevention in CSR reports?



How do banks solve the main issues that occur when reporting on financial crime

prevention topics in the CSR reports?

Future, development and changes

What developments or improvements are needed in CSR reporting related to finan-

cial crime prevention across the banking industry?

Are there any emerging trends or practices that may influence the future of financial

crime prevention reporting in CSR reports?

What kind of impact do you see that the new CSRD directive and the European sus-
tainability reporting standards (ESRS) have or GRI standards for banking industry,
that are under development, will have on how banks report on their efforts related to

financial crime prevention?

How do you see the reporting on financial crime prevention topics evolving in the

future? Will the reporting expand?

Finally

Is there anything else you would like to add to this topic?



